Mateja Komel Snoj

ZA KULTURO DUHOVNE
ODPRTOSTI IN
IZBRANOSTI

Ko smo ob koncu osemdesetih let spremljali prebujanje ali kar vnovicno
rojstvo vsaj navzven nemih nacij in narodov tistega dela Evrope, ki mu pripadamo
tudi Slovenci, se nismo kaj dosti sprasevali, zakaj so se iz molka nepoliticnih mnozic
prvi izvili prav »kulturniSki« glasovi. Da je zaletek slovenske politicne zgodbe
oziroma nekaksne preroske napovedi usodnih zgodovinskih sprememb mogoce najti
v delih najvedjih slovenskih literatov, je zdaj jasno vsaj preucevalcem slovenske
kulturne zgodovine. Marsikoga pa je $e vedno treba prepriCevati, da po dveh
stoletjih narodovega odpovedovanja samemu sebi in opiranja na vsaj tri ideoloske
univerzalizme - Kkatolicizem, panslavizem in komunizem - ter polstoletnem vegetira-
nju v jugoslovanski skupnosti danes res laze dihamo. Namesto duhovne otrplosti in
kulturne avtonomije v macehovski zdruzbi narodov imamo nacionalno drZavo s par-
lamentarno demokracijo.

Od igre videzov nazaj k resnici

Medtem ko je bil konec osemdesetih let kot ustvarjen za spreminjanje evrop-
skega politiénega zemljevida, s tem pa tudi za vzpenjanje nekaterih starih in Stevil-
nih novih posameznikov po lestvici druzbene modéi, se nam devetdeseta, vsaj za zdaj,
kaZejo kot vnovicen (sicer $e nekoliko plasen) prihod »nepolititnih« (nemara tudi
»kulturnih«) ¢asov. Kaksen je videti pri nas?

Po nekaj letih burnih politicnih sprememb in koncnega obrata so pobudniki
viharjev, kot je videti, nekoliko utrujeni ali celo izpraznjeni. Zdi se, da nekateri, ki
jih je dogajanje k ustvarjanju zgodovinske resnice potegnilo iz kulturniSkih krogov,
o prihodnosti drzave in razlitnih ravneh Zivljenja v njej premisljajo le s teZavo: bolj
zato, ker javnost to od njih pri¢akuje, in ¢eprav pogosto nimajo kaj bistvenega
povedati. Vegina visoko postavljenih (politicnih) ciljev je namre¢ doseZena, tako da
se je v razmerah postopne normalizacije bolj kot strategiji treba posvecati taktiki. To
pomeni, da lahko kulturniki ali, elegantno re¢eno, umetniki in intelektualci brez
slabe vesti zapustijo politiko in v neskonéni igri videzov prepustijo prostor poklic(a)-
nim igralcem.

Nekateri izmed njih so se — bolj ali manj razocarani in z ve&jim ali manj$im
pompom - Ze izvili iz objema tega sladkega in na videz najusodnejSega pocetja (boja
za oblast, druzbeni ugled in vse, kar Se spada zraven). Zapustili so svoj politi¢ni
tabor in se vrnili v kulturniSkega. Od ustvarjanja zgodovine — zagovarjanja ene od
zgodovinskih oziroma politiénih resnic - so se, kakor trdijo, vrnili k svojemu prvot-



nemu pocetju, k umetnosti. Prozorno govorico politicnega nastopanja (nekateri tudi
nastopa$tva) so spet zamenjali za temen, vselej enigmatic¢en jezik umetnosti, ki je, ce
temelji v ¢lovekovem individualnem metafori¢nem jeziku, hkrati tudi jezik resnice.

Zdi se, kot bi se igri videzov prepuscali le Se tisti, ki jih je politika toliko
prevzela, da so zgubili temeljni ustvarjalni naboj; domisljijo in intelektualno disci-
plino. Nekateri so se v nekaj letih prelevili v prave politike, eprav so nastavke
gotovo imeli Ze prej: to kanijo ostati tudi potem, ko bodo ugotovili, da njihova
»sluzba narodu« ni ve¢ tako usodnega pomena ter da zbuja manj javnega zadovolj-
stva in osebnega zadoScenja.

Najmanj naklonjeni smo tisti razlicici »umetnikov v politiki«, tistim nekaj
posameznikom, ki so izgubili obéutek za lo¢evanje med umetnostno in politiéno
sfero; ker Se vedno znajo sukati pero, so postali hiperproduktivno politi¢no in
pisateljsko angazirani - podpisujejo se pod prilozZnostne humoreske in do onemoglo-
sti razvlecene spomine na zadnjih nekaj let javnega Zivljenja. Ker se ne zavedajo, da
je zgodovina obremenjena z mnogimi nasprotujocimi si ali celo izkljuCujoCimi se
zgodbami, ne bomo zacudeni, ko jih bo povozil ¢as ali pa pohodili nasprotniki.

Kultura kot nebodijetreba

Politicni premiki so spodbudili tudi nekaj splosnokulturnih sprememb. (Za
zdaj je tezko redi, koliko so zarezali v duha slovenskega ¢loveka.) Zato premislek
o poloZaju kulture v drZavi tacas ni odve¢; nemara je celo nujen. VpraSanja, ki jih
postavljate urednikom kulturnih strani v slovenskih dnevnikih ter na radiu in televi-
ziji, bi bilo morda ustrezneje nasloviti na nekatere pobudnike in nosilce prej nastetih
(zgodovinskih) sprememb, saj se zdi danasnji polozaj kulture z ugodnimi, pa tudi
nekaterimi neugodnimi premiki Se kako povezan. Natancneje receno: od njih je
odvisen.

Precej dolgocasno je obnavljati neugodne okolii¢ine, povezane z denarjem. Ze
pred prvimi demokrati¢nimi volitvami je bilo jasno, da bo kulturna javnost v prihod-
nje prikraj$ana za marsikaj zgolj kulturnega. Cilji drzave so Cedalje bolj pragmaticno
naravnani, ¢eprav ne vedno najjasneje dologeni; umetniki, ki ustvarjajo v tem
trenutku neuporabne vsebine, intelektualci pa jih vrh vsega Se razlagajo, naj s svo-
jimi (vselej previsokimi) zahtevami pa¢ malce pocakajo (dokler ne bodo meje
resni¢no varne, dokler si osamosvojeno gospodarstvo ne bo opomoglo itn.). Ne
vem, ali bom naredila komu stra$no krivico, ¢e zapiSem, da pragmatizem in popolna
zaslepljenost nekaterih v politicnem vrhu zaradi neznanske zavzetosti pri urejanju
stvari nista samo precej zoprna, temveé tudi Zze kar nekoliko nerazumljiva. Medtem
ko je totalitarni reZim skusal umetnike podkupiti ali celo kupiti, za demokraticni
sistem — vsaj za na$, postkomunisticni — velja, da v njem pragmatiki »Zro« kultur-
nike. (Zato je $e teZje razumeti, zakaj premiere, desetletja, gala koncerti in druge
sploh-in-oh kulturne prireditve ne morejo miniti brez navzocnosti posebej povab-
liene-pozdravljene-pogoscene politicne smetane. )

Saj ne, da ne bi verjela v mo¢ kulturniske domiSljije in jezicnosti v boju
s politicno pragmatic¢nostjo! Kadar se zdi, da so Ze skoraj povsem ogroZeni in da
bodo zaradi vsesplosne — poslanske v parlamentu in javne v Casopisju ali kar pri ¢isto
vsakdanjih pogovorih — nenaklonjenosti njihove ustvarjalne moZnosti tako rekoc
izginile, se njihovi samoimenovani predstavniki precej glasno zberejo v najvecjem
slovenskem kulturnem hramu in... Saj tega ni treba posebej pojasnjevati. (Tudi




odgovor na vprasanje, zakaj gledamo vedno iste ljudi, glavnina pa ne ostaja odmak-
njena samo od politiénega dogajanja, temve¢ tudi od kulturniskih tribun, je odve¢.)

Utinek kulturniskih tribun in pritozevalnih okroglih miz je priblizno tak kot
ucinek stavk v kakem podjetju: drzavna mosnja se nekoliko razveze — saj veste, da
bodo tiho. preve¢ dela imamo, da bi se ukvarjali Se z njimi — prihodnost je vsaj za
trenutek bolj roznata, nekaj mozZnosti se je le pokazalo, saj smo vendar utrujeni od
sestankovanja, ve¢ v tem trenutku tako ne bomo dosegli, ¢e bi zahtevali Se ve¢, bi se
tiin ti utegnili obrniti proti nam, tega pa seveda ne moremo storiti . .. In tako naprej
in tako naprej. To se je dogajalo pri sprejemanju vseh proracunov v novi drZavi in
prav sme$no je pomisliti, da bi bilo letos zadnji¢. Kajti: razmerje slovenskih politi-
kov do kulture je nekaj najbolj zoprnega, o ¢emer lahko ¢lovek razmislja. Saj ne
trdim, da s svojimi druZicami ne gredo prav radi na oglede kaksne kar se da
pomembne kulturne prireditve in da tu in tam celo ne uzivajo. Naceloma tudi vsi, ce
jih le vprasamo, podpirajo ideolosko neobremenjeno ustvarjanje in kar najirsi
razmah slovenske kulture; vendar ko bo dovolj denarja. . . Ce pa smo casnikarji kdaj
Se posebno zvedavi, se nekoliko zaplete.

Ko sem pred manj kot letom dni — dvomim, da se je od takrat kaj bistveno
spremenilo — na slovenske parlamentarne stranke naslovila vpraSanja o njihovem
razmerju do kulture ter predvsem o tem, kaksna naj bi bila po njihovem mnenju
vloga kulture v novi drzavi, kaj so morebiti Ze dobrega — torej kulturnega — storili in
kaj seveda nameravajo v prihodnje, sem po dolgem premisljevanju odgovornih za
kulturo pri posameznih strankah dobila nekaj, oprostite, precej medlih, ¢e ne kar
klavrnih odgovorov. Morda so bila moja priakovanja prevelika. Nadejala sem se
namre¢, da se utegne prav v njihovem (poglobljenem) premisleku o kulturi poka-
zati, v ¢em se vsaj v duhovnem smislu med seboj programsko razlikujejo in, &e
hocete, zakaj so nekatere od njih na volitvah vredne vedjega zaupanja kulturnikov
kot druge... Pokazalo se je, da je kultura za vetino (takratnih) slovenskih parla-
mentarnih strank petnajsta ali Sestnajsta stvar, da je skrb za duha priblizno tako
pomembna kot skrb za rekreacijo v zdravem okolju svobodne drzave, da se sicer
zavedajo nekaksne vloge in pomena slovenske kulture v preteklosti, da pa nekako
ne vedo, kaj bi z njo v prihodnosti. (Bolj od nacelnih stvari je pisce odgovorov
mikala pohvala ali graja takratnega ministra za kulturo.)

To zgodbo obnavljam zato, ker sem prepricana, da se ni v enem letu ni¢
spremenilo: v strankah ni ni¢ ve¢ »ljudi iz kulture«, kve¢jemu manj, pa Se ti so (po
tradiciji) bolj zavezani strankarski disciplini kot svojemu poslanstvu. Od poklicnih
politikov ne moremo pri¢akovati kakih presunljivih dejan). Nad slovensko kulturo
so torej §e vedno oblaki.

Vsem ali le izbrancem?

Kaj pa minister za kulturo? Kulturna javnost je bila vsem priblizno enako
(ne)naklonjena. Prvemu je ocitala »nasilno poravnavanje v preteklosti storjenih
krivice, »ideoloske posege pri razdeljevanju sredstev«, »unipersonalno vodenje mini-
strstva« in $e kaj. Drugega je najprej pozdravila, misle€, da bo kot »jezni mladenic«
s sveZimi idejami prodrl pred parlamentarce ter da mu bo uspelo (v treh mesecih!)
napisati nacionalni kulturni program in zakone za posamezna podro¢ja kulturnega
ustvarjanja. Kaksnih posebnih tezav z denarjem v tistem Casu ni bilo, precej hude
krvi pa je povzrocilo prijateljsko sestavijanje komisij v sklopu ministrstva in zaposlo-
vanje »po kljuéu«. S sedanjim ministrom pa kot da se nih¢e posebej ne ukvarja.



Nastop: neizrazit. Delo: gasenje pozara. Obcutek: kar takoj bi odstopil, a kaj. ko
mu v stranki to »odsvetujejo«.

Ministrom, tudi kulturnim, je $e kako treba gledati pod prste. Njihove sluzbe
od ustvarjalcev oziroma kulturnih ustanov pri sestavljanju letnega programa zahte-
vajo precej natanéne podatke o projektih, ki jih pripravijajo (ali bi si jih Zeleli
pripraviti). zato ni prav ni¢ grdo, ¢e kulturna javnost od ministra zahteva nacelni
program ali vsaj kakrsno koli objavo pogledov na kulturo. Ce namre¢ kdo misli, da
je kulturni minister v vladi samo zato, da zbira zahteve kulturnikov in jih potem
v strnjeni obliki prenese razdeljevalcem drzavnega proracuna, se moti. Minister za
kulturo, ¢e je seveda sposoben, lahko tudi dandanes naredi pravo kulturno revolu-
cijo.

Francoski zgled je precej zgovoren, Slovitemu, zdaj Ze nekdanjemu ministru za
kulturo Jacku Langu je od drzave vselej uspelo dobiti precej$njo vsoto denarja.
V skladu s svojim pojmovanjem kulture in razumevanjem umetnosti — trdil je,
kratko receno, da je vse umetnost — pa je bolj polnil turisticne blagajne kot franco-
ske duse. Raziskave (tudi malce zlobne) so namre¢ pokazale, da zaradi ogromnih
kulturnih investicij in vsesplo$nega razmaha najrazlicnejsih dejavnosti Francozi niso
ni¢ bolj kulturni kot pred desetletjem ali celo dvema. Se vedno zelo malo berejo, ne
marajo gledaliica in tako reko¢ prezirajo koncerte resne glasbe. To med drugim tudi
dokazuje, da niti izjemno radodarna drZava niti poslovno navdahnjeni minister ne
zagotavljata »kulturnih presezkov«, tj. necesa, ¢esar drugi ali drugod nimajo. Od
razrasta mnoZi¢ne kulture, ki je Ze davno preplavila Ameriko, a precej ¢asa pljuska
tudi na evropske obale, tega nikakor ne moremo pricakovati. Zabave, tako se zdi,
danes nikjer ne manjka. Posebnosti posameznih narodov pa kot da bi se izgubljale.

Nihée ne zahteva, da naj bi drZava dolocala vsebine umetniSkih procesov:
vendar jih lahko usmerja, ali bolje reéeno, spodbuja kakovost in inovativnost. (Ne
smemo pozabiti, da imamo ves ¢as v mislih naSo drzavo, s tem pa tudi zelo omejene
financne mozZnosti za vse druzbene dejavnosti in, kot kaze, predvsem za kulturo.)
Kako? Ministrstvo za kulturo, v katerem naj ne bi bili zaposleni zgolj brezbrizni
administratorji, temve¢ bi se morali v njem vsaj tu in tam srecati strokovnjaki. torej
poznavalci posameznih podroéij kulture, lahko podpira — predvsem financno in ne
zgolj moralno — knjige, filme, gledaliske in plesne predstave, glasbene prireditve.
razstave itn., ki jim je mnozi¢no obéinstvo (zaradi mnoZicne naravnanosti oziroma
poljudnosti) zagotovljeno ze vnaprej, lahko pa se odlo¢i, da nameni vec¢jo pozornost
kakovosti. Kakovostne prireditve zaradi vnaprejSnje oZigosanosti, da so elitne, pri-
tegnejo vsaj pol manj obéinstva. Premislek o tem, ali dajemo prednost mnoziéni ali
elitni kulturi, se nam vsiljuje zato, ker tudi pri nas zadnje ¢ase opaZzamo znamenja
langovsko naravnane kulturne politike. Odprtost za vsako ceno! Ta sama po sebi ni
ni¢ slabega, a kaj, ko pogosto postane sinonim za vsesplosno spogledovanje
z Zeljami in pri¢akovanji zelo povprecnega obcinstva. Takemu ozracju se prilagaja,
ali ¢e recem iskreneje, podlega tudi ¢edalje ve¢ slovenskih ustvarjalcev in $e posebno
kulturnih ustanov. To so najpogosteje ocitali nekaterim opernim in gledaliskim
repertoarjem, nekateri grafiki krasijo vsak deseti slovenski dom, celo nekateri
pisatelji Ze znajo pisati hitro berljive zgodbe . ..

Zdaj se moramo (pravzaprav morajo) odloéiti, ali naj kultura z drZavno
pomogjo poisce pot v vsak slovenski dom — ali naj bo torej tudi po vsebini dostopna
¢im SirSemu krogu ljudi (korak do zabave, zabavati pa se znamo vsi, je v tem
primeru kratek) — ali pa je ustrezneje vztrajati pri tem, da se bo moral vsak
Slovenec, ¢e seveda ima tudi »kulturne potrebe«, potruditi in sam poiskati kaj zase.
Seveda mu lahko Ze naprej povemo. da bo pogosto razocaran.



Kultura brez preseikov?

Kako na trenutno dogajanje v areni slovenske kulture gledamo Casnikarji, ki

— Ceprav ga spremljamo od strani (nekateri tudi zviska) — vsak dan poro¢amo o njem
in s svojimi pohvalnimi ali odklonilnimi stali$¢i oblikujemo javno mnenje? Morda se
bo komu zdelo neresno, a na podlagi svojih izkusenj lahko zapiSem, da se v sloven-
ski kulturi dogaja prevec in hkrati premalo. Dogodkov v kulturi je kljub nenehnemu
tarnanju toliko — preve¢ — da o vseh ni mogode pisati, kolikor bi Zeleli, in jih
ocenjevati, ker za to preprosto nimamo prostora. (Vecina kulturnih ustanov je
v zadnjem ¢asu, tako se zdi, zacela ravnati precej »politiéno« ali, kakor pravijo, bolj
»poslovno, v skladu s trZnimi zahtevami«. Na to kaze Stevilo tiskovnih konferenc,
kamor nas nenehno vabijo. Ceprav se pogosto izkaze, da ima hvala o odlicnosti
prireditve, ki jo napovedujejo. kaj malo skupnega z resni¢nimi izdelki. Ob neplacani
propagandi — pogosto kar »hrupu za nic« - so se v slovenskem Casopisju ez vse meje
razbohotili tudi placani kulturni oglasi, to pa nikakor ni v skladu s tarnanjem
o pomanjkanju denarja za Zivo umetnost. In tako naprej in tako naprej.)
_ Premalo lahko v tem kontekstu pomeni samo eno: premalo kakovostnega.
Ceprav lahko vsako dopoldne napiSes vsaj dve ali tri »zgodbe o kulturi«, popoldne
bere§ »sveze« knjige in zveder izbira§ med gledaliS¢em, koncertom, literarnim nasto-
pom, kinopredstavo, odprtjem razstave in Se ¢im, se le redko zgodi, da se po takem
»kulturnem maratonu« pocuti§ dobro ali kakor koli polno. Vzrok ni preveliko
hlastanje po kulturnih dobrinah, temve¢ to, da se v slovenski kulturi zadnje case
zgodi malo pretresljivega. Tezko me boste prepricali, da je tako zaradi pomanjkanja
denarja.

Vsako novo Kulturno leto je vsaj po koledarju prireditev tako reko¢ enako
prejinjemu. Posamezni meseci so Ze vnaprej rezervirani za dolocene prireditve,
vsaka ustanova jih pripravi toliko in toliko. Vsi se hvalijo, da bi naredili Se veliko
ve, e . . ., saj veste kaj. A kdo pravi, da imamo tezave s kolicino? Kot Ze reeno, je
prav nasprotno res — tezave imamo s kakovostjo. Pri tako omejenih sredstvih si ne bi
smeli privosciti slabo pripravljenih razstav, denimo brez katalogov. gledaliskih pred-
stav, narejenih kar tako (taki sta v repertoarju vsakega gledali¢a na leto vsaj dve,
razloge za to pa najbolje poznajo sami), kulturnih revij brez kakrine koli uredniske
zasnove . .. Ali obrnjeno: nedopustno je, da drzava oziroma ministrstvo za kulturo
v njenem imenu iz precej bolj prazne vrece kot pred leti deli tako reko¢ po enakem
kljuéu. Zdi se, da merilo $e vedno niso letni programi kulturnih ustanov, temvec
pristajanje na nekaksno tezko razlozljivo »tradicijo«. Tisti, ki so si v preteklosti
»naredili ime«, ga imajo seveda Se danes, ¢eprav je nekaterim Zze mocno posla sapa.
Dokler bodo vsi dobivali enako veliko oziroma enako malo »spodbude« (in ce se
razmerja ne bodo spreminjala), je tezko pricakovati, da bo v slovenski kulturi
v prihodnjih letih veliko »presezkov«; takih stvaritev torej, ki bi jih brez tezav
priporocali tudi zunaj nasih geografskih in duhovnih meja.

Na obnebju duha

Takih in podobnih pripomb oziroma pomislekov, ki jih narekujejo trenutne
razmere v slovenski kulturi, bi bilo mogoce naSteti vsaj Se dvakrat toliko: gotovo
niso omenjeni prvi¢. Kaksen pa je lahko casnikarski obrambni mehanizem?

V kulturni politiki nasega uredniStva — tako na dnevnih straneh kot na Stiri-
stranski Cetrtkovi prilogi — se kaZe, na kratko povedano, priblizno takole: v boju



med mnoZicno in elitno kulturo upoStevamo samo slednjo. Izdelki mnoZi¢ne (popu-
listicne) kulture namre¢ navadno ne potrebujejo niti posebne razlage niti posebne
afirmacije in kot taki, vsaj za nas, niso nikakrSen izziv, saj jim dovolj prostora
namenja vecina drugih medijev. Elitna kultura - Ce naj ta pojem pomeni izbranost
v smislu kakovosti, ne pa vnaprejSnje, torej kakrSne koli natelne odmaknjenosti in
s tem nedostopnosti SirSemu krogu kulture Zeljnih - se edina giblje na obnebju duha;
to pomeni, da iz duhovne odprtosti, izhajajo¢ iz evropskega izrocila, ustvarja
»sveze« vsebine za (post)modernega Cloveka, ki govorijo o njegovem polozaju
v svetu. Znotraj te kulture ne dajemo nacCelne prednosti nobeni od umetnosti
(Ceprav se nemara zdi, da je o literaturi napisanega najvec). Pozornost namenjamo
ustvarjalcem in njihovim delom, manj pa kulturnim ustanovam, v okviru katerih
delujejo oziroma s katerimi so povezani; s tem se nekako izogibamo tudi Stevilnim
zdraham in spletkarjenju na kulturnem prizoristu. Ceprav pikantne podrobnosti, kot
kaZe, precej zanimajo povprecne bralce ¢asopisov, bomo nekulturo v kulturi za zdaj
pustili ob strani.

Kako naj se kulturna druzba devetdesetih let zrcali na kulturni strani dnevnega
casopisa? V kriticni misli, izhajajoci iz sedanjosti in zazrti v razburljivo prihodnost,
a vselej s pogledom na Zlahtno izrocilo preteklosti.



