LEKSIKOLOSKE GLOSE

1
Slovensko &aSica in ¢aska »Gelenkpfannec.

Ne nameravam kritizirati novega slovarja
slovenskega knjiznega jezika. Njegove
prednosti in pomanjkljivosti bo razéistila
Sele nekajletna uporaba na najrazli¢nejsih
podrocjih jezikovne prakse. Zelim samo, da
bi se mlajsi sodelavci slovarske sekcije In-
Stituta za slovenski jezik iz sproti ugotov-
ljenih napak Se ¢esa naucili, kar jim bo ko-
ristilo pri nadaljevanju slovarskega dela.

Pred dnevi sem odprl slovar pri geslu ¢asa
in njegovih derivatih, da bi preveril akcen-
tuacijo, ki je pri Pleter$niku tolikokrat re-
konstruirana. Skusnje so me naucile, da se
na podatke J. Riglerja in T. Logarja, ki
skrbita za akcent v slovarju, v veéini pri-
merov lahko zanesem. Toda presenecen sem
bil, ko v slovarju nisem nasel pri geslu
¢dsica, ¢dska pomena »Gelenkpfannec, ki je
vendar Ziv in se pogosto uporablja v po-
ljudni medicinski literaturi. Morda so pri
tem odloc¢ali povrsni puristi¢ni razlogi. Sr-
bohrvasko je ¢asica »Kniescheibe, patella
gennalis« izpricano pri Vuku brez lokacije,
medtem ko je v pomenu »¢anak« navedeno
»u Hrvatskoj«. Pri ucasiti, i§¢asiti nogu »iz-

20). Arbe¢ je ena zadnjih vasic v Nadiski
dolini: ¢e potujes ob Nadizi od Spetra proti
severu, zagleda$ cerkev svetega Andreja
visoko v hribu na desnem bregu reke: tu
je Alojzij Clignon kaplanoval od leta 1889
do 1933, tu je prezivel prvo svetovno voj-
sko, tu je nekaj let po njej pripravil »Kri-
zovo potc. Slovel je kot odli¢en pridigar in
SO ga pogostoma klicali pridigovat po dru-
gih vaseh ob nadiskih bregeh. Bil je slok in
visok, ljudje in tovarisi so ga imeli radi,
starejsi se ga Se danes, 29 let po smrti, radi
spominjajo. Proti koncu prve svetovne voj-
ske je dozivel ovadbo, ¢e$ da je avstrija-
kant, in so ga priprli: toda tedanjemu vi-
denskemu nadskofu Anastasiju Rossiju, ki
ga je cenil, je bilo lahko dokazati neresnic-
nost ovadbe in s tem resiti arbeskega kap-
lana pred huj$imi posledicami.

Leta 1933 je zapustil Arbe¢ in se vrnil v S¢i-
gle, da bi v rojstni hi§i v miru prezivel
zadnja leta. Proti koncu zivljenja je zanj
skrbel tudi Anton Cuffolo, tedaj Zupnik v
Lazah., Umrl je leta 1942; oba pocivata da-
nes v sosednjih grobeh na pokopalis¢u v
Lazah (Lasiz).

Pavlie Merk
Trst

pahniti, izviniti si nogo« navaja Vuk loka-
cijo »u Baranji«. Ivekovi¢-Broz celo izrecno
poudarja, da se ta glagol drugje ne upo-
rablja. Vendar se glagoli i§¢asiti, i§¢asivati
v tem pomenu pojavljajo ze v slovarjih 17.
in 18. stoletja poleg iS¢esnuti (Mikalja, Be-
lostenec), is¢eviljati (Radonji¢). V Dalma-
ciji je poznan tudi apelativ ¢esanica »obliz
iz mila in jajc, ki se polaga na izpah«. Toda
¢aSka pomeni v Dalmaciji »$koljka, ostriga«
in Ze zaradi tega je malo verjetno, da bi
bilo slovensko ¢dSica, ¢dska (pri Pletersni-
ku ¢aska) srbohrvaska izposojenka.

S staliS¢a semantike seveda ni tezko pove-
zati slovanskega ¢aSa »Schale, Kelch, Be-
cher« s pomenom »Gelenkpfanne.« Vendar
je prav tako mogoce, da sta s stalis¢a fone-
tike in etimologije ljudsko etimolosko so-
vpadla dva razlitna homonima. V stari ¢e-
$¢ini najdemo v pomenu »Gelenkpfanne«
ve¢ besed, ki zbujajo pomisleke. Gebauer,
SS I 172—173, navaja ciecha, ¢écha, éecha,
CieSka, ¢&Ska, CiSka, c¢e3ka. Seveda pove-
zuje Gebauer vse to s staroceskim Ciesd
»Casa«. Toda iz vseh poskusov etimoloske
razlage slovanskega ¢a$a ne moremo priti
do praslovanskega *¢écha, kar bi edino mo-
glo dati staroceske reflekse. Edina mozna
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vez je lit. kiSka »Gelenkpfanne« in let. ci-
ska »kolk, ledvije«. To je svoj ¢as ze Lidén,
Le monde oriental V (1911), str. 195, pove-
zoval z nizozem. hijze, hijs »Lendenstiick«
in »miSica, zglob«, limbur§ko hies »Knie-
kehle«. S to etimologijo se je strinjal Biga,
Kalba ir senové 251 (L. 1922) in Rinktiniai
raStai II 286, nasla pa je pot tudi v moderne
etimoloske slovarje; tako vztraja pri tem
Pokorny, IEW 543, ki suponira za baltsko
in nizozemsko besedno druzino po Lewyju,
PBB XXXI 140, indoevropsko osnovo *kejs-.
Izkljuciti je treba iz te skupine po najno-
vejsih analizah samo staroindijsko kiskuh
»Vorderarm (Mayrhofer, I 213). Cop, Lin-
guistica VIII 170, opozarja tudi na gr. tox-
xtov »kolk, caSica« in het. i§kiSa »hrbet«
iz *sk(h)is-.

Baltsko kiska, ciska so posku3ali razlagati na
razlicne nacine. Endzelin, ZSPh XVI 112, je
suponiral metatezo *kiksa-. Vsiljuje se pri-
merjava s staroindijskim kdksa »pazduhac,
lat. coxa »kolk«, staroirsko coss »noga« in
nemsko Hdchse, bavarsko Haxn »noga«. To-
da avesta kaSa- »pazduha« prita za izhodno
indoevropsko *kok’sa- (o tem Pokorny, IEW
611). Da bi bil problem Se bolj oteZkocen,
imamo poleg tega Se lit. kinka, let. cifika
»Gelenkpfanne« (Fraenkel, LEW 260).

V slavistiki je bil prvi¢ sprozen problem
te besedne druzine Sele v drugi, posmrtni
izdaji Machkovega c¢eskega etimolodkega
slovarja (1968, str. 101). Sumil pa je ze
Skok, ki je, zal, v tako zakasneli izdaji
srbohrvaskega etimoloskega slovarja za
sbh. i§Casiti suponiral moznost drugacne
razlage, ne iz ¢aSa »Becher«, kar je tako
slovensko kakor srbohrvasko Sele mlajsi
knjizni import, ¢eprav je sln. éasa »Schale»
Ze pri Gutsmannu v 18. stoletju. Machek?,
101, izhaja iz prabaltskega *kiks@ in supo-
nira po svoji teoriji, da je indoevropsko
-ks- dalo praslovansko -ch-, izhodno slo-
vansko *¢ébcha, *¢bSbka, kar bi bilo regular-
no cesko cecha, ¢eSka. Toda tudi sbh. ce-
Sanica »obliz za izvin« kaze na -e-, pri ¢a-
Ska, ¢dsica pa je izhodni -b- dvomljiv in bi
bilo bolj enostavno izhajati iz psl. *¢ésa (<
*késja in analogno po muspbka: mucha se-
kundarno *¢iecha).

Za pojem »Gelenkpfanne« pozna slovensci-
na tudi sinonim 8i8ka (akcent je po Pleters-
niku). Izpri¢an je Ze pri Vodniku in nava-
jajo ga tudi kasnejSi slovarji. Izhajali bi
lahko iz *¢iSbka ali *swéiSkka, kar bi dalo
po asimilacijskem procesu, ki je v sloven-
sc¢ini pogost, regularno fiska. Ta -i- bi pri-
&al za staro *kejs-. Cesko C¢iSka »Zelodova
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kapica« je sicer iz *¢éSpka, toda ¢. CeSule
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»ovoj nekaterih semen« je kakor p. czasula,
czasotka, czezuja »orehova lupina« poleg
¢. Sedulina »luskak, p. szczeszuja, szczezuta
in 1. §¢elucha »ribja luskina« Ze rezultat be-
sednega krizanja, ki ni ve¢ dovolj jasno.
Isto bi lahko trdili tudi za sln. ¢edudlja »od-
trgana veja z listi; Sop grozd, kobuljicag, tu-
di cehulja, Cesuljek, ¢esuljka, éeSuljika po-
leg sbh. ¢éehulja, ¢ésulja, Cefulja, &ifuljika
»grozd, racemus«. Po Bernekerju, I 152, in
Skoku, I 312, je to izvedeno iz &ehniti, ¢es-
niti in dalje povezano s Cesati. Pomensko
pa se to dokaj razlikuje od blg. ¢esulja
»luska« in r. dial. podestilja »hraste, garje«,
kar je gotovo iz Cesati,

Kratko -e- je tudi v ¢akavskem deSanica
»obliz za izvin« in v sln. ¢eSerika, ¢eSarika
»epifiza«, kar je tezko povezati s sln. ¢esd-
rek »storz« in r. ¢eujd »ribja luskina«. Mor-
da bo mogoce z bogatej$im gradivom in s
preciznej$imi analizami ugotoviti, kdaj, kje
in kako je prihajalo do besednega krizanja
med razli¢nimi osnovami.

2

Sln. dial. skozniti, skoznovati »bdeti, cuti,
paziti, skrbeti«.

Strokovna slavisti¢na etimoloska literatura
je dosedaj popolnoma prezrla zanimivo be-
sedno druzino, izpricano v prekmurskem
narecju, pri sosednjih kajkavcih, deloma
pa tudi pri ¢akavcih. To je sln. skozniti,
skoznovdati »bdeti, ¢uti, paziti, skrbetic,
skoznovdti se na kaj »paziti na kaj, brigati
se za kaj«, skézen, skozniv »Cujec, skrbeng,
skoznovdnje »budnost«. Pomensko enako je
sbh. skoznovati, kajk. skoznuvati, skozan,
skozniv, skoznovit (Zagorje, Dalmacija), tudi
skozno spava »rahlo spi«, skoznik »noc&ni
céuvaj« ipd.

Zdi se, da je treba izhajati iz neke prvotne
nominalne oblike, morda iz adjektiva ali iz
substantiva tipa *skozenb; glagoli so tvorje-
ni Sele naknadno. Semanti¢no je tezko mi-
sliti na csl. skvozé »per«, sbh. kroz, sln.
skozi, skéz (tako je poskusal to razloZziti
Mazurani¢, Pravno-povjestni rje¢nik 1318).
Vsiljuje se domneva, da imamo opraviti z
neko podedovano osnovo ‘skog’-, ki pa ni
nikjer nedvomno izpri¢cana. Tezave so po-
dobne kakor pri csl. ¢eznoNti, iSteznoNti,
iStazati »schwinden, erléschen, verschwin-
den, schaudern«, kjer vsak pomisli na *keg'-,
za kar pa, zal, v drugih ide. jezikih ni pre-
pri¢ljivih paralel.

Slovansko ¢eznoNtije najveckrat izpricano v
kempozitu *jbz-CeznoNti, prim. r. isGeznutp,
is¢ezdtnp, verschwinden«,ukr, s¢éznuty,ocaz-



nuty p. dial. szczeznaNé¢, blg. izéézna, izéezva
»maham se, skrivam se od pogleda na njako-
go, izgubavam se«, mak. is¢ezne, isCeznuva,
sbh. isCeznuti, is¢eznjivati, iséezavati. Sim-
pleks je sorazmerno redek, prim. br, ¢eznucs,
r. dial. ¢ezd!hb in ima v juznoslovanskih jezi-
kih ze tudi drugaten pomen, v blg. ¢ezna
in mak. ¢ezne je poleg »verschwinden« ze
tudi »sich sehnen«, sbh. ¢eznuti pa pomeni
samo »sich sehnen«, arhai¢no v 16. st. tudi
¢ezati »ginuti od straha«. Sloven$¢ina pozna
iz te osnove samo §CeZéti »kriechend ren-
nen« in iz tega je mogoce sklepati na pri-
marno *s¢ez-, kar je Sele po napa¢ni dekom-
poziciji iz *jbz-s¢eznoNti dalo ¢eznoNti.

Sln. 3¢ezéti se pomensko presenetljivo uje-
ma z anglosaskim sceacan »schiitteln, eilen,
weggehen, fliehen«, starosasko skakan
»weggehen, entfliehen«, staroislandsko
skaka »schwinden, schnitteln«, kar izvajajo
iz ide. *skeg- (Walde-Pokorny, VWb II 556;
Pokorny, VWb 922). Ker staroindijsko khja-
ti »riihrt um« po mnenju novejsih etimolo-
gov ne spada zraven (Mayrhofer, Wb. d.
Aind. I 296), smemo suponirati za german-
S¢ino in slovans$¢ino palatalno varianto
*skeg’- poleg *skek’- z osnovnim pomenom
»springen, lebhafte Bewegung«. Iz tega je
slovansko skok®d »Sprung«, skoditi, ska-
kati, »springenc, stvn. scehan »eilen, schnell
fortgehen«, srvn. geschehen in stvn. ge-
sciht »Ereigniss«, staroirsko scochid, mlaj-
Se scuchid »weicht, geht fort, geht zu Ende«
in scén »Schreckenc,

Pomenski razvoj, kakrSen je v sln. skézniti,
najdemo vsaj deloma v baltskih jezikih, Li-
tavsko 36kti »springen« izvajajo z metate-
zo ks- < sk- iz ide. *skak- (Endzelin, SIBEt
46: Buga, Rinktiniai rastai II 317), medtem
ko misli Fraenkel, LEW 1021 na varianto s
palatalnim zacetkom *k’ek- poleg *(s)kek-
(tudi "k'ak- in *k'0k-), Toda lit. Sokus »wer
gut springt, hiipft, tanzt; ristig, munter,
Sakus »springend, flink, munter«, lot. sdkt
»anfangen, beginnen«, sdkums, sdkas »ein-
maliges Anfangen, Beginnenc, lit. 5ok(d)-
inti »zwingen, veranlassen; in die Hénde
nehmenc« se ze priblizujejo danasnjemu slo-
venskemu pomenu. Se bolj presenetljive pa
so semanti¢ne paralele pri sinonimnj osno-
vi *skét- »springenc v baltskih jezikih, prim.
lit. skasti »springen; sich beeilen etwas zu
tun, sich in Eile eifrig an etwas macheng,
iskasti »zu etwas Lust bekommen«, skatytis
»aufmerksam werden, sich umsehenc, ska-
tinti »antreiben, anregen, wecken« in mor-
da po kontaminaciji s *skek- tudi skékotis
»sich sorgen, bekiimmert sein, sich bemii-
hen, sich umschauenc, let. skatit »aufmerk-
sam betrachten, betrachten«, skatigs »leb-

haft, aufmerksam, wachsam«. Fraenkel, IF
XLIX 205 razbira podobne pomenske pre-
hode pri drugih osnovah v razli¢nih jezikih.

Iz ide. "skét- bi bilo mogoce foneti¢no in
semantic¢no izvajati sln., ukr., p. in sls. ¢ata
»Hinterhalt«, kar izvajajo iz madz. csatgq, tj.
slov, Ceta. Ker ima madZ. csata znatno veé
pomenov kakor slov. ¢eta (Benkd, MESz I
484), je mogoce misliti v madzar$¢ini tudi
na sovpad ve¢ homonimov. Zanimivo je
npr. madz. csata »Hiiten der Viehherde in
der Nacht« v primerjavi s sln. dial. kéta
»aus Flechtwerk und Lehm gemachte Wiin-
zerhiitte« (Pomurje), kétis, kétu§ »Bewoh-
ner einer keta, Mitwinzer, Genosse«. Med-
sebojno razmerje ni jasno, nedvomno se pa
takSen pomen madz. csata ni mogel razviti
iz slovanskega ceta »Schar, Rotte«.

Glasoslovno in semanti¢no je torej mogoce
uskladiti slovansko ¢eznoNii sln. skozniti
iz ide. *skeg’- »springen, lebhafte Bewe-
gung«. Vecina avtorjev je izhajala doslej
iz ide. *skueg’- (Zupitza, Germ. Gutt. 58; BB
XXV 105 in po njem Berneker, SEW I 153;
Trautmann, BSIWb 133; Vasmer, REW I
491; Skok, ERHS I 320) in povezovala ¢ez-
noNti- s kavzativom kaziti »verderben, be-
schddigen« (Miklo§i¢, SEW 114; Leskien,
IF XIII 118; Meillet, MSL IX 144 in XIV
338; Berneker, SEW I 498). Primerjava z lat.
conquinisco »niederkauern« iz ide. *queng-
(Petersson, IF XXIV 51) ni naletela na ugo-
den odmev, enako ne z nvn. hager iz ide.
*k'ak- »abmagern (Uhlenbeck, PBB XXXV
172; KZ XXXIX 258 in XL 352). Machek,
Recherches 29 in 82 in kasneje v ESC! 197;
ESC? 246 lotuje kaziti od ¢eznoNti in pove-
zZuje Ceznoti z lit. kaséti »abmagern, abneh-
men, trocken, welken«, kar je glasoslovno
dvomljivo. Tudi poizkus povezati ¢eznoNtis
kazati »zeigen, sagen« (Wiedemann, KZ
XXXIIT 62) ni nasel ugodnega odmeva v
strokovnih krogih.

3

Slovensko vSe& »po volji« in srbohrvasko
cije¢ »zavoljo«.

Slovensko v$e¢ (adv.) je splo$no uporab-
ljan knjizni izraz, uveden v nadomestilo za
ljudski kalk po nemsc¢ini dopade se mi »es
gefdllt mir«. Na veliki vecini slovenskega
ozemlja ni mogoce ugotoviti kakrsnih koli
glasoslovnih razlik, iz katerih bi bilo lah-
ko sklepali na izhodno obliko in njeno pr-
votno razprostranjenost. Beseda je izpricana
v 16. st. pri Megiserju vshezh »schon, for-
mosus«, v 17. st. navaja Kastelec ushezh
»prieten, hualeshen, lubesniu« in Voranc
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vfiezh »prieten, acceptus«; v 18, stoletju
ima Gutsmann prevsheuzhen, zhudnovsheuz-
hen »wunderseltsam« in vsheuzhnodobra
jed »Schmaus«, vsheuzhnodobru je[ti
»schmausen«. Toda druga izdaja Megiserja
ima ushezhi. V narodnih pesmih je poleg
adverba v3e¢ tudi adjektiv, npr. srca vie-
¢iga, meni viec¢a bo (Strekelj, SNP II 59; I
41). Kasneje zasluzi pozornost podatek v
Kopitarjevi slovnici str. 371 vfhézh poleg
v[ézh »angenehm, gefdllige, ki izrecno po-
udarja dvojnost vie¢ in vseé. Ta oblika je
prvic izpricana ze pri Vorancu, vendar gra-
fika v starejsih tekstih ni vedno tako do-
sledna, da bi se lahko nanjo sklicevali. Da-
nes srecujemo oblike v§eé, povieci, viécen,
nevsécen, viecnost, neviéénost in samo pri
Tomincu, Crnovrski dialekt najdemo uiioé,
pausiod, kar pa nam, zal, tudi ne pove ni¢
dolo¢nega o prvotnem vokalu.

Edini poizkus razlage je Miklosicev (EW
394) v3eé (erwiinscht, angenehm« iz voséeé
k vo63¢iti »wiinschenc. To navajata za njim
PleterSnik in Ramovs, HGr. II 273. Pomisleke
vzbuja zgodnja redukcija nenagla$enega
-0-, osamljen razvoj participa prez. akt. v
adverb in ne v najmanjsi meri tudi pomen.
Slovensko v63¢iti iz stvn. wunsken je vsev-
dilj rabljeno le v pomenih »gratuliren« in
»vergonnen«; prim. tudi nevos¢ljiv »nei-
disch«. Sele v 19, st. se za pojem »vergén-
nen« uveljavi impf. kompositum privésdciti.
Severnozahodno dial. sbh, ustiti, vostiti, pri-
usltiti je znano bolj v tem drugem pomenu
»concedere, permittere, non invidere« (Ma-
zurani¢, Prinosi 1116; Vuk in Ivekovié¢-Broz
teh besed ne navajatal.

Druga moznost razlage, pri kateri pa je prav
tako treba racunati vsaj z deloma iregular-
nim razvojem, se ponuja v primerjavi s cer-
kvenoslovansko in starorusko postpozicijo
célta, ¢éSc¢a »gratia«, npr. synacésta, sego-
cé3ta, sebecésta (Miklosi¢, LPS 1109; Srez-
nevskij, Mat. III 1464). V slovenscino bi to
prevedli z radi, zaradi, zbog, zastran, zadelj
in tudi zavolj, zavoljo. To praslov. *cétia
povezujejo s staropruskim quaits »voljag,
quoi »hocCemc, lit. kviésti »zahtevati, naro-
Cati«, gr. zwzray »zeleti, hrepeneti«, xwooa
»bolestne Zelje nose¢nice« (Berneker, I 128).
To se zdi bolj verjetno kakor sorodstvo z
osnovo, ki jo imamo v ¢isti, ¢ptoN, »brati,
Steti«. Seveda mora odpasti iz zgornje os-
nove sti. kétah »volja, zahteva« zaradi fo-
neticni tezav (Mayrhofer, EW des Altin-
dischen I 265).

Ohranilo se je praslov. *céti@ do danes sa-
mo na shrbohrvaskem zahodu, tako v Dub-
rovniku cije¢, cijeca »zavoljok, ikavsko cié,
ciéa, ciée, cicu pod Velebitom, v Senju in
v Liki si¢u (Skok, ERSH I 262); histori¢no je
izpricano tudi starosrbsko c&¢p, cjeé, cjeéa,
kroc&¢ (Miklosi¢, LPS 1109; Danici¢, Rije¢-
nik star, IIT 456).

Iz teh oblik ni ve¢ mogoce jasno rekonstru-
irati tisti odvisni sklon Ze v praslovansé¢ini
rabljenega samostalnika, ki se je razvil v
prepozicijo. Zdi se, da je poleg *cétjd eksi-
stiralo tudi analogno -i- deblo *cé&tjb. Slo-
vensko vSe¢ poleg vseé¢ pa bi se dalo izva-
jati iz predlozne zveze s starim samostalni-
kom *vbzcétj, z asimilacijo -zc- najprej v
-s- in nato pod vplivom sledecega -é- v -3-.
Prepozicija vbz- (z akuzativom) se je v slo-
venscini ohranila samo v rezijanskem uz,
srb. uz, uza, nuz »sursum, ponec, toda pre-
pozicije tipa vzdolZ in adverbi tipa vznak,
vznic, vzgor dovolj zgovorno pri¢ajo za
njeno nekdanjo funkcijo.

Slovensko vie¢ iz *vbzc&éh nam torej niti
semanti¢no niti besedotvorno ne povzroca
nobenih tezav. Dolenjske nareéne oblike
kakor v3éj¢ (zapisano v Praprotnici pri Mir-
ni), povséi¢i (Primskovo pri Litiji) dokazu-
jejo -€-, teprav jih Ze prikriva knjizna ob-
lika viecé.*

4.

Slovensko ¢€dtiti, ¢atim »blebetati, zlobu-
drati, polglasno moliti« in *€ater »lector«.

Na sln. besedo édtiti je prvi opozoril Barle,
LMS, 1893, 6, ki jo je slisal v Suhorju. Pri-
hodnje leto jo je Strekelj, LMS, 1894, 9 po-
vezoval s shb. ¢atiti »brati« in s tem je na-
retna beseda prenehala biti zanimiva za
slovensko jezikoslovje. Srbohrvasko éatiti,
¢atim »legere« je po podatkih ARj I 914 iz-
pricano od 16. st. dalje poleg ¢atati, ¢atam
»isto«, prvi¢ v 17. st. Ker so te besede pred
Vukom registrirane samo pri Stuliéu, Mi-
kalji in pri zahodnih avtorjih, se zdi, da so
te besede poznane predvsem na zahodu, ¢e-
prav njihov areal ni dovolj jasno razviden.
Ker pozna srbohrvas¢ina poleg knjiznega
¢itati Se vrsto narec¢nih oblik tipa disti,
étem, Ctiti, ¢tijem, §titi, Stijem, &tjéti, étim,
¢tati, ¢tam, Cisti, Catem za psl. ¢isti, éptoN, ni
nih¢e posvecal globlje pozornosti izveden-
kam ¢atiti, ¢atati, saj je bilo na prvi pogled
jasno, da je -a- iz -b-. To mnenje so podpi-
rale tudi Stevilne izvedenke za pojem »lec-
tor«, npr. ¢taé, ¢tavac, étejec, é&tilac a tudi

* Zahvaljujem se za sodelovanje pri analizah moznosti J. Riglerju, mlajsim sodelavcem Initituta za slo-
venski jezik SAZU pa za zbiranje historiénega gradiva.
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&atac, c¢atnik, Eatilac (psl. *C¢btbep). Tudi
Skok, ERj I 329 se zadovolji s to razlago, ki
jo najdemo Ze pri Danicic¢u.

Nih¢e ni pri tem pomislili na mak. cati
(impf), pocati (pf.) »bere«, kjer je vec kot
dvomljivo, da bi moglo biti -a- < -b-. Re¢-
nik na makedonskiot jazik II 402 in III 531
navaja te oblike kot arhai¢ne; zal pa ni mo-
gote o njih dokonéno sklepati, dokler ne
poznamo tekstov, kjer so te oblike nava-
jane, niti ne vemo ni¢ dolotenega o narec-
ni lokaciji. Pri glagolskih derivatih tipa ¢d-
titi, ¢dtati poleg ¢itati ne bi pricakovali re-
dukcijske stopnje korena, razsirjenost tega
tipa preko izoglose -b- > -a- in celo pomen-
ske razlike med sln. ¢dtiti in shb. ¢atiti pa
kazejo na starost te tvorbe. Letonscina, ki
uporablja za pojem »legere« glagol lasit,
kar je enako kakor slovensko brdti kalk po
nvn. lesen, stvn. Iésan, got. lisan, ceprav je
koren isti kot v germanscini, uporablja gla-
gol skaitit v pomenu »S$teti, racunati«, toda
patarus skaitit je »molitve Zebrati«. Tudi
lit. skaityti pomeni lahko »moliti« poleg
»brati na glas, Steti«, Slovensko ocitati, ki
mu pomensko popolnoma ustreza srbohrva-
Sko éitnuti, spoditnuti pri dubrovniskih av-
torjih, kaze Se na ta stari pomen »levite
brati, pridigati«. Toda sln. o3téti »ozmer-
jati« ni ve¢ obcuteno kot perfektivni par k
ocitati.

Slovansko ¢itati je lahko po poreklu dvoj-
no. Po eni strani je €itati, ¢itajoN indeter-
minirani par k determiniranemu *éitti, *¢ptoN
kakor nositi, voditi k nesti, vesti. Lahko pa
je iz podaljSane prezentne osnove *¢bi- iz-
vedena oblika za nedovr$na kompozita tipa
swCitati, pocitati. Oboje je Ze zgodaj so-
vpadlo in danes kaze samo aspektna vari-
abilnost tak$nih kompozit v nekaterih, po-
sebno zahodnoslovanskih jezikih (za ¢eSci-
no glej Travnicek, Studie 273), da se je ta
glagol izmikal iz normalne aspektne sheme.

5

Sin. dial. bugariti »kri¢ati, razsajati« in *blag
»visok dostojanstvenikc.

V svojem drobnem prispevku Bolgari ali
Bugari, Veda, 1913, 2, str. 180, omenja M.
Murko tudi sln. dial. glagol-bugariti »kri-
Cati, razsajati« (Primorska in Istra). Zaradi
zelo splosne informacije o lokaciji besede,
danes skoraj ne moremo ugotoviti, ali gre
pri njej za samostojen slovenski glasoslovni
razvoj (I > ol > u) ali pa jo je prinesla
skupina pribeznikov.

Ker tvorijo zahodnoslovanski jeziki in de-
loma tudi slovensc¢ina nedovrsne derivate iz
podaljSane infinitivne osnove, bi k infinitivu
*Citti lahko nastalo po analogiji mnogo Ste-
vilnejsih glagolov *merti, *mproN; -mérati,
‘rekti, rokoN: -rékati, *zegti, *sngoN: -Zg-
gati in iz tega Ze psl. -Zagati (o tem Bezlaj,
JiS XVI, 94) tudi neko zahodnoslovansko
*-Cétati, kar bi ze praslovansko dalo *-éatati.
Vendar iz enega samega staroceskega pri-
mera iz 14. stol., ki ga navaja Gebauer, SS
I 180, czyetl jest bouh »numeravit« $e ne
moremo sklepati na neko stc¢. *-Cietati, kar
bi izpodrinila bolj posplo$ena oblika citati.

Druga moznost razlage oblik catiti, ¢atati
pa bi bila iz neke suponirane dubiete
*(s)két-, poleg *(s)keit-, let. skaitit, lit. skai-
tyti, psl. *Citti, ¢islo iz *Cit-tlo in *(s)kit-, v
let. $k'ist »meniti, uvazevati, paziti«, slov.
prez. ¢ptoN, Izhodno *(s)koit- bi dalo slov.
*cét-, kar ni nikjer izpri¢ano. Sln. ceniti v
pomenu »cislati, spostovati« je samo kalk
po n. preisen.

Vse to pa nam pojasni tudi naziv kmeta, ki
je ustoliceval koroske vojvode. Leta 1414
se omenja Schatter, kar je Ramovs, Razprv.
ZDHYV 1I 318 povezal z danasnjim sloven-
skim koroskim priimkom Cater. Leta 1564
se ustolicevalec vojvode imenuje Herzog.
Zato je Ramovs sklepal, da je *¢ater moralo
kakor Edlinger in Herzog pomeniti pleme-
nitnika: ... »ime je lahko iz jezika Hrvatov
in ¢e so bili Hrvati Iranci, tedaj bi *Cater
lahko spajali z iranskim ySadra »mogotec,
oblastnik«. Blize je slovanska razlaga: *¢a-
ter je pomenilo »govornik, klicar obredne-
ga naucenega besedila«. K sufiksu -er prim.
sbh. dial. ¢atrlj »pop« (Osat). Nedvomno je
bil *¢ater kosez in funkcija ustolicevalca je
bila dedna. Kakor makedonsko ¢ati »bere«
je tudi sln. *Cater izpritano izven ozemlja,
kjer lahko pricakujemo -a- < -b-.

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Znano je, da v Liki in vzdolz Dalmacije,
do Boke Kotorske na jugu, obstaja cela be-
sedna druzina: bugariti (impf.) »peti zalo-
stinke, jadikovati« (poleg »obracati se na
Bugarina«, kar je nedvomno iz etnika),
obugariti (pf.) »oplakati mrtvoga« (Lika),
razbugariti se (pf.) »prije¢i u zivo bugare-
nje« (Lika), bugarenje »jauk za mrtvim«
(Lika). Sem spada $e bugarstica, bugariéica,
bugarka, bugarkinja, bugarska pjesan, bu-
garanja »pjesma o smrti kakoga junaka ili
o zalosnu dogadaju ili prema pjesmi o smrti
junackoj, koja biva s djelom junackim,
pjesma o djelu junactkom u op¢e«. Sem pri-
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Stevajo Se ime glasbila bugarija »tambura«
(1670 bulgaria)!, ki naj bi ga prvotno upo-
rabljali za spremljavo teh pesmi, in je zna-
no tudi v Sremu in Makedoniji?.

Pozornost zbujata pomenska odtenka: »ja-
dikovati, objokovati mrtveca« in »peti, ope-
vati tragicne, a velicastne dogodke«. Med-
tem ko je tezko zagotovo trditi, kateri od
obeh pomenov, ali »kricati, razgrajati«, ki
ga sporo¢a Murko ali »jadikovati« je sta-
rejsi, se zdi, da je pomen »opevati, peti«
drugoten in kaze na prehod besede v naj-
visjo stilno plast.

Problem bugarstic ni preprost in je kljub
delu ve¢ generacij raziskovalcev ostalo Se
marsikaj nedore¢enega. Ceprav so bile za-
pisane zvecine v Dalmaciji, so novejse raz-
iskave pokazale, da je vsebinsko sorodne
elemente moc¢ najti tudi drugod. Tako je
ugotovljena precej$nja sorodnost med bu-
garStico in srednjeveskimi nagrobnimi na-
pisi v Bosni, prav tako pa je bila odkrita
pri Ohridu vrsta zbornega petja, ki ustreza
refrenu bugarstice.

Kakor marsikaj v zvezi z njihovim nastan-
kom in bivanjem, tako tudi vpra3anje nji-
hovega imena ni bilo zadovoljivo reseno.
Doslej so to skupino besed razlagali pred-
vsem na dva nacina:

Izvajali so jo iz etnika Bugar. To razlago
je kot najverjetnejSo sprejel tudi nedavno
iz8li Skokov etimoloski slovar srbohrvat-
skega jezika (str. 228).

Nekateri so jo izvajali iz italijanskih besed:
»Sirokoustnez, baha¢« (Skok, ibid.); N. Pe-
trovski iz sintakti¢ne zveze poesia volgare
(B. Vodnik, Izbrane narodne pesmi, Lj. 1913,
str. 23).

Zagovorniki prve razlage se opirajo pred-
vsem na enako foneti¢no podobo z etnikom
Bugar (sh. oblika), na izsledke literarne
znanosti o juznem (srbskem) izvoru te epi-
ke in na opozorilo, da se »bugari srpskim
nacinom« (S. Matic¢ i dr. ¢lanki v Zborniku
Matice Srpske), medtem ko zagovorniki
druge bolj upostevajo geografsko lego ob
¢asu zapisa in ne vidijo vzroka (notranje
motiviranosti), zakaj bi se tovrstna epika
imenovala po etniku Bugar.

! Prim. tudi tur$. bulgarina. Enako imajo tudi Cin-
carji in Arnauti. B. Bogisi¢, Narodne pjesme iz sta-
rijeh, najvise primorskih zapisa, 1878, str. 69.

* B. Bogisi¢, ibid., omenja, da so se bugarstice pele
brez glasbene spremljave.
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Pri vsej besedni druzini bi lahko suponirali
reducirano stopnjo psl.* bsl-+ -g- (koren-
ska podaljsava). Pri razlagi moramo izhaja-
ti iz glagola bugariti, kjer najverjetneje ne
gre za denominalno tvorbo, ampak za inde-
terminiran sufiks -ariti. Zraven bi lahko so-
postavili Se obugariti, »oplakati mrtvogac,
razbugariti »prije¢i u Zivo bugarenje« kot
perfektiva, tvorjena s preverbom (F. Bezlaj,
Doneski k poznavanju glag. aspekta, SR I
1948, str. 214). Zelo mozno je, da se je iz
tega abstrahiral, po vzrocu samostalnikov
na *-arb, *bugar (< *bblgars) Ze v novem
pomenu »pevecc; iz tega pa bi lahko nasta-
lo tudi ime pesmi bugarstice preko adejk-
tiva s suf. -sk-. Oblike *hugar v tem pomenu
sicer nimamo nikjer izpricane, pa¢ pa B.
Bogisi¢, ibid. str. 31, navaja kitico iz Gun-
duli¢evega Osmana:

Bugarin (Orfej) ih slavni ostavi,
Slovinskomu svom jeziku,
Djela od slave, da u slavi
Bugare se u njih vikuy,...

in dodaja: »Bugarin u Gunduli¢a mozda zna-
Ci uprav Covijeka iz bugarske zemlje, ali
je lako da znaci i pjesnikac.

Ze Kranzmayer (Carinthia I 115, 1925, str.
65 d. in v Ortsnamenbuch von Kérnten II,
1958, str. 33) navaja iz starih listin dva to-
ponima 980 Blasindorf in 1440 Blasendorf.
Ker se slednja naselbina 1461 imenuje
Schepfendorf, danes pa Amimannsdorf, av-
tor sklepa, da se tudi v prvem poimenovanju
skriva apelativ z dolo¢eno druzbeno funk-
cijo. Rekonstruira ga kot *blag »sodnik,
vecnik, priseznik«. Dodaja tudi, da je Bla-
sendorf bila vas *blaga »der bei der Her-
zogseinsetzung am Zollfeld das Recht hatte,
den neuen Landesfiirsten auf dem Fiirsten-
stein sitzend zu erwarten und an ihn jene
Fragen zu richten, von deren richtiger Be-
antwortung formell die ganze Zeremonie ab-
hing«. Dodati je treba, da je Kranzmayer
razvil ob tem teorijo o kulturni in pravni
kontinuiteti v Karantaniji med pozno antiko
in zgodnjim srednjim vekom. V skladu s
tem Steje tudi *blaga za naslednika pozno-
anti¢nega sodnika. Ker so po njegovem
mnenju Germani prevzeli stare rimske in-
stitucije, je *blag nastalo za koseza ob nem.
Edling. To je zavrnil ze B. Grafenauer (Usto-
licev. koro$. vojvod — drzava karantan.
Slovencev, str. 555 d.). Na osnovi analiz in
primerjav je pokazal, da je obred ustoli¢e-
vanja v svojem jedru slovanskega izvora in
ima svoj izvor Se pred svobodno Karanta-
nijo (Cetudi v stiku s Franki doZivi neka-
tere spremembe), saj so mnoge podrobnosti
podobne postavljanjem vladarjev pri slo-



vanskih ljudstvih, drugod pa jih v taki
obliki ni. Med drugim se mu zdi vaZna tudi
raba slovenskega jezika pri obredu.

Zdi se, da to Grafenauerjevo staliSce pod-
pira tudi jezikovno gradivo. Domislek prof.
Bezlaja, da v zgodovinskih virih izprican
priimek Schatter, sln. Cater izvaja iz dublet
*(s)ket- poleg *(s)keit- je pripeljal do do-
mneve, ali ni na enak na¢in mogoce pojas-
niti tudi apelativ *blagtb »ustolicevalec, ko-
seski sodnik« in ga povezati s shb. buga-
riti, saj je bila funkcija *¢atra in *blaga ena-
ka. Ce smo pri bugariti izhajali iz reduk-
cijske stopnje korena *bhl-g-, moramo pri
*blag® iz *bhol-g-, pomen pa bi bil nekako
»tisti, ki z besedo oporeka, preizkusa«.

Domnevo, da gre le za dve razli¢ni prevoj-
ni stopnji in je torej obe obliki treba po-
vezati, podpira enak prevojni odnos istega
korena v baltskih jezikih: let. baldzindt
»verleumden«, baldzis »Verleumder«, balgs
sverleumdet«, balksne, balksnis »Schall,
Stimme«, balss »Stimme, Tong, lit. balsas
»Stimme, Klang, Gerdusch« proti let. bilst
»sagen, anreden«, bildét »sprechen, sagen,
anredenc, lit. bildeti »hohlen Schall von
sich geben, klopfen, poltern«, stprus. billit
»sprechen«., Iz tega korena izvajajo tudi
rus. boltdts »govoriciti« in Vasmer ima tu-
di bolchdrb »velik kraguljceks, sti. bhasd-
»bellend«, bhasa »Rede, Sprache« (Miilen-
bach-Endzelin, Lett.-deutsches Wb. I, 253 d.
Fraenkel, LEW I, 32; Vasmer, I 1095).

V sln. se gobe »Amanita caesarea, Boletus
regius, Lactarius piperatus« lahko imenu-
jejo tudi blagva, blagovna, blagovka, v sbh.
pa blagva, blagar, blagvié, kajk. blanja. To
bi bilo treba izvajati iz *blagy, gen. blagbve.

Zaradi sinonimov, ki so pogosto v zvezi z
nazivi dostojanstvenikov, je F. Bezlaj (Ese-
ji, Lj. 1967, str. 95 d.) domneval zvezo s sla.
*blagm.

Zanimive so tudi romun. oblike biigui, red-
keje bulgui, kar med drugim pomeni »phan-
tasieren; im Fieber reden, faseln«, Tiktin I,
1903, 185, kjer gre verjetno za mesanje dveh
osnov, pri cemer se redkejSa ze naslanja na
etnik Bblgarin; avtor ju povezuje s cksl
bujb, bujak® »wild« (z rezervo sodi sem
morda sln. pobogati se »pogovoriti se«).

Skok, ibid., (in drugi) povezujejo z etnikom
Bwolgari tudi srlat. bilgarus »heretik«, ki naj
bi se bil razsiril po zahodni Evropi v prvih
stoletjih naSega tisocletja: it. bulgaro, fr.
bougre, provans. bolgre, $p. bulgaro. Te be-
sede so dobile poleg pomena »heretik, so-
domit« Se druge pejorativne pomene, npr.
»goljuf, oderuh«. Odtod se je razvilo it. bug-
gerare »practicare la sodomia«, fr. bouge-
ron, $p. bujaron itd. V ital. govoru nastane
iz tega buz'z’'arare, ki jo sprejmemo kasneje
tudi mi kot buzerant »homoseksualec«.
Tezko je dokonc¢no zanikati, da te skupine
besed ni mogoce izvajati iz etnika, saj je
obstajala tkim. »bugarska« cerkev poleg
dragovicke, melnicke in »crkve Dalmaci-
je«, vendar je nadvse zanimiva pripomba:
»Istovremeno se bogomilstvo pojavljuje u
Italiji, u Francuskoj, i na Rajni, gde se pro-
povednici zovu Bugarima (Bougres) ili ka-
tarima« (Encikl. Jug. I,. 611).

Koliksen je delez te osnove v slovanski to-
ponomastiki je zaenkrat tezko reci.

Alenka Sivic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ERISTIKA IN ERISTICNI PRIJEMI

V vsakodnevni polemiki, v nac¢inih javnega
obves$canja po Casopisju, radiu in televiziji,
v dramatiki, pa tudi sicer v leposlovju vec-
krat srecujemo znacilne logi¢ne in hkrati
slogovne nacine prepricevanja ali zavaja-
nja. Gre za posebno zvrst logi¢nih in obe-
nem retori¢no-slogovnih figur, ki so jih an-
ti¢ni proucevalci prerekanja sistematizirali
v samostojno vedo ali ves¢ino, imenovano
eristika. KrajSa informacija o tem zaradi
vecne aktualnosti najbrz ne more biti od-
vec.*

V antiki je po eristiki zaslovela megarska
Sola (-IV, st.), ki je iznasla Se danes aktu-

* Ob delu Mala encyklopedia logiki. Var3ava 1970.

alne antinomije (logi¢no-jezikovne tezave).
Primer je Evbulidova antinomija laznivca:
¢e laznivec pravi, da laze, potem hkrati la-
Ze in govori resnico.

Nekako socasno so se ukvarjali z njo tudi
sofisti (-IV. st.); ti so ji vcasih dajali na-
ravo umetnosti ustvarjanja sofizmov. So-
fizmi so na videz logi¢no pravilne presoje,
v katerih je storjena logi¢na napaka — po-
navadi jo je tezko odkriti — ki daje krivim
trditvam videz pravosti. Primer: rogov nisi
izgubil, ¢esar pa nisi izgubil, to imas$, torej
imas rogove.

Drugo pojmovanje sofizmov obsega doda-
ten pogoj, da je logi¢na napaka storjena
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