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IZVLE^EK
Metodolo{ki vidiki preu~evanja kmetijskega obremenjevanja okolja v slovenskih pokrajinah
Predstavljene so metodolo{ke osnove za raziskovanje kmetijskega obremenjevanja okolja v razli~nih sloven-
skih pokrajinah. Ker so bile doslej v ospredju tovrstnih raziskav predvsem oblike to~kastega obremenjevanja
okolja (farme, ribogojnice), se v prispevku osredoto~amo predvsem na preu~evanje kmetij, ki predstavlja-
jo obliko razpr{enega kmetijskega obremenjevanja. S pomo~jo posrednih metod raziskovanja posku{amo
odgovoriti na vpra{anji, kak{no je tovrstno obremenjevanje v slovenskih pokrajinah in zakaj so tak{ne raz-
like med njimi.

KLJU^NE BESEDE
kmetijsko obremenjevanje okolja, posredne metode, anketiranje kmetij, energetska intenzivnost, du{i~ni vno-
si, Slovenija

ABSTRACT
Methodological aspects of studying agricultural environmental pollution in regions of Slovenia
The paper presents methodological foundations for researching agricultural environmental pollution in var-
ious Slovene regions. Because research of this type has so far focused primarily on locally concentrated sources
of environmental pollution (livestock farms, fish farms), this paper focuses primarily on studying the dis-
persed sources of agricultural pollution – farms in general. Through indirect research methods, we attempt
to answer two questions: What types of pollution of this sort exist in Slovene regions, and why are there
such great differences between the regions?

KEY WORDS
agricultural environmental pollution, indirect methods, polling farms, energy intensiveness, nitrogen inputs,
Slovenia
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1. Uvod

Dosedanje preu~itve ka`ejo, da vpliva kmetijstva na obremenjevanje pokrajine tudi v Sloveniji ne
smemo ve~ zanemarjati. Z analizami dejanske onesna`enosti posameznih pokrajinskih elementov (vo-
da, prsti, rastje), pravzaprav s posledicami kmetijskega obremenjevanja, se ukvarjajo razli~ne stroke.
V ospredju geografskega zanimanja pa je njihovo pokrajinsko sou~inkovanje, vzroki za ugotovljeno
stanje in razlogi, ki so pripeljali do onesna`enosti.

Kljub temu da je pomen kmetijstva na dr`avnem nivoju zelo majhen, nekatera novej{a poro~ila
navajajo kmetijstvo celo kot najpomembnej{ega onesna`evalca, zlasti kot prevladujo~ega razpr{enega
onesna`evalca (Kranjc 1998). Slovensko kmetijstvo naj bi torej, kljub sorazmerno nizki stopnji inten-
zivnosti, povzro~alo pomembne pokrajinske u~inke. Zanima nas, ali so vzroki za to v strukturnih
zna~ilnostih na{ih kmetij ali v ob~utljivosti na{ih pokrajin.

Slovenija je pokrajinsko zelo raznolika. Osnovno raznolikost povzro~ata pestra kamninska sesta-
va in relief. Ti dve sestavini v veliki meri dolo~ata tudi tip ranljivosti voda v Sloveniji. Ob upo{tevanju
pedolo{kih zna~ilnosti in vplivov ~loveka v pokrajini zaobjamemo sestavine, ki so najpomembnej{e
tudi za vrednotenje vplivov kmetijstva. Pokrajinska razli~nost kmetijskih pokrajin pa zahteva razisko-
vanja po posameznih pokrajinskih tipih. Zaradi ̀ e omenjene raznolikosti slovenskih pokrajin se zastavlja
vpra{anje, kak{ni so u~inki sodobnej{ega na~ina kmetovanja v posameznih pokrajinah. Ali so res pere~e
predvsem obse`ne kvartarne ravnine ali tudi druga obmo~ja? Kje so vzroki za kmetijsko obremenje-
vanje in kak{ne so lahko njegove posledice?

Ker imamo tudi v Sloveniji doslej najve~ izku{enj (preu~itev, raziskav) s kmetijskim obremenjeva-
njem iz to~kastih virov (farme, ribogojnice), ena od temeljnih strukturnih zna~ilnosti na{ega kmetijstva
pa je nadpovpre~na razdrobljenost posesti in zemlji{~, smo raziskave usmerili v preu~evanje razpr{e-
nih virov kmetijskega obremenjevanja – kmetij.

Obravnavamo le tiste agrarnogeografske zna~ilnosti slovenskih pokrajin, ki so z vidika varstva oko-
lja najpomembnej{e. Poleg prostorske organizacije kmetijstva so v ospredju zlasti njegove proizvodne
zna~ilnosti, predvsem v povezavi z naravnimi in dru`benimi pokrajinskimi sestavinami. Slednje vpliva-
jo zlasti na na~in ravnanja v kmetijski pokrajini. Zaradi la`je primerjave razli~nih kmetijskih pokrajin
so bili kot skupni imenovalec uporabljeni energetska intenzivnost kmetijstva in du{i~ni vnosi.

Za raziskovanje je pomembna opredelitev osrednjega problema preu~evanja. Kot okoljevarstveni
problem je izpostavljena neustrezna kmetijska pridelava, ki je negospodarna, nesmotrna, s preveli-
kimi vplivi na okolje (slika 1).

1. Kmetijsko obremenjevanje okolja v lu~i literature in virov

1.1. Agrarna geografija in varstvo okolja

V sodobnem svetu so meje med urbanimi in ruralnimi podro~ji vedno bolj zabrisane. Obstajajo
{tevilni prehodi med obema tipoma, kar je posledica spreminjanja funkcij pode`elja. Nekdanja nave-
zanost pode`elja na zemljo in odvisnost od nje vedno bolj upada, saj dobiva pode`elje zna~aj bivalnih
in rekreativnih con ter {tevilne druge funkcije. To se odra`a tudi v raziskovanju, saj dobiva nekdanja
agrarna geografija druga~no vsebino. V literaturi prevladuje v grobem lo~evanje na agrarno geogra-
fijo, kot geografijo kmetijske proizvodnje in ruralno geografijo, ki obravnava pode`elski prostor oziroma
pode`elje in v okviru tega tudi agrarno geografijo. V nadaljevanju bomo pretresli novej{o agrarnogeo-
grafsko literaturo in posku{ali ugotoviti, katerim problemom bi bilo potrebno pri preu~evanju agrarne
pokrajine z vidika varstva okolja posvetiti posebno pozornost.

V literaturi obstajajo razli~ne definicije agrarne geografije, vsem pa je osrednja to~ka vendarle kme-
tijska dejavnost, njene zna~ilnosti, prostorska organizacija in preoblikovanje pokrajine pod vplivom
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kmetijstva (Crkven~i} in Mali} 1988; Tarranta 1974; Andreae 1977; Vri{er 1995; Newburyja 1986;
Sick 1986; Gilg 1985). Ve~ina navedenih del obravnava fiziognomske in ekonomske vidike agrarne pokra-
jine, saj so to dela klasi~ne agrarne in ruralne geografije in jih s tega vidika tudi vrednoti. Ekolo{ki
problematiki se ne posve~ajo, ~eprav na nekaterih mestih omenjajo na primer probleme z erozijo prsti,
zlasti v tropskem pasu, zasoljevanje prsti, probleme z namakanjem, onesna`evanje podtalnice in podobno.
Pri pregledovanju literature lahko ugotovimo, da obstaja nekak{na lo~nica med klasi~no agrarnogeografsko
obravnavo problemov in agrarnoekolo{ko. Slednja se v ve~ji meri pojavlja v okviru pokrajinskoeko-
lo{kih {tudij, ki se posve~ajo tej problematiki. Za razumevanje agrarnoekolo{kih problemov pa je nujno
tako poznavanje agrarne pokrajine kot tudi kmetijske dejavnosti, ~etudi je objektivno treba priznati,
da se s tem {e {iri `e tako {irok spekter obravnave agrarnogeografskih {tudij. Toda ~e ekolo{kih poja-
vov in problemov ne omenjamo, je mo`no, da jim ne priznavamo ve~jega pomena, kar pa se je ̀ e pokazalo
kot slabost.

Med novej{o geografsko literaturo je {e posebej zanimiva knjiga Tivyja (1991) z naslovom »Kme-
tijska ekologija«. Obravnava agroekosisteme in njihove energetske zna~ilnosti, zna~ilnosti kulturnih
rastlin, agroklimate, zna~ilnosti kultiviranih tal in kro`enja hranilnih snovi v agroekosistemih. Pose-
ben poudarek namenja kro`enju nitratov. Produktivnost kmetijstva, `ivina in primernost zemlji{~ za
kmetijstvo so {e trije problemi, ki jim Tivy namenja posebna poglavja v svojem delu. Nato se loti obrav-
nave najpomembnej{ih kmetijskih sistemov na svetu, posebej izpostavi intenzivno kmetijstvo in njegovo
energetsko intenzivnost. Energetsko intenzivnost kmetijstva obravnava po posameznih dejavnostih (na
primer pra{i~ereja, perutninarstvo, mle~na ̀ ivinoreja, poljedelstvo, me{ano kmetijstvo). Na koncu dodaja
poglavje kmetijstvo in okolje, kjer poudarja zna~ilnost agroekosistemov, da ne morejo obstajati kot izo-
lirane, samostojne in trajne enote, ampak je vanje potrebno nenehno vlagati energijo. Po drugi strani
tudi na teh obmo~jih nastajajo prese`ni odpadki. Tivy kot najve~je probleme navaja erozijo prsti, spre-
membe in modifikacije habitatov, mineralna gnojila, organske odpadke, onesna`enje z nitrati in pesticide.

Regionalnega pristopa pri preu~evanju kmetijskega obremenjevanja okolja je malo, od pregledane
literature je bil {e najbolj zastopan v {tudijah mad`arskih (Goczan 1969) in ~e{kih geografov (Unger-
man 1988), ki so prikazovali raz{irjenost erozije prsti, dele` nutrientov v prsti in vodah, energetske vnose
in tako dalje ter na osnovi tega izdelali regionalne prikaze o obremenjenosti pokrajine zaradi kmetijske
dejavnosti. Za tak{en pristop pa so potrebne redne in sistemati~ne meritve. Problematiko kmetijske-
ga obremenjevanja okolja na nivoju posameznih dr`av pa je mogo~e najti tudi v najnovej{ih atlasih in
poro~ilih Evropske skupnosti (Lean, Hinrichsen in Markham 1990; Stanners in Bourdeau 1991).

Tako se zastavlja vpra{anje, na kak{en na~in se lotiti preu~evanja ekolo{kih problemov v kmetijski
pokrajini. Le ti so tesno povezani z njenimi zna~ilnostmi. Agrarno preobrazbo je potrebno vrednoti-
ti s pokrajinskega vidika, torej ugotoviti u~inke te preobrazbe na pokrajino in tehtati, kaj je pozitivno
in kaj negativno. Vse to pa lahko zajamemo s pomo~jo posrednih in neposrednih rezultatov razisko-
vanj. Veliko tujih del sloni na neposrednih rezultatih raziskovanj: zlasti pogosto je ugotavljanje
onesna`enosti tal z ostanki agrokemi~nih sredstev, onesna`enosti vode z nutrienti in pesticidi, raz{ir-
jenost in uporaba agrokemi~nih sredstev idr. Vendar so te obravnave osredoto~ene obi~ajno na neko
o`je podro~je vpliva kmetijstva na okolje, na primer na teko~e vode (Solbe 1986).

1.2. Kmetijsko obremenjevanje okolja v slovenski literaturi

Preu~evanje kmetijskega obremenjevanja okolja in njegovih posledic v Sloveniji je v zadnjih letih
pogostej{e in pri tem se anga`irajo {tevilne stroke, med njimi tudi geografija.

V letu 1993 zaklju~ena geografska raziskava je posku{ala osvetliti mo`nosti, ki jih ima geograf pri
preu~evanju okoljevarstvenih vidikov kmetijske pokrajine (Rejec Brancelj 1993). Sistemati~ni pretres
na primeru Koprskega primorja je pokazal, da je tovrstno delo ~asovno in finan~no zelo zahtevno. Hkra-
ti pa je opozorilo na tista podro~ja raziskovanja, ki so najbolj obetavna za nadaljnje delo. Izku{nje so
bile uporabljene tudi pri nadaljnjih raziskavah.
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Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete, v okviru Katedre za pokrajinsko ekologijo in vars-
tvo geografskega okolja, ̀ e ve~ let potekajo raziskave, ki sku{ajo kmetijsko obremenjevanje okolja pojasniti
s pomo~jo njegove energetske intenzivnosti. Pozornost je bila doslej namenjena energijski intenzivnosti:
• kmetovanja posameznih kmetij in njihovih tipov,
• kmetovanja posameznega naselja, na primer Rate~e (Radinja 1997), ^rna vas in Lipe (Smre-

kar 1995), Gori~e, Letenice in Srednja vas (Urbanc 1996) ter Polj~e in Hra{e (Sitar 1996),
• kmetovanja v katastrski ob~ini, na primer Spodnjem Braniku (Lampi~ 1995),
• kmetovanja v posameznem pore~ju – Ljubija in Florjan{~ica ([alej 1997) in pojezerju – jezera v [a-

le{ki dolini ([terbenk 1998),
• kmetovanja v posamezni pokrajini, na primer Koprsko Primorje, Spodnje Podravje s Prlekijo, alp-

ska Rate{ka pokrajina (Rejec Brancelj 1993; Radinja 1996; Radinja 1997) in
• »dru`benega« kmetijstva v Sloveniji (Radinja 1996).

Metodolo{ka enotnost omenjenih raziskav omogo~a primerjave, ki so zaradi pokrajinske raznoli-
kosti Slovenije {e posebej dobrodo{le. S {irjenjem raziskav v razli~ne pokrajinske tipe pa je omogo~eno
ugotavljanje stopenj kmetijskega obremenjevanja in njegovih zna~ilnosti.

Med drugimi strokami, ki se ukvarjajo s tovrstnimi raziskavami, velja poudariti zlasti agronomi-
jo, biologijo in medicino. Na{tete znanosti se v zadnjem desetletju v ve~ji meri posve~ajo preu~evanjem
kmetijskega obremenjevanja okolja. Kot odgovor na ugotovljene probleme okolja so vse pogostej{e te`-
nje po ve~anju dele`a sonaravne in trajnostne kmetijske pridelave. V nadaljevanju ne navajamo
sistemati~nega pregleda te literature, ampak omenjamo le najpogostej{e vsebinske sklope, ki se v njej
pojavljajo, z navedbami tipi~nih del. Agronomska literatura prina{a splo{ne preglede o kmetijskem obre-
menjevanju okolja (Ma~ek 1988; Lobnik s sodelavci 1989; Knauer 1991), o vplivu agrokemi~nih postopkov
na okolje (Ma~ek in Repe 1987; Mrhar s sodelavci 1994), o obremenjevanju zaradi gnojenja (Du-
{ik … 1996), du{i~nih prese`kih v slovenskih pokrajinah in na kmetijah (Mati~i~ 1995 in 1997) in
o onesna`enosti kmetijskih tal (Lobnik s sodelavci 1992–1996). Biolo{ka znanost pa se ukvarja pred-
vsem z vplivom kmetijstva na biolo{ko raznovrstnost (Kmetijstvo … 1996), na kakovost vodotokov
(Kakovost voda … 1997). Medicina v tovrstnih raziskavah preu~uje zlasti vpliv pesticidov na zdravje
prebivalcev (Fazarinc s sodelavci 1992; Gru{kovnjak s sodelavci 1993). Pesticidi in njihovi negativni
u~inki na fizi~no in dru`beno okolje so bili tudi osrednji v javnosti zelo odmevne knjige (Komat 1996),
ki pa je v strokovni javnosti vzbudila {tevilne polemike.

Preu~evanja agrarnogeografske problematike z vidika varstva okolja bi torej lahko razdelili na tri
sklope:
• 1. poljudnoznanstvene knjige in ~lanki o degradacijskih u~inkih kmetijstva in vplivu na kakovost kme-

tijskih pridelkov,
• 2. preu~evanje degradacije posameznih pokrajinskih elementov s strani kmetijstva in
• 3. regionalno zasnovane {tudije o oblikah, stopnjah in obsegu degradacije s strani kmetijstva v do-

lo~eni pokrajini. Tako so zasnovana tudi v nadaljevanju predstavljena preu~evanja.

1.3. Viri za preu~evanje kmetijskega obremenjevanja okolja

Osrednji vir za pridobitev podatkov o kmetijski dejavnosti je prav gotovo Statisti~ni urad Repub-
like Slovenije. Ob popisu leta 1991 so na vpra{anja o kme~kem gospodarstvu odgovarjala gospodinjstva,
ki so izpolnjevala enega od naslednjih pogojev: najmanj 10 arov obdelovalnih zemlji{~, ali manj kot
10 arov obdelovalnih zemlji{~ in najmanj kravo in tele ali kravo in mlado govedo, ali kravo in dve odra-
sli drobnici, ali pet odraslih ovac, ali tri odrasle pra{i~e, ali {tiri odrasle ovce in pra{i~e skupaj, ali 50 odrasle
perutnine, ali 20 ~ebeljih panjev. Iz Popisa prebivalstva, gospodinjstev, stanovanj in kme~kih gospo-
darstev leta 1991 je bila izlu{~ena podatkovna baza gospodinjstev s kme~kim gospodarstvom. Ker je
bila ob popisu meja za definiranje kmetije postavljena zelo nizko, vsebuje baza ve~ino gospodinjstev,
ki kmetujejo. Omenjena podatkovna baza je osnova za vzpostavitev registra kmetij, ki zdru`uje {e raz-
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li~ne druge baze: Centralni register prebivalcev, Register teritorialnih enot, baze rejcev ̀ ivine, baze zem-
lji{kega katastra in republi{kega zemlji{kega sklada. Ker so bile dosedanje metode zbiranja podatkov
o zasebnih kmetijah predrage in nezanesljive, se je pojavila potreba po novih, ki bi bile hkrati uskla-
jene tudi z zahtevami Evropske zveze. Tako se je v zadnjih letih ravno na podro~ju statistike kmetijstva
precej spremenilo (Ore{nik s sodelavci 1996). Poleti 1997 je bil izveden vzor~ni popis osnovnih zmog-
ljivosti kmetij za 20.000 kmetij po Sloveniji (Ore{nik s sodelavci 1997).

Poleg podatkov o kmetovanju v zasebnem sektorju zbira statistika podatke tudi o kmetijskih podjet-
jih in zadrugah, o zemlji{~ih, nasadih in posejanih povr{inah ter o `ivinoreji. Pri kori{~enju tovrstnih
podatkov je najve~ji problem njihova individualnost oziroma zaupnost. Ker nas kot geografe zanima-
jo dogajanja v pokrajini, `elimo imeti podatke locirane, se pravi z znanimi koordinatami, da jih lahko
kasneje sami zdru`ujemo, ~esar v primeru kmetijskih podjetij nismo mogli dobiti. Na razpolago so nam
bili le agregati, kar pa za tokratno raziskavo ni bilo sprejemljivo. Podobno je bilo s popisnimi podatki
iz leta 1991, kjer obstajajo dolo~ene skupine podatkov na nivoju naselij, druge pa na nivoju krajevnih
skupnosti ali ob~in. Novi ra~unalni{ki programi sicer omogo~ajo kombiniranje razli~nih podatkov-
nih zbirk popisa prebivalcev in gospodinjstev v ozemeljsko zaokro`eni enoti, pojavi pa se vpra{anje,
katere popisne podatke je mogo~e uporabiti za okoljevarstveno vrednotenje kmetijstva. Za poskus smo
obdelali popisne podatke iz leta 1991 za pokrajinsko enoto Gori{ka Brda in pokazalo se je, da vsebu-
je premalo podatkov za okoljevarstveno vrednotenje: na razpolago so podatki o povr{ini zemlji{~, stale`u
`ivine, opremljenosti s stroji, o hlevih, jamah za gnojevko, porabljeni koli~ini mineralnih gnojil in za{-
~itnih sredstev in tako dalje (Pavlin in Rejec Brancelj 1996).

Drugi vir so podatki Kmetijskega in{tituta Slovenije. Za svoje potrebe zbirajo podatke o gospodar-
jenju na kmetijah s pomo~jo analiti~nega knjigovodstva na izbranih tipi~nih kmetijah v Sloveniji (Gliha
s sodelavci 1980). Spremljanje poteka z namenom analize agrarnopoliti~nih in obratoslovnih razmer
v slovenskem kmetijstvu. Z njim ̀ elijo na konkretnem obratu ugotoviti ekonomske posledice in u~in-
ke gospodarjenja. V zadnjem desetletju so, odvisno od sredstev, obdelovali okoli 30 izbranih, za posamezno
kmetijsko panogo tipi~nih, kmetij. Poleg tega imajo podatkovno zbirko govedi in njihovih lastnikov.
Podatke o {tevilu govedi imajo za 7786 lastnikov in 40 kmetijskih podjetij. Zajete so `ivali za kontro-
lo proizvodnje in del `ivali za kontrolo porekla.

Na Biotehni~ni fakulteti, na Oddelku za zootehniko, imajo podatkovno zbirko rejcev koz in ovac
z okoli 200 zapisi in rejcev pra{i~ev z okoli 1000 zapisi. Vsebuje pa le seznam rejcev brez {tevila `ivine.

^etrti vir podatkov so podatki Uprave RS za pospe{evanje kmetijstva pri Ministrstvu za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano. Zbirajo knjigovodske podatke za preko 300 kmetij v Sloveniji in jih
tudi obdelujejo, vse skupaj z vidika ekonomske u~inkovitosti kmetij. V ospredju so torej stro{ki in
prihodki na kmetiji in podatke tudi zbirajo izra`ene le v denarnih enotah v tolarjih) (Rezultati obde-
lave … 1995).

In nazadnje {e podatkovna zbirka zemlji{kega katastra RS, ki vsebuje podatke o lastnikih zemlji{~,
povr{ini parcel in vrsti rabe. Ker so podatki {ifrirani po ROTE-ju in z EM[O-ji, je podatke mogo~e pove-
zovati z ostalimi zbirkami. Problem te podatkovne zbirke je a`urnost na najni`jem nivoju, torej na nivoju
parcel, ki precej zaostaja za stanjem v pokrajini. Njena uporabnost na nivoju katastrskih ob~in za med-
sebojne primerjave in primerjave z nekaterimi naravnogeografskimi zna~ilnostmi pokrajin, pa se je ̀ e
potrdila (Gabrovec 1994; Gabrovec in Kladnik 1997).

Navedene podatkovne zbirke bi bile pogojno uporabne tudi pri okoljevarstvenih raziskavah. Ven-
dar je njihova vzor~na preu~itev v letu 1996 pokazala, da bi prihajalo do te`av, ko bi razli~ne zbirke
prevajali na nivo posameznih pokrajinskih enot in jih med seboj primerjali (Rejec Brancelj 1996; Pavlin,
Rejec Brancelj 1996). Zato smo se odlo~ili, da pripravimo svojo podatkovno zbirko, ki bo zadostila zah-
tevam, ki smo si jih postavili za okoljevarstveno vrednotenje kmetijske dejavnosti v pokrajini.
Sistemati~no zajeti podatki o kmetijskem obremenjevanju v posameznih pokrajinah, ob upo{tevanju
izbranih kriterijev, so nam omogo~ili vpogled v pokrajinske razlike, primerjavo med posameznimi pokra-
jinami, kot tudi pogled na celoto izbrane problematike.
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2. Metodolo{ki pristop k preu~evanju kmetijskega obremenjevanja
slovenskih pokrajin

V ospredju raziskovanja so posredne metode, s katerimi je mogo~e prikazati okoljevarstveno prob-
lematiko kmetijstva v izbrani pokrajini. Dopolnjujejo jih rezultati neposrednih raziskav (zlasti analiz
voda in prsti). Ker kmetijska raba tal, njen obseg in zna~ilnosti, odlo~ilno vplivajo na okoljevarstveno
problematiko kmetijstva v dolo~eni pokrajini, ji pri obravnavi namenjamo pomembno mesto. Osred-
nje mesto pa je namenjeno glavnim vzrokom degradacije s strani kmetijstva, uporabi naravnih in
mineralnih gnojil ter sredstev za varstvo rastlin. Zaradi medsebojne primerjave kmetij je uporabljena
metoda energetske intenzivnosti kmetovanja, ki ka`e tudi na stopnjo degradacije okolja. Obseg degra-
dacije pa je mogo~e prikazati z metodo du{i~nih vnosov po posameznih pokrajinah.

Raziskovanje poteka na ravni kmetij po izbranih naseljih in pokrajinah, pri obdelavah pa prika-
zujemo najprej notranjo raznolikost pokrajin, povpre~ne vrednosti za pokrajine, povpre~ne vrednosti
za pokrajinske tipe in povpre~je vzorca, ki zajema preko 1000 kmetij.

2.1. Izbor pokrajin za vrednotenje okoljskih vplivov kmetovanja

Za preu~evanje kmetijskega obremenjevanja slovenskih pokrajin so bila v `e omenjeni raziskavi (Re-
jec Brancelj 1999) vzor~na obmo~ja izbrana na osnovi naslednjih izhodi{~:
• 1. zastopani naj bodo vsi glavni tipi pokrajinskih enot v Sloveniji,
• 2. zastopani naj bodo razli~ni kmetijski sistemi,
• 3. zastopani naj bodo razli~ni naselbinski tipi,
• 4. v pokrajini naj bodo izbrana socialno-ekonomsko razli~na naselja.

Pri izboru vzor~nih obmo~ij je bil osnovni prvi kriterij oziroma izhodi{~e, drugi so bili dopolnilni. Za obrav-
navo je bilo izbranih 18 pokrajin. Raziskave so zajele pet ravninskih pokrajin (Kamni{kobistri{ka ravnina,
Kranjsko-Sor{ko polje, Ljubljansko barje, Kr{ko-Bre`i{ka ravnina in Dravsko-Ptujsko polje), pet gri~evnatih
(Gori{ka Brda, Kozjansko gri~evje, Dravinjske gorice, Slovenske gorice in Haloze), pet hribovitih (Brkini,
Raduljsko hribovje z Mirnsko dolino, Posavsko hribovje, Pohorje in [kofjelo{ko hribovje) in tri kra{ke (Bela kra-
jina, Dobrepolje in Ribni{ko-Ko~evsko podolje), medtem ko so visokogorske pokrajine (kot negrarne) izvzete.

V vsaki pokrajini so analizirana vsa naselja in dolo~en je njihov socio-ekonomski tip. Struktura vseh
naselij pa je dolo~ila zastopanost posameznih socio-ekonomskih tipov pri preu~evanju. Za obravna-
vo je v vsaki pokrajini izbranih 10 socialno-ekonomsko razli~nih naselij. Terensko delo je potekalo po
naseljih in v vsakem je bilo opravljenih po pet anket. Skupaj s kontrolnimi anketami je bilo anketira-
nih prek 200 naselij in izpolnjenih prek 1000 anket.

2.2. Analiza katastrskih podatkov o rabi tal

Osnova so podatkovne zbirke zemlji{kega katastra RS za preu~evano leto po katastrskih ob~inah
in posameznih zemlji{kih kategorijah (njiva, travnik, sadovnjak, vinograd, vrt, pa{nik, gozd, mo~vir-
je, nerodovitno, skupna povr{ina, {tevilo parcel) ter lastni{tvu (dru`beno, zasebno, skupaj). Podatke
je mogo~e s pomo~jo ra~unalni{kega programa IDRISI prera~unati na nivo pokrajinskih enot. Iz teh
podatkov so mogo~i nadaljnji izra~uni nekaterih statisti~nih kazalcev: na primer indeks preobrazbe
okolja zaradi kmetijstva, indeks podobnosti zemlji{ke rabe in indeks raznolikosti zemlji{ke rabe, ki so
bili predstavljeni in uporabljeni pri raziskavi v Koprskem primorju (Rejec Brancelj 1993).

2.3. Anketiranje

Regionalne zna~ilnosti glede koli~ine, vrste, na~ina rabe in raz{irjenosti uporabe naravnih in mineral-
nih gnojil, sredstev za varstvo rastlin ter energetskih zna~ilnosti kmetij je mogo~e ugotoviti s pomo~jo
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neposrednega anketiranja kmetovalcev. Zanima nas {e struktura obravnavanih kmetij in odnos kme-
tovalcev do okolja. V ta namen je bila pripravljena anketa, katere vzorec je v prilogi (slika 4).

Anketarji dobijo gradivo, ki ga pred skupnimi pripravami pregledajo in se seznanijo s pomenom
posameznih vpra{anj. Nato dobijo ankete, seznam naselij za anketiranje in karte. Pri anketiranju je potreb-
no dobiti odgovore na vsa vpra{anja, v najslab{em primeru pa odgovor vsaj opredeliti. V vsaki izmed
pokrajin je potrebno izvesti tudi kontrolne ankete. Anketni odgovori se obdelajo z ustreznim ra~unal-
ni{kim programom, rezultati obdelav pa so lahko prikazani tabelari~no ali grafi~no.

2.4. Energetska intenzivnost kmetij

Pri preu~evanju energetske intenzivnosti kmetij upo{tevamo spodnjo shemo (slika 2). Upo{teva-
mo le neposredne vnose, ne pa tudi posrednih (na primer vlo`ena delovna mo~, stroji, nalo`be). Energetski
ekvivalenti so povzeti po Slesserju (1975) in Urban~evi (1996), ki navajata potrebno koli~ino energi-
je za proizvodnjo kmetijskih sredstev (preglednica 1).

Preglednica 1: Energetske vrednosti posameznih ~lenov energetske sestave (Slesser 1975; *Urbanc 1996)

sredstvo potrebna energija v mj

1 l nafte 42,1
1 kg sredstev za varstvo rastlin 110
1 kg du{ika 67
1 kg uree 34
1 kwh el. energije 14
1 kg fosforja 14
1 kg kalija 9,6
1 m3 gnoja* 336,5
1 m3 gnojevke* 257,8
1 kg mo~nih krmil* 10,8
1 l nafte, me{anice, bencina* 45,8
1 l motornega olja, petroleja* 45,1
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Slika 2: Letna energetska sestava kmetije (upo{tevani so samo direktni vnosi).



Na osnovi energetskih vnosov in obdelovalnih zemlji{~ izra~unamo t. i. energetsko gostoto ali ener-
getsko intenzivnost kmetovanja na posamezni kmetiji in kasneje v pokrajini. Energetska intenzivnost
kmetij ka`e tudi na njihov vpliv na okolje. S stopnjevanjem intenzivnosti kmetovanja se stopnjuje tudi
obremenjevanje in onesna`evanje okolja. Slesser (1975) navaja energetske zna~ilnosti posameznih kme-
tijskih sistemov po svetu (preglednica 2). Njegove raziskave v Zahodni Evropi in Ameriki so pokazale,
da pri kmetijstvu, kjer energetski vnosi presegajo 15 GJ/ha, prihaja do preobremenjevanja okolja.

Preglednica 2: Energetske zna~ilnosti posameznih kmetijskih sistemov (Slesser 1975).

vrsta kmetijstva energija (GJ/ha)

andsko kmetijstvo 0,2
hribovska ov~jereja ([kotska) 0,6
robno kmetijstvo 4
pa{na govedoreja (Nova Zelandija) 5
me{ano kmetijstvo v dr`avah v razvoju 12–15
intenzivno poljedelstvo 15–20
krmna `ivinoreja 40
predelava alg 1600

Tudi v Sloveniji imamo v zadnjih letih ̀ e kar nekaj izku{enj z vrednotenjem energetske intenzivno-
sti kmetij oziroma z energijsko gostoto (porabljeno koli~ino energije v kmetijstvu na hektar zemlji{~).
Za slovenske kmetije navaja tipe in njihove energijske razpone Radinja (1997). Z anketiranjem kme-
tij v izbranih slovenskih pokrajinah, pod zgoraj navedenimi kriteriji, smo dobili tipologijo, ki je
predstavljena v preglednici 3.

Preglednica 3: Tipi kmetij v Sloveniji glede na energetski vnos v GJ/ha/leto leta 1996 (Rejec Bran-
celj 1999).

tip kmetije poraba v GJ/ha {tevilo dele` v %

tradicionalna 1–10 266 26
podpovpre~no intenzivna 11–20 308 30
povpre~no intenzivna 21–30 184 18
nadpovpre~no intenzivna 31–50 154 15
izjemno intenzivna 51 in ve~ 127 11

2.5. Du{i~ni vnosi

@e dlje ~asa je znano, da so med najpomembnej{imi onesna`evalci okolja du{ikove spojine. V pokrajini
so prisotne zaradi populacijskega onesna`evanja (fekalne vode), v zadnjem ~asu pa je v ospredju preu~evanje
kmetijskega onesna`evanja z nitrati, zaradi reje ̀ ivine in uporabe mineralnih gnojil. Tem vpra{anjem posve-
~amo tudi v Sloveniji vedno ve~jo pozornost, saj se je pokazalo, da so zlasti na{e ravnine s podtalnico zaradi
tega precej ogro`ene. Na anketiranih kmetijah so opredeljeni vnosi zaradi reje ̀ ivine in uporabe mineral-
nih gnojil. Pri tem so za vnose upo{tevani podatki Lesko{ka (1993) (preglednica 4). V preglednici 5 je prikazan
skupni vnos du{ika v kg na ha obdelovalnih zemlji{~ na anketiranih kmetijah v Sloveniji leta 1996.

Po stale`u ̀ ivine v naseljih (Popis … 1991) in po ̀ e omenjenih Leskov{kovih vrednostih lahko izra-
~unamo letno koli~ino du{ika v `ivinskih iztrebkih in sicer v kilogramih na ha za vse pokrajine v Sloveniji.
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Preglednica 4: Letni vnosi du{ika z `ivalskimi iztrebki za 1 GV@ (Lesko{ek 1993).

vrsta `ivine N v kg

govedo 70
pra{i~i 85
koko{i 75

Preglednica 5: Skupni vnos du{ika v kg na ha obdelovalnih zemlji{~ na anketiranih kmetijah v Sloveniji
leta 1996 (Rejec Brancelj 1999).

pokrajine do 25 do 50 do 100 do 200 do 400 >400 kg N/ha

Kamni{kobistri{ka ravnina 6 6 15 17 6 0 128,54
Kranjsko-Sor{ko polje 3 2 12 21 10 1 297,19
Kr{ko-Bre`i{ka ravnina 8 11 18 12 0 1 134,91
Ljubljansko barje 7 10 10 17 7 0 175,99
Dravsko-Ptujsko polje 8 7 22 20 14 4 204,89
ravnine skupaj ({tevilo) 32 36 77 87 37 6 188,30
ravnine skupaj (dele`) 11,64 13,09 28,00 31,64 13,45 2,18
Dravinjske gorice 1 2 15 17 5 10 806,12
Gori{ka brda 7 12 25 7 0 0 83,72
Kozjansko gri~evje 4 7 13 17 9 0 193,37
Slovenske gorice 1 6 23 34 9 2 62,21
Haloze 4 13 23 9 1 0 145,40
gri~evja skupaj ({tevilo) 17 40 99 84 24 12 258,16
gri~evja skupaj (dele`) 6,16 14,49 35,87 30,43 8,70 4,35
Brkini 18 16 14 2 0 0 78,69
Mirnska dolina in Raduljsko hribovje 5 9 21 13 2 0 134,88
osrednji del Posavskega hribovja 25 17 5 2 1 0 97,87
zahodni del Posavskega hribovja 25 13 8 3 1 0 87,08
Pohorje 9 9 16 13 3 0 139,01
[kofjelo{ko hribovje 30 20 4 1 0 0 62,90
hribovja skupaj ({tevilo) 112 84 68 34 7 0 100,07
hribovja skupaj (dele`) 36,72 27,54 22,30 11,15 2,30 0,00
Dobrepolje 0 9 20 16 2 3 279,64
Ribni{ko-Ko~evsko podolje 11 24 13 2 0 0 104,89
Bela krajina 16 16 10 5 3 0 151,32
kra{ke pokrajine skupaj ({tevilo) 27 49 43 23 5 3 178,62
3 18,00 32,67 28,67 15,33 3,33 2,00
vzorec skupaj 188 209 287 228 73 21 190,07

2.6. Skupni kazalec kmetijskega obremenjevanja

Skupni kazalec kmetijskega obremenjevanja je izra~unan na osnovi izbranih kazalcev, ki imajo odlo-
~ujo~ pomen za kmetijsko obremenjevanje: indeks preobrazbe kmetijskih zemlji{~, poraba gnoja,
gnojevke, mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin, {tevilo `ivine v GV@, energetska intenziv-
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Slika 3: Skupni kazalec kmetijskega obremenjevanja pokrajin leta 1996.



nost kmetij in vnos du{ika. Posamezni kazalci so razvr{~eni z vidika vpliva na kmetijsko obremenje-
vanje in rangi to~kovani. Razpon to~k pri posameznih kazalcih sega od 10 do 40 oziroma 50 to~k.

Posamezni kazalci so to~kovani takole:
• indeks preobrazbe kmetijskih zemlji{~: do 30 (10 to~k), 31–45 (20 to~k), 46–60 (30 to~k), 61–75 (40 to~k),

ve~ kot 75 (50 to~k);
• poraba gnoja: 1–4 m3/ha (10 to~k), 5–9 m3/ha (20 to~k), 10–14 m3/ha (30 to~k), 15–19 m3/ha, ve~ kot

20 m3/ha (50 to~k);
• poraba gnojevke: do 2 m3/ha (10 to~k), 2,1–4 m3/ha (20 to~k), 4,1–5 m3/ha (30 to~k), 5,1–10 m3/ha

(40 to~k), ve~ kot 10 m3/ha (50 to~k);
• poraba mineralnih gnojil: do 100 kg/ha (10 to~k), 101–200 kg/ha (20 to~k), 201–400 kg/ha (30 to~k),

401–800 kg/ha (40 to~k);
• poraba sredstev za varstvo rastlin: do 1kg/ha (10 to~k), 1,1–3 kg/ha (20 to~k), 3,1–6 kg/ha (30 to~k),

6,1–9 kg/ha (40 to~k), ve~ kot 9 kg/ha (50 to~k);
• {tevilo `ivine v GV@: do 0,5 GV@ (10 to~k), 0,6–1 GV@ (20 to~k), 1,1–1.5 GV@ (30 to~k), 1,6–2 GV@

(40 to~k), nad 2 GV@ (50 to~k);
• energetski vnos v GJ: do 20 GJ/ha (10 to~k), 21–30 GJ/ha (20 to~k), 31–40 GJ/ha (30 to~k), 41–50 GJ/ha

(40 to~k), do 100 GJ/ha (50 to~k);
• du{ik v kg/ha: do 100 kg/ha (10 to~k), 101–200 kg/ha (20 to~k), 201–400 kg/ha (30 to~k), ve~ kot

400 kg/ha (40 to~k);
Vrednosti posameznih kazalcev so po pokrajinah se{tete in deljene s {tevilom kazalcev. Ta nova vred-

nost je poimenovana skupni kazalec kmetijskega obremenjevanja. Z njegovo pomo~jo so pokrajine
kasneje razvr{~ene v {tiri osnovne skupine (slika 3):
• 1. pokrajine z majhnim kmetijskim obremenjevanjem (vrednost kazalca do 16),
• 2. pokrajine z zmernim kmetijskim obremenjevanjem (vrednost kazalca do 24),
• 3. pokrajine z velikim kmetijskim obremenjevanjem (vrednost kazalca do 32) in
• 4. pokrajine z zelo velikim kmetijskim obremenjevanjem (vrednost kazalca 33 in ve~).

Uporaba kazalca skupnega kmetijskega obremenjevanja je pokazala, da z izborom analiti~nih metod
podkrepimo rezultate, ki so se kazali pri podrobnem preu~evanju vsakega od njih. Primerjava poka-
`e razlike med pokrajinami, vendar ne nadomesti njihove podrobne analize, v kateri se poka`ejo
specifi~nosti vsake izmed njih.

3. Sklep

V prispevku so predstavljena izhodi{~a in metodolo{ki pristop pri preu~evanju kmetijskega obre-
menjevanja okolja v izbranih slovenskih pokrajinah, prete`no na osnovi posrednih podatkov in
kazalcev. Agrarnogeografske zna~ilnosti teh pokrajin so prikazane predvsem z okoljevarstvenega vidi-
ka. Te`i{~e ni v sistemati~nem prikazu agrarnogeografskih sestavin pokrajin, ampak v prikazu, ki je
okoljsko problematiziran. Prikazani so torej tisti elementi, ki so za kmetijsko obremenjevanje okolja
klju~nega pomena: raba zemlji{~, uporaba gnojil in sredstev za varstvo rastlin, gnojilne navade kme-
tovalcev, energetska intenzivnost in du{i~ni vnosi. Njihov izbor so narekovale predhodne izku{nje, ko
je bila na primeru Koprskega primorja tovrstna metodologija ̀ e uporabljena in preizku{ena (Rejec Bran-
celj, 1993). Ker je v ospredju preu~evanja kmetijsko obremenjevanje v razli~nih slovenskih pokrajinah,
je potrebno {tevilo uporabljenih kazalcev preudarno zmanj{ano in poudarjeni so tisti, ki omogo~ajo
zdru`evanje posameznih okoljevarstvenih elementov: energetska intenzivnost kmetij in obremenjevanje
pokrajin z nitrati. Na koncu je uporabljen {e sintezni kazalec, poimenovan skupni kazalec kmetijske-
ga obremenjevanja.

Izbrano problematiko je, zaradi pokrajinske raznolikosti Slovenije, potrebno obravnavati na rav-
ni razli~nih kmetijskih pokrajin. Med njimi so pomembne razlike, tako v povpre~nih vrednostih kot
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Teko~a {tevilka:
1.

• naselje in hi{na {tevilka:
• anketiral:
• datum:

2. SOCIOEKONOMSKA STRUKTURA:
• ~ista kme~ka (vsi delajo samo v kmetijstvu)
• me{ana (v kmetijstvu dela polovica ~lanov)
• nekme~ka (nih~e ne dela v kmetijstvu)

3. STAROSTNA STRUKTURA:
• mlado (0–19, 20–59)
• generacijsko (0–19, 20–59, 60 in ve~)
• zrelo (20–59)
• starajo~e se (20–59, 60 in ve~)
• ostarelo (60 in ve~)

4. IZOBRAZBENA STRUKTURA:
• osnovna {ola in manj
• dvo ali tri letna poklicna {ola
• {tiriletna srednja {ola
• vi{ja in visoka {ola

5. POSESTNA STRUKTURA:
• pod 0,5 ha
• 0,51–2,0 ha
• 2,1–5,0 ha
• 5,1–10,0 ha
• 10,1–20,0 ha
• 20,1 in ve~ ha

6. STRUKTURA POSESTI (v ha):
• njive:
• travniki:
• vinogradi:
• sadovnjaki:
• pa{niki:
• vrtovi, hmelji{~a, rastlinjaki:
• gozd:
• skupaj:

7. USMERJENOST KMETIJE (po mnenju
anketiranca):
• `ivinorejska
• poljedeljska
• zelenjadarska
• sadjarska
• vinogradni{ka
• me{ana
• drugo

8. TR@NOST PRIDELAVE:
• da
• ne

9. OPREMLJENOST KMETIJE (navedite {tevilo in
pri traktorjih tudi mo~):
• traktorji:
• motokultivatorji:
• plugi:
• kosilnice:
• obra~alniki:
• nakladalke:
• vozovi:
• sadilci koruze
• obiralci koruze
• kombajni:
• li~kalniki:
• trosilci gnoja:
• gnojni~ne cisterne:
• drugi stroji:

10. KAKO gnojite obdelovalne povr{ine:
• s hlevskim gnojem
• z mineralnimi gnojili
• kombinirano

11. KOLIKO hlevskega gnoja in gnojevke letno
raztrosite po obdelovalnih povr{ineh, v m3:
• hlevskega gnoja:
• gnojevke:

12. Katere POVR[INE gnojite s hlevskim gnojem in
gnojevko in koliko?
• njive:
• travnike:
• vinograde:
• sadovnjake:
• vrtove:

13. SKUPNA koli~ina mineralnih gnojil porabljenih
v enem letu, v kg:

14. Napi{ite VRSTO IN KOLI^INO mineralnih
gnojil, porabljenih v letu 1995:

15. KOLIKO IN KARTERIH mineralnih gnojil
porabite v enem letu za gnojenje:
• njive:
• travnike:
• vinograde:
• sadovnjake:
• vrtove:
• skupaj:

16. Kdaj opravljate OSNOVNO GNOJENJE
obdelovalnih povr{in (v katerem mesecu):

17. Kdaj opravljate DOPOLNILNO GNOJENJE:
18. KOLI^INO MINERALNIH GNOJIL dolo~ate:

• redno na osnovi analiz vzorcev zemlje
• redno na osnovi analiz rastlin
• ob~asno na osnovi analiz vzorcev zemlje
• na osnovi lastnih izku{enj

19. Ali uporabljate SREDSTVA ZA VARSTVO
RASTLIN?
• da
• ne

20. SKUPNA porabljena koli~ina {kropiv v enem letu,
v kg je:

21. Napi{ite VRSTO IN KOLI^INO {kropiv
porabljenih v letu 1995:

22. Katera in koliko {kropiv porabite letno za:
• njive:
• travnike:
• vinograde:
• sadovnjake:
• vrtove:

23. Ali se pri {kropljenju ZAVARUJETE?
• z za{~itno obleko
• z rokavicami
• z masko
• ne uporabljam za{~ite

24. Pri odlo~anju za {kropljenje UPO[TEVATE:
• navodila proizvajalca
• nasvete pospe{evalca
• lastne izku{nje
• drugo

25. Vas skrbi, upo{tevate KARENCO pri {kropivih?
• da
• ne
• nejasno

26. Kaj naredite z OSTANKI {kropiv?
• izlijem jih na zemljo
• izlijem jih v vodo
• drugo
• nimam ostankov

27. Ali po va{em mnenju uporaba agrokemi~nih
sredstev VPLIVA NA:
• prst
• vodo
• rastline
• `ivali
• pridelke, hrano
• drugo:

28. [TEVILO @IVINE na kmetiji, navedite vrsto in
{tevilo:
• teleta do 1 leta
• mlado govedo do 2 let

• govedo nad 2 leti
• konji
• pra{i~i do 6 mesecev
• pra{i~i nad 6 mesecev
• drobnica
• koko{i
• pi{~anci
• ostala perutnina

29. Vrsta HLEVA:
• na nastil
• na odtok
• kombinirano
• drugo

30. Vrsta KANALIZACIJE na kmetiji:
• javna kanalizacija
• greznica (velikost in {tevilo prekatov):
• brez kanalizacije in greznice

31. Poraba MO^NIH KRMIL na kmetiji, navedite
vrsto in koli~ino:

32. PREVOZNA SREDSTVA NA KMETIJI, navedite
{tevilo:
• moped
• osebni avto
• tovornjak
• drugo:

33. Koli~ina GORIVA, porabljena za kmetijske stroje:
• nafta:
• me{anica:
• bencin:
• motorno olje:

34. Koli~ina ELEKTRI^NE ENERGIJE, porabljene
v gospodinjstvu na leto:

35. Koli~ina VODE, porabljene v gospodinjstvu na
leto:

36. NAMEN porabljene vode izven gospodinjstva,
v odstotkih:
• zalivanje:
• namakanje:
• pitna voda za `ivino:

37. PRIDELKI na kmetiji, vrsta in koli~ina v kg:
Prehrambene rastline:
• p{enica
• r`
• proso
• krompir
• fi`ol
• ~ebula, ~esen
• zeljevke
• ostala zelenjava
• sadje
Krmne rastline:
• koruza
• je~men
• oves
• pesa, korenje
• lucerna
• ~rna detelja
• gra{ica
• seno
• druge krmne rastline
Industrijske rastline:
• oljna repica
• son~nice
• druge industrijske rastline
@ivalski pridelki:
• mleko
• goveje meso
• svinjsko meso
• perutninsko meso
• drugo meso
• jajca

ANKETA O ZNA^ILNOSTIH KMETOVANJA

Slika 4: Vzorec ankete.



tudi v razponih. V ospredju zanimanja so torej: notranja raznolikost pokrajine, razlike med posamez-
nimi pokrajinami in med posameznimi pokrajinskimi tipi. Ustrezna zastopanost za Slovenijo zna~ilnih
kmetijskih pokrajin za preu~evanje kmetijskega obremenjevanja je dose`ena s predhodno obdelavo podat-
kov na osnovi naslednjih meril: glavni tipi pokrajinskih enot, razli~ni kmetijski sistemi, razli~ni naselbinski
tipi in socialno-ekonomsko razli~na naselja.

Predstavljen metodolo{ki pristop ka`e na to, kako se lahko geografsko preu~evanje vklju~uje in pris-
peva k poznavanju kmetijskega obremenjevanja okolja, ki je bilo doslej bolj v domeni drugih strok.
Poznavanje pokrajinske raznolikosti in upo{tevanje pokrajinskega sou~inkovanja njenih posameznih
elementov, omogo~a ugotoviti vzroke za ugotovljeno stanje in razloge, ki so pripeljali do onesna`eno-
sti. Eden od klju~nih okoljskih problemov kmetijske pridelave v Sloveniji pa je gotovo izobra`enost
kmetovalcev in njihova okoljska ozave{~enost. Preu~itve vpliva socialno-ekonomskih kazalcev na rav-
nanje v okolju bi gotovo dale koristne napotke tudi za bodo~e ukrepanje na tem podro~ju.
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5. Summary: Methodological aspects of studying agricultural
environmental pollution in regions of Slovenia
(translated by Wayne J. D. Tuttle and Mateo Zore)

In the paper, the starting points and the methodological approach used in studying agricultural
environmental pollution in selected Slovene regions are presented, based primarily on indirect data
and indicators. The agricultural and geographical characteristics of these regions are presented primarily
from the environmental point of view. The focus is not on the systematic description of the agricul-
tural and geographical components of regions but rather on describing the environmental problems.
Thus, those elements are presented that are of major significance in the agricultural pollution of the
environment: land use, the use of fertilizers and plant protection agents, the manuring practices of farm-
ers, energy intensiveness, and nitrogen inputs. Their selection was dictated by previous experience, for
example, a study of the littoral region around Koper where this type of methodology was employed
and tested (Rejec Brancelj 1993). Because the examination of agricultural pollution in different Slovene
regions is central to the study, the necessary number of indicators used was deliberately reduced, and
those indicators that allowed the association of individual environmental elements were emphasized:
energy intensiveness of the farms and the pollution of regions with nitrates. At the end, a synthesis indi-
cator called the »aggregate indicator of agricultural pollution« is used.

Due to the diversity of Slovene landscapes, the problem selected for study must be dealt with at
the level of different agricultural regions. There are important differences among them, as much in aver-
age values as in ranges. Central to our interest therefore are the internal diversity of the landscape, the
differences between individual regions, and the differences between individual landscape types. A rep-
resentation of the agricultural regions typical of Slovenia suitable for studying agricultural pollution was
achieved using previous data processing based on the following criteria: main types of landscape units,
different agricultural systems, different settlement types, and socioeconomically distinct settlements.

The presented methodological approach shows how geographical research can be included in such
studies and how it can contribute to the knowledge of agricultural environmental pollution, which thus
far has been rather a domain of other fields of science. Knowledge of the landscape diversity and con-
sidering the combined effects on the landscape of its individual elements makes it possible to establish
the causes of the situation found and the reasons that have led to the pollution. One of the key envi-
ronmental problems of agricultural production in Slovenia is certainly the educational level of farmers
and their environmental awareness. Studies of the influence that socioeconomic indicators have on the
treatment of the environment would surely be instructive as well in regard to future measures in this
field.
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