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orientacija severno : juzno;

Ocenjevalni razmislek ob nalogi NPZ . razumevanje razporejenosti toplotnih

" S I pasov;
Na 3tudijskem sre¢anju se je razvila Zivahna

razprava ob nalogi NPZ za ugotavljanje
toplotnih pasov. Naloga izhaja iz operativnega

+ tolno poznavanje geografske sirine
povratnikov in te¢ajnikov;

cilja 6. razreda, ki pri¢akuje, da u¢enec »razume * risanje legende;
osnovne znacilnosti toplotnih in rastlinskih pasov«. * poznavanje poimenovanja’ vroci, mrzli,
Za pravilen odgovor, ki se vrednoti z dvema tropski, polarni.

tockama, se pri¢akuje, da bo u¢enec pobarval
obmodji do povratnikov in do juZnega te¢ajnika.
V nalogi se preverja pet vrst znanja:*

2 Prislednjem se lahko vpragamo dvoje: ali sta bila pojma v oklepajih
ucencem v pomo¢ ali sta jih begala; ter ali u¢ence moti, ker je ob

1 Ne gre za Bloomovo taksonomijo, ampak razvrs¢anje v sluzbi te¢aju polarni pas in ne te¢ajni. Lahko bi se tudi te¢ajnik, zaradi
pri¢ujocega ¢lanka. logike pasu, imenoval polarnik.

1. Malego bos redeval na zemljevidu na sliki 1.
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Siika 1: Svel

Vi Kodenc - Kolnik, K., OB&., M., Vovk, A, 1867, Sodobri svet Geografija za 7. razred canovme fols.
Delowni zvezek Ljubfana, Modran. )
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MNa zemijevidu na skiki 1 pobarvaj.
a) wroéi (tropski) pas z rdefo barvico,
b) juEni mrzli (polarni) pas £ modro barvico.
Ce uporabid drugi barvi, zdelaj ustrezno legendo.
(2 tocki)

Slika 1: Naloga iz NPZ

Vir: Drzavni izpitni center; Geografija - preskus znanja; 14. 5. 2013. Pridobljeno 7. 12. 2017 na http://www.ric.si/mma/
N131-501-3-1/2013062110095761/.
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Komisija za NPZ se je odlotila, da za to¢ki
uposteva le pravilno umeséeno in vzporednisko
natanéno pobarvano. Torej preverja tako
razumevanje porazdelitve kot faktografsko
poznavanje stopinjske lege povratnikov in
te¢ajnika. In za vsako obmo¢je mora biti oboje
pravilno; komisija ni dopustila moznosti
seStevanja dveh polovi¢no pravilnih odgovorov
v enega. Z vidika ugotavljanja znanja na
drzavni ravni in z vidika preverjanja u¢nega
nacrta logi¢na in smiselna odlocitev. Kasnejsa
statisti¢na obdelava na Drzavnem izpitnem
centru, narejena po vrednotenju, je nalogo po
indeksih lo¢ljivosti (nad 0,4) in teZavnosti
(nad 0,5) uvrstila med kakovostne, sporoc¢ilne
in interpretativno uporabne.

Kako pa bi uporabili, ali sploh ne, takino nalogo
za $olsko ocenjevanje?

Utitelj oziroma $olski strokovni aktiv je pri tem
neodvisen,® ¢eprav se vpra§amo, zakaj ne bi
uporabili naloge, ki je pregledana, preverjena

in sporotilno enoznaé¢na. Utitelj bi verjetno
nalogo drugace obtezil s to¢kami. Ker smo
zapisali, da naloga preverja 5 vrst znanja, bi

bilo to¢k lahko od 1 do 10. Odvisno od tega,

kaj Zeli ucitelj ocenjevati ter ob tem ucencu
sporotiti o pomembnosti posameznega elementa
ali fragmenta znanja. Tudi v neskladju s
Pravilnikom o preverjanju in ocenjevanju znanja
ne bi bilo, ¢e bi ocenjevanje temeljilo samo na

tej nalogi. Verjetno pa bi u¢itelj ob tak$nem
ocenjevalnem minimalizmu moral pri¢akovati
vpradanje o ustreznosti ter reprezentativnosti.*
Vendar slovenska $ola ucitelju nacelno dopusca
veliko pedagoske samostojnosti. Omejitev
obstaja: ¢e ufenec pri pisnem ocenjevanju
dokaze, da je pravilno resil naloge minimalnega
standarda, bi moralo biti pokazano znanje
ocenjeno z najmanj zadostno (2). U¢ni nalrt je z
zapisanimi minimalnimi standardi bolj na strani
ulencevega pricakovanja, da bo z lahkoto dosegel
2, kot na strani uditeljeve Zelje, da bi vsi u¢enci
pokazali in znali ¢im veé.

3 Neodvisnost je omejena z uénim na¢rtom, njegovimi cilji in
standardi, pravilniki, didakti¢nimi naeli in dogovori znotraj $ole.

4 Alije res izbral vprasanja, ki se ¢im bolj pribliZajo preverjanju vsega
pri¢akovanega oziroma celostnega znanja.

Za pri¢ujoco nalogo se mora ucitelj sklicevati na
ve¢ minimalnih standardov, ki se dotikajo branja
in risanja zemljevidov, opazovanja, sklepanja in
sporocanja; vsebinsko se naloge dotikata samo
standarda:

« »razloZi vzroke za podnebne razlike na Zemlji« in

« »prepozna in opise zivljenje ljudi v razli¢nih
toplotnih in rastlinskih pasovih ter jih primerja
med seboj«.

Od omenjenih petih vrst znanja bi
+ orientacija severno : juzno,
* razumevanje razporejenosti toplotnih pasov in

« risanje legende

spadali med minimalni standard,

« toéno poznavanje geografske Sirine povratnikov
in teéajnikov in

* razumevanje poimenovanja pasov

pa presegata minimalni standard.

Tako se je odloé¢ila tudi uciteljica (glejte rdece
kljukice ob sliki), ki je kot pravilen Stela odgovor
o tropskem pasu, ¢eprav ni zarisan do 23,5°.
Zato bi bilo ob predpostavki, da vecina utiteljev
mejo za oceno 2 postavi pri polovici® pravilnih
odgovorov, mogoce najbolj prakti¢no celotno
nalogo vrednotiti s 4 to¢kami (ali 5, &e bi bilo
treba risati legendo). Dve tocki bi bili na voljo
za priblizno umestitev obeh pasov, dve pa za
natancno umestitev med vzporednike.

Naloga, ki smo jo vzeli za primer, kar kli¢e k
nadgradnji, saj se nanjo lahko vezejo pokrajinske
fotografije, vpliv morskih tokov, letni ¢asi ...
Ampak to naj bo vsebina novega prispevka.

5V slovenski 30li je meja (50 % za pozitivno) zakoreninjena;
nekateri jo celo neustrezno poimenujejo ocenjevalni kriterij.
Z vidika ustreznejse razporeditve ocen bi bilo bolje mejo prestaviti
niZe, saj bi ocenjevalna lestvica jasneje pokazala in razmejila znanje
med preostalimi (vi§jimi) ocenami. Nekateri u¢itelji mejo pri
50 % utemeljujejo s tem, da taksno ocenjevanje bolje pokaze, ¢esa
ucenci (§e) ne znajo. Argument je tehten. Po drugi strani pa naj bi
ocenjevanje iskalo znanje, ne neznanja. Za iskanje neznanja imata
ucitelj in u¢enec na voljo preverjanje - tako sprotno kot kon¢no.



