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Nekateri poudarki katoliskih druzbenih okroznic

Povzetek: Okroznica Rerum novarum (1891) pomeni prvi korak v razvoju katoliske-
ga druzbenega nauka. Neposredno se dotakne druzbenoekonomskih problemov
takratnega ¢asa in se odlo¢no postavi v bran pogosto kratenim delavskim pra-
vicam. S Stevilnimi poznejSimi okroznicami je druzbeni nauk Cerkve postal po-
memben glas druzbene pravi¢nosti, solidarnosti in odgovornega podjetnistva.
Katoliske druzbene okroznice izrazajo kritiko izkoris¢evalskih ekonomskih raz-
merij in se zavzemajo za sistem, ki temelji na sposStovanju ¢lovekovega dosto-
janstva in njegovih pravic, k temu pa sodi tudi pravica do pravi¢ne place in do
zasebne lastnine. Druzbenoekonomski nauk okroznic okvirno dolocajo stirje
tematski sklopi: pravi¢na placa, zasebna lastnina, delavska zdruzenja in vloga
drzave v zagotavljanju temeljnih socialnih pravic. Clanek Zeli pokazati, da misel
druzbenih okroZnic pomeni pomemben idejni vir pri presoji razli¢nih druzbe-
noekonomskih ideologij, in izpostavlja potrebo po trajnostnem razvoju in po
vklju€ujocih ekonomskih razmerjih.

Kljuine besede: okroznice, druzbeni nauk Cerkve, pravi¢na placa, delavska zdruze-
nja, zasebna lastnina, vloga drzave

Abstract- On the Main Issues in the Catholic Social Encyclicals

The encyclical Rerum novarum (1891) laid the foundations for the development
of the Catholic social teaching. It addressed the socio-economic problems of
that time and decisively defended the workers’ rights and their human dignity.
With a number of subsequent social encyclicals following the Rerum novarum,
the Catholic social teaching has become an important voice of social justice,
solidarity and socially responsible entrepreneurship. Social encyclicals express
a critique of exploitative economic relations and argue for a system that fosters
rights of fair wage and of private property. The socio-economic doctrine of the
encyclicals can in general be divided into four main areas: fair wages, private
property, labour unions, and the role of state in the distribution of social we-
alth. This paper seeks to demonstrate that social encyclicals represent an im-
portant conceptual source in the assessment of various socio-economic ideo-
logies and highlight the need for a sustainable development and inclusive eco-
nomic relations.

Key words: encyclicals, Catholic social teaching, just wage, labour unions, private
property, the role of state
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1. Uvod

I atoliske druzbene okroZnice so pomemben idejni vir pri kriti¢ni refleksiji po-

lititnoekonomskih ideologij. Vendar pa njihov primarni namen ni presojanje
posamezne ekonomske teorije, temvec njene eticnosti v druzbeni praksi. Pomemb-
no je vzpostavljanje metapozicije, ki posamezne ekonomske pojave uposteva v
luci krs¢anske antropologije in tega, kako je v tem sistemu spostovano ¢lovesko
dostojanstvo — Se posebno najbolj zapostavljenih. Pri katoliSkem druzbenem nau-
ku je bistven pravzaprav »antropoloski obrat«, ki ima temelj ze v bibli¢ni tradiciji
in v poznejsem ucenju Cerkve.

Lahko bi rekli, da okroZnice razglasajo naslednji postulat: ekonomija mora slu-
Ziti ¢loveku in ne kriteriju koristnosti. Vsak ekonomski sistem mora biti torej pre-
sojan prek tega »antropoloskega kriterija«. Kot zgled lahko izpostavimo zasebno
lastnino, ki je v katoliSkem druzbenem nauku resda pomembna pravica, vendar
je po potrebi tudi v sluzbi druzbene namembnosti. Okroznice (kot bogat idejni vir)
ne naznanjajo apriornega zavracanja ali podpore bodisi prostotrznega bodisi so-
cialisticnega modela ekonomije, temvec bolj zagovarjajo tretjo pot, ki izpostavlja
solidarnost in dostojanstvo ¢loveske osebe.

Vendar pa s poudarjanjem obeh temeljnih nacel — solidarnosti in subsidiarno-
sti — katoliski druzbeni nauk podpira tudi potrebno suverenost »primarnih druz-
benih struktur« (npr. druzine), torej ni smiselno (pravic¢no), vse omejiti na uprav-
no-politicno raven drzave. To odpira prostor interpretacijam, ki vidijo drZavo zgolj
v vlogi zagotavljanja pravnega okvira in temeljnih varnostnih nalog, a to prispeva
k dejstvu, da se katoliski druzbeni nauk pogosto dojema s staliS¢a podpore eko-
nomskega liberalizma in Sibke vloge drzave. OkroZnice vloge drzave (v zagotavlja-
nju socialnih pravic) ne odpravljajo in jasno priznavajo njeno potrebnost. V nada-
lijevanju so ta vprasanja (na temelju druzbenih okroznic) podrobneje obravnavana.

Prelomno tocko v katoliSkem ucenju pomeni okroznica Rerum novarum. V okro-
Znici je predstavljen poizkus redefinicije odnosa do modernega sveta in oblikova-
nja temeljev politi¢ne teologije. Leon XlII. se namre¢ ni ve¢ oklepal srednjeveske-
ga druzbenega reda niti ni poizkusal premagati novega veka, temvec se ga je tru-
dil sooblikovati in spremeniti na bolje. Rerum novarum ne poziva le k solidarnosti,
temvec k druzbeni rekonstrukciji in k sozitju. Niebuhr je menil, da je Leonov pon-
tifikat z omenjeno okroznico dvignil Cerkev iz izolacije in iz njene odmaknjenosti
od porajajocih se druzbenih problemov (1951, 138). Misner pa je poudaril: novost
okroZnice je v tem, da prinasa prvi poizkus vzpostavljenih sil starega reda, ki naj
se soocijo s problemom delavskega razreda (1991, 214).

2. Pravicna placa

erum novarum poudari pomen place, ki ne sme biti dolo¢ena zgolj trzno, am-
ak mora delodajalec izplacati taksno, ki lahko prezivi delavca in njegovo dru-
Zino, torej placo, ki zadovolji materialne potrebe. Treba je namrec upostevati »na-
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ravno pravi¢nost, ki je nad svobodno voljo pogodbenikov in je prvotnejsa, namrec
da mora biti placa dovolj velika za prezivljanje delavca, ki je varéen in primernega
znacaja« (Juhant in Valencic¢ 1994, 57).

Stirideset let pozneje je pape? Pij XI. izdal okroZnico Quadragesimo anno. To je
bil ¢as ameriske gospodarske depresije, ki je zahodno kapitalisticno gospodarstvo
pahnila v vecletno kréenje in stagnacijo. Hkrati so se v tem ¢asu porajale tudi glo-
boke politicne in druzbene spremembe. Na vrata sta (kot posledica gospodarske
brezizhodnosti) v Evropi vse bolj trkala nacionalsocializem in komunizem.

Quadragesimo anno pri vprasanju pravicne place izhaja iz izhodis¢a Rerum no-
varum, ki pa jo dopolni z nekaterimi pojasnitvami. Poudari, da morajo biti pri do-
lo€anju visine place upostevane (ekonomske) okoliscine. Zato opomni, da je »tre-
ba gledati tudi na polozaj podjetja in podjetnika. Nepravi¢no bi bilo namrec zah-
tevati takSno ¢ezmerno placo, ki jo podjetje ne more prenasati, ne da bi propadlo
in potegnilo v nesreco tudi delavstvo.« (86) Pomembna novost obravnavane okro-
Znice je ravno v vecjem upoSstevanju trznih okolis¢in.

Nepravicno bi bilo ad hoc zvisevati in znizevati placo, ¢e bi bila cilj le osebna
korist lastnika kapitala oziroma ¢e bi bilo tak$no ravnanje v neskladju z zmoznost-
mi, saj mora biti plac¢a doloCena tako, da omogo i najve¢jemu moznemu Stevilu
ljudi delo, ki se z njim lahko tudi preZivljajo. Platne meje torej ne smejo ogrozati
skupne blaginje, saj velja, da bi bilo preveliko nihanje delavskih plac v nasprotju z
druzbeno pravi¢nostjo in blagostanjem (87). Taksno nenadno mezdno nihanje bi
moglo ogroziti tudi druzbeno stabilnost.

Janez Pavel Il. je v svoji leta 1981 izdani okroZnici Laborem exercens pravi¢no
placo presojal v kontekstu socialnih pravic, ki bi jih moral imeti delavec. Kot pra-
vice okroZnica med drugim navede: delno kritje delavéevih morebitnih zdravstve-
nih stroskov, dostopnost zdravniSke oskrbe, pravica do pocitka in dopusta, pravica
do pravi¢ne pokojnine in do nezgodnega zavarovanja (500).

Nekateri ekonomisti opozarjajo pred postavljanjem sistemsko visokih socialnih
zahtev, saj se to lahko izrazi v draZji delovni sili, posledica pa je manjSe zaposlova-
nje novih delavcev (Woods 2005, 57). Na mestu je opozorilo okroZnice Quadra-
gesimo anno, da se mora pravi¢na placa prilagajati zmoznosti delodajalca, ker
zakonsko dolo¢ena minimalna placa lahko povzroci viSjo brezposelnost. Okrozni-
ca priznava vlogo razli¢nih dejavnikov, ki jih je treba pri dolocitvi place upostevati,
pravico do dela mora namre¢ imeti ¢im vecje Stevilo ljudi.

Woods je menil, da bi bilo za dolgoro¢no vzdrznost pravi¢ne place treba upo-
Stevati mejno produktivnost dela, na podlagi katere se lahko bolj natan¢no ugo-
tovita vrednost dela in primerna mezdna raven (59). Ryan se s tem ni strinjal in je
dvomil, da obstaja metoda, s katero bi primerjali — na primer — ucinkovitost de-
lavca v avtomobilski industriji in cestnega pometaca (2009, 245).

Reisman je v delu Capitalism razloZil produkcijsko teorijo plac (1996, 621). Ta
teorija pravi, da (ob predpostavki fiksne koli¢ine denarja v obtoku) enakomerno
zviSevanje plac¢ vseh ekonomskih subjektov ni mozno. Tedaj rast Zivljenjskega stan-
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darda ni vec odvisna izklju¢no od mezdne stopnje, temvec jo doloca s kupno mo-
¢jo zasluZena placa, ki je sorazmerna s produktivnostjo dela, to pa vpliva na po-
nudbo potrosniskih dobrin (630). Vecja produktivnost dela vodi do relativno nizje
ravni cen neke dolocene dobrine (v odnosu do place).

Opozoril je tudi na pomen dolgoro¢ne koncentracije kapitala, ki poveca pro-
duktivnost dela in kot posledica tega zvisa raven mezd. Menil je, da je bila za kon-
centracijo kapitala in za razrast inovacij (v Zdruzenih drZavah) odgovorna manjsa
vloga socialne drZzave (653). Po njegovem prerazdeljevanje dohodka skodi intere-
su delavcev in druzbe, saj takSna politika onemogoca koncentracijo kapitala in
razrast inovacij.

Reisman je poudaril, da so izboljSave moznosti dela, ki jih predlaga zakonodaja,
nepotrebne, ker je vsaka izboljsava tudi v interesu delodajalca, kadar to poveca
produktivnost dela (2003, 48). Izpostavil je tudi, da prosti trg »dolodi ravno pra-
v$njo ravnotezje varnosti na delovhem mestu. /.../ To se kazZe tudi v tem, da so
delavci pripravljeni spreminjati relativni nivo varnosti delovnega mesta v odnosu
do realnih mezd.« (50)

Togost delovne zakonodaje po Reismanovem mnenju ovira trZzne procese in
povzroca drazjo delovno silo, zato vodi v viSjo brezposelnost. Prav prostotrZni sis-
tem s tehnoloskimi inovacijami naj bi znatno povecal produktivnost ameriskega
gospodarstva in privedel do visjega Zivljenjskega standarda povpre¢nega ameri-
Skega delavca (1996, 662—663). Woods je menil, da bi morale biti spremembe, ki
bi vsakemu delavcu zagotovile pravi¢no placo, osredotoéene predvsem na odstra-
nitev nalozbenih ovir in davkov na kapital in dobicek (2005, 67).

Benedikt XVI. je v okroZnici Caritas in veritate spodbujal nastop bolj mobilne
delovne sile in zapisal, da je ta sila »obrodila tudi dobre sadove, saj spodbuja pro-
izvodnjo novih dobrin in menjavo med razli¢nimi kulturami« (2009, 46). Vsekakor
pa je opozoril na mozne slabe posledice, saj »so se pojavile oblike psiholoske ne-
stabilnosti, teZzave z usklajevanjem lastnih Zivljenjskih nacrtov. /.../. Dolgotrajna
izkljucitev iz dela ali podaljSana odvisnost od druzbene oziroma zasebne pomoci
ogroza ¢lovekovo svobodo in ustvarjalnost ter njegove druzinske in druzbene od-
nose.« (51)

V isti okroznici je poudaril pomen delilne pravi¢nosti, ki mora nadgrajevati me-
njalno, saj brez »notranje solidarnosti in vzajemnega zaupanja trg ne more v pol-
nosti opravljati svoje gospodarske dejavnosti. Danes se je prav to zaupanje izgu-
bilo, izguba zaupanja pa je huda izguba.« (66) Eden od temeljev trga mora biti
skupno dobro, ki pa ni zgolj domena gospodarskega delovanja, temvec tudi poli-
ticnega.

Skupno dobro namrec¢ ne sme biti utemeljeno le s prostim trgom, na katerem
je ¢lovek omejen na vlogo zasledovalca racionalnih koristi in dobicka, zapostavlje-
ni pa so problemi, ki so poznani kot moralni hazard (npr. izkoris¢anje, pohlep, ko-
rupcija). Reisman, denimo, ni uposteval problema ¢ezmernega prisvajanja kapi-
tala, ki si ga privoscijo lastniki, pa tudi povecevanja dohodkovne in premoZenjske
neenakosti v druzbi ne. Prav tako objektivni zakon prostega trga predpostavlja, da



Jon Groselj - Nekateri poudarki katoliskih druzbenih okroznic 377

se subjekt odloca izklju¢no na podlagi ekonomskega motiva, a to po Peschevem
mnenju ne drzi (2000, 131).

Janez Pavel Il. je v okroZnici Laborem exercens posvaril pred izklju¢no materiali-
sticnim dojemanjem druzbenoekonomske stvarnosti in zapisal, da je takSno pristo-
panje k temu problemu »vsebovalo osnovno zmoto, ki bi jo lahko imenovali zmoto
ekonomizma, zmoto, ki na ¢loveka gleda izklju¢no pod vidikom njegove gospodarske
namenskosti. To osnovno miselno zmoto moremo in moramo oznaditi tudi za zmo-
to materializma, kolikor ekonomizem neposredno ali posredno vsebuje prepricanje
o prvenstvu in prednosti materialnega, medtem ko to, kar je duhovnega in osebno-
stnega (¢lovekovo delovanje, moralne in podobne vrednote), neposredno ali posre-
dno podreja materialni stvarnosti.« (Juhant in Valenci¢ 1994, 489—-490)

Stevilni ekonomisti poudarjajo potrebo po vedji regulaciji svetovnega finanéne-
ga kapitala in po ve¢jemu prerazdeljevanju dohodka in kapitala od pescice najbo-
gatejsih k revnim mnozicam sveta. Piketty je v svojem delu Capital in the Twenty-
First Century izpostavil, da bi moral biti prav kapital (na svetovni ravni) bolj obdav-
¢eninreguliran (2014, 515). V nasprotnem primeru se nam obeta scenarij pogla-
bljanja prepada med revnimi in bogatimi.

PapeZ Francisek je med tistimi, ki vse glasneje kli¢ejo k ukrepanju in vzposta-
vljanju nove svetovne ekonomije: temeljila naj bi na principu solidarnost. Opozar-
ja pred povecevanjem svetovne neenakosti, saj »dohodek manjsine raste ekspo-
nentno, medtem ko se od vecdine manjsa. To neravnovesje je rezultat ideologij, ki
podpirajo absolutno avtonomijo trgov in financ¢nih spekulacij ter zanikajo pravico
drzav do nadzora, kljub temu da so ravno one zadolZene za zagotavljanje skupne-
ga dobrega. Vzpostavljena je nova, nevidna in na trenutke virtualna tiranija [fi-
nanc¢nega kapitala, op. a.], ki enostransko vzpostavlja svoja lastna pravila in zako-
ne.« (Francisek 2013)

3. Zasebna lastnina

erum novarum poudarja pomen zasebne lastnine, ki je osrednjega pomena za

¢lovekovo svobodno razpolaganje z ustvarjenim premoZenjem, saj je »imeti
stvari v zasebni lasti pravica, ki jo ima ¢lovek po naravi« (Juhant in Valenci¢ 1994,
41). Drzavno lastnistvo proizvodnih sredstev bi namrec oropalo lastnike upravi¢ene
zasebne lastnine, izkrivilo vlogo drzave in ustvarilo zmedo v neki skupnosti, kajti ¢e
»hocejo socialisti spremeniti privatno lastnino v skupno last in jo dati v skupno
uporabo, s tem le e poslabsujejo polozaj vseh mezdnih delavcev. Ce namre¢ enkrat
ukinemo svobodno razpolaganje s placo, oropamo delavce vsakrSnega upanja in
moznosti, da bi si povecali druZzinsko premoZenije in si zagotovili druge ugodnosti.«
(56) OkroZnica se torej zavzema za druzbenoekonomski red, ki se mora izogniti pa-
stem tako laissez-faire kapitalizma kakor zasebni lastnini skepti¢nega socializma.

Quadragesimo anno nadaljuje Leonova izhodis¢a. Pri lastninski pravici pouda-
ri pozitivni pomen zasebne lastnine, hkrati pa svari pred individualizmom, ki ga
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absolutno pojmovanije te pravice lahko povzroci. Po drugi strani pa more tudi za-
nikanje osebne narave lastninske pravice povzrociti kolektivizem, ki je lastnost
komunizma. Pij je v okroZnici opozoril pred prevec absolutnim in hkrati relativnim
dojemanjem pravice do zasebne lastnine.

Ista okroZnica opredeli tudi dvojno naravo lastnine, ki je individualna in social-
na, pri tem pa opozarja: ko kdo »zanika ali oslabi socialni in javni znacaj lastninske
pravice, zaide v tako zvani individualizem /.../, ¢e pa kdo zanika ali oslabi zasebni
in individualni znacaj iste pravice, zaide v kolektivizem. Kdor nima tega pred o¢mi,
drvi naravnost med Ceri moralnega, pravnega in socialnega modernizma.« (79) V
obdobju sholastike je Ze Akvinski opredelil vlogo, ki jo ima zasebna lastnina: ta
lastnina namre¢ omogoca ucinkovitejSe gospodarjenje.

Leta 1991, v ¢asu globokih politicnih sprememb v Vzhodni Evropi, okroZnica
Centesimus annus nadaljuje kritiko socialisti¢cnega sistema in resitey, ki jih je ta
sistem ponujal kot odgovor na delavsko vprasanje. Glede zasebne lastnine okro-
Znica povzema tradicijo prejsnjih. Eden od njenih pomenov je dolo¢anje nove
oblike lastnine, »ki ni ni¢ manj vazna kakor posest zemlje. To je posest znanja,
tehnike in odprtih mozZnosti. Bogastvo industrijskih drzav temelji v veliko vecji meri
na tej obliki lastnine kakor na naravnih virih.« (585)

Zasebna lastnina je torej pomembni temelj druzbenega in ekonomskega Zivlje-
nja posameznika, poudarjena pa je tudi njena socialna narava, pri tem pa »zaseb-
na lastnina ali neka posest zunanjih dobrin zagotavljata vsakomur nujno potrebno
podrocje za osebno ali druzinsko samostojnost, treba je nanju gledati kot na raz-
Siritev ¢loveske svobode. Zasebna lastnina pa ima po svoji naravi tudi socialno
razseznost, ki je utemeljena v nacelu o skupnosti doloc¢enih dobrin.« (584)

Lastnina naj bi bila tudi produkt dela, ki je oplemenitil ¢loveku dano zemljo. V
okroznici je poudarjeno, da je ¢lovesko delo kot »proizvodni dejavnik duhovnega
in gmotnega bogastva vedno vaznejse /.../. Delo je danes bolj kot kadarkoli prej
delo z drugimi za druge.« (585) Poudarjen je solidarnostni vidik dela, ki vodi v
skupno blaginjo, ta pa temelji na svobodnem in pravicnem gospodarstvu.

4, Delavska zdruzenja

je skokovito »razvila industrija in nova pota je ubrala tehnika, zato se je spre-
menilo medsebojno razmerje med gospodariji in delavci. Bogastvo se kopiCi v rokah
malostevilne pescice, velika mnoZica pa trpi pomanjkanje. Kakor se je okrepila
delavska samozavest, tako je zrasel tudi ¢ut za njihovo povezanost, poleg tega pa
propada nravnost —in vse to je povzrocilo izbruh druzbene napetosti.« (39)

l eon VIII. je v Rerum novarum orisal druzbeno stanje konec 19. stoletja, ko se

OkroZnica je opredelila pomen — na kr$¢anskih vrednotah ustvarjenih — dela-
vskih zdruZenj oziroma sindikatov, ki so pomemben ¢len $¢itenja delavskih pravic.
Temeljijo na naravnem pravu in na svobodni pravici do zdruzevanja, zato jih je
treba »organizirati in voditi, da bodo najprimernejse orodje in najbolj pripravno
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sredstvo za uresnicCevanje tega, za kar so postavljena, namrec da posamezniki prek
njih dosezejo kar najvec telesnih, duhovnih in premozZenjskih dobrin« (61).

Poudarjanje pomena zdruZevanja delavcev je pomembno vplivalo na celotno
industrijsko stvarnost in na snovanje katoliskega delavskega gibanja. Za nekatere
je bila Rerum novarum najostrejSa obsodba krutega kapitalizma, ki jo je postavila
konservativna avtoriteta, kakor je Cerkev.

Quadragesimo anno dodatno poudari pravice delavcev. Druzbena struktura
mora stati na temeljih najucinkovitejSega druzbenega delovanja, delavcem pa
mora biti zagotovljen dohodek, ki jim omogocéa normalno preZivetje. Ker so za
ustvarjanje podjetniskega in druzbenega bogastva klju¢ni prav delavci, je Pij pou-
daril pomen pravi¢ne razdelitve kapitala tako med delavce kakor med lastnike.
Lastnikom mora biti omogoc¢eno normalno gospodarjenje, kapital pa naj se po-
razdeljuje tako, da ni oskodovana sploSna blaginja druzbe, kajti »po tem zakonu
socialne pravi¢nosti ne sme en razred drugega izkljucevati od deleza dobrin. Pro-
ti temu zakonu gresi torej razred bogatih, ki je v svojem bogastvu tako rekoc brez
skrbi, a misli, da je pravi red tisti, ki daje vse njemu, delavcem pa nic.« (83)

Okroznica, drugace odlo¢no v obrambi delavskih pravic, zavrne prevratniski
nacin borbe delavcev za njihove pravic, saj se »razred proletarcey, ki je razdrazen
zaradi krivic in se le prevec nagiblje k temu, da bi, cetudi na zli nacin, izvojeval in
masceval samo svojo pravico, ki se je zaveda ter lasti vse sebi, ces da je vse delo
njegovih rok« (83). Pij je jasno opozoril na problem nasilne emancipacije delavstva
proti lastnikom kapitala, ki lahko vodi v druzbeno kriviénost in v krSenje pravice
do zasebne lastnine.

Za doseganje druzbene pravi¢nosti si je treba »z vsemi silami prizadevati, da se
bo vsaj v bodoce pridobljeno bogastvo nabiralo le po pravicnem razmerju pri ti-
stih, ki so bogati, in se v zadostnem obilju raztekalo med nje, ki delajo /.../, da
bodo torej z varénostjo mnoZili druZinsko imovino, pove¢ano umno upravljali«
(84).

V Centesimus annus je izpostavljena nujnost sindikalnih zdruZenij, ki branijo de-
lav€eve pravice. Ta zdruZenja se trudijo, da bi delavcem izborila vsaj minimalno
pravi¢no placo, hkrati pa so tudi kraj, kjer se »mora uveljaviti delavéeva osebnost.
Prispevali naj bi tudi k temu, da bi razvili pristno delavsko kulturo in delavcem
omogocili polno ¢lovesko udelezenost na Zivljenju podjetja.« (574)

OkroZnica opozarja na krsitve delavskih pravic in na gospodarsko nazadovanje,
ki je prispevalo k zatonu totalitarnih sistemov 20. stoletja. Janez Pavel Il. je v okro-
Znici poudaril, da pri tem »ne gre samo za tehni¢no vprasanje, temvec Se bolj za
posledice krsitve Clovekovih pravic do gospodarske pobude, lastnine in svobode na
gospodarskem podrocju« (579). Omenjeni razlogi so vplivali na to, da so totalitar-
ni druzbeni sistemi doZiveli notranji (strukturni) in ne od zunaj povzroceni propad.

Danes postaja ¢lovek sam »odlocilni proizvodni dejavnik, to pomeni njegova
znanstvena sposobnost, sposobnost za solidarno organizacijo in zmozZnost, da za-
znava in zadovoljuje potrebe drugih« (586). Ekonomski sistem mora biti zato ute-
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meljen na ¢loveku in na njegovih potrebah, prav tako pa na svobodnem trziscu,
ki »je najucinkovitejSe sredstvo za nalozbo virov in zadovoljitev potreb« (587).

Benedikt XVI. je v Caritas in veritate zapisal, da je lo¢evanje na profitna in ne-
profitna podjetja nekaj, kar se Ze in se bo Se bolj spreminjalo. Menil je, da to raz-
likovanje »ne more vec predstavljati celotne resni¢nosti niti ucinkovito usmerjati
prihodnosti. V zadnjih desetletjih se je zelo razsirilo obsezno vmesno obmocje
med tema vrstama podjetij.« (2009, 89)

Podjetja, ki so zmozna sluziti skupnemu dobremu, bodo morala imeti vse vecjo
vlogo. Ce bi hoteli priti »do gospodarstva, ki bi v bliznji prihodnosti znalo sluziti
skupnemu dobremu narodov in vsega sveta, je potrebno upostevati SirSi pomen
podjetnistva« (77). To je taksno podjetnistvo, ki je zmoZno povezovanja dobick-
onosnosti s humanitarnimi in obée koristnimi nameni.

Dobicek mora prispevati k vecji blaginji vseh vpletenih in ne sme biti rezultat
odtujitve prevelikega dela presezne vrednosti, ki jo ustvari delavec. Dobicek ni
vrednota sam po sebi in je koristen samo, »Ce je kot sredstvo naravnan k cilju, ki
je smiseln tako za proizvodnjo kakor za uporabo. Zasledovanje dobicka zaradi nje-
ga samega na racun slabega izdelka in brez Zelje po skupnem dobrem kot zadnjem
smotru tvega, da bo unicevalo bogastvo in ustvarjalo revscino.« (39)

Caritas in veritate prav tako svari pred tveganimi finan¢nimi nalozbami, kadar
za njimi ti¢i neodgovorno upravljanje podjetniskih sredstev, zato je treba »prepre-
¢iti, da bi se finanéna sredstva uporabljala za tvegane nalozbe in da bi podlegli
skusnjavi podleganja za kratkotrajnim dobi¢kom, zanemarili pa dolgoro¢no delo-
vanje podjetja, njegovo vlogo v realni ekonomiji in primerno ter usklajeno delo-
vanje pospesevanja gospodarskih pobud tudi v drzavah, potrebnih razvoja« (75).

Dobicek ima vlogo realnega stanja in poslovanja podjetja, vendar ne sme biti
edino merilo uspesnosti, saj mora podjetje hkrati graditi tudi na dostojanstvu in
na pravicah zaposlenih, katerih upostevanje poleg naravnih dejavnikov dolgoro¢-
no vpliva na njegovo uspesnost. Podjetje torej ne sme biti zgolj druzba kapitala,
temvec »obcestvo ljudi, katerih cilj je osvoboditev in celovit napredek ¢lovestva«
(Jubant in Valencic¢ 1994, 595).

Vprasanje danes ne sme biti ve¢ samo produkcija zadostne koli¢ine dobrin,
temvec tudi »kakovost izdelanih in potrosnih dobrin, kakovost zahtevanih uslug,
kakovost okolja in Zivljenja nasploh« (589). Trajno gospodarstvo je samo prvina
¢lovekove svobode in mu mora biti podrejeno. Cloveku mora omogocdati, da se
preZivlja, nikakor pa mu ne sme biti ¢lovek podrejen.

Delavska zdruZenja imajo danes pomembno vilogo, hkrati pa se kaze problem
prevelikega poseganja v trina razmerja in politizacija njihovega smotra. Minimal-
na dogovorjena placa lahko povzroci brezposelnost tistih, ki niso ¢lani sindikata in
morajo delo iskati drugje, tam pa se (zaradi ve¢jega povprasevanja po delu) place
lahko znizajo.

Reynolds je opozoril na to, da lahko sindikati delavca dolgoroéno pravzaprav
celo osiromasijo, saj onemogocajo strukturne spremembe in preusmerjanje go-
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spodarstva v druge panoge (1987, 46). Izjema so zelo dobi¢konosne in hitro rasto-
Ce gospodarske panoge, v katerih zahteve sindikalne minimalne place praviloma
ne bi povzrocile taksnih posledic (Woods 2005, 74). Delavska zdruzZenja, ki bi de-
lovala na temelju prostovoljstva in opozarjala na krsitve delavskih pravic, ne bi
Cezmerno posegala v trzna razmerja in v dolocanje pravicne place (Hazlitt 2007,
141).

5. Vlogadrzave

Re/rum novarum poudari pomen, ki ga ima drzava: ustvarjati mora pravni red,
arovati zasebno lastnino in skrbeti za potrebe revnih. Predvsem pa mora po-
seci vmes, ko je to potrebno, da »obrzda hujskace ter obvaruje nravnost delavcev
pred pogubnimi teorijami, zakonite gospodarje pa pred nevarnostjo ropa« (Juhant
in Valenci¢ 1994, 54-55). Seveda pa mora biti oblast drzave omejena.

V Quadragesimo anno je opredeljena vloga drzave, ki mora igrati vlogo preraz-
deljevalca druzbenih dobrin. Javna oblast ima pri tem dolZznost, da v »luci narav-
nega in boZjega zakona natancneje doloditi, kaj je pri rabi dobrin njim, ki imajo
posest, dovoljeno in kaj jim je prepovedano, da se upostevajo zahteve obce bla-
ginje« (80).

Oblast drzave mora biti omejena in v sozvocju z naceli naravnega prava, ki
»mora vedno ostati nedotaknjeno in neprekrseno in ga tudi drzava ne sme odpra-
viti, zakaj ¢lovek je prej kot drzava /.../. Zato je modri papez izrekel, da drzavi tudi
ni dovoljeno, da tako rekoc€ iz€rpa zasebno imetje z nesorazmernimi davki in bre-
meni.« (80) Ce je cilj oblasti splo$no blagostanje, je tudi njeno delovanje v korist
drZavljanov in ni v nasprotju z naravnim pravom, saj drzava ne »odpravlja zasebne
posesti, ampak jo $¢iti, ne slabi zasebne lastnine, ampak jo krepi« (81).

Centesimus annus opredeli vlogo drzave (¢eprav papez priznava vlogo in pred-
nosti trznih sil in mehanizmov): braniti mora skupne dobrine (npr. naravno in ¢lo-
vesko okolje), ki jih izklju¢no trzni mehanizmi ne morejo ohraniti. Skrbeti mora za
razmere, ki sploh omogocajo ¢lovekovo (tudi ekonomsko) uresni¢evanje. Misljene
so predvsem pravne (protimonopolna, davéno spodbudna vloga), socialne (skrb
za najSibkejse) in obrambne vioge drzave. To so torej tiste dobrine, s katerimi se
ne sme trgovati in niso zgolj blago (592).

OkroZnica nadalje svari pred pretirano drzavno vlogo, ¢e »neposredno posega
in jemlje druzbi njeno odgovornost, povzroca izgubo ¢loveske energije in napiho-
vanje drZavnega aparata, ki ga vodi bolj birokratska logika kakor prizadevanje, da
bi prejemnikom sluZili« (599). Ista okroZnica nadalje lo¢uje med posredno in ne-
posredno vlogo drzave. Posredno skrbi za institucionalno okolje, ki mora biti spod-
budno za gospodarski razvoj, medtem ko neposredno vzpostavlja sistemsko skrb
za najsibkejse (socialno drzavo).

V Caritas in veritate je Benedikt XVI. zapisal, da bi bilo smiselno vlogo politi¢ne
oblasti ponovno premisliti, saj se »tudi po zaslugi sedanje gospodarske krize, ki
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drzavne politi¢ne oblasti naravnost sili k odpravljanju napak in nepravilnega de-
lovanja — zdi bolj stvarno prevrednotenje njihove vloge in modi, ki ju bo treba zo-
pet modro pretehtati in na novo ovrednotiti, da se bodo tudi z novimi vzorci vo-
denja pripravljene sooditi z izzivi sedanjega sveta« (2009, 44).

Omenjena je napredna ideja politicnega povezovanja na svetovni ravni, ki je
zaradi informacijske in gospodarske povezanosti sveta vse bolj aktualna. TakSno
vlogo bi lahko imela svetovna politicna oblast, ki bi se ucinkoviteje soocala z eko-
nomskimi krizami svetovnih razseznosti, vendar pa bi moralo njen poloZaj urejati
pravo (122). Sodelovanje in odgovornost naj bosta sestavni del prepletenega sve-
tovnega sistema.

OkroZnica poudarja, da mora biti vioga politi¢ne oblasti v vsakem primeru ohra-
njena, pri tem pa je drzava pomembna zato, ker zagotavlja pravni in institucional-
ni okvir (77). Benedikt XVI. je zavrnil smernice, ki vodijo v slabljenje socialne var-
nosti zgolj zaradi zahtev mednarodne in ekonomske konkurenénosti, saj morajo
»sistemi socialne varnosti in socialne podpore /.../ trdo delati za resni¢no druzbe-
no pravi¢nost znotraj zelo spremenjenih druzbenih sil; v prihodnosti pa bodo mo-
rali Se bolj« (45).

6. Sklep

I atoliske druzbene okroZnice so vse pomembnejsi glas proti nastopu ekono-

mizma, kakor ga je opredelil Janez Pavel Il., ekonomizma namre¢, ki v praksi
pomeni nadvlado ekonomije v razmerju do drugih druzbenih sfer, na primer reli-
gije. OkroZnice vzpostavljajo druzbeno etiko na postulatu absolutnega dostojan-
stva posameznika in njegovih temeljnih pravic.

Vendar to nikakor ni relativizacija politi¢cnoekonomskih konceptov in idej, ki so
se razvijali skozi zgodovino. Zasebna lastnina ima pomembno vlogo pri udejanja-
nju posameznikove svobode, prav tako je politicna oblast poklicana k uresniceva-
nju sistemskih resitev in socialne mreze, ki $¢iti najsSibkejse ¢lane druzbe. Nadalje
je poudarjena vloga zasebne podjetniske pobude, ki pomembno prispeva k eko-
nomski blaginji druzbe, a pri tem okroZnice opozarjajo na socialno razseznost
podjetniskega in profitnega sektorja druzbe.

Solidarnost ne sme biti zgolj stvar socialne drzave, temve¢ se mora izrazati tudi
v samoiniciativnem humanitarnem delovanju posameznikov in v solidarnih med-
¢loveskih razmerjih. PremozZenje, dobicek in podjetnisko delovanje so moralnote-
olosko sami po sebi nevtralni fenomeni, klju¢en pa je odnos do njih in odgovorno
ravhanje z njimi.

V sploSnem je moZno izpostaviti nekaj klju¢nih poudarkov, ki nastopajo v druz-
benih okroZnicah in sooblikujejo katolisko druzbeno uc¢enje. Med njimi so: splosna
namembnost dobrin, moralna prednost skupnega dobrega pred posameznikovimi
koristmi, dolZnost oblasti, da poskrbi za ekonomsko najsSibkejse ¢lane druzbe, so-
lidarnost, subsidiarnost, spostovanje zasebne lastnine, placa, ki omogoca prezi-
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vetje in varevanje, dostojanstvo vsakega ¢loveka, pomoc nerazvitim drzavam in
Se marsikaj.

Sporocilo okroZnic je danes pravzaprav tako pomembno, kakor je bilo v obdobju
izida Rerum novarum. Globalno gledano, so danes mnoZice Se vedno vpete v ne-
pravi€na ali izkoris¢evalska ekonomska razmerija, in to ne samo v nerazvitih drza-
vah, v katerih pogosto ne obstajajo trdni pravni okviri. Tudi v razvitem svetu je
»fleksibilnost delovne sile« velikokrat le krinka za delovna razmerja, ki zlorabljajo
¢lovesko dostojanstvo. Primat ekonomije nad druzbenimi sferami ni le opis iz mar-
ksisticnih ucbenikov, temvec vsakodnevna stvarnost sveta, v katerem financ¢ni ka-
pital vse bolj obvladuje druzbene odnose.

Vrednote druzbenih okroznic bi morale biti bolj upostevane v poslovni in v eko-
nomski stvarnosti, to pa bi verjetno tudi pomenilo vecjo varnost pred ekonomsko-
finanénimi krizami. V danasnjem svetovnem kontekstu so vse bolj pomembna
sporocila, ki razglasajo temeljno resnico: ljudje morajo biti vedno obravnavani kot
cilj sam na sebi in nikoli kot sredstvo.
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