POSKUS KRONOLOSKE RAZDELITVE DOBOVSKEGA
ZARNEGA GROBISCA

JANEZ DULAR
InStitut za arheologijo SAZU, Ljubljana

Spomladi 1976 je Posavski muzej v BreZicah izdal katalog gradiva, ki je bilo
v preteklih dveh desetletjih izkopano na dobovskem Zarnem grobiscu. Delo je
sicer iz§lo pod imenom pokojnega Franceta Stareta, vendar pa je kataloSko
objavo z nekaj sodelavci v celoti pripravil M. Gustin.t Tako je bila pred arheo-
logki svet razgrnjena vsebina vel kot tristo grobov, ki po svojih bogatih najd-
bah prav gotovo uvri¢ajo Dobovo med najpomembnejSe nekropole kulture
Zarnih grobi$¢ na prostoru jugovzhodnih Alp.

Zal zaradi objektivnih teZzav katalog ne prinasa opisov grobov, prav tako pa
poveéini manjkajo tudi risbe profilov. Te pomanjkljivosti in dejstvo, da so bili
nekateri grobovi sestavljeni iz drugotnih virov Sele pri pripravljanju objave,
nam v marsi¢em oteZujejo proucevanje kronologije. Tako lahko za Casovno
razélenjevanje grobis¢a uporabimo le kombinacijsko metodo, kar pa je vse-
kakor pomanjkljivo, saj ugotovljenih podatkov zaradi izgubljenega nacrta ni
mogoce primerjati s stratigrafijo. Dvomljive so tudi nekatere celote. Tu imamo
v mislih prav grob 108, ki je danes izgubljen.? Grobna celota je namrec v sklopu
dobovskega gradiva tako heterogena, da narekuje pri proucevanju kronologije
vso previdnost; zato smo jo tudi namenoma izpustili iz obravnave.

Kljub na$tetim teZavam pa ostaja Zzarno grobiS¢e v Dobovi nadvse po-
membno in enkratno. Enkratno predvsem zaradi velikosti, saj je bilo na njem
izkopano kar 418 prazgodovinskih grobov, od katerih pa vseh, zal, ni mogoce
uporabiti za kronoloske analize. Ce namre¢ od celotnega $tevila pokopov od-
Stejemo taks$ne, ki so bili brez vsakih pridatkov (23,59)), prav tako pa tudi
tiste, ki so vsebovali le neizrazite predmete (54,59/), nam ostane za delo le
slaba cetrtina grobov (229/). To vsekakor ni veliko, vendar pa zadostuje, da
poizkusimo izpeljati vsaj prve kombinacijske analize.

Rezultat nasega poskusa je grafi¢no prikazan na sliki 1. S kombiniranjem
predmetov in grobov so se namre¢ izluscile Stiri kombinacijske skupine, ki so
med seboj dokaj dobro lo¢ene. To velja zlasti za prvi dve grupi, medtem ko se
tretja in Cetrta z nekaterimi tipi prepletata.

36 Arheologki vestnik 29 (1978)
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Prvo skupino sestavlja osem grobov, med katerimi je tudi grob 289, ki velja
za najbogatej$i pokop na dobovskem Zarnem grobiscu. Ce skupino oznacimo
s predmeti, potem je treba najprej omeniti bronast okras, tako tordirane in
gladke ovratnice, gumbe, obrocke, zapestnice, predrte narokvice in najrazlic-
neje obeske. Keramika je preprosta in enotna, saj prevladujeta v grobovih le
dva tipa: $iroki lonci in skodele, ki imajo ve¢inoma po3evno kanelirana ustja.
Za kronolo$ko opredelitev grupe nudi najve¢ opore prav grob 289. Njegova
vrednost je namre¢ dvojna: prvi¢ zato, ker vsebuje bogate pridatke, ki jih je
mogoce vzporejati na $irSem kulturnem prostoru, in drugi¢ zaradi tega, ker je
kot celota dobro povezan z grobovi svoje skupine. Grob je bil v literaturi zZe
vetkrat omenjen, delno pa ga je objavila in analizirala $ele v zadnjem ¢asu
K. Vinski-Gasparini.3

Brez dvoma ima grob vrsto starih elementov, saj najdemo na primer tra-
kaste zapestnice s poudarjenim rebrom in razne obeske v medre¢ju Drave,
Donave in Save predvsem v depojih II. faze kulture Zarnih grobis¢.t Star je
tudi Zi¢nat okras na eni izmed ovratnic, ki je narejen iz prepletenih osmic, na
katerih vise majhni obrocki. K. Vinski-Gasparini mu je nasla podobno paralelo
v grobu 1 iz nekropole Griinwald na Bavarskem, ki ga postavlja H. Miiller-Karpe
v Ha A1 horizont’ Srednjeevropsko poreklo in dokajs$njo starost moremo
pripisati tudi predrtim manSetam, saj se pojavljajo v podobnih oblikah na
ozemlju danadnje Svice Ze v bronasti dobi.® Fragment fibule, ki ima tordiran
lok je za kronolodko opredelitev groba manj pomemben. K. Vinski-Gasparini
ga je sicer uvrstila med zaponke z visoko Zlebasto nogo, torej med primerke,
ki so v osnovi trikotne sheme,” vendar pa je vprasanje, ¢e lahko zgolj s pereso-
vino in ko&¢kom loka rekonstruiramo zanesljivo obliko. Opredelitev groba na-
rekujejo tako zlasti ostali predmeti, ki sodijo vedinoma v Ha A1l stopnjo.
Taks$no datacijo lahko prenesemo tudi na druge grobove prve kombinacijske
skupine, saj smo Ze na zaletku poudarili, da so z grobom 289 dobro povezani.

Kljub dokaj jasni opredelitvi pa ne smemo zamol¢ati, da obstajajo prav pri
kronolo$kem opredeljevanju tudi nekatere teZave. Ne gre namrec¢ prezreti, da
zdruZuje prva kombinacijska skupina vefinoma taksno gradivo, ki je znacilno
za zenske grobove, medtem ko so v naslednji za stopnjo mlajsi grupi, kot bomo
videli kasneje, povezani predvsem moski pokopi. Tu kaZe kombinacijska me-
toda vsekakor dolocene vrzeli, saj se je tezko odlociti, ali smo z analizo v okviru
starejSega obdobja kulture Zarnih grobis¢ uspeli razéleniti grobove le po spolu
ali pa imamo v prvi skupini zdruZene starejSe, v drugi pa mlajSe pokope. Ce
smo se pri kronolo$ki opredelitvi nagnili k drugi moznosti, smo to storili
predvsem zato, ker v prvi kombinacijski grupi resni¢no prevladujejo elementi
Ha A 1, v drugi pa Ha A 2 stopnje. Na dlani pa je, da tudi tak$na opredelitev ni
stoodstotna, saj jo lahko zagovarjamo le takrat, ¢e imamo pred ofmi tudi
omenjene zadrzke.

Druga skupina se s prvo ne veZe, prav tako pa je lofena tudi od tretje.
V kombinacijsko celoto jo druZijo igle s ¢ebulasto glavico in odebeljenim vra-
tom ter veliki lonci, ki imajo na zgornjem obodu aplicirana razélenjena pla-
stitna rebra; ostala keramika je namre¢ pri vzporejanju manj odlocujoca.
Kronolosko opredelitev grupe narekujejo predvsem igle, ki veljajo na $irSem
geografskem prostoru za enega od znacilnih tipov stopnje Ha A 2.8 Tako sodi
tudi druga kombinacijska skupina v starej$e obdobje kulture Zarnih grobisc.
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Zal Stevil¢no ni posebno mocna, kar pa ne moremo pripisati pomanjkljivostim
kombinacijske metode, ampak bolj dejstvu, da so bili grobovi iz tega obdobja
deloma tudi uniceni.?

Tretja skupina uveljavi med gradivom vrsto novosti. V trdno celoto jo veze
zlasti tip skodelice z uslocenim ustjem in presegajo¢im rocajem, ki je prisoten
v ve¢ grobovih. Dobimo ga v raznih kombinacijah, tako z bronastimi iglami
z jajéasto glavico, z iglo z odebeljenim tordiranim vratom, s trakastim obroc-
kom, ki ima zoZeno sredino in z obrocki s prepletom. Dobro je povezana tudi
keramika, saj se poleg skodelic med seboj kombinirajo tudi razni kroglasti,
bikoni¢ni in vrecasti lonci, amfore, skodele in druge manjSe posode. Za datacijo
so pomembne zlasti igle z jajcasto glavico, ki se pojavljajo skoraj izklju¢no
v celotah Ha B 1 obdobja.l* To opredelitev potrjujejo tudi skodelice s presega-
jocim rocajem,!! medtem ko so ostale keramic¢ne najdbe, igla s tordiranim vra-
tom in bronasti obrocki za datiranje skupine manj pomembni.

Cetrta skupina je s tretjo tekoce povezana. To je razumljivo, saj prepletanje
skodel, amfor in obroc¢kov s prepletom kaze, da je potekal med obema grupama
kontinuiran razvoj. Pa¢ pa se v Cetrti skupini pojavijo tudi nove oblike, ki jih
prejénja ni poznala. Nasteti moramo predvsem vrsto posod, od skodel, ki imajo
rahlo poudarjeno stojno ploskev in luknjo v ostenju (npr. grob 170, 171) pa tja
do loncev z ro¢aji (grob 96) ali brez njih (grob 267, 395). Dokaj pogoste so tudi
polkrozne skodelice in skodelice s presegajocimi rocaji (grob 165, 395). Od ko-
vinskih najdb velja omeniti predvsem ocalarke, obrocke s prepletom in igle.
V okviru ¢etrte skupine se na koncu razpredelnice pojavlja Se nekaj grobov, ki
so po oblikah med seboj sicer dobro povezani, vendar pa je celota kljub vsemu
premalo izrazita, da bi jo lahko izdvojili kot samostojno skupino. Cetrta grupa
zdruZuje v primerjavi s tretjo zanesljivo mlajSe gradivo. To ne dokazujejo le
keramicéne posode, ki nosijo poteze razvitejsih oblik, ampak tudi kovinski pred-
meti, saj moramo igle s poSevno narezanim vratom, ocalarke in iglo z uvito
glavico po primerjavah z Ljubljano postaviti v Ha B 2 horizont.!? Taks$ni opre-
delitvi ne nasprotuje niti polmesetna britev (grob 171), prav tako pa kaze
mlajSe poteze tudi bronast noz (grob 14).13

Ce strnemo dosedanja izvajanja v zaklju¢no misel, potem lahko re¢emo,
da je mozno v sklopu dobovskega Zarnega grobis€a razlikovati $tiri casovne
horizonte. Prvega, ki sicer ni najjasneje opredeljen, sestavlja zacetna kombi-
nacijska skupina, preostali trije pa se pokrivajo z drugo, tretjo in cetrto grupo.
Govorjeno v jeziku srednjeevropske terminologije, ki daje ugotovitvam Sirsi
okvir, bi sodili posamezni horizonti v Ha A 1, Ha A2, Ha B 1 in Ha B 2 stopnjo.
Dobovsko grobis¢e kaze torej kontinuiran razvoj, ki ga je po sedanjem pozna-
vanju zarnogrobi$¢nega obdobja mo¢ v grobem zaobjeti med 12. in 9. stoletje
pred nasim Stetjem.

Toliko o kronologiji. Da pa bo podoba Dobove popolnej$a, moramo nekro-
polo na kratko vzporediti Se z ostalimi najdis¢i iz ¢asa kulture Zarnih grobisc¢
v Sloveniji in severozahodni Hrvatski. Gotovo je namre¢, da je Dobova z gra-
divom najozje povezana prav z nekropolami zahodnega medrecja, pri ¢emer
mislimo predvsem na grobis¢a Ha B obdobja iz Velike Gorice, TreSCerovca in
Krupaé.i* Te ugotovitve so v literaturi Ze znane, zato jih na tem mestu ne kaze
ponavljati. Pa¢ pa je sedaj prav z analizo Dobove veliko jasnejsa predvsem
kronoloska slika omenjenih grobis¢. To velja zlasti za Veliko Gorico, kjer je
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ze K. Vinski-Gasparini v okviru svoje IV.faze ugotovila prepletanje starejsih
in mlajs$ih elementov, ki pa jih prav zaradi skromnega Stevila grobov ni bilo
mogoce ozko razdvojiti.ts Gledano iz Dobove pa je gotovo, da moramo grobove
7/1908, 1/1910, III/1910 in 1/1911 iz Velike Gorice vzporejati z njenim tretjim
horizontom, medtem ko sta pokopa II/1910 in 3/1916 za stopnjo mlaj$a. Na
kratko bi torej kronolosko razmerje med Dobovo in grobis¢i severozahodne
Hrvatske povzeli takole: prva dva horizonta Dobove sta vzporedna z delom II.
in s III. razvojno fazo kulture Zarnih grobis$¢ zahodnega medrecja (po K. Vinski-
Gasparini), tretji in Cetrti pa se odzvanjata predvsem v starej$ih oziroma mlaj-
$ih grobovih iz Velike Gorice. Nekoliko teZe je pojasniti ¢asovno razmerje med
Dobovo ter grobis¢ema Krupace in Tredcerovac, saj najdi$éi praktiéno nimata
ohranjenih grobnih celot (slika 2).18 Ze iz beZnega pogleda na gradivo pa se
da razbrati, da med njimi prevladujejo taks$ni predmeti, ki imajo dobre pri-
merjave predvsem v najmlajsih grobovih dobovskega Zarnega grobisca.l? Tako
moramo tudi najdis$¢i Tre$c¢erovac in Krupade postaviti okvirno v Ha B 2 stop-
njo, saj nam za natancnejSe opredeljevanje, kot Ze reCeno, primanjkuje za-
klju¢enih najdb.

2 Krupacde, grob (po Brun$midu). — Krupace, Grab (nach Brunimid)
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Se zanimivejsi je odnos Dobove do obdravskih najdis¢. Sorodnost z njimi je
namre¢ ugotovila vrsta avtorjev, kar je postopoma privedlo do tega, da se je
izoblikoval pojem rusko-dobovske skupine.’®8 Povezave Dobove s Podravjem so
sicer nedvomne, res pa je tudi, da slone veinoma na tak$nem gradivu, ki sodi
v §irsi oblikovni zaklad kulture zarnih grobis$¢.1® Prav tako je opaziti, da so stiki
tesnejsi s Hajdino, Pobrezjem in Mariborom, manj pa z Ru$ami, kar je morda
zaradi odmaknjenosti najdi$ca, ki lezi v ozki Dravski dolini, razumljivo.

Presenetljivo je dejstvo, da keramika, razen amfor, ne nudi trdnej$ih po-
vezav.2? Sorodnosti se namre¢ pojavljajo le na nekaj kosih,*! vecina posod pa
kaZe vse znacilnosti lokalnih oblik. Razlicen je tudi okras,?2 medtem ko moramo
siroke lonce z majhnimi rocaji, ki se pojavljajo tako v Dobovi kot v Podravju,
uvrstiti med splodne oblike, ki so domace na $irSem prostoru, od jugovzhodnih
Alp do srednjega Podonavja.2? Srednjepodonavski izvor kaZe pripisati tudi
skodelicam z uslo¢enim ustjem in presegajocim ro¢ajem; pogoste so v Dobovi,
pozna jih Ljubljana (faza I), skoraj brez odmeva pa ostanejo v Podravju.24
Razliko med grobis¢i mariborske okolice in Dobovo je opaziti $e v tem, da
slednja ne pozna velikih Zar, docela tuji pa so ji tudi vréi z rocaji, ki sicer
veljajo za enega najbolj znacilnih elementov podravskih najdi§¢.2s

Nase primerjave so torej veljale predvsem drobnemu gradivu. To je razum-
ljivo, saj medsebojno vzporejanje posameznih stopenj prav zaradi splos$nih
oznak, ki smo jih nadeli dobovskim horizontom, ni neobhodno potrebno (glej
sliko 3). Na drugi strani pa moramo priznati, da tudi pogledi na kronologijo

E;ig;ga Dobova Hrvatska Podravje Ljubljana

2| Ha A1 1 I

o

2| HaA2 I 11

2] Ha 81 I Ha B 1 la
S AY

S

%»| HaB2 IV Ha B 2 Ib
fop]

= v Ila
2| HaB3 Ha B 3

o b

3 Primerjalna kronolo$ka tabela. — Vergleichende chronologische Tabelle
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podravskih najdi$¢ niso ¢isto enotni, kar brez dvoma oteZuje natan¢no pri-
merjanje.28 Nove analize so torej ve¢ kot nujne, Zeleti pa je, da z njimi ne bi
pojasnili le kronoloskih vprasanj, ampak tudi odnose Podravja do sosednjih
Zzarnogrobi$énih skupin.

Na koncu se moramo dotakniti le $e razmerja Dobove do Ljubljane. Po-
vezava ni teZka, saj je na sticne tocke med najdis¢ema pokazal Ze S. Gabrovec,
ko je obravnaval zaCetek halStatskega obdobja v Sloveniji.2? Ce torej primer-
jamo obe nekropoli, je Ze na prvi pogled jasno, da najstarejsi del dobovskega
grobiséa v Ljubljani nima odgovarjajocih faz. Ta ugotovitev ni presenetljiva,
saj je znano, da se pri¢enjajo grobis¢a ljubljanskega tipa najverjetneje Sele
v Ha B stopnji. Tako je tudi v Ljubljani, kjer moramo najstarej$e gradivo,
ki izvira vedinoma iz uni¢enih grobov (Ljubljana 1 a), ¢asovno primerjati Sele
s tretjim dobovskim horizontom (Ha B 1).28 Obe najdisc¢i ostaneta v stikih tudi
v naslednji stopnji; so¢asnost cetrtega dobovskega horizonta z I b fazo v Ljub-
ljani je tako nedvomna, velja pa pripomniti, da slone povezave predvsem na
tak$nem gradivu, ki nosi splosne oblikovne poteze kulture Zarnih grobisc.2e

Dobovska nekropola je v Ha B obdobju povezana tudi z ostalimi grobisci
ljubljanskega tipa. Sorodnosti se odrazajo predvsem v kovini (obrocki s pre-
pletom, zapestnice C preseka iz bronaste plocevine, britve), medtem ko je
keramiko zaradi redkih najdb skoraj nemogoce vzporejati. Zdi se, da so stiki
intenzivnej$i v fazi Ljubljana Ib, saj sodi vec¢ina sorodnih najdb iz Mokro-
noga, Novega mesta (Brsljin) in Golobinjeka prav v ta ¢as.3® Skoraj brez od-
meva pa ostane Dobova do horizonta Ljubljana II. Znacilnosti te faze so ji tuje,
zaman pa bi med njenim gradivom iskali tudi oblike, kakrsne je na primer dala
novomeska nekropola na Mestnih njivah.’! Tako je znova potrjena ugotovitev,

da zarno grobisce v Dobovi polnega 8. stoletja ocitno ni doZivelo.

t F. Stare, Dobova, Posavski muzej
Brezice, knjiga 2 (1975); odslej citiram
Stare, Dobova.

2 O.c. 14; F. Stare, Situla 1 (1960) 81 ss.

3 K.Vinski-Gasparini, Kultura polja
sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Zadar
1973) 117; eadem, Vjesnik Zagreb ser. I1I,
8 (1974) 12 s.

4 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja
sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Zadar
1973) 72 s in 95; za obeske crf. $e G. Kos-
sack, Studien zum Symbolgut der Urnen-
felder- und Hallstattzeit Mitteleuropas,
Rom. Germ. Forsch. 20 (1954) 15 ss.

5 H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnen-
felder (1957) 11, T. 6: 8.

¢ B.Frei, Germania 33 (1955) 324 ss.

7 K. Vinski-Gasparini, Vjesnik Zagreb
ser.III1,8 (1974) 12, T.7: 1.

¢ H. Miiller-Karpe, o. ¢. 10; idem, Bei-
trige zur Chronologie der Urnenfelder-
zeit nordlich und siidlich der Alpen,
Rom.-Germ. Forsch. 22 (1959) Abb. 23: 1
in 35: 1. K. Vinski-Gasparini, Kultura po-
lja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Za-
dar 1973) 136.

9 Cfr. predmete, ki nimajo znanih
grobnih celot: Staré, Dobova T.1: 3, 6, 8.

10 F, Gersbach, Jahrb. d. Schweiz. Ges.
f. Urgesch. 41 (1951) 179. H. Miiller-Karpe,
o.c. 124.

11 Skodelice se pojavljajo v Ljubljani
vedinoma v najstarejsi stopnji (1a); cfr.
F.Stare, Ilirske najdbe Zelezne dobe v
Ljubljani (1954) T.6: 9 in S.Gabrovec,
Arh. vestnik 24 (1973) 342 s.

12 S, Gabrovec, Arh. vestnik 24 (1973)
glej kombinacijsko tabelo na strani 340.

13 Britev sodi v tip Oblekovice, ki ga
A. Jockenhovel (PBF VIII/1 [1971] 205
ss) postavlja v Ha B 1 stopnjo, vendar pa
so v okviru te skupine nekateri slovenski
primerki zanesljivo mlaj$i — cfr. Se
S. Gabrovec, Arh. vestnik 24 (1973) 345,
opomba 25. Isto velja za noz, ki je e naj-
blize tipu Hadersdorf (cfr. J.Rihovsky,
PBF VII/1 [1972] 61 ss).

14 S Stare, Inv. Arch. Jug. 1 (1957) Y
6—10. K. Vinski-Gasparini, Kultura polja
sa zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Zadar
1973) 153 ss. Stiki so zanesljivo prisotni
7e v Ha A stopnji, a jih zaradi redkih
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grobnih celot, ki jih premoreta najdisci
tega cCasa Zagreb-Vrapce in Zagreb-Hor-
vati ni mogoce najbolje predstaviti. Pri-
merjave omogodajo predvsem amfore
(cfr. K. Vinski-Gasparini, o.c. T.24: 3, 7
irlCl F.Staré, Dobova, T.31: 10, T.54: 2
itd.).

15 K. Vinski-Gasparini, o. ¢. 156 s.

16 Jzjema je le grob iz Krupac¢ (sl.2).
ki ga je mozno rekonstruirati na podlagi
Brundmidovega porocila v Vjesniku Za-
greb n.s. 3 (1898) 137 ss. Sestavljajo ga
stiri posode (K. Vinski-Gasparini, o.¢. T.
100: 1, 2,3 in 7).

17 Cfr. F. Stare, Dobova, grob 386, grob
395, grob 411 in K. Vinski-Gasparini, o. c.
Bel0:33 160005 T 0 ) 251l

18 F, Stare, Arh. vestnik 2 (1951) 65 ss;
idem, Razprave 1. razr. SAZU 3 (1953)
137 ss. S.Pahi¢, Razprave I.razr. SAZU
4/3 (1957) 62. S.Gabrovec, Arh. vestnik
15—16 (1964-1965) 26. UpraviCenost taks-
nega poimenovanja bodo razjasnile bo-
doce raziskave, vendar pa je Ze sedaj na
dlani, da so razlike med najdis¢i pre-
cejsnje, zato se skupno ime verjetno ne
bo obdrzalo.

1 To velja zlasti za kovino, npr. igle
z jajéasto glavico, odalarke, igle s posev-
no narezanim vratom, britve itd. Izjema
so pravzaprav le obrocki s prepletom, ki
pa jih prav tako dobimo tudi v nekro-
polah ljubljanskega tipa.

20 Povezanost z amforami se izraia
predvsem v tipu posode, manj pa v sami
obliki, saj prevladujejo v Podravju ve-
¢inoma koni¢ne forme, medtem ko obli-
kuje Dobova vseskozi bolj cilindri¢no-
usloc¢en vrat. Zal dobovske amfore ni mo-
goce kronolosko razvrstiti, ker so v gro-
bovih najvec¢krat edini pridatek.

2t Cfr. na primer F.Stare, Dobova, T.
14: 10, T.60: 5, T.61: 1 in S.Pahi¢, Pod-
brezZje, Kat. in monogr. 6 (1972) T. 10: 6,
T.11: 16, T.13: 2. Dve izrazito dobovski
posodi sta bili najdeni tudi na drugem
grobi$¢u v Rusah (S.Pahié, Razprave 1.
razr. SAZU 4/3 (1957) T.7: 1 in T.12: 2).

2 Dobova skoraj ne pozna ornamenti-
ke Podravja; cfr. tudi S.Gabrovec, Arh.
vestnik 24 (1973) 352.

2 Dobova: F.Stare, Dobova, T.13: 17,
T.17: 2; Podravje: S.Pahi&, PodbreZje,
Kat. in monogr. 6 (1972) T.9: 2, T. 16: 5;
H. Miiller-Karpe, o.c. T.121: 6, 7, T. 122:
16; Podonavje: J. Rihovsky, Pamdtky
areh S (1966) T E-1% 0 C 2 et B 5 63
1id?

24 Dobova: F.Stare, Dobova, T.5: 3,
T.6: 13, T.15: 11; Ljubljana: F.Staré,
Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani
(1954) T.1: 4, T.6: 9; Podravje: H. Miil-
ler-Karpe, 0.c. T.117: 5, T. 123; 6.

% Cfr. H. Miiller-Karpe, o.c. T.119.

2% Primerjaj Pahifevo razdelitev: Po-
breZje, Kat. in monogr. 6 (1972) 15 ss.

21 §, Gabrovec, Arh. vestnik 24 (1973)
342,351 s.

2 Primerjave sicer niso najbolj izra-
zite, omogocajo pa jih predvsem skode-
lice z uslo¢enim ustjem in presegajocim
roc¢ajem; cfr. opombo 24.

29 Npr. oc¢alarke, igle s poSevno nare-
zanim vratom, obro¢ki s prepletom, pol-
kroine skodelice s presegajocim rocajem
itd.

30 §, Gabrovec, Arh. vestnik 24 (1973)
365ss, T.1—11. T.Knez, Arh. vesinik 18
(1967) 155ss, T. 1.

31 T.Knez, Arh. vestnik 17 (1966) 51 ss.

VERSUCH EINER EINTEILUNG DES URNENFELDES IN DOBOVA

Im Friijahr 1976 hat das Posavski muzej in BreZice einen Katalog von dem
Material herausgegeben, das in den letzten beiden Jahrzehnten auf dem Urnenfeld in
Dobova ausgegraben worden ist. Die Nekropole ist vor allem wegen ihrer Grosse so
bedeutend, zumal dort 418 vorgeschichtliche Gréber freigelegt wurden, von denen
sich aber leider nicht alle fiir eine chronologische Analyse verwenden lassen. Wenn
man niamlich von der Gesamtzahl der Bestattungen diejenigen ohne jegliche Beigabe
(23,5 %) abzieht, sowie auch jene, denen nur unbedeutende Gegenstande beigegeben
worden waren (54,5 9%0), so bleibt nur etwa ein Viertel (22 %) der Griber iibrig, das
fiir eine Bearbeitung geeignet wire. Leider stand uns wihrend der Analyse auch kein
Plan des Graberfeldes zur Verfiigung, so dass die gewonnenen Ergebnisse nicht mit
der Stratigraphie verglichen werden konnten. Das Resultat unseres Versuches ist auf
dem Bild 1 graphisch dargestellt. Durch Kombinieren von Gegenstdnden und Gri-
bern liessen sich namlich vier Kombinationsgruppen aussondern, die sich ziemlich
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stark voneinander unterscheiden. Das gilt besonders fiir die ersten beiden Gruppen,
wihrend die dritte und vierte mit einigen Typen verkniipft sind.

In die erste Gruppe gehoren mehrere Griber, unter denen sich auch das Grab
289 befindet, das fiir die reichste Bestattung auf dem Urnenfeld in Dobova gilt. Wenn
man die Gruppe mit Gegenstdnden bezeichnet, dann miissen zuerst Bronzeschmuck,
tordierte sowie glatte Halsbdander, Knopfe, Reife, Armreife, durchbrochene Arm-
binder und Anhinger aller Art erwdhnt werden. Die Keramik ist schlicht und ein-
heitlich, davon herrschen in den Gribern nur zwei Typen vor: breite Topfe und
Schiisseln mit hauptsdchlich schrig kannelierter Miindung. Bei der chronologischen
Bestimmung der Gruppe hat man sich gerade auf das Grab 289 am meisten stiitzen
kénnen. Sein Wert ist ndmlich aus zwei Griinden so hoch: erstens, weil es reiche
Beigaben, zu denen Parallelen in breiterem Kulturraum gezogen werden konnen,
enthilt, und zweitens, weil das Grab als Ganzes gut mit den anderen Gridbern seiner
Gruppe verbunden ist.

Das Grab weist ohne Zweifel eine Reihe alter Elemente, aus, da z. B. bandfdrmige
Armreife mit betonter Rippe und verschiedene Anhianger im Zwischenstromland von
Drava, Donava und Sava vor allem in den Depots der zweiten Kulturphase von
Urnenfeldern zu finden sind.* Ebenso alt ist auch der Drahtschmuck auf einem der
Halsbinder, der aus verflochtenen Achten mit daran hiangenden Ringlein angefertigt
ist. Als eine dhnliche Parallele dazu kann man auch das Grab 1 der Nekropole Griin-
wald in Bayern anfiihren, das von H. Miiller-Karpe zur Stufe Ha A 1 gerechnet wird.?
Mitteleuropdischen Ursprung und ein betrdchtliches Alter kann man auch den durch-
brochenen Manschetten zuschreiben, da sie in ahnlichen Formen schon in der Bronze-
zeit auf dem Gebiet der heutigen Schweiz vorkommen.’ Ein Fibelfragment mit tor-
diertem Biigel ist fiir die Bestimmung des Grabes weniger wichtig. So helfen uns
bei der Datierung vor allem andere Gegenstidnde, die vorwiegend in die Stufe Ha A 1
gehoren. Diese Datierung ldsst sich dann auch auf andere Griber der ersten Kombi-
nationsgruppe iibertragen, da sie, wie es bereits anfangs betont wurde, eng mit dem
Grab 289 verbunden sind.

Die zweite Gruppe steht in keiner Verbindung mit der ersten und ist ebenso von
der dritten gesondert. Sie vereinigen Nadeln mit Zwiebelkopfchen und verstarktem
Hals, sowie grosse Topfe, die auf oberem Rand gegliederte plastische Rippen appli-
ziert haben, zu einem Kombinationsganzen. Die chronologische Bestimmung der
Gruppe wird besonders von Nadeln diktiert, die im breiteren geographischen Raum
zu den charakteristischen Typen der Stufe Ha A2 gerechnet werden® So gehort
auch die zweite Gruppe in den friitheren Zeitabschnitt der Urnenfelderkultur. Leider
ist sie zahlenmiissig nicht besonders stark, was nicht auf die Méngel der Kombina-
tionsmethode zuriickzufithren, sondern eher der Tatsache zuzuschreiben ist, dass
Griber dieser Zeit teilweise auch vernichtet waren.?

Die dritte Gruppe fiihrt unter dem Material viele Neuheiten ein. Zu einem festen
Ganzen wird sie vor allem durch einen Tassentyp mit geschweifter Miindung und
iiberstehendem Henkel, wie er in mehreren Griabern vorkommt. Wir finden ihn in
verschiedenen Kombinationen, mit Eikopfnadeln, mit Nadel mit verstarktem tor-
diertem Hals, mit bandformigem Reif und mit Schleifenringen vor. Auch die Ke-
ramik ist gut zusammenhéingend, da ausser Tassen auch verschiedene Topfe, Am-
phoren, Schiisseln und andere kleinere Gefasse miteinander kombiniert werden. Fiir
die Datierung sind besonders Nadeln mit eifrmigem Képfchen von Bedeutung, da
sie fast ausdriicklich in Einheiten der Zeit Ha B 1 auftreten.’® Die Richtigkeit dieser
Bestimmung wird auch durch Tassen mit iiberstehendem Henkel'! bestitigt, wihrend
die iibrigen Keramikfunde, Nadel mit tordiertem Hals und Bronzereifen fiir die
Datierung weniger massgebend sind.

Die vierte Gruppe ist mit der dritten liickenlos verbunden. Das ist verstidndlich,
der Zusammenhang von Schalen, Amphoren und Schleifenringen weist ndmlich auf
eine kontinuierliche Entwicklung zwischen beiden Gruppen hin. In der vierten
Gruppe treten jedoch auch neue Formen auf, die der fritheren Gruppe unbekannt
waren. Es muss hier eine Reihe von Gefidssen aufgezihlt werden, angefangen bei
Schiisseln mit leicht betonter Standfliche und Loch im Gehause (z.B. Grab 170,
Grab 171) bis zu Topfen mit Henkeln (Grab 96) oder ohne (Grab 267, Grab 395). Haufig
kommen auch halbkreisformige Tassen vor und Tassen mit einem den Rand iber-
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ragenden Henkel (Grab 165, Grab 395). Von den Metallfunden miissen vor allem Bril-
lenfibeln, Schleifenringe und Nadeln erwdhnt werden. Im Vergleich mit der dritten
wird in der vierten Gruppe sicher jiingeres Material zusammengefasst. Das beweisen
nicht nur Keramikgefisse, die schon Ziige entwickelterer Formen aufweisen, sondern
auch Metallgegenstdnde, denn die Nadeln mit schrig geritztem Hals, die Brillen-
fibeln und eine Nadel mit eingerolltem Ko&pfchen miissen nach dem Vergleich mit
Ljubljana in die Stufe Ha B 2 eingeordnet werden.!?

Die bisherigen Ausfiihrungen zusammenfassend lidsst sich sagen, dass innerhalb
des Urnenfeldes von Dobova vier Zeithorizonte unterschieden werden kénnen. Der
erste besteht aus der einsetzenden Kombinationsgruppe, die anderen drei aber
stimmen mit der zweiten, dritten und vierten Gruppe iiberein. Ausgedriickt in der
Sprache der mitteleuropidischen Chronologie, die den Feststellungen einen breiteren
Rahmen verleiht, wiirden die einzelnen Horizonte in die Stufen Ha A1, HaA2, HaB 1
und Ha B 2 gehoéren.

Um das Bild von Dobova zu ergénzen, sollte die Nekropole abschliessend noch
kurz mit anderen Fundorten aus der Zeit der Urnenfelderkultur in Slowenien und
im nordwestlichen Kroatien verglichen werden. Es steht ndmlich fest, dass Dobova
durch sein Material engstens gerade mit den Nekropolen des westlichen Zwischen-
stromlandes verbunden ist, wobei wir vor allem an die Graberfelder der Stufe Ha B
aus Velika Gorica, Trescerovac und Krupace denken.* Da diese Festellungen schon
aus der Literatur bekannt sind, brauchen sie hier nicht wiederholt zu werden. Doch
hat die Analyse von Dobova zu einem viel klareren chronologischen Bild der er-
wiahnten Graberfelder verholfen. Das gilt besonders fiir Velika Gorica, wo schon
K. Vinski-Gasparini im Rahmen der IV. Phase eine Verflechtung der &dlteren Elemente
mit den jlingeren festgestellt hat, die jedoch gerade wegen der bescheidenen Griber-
zahl nicht scharf genug voneinander getrennt werden konnen.’* Von Dobova aus
gesehen kann man die Graber 7/1908, 1;1910, I11/1910 und I;1911 aus Velika Gorica
mit dem dritten Horizont gleichsetzen, wihrend die Grdaber II/1910 und 3/1916 um
eine Stufe jlinger sind. Das Verhiltnis zwischen Dobova und den Griberfeldern des
nordwestlichen Kroatien ldsst sich wie folgt zusammenfassen: die ersten zwei Hori-
zonte von Dobova sind parallel mit einem Teil der zweiten und mit der dritten
Entwicklungsphase der Urnenfelderkultur des westlichen Zwischenstromlandes (nach
K. Vinski-Gasparini), der dritte und vierte aber finden ihren Widerhall in den frii-
heren bzw. spiteren Gribern aus Velika Gorica. Das Material der Fundorte in Tre-
S¢erovac und Krupace, hauptsidchlich ohne Grabeinheiten, findet gute Entsprechun-
gen vorwiegend in den jiingsten Grabern des Urnengriberfeldes von Dobova und ge-
hort somit in die Stufe Ha B 2.17

Interessant ist auch das Verhiltnis von Dobova zu den Fundorten des Drava-
Gebiets. Die Verwandschaft zwischen ihnen wurde schon von mehreren Autoren
festgestellt, was allmihlich zur Herausbildung des Begriffs Ruse-Dobova-Gruppe
gefiihrt hat.!® Die Verbindungen von Dobova mit dem Drava-Gebiet sind zwar un-
zweideutig, es stimmt aber auch, dass sie sich in hohem Mass auf solches Material
stiitzen, das in den breiteren Formenschatz der Urnenfelderkultur gehort.!* Ebenso
lasst sich bemerken, dass die Verbindungen mit Hajdina, PobreZje und Maribor
enger sind als mit Ru8e, was aus Griinden der Entfernung des im schmalen Drava-
Tal liegenden Fundortes ganz verstandlich ist.

Uberraschend ist die Tatsache, dass die Keramik, Amphoren ausgenommen, keine
festeren Zusammenhénge bietet.?® Verwandschaften kommen nur bei einigen Stiicken
vor,2! die meisten Griber aber weisen alle Merkmale lokaler Formen auf. Verschie-
denartig ist auch das Ornament,* wihrend breite Topfe mit kleinen Henkeln, die
ebenso in Dobova wie auch im Drava-Gebiet auftreten, den allgemeinen Formen zu-
geordnet werden miissen, die in einem weiteren Raum beheimatet sind, ndmlich von
den Siidostalpen bis zum Donaugebiet.?* Der Unterschied zwischen den Graberfeldern
von Maribor und Dobova besteht auch darin, dass letzteres keine grossen Urnen
kennt, ganz fremd sind ihm aber auch Henkelkriige, die sonst fiir eines der bedeu-
tendsten Elemente an den Fundorten im Drava-Gebiet gelten.?® Unsere Vergleiche
bezogen sich vor allem auf das Kleinmaterial. Das ist verstdndlich, weil ein gegen-
seitiges Vergleichen der einzelnen Stufen gerade aus Griinden der allgemeinen Be-
zeichnungen der Horizonte von Dobova nicht unumginglich notwendig sind (S.
Bild 3).
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Am Ende soll noch das Verhiltnis von Dobova zu Ljubljana betrachtet werden.
Eine Verbindung fallt nicht schwer, da bereits S. Gabrovec auf die Beriihrungspunkte
zwischen den beiden Fundorten hingewiesen hat, als er den Beginn der Hallstattzeit
in Slowenien behandelte.” Wenn man also die zwei Nekropolen miteinander ver-
gleicht, erkennt man schon auf den ersten Blick, dass der ilteste Teil des Gréber-
feldes von Dobova keine entsprechenden Phasen in Ljubljana findet. Dies wundert
uns nicht, da doch bekannt ist, dass Graberfelder vom Typ Ljubljana erst in der
Stufe Ha B aufireten. Das gilt auch fiir Ljubljana selbst, wo man das &lteste, meist
aus vernichteten Gribern (Ljubljana I a) stammende Material zeitlich erst mit dem
dritten Horizont von Dobova (Ha B 1)®® vergleichen kann. Die beiden Fundorte be-
rithren sich auch in der nichsten Stufe; dass der vierte Horizont von Dobova und
die Phase I b in Ljubljana gleichzeitig sind, liegt somit an der Hand, es muss aber
gesagt werden, dass sich Verbindungen vorwiegend auf solches Material stiitzen, das
allgemeine Formenziige der Urnenfelderkultur trigt.®

Die Nekropole von Dobova ist im Zeitabschnitt Ha B noch mit anderen Gribern
vom Typ Ljubljana verbunden. Verwandschaften driicken sich vornehmlich beim
Metall aus (Schleifenringe, Armbénder mit C-Querschnitt aus Bronzeblech, Klingen),
wahrend man Keramik nur schwer vergleichen kann, weil Funde zu selten sind.
Verbindungen scheinen in der Phase Ljubljana Ib intensiver zu sein, da die Mehr-
heit der verwandten Funde aus Mokronog, Novo mesto (Brsljin) und Golobinjek
gerade aus dieser Zeit stammt.* Fast gédnzlich ohne Echo jedoch bleibt Dobova in
bezug auf den Horizont Ljubljana II. Die Eigenheiten dieser Phase sind ihr fremd,
umsonst wiirde man an ihrem Material auch Formen suchen, wie sie zum Beispiel
die Nekropole von Novo mesto auf Mestne njive gegeben hat.** Damit hat sich die
Festellung wiederholt bestédtigt, dass das Urnenfeld von Dobova das volle achte
Jahrhundert offensichtlich nicht erlebt hat.
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