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PIJ XII. O NOVEM R EDU
D r. Al. O d ar 

I.
G ovorjen je  o  novem redu  je  danes v velikem  svetu  na dnevnem  

redu. O ba vo jsku joča se tab o ra  za tr ju je ta , da  n im ata le nam ena 
popolnom a zm agati svojega naspro tn ika, m arveč po  zmagi u stv ariti 
nov red v svetu. O ba hočeta doseči tra je n  m ir. O ba sta  se naučila 
iz izkušn je po  p rv i svetovni vojni, da  je  za tra je n  m ir po treben  nov 
red  v svetu. Če tega ne bo, bomo im eli v  Evropi vojsko vsakih  p e t in 
dv a jse t let, kot p rav i H itler. Ni nam en našega p red av an ja , d a  bi 
podrobneje  razp rav lja li o teh  predlogih  novega reda in tra jn e g a  m iru  
med narodi. Ugotovimo le, da  je  zahteva po tra jn em  m iru  in novem  
redu  kot njegovem  nu jno  potrebnem  pogoju  danes v svetu  splošna.

N astane pa  vprašan je, kakšno stališče zavzem a do načrtov  o  no
vem redu  ka to liška  C erkev. Jasno je , da  C erkv i ne m ore b iti vseeno, 
kakšen  bo ta  novi red, ali bo o p rt na takšne  ali d rugačne ideološke 
tem elje. Po d rug i s tran i pa je  p rav  tako  razum ljivo, da C erkve kot 
take ne zanim a, kako  bo ta  red  izveden v tehničnem  pogledu, da tako 
rečem. D o tak ih  važnih jav n ih  in  svetovnih vprašan j, kot je  vp rašan je  
o novem redu  v svetu, po jasn ijo  navadno cerkveno stališče papeži 
v okrožnicah ali v nagovorih.

T ako  je  tud i papež P ij XII. govoril o novem redu  kot pogoju za 
tra je n  m ir izrecno že tr ik ra t, v sakokrat na božično v ig ilijo  v odgo
voru na  voščila, k i mu jih  je  izrekel za božične p razn ik e  kard ina lsk i 
kolegij, tak o  na  dan  p red  božičem I. 1939, ko t I. 1940 in  1941. Vsako
k ra t  je  fo rm ulira l zahteve novega reda v petih  točkah.

P reden  si ogledam o te  papeževe zahteve, si m oram o b iti na 
jasnem , s kakšnega stališča hoče govoriti papež o  novem redu  in 
kakšno  je  to stališče v razm erju  do predlogov o novem redu, k akor 
jih  p red lagata  oba vo jsku joča se tabora. V svojem  nagovoru iz leta 
1940. papež izrecno odgovarja  na to  vprašan je.

C erkev, p rav i papež, ne m ore b iti poklicana, da bi se p rid ru 
žila ali d a ja la  prednost katerem u izm ed naspro tu jočih  si sistemov,
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ki so vsi vezani na čas in od n jega odvisni, to re j časovno pogojeni. 
C erkev, glasnica in v a ru h in ja  verskih  in m oralnih načel, ima samo to 
nalogo, da pridobi z verskim i in vzgojnim i sredstvi vse narode brez 
izjem e za vrednote krščanskega ž iv ljen ja , »da b i  v s a k  n a r o d  u p o 
r a b l j a l  n a  n a č i n ,  k i  u s t r e z a  n j e g o v i m  p o s e b n o s t i m ,  
v e r s k o  s p o z n a n j e  i n  k r š č a n s k e  v e r s k o - n r a v n e  n a 
g i b e  z a  t o ,  d a  s i  u s t a n o v i  d r u ž b o ,  k i  b o  č l o v e k a  
v r e d n a ,  d u h o v n o  d v i g n j e n a  i n  v i r  p r a v e g a  b l a g o 
s t a n j a « .

To je  to re j vidik, raz katerega govori papež o novem redu.

Zakaj pa je  tud i C erkev poklicana, da spregovori o novem redu,
in zakaj je  p rav  ona, je  pojasnil papež v božičnem nagovoru 1. 1941.
T akole p rav i:

»Ni sedaj prvič, da san ja jo  možje, ki p ričak u je jo , da se bodo
ovenčali z lavorikam i vo jne zmage, o tem, kako  bodo dali svetu nov
red, pokazali nova pota, ki po n jihovem  m nenju  vodijo  do  blag in je , 
zadovoljstva in napredka.«

»Zgodovina uči, da je  bilo m irovnim  pogodbam , sk lenjenim  v 
nepravem  duhu in pod pogoji, ki n asp ro tu je jo  m oralnim  zakonom in  
pravi politični m odrosti, odm erjeno  le k ra tk o  in borno živ ljen je . T ake 
pogodbe so km alu razodele in razgalile napako  v računih, ki je  brez 
dvom a človeška, a zato nič m anj usodna.«

»R azdejan je sedanje  vojske p a  je  preveč grozno, da bi se mu 
smela p rid ru ž iti še nesreča m iru, ki ne bi rodil uspeha, am pak raz
očaranje. D a se prepreč i še to veliko zlo, je  potrebno, da z iskreno 
voljo in v z tra jno  m očjo te r s plem enitim  nam enom  p ri tem  delu so
d e lu je jo  ne le ta  ali ona stranka , ta  ali oni narod, m arveč vsi narodi, 
da, vse človeštvo. G re  za vesoljno zadevo splošne b lag in je , ki zaradi 
verskih  in m oralnih vidikov na stavbi, k a te ra  se nam erava g raditi, 
zahteva, da sodeluje krščanstvo.«

»Poslužujem o se svoje pravice, ali bo lje: svojo dolžnost izpol
njujem o, če danes, n a  božični večer, ki je  k ak o r za rja  u p an ja  za 
ves svet, z ob lastjo  N ašega apostolskega poslanstva in s toplim  po
zivom Našega srca obrnem o pozornost in misli vsega sveta na  n ev a r
nosti, k i p re te  m iru, ki naj bi bil p rav i tem elj resničnega novega 
reda in  ki naj bi izpolnil p ričakovan je  in želje vseh narodov po m ir
nejši bodočnosti.«

Papež P ij XI. je  v svoji p rv i okrožnici Ubi arcano z dne 23. d e 
cem bra 1922, to re j iz  časa, ko je  nastopil m ir po veliki svetovni vojn i 
v 1. 1914 do 1918, zapisal tole:

»Predvsem je  potrebno, da se pom irijo  duhovi ljud i. Ne bo nam 
reč veliko koristil oni zunan ji videz m iru, ki k ak o r neka v ljudnost 
u re ja  in o b lik u je  n jih  m edsebojno občevanje.«

»Treba je  takega m iru, ki p re š in ja  in p o m irja  duhove in jih  
nag ib lje  te r  n av a ja  k m edsebojni b ra tsk i ljubezni. T ak  m ir je  le 
m ir Kristusov.«

Potem  je  okrožnica n ada ljevala : »Pravi K ristusov m ir ne more 
k ren iti od pravila , ki ga d a je  pravičnost, k e r je  Bog sam, ki sodi



pravico (ps 9 , 4) in k e r je  delo p rav ice m ir (Iz 32, 17). Toda ne more 
veljati samo ta  trd a  in, rek li bi, železna pravičnost, m arveč se mora 
vsekako ublažiti z ne m anjšo  ljubeznijo , saj je  ta  krepost posebno 
p rip ravna, da lju d i spravi z ljudmi.«

T ako je  pisal P ij XI. pred  dobrim i devetna jstim i leti v svoji prvi 
okrožnici. D anes p a  smo že tre t je  leto v vojski. P rav ilno  je  slutil 
veliki papež, kakšen bo svetovni razvoj. P rave  n o tran je  pom iritve 
m ed narodi ni bilo, pravičnosti in ljubezn i ni bilo, zato je  izbruhnila  
nova vojska, p reden je  m inilo d v ajse t let, o dkar so bile sk len jene 
zadn je  m irovne pogodbe, ki naj bi zak ljuč ile  prvo svetovno vojno. 
D anes m orem o reči, da je  b ila  doba brez bojev med prvo in drugo 
svetovno vojno le p rem irje , ne pa pravi mir.

11.

Preden  preidem o k pogojem, ki j ih  našteva papež P ij XII. kot 
n u jn o  potrebne, če naj bo novi red boljši od starega, je  treba n a jp re j 
pripom niti, da papež ni hotel p a  tud i ni mogel povedati kaj novega. 
K atoličani vemo ali vsaj vedeti bi m orali, če b i kato liško  m islili, na 
kakšn ih  osnovah m ora sloneti novi red, ki bi mogel zagotoviti kolikor 
to liko tra je n  m ir. Namen papeževega govora ali okrožnice ni v tem, 
da pove kaj senzacionalnega ali vsaj novega, m arveč, da naglasi znova 
to, k a r  je  potrebno, da svet sliši. G re zvečine za sta re  in znane resnice, 
ki pa  jih  svet upoštevati noče, ali pa je  nan je  že pozabil. Papež 
se sk licu je  le na n ravna in krščanska načela in v velikih obrisih n a 
kazu je  n jih  ap likacijo . M odernem u pozitivističnem u m išljen ju  se tako  
papeževo sk licevanje na osnovna n rav n a  in krščanska načela zdi 
odvisno m odrovanje, ki je  brez p rav e  koristi za dejavnost; toda p rav  
to je  ena izmed osnovnih zmot, ki so k rive  sedanjega razdejan ja . 
V rniti se m oram o naza j k upoštevanju  n ravnega reda in njegovih 
načel. Če hočemo svetu pom agati iz razd ejan ja , v katerem  danes ječi, 
v nov boljši red, m oram o n a jp re j doum eti vzroke tega razd ejan ja .

»Le eno zdrav ilno  sredstvo je  — prav i papež v božičnem na
govoru iz 1. 1941, — le eno zdravilno  sredstvo je  proti splošnemu 
razd ejan ju , to nam reč: da se vrnem o nazaj k  o ltarjem , tja , k je r  so 
nekdaj črpali nešteti rodovi vernikov blagoslov in n o tran jo  moč za 
izpo ln jevan je  svojih  dolžnosti. V rn iti se m oram o k veri, k i je  raz
sv e tljev a la  poedince in družbo  te r  jih  poučevala o n jihov ih  p rav icah  
in dolžnostih; spet je  treb a  uveljav iti m odra in neom ajna načela d ru 
žabnega reda. Poziv nazaj k tem  blagodejnim  virom m ora mogočno, 
neprestano in povsod doneti ob uri, ko se bo stari red um aknil in 
prepustil pot te r p rosto r novemu redu.«

Vzrok sedan jih  vojnih  grozot je  po papeževih besedah iz zad
n jega božičnega nagovora v tem, k er je  človeštvo odpadlo  od k rščan
stva  in  zašlo v m aterializem .

»Ne m orem o zapreti oči — p rav i — pred žalostno sliko vedno 
isplošnejšega ra zk ris tja n je n ja  posam eznikov in družbe. N a jp re j je  
propadalo  nravno  ž iv ljen je , potem  pa so začeli pozablja ti in odkrito  
ta jiti  resnice in sile, ki so nam  dane, da nas ra zsv e tlju je jo  v spo
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znan ju  dobrega in slabega te r da k rep ijo  d ružinsko  in  zasebno, 
državno in  vse javno  ž iv ljen je . K akor kuga se je  razširila  in  zadela 
m noge narode v Evropi in v svetu verska brezbrižnost te r  povzročila 
v dušah  tolikšno m oralno praznoto, d a  je  n i mogel izpolniti noben 
verski videz, noben narodni ali m ednarodni mit.«

»Ko je  človek zašel v m oralni p repad, k e r  se je  o d tu jil Bogu in 
krščanskem u živ ljen ju , ni p reostalo  drugega, k ak o r da  so se lju d je  
s svojim i misli, nak lep i in navodili, s svojim  zanim anjem  in delom 
obrn ili in usm erili v snovni svet.«

M aterializm u se je  p red al tako  poedinec ko t d ružba. M aterializem  
je  zavladal v gospodarskem , političnem  in socialnem  živ ljen ju . Sadovi 
m aterializm a niso izostali. V božičnem  nagovoru iz 1. 1941. papež m a
terializem  in njegove sadove živo opisuje.

V zrok sedanje k a tastro fe  je  to re j ta, k e r  so l ju d je  odpadli od 
k rščanstva in  zašli v m aterializem . V te j  zvezi papež P ij  XII. zavrača 
očitek, češ da je  krščanstvo  odpovedalo. »Ne, krščanstvo ni odpo
vedalo, m arveč lju d je  so se u p rli p ravem u krščanstvu , k i je  ostalo 
zvesto K ristusu  in  n jegovem u nauku. P rik ro jili  so si krščanstvo  po 
svojih  željah, n ap rav ili so si novega m alika, k i ne odrešu je , k i se 
ne u p ira  strastnem u p o že ljen ju  mesa, ne  h lep en ju  po bleščečem  zlatu 
in  srebru , ne napuhu  živ ljen ja . U stvarili so si novo vero  brez  duše 
ali dušo brez vere, k rin k o  za m rtvo  krščanstvo, brez  K ristusovega 
duha.«

»Že d ese tle tja  in  sto le tja  se mnogi niso vedeli z besedam i, de
ja n j i  in  u k rep i za nič bo ljšega ali slabšega tru d iti k ak o r za to, kako  
bi iz trga li iz src  lju d i, od  o trok  pa  do starčkov, vero  v  Boga, S tvar
n ik a  in  O četa vseh, k i dobro p laču je  in  hudo kaznu je . V ta  nam en 
so izkvarili vzgojo in  pouk; z vsemi sredstv i in  na  vse načine, z 
besedo in  tiskom, z zlorabo znanosti in  oblasti so napadali in  stiskali 
vero  te r  C erkev  Kristusovo.«

»Potem p a  so razglasili, da  je  k rščanstvo  odpovedalo.«
Če hoče zdravn ik  uspešno zdraviti, m ora n a jp re j  ugotoviti bo

lezen. T ako je  tud i papež n a jp re j ugotovil vzrok sedan jega razde
jan ja . Ta ugotovitev p a  je  obenem  že s prstom  pokazala, k je  sta 
rešitev  in  zdravilo.

»Novi red  — p rav i papež v zadnjem  božičnem  nagovoru — novi 
red, ki si ga po p resk u šn jah  in  po ruševinah  te  vo jske želijo  vsi 
narodi, m ora b iti zg ra jen  na neporušljiv i in  nesprem enljiv i skali 
m oralnega zakona, ki nam  ga je  S tvarn ik  sam o b jav il v naravnem  
redu  in  ga z neizbrisnim i črkam i vklesal v naša srca. Javno m nenje 
vseh narodov in vseh d ržav  m ora zahtevati in  pospeševati izpoln je
van je  nravnega zakona tak o  enoglasno in  s tako  silo, da  se nihče ne 
bo upal o n jem  dvom iti a li ra h lja ti  n jegove obveznosti.«

M oralni zakon pom eni prav ičnost in  ljubezen. Če pa se novi red 
ne bo gradil na  tem elju  m oralnega zakona, to re j p ravičnosti in l ju 
bezni, je  že v n ap re j obsojen, da bo propadel. »M oralni zakon m ora, 
p rav i papež, z žark i svojih  načel voditi kot svetiln ik  vse delovanje
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posam eznikov in držav; njegovim  koristn im  in rešilnim  opominom 
te r  znam enjem  m orajo  vsi slediti, če nočejo, da vse n jihovo delo 
in  ves n jihov  tru d  doživi v v ih a rju  brodolom.«

III.
N a osnovi m oralnega zakona našteva papež n ek a te re  pogoje 

tra jn e g a  m iru in novega reda. V vseh treh  božičnih nagovorih jih  
navaja , v enem te, v drugem  druge. Upoštevati m oram o vse, k er 
papež ni nam eraval opustiti p re jšn jih , ko  v poznejšem  govoru n av a ja  
druge, m arveč najnovejši le d o p o ln ju je jo  p re jšn je .

Sam prav i v zadnjem  božičnem nagovoru: »Zato povzemamo in 
dopoln ju jem o to, k a r  smo že ob drug ih  p rilik ah  pojasn ili, te r p oudar
jam o  tudi sedaj n ek a te re  b istvene pogoje za m ednarodni red, ki 
naj vsem narodom  zagotovi p rav ičen  in  tra je n  m ir te r  p rinese blago
stan je  m  srečo.«

V naslednjem  si k ra tk o  oglejm o te  b istvene pogoje. N avajali 
bomo pogoj za pogojem , k ak o r si slede v  vsakem  nagovoru posebej. 
To za zato, k e r bomo tak o  laže za je li papeževe misli. P r i te j stvari 
ne gre sam o za to, k a j je  papež povedal, m arveč tud i za to, kako  
je  povedal, kako  je  ta  ali oni pogoj form uliral. Vsebina pogojev je  b ila 
papežu že narekovana  po nravnem  redu, n jegovi pa sta tak tik a  in 
form ulacija . Iz istega razloga navajam o tud i papeževe besede n eo k r
n jene v prevodu. Te besede nosijo pečat osebnosti sedanjega papeža.

Papež resda p odaja  samo vrhovna m oralna načela za reševan je 
težk ih  m eddržavnih odnošajev, vendar pa govori nenavadno p rak tično  
in za čuda konkretno. Vse pa  je  dobro preteh tano . Bilo bi zato zelo 
koristno, če bi le n jegove predloge večk ra t prem išljevali, da se ne bi, 
k a r  se žal le p rev ečk ra t dogaja, izgubile brez  sledu.

IV.
V božičnem nagovoru 1. 1939, to re j po p rv ih  štirih  mesecih vojske, 

je  papež n av a ja l pet pogojev, od teh omenimo zlasti drugega, tre tjeg a  
in petega.

D rugi zahteva, da je  treb a  p r iti  do sporazum ne, o rganične in p ro 
gresivne razorožitve.

T re tji  om enja m ednarodne ustanove, ki naj se zboljšajo  in  k a 
te rih  nam en je , o dstran jeva ti nesporazum e.

P eti govori o duhu krščanske pravičnosti in ljubezni.

O  drugem  pogoju, o  po treb i razorožitve, p rav i papež takole:
»Da bo red, na ta  način ustanovljen , mogel b iti m iren in tra je n  

te r  res osnova p ravega m iru, se m orajo  narodi rešiti težečega jih  
suženjstva neprestanega oboroževanja in nevarnosti, da postane m a
te ria ln a  sila. Če p ri sk lenitv i m iru  ne bodo polagali b istvene važnosti 
na sporazum no, organično in  progresivno  razorožitev tak o  v p ra k 
tičnem  kot v duhovnem  redu in  ne bodo sk rbe li, da  se zvesto izvrši, 
se bo pokazalo  p re j ali slej, da takem u m iru  m an jk a  opore in živ
ljen jsk e  moči.« O  razorožitv i je  govoril papež tud i v  tre tjem  božič
nem nagovoru.
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T re tji pogoj, potrebo m ednarodnih  ustanov, kot so m ednarodna 
razsodišča in drugi organi, papež takole u tem elju je :

»Bilo bi v skladu z zahtevam i človeške m odrosti, če bi se p ri 
vsaki p reu red itv i m ednarodnega ž iv ljen ja  od vseh s tran i preučile 
vrzeli in pom anjk ljivosti p re jšn je  ureditve. In ko se u s tv a rja jo  ali 
upostav ljajo  m ednarodne ustanove, ki im ajo  tak o  visoko poslanstvo, 
pa h k ra ti tako  težko in polno odgovornost, b i se m orale upoštevati 
skušnje, ki so nastale zarad i neučinkovitosti ali zarad i slabega delo
van ja  p re jšn jih  podobnih pobud. K er pa je  za človeško slabost tako  
težko, rek li bi skoro  nemogoče, da  bi vse p redv ide li in vse zavarovali 
tak ra t, ko se sklepa m ir, je  zelo važno, da se ustanove p ravne u sta 
nove, ki naj zagotove, da se bodo pogodbe lo jalno  in zvesto spoln je
vale in v p rim eru  priznane potrebe tu d i rev id ira le  in popravile. Te 
ustanove im ajo  odločilen pomen, da se m orejo  m irovne pogodbe 
častno sp re je ti in da se p rep reč ijo  svojevoljne in enostranske p re 
lom it ve in razlage pogojev v teh pogodbah.«

Č etrti pogoj govori o zahtevah narodov in pravi med drugim : »bo 
to zahteve, ki se vedno ne m orejo  op irati na strogo pravico, k e r jim  
n asp ro tu je jo  veljavne priznane pogodbe ali kaki drugi p ravn i naslovi, 
pa vendar zaslužijo, da se dobrohotno preiščejo, da se jim  ustreže po 
m irni poti in, če se zdi potrebno, tud i s p rim erno, modro in soglasno 
rev iz ijo  pogodb. Ko se tako  doseže pravo ravnotežje  med narodi in 
upostavijo  tem elji za m edsebojno zaupanje, se s tem  odstran i m arsikak  
povod, da bi prišlo  do sile.«

Zadnji pogoj zahteva duha pravičnosti in ljubezni. Papež ta 
pogoj takole u tem elju je :

»Toda tud i najbo ljše  in n a jbo lj izpopolnjene uredbe bodo ne
popolne in obsojene končno na neuspeh, če oni, ki vodijo  usodo 
narodov k ak o r tud i narodi sami ne bodo vedno bolj pronicali v onega 
duha, iz ka terega  edino p re h a ja  v m rtvo črko  parag rafov  v m ed
državnih  pogodbah ž iv ljen je , av to rite ta  in obveznost; v oni ču t no
tra n je  in natančne odgovornosti, ki m eri in teh ta  človeške določbe 
po svetih  in nesprem enljiv ih  norm ah božjega p rav a ; v ono lakoto 
in žejo pravičnosti, ki je  v govoru na gori razglašena kot b lagor in 
k a teri je  za naravno podlago m oralna pravičnost; v ono vesoljno 
ljubezen, ki je  kom pendij in cilj krščanskega ideala, ki dela most 
tud i do onih, ki niso z nam i ene vere.«

To so to rej pogoji za tra je n  mir, k akor jih  je  očrta l papež v 
božičnem nagovoru 1. 1939.

V.
Leto pozneje, za božič 1. 1940, ko se je  vojni v ihar še bolj raz

besnel in zajel od p re j m irn ih  držav tud i Italijo , je  papež form uliral 
»nepogrešljive pogoje za nov red«, k ak o r sam pravi, kot p etero  zmag.

P rv e  štiri od teh zmag so:
1. Zmaga nad sovraštvom , ki danes razd v aja  narode.
2. Zmaga nad nezaupanjem , ki leži ko t težko brem e nad m ed

državnim  pravom  in onem ogočuje vsak p rav i sporazum .
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3. Zmaga nad zločestim  načelom, da je  korist tem elj pravice, da 
sila u s tv a rja  pravico.

4. Zmaga nad  nepravilno  razdelitv ijo  dobrin, ki stalno povzroča 
spore.

P rv i pogoj papež takole opredeli:
»Zmaga nad sovraštvom , ki danes razdvaja  narode; zato odpoved 

sistemom in praksam , od k a terih  to  sovraštvo stalno pre jem a novo 
netivo. Res je, da sedaj v n ek a te rih  d ržavah  neobrzdana propaganda, 
k i se ne ustav i tud i p red  očitnim  po tv arjan jem  resnice, p rik azu je  dan 
za dnem, skoro u ro  za uro  javnem u m nenju  naspro tne narode v 
p o tvorjen i in žaljiv i luči. Toda kdor res hoče lju d stv u  dobro, kdor 
želi pripom oči k  tem u, da bi se duhovne in m oralne osnove za bodoče 
sodelovanje med narodi obvarovale neprecenljive škode, ta  bo imel 
za svojo sveto dolžnost in visoko poslanstvo ne dopustiti, da  se izgube 
iz m isli in čustva lju d i naravn i vzori resnice, pravice, v ljudnosti 
in sodelovanja v dobrem, zlasti pa vzvišeni nadnaravn i vzor b ra tske 
ljubezni, ki jo  je  p rinesel na svet Kristus.«

F orm ulacija  drugega papeževega pogoja je  tale:
»Zmaga nad nezaupanjem , ki leži kot težko b rem e nad  m ed

državnim  pravom  in onem ogočuje vsak p rav i sporazum ; zato po
vrn itev  k načelu: iustitiae soror inco rrup ta  fides (Horac, O de I, 24, 
6. 7 =  n epokvarjena  zvestoba je  sestra  pravičnosti), k  zvestemu 
rav n an ju  po tem  načelu p ri pogodbah; brez tega ni možno varno  so
ž itje  narodov, zlasti p a  ne skupno b ivan je  mogočnih in slabotnih n a 
rodov. S ta ra  rim ska m odrost je  razglasila: »fundam entum  autem  est 
iu stitiae fides, id est d ictorum  conventorum que constantia e t veritas« 
(Cicero, De officiis 1. 7, 23). (Pravičnosti podlaga pa je , da se to, k ar 
se reče ali dogovori, dosledno in  pošteno izpolni.)

T re tjo  po trebno  zmago papež takole op isu je:
»Zmaga nad  zločestim  načelom, da je  korist tem elj pravice, da 

sila u s tv a rja  pravico. To načelo odvzema trdnost vsakem u m eddržav
nemu odnošaju v veliko škodo zlasti za tiste države, ki se ali zaradi 
svoje trad ic ionalne zvestobe m iro ljubnim  m etodam  ali zarad i m anjše 
vojne zmožnosti nočejo ali ne m orejo  boriti z drugim i. V norm e za 
m eddržavno občevanje se zato m ora v rn iti resna in globoka nravnost. 
K ar pa seveda ne izk ljuču je , da se ne bi prv ič  preiskovalo, k a j je  
koristno  in pošteno, in drugič uporabe sile ob pravem  času in za
konito, da se zavaru je jo  zm erne pravice, ki so nasilno napadene ali 
da se p o prav ijo  žalitve.«

Č etrti pogoj govori o  neprav iln i razdelitv i dobrin, k a r  tra jn o  
povzroča spore. Papež ta  pogoj k ra tk o  form ulira in sicer takole:

»Zmaga nad tisto  k a ljo  sporov, ki je  v preveč kričečem  naspro tju  
na po lju  svetovnega gospodarstva. T reba je  delati postopno in s po
trebnim i garancijam i, da pridem o do takega reda, ki bo nudil vsem 
državam  sredstva, da bodo mogle zagotoviti svojim  državljanom  vseh 
slojev prim erno  življenje.«



VI.
Leto nato, ko je  iz evropske vojske nasta la  v resnici svetovna 

vojna, vo jna svetovnih kontinentov, ko so se zapletli van jo  vsi sve
tovni im periji, je  govoril papež tre tj ič  o te j s tvari in p o u d arja l, k ak o r 
sam pravi, »nekatere bistvene pogoje za m ednarodni red, ki n a j vsem 
narodom  zagotovi prav ičen  in  tra je n  m ir te r  p rinese  b lagostan je  in 
srečo.« K akor je  bilo  že zgoraj om enjeno, papež v tem  božičnem n a 
govoru iz 1. 1941, po lastn i iz jav i povzema in dopo ln ju je , k a r  je  že 
ob drugih  p rilik ah  pojasnil.

T udi v tem  nagovoru našteva papež p e t pogojev ozirom a pet 
skupin pogojev. N ekatere od teh smo vsaj v zam etku že srečali v 
p re jšn jih  dveh nagovorih, n ek a te ri pa so novi. Pogoji pa, ki se tu 
nav a ja jo , so tile :

1. Svoboda, nedo tak ljivost in varnost se m orajo  zagotoviti vsem 
narodom , velikim  in malim.

2. Ne sm ejo se om ejevati ali za tira ti k u ltu rn e  in jezikovne 
posebnosti narodnih  m anjšin , n jih  gospodarski razvoj in  naravna 
plodnost.

3. G ospodarski v iri in splošno po trebne surovine se m orajo  med 
narode prav ično  razdeliti.

4. Č etrti pogoj našteva dve nu jno  po trebn i jam stv i za svetovni 
m ir, to  sta p rv ič  razorožitev  in  drugič u red itev  izpopolnjenih  m ed
narodn ih  ustanov, ki bodo jam čile  za isk reno  izpo ln jevan je  pogodb 
in poskrbele za potrebne popravke in sprem em be v n jih , po načelih 
p rav a  in  prim ernosti.

5. V era in C erkev  se ne sm eta p reg an ja ti ali om ejevati. Dovoli 
n a j se C erkvi, »da bo mogla svobodno in  brez  ov ir postav iti svoje 
nadnaravne sile v službo edinosti in m iru  med narodi«.

P rvega izm ed teh  pogojev, ki govori o  osnovnih prav icah  vseh 
narodov, smo srečali že v prvem  papeževem  božičnem nagovoru. Tu 
v tre tjem  papež ponovi misli, k i j ih  je  povedal v prvem  nagovoru, 
doda p a  še neka j novih. Besedilo p rav i med drugim :

»Nujno je , da p rip ad a  velikim  državam  zarad i večjih  možnosti 
in zarad i n jih  moči vodstvo p ri sk lepan ju  gospodarskih zvez z m an j
šimi in  slabotnejšim i državam i, vendar pa im ajo  te  — seveda v okv iru  
splošne koristi, k a r v e lja  za vse — neoporečno pravico, da se jim  
v spopadih m ed državam i zav aru je  tista  nevtralnost, k i jim  gre po 
naravnem  in m ednarodnem  pravu , in da se zaščiti n jih  gospodarski 
razvoj. Z akaj samo na ta  način bodo mogle doseči p rim erno  stopnjo  
splošne b lag in je , m ateria ln i in duhovni razcvet svojega ljudstva.«

T re tji  papežev pogoj v zadnjem  božičnem  nagovoru zahteva p ra 
vično razdelitev  zem skega bogastva. Že p re jšn je  leto  je  v  božičnem 
nagovoru te rja l zmago nad neprav ilno  razd e litv ijo  dobrin , ki stalno 
povzroča spore. »Treba je  delati — je  govoril ta k ra t — postopno in  
s potrebnim i garancijam i, da pridem o do takega reda, k i bo nudil 
vsem državam  sredstva, da bodo mogle zagotoviti svojim  državljanom  
vseh slojev prim erno  življenje.«  V zadnjem  nagovoru pa je  govoril 
tudi o  te j stvari še bo lj jasno  in določno. R ekel je  nam reč:
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»V novem  redu, postavljenem  na tem elje m oraln ih  načel, ni p ro 
stora za om ejene sebične račune, po k a terih  bi se n ek a te ri hoteli 
po lastiti gospodarskih virov in splošno po trebn ih  surovin  v takem  
obsegu, da  bi države, k i so od n arav e  m anj obl agodar j  ene, ostale brez 
n jih . Zelo smo potolaženi, ko  vidimo, da nag laša jo  tud i v onih državah, 
ki bi prišle, če se u veljav i to  načelo, v skupino onih, »ki dajejo« , ne 
onih, »ki pre jem ajo« , da nu jno  m orajo  b iti vsi deležni zem skega bo
gastva. K a jpada je  pravično, da se to  vprašan je, ki je  za svetovno 
gospodarstvo odločilno, rešu je  načrtno, postopno in  s po trebnim i jam 
stvi; p ri tem  pa se bo treb a  učiti iz napak  in pozab p retek losti. Če 
se p r i u s tv a rjan ju  bodočega m iru ne bo pogum no rešilo tud i to  v p ra 
šanje, bo ostala v m edsebojnih odnosih narodov globoka in močna 
korenina, iz k a te re  bodo pogan jala  o stra  n asp ro tja  in  g renka zavist. 
To pa bi končno p rip e lja lo  spet do novih spopadov. P ripom niti pa je  
treba, da  je  zadovoljiva rešitev  tega v p rašan ja  p rav  tesno zvezana 
z drugo osnovno zahtevo novega reda, o k a te ri govorim o v nasledn ji 
točki« (to je  zahteva o  jam stv ih  za m ir).

V prvem  božičnem nagovoru je  papež kot drugi pogoj postavil 
zahtevo po  sporazum ni, organični in  progresivn i razorožitvi, kot tre tji  
pogoj pa zbo ljšan je  m ednarodnih  ustanov, k a te rih  nam en je  o d stra 
n jev a ti nesporazum e. V četrtem  pogoju v istem  nagovoru, k je r  je  
zahteval, naj se upoštevajo  upravičene zahteve narodov, je  spomnil 
tud i »prim erno, m odro in soglasno rev iz ijo  m eddržavnih  pogodb«. V 
drugem  božičnem nagovoru pa  je  v drugi točki, tam , k je r  je  govoril 
o zmagi nad nezaupanjem , k i leži ko t težko brem e nad m eddržavnim  
pravom , te rja l ko t pogoj za novi red  povrn itev  k  načelu, da je  pogodbe 
treb a  d ržati. Vse te zahteve je  z nekaterim i dopolnili združil v tre tjem  
božičnem nagovoru kot četrti pogoj. P rav i nam reč med drugim : »Na 
noben način  se ne sme dopustiti, da b i se nesrečna svetovna vojna s 
svojim i gospodarskim i te r  družabnim i razd e jan ji in  s svojim i m oral
nim i zablodam i in zmedami še v tre tje  vrg la na človeštvo. D a pa bo 
človeštvo za dolgo obvarovano p red  to šibo, se m ora resno in pošteno 
začeti s postopnim  in  prim ern im  om ejevanjem  oboroževanja. P revelika 
razlika  m ed čezm ernim  oboroževanjem  mogočnih d ržav  in p o m an jk lji
vim oboroževanjem  slabotnejših  je  nevarna  za m ir med narod i in 
n arek u je , d a  se določi znatna in sorazm erna om ejitev v izdelovanju  
in posedovanju  napadalnega orožja.«

»V sk ladu  z u red itv ijo , po k a te r i bi se izva ja lo  razoroževanje, je  
treb a  določiti p rim erna, za vse častna in učinkovita  sredstva, k i bi 
pripom ogla načelu  »pacta sunt servanda« — pogodbe je  treb a  izpol
n jev ati, do tis te  ž iv ljen jske  in  m oralne veljave, k i m u gre v p ravn ih  
m eddržavnih  odnosa j ih. To načelo je  v p re tek losti p rež iv lja lo  nevarno 
k rizo  in doživelo k ršitve, ki se ne d a jo  ta jiti. N asprotovalo mu je  
sk o ra jd a  neozdrav ljivo  nezaupan je  m ed različnim i narodi in  n jih o 
vimi v ladarji.«

»Da bo m edsebojno zaupan je  spet oživelo, je  treb a  uvesti u sta
nove, ki si bodo p ridobile  splošno spoštovanje in se posvetile plem eniti 
nalogi, nam reč zajam čiti isk reno  izpo ln jevan je  pogodb in po načelih 
p rava in p rim ernosti poskrbeti za po trebne popravke in  spremembe.«



»Ne prik rivam o si, da bo treb a  p rem agati cele gore težav, da 
bodo m orali na vseh straneh  napeti vso, že k a r  nadčloveško moč dobre 
volje, preden  bo mogoče rešiti obojno  nalogo, ki smo jo  tu  začrtali, 
lo d a  to skupno delo je  za tra jn i  m ir tak o  bistvenega pom ena, da  ne 

sme odgovornih državnikov prav  nobena s tv ar zadrževati, da se ga 
ne bi lo tili. Sodelovati m o ra jo  z vsemi silami dobre volje, ki strem i 
le za prihodnjo  blaginjo , p rem agu je  p a  boleče spomine na ponesre
čene poskuse v pretek losti in se ne ustraši ob  spoznanju, koliko 
ogrom nega napora bo zahtevalo  to  delo.«

Kot peti pogoj postav lja  papež zahtevo, da se v novem redu ne 
bosta p reg an ja la  vera in C erkev. Vera je  za obnovitev sveta nu jno  
potrebna. »Iz žive vere — p rav i papež — iz žive vere v osebnega nad- 
zemskega Boga izžareva zdrava in odporna m oralna sila, ki ob liku je  
vse človekovo življenje.« »Vera — n a d a lju je  — u s tv a rja  močan in 
trd en  značaj, ki ne om ahuje v časih p re izk u šn je  za resnico in pravico. 
To velja  vedno; p ra v  posebno pa m ora b iti ta  resnica jasn a  v času, 
ko se zahteva tako od d ržavn ika kot od zadn jega d ržav ljan a  izredna 
stopn ja  pogum a in m oralne moči za zgraditev  nove Evrope in novega 
sveta na razvalinah, ki j ih  je  nakupičila  svetovna v o jn a  s svojo 
nasilnostjo , s svojim  sovraštvom  in razdorom.« K rščanska načela o 
rešitvi socialnega vp rašan ja , »ki se bo ob koncu vojske po jav ilo  v vsej 
ostrosti, se bodo uveljav ila  v celoti in -rodila bogate sadove le tedaj, 
če bodo državnik i in narodi, delodaja lc i in delavci p repo jen i z vero 
v osebnega Boga, Z akonodajalca in Sodnika, katerem u bodo vsi d a ja li 
odgovor za svoja d e jan ja . K ajti, k ak o r je  nevera, k i se obrača proti 
Bogu, u re jevalcu  vesoljstva, n a jv eč ja  sovražnica prav ičnega novega 
reda, tako  je  vsak človek, ki v e ru je  v Boga, njegov m očan pospeše- 
v a te lj in borec zanj. K dor v e ru je  v K ristusa, v njegovo božanstvo, 
v njegovo postavo, v n jegovo delo ljubezni in  b ra tstva  mod ljudm i, 
bo s tem doprinesel posebno dragoceno pomoč za obnovo družbe; še 
bolj p a  bodo to  doprinesli in še v večji m eri d ržavn ik i, če bodo p ri
p rav ljen i na stežaj odpre ti v ra ta  in p rip ra v iti pot 'K ristusovi C erkvi, 
da bo m ogla svobodno in brez o v ir postav iti svoje nadnaravne sile 
v službo edinosti in m iru m ed narodi in tak o  s svojo  gorečnostjo  in 
s svojo lju b ezn ijo  sodelovati p ri brezm ejnem  delu  zd rav ljen ja  ran, 
zasekanih v  vojni.«

V tej zvezi se papež b rid k o  pritožu je, da se v neka te rih  državah 
še vedno ovira krščanska vera, in to  čim dalje bolj. T akole toži:

»Po vsem tem nam  je nerazum ljivo, zakaj je  v nek a te rih  državah 
toliko naredb, ki zap ira jo  pot o zn an jev an ju  krščanske vere, na drugi 
s tran i pa dovo lju je jo  svoboden in prost pohod propagandi, ki se bori 
proti n je j. M ladino o d teg u je jo  blagodejnem u vplivu krščanske d ru 
žine in jo  o d tu ju je jo  C erkv i; v zg a ja jo  jo  v duhu, ki je  K ristusu 
nasproten, in j i  vcep lja jo  pojmovamje, načela in  navade, ki so ne- 
krščanske. D elo C erkve v n jenem  dušnopastirstvu  in dobrodelnosti 
ov ira jo  in m otijo. N jenega m oralnega vpliva na  zasebnike in na 
družbo ne p ripoznajo  in ga zavračajo . Te določbe, o dkar je  vojna, 
n ik ak o r niso bile om iljene ali odprav ljene . N asprotno. V mnogih po
gledih so se celo poostrile. D a se m orejo te  stvari — in še druge —
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n ada ljevati tud i v trp lje n ju  sedan jih  dni, je  žalostno znam enje duha, 
s katerim  sovražniki C erkve nalaga jo  vernikom  poleg drug ih  težkih 
žrtev  še m oreče brem e s trah u  in bridkosti, ki o težu je  vest.«

Papež ne im enuje teh držav, k je r  se vera tako  ovira, toda z opi
sovanjem  ovir je  na n je  pokazal s prstom . Nato pa n ad a lju je : »Bog 
nam  je  priča, da z enako ljubezn ijo  ljubim o vse narode b rez  vsake 
izjem e. D a bi se izognili tudi le videzu pristranosti, smo si nalagali 
do sedaj k a r na jveč jo  zadržanost. Toda naredbe zoper C erkev  in 
nam eni, k a te re  hočejo z n jim i doseči, pa so takšni, d a  smo se čutili 
dolžne v im enu resnice spregovoriti po trebno  besedo; to pa tud i zato, 
da ne bi nastala med vern ik i usodna zmota.«

VII.
T ako smo si ogledali pogoje za nov red, ki j ih  je  očrtal papež 

vsakokrat po pet v treh  božičnih nagovorili. Iz teh pogojev smo zve
deli, k a j si papež p red stav lja  pod novim redom. Ne gre mu za kakšno 
konkretno  u red itev  sveta, m arveč za osnovne m oralne tem elje, na 
k a terih  m ora bodoča u red itev  sveta sloneti in iz n jih  rasti, da bo 
mogel med narodi v ladati tra je n  mir.

Na tem elju  m oralnega reda, ki se m ora v rn iti v m eddržavne 
pogodbe in m eddržavne odnošaje  sploh, zahteva papež, da se m orajo  
spoštovati p rav ice vseh narodov.

P rav ice narodov po tek ajo  iz naravnega p rav a  in m ednarodnih 
pogodb.

N arodi se m orajo  vrn iti k načelu, da se m orajo v m ednarodnem  
ž iv ljen ju  pogodbe držati.

Toda v ladati ne sme m rtva črka v pogodbi, m arveč duh. Zato naj 
narodi pogodbe sporazum no p o p rav ijo  ali sprem ene, če se pokaže po
treba. Med narodi m ora v ladati duh  pravičnosti in ljubezni.

Splošno potretbne surovine n a j se med vse narode prim erno raz- 
dele. Izvede naj se postopna razorožitev in uvedejo  ali izpopolnijo naj 
se m eddržavne ustanove in organi, ki naj po m irni poti re šu je jo  m ed
državne spore.

Da pa bo vse to  mogoče doseči, je  potrebno, da se m oralno p re 
nove poedinci in celi narodi, zlasti pa  državniki. V rniti se sk ra tk a  
m oram o vsi »nazaj, t ja , k je r  so nekdaj črpali nešteti rodovi vernikov 
blagoslov in n o tran jo  moč za izpo ln jevan je svojih dolžnosti«.

O b tem  novem redu, k akor ga je  očrtal papež, in  ob njegovih 
pogojih v sta ja  dvo je  vprašan j, ki n a j jih  še k ra tk o  omenim.

Prvo  v p rašan je  je , a li je  tak  nov red sploh možen, ali ni u top ija . 
Sredi n a jh u jše  to talne vojske, sredi brezobzirnega uničevanja govoriti
o ljubezni in odpuščanju, o živ ljen jsk ih  p rav icah  vseh narodov. Papež 
sodi, da ni u top ija . Ne m ore biti u top ija , k e r m ore le tak  red rešiti 
človeštvo. Še ena svetovna vojna, pa  bo človeštvo uničeno. Papež gleda 
v svet realno. Ne p rik riv a  si, »da bo treb a  prem agati cele gore težav«, 
da bo po trebna nadčloveška moč dobre volje na vseh straneh, toda 
upa, da se bo človeštvo v grozotah sedanje vojne le streznilo  in da bo 
Bog naklonil svojo pomoč.
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D rugo vp rašan je  pa je, k a j sledi iz papeževega proglasa o novem 
redu  in n jegovih  pogojih  za nas kato ličane. N a jp re j pač to, da  se od
zovemo papeževem u pozivu na k riža rsk o  vojsko za tra jn i m ir in  novi 
red. Že v prvem  božičnem nagovoru je  poslal ta  poziv vsem, ki p le
m enito m islijo. Zato p a  je  potrebno, da se predvsem  sam i p o g l o 
b i m o  v d u h a  n o v e g a  r e d a .  G re za m iselnost, k i je  sedanjem u 
svetu tu ja , je  pa p ristno  k rščanska in kato liška. Je to  m isel o  b ra ts tv u  
med vsemi narodi, o  vse obsegajoči in  vse odpuščajoči ljubezni. Za to 
miselnost m oram o potem  p ridob ivati tud i druge, vso svojo okolico.

Mnoga v p rašan ja , ki j ih  je  papež nakazal, je  treb a  še veliko 
preučevati, zlasti n jih  p rak tično  izvedbo. Saj gre tu  za težka v p ra 
šan ja  o u red itv i sveta sploh, ki j ih  je  treb a  osvetliti in rešiti s ka to 
liškega stališča.

Naš čas zahteva od katoličanov, da se z realn im  pogledom  v svet 
lo tijo  resnega dela. K atoličani se m oram o vreči z vso m očjo polno
krvn ih  evangeljsk ih  načel v živ ljen jsko  borbo poedincev, narodov, 
slojev, držav in kontinentov. Če ne bomo nič tvegali, bomo propadli. 
Če bomo stali ob strani, bo zdrvel svet mimo nas in se obrnil potem  
pro ti nam.

VZROKI O D P O R A  PROTI KRISTUSU KRALJU
Aleš U šeničnik

S skoraj žalostnim  občutjem  bere  k r is tja n  veličastne m esijanske 
prerokbe: »Vstani, bodi razsvetljen , Jeruzalem , k e r p r ih a ja  tv o ja  luč 
in  Gospodovo veličastvo nad  tebo j v zh a ja  . . .  In narodi bodo hodili 
v tv o ji luči in  k ra lj i  v tv o ji svetlobi« (Iz 60, 1—3). In  zopet: »In gospo
doval bo od m orja  do m o rja  in od rek e  do p o k ra jin  zem lje. In  molili 
ga bodo vsi k ra lj i  zem lje, vsi narod i mu bodo služili« (Ps 71, 8, 11). 
Če pogledam o danes, po več kot 19 sto le tjih  po M esijevem  prihodu, 
po širn i zem lji, a li m orem o reči, da so se te  p re rokbe  že uresničile, 
in žalostni m oram o reči, da  se niso, in, žal, tu d i p ris tav iti, da se popol
nom a n ik d a r ne bodo. Te p re ro k b e  izražajo  to, k a r  bi po zveličavni 
božji vo lji in po M esijevem  poslanstvu m oralo b iti, k a r se pa zaradi 
odpora lju d i ne bo n ik d a r popolnom a uresničilo. Saj iste m esijanske 
p re rokbe  govore že tud i o tem  odporu p ro ti K ristusu  K ra lju : »Zakaj 
hrum e narod i in si lju d stv a  um išlja jo  prazne reči? K ra lji zem lje se 
vzd igu je jo  in  p rv ak i se zb ira jo  zoper G ospoda in zoper njegovega Ma
ziljenca« (Ps 2, 1—2). A pokalipsa (Raz 19, 19) celo opisuje, kako  se 
bodo še p ro ti koncu sveta »zver in  k ra lj i  zem lje in  n jih  vojske« zbi
ra li zoper K ristusa. T u je  to re j nek a  skrivnost. Bog »hoče, da  bi se 
vsi l ju d je  zveličali in  p riš li k  spoznanju  resnice« (1 Tim  2, 4), da bi 
to re j v vseh lju d eh  K ristus k ra ljev a l, toda je  na  svetu neki m isterij, 
k i to božjo voljo  p rep reču je , in  Bog v skrivnostnem  sklepu to p re 
p rečevan je  v nekih  m ejah  dopušča. K er je  pa  v endar naša dolžnost, 
delovati za k ra lje stv o  K ristusa K ra lja  in vsaj čim več lju d i p rip e lja ti 
k  n jem u, zato m oram o skušati doum eti to skrivnost zla, da jo , ko likor 
je  nam  mogoče, prem agam o.

12



Po velik ih  delih  sveta to re j K ristus še ne k ra lju je :  en i še niso 
p o k ris tjan jen i, d rug i so ra žk ris tjan jen i. K aj je  vzrok  te j žalostni 
p rikazni? K atere  ovire delu je jo , da celi narod i še niso sp re je li tako 
vesele blagovesti K ristusa K ra lja , in k a te r i so vzroki, da  so celi n a 
rodi K ristusa zavrgli?

Zdi se, da so ovire p o k ris tjan jen ja  po večini iste k ak o r vzroki 
ra zk ris tjan jen ja . K er se nam  ovire p o k ris tja n je n ja  v zgodovini k rščan 
stva in m isijonstva p rav  očitno kažejo , j ih  v spom inu obnovimo, da 
bomo laže um eli tud i vzrok ra z k ris tjan jen ja .

Že ob O drešenikovem  prihodu  na svet je  m oral ugotoviti sv. apo
stol Janez, da ga svet ni sp re je l (Jan 1, 11). K ristus je  Luč, je  dejal, 
in »luč sveti v tem i in tem a je  ni sprejela«. Zakaj pač ne? Zato ne, 
p rav i, ker so lju d je  bolj lju b ili temo. A zakaj?  Ali je  k a j lepšega in 
p rijazn ejšeg a  k ak o r luč in svetloba? Sv. Janez je  dal odgovor, k i ni 
velja l le za čas K ristusovega p rihoda na  svet, tem več v e lja  za vse 
čase: »Ves svet tiči v zlu« (1 Jan 5, 19). To zlo je , k ak o r p rav i d rug je , 
»poželenje mesa in poželenje oči in  napuh  živ ljen ja«  (1 Jan  2, 16). 
S tem  je  sv. Janez označil tr i  n a jg lo b lje  koren ine vsega zla na svetu, 
s tem  pa tud i n a jv eč je  ovire za k ra lje stv o  K ristusa K ra lja  na  zemlji.

P r v a  velika  ov ira  je  to re j p o ž e l e n j e  m e s a ,  to je  počut- 
nost in  živalnost v človeku. Sv. P avel je  tako  resnično d e ja l: »Animalis 
homo non parc ip it ea, quae sunt Spiritus« (1 K or 2, 14). Počutni, celo 
pa živalski človek n i dovzeten za to, k a r je  duhovnega.

Že to, da smo sploh č u t n i  lju d je , je  neka ov ira  za religiozno 
ž iv ljen je .

P. C lad d er S. J. p rav i v lepi k n jig i »Die erste  K unde vom Mes- 
sias«: Bog nas je  ustvaril, nihče nam  ni bliže k ak o r Bog, Bog je  naš 
oče in  p ri n jem  je  naš p rav i srečni dom. K aj b i bilo to re j bo lj n a 
ravno, k ak o r d a  bi b ili rad i p ri Bogu, da b i rad i z n jim  občevali, to 
je , da bi rad i m olili. In vendar je  m orda večini lju d i m olitev težka. 
Z akaj? Zato, k e r smo čutne stvari, a  je  Bog nadčuten. Čutnost nas veže 
na svet, čutni svet nas vabi, ču tn i svet nas očaru je , Bog je  pa čutnem u 
človeku tako  daleč.

Če se pa človek čutnosti vda, če se p red a  p o č u t n o s t i ,  čutni 
udobnosti, čutnim  željam , čutnim  užitkom , zlasti nižjim , živalskim  n a 
gonom, ted a j sploh nim a več smisla za duhovne reči, za blagovest o 
odrešenju , za K ristusa in njegovo k ra ljestvo . Vse to  mu ne vzbu ja  
nobenih želj več. N jem u zadostu je svet in  k a r  je  na svetu.

Ali pa ni tak ih  lju d i mnogo, prem nogo? Ali ni evangelij o K ri
stusu K ra lju  za tak e  lju d i samo v nadlego, v napo tje  v živ ljen ju?  
T akšni pa niso samo posamezni lju d je , tem več tu d i celi rodovi, cela 
plem ena. To je  ena izmed prežalostn ih  dediščin izvirnega greha, ki se 
v n ek a te rih  m anj, v d rug ih  m očneje jav i. K akor je  d e ja l sv. Tomaž, 
so nam reč neke posledice izvirnega greha vsem skupne in  v vseh 
enake, n ek a te re  pa v nek a te rih  p rev lad u je jo , po telesni in čutnotelesni 
posebnosti, pa še po dedovanju  zarad i grehov prednikov. Med te spada 
zlasti počutnost. N ekateri lju d je  in tu d i neka te ri rodovi so silno po
čutni, zato pa  zelo nedovzetni za duhovne reči. D rugi so pa vsaj zgolj 
n a tu rn i, vsi o b rn jen i v zemljo, b rez  sm isla za kaj drugega, zato pa 
zopet za duhovne reči nedovzetni.
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Pred kakim i 45 leti je  potoval skozi L ju b ljan o  s ta r m isijonar 
D ružbe Jezusove (imena ne pom nim  več). P rih a ja l je  iz A vstra lije , 
k je r  je  bil za m isijo n arja  ondotnih p rvo tn ih  prebivalcev (Avstralo- 
negrov). P rav il nam je , kako  brezupen  je  ta  m isijon. T i lju d je , je  
dejal, so k akor otroci. Če je  slabo vrem e, rad i p r ih a ja jo  iz goščav v 
m isijone in poslušajo nauk, a le zato, da se potem  najedo. K akor h itro  
pa zasije  sonce, zlete v gozdove, k je r  jim  n ab iran je  gozdnih sadežev 
in lov d a je ta  vsaj borne h rane.

T akšnih  bolj ali m anj zgolj n a tu rn ih  plem en je  še več, zlasti v 
A friki, v južn i A m eriki in drugod. N ekateri, n. p r. velik i teolog k a r 
dinal Billot, p riš tev a jo  ta  plem ena glede n a  dovzetnost za v išje  reči 
med otroke, tako  da jih  bo sodil tud i Bog. Na ugovor iz lista do 
Rim ljanov, da so l ju d je  neopravičljiv i, če Boga ne spoznajo, je  Billot 
odgovarjal, da sv. P avel misli le na  inteligenco. Inteligenca, je  deja l, 
res lahko sam a Boga spozna in ona je  poklicana, da  to spoznanje 
posreduje ljudstvu . Zato je  n je  krivda, če ljudstvo  ostane v neved
nosti in je  zarad i tega nedovzetno tud i za evangelij. Gotovo je  pomen 
inteligence tud i v religioznem  oziru zelo velik, vendar se zdi, da Bil- 
lotovo m nen je preveč om eju je božje zveličavno voljo. Zato drugi 
m islijo, da  ta  ovira naravne  nedovzetnosti ni povsem neprem agljiva . 
Le m isijonska m etoda m ora biti s tem i ljudm i drugačna. Tako sodi 
Francoz Foucauld, »svetnik puščave«, k ak o r ga je  nazval R ene Bazin, 
k e r je  živel celo vrsto  let kot puščavnik  med T uareg i v Sahari. Tem 
ljudem , je  deja l, ne kaže tako j izpočetka oznan ja ti K ristusa. T reba 
je  predvsem  velike ljubezni in potrpežljivosti, pom agati jim  časno 
v uboštvu, siroščini in bolezni, n av a ja ti jih  na delo, dati jim  neko 
p reprosto  civilizacijo, včasi jih  spom niti na ukaze vesti. T ako bodo 
po te j nekakšni naravn i p rip rav i čez k a j časa, seveda m orda šele čez 
le ta  in leta, m orda ko t rod šele čez sto le tja  postali m anj nedovzetni 
tud i za blagovest v K ristusu.1

D r u g a  velika ovira K ristusovem u k ra lje stv u  je  n a p u h  ž i v 
l j e n j a .

Že sv. Pavel je  opozarjal na to, da je  krščanstvo re lig ija  križa,
a k riž  in k rižan i Bog da je  svetu »nespamet« (1 K or 1, 18). K er je
človek v napuhu grešil, je  Bog sklenil za zveličanje n av rn iti človeka 
na pot ponižnosti. »Bog se prevzetnim  ustav lja , ponižnim  pa d a je  
milost«, je  deja l apostol P e te r (1 Pet 5, 5). M isliti m oram o to re j na 
uapuh filozofije, na napuh znanosti, zlasti naravoslovne znanosti, na 
napuh človeških avtonom nih teženj, avtonom nega človeka, nadčloveka, 
človeka, ki je  sam sebi bog.

Zglede nam  p o d a ja jo : h i n d u i z e m ,  m o h a m e d a n i z e m; 
celo n ek a te ra  n e k u l t u r n a  p l e m e n a .

0  h i n d u i z m u  prav i P. V ath S. J.:2 »Izpreobrnitev  Ind ije  je  
naloga, ki je  ob n je j obupati in so res že n ek a te ri m isijo n arji obupali.«

1 Prim. Rene B a z i n ,  Der Wiistenheilige. Leben des Marokko - For-
schers u. Sahara - Eremiten Karl von Foucauld. Aus dem Frunzos. Verlag
Riiber & Comp. Luzern.

2 Prim. V ii t h A. S. J., Im Kampfe mit der Zauberwelt des Hinduismus 
(Berlin 1918) 195 sl.
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Le iz n ižjih  plasti n a jd e jo  mnogi pot do krščanstva, iz sred n jih  in 
v išjih  kast le posam ezniki in  še ti tako  rekoč čudežno. K aj je  vzrok? 
Hinduizem , p rav i Vath, je  tako  m eglen in obenem tako  gibčen, da ga 
noben napad krščanstva ne zadene. Če se mu krščanstvo prib liža, ga 
hinduizem  objam e in sebi prilagodi. Če mu sto ji strogo nasproti, z ija  
med n jim a prepad . H induizem  je  združen z visoko ku ltu ro . R elig ija  in 
k u ltu ra  in rasa se zde v n jem  združene v neločljivo enoto. Rasa je  po
nosna na svojo ku ltu ro , zato pa tud i na svojo relig ijo . O benem  indski 
panteizem  ali bo lje  teopanizem  indskega človeka očaru je. V novi dobi 
se je  k vsemu tem u p rid ruž il še mogočni nacionalizem , ki b ran i zapu
stiti očetove šege in  postave. D a bi izobraženega Indca ne odbijale 
trdo te  v hinduizm u, skušajo  zadn ji čas hinduizem  očistiti, m arsikaj 
jem ljo  iz krščanstva, to in ono raz lag a jo  sim bolistično, tako  da bi 
dvignili po vnanjem  videzu hinduizem  na višino krščanstva. Tako 
posta ja  hinduizem  »čaroven svet«, ki ne pusti svojih  iz svojega objem a.

T r a g i č e n  z g l e d :  U padhyaya B rahm abandhay.:* U padhyaya 
B rahm abandhay, ro jen  1. 1861, je  bil pogan, a eden najgen ia lne jših  
Indcev, k ak o r p rav i o n jem  P. Vath. N ekaj časa je  bil tud i sodelavec 
velikega indskega pesn ika R ab ind rana tha  Tagore. Po vseučiliških š tu 
d ijah  se je  največ  bavil z lite rarn im  delom in študijem  verstva. Po 
nekem  protestantovskem  p asto rju  je  spoznal krščanstvo in 1. 1891 
postal k ris tjan , seveda pro testan t, a km alu nato  je  spoznal katoliško 
C erkev  in je  še isto le to  postal katoličan. K ristusova podoba in n je 
gova C erk ev  sta ga tako  prevzeli, da je  sklenil vse živ ljen je  posvetiti 
delu za p o k ris tja n je n je  svojih  ro jak o v  Indcev. O stal je  pa laik. Š tu
d ira l je  krščansko teologijo in filozofijo  sv. Tom aža in si vse tako  
osvojil, da  je  v listu  »Sophia«, ki ga je  začel izdaja ti, km alu mogel 
pisati s ija jn e  apologetične članke. Boril se je  p roti hinduizm u in proti 
teozofizmu, ki ga je  ted a j širila  po In d iji A nnie Besant. V zbujal je  
v katoliških  krogih n a jv eč je  upe. A prevzem ati ga je  začel indski 
nacionalizem , ki je  tedaj vedno m ogočneje nastopal, z upravičeno tež
n jo  po avtonom iji, pa napuh indske rase in k u ltu re . Začel je  obtoževati 
m isijonarje , da  zanašajo  v Ind ijo  s krščanstvom  tu jo  ku ltu ro  in da 
zato ne bodo Indcev nikoli pok ristjan ili. Indcem  je  treb a  podati 
krščanstvo v indski obleki. Zato je  sam nastopal kot sanuyasi, kot 
indski m enih, zavit v rum eno haljo , snoval je  indski sam ostan kon- 
tem plativnih  m enihov z indskim  preprostim  in ubogim življenjem . 
Začel je  z akom odacijo  versk ih  obredov in tud i teologije. T udi teolo
g ija , je  deja l, se m ora izraziti v oblikah p rasta re  indske filozofije. V 
teh težn jah  je  m arsikaj upravičenega, k a r  je  dalo m etodam  m isijon- 
stva novih sm eri. Toda U padhyaya je  šel d a lje  in dalje . Nacionalizem  
ga je  tako  prevzel, da se mu je  zdela h indska rasa n a jv iš ja  na zemlji, 
zato naj bi h indi vodili človeštvo. T reba je  hinduizem  le nekako iz
čistiti, to in  ono tolm ačiti simbolično, pa ne bo n asp ro tja  med h indu
izmom in krščanstvom . Ko je  p re j hinduizem  odločno pobijal, je  začel 
sedaj bolj in bolj b ran iti njegovo filozofijo  in izražati krščanske 
dogme z dvoum nim i izrazi hinduizm a. H induizem  zan iku je  s tv a rjen je  
in so mu stvari le >raaya«, le privid. U padhyaya je  to p re j sam p ri

3 Prim. imenovano Vathovo delo, ki razpravlja vprav o tem možu.
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znaval in je  zato hinduizem  zavračal. Sedaj je  začel učiti, da  je  >maya« 
le izraz za Tomaževo »kontingenco«, to se p rav i, da so stvari le k ak o r 
nič, k e r so vprav  ustvarjene . T ako je  skušal hinduizem  upravič iti, da 
ni panteizem , k a r brez dvom a je . A šel je  v  svojem  fanatizm u rase še 
dalje . V šoli je  n av a ja l dečke, n a j zelo časte Sarasvati, to  je  boginjo  
m odrosti; u v a ja l je  k u lt K rišna, češ da je  učite lj n a jv iš je  naravne 
teologije, posebno razodetje  božanstva, ko je  v resnici hinduizm u bog 
čutne ljubezni in  spolnih ljubezensk ih  pustolovščin. N azadnje je  p r i
poročal že tud i k u lt g rde in  polteno ok ru tne bogin je  D arye, seveda je  
trd il, da le v političnem  smislu, k e r je  velika bog in ja  simbol Benga
lije  in Ind ije . D va m eseca p red  sm rtjo  (1907) je  p ri poganskem  brah- 
m anu (panditu) opravil obred očiščenja, češ da se je  p regrešil z 
občevanjem  s tu jci. To očiščenje (prayashida) im a nam en, da  sprejm e 
človeka zopet v b rahm ansko skupnost. Spokornik  m ora po jesti nek a j 
k rav jek a , k e r je  k rav a  hinduizm u n a jsv e te jša  žival. To je  storil tud i 
U padhyaya. Svojim  p rija te ljem  je  razlagal to ko t nacionalen obred.
V vsem tem  je  velika  trag ika . U padhyaya je  hotel ostati k r is tja n  in 
je  to svojim  p rija te ljem  odločno za trjeval, toda zastopniki kato liške 
C erkve so m orali po n jegovih  d e jan jih  ugotoviti, da  ni več k ris tjan .

K er se je  zapletel v politične bo je zoper Angleže, bi bil m oral 
v ječo. A zaradi k ile se je  dal p re j o p erira ti in  je  po o peraciji um rl 
(27. ok tobra  1907).

N ekoliko so b ili te  trag ik e  k riv i tu d i ondotni p redsto jn ik i, k e r 
niso z n jim  p rav  ravnali in  niso ločili n jegovih  uprav ičenih  teženj od 
neupravičenih , a pogubila ga je  n jegova strastnost, trm a.

T udi p o k ris tjan jen je  m o h a m e d a n s k e g a  sveta zadeva na 
enake ovire.

M oham edanci se ne le da  ne spreobračajo , tem več d a lje  in  d a lje  
na vse s tran i širijo . To je  sila gospodujoče arabske rase. M oham eda- 
nizem  je  povzel iz judovstva  in krščanstva toliko pozitivnih  elem entov, 
da ni več poganstvo. T u je  n jegova moč nad  poganskim i narodi. 
O benem  pa je  z lahko m oralo ohran il toliko poganske počutnosti, da je  
za počutne lju d i in počutna plem ena m ikaven. T ako  jih  z vero  dviga 
nad druge, z m oralo p riv laču je . Zato se le m alokateri m oham edanec 
izpreobrne h  krščanstvu. Z adnjič je  neki V. C. V auzin v L O sservatore 
Romano (10. jan . 1942, št. 7) izrazil upan je, da  bodo m edsebojna spo
znavan ja  in zb ližan ja  v te j vojski odprla  m isijonstvu nova pota, a 
je  žal prem alo po jasn il zakaj in  kako.

Že im enovani F rancoz Foucauld p rav i n. pr. o T u a r e g i h  sredi 
Sahare, da  so »najsposobnejši vseh ljudi«. T uareg i se im ajo  za n a j
popolnejša b it ja  na svetu.* N jim  evropska k u ltu ra  in tehn ika  nič ne 
im ponira. Letalo  jim  je  leteč šotor, brezžičnk te leg ra fija  iz k ra ja  v 
k ra j poslan veter, av to  železna om ara, ki so v an jo  zap rti duhovi ognja. 
T uareg i ne ču tijo  nobene potrebe za drugačno  živ ljen je , zato tudi 
za krščanstvo niso dovzetni.

Vedno bolj sovražijo  vse, k a r  je  tu jega , k a r je  v n asp ro tju  z n jih  
šegami in navadam i, z n jih  podedovano religioznostjo. Zato bodo ta

* Prim. Bazin, o. c., 246 sl.
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plem ena tud i vedno m anj dovzetna za krščanstvo. Seveda so največ  
k riv i E vropejci, k i so jih  samo iz rab lja li, kom unisti p a  so jih  začeli 
h u jsk a ti zoper izkoriščevalce in buditi n jih  ponos.

T r e t j a  ov ira  je  p o ž e l e n j e  o č i ,  pohlepnost in  lakom nost 
in sploh sebičnost. Kako h lepen je  po im etju  in  dobičku odvrača člo
veka od duhovnih reči, to je  itak  zadosti znano. Že K ristus je  označil 
mamonizem ko t takšno  hudo oviro: »Ne m orete služiti Bogu in  ma- 
monu« (Mt 6, 24).

P o l e g  t e h  o v i r ,  k i  s o  v č l o v e k u ,  n av a ja  krščanski 
nauk  š e  d v a  v n a n j a  v z r o k a  nevere in poganstva. To sta h u 
d o b n i  d u h  in s v e t .

M oderni človek se porogljivo nam rdne, če sliši besedo o satanu. 
A stv ar ni tako  smešna. S a t a n i z e m  v zgodovini človeštva je  ža
lostna resničnost. Berim o živ ljen je  kakega nek d an jeg a  m isijonarja , 
n. p r. sv. F ranč iška  K saverija  ali pa kakega sodobnega svetnika, n. pr. 
Janez V ianeya, povsod se kaže satanizem  na bolj viden ali m anj viden 
način  ko t m očna ov ira  n jih  delu za p o k ris tjan jen je  sveta.

Bolj znan, vendar prem alo  upoštevan je  vp liv  s v e t a .
Človek je  po n arav i družabno b itje . Zato se m ore norm alno le v 

d ružb i p rav  ra zv ija ti: po vzgoji, po šoli, po d ružabn ih  norm ah. P rav 
tak o  pa tud i d ružabn i vplivi, če so slabi, zelo slabo vp livajo  na člo
vekov razvoj. Če je  d ružba poganska, posam eznik le z veliko težavo 
spre jm e evangelij o K ristusu  K ra lju . In če ga sprejm e, treb a  le moč
n ejšega vpliva k a tere  p rv ih  treh  ovir, pa se povrne v poganstvo ali 
v brezboštvo. Sv. F rančišek  K saverij je  skušal to  oviro prem agati s 
posebno m isijonsko metodo, ki bi jo  m orda lahko im enovali skup in 
sko.5 N am reč: čim p re j, že po p rv i površni p rip rav i je  pokrstil cele 
množice, da bi bil tako  skupni m ilje  krščanski in bi posam eznike od
tegnil družabnem u vplivu poganstva. Seveda je  zahteva te metode, 
da drugi m isijo n arji za n jim  začno prvotno  le bo lj površno krščanstvo 
pog lab lja ti in u trjev a ti, sicer se sčasom vsa m nožica v rne v nek d an je  
poganstvo.

T a moč sveta je  še večja , če se je  izrazila v vsem javnem  živ lje
n ju , v narodn ih  običajih , v k u ltu ri, celo pa, če je  zadobila sankcijo  in 
zaščito v d ružabn ih  institucijah  in v državnem  zakonodavstvu. T reba 
je  velikega heroizm a, da  se človek iz trga  iz oblasti javnosti in sam 
sam cat odloči za novo živ ljen je , ki je  v nasp ro tju  z ž iv ljen jem  vsega 
družabnega oko lja  in z družabnim i napravam i ali celo družabnim i 
postavam i.

Poleg teh splošnih ovir m oram o upoštevati še p o s e b n e  ovire, 
ki so k a jp ad a  lahko zelo raznotere, a vendar ne brez zveze s splošnimi 
oviram i. Včasih so zavrle razvoj krščanstva s trasti kakega tiran a  (na 
pr. mnogoženstvo), včasih strah , da ne bi 8 krščanstvom  zavladal p re 
velik  vpliv tu jih  držav, včasih konkurenčni gospodarski boj. Zgodo
vina m isijonstva p o d aja  bogatih  zgledov z vseh polj. A to ni več naša 
naloga.

5 Prim. B r o u A. S. J., Saint Fran^ois Xavier. 2 čdit. I Pariš 1922, 134 sl.
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Če se sedaj obrnem o na drugo p lat, na v p rašan je  o r a z k r i -  
s t j  a n  j e n j u sveta, se zdi, da se nam  po  spoznanju  teh  ovir od
k r ije jo  tud i vsi poglavitn i vzroki ra z k ris tja n je n ja  sveta.

Vedno in vedno se m oram o zopet spom niti, da tisto  tro jn o  pože
len je , ki je  žalostna posledica izvirnega greha, ostane v  človeku tud i 
po k rstu . S tem  tud i v k ris tjan u  ostane po m išljen ju  in  ho ten ju , če 
smemo tako  reči, n ek a j poganstva, v enem  m anj, v drugem  več, k akor 
smo deja li o poželenju . To poganstvo m ora vsak  človek sčasom sam 
v sebi prem agati. Pom aga m u C erkev  s poukom  in zakram enti, d ružina 
sama, šola in  družba, če je  krščanska, z vzgojo in zgledi. Vsak človek 
se m ora to re j v nekem  resničnem  smislu šele p o k ris tjan iti in  mnogo 
lju d i je , k i so po srcu bo lj pogani k ak o r k ris tjan i.

Če k a te ro  izm ed tro jn eg a  poželenja zavlada v kakem  človeku s 
posebno močjo, tak  človek sploh zavrže krščanstvo in Boga in moli 
m alike; m alik  mu je  ali d en ar ali slava ali ženska, oz. moški. Koliko 
tak ih  poganov je  vedno živelo m ed k ris tjan i in napo l-k ristjan i! Seveda 
v k rščanski d ružbi je  velika  moč k r š č a n s k o  o k o l j e :  javno  
m išljen je , zlasti m išljen je  in ž iv ljen je  inteligence, običaji, navade, 
d ružabn i oziri. D ok ler je  to okolje res močno, se tak  pogan vendarle  
javno  noče ločiti od skupnosti. Živi form alno k ak o r k ris tjan i, hodi 
nem ara še v  cerkev, kdo celo k  zakram entom , a v duši je  pogan, p rav  
za p rav  še slabši kot pogan, k e r h lin i k a r  ni in onečaščuje svete reči. 
Le posam ezniki, posebno močni, k lju b u je jo  javnem u m nenju  in tudi 
izpovedo svoje poganstvo.

Če pa začne k je  vp liv  javnega  m nen ja  s l a b e t i ,  začne takoj 
tu d i poganstvo javno  nastopati: ta  in oni ne hodi več v  cerkev, na 
sm rtni poste lji se ne da p rev ideti, odkloni cerkven  pogreb; početkom  
v p a rte  še denejo, da je  bil prev iden  s sveto tajstv i, a km alu tud i to 
izgine.

Včasih se čudimo, da tud i naši lju d je , ko p rid e jo  n. pr. v Ame
riko, tako  zlahka odvržejo  krščanstvo. Zakaj bi se čudili. To je  le 
znam enje, da so bili že doma slabotni k ris tjan i, a so jih  držale še 
domače krščanske navade in družabn i oziri. V A m eriki le-teh ni. 
N asprotno, jav n i oziri so m očneje za poganstvo k ak o r za krščanstvo. 
T reba je  le, da v takem  človeku zavlada kak a  strast, n. pr. poželjivost 
v ožjem  pom enu, k i se ne m ore ponižati pred spovednikom , ali oziri 
do tovarišev, to  je  s trah  pred ljudm i, k i je  le neka  oblika napuha, 
ali zam rza do družbe iz pohlepa, ki ga zarad i d ružabn ih  razm er ne 
inore nasititi, pa se obrne od C erkve, K ristusa in Boga in začne po 
pogansko živeti. V A m eriki, v te j po večini poganski državi, je  veliko 
laže živeti po pogansko k akor po krščansko.

P rav ijo : B ila je  v M arijin i d ružbi, vneta  M arijin a  hči, v A m eriki 
je  pa vse opustila. O dgovor: B ila je , toda ali ni bila to le bolj vna- 
n jost b rez globokih ko ren in  v srcu? Ali ni b ila  to le neke vrste  zabava 
v vrstah  družic, ko jih  k  drugim  zabavam  doma niso pustili?  Ali m orda 
le neke vrste  sentim entalizem , ki je  bo lj v spolnosti k ak o r pa v v išji 
duševnosti? Posebno pa, ali ni m orda v n je j živela kal kake strasti, 
ki se v M arijin i družbi ni mogla razviti, ki se je  pa v n je j razpasla  
in jo  dobila pod svojo oblast, ko so v A m eriki odpadle v n an je  ovire?
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Č l o v e k  je  skrivnost, je  deja l sv. Avguštin, zato se m ora človek sam 
sebe bati.

Če pa k je  v družbi ne le ni več krščanskega okolja, temveč 
zavlada krščanstvu  s o v r a ž e n  d u h ,  ted a j krščanstvo tud i v po
sam eznikih bo lj in  bolj slabi in d ružba dobiva vedno bolj značaj 
ra zk ris tjan jen ja . T ako je  v  naši Evropi, ki se v n je j že s to le tja  in 
sto le tja  širi nekrščanski duh, n a jp re j poganski hum anizem , potem  vse 
nadnaravno  razd ira jo č i racionalizem , potem  brezbožni natura lizem , v 
po lp retek li dobi agnostični m odernizem . D om inikanec A lfred Weifl 
je  povzel vse te  po jave z besedo liberalizem , češ to je  tis ti prvotn i 
diabolični »non serviam«, ne bom služil, k i izh a ja  sedaj iz počut- 
nosti k ak o r hum anizem , sedaj iz napuha k ak o r racionalizem , sedaj 
iz oboževanja sam ega sebe k ak o r naturalizem , sedaj iz p re z iran ja  
av to rite te  k ak o r m odernizem . L iberalizem  se seveda izprem eta iz 
oblike v obliko, iz sk ra jn eg a  rad ika lizm a do om lednega katoliškega 
liberalizm a, a vedno p rip ra v lja  duše za ra zk ris tjan jen je , če ni že 
sam  v popolnem  n asp ro tju  s krščanstvom , k a r  navadno je , saj je  
n. p r. o m odernizm u, ki je  na videz bolj pobožen k ak o r pa  rim ski 
katolicizem , P ij X. m oral z žalostjo  izpovedati, da je  h e rez ija  vseh 
herezij in  pot v popolno brezboštvo.

A d e ja l bo kdo: K ako pa nastane nekrščansko javno  m nenje? 
O dgovor je, da po istih psiholoških zakonih poželenja, počutnosti, n a 
puha itd. Iz počutnosti se je  rodil hum anizem , iz napuha naturalizem  
in racionalizem . N a jp re j se v d ajo  nekateri, k i so tako  rekoč na višku 
človečanstva, kulturonosci, um etniki, filozofi, znanstveniki. Ti vp livajo  
na inteligenco, na svoje učence, n a  d ruge inteligente, potem  pa gre 
ra z k ris tjan jen je  navzdol po stopn jah  inteligence, ki so do stik ra t obe
nem  stopnje napuha, na mogočneže v družbi, trgovce, gostiln ičarje, 
k ram arje , posam ezne obrtn ike, nazadn je  se začne razlezati na p re 
prosto ljudstvo, k ak o r je  šlo p o k ris tjan jen je  na  splošno od spodaj 
navzgor, od preprostih , k akor je  d e ja l že sv. Pavel: »G lejte, b ra tje , 
kakšn i ste poklicani: ni veliko m odrih po mesu, ne veliko mogočnih, 
ne veliko im enitnih; m arveč k a r je  nespam etnega na svetu, si je  Bog 
izvolil, da bi osram otil m odre, in  k a r  je  slabotnega n a  svetu, si je  Bog 
izvolil, da bi osram otil, k a r je  mogočnega« (1 K or 1, 26—27). To se 
p rav i: v p reprostih  in ponižnih m ilost božja laže d e lu je  k ak o r v im e
n itn ih  in mogočnih, k i niso tako  lahko  ponižni.

Zdi se, da so to poglavitn i vzroki ra zk ris tja n je n ja  sveta. N atanč
nejša raziskava bi gotovo pokazala še mnogo tega, k a r o d tu ju je  lju d i 
K ristusu  K ra lju , razne znanstvene in  um etniške, gospodarske in soci
alne, politične, narodne in  druge pretveze, razne zasebne in jav n e  
težave, v naši dobi še poleg tega naravnost bolestne o k rn jav e  dušev
nosti, v endar se zdi, da je  vse to  le drugotno, iz onih p rav ih  vzrokov 
ali vsaj ne brez n jih .

Seveda je  za š ir je n je  in  u tr je v a n je  krščanstva potrebno, k akor 
je  d e ja l že sv. Pavel, oznan jevan je  evangelija  in oskrbovan je božjih  
skrivnosti (Rim 10, 15; 1 K or 4, 1). K ako naj l ju d je  v eru je jo  v K ri
stusa, je  d e ja l sv. Pavel, če niso o n jem  ničesar slišali, in kako  naj 
slišijo brez oznanjevalca? Zato je  velik  vzrok nevere tud i \  naši dobi
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n e v e d n o s t .  L ju d je  »sramote, česar ne poznajo, k a r pa po narav i 
spoznavajo kakor brezum ne živali, v tem  se pogubljajo« (Juda 10). 
G lede na dovzetnost ali nedovzetnost lju d i je  pa mnogo odvisno 
tud i od tega, kakšni so oznanjevalci evangelija  in oskrbn ik i božjih 
skrivnosti. Zato sta apostolski duh in svetost duhovnikov silno važna 
čin itelju  za p o k ris tjan jen je  sveta, k ak o r nasprotno, pom anjkan je  
duhovnikov ali n jih  vnem arnost o la jšu je  p rodor in  napredovan je  
ra zk ris tjan jen ja . Saj m ore le globoko versko ž iv ljen je  zaustaviti tok 
naturalizm a, ki je  zavzel v naši dobi že tako  široke sloje, da mnogi 
v strahu  k ličejo : »Gospod, reši nas, tonemo!« dasi nam Gospod po
m irja jo č  odgovarja : »Kaj ste boječi, m aloverni?« (Mt 8, 25—26).

ODTUJEN O ST KRŠČANSTVA IN KRŠČANSTVU
Franc Grivec

S to le tja  se svet bori, d a  bi krščanstvo izrin il iz javnega živ ljen ja , 
iz držav, šol, znanosti, um etnosti, iz d ružabnega reda, iz delavnic in 
družin , iz množic in posam eznikov; da  bi človeštvo in človeka od tu jil 
krščanstvu, za trl krščanstvo  p rav  do koren in  in  ga s koreninam i 
izruval iz človeškega m išljen ja  in ho ten ja. Boj ni n ap e rjen  le pro ti 
krščanstvu, tem več sploh p ro ti vsaki veri (relig iji), p ro ti Bogu, duši, 
posm rtnosti, p ro ti vsemu nadzem eljskem u, duhovnem u in n ad n arav 
nem u — pro ti koreninam  krščanstva in vere. U spehi tega p rizade
v an ja  se kaže jo  vsepovsod, v  javnem  te r  zasebnem  ž iv ljen ju  in  miš
ljen ju . Svet se res o d tu ju je  krščanstvu, o d d a lju je  od krščanstva in 
od Boga. K rščanstvo in Boga k ak o r obnem oglega in brezpravnega 
sta rčk a  p o riv a jo  v kot. B rezbožniški listi so z bogoskrunskim i slikam i 
in bogokletnim i besedam i oznanja li, da  je  Boga zalotila stanovan jska 
stiska te r  d a  mu ne p reo sta ja  drugega, k ak o r da pospravi svojo za
stare lo  blago v kovčeg in  se izseli. Na d rug i stran i pa zm agovito 
p red stav lja jo , da e lek trika , tovarna, s tro j, trak to r, gospodarski in 
tehnični n ap redek  te r znanost nadom ešča Boga in vero.

Odtujenost.
Ne vara jm o  se. D ozdeva se, da  znanstveni, tehnični in  gospo

d arsk i nap red ek  z neizprosno n u jn o stjo , k ak o r nalašč v ta  nam en 
zgrajen  stro j, človeštvo o d d a lju je  od k rščanstva  in krščanstvo od 
človeštva, te r  Boga in vero  s koreninam i ru je  iz človeških m isli in 
src. To o d d aljev an je  sveta od k rščanstva  pod p ritiskom  silnega stro ja  
gm otnega in tehničnega n ap redka  p rav  živo nazorno slika papežev 
božični nagovor, kako  ra z k ra ja  p re j krščansko, versko  in duhovno 
usm erjeno družbo, družine in  posam eznike te r  bistveno sprem inja 
in  kvari pogoje za versko, n ravno  in zdravo družinsko  živ ljen je.

Vzporedno s tehničnim  gm otnim  napredkom  se tud i znanost 
u sm erja  vedno bolj tostransko, pozem eljsko, m aterialistično; to stran 
sko usm erjena znanost v m nogoterem  oziru u s tv a rja  pogoje za teh 
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nični napredek , ga p reh iteva in usm erja . E nostranska gojitev priro- 
doslovja in  tehn ike odvrača pozornost od  nadčutn ih  resnic; le g loblji 
in sam ostojnejši naravoslovci se po svoji znanosti še bo lj u tr ju je jo  
v p riznan ju , da  je  Bog. Tostransko, prirodoslovno usm erjeno  modro- 
slovje je  zgradilo  cele filozofske sestave, ki zan ik u je jo  osnovna n a
čela zdravega razum a, n. pr. načelo vzročnosti (Kant), zb u ja jo  dvome 
o b iv an ju  vnan jega sveta (subjektivizem ), o duši, posm rtnosti in o  
nadču tn ih  resnicah, u s tv a rja jo  nezdravo m iselnost in o v ira jo  pot k  
Bogu.

Snovno in  tostransko  usm erjena znanost in tehn ika  vpliva na 
vse javno  ž iv ljen je  in  m išljen je . Po šolstvu, jav n i vzgoji in tisku  se 
množice o d tu ju je jo  Bogu. T ehn ika  in  in d u strija  zaposluje m ilijone 
lju d i v zaprtih  delavnicah, v ropotu  in  p rah u , obrača pozornost na 
stro je , ki j ih  je  izum il in sestavil človek, p a  odvrača od svobodnejšega 
opazovanja narave, ki oznan ja S tvarn ika.1

Borilci zoper Boga se vsega tega p rav  dobro zavedajo  in vse to 
obilno izkoriščajo. B ojevito  p ro tik rščanska s tran k a  ruske inteligence 
je  že sredi p re tek lega sto le tja  po svojih  p redstavn ik ih  v ru sk i k n ji
ževnosti nazorno oznanjala, da je  treb a  ves rusk i narod  p rek u h a ti 
v tovarn iškem  kotlu , potem  bo šele zmožen za n ap red n jaštv o  in  do
vzeten za odvračan je  od Boga in  krščanstva. P rav  tako  so brez- 
božniki v 20. sto le tju  proglašali tehničn i napredek , industria lizacijo  
vsega gospodarstva, un ičen je  starega km ečkega družinskega gospo
d arstv a  za n u jn i pogoj in bistveno oporo uspešnega p ro tiverskega boja.

N aša p ro tik rščansko  u sm erjena doba se v ečk ra t p rim e rja  s po
ganstvom  p rv ih  k rščansk ih  sto le tij. Ta p rim era  ni b rez  podlage, a 
vendar je  ne smemo p re tirav a ti. D an ašn ja  od tu jenost krščanstvu , Bogu 
in vsakem u verstvu  je  b istveno različna od starega grškorim skega 
in ostalega poganskega sveta. O b nastopu krščanstva je  b ilo  v po
ganskem  svetu več zdrave podlage za vero v p ravega Boga, posm rtnost 
in  nadnaravnost. D anes pa  so zastrup ljene korenine in om ajan i te 
m elji. N evera in  brezbožnost ni nikoli im ela toliko, tak o  učin ljiv ih  
in nasiln ih  sredstev  za zapeljevan je , v a ran je  in s trahovan je  množic 
te r  ra zd iran je  s ta rih  izročil k ak o r danes.

Tem  pro tik rščansk im  razd ira ln im  sredstvom  pa se p rid ru ž u je  še 
dejstvo, da je  krščanstvo  danes resnično sta re jše  nego p re j;  pojav 
K ristusa in C erkve v zgodovini človeštva je  danes odm aknjen  v 
večjo zgodovinsko in  m iselno oddaljenost nego v p re jšn jih  sto le tjih ; 
p rvotne krščanske oblike, k i so jih  oblikovali K ristus in  njegovi 
prv i apostoli s k repk im  sodelovanjem  Svetega D uha, so ko likor toliko 
navezane n a  m iselnost in  ž iv ljen jsk e  pogoje one dobe, na jez ik  in 
izražanje davnega časa in oko lja ; besede svetega pism a so prvotno 
in v p rvo tn i živi moči zapisane v jeziku , ki je  danes že m rtev  in 
pozabljen  te r  v p rvo tn i barv i in  pom enljivosti dostopen le po daljšem  
proučevanju . V tem  pom enu se krščanstvo in C erkev  res s ta ra  in s 
tem  o d tu ju je  naši dobi. Še danes je  oblečeno v starodavne oblike 
judovske in  grškorim ske m iselnosti. V p rv ih  d ese tle tjih  in  sto le tjih  
se je  prilagodilo  grškem u in latinskem u jeziku , izražan ju  in m išljen ju .

1 Gl. Krščanstvo in Cerkev, str. 12 s.
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Še danes o h ran ja  ob like in izraze davnih  sto le tij in starega k u ltu r
nega sveta ob Sredozem skem  m orju.

K ristusova C erkev  je  še danes kolikor toliko navezana na staro  
zgodovino in  okolje. Svoje središče ima v Rimu, ki je  b il v K ristu 
sovi dobi res m ednarodno središče, res m ednarodna presto ln ica v 
m nogoterem  oziru m ednarodne države; svetovni grški jez ik  je  bil 
v R im u popolnom a domač. Osnovno važni verski in cerkveni izrazi 
so se prilagodili grškem u in latinskem u jeziku , m anj pa drugim . 
Vzemimo izraz za K ristusovo družbo  — C erkev. G ršk i izraz Ekklesia 
pom eni zbor, družbo; sp re je li so ga tud i Latinci, a  po svoji koreniki 
in p rv o tn i pom enljivosti jim  je  b il razum ljiv  le to liko  časa, dokler 
jim  je  bil g ršk i jez ik  še domač. Naš slovanski in germ anski izraz 
C erkev, K irche, C hurch  pa po svoji tu ji  p okvarjen i koren ik i ne 
izraža nobene vsebine in  im a le to liko pom ena, ko likor ga p re jem a 
po izročilu  in pouku; isto v e lja  o sedan jih  rom anskih izrazih  za 
C erkev  (Chiesa i. dr.). Značilno Petrovo ime je  p revedeno le na grški 
in la tinsk i jez ik  (Petros, Petrus), ne pa v d ruge jezike . K ristusove 
podobe in  p rilike , k i tako  živo nazorno izražajo  globoke verske nauke, 
so večinom a vzete iz p reprostega km ečkega, pastirskega in  delavskega 
(ribiškega, v inogradniškega i. dr.) ž iv ljen ja ; nekoliko segajo  tu d i v 
m eščansko ž iv ljen je  in v ladarske kroge (k ra lj, k ra lje v  oskrbn ik  i. dr.). 
A vse so navezane na davne p rep roste jše  ž iv ljen jsk e  d ružabne in 
gospodarske oblike. Zato so ko likor toliko tu je  današn jem u vele
m estnem u, industrijskem u in zapletenem u gospodarskem u okolju .

Je li to re j krščanstvo  zastarelo, ostarelo? Res je  staro, s ta ro 
davno, a n ik ak o r ne zastarelo. K ristu s in  k rščanstvo  nam reč n i m rtva 
veličina iz davnih  sto letij. Ne živi le v takšnem  pom enu, k ak o r velik i 
m ožje še žive v svojih  delih  in idejah , a jih  časovna ra zd a lja  vendar 
le o d d a lju je  od  src poznih rodov; noben takšen  velikan  davn ih  časov 
ne m ore poznejših  rodov obvladovati s tako  živo n o tran jo  močjo, 
da bi m u posvetili vse ž iv ljen je  in  se zan j žrtvovali.' K ristus je  
sicer um rl na  križu . A s svojo sm rtjo  je  prem agal sm rt in zavladal 
ko t nesm rtn i k ra lj  vseh vekov in narodov.’ K r i s t u s  ni m rtev, 
tem več š e  ž i v i  v svojih  vern ik ih  in  v s v o j i  C e r k v i .  C e r k e v  
j e  n a d a l j e v a n j e  K r i s t u s o v e g a  u č l o v e č e n j a  i n  K r i 
s t u s o v e g a  ž i v l j e n j a  na  zem lji, je  skrivnostno t e l o  K r i s t u 
s o v o ,  s k r i v n o s t n i  K r i s t u s .  C erk ev  o h ra n ja  K ristusov nauk  
in K ristusa sam ega; v n je j  je  o stv arjen  životvom i K ristusov n auk  
vedno m lad in neprestano  pom laja  posodo, k i ga h ran i.4

To vekovito  K ristusovo životvorno ž iv ljen je  v C erkv i je  n jena 
velika odlika, poroštvo n jen e  vedne m ladosti in neprem agljivosti — 
obenem  p a  tu d i velika in  resna naloga n jen ih  članov in predsto jn ikov . 
Vsi člani C erkve so dolžni po svojih  močeh n ad a ljev a ti K ristusovo 
ž iv ljen je  in de lovan je  v C erkv i in po C erkvi, vsi so dolžni sodelovati, 
d a  bo K ris tu s  in n jegov  nauk  osvojeval svet in vladal v človeštvu,

3 Krščanstvo in Cerkev, str. 53 s.
* RK A 1940, 513—515; 1941, 264 i. dr.
4 Iuvanescens et iuvanescere faciens ipsum vas, in quo est. Sv. Irenej, 

A d v. haereses 3, 24.
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da bo krščanstvo vedno m ladostno in sodobno. Vsi so dolžni se po
tru d iti, da bo v n jih  in  po n jih  živel K ristus.

Važno in težko nalogo im a b o g o s l o v n a  z n a n o s t .  N jena 
dolžnost je , da zgodovinske p o jave in izjave krščanstva od K ristu 
sove dobe pa  do danes posredu je današn ji dobi in današn jem u m išlje
n ju  te r  s tem  p r e m o s t i  z g o d o v i n s k o  o d d a l j e n o s t  i n  
o d t u j e n o s t .  K olikor bolj se krščanstvo  in  C erkev  od d a lju je  od 
p rv ih  sto letij, to liko  večje so dolžnosti bogoslovne znanosti. Tega se 
kato liška C erkev  dobro zaveda in si v z tra jn o  prizadeva, da bi bila 
n jen a  znanost kos svoji nalogi. D ovolj je  pogledati v Rim, kak o  so 
se tam  v zadn jih  le tih  poleg mnogih cerkvenih un iverz u stan av lja le  
posebne bogoslovne fak u lte te  za važne stroke: za sveto pismo, za 
zgodovino in arheologijo , za vzhodno teologijo  i. dr. T ako bogoslovna 
znanost posredu je  m ed p re tek lo stjo  in sedan jostjo  te r  g rad i vedno 
lag lje  prehodni most m ed prvim i sto le tji in našo dobo. V elikanski 
je  n ap redek  obram bne znanosti-apologetike, k akor sem ga pojasnil 
v RKA 1941, str. 255—266. Edina težava je , d a  zarad i m etodičnih 
ov ir n ap redek  znanosti prepočasi p ro d ira  v šolske bogoslovne učbe
nike in v redni šolski pouk. O dgovornost pro fesorjev  bogoslovja je  
velika in te rja , da neu trudno  v z tra jn o  delajo . O pozarjam  na napredek  
in nu jno  potrebo em pirične apologetične metode, ki m ora čim p re j 
p re iti v  splošno porabo.

Iz tega pa n u jn o  sledi potreba, da k a t o l i š k i  i z o b r a ž e n c i  
ne zanem arja jo  lastne verske izobrazbe. Do konca sredn jega veka 
so b ili vsi izobraženci tu d i bogoslovno ali versko izobraženi. V novi 
dobi pa razd a lja  med bogoslovno in svetno izobrazbo vedno bolj raste, 
s tem  pa se povečuje tud i p repad  m ed C erk v ijo  in med izobraženci, 
narašča o d tu jev an je  izobražencev od vere  in C erkve. Zato je  vedno 
večje  število izobražencev, ki so pač krščeni, a n jihova izobrazba in 
miselnost je  brezverska in  skoraj poganska.

Malokateri narod pa ima razmerno tako malo vernih izobražencev kakor 
slovenski. Tega je  nekoliko kriva naša zgodovina. Nismo imeli niti narodnega 
plemstva niti meščanstva niti obrtništva. Nismo imeli domačih izobraženih 
družin z močnimi verskimi izročili (tradicijami). Naši izobraženci so večinoma 
izšli iz nižjih slojev; pri prehodu k višji izobrazbi in v višjo družbo pa so 
prevečkrat pretrgali zveze z verskimi izročili svojih preprostejših očetov in 
dedov. — Drugi narodi imajo svoje narodne tradicije ožarjene z verskimi 
spomini; imajo svoje svetnike in druge velike može krščanskega mišljenja in 
življenja. Naša zgodovina pa je bednejša in še ta se prepogosto enostransko 
predstavlja v neugodni luči. Naša bogoslovna in krščanska znanost je preveč 
zanemarila domačo narodno zgodovino druge polovice devetega stoletja. To 
je pisec tega članka že večkrat prav neprijetno občutil. Zapletena vprašanja
o zvezi sv. solunskih bratov z našo zgodovino smo preveč prepuščali znan
stvenikom, ki o bogoslovni in verski strani teh vprašanj ne morejo samostojno 
soditi in jih težko razumejo. Le preradi dolže Rim, ko je krivda kneza Sveto- 
polka dovolj očitna. Še potem, ko je rimski papež Leon XIII. visoko po
vzdignil spomin sv. Cirila in Metoda, je naša in tudi češka krščanska znanost 
ta vprašanja zanemarjala. Značilno je, da češka krščanska znanost v drugi 
polovici 19. stoletja o slovanskih apostolih nima nobenega dela, ki bi se moglo 
meriti s knjigo češkega Nemca Ginzela. Tudi pri nas so bili poskusi znan
stvenega raziskovanja o tem vprašanju neprijetno osamljeni. Ko je izšla 
knjiga o našem idealnem krščanskem knezu Koclju, so se v naših krščansko 
usmerjenih časopisih pojavljale ocene in opombe, ki nam niso v čast. Ljudje

R ev i ja  Kato liške  a k c i je  23 3



brez potrebnega strokovnega znanja so s krivičnimi in neumestnimi opazkami 
begali občinstvo,6 in dosegli, da velike verske in vzgojne vrednosti tako ve
likega moža iz domače zgodovine vprav tisti niso o pravem času izrabili, 
ki bi bili za to najbolj poklicani. Tako se pri nas zanelnarja in ovira pro
učevanje verskih in bogoslovnih vprašanj, ki so v tesni zvezi z našo zgo
dovino in ki bi ja pokazali v ugodnejši luči ter v njej odkrili učinkovite 
nagibe za buditev verske zavesti.6 Potem pa se še čudimo, da se naša mladina 
in inteligenca odtujuje krščanstvu in da se proučevanje domače zgodovine 
in književnosti usmerja v protikatoliško smer.

Naloge in  težave krščanstva in  C erkve  v sedanjem , veri in Bogu 
odtu jenem  svetu so velikanske, veliko večje  nego v p re jšn jih  sto letjih . 
Vse javno  živ ljen je , d ružabno  ž iv ljen je , gospodarsko, tehn ika , zna
nost, um etnost in  kn jiževnost se vedno bolj razčlen ja  in zapleta. C e
lotni p regled je  vedno težavnejši; vesoljna, vse obsegajoča izobrazba 
je  vedno m anj mogoča. Povsod je  potrebno  sodelovanje m nogih lju d i; 
s tem  pa je  združena možnost nesoglasja in nesporazum ljen ja  ali 
pa p re tiran eg a  m ehanizm a prestroge organizacije. P reveliko  u v e ljav 
lja n je  močnih osebnosti pa p rin aša  nevarnost enostranosti. Zato je  
sp re tna  in pravočasna p rilagod itev  C erkve in  krščanstva časovnim 
potrebam  vedno težavnejša ; možnost zam ujenih  trenu tkov  te r neke 
prepočasnosti ali zaostalosti je  vedno nevarnejša .

Poglejm o le sedan je gospodarstvo in  gospodarski red. K ako težko 
je  določiti, kako  naj se v posam eznih gospodarskih področjih  u porab 
lja jo  in sp o ln ju je jo  načela k rščanske nravnosti (morale). K oliko 
zn an ja  in skušn je je  treba , kolikšnega sodelovanja teoretične znanosti 
in p rak tičn e  izkušnje! K oliko pazljivosti je  treba , da se ne p rek rši 
d ružabna pravičnost, pa tud i p rav ica  in svoboda posam eznikov! Za 
m ateria lističn i kom unizem , ki u p o rab lja  n asilje  in  ne pazi tan k o 
vestno na vsestransko pravičnost, je  to mnogo lag lje . Vse to je  na

5 Prisluškovali so pritajene opombe mož, ki takšnega krščanskega zna
čaja ne morejo pravilno ceniti in jim morda tudi ni ljub; a značilno je, da 
izmed mož protikrščanskega mišljenja nihče ni svoje morebiti neprijazne 
sodbe javno povedal, ker so se zavedali, da bi bilo takšno mnenje vendarle 
premalo podprto in da ga ne bi mogli javno vzdrževati. Vse neumestno delo 
so izvrševali ljud je  iz krščanskega tabora. Posebno se je  odlikoval »Č a s«. 
Tudi v drugih verskih in narodnih vprašanjih  se pri nas močno uveljavlja 
skupina ljudi, ki je  prezrla Pavlov opomin: |ir) ftvsoS-s l-cspo^ufoSvis? arclatot?; — 
nolite iugum dacere etirn imfidelibus (2 Kor 6, 14; grški izvirnik je  tu  posebno 
krepek, ker že h e t e  r o z y g e o  pomeni: v l e č i  t u j i  j a r e m ) .

6 Opozarjam na slovenske frisinške spomenike; TI. spomenik je poln 
globoke verske vsebine. Ob opozoritvi na zvezo drugega fr is inskega spomenika 
s sv. solunskima bratoma in z našo zgodovino se je  »Čas« zopet pokazal v 
značilni luči. To nedopustno »Časovo« ravnanje spada med najžalostnejše 
pojave, kar smo jih  doživeli v zadnjih dvajsetih letih. More li odbor »Leonove 
družbe« to odobravati? Preko tega ne sme preiti na dnevni red. Zadeva je 
preveč žalostna in resna. L. 1938 je  ista revija  brez povoda objavila neumest
ne in neutem eljene obširne opombe proti važnemu znanstvenemu delu za 
u trjevanje  krščanske zavesti našega ljudstva; v »Cas« so se zatekle zato, 
ker jih je  »Dejanje« odklonilo. V tej družbi je  uspešno sodteloval pri za- 
tem njevanju svetlih strani naše zgodovine. Letos pa je  v očitni zvezi z onimi 
opombami objavil dolg članek, ki je  vsebinsko zgrešen, po obliki pa se ne 
sklada s pravili dostojnosti in nravnosti. O bjav ljan je  takšnih stvari v tako 
neakadem ski obliki povzroča veliko pohujšanje, zatem njuje našo zgodovino 
in obilno ustreza tisti smeri, ki jo je  nazorno označil sv. Pavel (2 Kor 6, 14).
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tančneje  razložil duhoviti rusk i filozof B ertlja jev  v razp rav i »Resnica 
in laž boljševizm a«.

Podobno so sestav ljena in zam otana tud i znanstvena in  sploh 
k u ltu rn a  v p rašan ja ; sestav ljeno  in zapleteno je  ne le vse gospodarsko, 
tem več tu d i socialno in k u ltu rno  ž iv ljen je .

Predvsem  pa je  človeštvo zaradi to likšne zapletenosti vsega živ
ljen ja  te r  zarad i to likšne zaposlenosti, zbeganosti in raztresenosti v 
vrtincih  posvetnih sk rb i in  težav — vse preveč t o s t r a n s k o ,  čutno, 
snovno, m a t e r i a l i s t i č n o  usm erjeno  te r  izgub lja  smisel za d u 
hovno, nadčutno in nadnaravno.

Obenem  pa je  silno n araste l človeški ponos, sam ozavest, oholost. 
Že cerkveni očetje so po u d arja li, da je  človek podoba božja tud i v 
tem, da gospoduje nad naravo  in  posnem a Boga celo v u s tv a rjan ju . 
K daj pa je  u s tv a rja jo ča  teh n ik a  in um etnost dosegla toliko višino 
k ak o r danes! Zato pa se človek tem  bolj povzdiguje in  prevzem a te r 
obožuje sebe in svoja dela; človeštvo nam esto božjega stvarstva  obču
d u je  in obožuje človeške izume, stro je , um otvore in zgradbe. S tem  
pa gine smisel za vse božje, nadčutno in nadnaravno.

Težave in ovire zoper krščanstvo  vsepovsod grozeče naraščajo , 
se množe in kopičijo . Človeštvo se krščanstvu vedno bolj o d tu ju je .

Na delo!
N aj li obupam o? N ikakor ne! Pač pa se zavedajm o nevarnosti in 

težav te r  sodelujm o s sveto C erkv ijo , da jih  bo m ogla zm agovati. 
Sodelujm o s C erkv ijo , da bo moglo biti n jeno  de lovan je  čim živah
nejše in členovitejše te r  da bo moglo seči v vse sloje, v vse zapletene 
skupine, v  vsa področja, v vse ko tičke m nogoličnega in zam otanega 
ž iv ljen ja . V tem  je  smisel in odločilna važnost k a t o l i š k e a k c i j e ,  
da bo m ogla b iti C erkev  kos svoji nalogi v naših težkih  časih. Klic 
h  kato lišk i ak c iji je  res k l i c  b o ž j i ,  k lic K ristusov, klic Svetega 
D uha.

K ristus je  v svojem  k ra tk o tra jn em  javnem  delovan ju  okoli sebe 
zbral in za svoje ožje sodelavce izvolil sicer po večini zelo preproste  
može brez vsake šolske izobrazbe. V tem  se razodeva posebno m odra 
previdnost. T akšni p reprosti m ožje b istrih  oči, sp re jem ljivega posluha 
in srca so bili najsposobnejši in najneposrednejši posredovalci K ristu 
sovega nauka brez kak ršn ih  koli predsodkov, b rez  prim esi šolskih, 
kn jiževnih , filozofskih, znanstvenih  oblik, k akor b istra  voda ali gladko 
svetlo zrcalo. Ti so nam  sporočili K ristusove besede, k ak o r so jih  p re 
je li, čeprav večk ra t okorno in pom anjk ljivo , a b rez prim esi svojih 
osebnih dodatkov in oblik. A K ristus je  imel med apostoli tud i šolsko 
izobraženega in  p rak tičn o  gospodarsko preizkušenega finančnika Ma
te ja ; d rug i gospodarski ta len t (Juda Iškariot) pa se mu je  v odločilnem  
tren u tk u  izneveril. Med učenci je  bil tud i finančnik  C ahej, ki je  s 
p lezanjem  na smokvo v rh  tega razodeval smisel za tehn iko  in  p e r
spektivo. Na posebno čudovit način je  K ristus še po svojem  vnebo
hodu poklical književno izobraženega Pavla, ki je  bil obenem obrtnik 
in rimski d ržav ljan ; bil je  posebno sposoben za velemestnega apostola.
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V prv ih  d ese tle tjih  in sto letjih  se je  krščanstvo širilo  predvsem  
v m estih m ed delavstvom  in m ed izobraženci te r  si je  po sodelavcih 
iz teh  slojev pridob ivalo  dostop v zapleteno velem estno v rv en je  in 
snovanje. Vsak novo p rid o b ljen i izobraženec je  imel po tedanjem  
ob ičaju  neko vesoljno izobrazbo in  je  b il brez. d aljšega šo lan ja spo
soben za svečeniški stan  in za bogoslovno razm išljan je . V srednjem  
veku in v začetku novega veka pa je  bilo  sred n je  in  v išje  šolstvo 
(univerze) še tako  versko in  bogoslovno usm erjeno, da je  C erkev  brez 
posebnih težav obvladovala duhove.

P ovrh  tega je  Bog v p rv ih  dese tle tjih  svojo C erkev  podp iral z 
izrednim i darov i Svetega D uha in  z obilnim i čudeži.

D anes pa  je  k rščanstvo časovno in oblikovno daleč oddaljeno  od 
dobe svoje ju n ašk e  m ladosti. C erkev  še p re jem a božjo  pomoč, še jo  
vodi Sveti D uh, a ne več tak o  dejavno  (aktivno), vidno in krepko  
k ak o r v  p rv ih  dese tle tjih . R azodetja  sploh več ne p re jem a, tem več 
m ora o h ra n ja ti razodetje  svojega p rvega sto letja . N jen i p isa te lji ne 
p re jem a jo  več tistega dejavnega nag ib an ja  in navd ihovan ja  Sv. D uha, 
ki so ga imeli p isa te lji svetopisem skih kn jig . Pomoč Sv. D uha se 
razodeva le še v m ejah  posebnega varstva , da p ri raz lag an ju  in raz- 
isk av an ju  verske resnice ne zaide v zmoto. A še vedno ima n ep re
m agljivo poroštvo K ristusovo, ki živi in d e lu je  v n jen ih  zakram entih , 
p reb iva  v sv. R ešnjem  Telesu, obnav lja  svojo odrešilno daritev , živi 
in  d e lu je  po svojih  svečenikih te r  po svojih  vern ik ih , ki so mu po ne
izbrisnem  zakram entalnem  pečatu  sv. k rs ta  in sv. b irm e neločljivo 
p rid ružen i ko t ud je , sodelavci in soborilci za zmago božjega k ra 
ljestva.

D a, v C erkv i še ž i v i  i n  d e l u j e  J e z u s  K r i s t u s .  To je  
pogoj in  poroštvo n jen e  neprem agljivosti in  vedno m ladostne ž iv ljen j
ske moči. Bolj k ak o r k d a j p re j nam  je  po trebna ta  zavest. Ta zavest 
m ora p re š in ja ti vse vern ike , da bo C erkev  kot s k r i v n o s t n i  K r i 
s t u s  m ogla po svojih  in K r i s t u s o v i h  u d i h  razv iti svojo  ne
prem agljivo  in vedno m ladostno živ ljen jsko  moč te r o svaja ti od tu jen i 
svet. S tem, da nas je  K ristus po sv. k rs tu  sebi p rid ru ž il kot svoje 
ude, nas v birm i po trd il za svoje sobojevnike in  da nas v sv. R ešnjem  
Telesu h ran i z vso polnostjo  svojega ž iv ljen ja , nas je  vse, ne le  sveče
nike, tem več tud i svetne vern ike obvezal k  sodelovanju. K ristus n a 
d a lju je  svoje delovanje po nas kot svojih  udih. Ne bodim o zaspani, 
leni in  m rtv i ud je.

Apostoli so imeli to prednost, da so osebno videli K ristusa, opazo
vali in okušali vso njegovo m ilino in  moč. Toda niso še v ideli razm aha 
n jegovega skrivnostnega telesa — svete C erkve. Močna v era  je  b ila  
po trebna, da  so zaupali Kristusovim  besedam  o neprem agljivosti svete 
C erkve in  šli b rez vseh sredstev oznan ja t K ristusa v tu ji, naspro tn i 
svet. Videli so K ristusa — glavo, a verovali so v rast in razm ah n jego
vega telesa — v sveto C erkev. Mi pa s telesnim i očmi ne vidim o K ri
stusa — glave, zato  pa gledam o dvatisočletno zgodovino neprem agljive 
K ristusove neveste — telesa K ristusovega — in na te j podlagi v e ru 
jem o v glavo — K ristusa. T ako je  duhovito  opozarjal že sv. Avguštin. 
D anes, poldrugo tisočletje  po sm rti sv. A vguština pa v e lja  to  še bolj 
k ak o r k d a j p re j.
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Po razd e jan ju  francoske revo lucije  se je  mogočno p rebud ila  za
vest cerkvene neprem agljivosti. V B elgiji in  F ran c iji, k i sta ono 
ra zd e jan je  posebno občutili, so svetniški m ožje (Dechamps, Lacor- 
daire) razv ija li em pirično apologetično m etodo in dosegli, da  jo  je  
zgovorno potrd il vatikansk i cerkveni zbor. Po svetovni vo jn i in po 
sedanjem  razd e jan ju  se o b u ja  ista zavest in katoličane znova opo
z a rja  na uporabo em pirične m etode katoliškega dejstva  te r  j ih  kliče 
k  sodelovanju p ri dokazu, da je  C erkev  božje delo in da v n je j  živi 
K ristus.

Svet se je  oddaljil od krščanstva in C erkve, od vere in Boga, od 
nadčutnega in  nadnaravnega. Zato pa okuša trpko  resnico, da je  bab i
lonski stolp svoje ohole tostranske usm erjenosti sezidal na pesek in 
da se ponosna zgradba ruši — in n jena p o d rtija  je  velika, k ak o r je  
napovedal K ristus (Mt 7, 27).

D anašn je  tostransko  usm erjeno človeštvo v eru je  le dokazom  iz 
izkustva — in ta  dokaz se sedaj z ene (negativne) s tran i ra zv ija  v vsej 
grozoti; z d ruge s tran i pa se tem  s ija jn e je  p o jav lja  neprem agljivost 
svete C erkve, ki s svojim  dvatisočletnim  b ivan jem  in delovanjem , s 
svojo zgodovino, s svojim i svetnik i in deli, s svojim  naukom  in bogo
služjem  kaže kvišku  k  veri, K ristusu  in Bogu. N ikoli ni svet tako  
p o u d arja l izkustva (em pirije) k ak o r danes; nikoli ni bil em pirični 
dokaz za krščanstvo in C erkev  tako  očiten, k ak o r je  danes. U porab
lja jm o  ga; sodelujm o p ri njem  z umom in zgledom, da bo tem  nazor- 
nejši in porabnejši.

N ikoli ni bilo človeštvo tak o  pogreznjeno v tostranost, snovnost 
in gm otnost; nikoli ni bilo tak o  od tu jeno  in otopelo za duhovno, n ad 
čutno in nadnaravno. A zato nikoli p re j ni im ela K ristusova vera  in 
C erkev  tako  dolge zgodovine in v n je j  tako  dolge vrste  dokazov za 
svoj božji izvor k akor danes; saj je  danes očitno, da se vrsta n jen ih  
dokazov za božji izvor, za nadnaravno  moč in pomoč toliko bolj daljša , 
ko likor da ljša  je  doba n jenega živ ljen ja . N ikoli ni b ila n jen a  zgodo
v inska znanost tako  k ritična, ved ra  in p rep ričevalna  k ak o r danes. 
N ikoli ni znala tako  živo o b n av lja ti davne dogodke v  kolikor mogoče 
prvotni osvetlitvi. — Nikoli ni bilo človeštvo K ristusu tako  odtu jeno  
k ak o r danes. Zato pa tud i nikoli p re j ni kato liška znanost tako  glo
boko p rodrla  v prvotnega duha svetega pism a, posebno evangelijev  
te r  v n a js ta re jše  trad ic ije , k ak o r danes. — P rav  zarad i tega so duše- 
slovne in zgodovinske znanstvene s t o p n i c e  v n a d č u t n o  i n  
n a d n a r a v n o  tako  natančno izdelane in tako  u ravnane za ljud i 
različne velikosti in  m iselnosti, kakor še n ik d ar p re j. O benem  pa je  
človeštvo obilno poskrbelo  za negativni dokaz.

Iz tega pa je  očitno, kolikšne naloge im a danes b o g o s l o v n a  
z n a n o s t  in kako  stroga je  dolžnost, da se s v e t n i  i z o b r a ž e n c i  
po trud ijo  za sorazm erno i z o b r a z b o  v v e r s k i h  v p r a š a n j i h .  
K akor je  v tehn ik i in in d u striji po trebna natančna pazljivost in izu r
jenost, tako  tu d i v bogoslovni znanosti in verski izobrazbi.

P ri vsem tem  pa bo še vedno posebno velja lo  tud i tisto  dokazo
van je , ki ga je  u p o rab lja l sv. Janez V ianney: Oholi človek, ponižaj se
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in poklekni p red  svojim  Bogom. P rib liža j se Bogu, in Bog se ti bo 
p rib ližal.7 Na to  o pozarja jo  tud i svetovni dogodki.

Še vedno bo resnično, da vera  ni predvsem  dostopna nadarjen im  
in učenim , m arveč predvsem  dobrim , plem enitim  in ponižnim ; n ik ak o r 
pa ne tistim , ki po lastn i k riv d i zan em arja jo  versko izobrazbo in so 
ponosni na  svojo neum nost v  versk ih  stvareh  — neum nost ni ponižnost 
in p o n i ž n o s t  n i  n e u m n o s t .

Še vedno bo v e ljavna  resnica: Besede m ikajo , zgledi vlečejo. Pot 
zgledov je  k ra jša  in  nazornejša  nego teoretično dokazovanje.

K r i s t u s  v C e r k v i ,  skrivnostno K r i s t u s o v o  t e l o  s v e t e  
C e r k v e  — in kot posledica čudovito d e j s t v o  n e p r e m a g l j  i v e  
s v e t e  C e r k v e  s p resun ljiv im  klicem  k  strogo obveznem u sodelo
v an ju  — to je  na juspešnejši e m p i r i č n i  d o k a z  za resničnost 
k rščanstva, za b ivan je  nadčutnega in nadnaravnega, za božjo ustano
v itev  C erkve in  za b iv an je  božje. Na to  opozarja  k a t o l i š k a  
a k c i j a  z odločnim pozivom ob en a js ti uri, n a j vsi vern i katoličani 
z zgledom  in  z apostolskim  delom sodelu jejo  p ri em piričnem  dokazu 
za sveto vero, za krščanstvo, C erkev  in Boga, da zopet posveti in 
osvoji o d t u j e n i  s v e t .

Tako n a j sveti čaša luč pred ljudm i, da bodo videli vaša dobra 
dela in  slavili vašega Očeta, k i je  v nebesih (Mt 5, 16).

C erkev  niso le n jen i pog lavarji in svečeniki, tem več vsi, k i so 
po k rs tu  včlen jen i v istega K ristusa in s tem  tud i v njegovo sk riv 
nostno telo — v sveto C erkev.

Poslušajm o svetega A vguština:
L j u b i t e  t o  C e r k e v ,  b o d i t e  v t a k i  C e r k v i ,  bodite 

takšna Cerkev. L j u b i t e  d o b r e g a  P a s t i r j a .  M o l i t e  z a  
r a z k r o p l j e n e  o v c e :  n a j  p r i d e j o  t u d i  o n i ,  n a j  s p o 
z n a j o  t u d i  o n i ,  n a j  l j u b i j o  t u d i  o n i !

O D O B R I H  BREZVERCIH
L - j .

N ekatere  bega, d a  je  tud i ta  in oni brezverec »dober človek«: 
p rijazen , sp rav ljiv , usm iljen  do  ubogih, p rip rav ljen  za človekoljubna 
dela. Moj m ladi p r i ja te l j  se je  naravnost pohujšal, ko je  p reb ra l 
ž iv ljen jep is  sloveče P o lja k in je  m adam e Curie-Skk>dowske (1867— 1934), 
znane velike znanstvenice, ki je  s svojim  možem Petrom  C urie  (1859 
do 1906) o d k rila  ra d ij in n ek a te re  druge rad ioak tivne p rv ine (med 
njim i je  tud i »polonij«, im enovan vp rav  po n jen i dom ovini). M arija  
C urie  je  b ila popolna b rezverka, a se je  vsa žrtvovala za znanost, 
obenem  skrbno vzgojila dvo je  hčerk  (ena si je  izbrala n jen  poklic in 
je  že tud i k ak o r nekdaj m ati dobila Nobelovo nagrado) in v svetovni 
vojski se neu trudno  vozila od k ra ja  do k ra ja  te r  u stan av lja la  postaje 
z roentgenovim i ap a ra ti za ran jen e  vojake. K oliko k ristjanov , koliko

7 Gl. knjigo Z a r j a  s t a r e  s l o v e n s k e  k n j i ž e v n o s t i  (Frisin 
ški spomeniki), str. 34 in 60.
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katoličanov je, je  d e ja l m oj m ladi p r ija te lj ,  ki bi se mogli s požrtvo
valnostjo  m eriti s to brezverko? K ar je  pa  n a jh u jše , nehote se mu 
je  v siljevala  m isel: kakšen  pom en im a pa še za nravno ž iv ljen je  vera? 
Vdati sem se mu m oral in  tud i sam  p re b ra ti ta  ž iv ljen jep is .1

Mene je , ko sem p reb ra l to  ž iv ljen je , obšla n a jp re j velika žalost. 
G ledal sem v duhu to  nadarjeno , a nesrečno ženo. D obra m ati j i  je  
zgodaj um rla, p reden  je  m ogla hčerko  vzgojiti. M arija  je  b ila zelo 
trm asta. K akor se zdi, se je  s to trm o ob rn ila  že kot o trok  tud i p ro ti 
Bogu. V saj n jen a  hči Eva p ripovedu je : »Vendar se M arija  ne vda. 
N eki tem an odpor začuti v sebi, k ad a r kleči v cerkvi, kam or jo  je  
n ek d a j sp rem lja la  m ati. Nič več se s p re jšn jo  zaup ljivostjo  ne obrača 
do Boga, ki jo  je  tak o  trdo  p r ije l in  zam oril v n je j  radost in veselje 
do živ ljen ja .«2 Na drugem  m estu p rav i Eva: »Cerkev j i  ne pom eni več 
dosti. C erkvena oprav ila  poseča le iz navade. Ko j i  je  um rla  m ati, 
je  njena- vera  začela pešati. Šest do sedem  let je  živela pod očetovim 
vplivom, ki je  bil v versk ih  stvareh  mlačen in po svojem  bistvu svo
bodomiseln. O d vse otroške pobožnosti j i  je  ostala le nedoločna želja, 
da bi mogla oboževati n ek a j zelo velikega, zelo vzvišenega ..  .«3

T edaj se je  širil po poljsk ih  zem ljah revolucionaren duh, obenem  
pa k u lt pozitivnih znanosti. T udi študen tko  M arijo  je  prevzel ta  duh, 
predvsem  pa k u lt fizike in m atem atike. Sama se je  im enovala »pozi
tiv istično idealistko«.4 Ta pozitivizem  jo  je  sčasoma tako  prevzel, da 
se je  Bogu in krščanstvu  docela od tu jila . Ko je  neki sorodnici um rl 
otrok, j i  je  p isala: »Ko bi si mogla vsaj s k rščansko  resignacijo  reči: 
Bog je  tak o  hotel, n a j se zgodi n jegova v o lja ! . . .  Toda tak a  tolažba 
ni dana  vsakom ur. Zavedam  se, da so lju d je , k i se rav n ajo  po n je j, 
srečni. Čudno pa je  to, da kolikor bo lj jim  zavidam , tem  m anj morem 
z n jim i deliti n jihovo  vero.« P ris tav lja  še, da  »resnično versko čustvo
van je  spoštuje, četudi je  p rero jeno  iz om enjenega duha«.6 Zdi se to re j, 
da je  že vzvišena nad vsako vero  in da j i  je  tud i k rščanska vera le 
znak duševne om ejenosti. T isto  »zelo veliko in vzvišeno«, ki bi ona 
mogla »oboževati«, j i  je  le še znanost. Želela si je  vedno bolj v Pariz.

M edtem j i  je  nov udarec napolnil dušo z m ržnjo. D a bi p r ih ra 
n ila  nek a j d en a rja  za Pariz, je  prevzela mesto vzgojite ljice p ri neki 
bogati družini. Tu se je  za lju b ila  v dom ačega sina in on v njo. A 
starši so ošabno odklonili tako  snaho in sin se je  zlahka vdal. Za
g ren jen a  je  odšla v P ariz  in se v uboštvu te r s trad an ju  p redala  š tu 
d iju  fizike in m atem atike. Eva sam a pravi, da se je  lotila š tu d ija  
»s strastno  žejo«, z »železno voljo« in z »neverjetno trmo«.8 P riš la  je  
v zvezo z m ladim  čudakom -učenjakom , ki je  bil tud i »z dušo in te le
som zapisan znanosti«.7 Skupni »ideal« ju  je  zbližal in sk len ila  sta 
sk u p aj živeti. T a m ladi mož je  bil P ie rre  C urie. Bil je  iz p ro testan- 
tovske rodbine, a ne krščen. Vzela sta se civilno, dobila dve hčerki, 
ki ju  tud i nista dala k rs titi. M edtem sta pa »delala, delala«. Zaslu
tila  sta novo čudežno prv ino  in jo  skušala izločiti iz zmesi raznih

1 Napisala ga je  n je  druga hčerka Eve Curie. Preveden je  tudi na 
slovensko: Eve Curie, G o s p a  C u r i e .  Prevedel Stane Melihar. Založba 
Modra ptica. L jubljana 1939.

2 Str. 36. » Str. 49. 4 Str. 53. 5 Str. 73. 8 Str. 88, 103. 7 Str. 112.
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rudnin . N e k a jk ra t sta obupala, a vprav  žena se je  z novo »obsede
nostjo«8 lo tila  poizkusov in »delala, delala«, dok ler se j i  res ni po
srečilo, da je  dobila 1 gram  čistega rad ija . Sedaj je  n jeno  ime zaslo
velo po svetu . D obila sta Nobelovo nagrado  (1903) dn brez števila 
od likovan j, ki s ta  jih  pa p rezira la . N ju n  »edini cilj je  b ila  veda«.9 
N ekega dne se je  pa mož ponesrečil. Povozil ga je  na ulici težak 
p arizar. Vdova je  m islila na  samomor, a zadržala  jo  je  neka moževa 
beseda, da m ora vsak, četudi ločen, živeti za vedo. N adaljevala  je  
poizkuse z rad ioaktivnim i snovmi in u g o tav lja la  vedno nova dogna
n ja . Zaslovela je  tud i v A m eriki in dobila v d a r gram  rad ija , ki ga 
je  pa  odstopila svojem u lab o ra to riju  za n ap redek  znanosti. Postala 
je  profesorica na Sorboni (prva žena). P r i ja te lj i  bi jo  b ili rad i spravili 
tud i v A kadem ijo  znanosti, a po jav il se je  odpor in  je  n je  k an d i
d a tu ra  propadla. Eva p rav i, da jo  je  pokopala in trig a . Eni so širili, 
da je  kato ličanka. T ako  so jo  zam rzili članom-svobodomislecem. 
D rugi so trosili, da je  ju d in ja  in prešuštn ica . T ako so jo  zam rzili 
članom -katoličanom . Bila pa ni, k ak o r p rav i Eva, ne eno ne drugo. 
Im ela je , p rav i, m oške p r ija te lje , zlasti na  enega je  im ela velik  vpliv, 
a vse d rugo  da je  bilo  kleveta . T a dogodek jo  je  tak o  bolel, da je  
zopet m islila na samomor. A um irilo  jo  je  zopet delo. B ila je  pa 
poslej še bo lj h ladna in nedostopna. D obila je  še en k ra t Nobelovo 
nagrado  (1911) za kem ijo. U m rla je , k ak o r je  živela, tu ja  C erkv i in 
Bogu. Le to  je  p red  sm rtjo  želela, da bi j i  sm rt o la jša li z m amili.

Z akaj sem bil to re j žalosten, ko sem p reb ra l to ž iv ljen je? Zato, 
k e r je  bilo to  ž iv ljen je  p rav  za prav  tak o  žalostno! Res je  prineslo  
svetu veliko novo iznajdbo  in veliko novo ko rist za zdravstvo (z ra 
d ijem  zd rav ijo  raka). A k a j je  to, če človek misli na tiste tako  res
nobne K ristusove besede: »Kaj človeku pom aga, če si ves svet pridobi, 
svojo dušo pa  pogubi?« (Mt 16, 26.) M adame C urie  si je  pridobila 
tu d i veliko slavo, toda »ne p red  Bogom« (Rim 4, 2). B ila je  zelo n a
d arjen a , kot »pozitivistka« genialna, a  zap rla  je  svojo dušo Bogu in 
n je  duševnost je  počasi za duhovni svet okrnela. To je  zlasti pri 
m atem atik ih  in fizikih ne redek  pojav. Pozitivna eksak tnost teh  ved 
jih  tak o  prevzam e, da  s prezirom  gledajo  na druge znanosti, zlasti 
na filozofijo in  teologijo. Razna znanstvena dognan ja jih  pa obenem 
tak o  om am ijo, da jim  je  fiz ikaln i svet vsa stvarnost. T ako  se o d tu jijo  
veri in Bogu. Toda če je  človek u stv arjen  za Boga, k ak o r je , in če 
m ora b iti vse n jegovo živ ljen je , tud i ž iv ljen je  v znanstvenem  delu, 
služba božja, ted a j je  tud i ž iv ljen je  n a jv eč jeg a  u čen jak a  zgrešeno, 
če je  ž iv ljen je  b rez  Boga. P razen  je  tud i izgovor M arije  C urie- 
Sklodowske, da  ne m ore verovati in da je  krščanstvo le za om ejene 
duhove. D v a jse tle tn a  študen tka pa n a j p reso ja  krščanstvo, k i so se 
mu k lan ja li in se mu še k la n ja jo  n a jv eč ji duhovi! T ak  izrek  m lade 
študen tke je  le dokaz, da  je  že zanem arja la  m olitev (vera je  tudi d a r 
božji) in se p redala  »znanstveni trm i«, ki je  le p r ik r i t  napuh. A 
takšno  ž iv ljen je  n i le zgrešeno, tem več tud i težko zadolženo. Če je  
d e ja l sv. Pavel, da Boga ni težko spoznati in da je  zato neopravičljiv , 
kdor živi b rez  Boga (Rim 1, 19—21), v e lja  to  gotovo za inteligenco.

8 Str. 137, 169. • Str. 128.
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Ako to rej in te ligen t živi in u m rje  b rez  Boga, kakšna usoda ga čaka, 
ko je  K ristus d e ja l: »Kdor ine bo veroval, bo pogubljen« (Mr 16, 16)! 
M orda bi kdo o pozarja l na to, d a  je  b ila  vsa m ladost tega dekleta  
tako  nesrečna in da je  m orda vera  v n je  duši zarad i žalostnih vnan jih  
razm er sam a po sebi zam rla. Ne bomo m etali kam na nanjo, toda 
opozorili b i tud i na oni p riznani izrek  sv. A vguština, ki so ga povzeli 
tud i cerkveni zbori: »Deus non deserit, si non deseratu r, Bog človeka 
ne zapusti, če človek Boga ne zapusti«, potem  pa, ali ni že ta  n e 
gotovost, ko liko je  bilo osebne krivde, koliko ne, silno žalostna? Mo
dern i lju d je  smo le p reveč zaverovani v ku ltu ro . Če kdo veliko ku l
tu rno  dela in dosega velike k u ltu rn e  uspehe, nam  je  velik, a prem alo 
ločimo, da je  velik  vprav  kot k u ltu rn i tvorec, a ne še ko t človek. 
Povsem drugo v p rašan je  je , ali je  velik  tud i kot človek. Velik kot 
človek je , kdo r vrši velika dela za Boga, ki je  človeku ko t človeku 
p rv i in zadn ji cilj. »Boga se boj, je  d e ja l M odri, in spo ln ju j njegove 
zapovedi, k e r je  to  ves človek« (Prid 12, 3). A p rva in  n a jv iš ja  
zapoved je : »Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso dušo 
in vsem m išljenjem !« (Mt 22, 37.) A kako  naj tako  lju b i Boga, kom ur 
je  Bog popolnom a tu j?

Toda tu  že p rehajam o  k  p o h u jšan ju  m ladega p r ija te lja . Pohujšal 
se je , k e r se mu je  zdela m adam e C urie  kot b rezv erk a  tako  dobra, 
k ak ršna m arsik a te ra  k r is tja n a  in kato ličanka ni. D a m arsikatera  
k ris tjan a  in  kato ličanka n i dobra, to  tak o j priznam o, samo dostaviti 
moramo, da  ni zato slaba, k e r je  k ris tja n a  in kato ličanka, am pak 
zato, k e r je  p rem alo  k ris tja n a  in kato ličanka. P rav  tak o  pa m oram o 
pri brezvercih  reči vp rav  narobe: ta  in oni brezverec ni tako  slab, ta  
in ona b rezverka je  dobra, ne zarad i nevere, am pak zato, k e r nevera 
ni pokvarila  vse dobre narave. N ekateri l ju d je  im ajo  po narav i ve
liko dobrega. N ekateri zavračajo  vse, k a r  je  grdo, d rugi so dobrega 
srca za uboge, še drugi nekako  skrom ni, d rugi naravno  pošteni itd. 
Zlasti za »ideal«, ki si ga človek postavi, na js i tud i ne bo n a jv išji, 
am pak m orda celo bloden ideal, je  človek zmožen velik ih  d e jan j. 
N arava obrne p ač  vse svoje sile v tisto  sm er in se tak o  rekoč izčrpa 
za ideal. Tako kdo živi samo za um etnost, d rugi za znanost, še drugi 
za velika p o d je tja . Seveda tu  ne gre to liko za n arav n o  dobra  n ravna 
d e jan ja , tem več le sploh za d e jan ja , ki so naravno  lahko hvale 
vredna. S icer pa  glede tega ni posebne težave. Težava m ore b iti le 
ted a j, ko gre za n ravna d e jan ja . A tud i tak ih  je  človek zmožen. Saj 
že p rizad ev an je  za »ideale neredko  zahteva d e jan j, k i im ajo  tud i 
n ravn i značaj, n. p r. odpoved, požrtvovalnost, zm ernost. Ne smemo 
to re j m isliti, da so brezverci zmožni samo slabih d e jan j. Ne, zmožni 
so m arsičesa, k a r  je  naravno  dobro. Tega tud i kato liška C erkev  n i
k d a r ni ta jila . N asprotno, C erkev  je  obsodila lu terance in druge, ki 
so učili, da je  izvirni greh docela pokvaril človeško naravo  in  da 
človek b rez  božje m ilosti ni več zmožen za nobeno tud i le naravno  
dobro d e jan je . G lede nevernikov posebej je  C erkev  obsodila nauk, 
da bi b ila »vsa dela nevern ikov  greh in vse kreposti (nevernih) filo
zofov le krinke« .10 Seveda pa  C erkev  obenem uči, da  vseh zapovedi

m Prop. Bai 25; Denz 1025.
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človek brez božje m ilosti ne m ore tra jn o  izpolnjevati, tud i ne dolgo 
prem agovati težk ih  skušnjav . To je  C erkev  postavila p ro ti d rug i 
sk ra jnosti, p ro ti pelagijancem , ki so s P elag ijem  zanikovali izvirni 
g reh  dn učili, da človek s svojim i močmi m ore vse, ko je  nasprotno 
resnica, da je  izv irn i g reh  človeka zelo oslabil in da ni več zmožen 
za vse tud i le naravno  dobro.

K tem u je  pa treb a  še dodati, da  p a  nobeno, tud i naravno  dobro 
delo b rez  božje m ilosti nim a za večnost in blaženstvo v Bogu nobene 
veljave. To je  dogma, k i jo  je  C erkev  vedno b ran ila  p ro ti vsem 
zmotam. Saj je  že sv. P avel d e ja l, da  v K ristusu v e lja  le »vera, ki 
d e lu je  po  ljubezni« (Gal 5, 6). B rez vere  in božje ljubezni, ki obe 
izv ira ta  iz božje m ilosti, ni to re j nič tako  dobro, k ak o r m ora biti, 
da v e lja  pred  Bogom za blaženo večnost. Zato je  sv. A vguštin lepo 
d e ja l: T ista  dobra dela brezvercev, ki j ih  lju d je  tak o  hvalijo , so v 
resnici (pred Bogom) p razna. V eliko moči je  v n jih  in mnogo teka, 
a mimo pota (p raeter viam ).11

Če po tem  presodim o živ ljen je  m adam e C urie, se naša žalost ne 
m ore sprem eniti v veselje. O bčudujem o n je  naravne darove, n je  
znanstveno delo, n je  znanstvena dognanja. Po prav ic i bo n je  ime za 
vedno združeno z im eni n a jv eč jih  fizikov in kem ikov. O bčudujem o 
tud i n je  pridnost, delavnost, požrtvovalnost za znanost. A žalostni 
smo, ko gledamo, kako  je  ta  naravno  bogata žena izgubila n a jd raž je , 
k a r je , Boga, krščansko vero, k rščansko  upan je , krščansko  ljubezen. 
Saj je  znanost ko t zadn ji in  n a jv iš ji c ilj vendar le m alik, k i bo p re 
šel, ko »prejde podoba tega sveta« (1 Kor 7, 31) in bo »Bog v vsem 
vse« (1 K or 15, 28)!

ER1CH PRZYVVARA, 
PO B O Ž N O ST  SR C A  JEZUSOVEGA

(iz: Crucis Mysterium, Paderborn 1939)

1. Same po sebi sodijo  pobožnosti v ok ro ž je  p rošn je  m olitve. 
Im ajo  p ristno  človeško in otroško potezo: p red  božje veličanstvo 
stopam o z nekom , ki m ore b iti p red  tem  veličanstvom  naš p rip rošn jik , 
ali pa božje veličanstvo spom injam o na neka j, k a r mu je  drago in 
mu zato utegne izvabiti nak lonjenost. T ako je  Bog Sin sam  »vselej 
naš p riprošn jik«  in Sveti D uh  »prosi z neizrek ljiv im i vzdihi« ne le 
za nas, tem več »v nas«. Zato im enujem o M arijo  vsemogočno priproš- 
njico. Med svetniki im am o posebne pom očnike v sili in vsak svetnik 
je  svoje vrste  pom očnik v k a te ri koli zemski stiski. V tem smislu 
tud i lahko pojm ujem o pobožnost S rca Jezusovega, zlasti v obliki, ki 
je  značilna za lju d sk o  pobožnost: prebodeno Srce Gospodovo je  tista  
dragocenost, p r i  k a te ri stiskani roti Boga.

Toda vsaka, tud i na videz n a jzu n a jn e jša  pobožnost hodi po tej 
poti p ris tn o  človeške otroške ponižnosti k  c ilju  prave pobožnosti, k

11 Enarrat. in Psalm. 31, 2, 4 (Migne PL 56, 259).
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tem u nam reč, k a r povesta nem ška beseda »Andacht« in la tinska 
»devotio«. — »Andacht — pobožnost« je  »denken an — m isliti na«, 
to se p rav i, da vede ali nevede »venomer mislimo na to«, k a r nas 
tak o  docela n ap o ln ju je  in prevzem a. »Venomer m isliti na to« se prv ič  
prav i: zavedati se tega. O d vsega, česar se zavedam o, je  to  naši zavesti 
k a r  se da najb liže. »Venomer m isliti na to« se p rav i n ad a lje : vedno 
g loblje vd ira ti v njegov smisel. O d vsega, s čim er se bavi naše 
m išljen je , je  to  naše n a jp rv o tn e jše  m išljen je . Naposled pa ne mislimo 
s tem  kakega neopredeljenega in  abstrak tnega  m išljen ja , m arveč 
ljubezen, ki razm išlja in v tem  n ap red u je . O d vsega, čem ur velja  
naša ljubezen, je  to naša naj isk renejša  ljubezei*. T ako  je  kazno, da 
pobožnost ne pom eni samo na splošno popolne bogopredanosti, am pak 
da se v n jen ih  osnovnih črtah  č rta jo  poteze n a jn o tra n je  bogopreda
nosti: p redanost »podobe Trojice«, kak ršno  nosi naš duh  v spominu, 
razsodnosti in  vo lji (ljubezni), v svojo  prapodobo. — »Devotio« to 
dopo ln ju je  z v id ika  odrešenja. Pom eni nam reč nekaj »v žrtev  od
ločiti'«, to re j iz profane v  sak ralno  rabo. Posvetitveni d a r se v svetišču 
daru je , da tam  izraža darovalčevo daro v an je  sam ega sebe. Tako je  
darilo  žrtev  in  kot ž rtev  povsem v obojnem  pom enu grške besede 
anathem a: k a r je  »na o lta r  položeno«, česar nikdo več ne m ore sp re
je ti  v last, ne da b i m u bilo v »prekletstvo«, k a r  pa je  tud i samo 
prekletstvo, k e r je  kot žrtvovani spravni dar prevzelo nase p rek le t
stvo, k i je  težilo darovalca. Potem takem  pom eni devotio: do zadnje 
m rvice se posvetiti v  odrešujočo žrtev, z O drešenikom  vred spravno 
nositi p rek le tstvo  greha.

P otem takem  je  vsaka posam ezna pobožnost, n a j se im enuje taiko 
a li tako, v sakokrat celota v  m enjajoči se podobi. P ri vseh pobožnostih 
g re n azad n je  za to  popolno predanost. Z akaj, k akor p rav i sv. Avguštin, 
naša  n a jp rep ro ste jša  p ro šn ja  m olitev je  že p rošn ja  po Bogu, k i si 
G a m ed vsemi drugim i željam i želimo N jega sam ega: »vsi smo nam reč 
p rosjak i Boga, k ad a r m o lim o . . .  želeč, d a  bi n ek a j p re je li, in p rav  to 
n ek a j je  Bog sam« (serm. 15). T oliko je  potem  k ak a  pobožnost p ristna, 
ko likor noče b iti n ek a j novega nam esto k ak e  ob rab ljene  splošno 
krščanske pobožne navade, tem več kolikor kaže na staro  celoto v 
novi podobi: k ak o r so vejnato  razrasle  kapele in ko ti gotske stolnice 
vendarle ena stolnica tu  in  tam . C erkev  sam a je  zato kot nevesta in 
telo in  polnost in slava Gospodova in  kot »posoda Svetega Duha« ena 
edina resničnost popolne predanosti, na k atero  m erita  A ndacht in 
devotio. Popolna predanost ne m ore b iti, vede ali nevede, nič drugega 
kot sožitje te p redanosti s C erkv ijo : u trip  C erkve v enem n jen ih  udov.

T ako je  to re j potem  tud i treb a  pojm ovati in o p rav lja ti pobožnost 
Srca Jezusovega: ne kot novo pobožno navado, k i se v tisoč podobah 
ulega nad cerkvene m olitve in  cerkveno leto  in grozi, da  ga zak rije , 
m arveč kot način, na k a te r i se ona popolna predanost p rav  posebej 
izraža, k i im a v bistvu C erkve svojo svojsko resničnost. T orej nam  
potem takem  ni treb a  posnem ati n jenega smisla iz k a te rih  koli za
sebnih virov, am pak iz virov C erkve, to je  p rak tičn o  iz litu rg ije  
p razn ik a  Srca Jezusovega.

2. V središču sto ji evangelij: »Eden izmed vojakov je  s sulico 
prebodel njegovo stran  in  takoj je  p ritek la  k ri in voda. In tisti, ki
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je  videl, je  pričeval in n jegovo p ričevan je  je  resnično; in  on ve, da 
govori resnico, da bi tud i vi verovali. K a jti to  se je  zgodilo, da se 
je  spolnilo pismo: ,N obena kost se mu ne bo s tr la /  In zopet drugo 
pismo prav i: .G ledali bodo vanj, ki so ga prebodli.'« Za zgodovinski 
smisel Janezovega evangelija  je  to p reboden je  um rlega M esije osred
n je  d e js tv o  in zategadelj je  ob tkano s to  svečanostjo. K a jti to p re 
bodenje, ki je  bilo m esijansko  napovedano, dokazu je  p ro ti C erin tu , 
ki ga ko t glavnega n asp ro tn ika  izpodbija  Janezov evangelij, tud i 
m esijanstvo um rlega Gospoda: K ristus ni skupek eona in  človeka, 
ki bi se v sm rti razdružila, tem več je  ena božja oseba, ki ko t človek 
visi m rtva na  k rižu  in jo  prebodejo . Janezov evangelij je  p rav  od 
začetka velika obram ba pro ti vsakršnem u doketizm u, ki se spotika 
nad »Besedo, k i je  m eso postala«, k e r se p o g an ja  za »čistost božanstva«. 
Zoper ta  napačni »teocentrizem« je  n ap e rjen  že ostri Janezov govor 
v prologu: »Boga ni nikoli nihče videl; edinoro jen i S in  On je  po
vedal«, p rav  to, k a r pove še ja sn e je  uvod v prvo Janezovo pismo, 
»kar je  bilo od začetka, k a r smo slišali, k a r  smo s svojim i očmi Videli, 
k a r smo gledali in  so naše roke tipale, o Besedi ž iv ljen ja  ...«  Toda 
prebodeno Srce je  najm očnejša svedooba: Boga n i mogoče doseči v 
čistem  g ledan ju , prostem  vsake človeškosti; slava odrešenja, k i je  
o n jem  govorila velikoduhovniška molitev, sine m arveč iz surovo 
razparanega človeškega srca Usm rčenčevega.

P rv i smisel pobožnosti Srca Jezusovega bi ted a j b il: p o b o ž n o s t  
d o  r e s n i č n e g a  u č l o v e č e n j a  B o g a . Pobožnost S rca Jezusovega je  
zato zgodovinsko b ila in je  n ap e rjen a  p ro ti »teocentrizmu« tistega 
janzenizm a, ki se zarad i »čistega bogočeščenja« u p ira  češčenju K ri
stusove človeške n arav e  in zato češčenju N jegovega Srca (Denz 1561 
do 1563). Ta janzenizem  se je  izdaja l in se izd a ja  za avguštinizem . 
Toda vp rav  A vguštin je  tisti, k i pro ti vsem p renapetim  naukom  o 
božji neposrednosti ne m ore dovolj naglasiti, da je  speljana  pot »skozi 
K ristusa-človeka do K ristusa-Boga« samo zno tra j »mesa« in  »mleka«. 
T ako  pobožnost Srca Jezusovega izv ršu je  Janezovo, Pavlovo in  A vgu
štinovo izročilo, s tem  da p o u d arja  in  n eg u je  ponižnost človeške n a 
rave: n ik a r  da b i p re le teli N azaret in Betlehem  in S am arijo  in Judejo  
in G alile jo  in G etsem ani in Golgoto in hoteli naravnost »usesti se na 
desnico«, kot je  to  nekoč zah tevala nepotrpežljivost sinov groma. 
M ajhen o trok  začne h ira ti, kot d rastično  p rav i A vguštin, ko  se ošabno 
obrne od m leka, p a  še ne  zm ore trd n e  hrane. R avno veličina N jegovega 
veličanstva je, ko t p rav i drugo poglavje  p ism a F ilip ljanom , usposobila 
večnega Boga, da je  postal sličen ljudem  in se izničil v bedno človeško 
stvar. T ako  tud i nikdo ne postane deležen slave tega veličanstva razen 
v tem  izničenju, ki im a v prebodenem  Srcu svoj n a jb o lj p rav i simbol: 
izničen do zadnje kap ljice, ponižan do o sk ru n jen ja  m rtvega trup la .

3. H om ilija  v m atu tinu  tolm ači evangelij, češ d a  je  iz odp rte  s tran i 
p riv re la  C erkev. Na sam p razn ik  p rav i sveti B onaventura: »Da bi 
se iz s tran i spečega K ristusa na k rižu  oblikovala C erkev  . . . ,  je  bilo 
po božji u redbi pripuščeno, da je  eden vojakov prebodel in o dprl ono 
sveto stran.« O n izreka s tem le staro  raz lag o 'cerk v en ih  očetov, k akor 
nam jo  ti sami sporočajo v osmini p razn ika: »P ritek la  sta  nam reč k ri 
in voda. T a v ira  n ista p riv re la  brez razloga ali po n ak lju č ju , am pak
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k er je  iz n ji ju  obeh p rip rav ljen a  Cerkev« (Janez Krizostom, drugi 
dan oktave); »zato je  nastala p rv a  žena iz s tran i spečega moža in 
se je  im enovala živ ljen je  in m ati ž iv ih . . .  Tu je  spal d rugi Adam, 
z nagn jeno  glavo, viseč na  križu , da bi se iz N jega izoblikovala N je
gova soproga, ki je  v re la  iz stran i Spečega« (Avguštin, na sam  dan 
oktave). P rebodeno Srce razk riva  to re j Svojo srčno skrivnost, k i je  
skrivnost C erkve: v k rv i skrivnost n jenega nevesinstva, sa j je  zak ra 
m ent k ru h a  in vina (na k a r kaže po cerkvenih  očetih  »kri«) zakram ent 
poroke; — v vodi pa skrivnost rodovitnosti te neveste, saj po d arja  
m aterino  k rilo  C erk v e  v zakram entu  k rs ta  (ki ga po cerkvenih  očetih 
označuje »voda«) O drešeniku  nove ude. Potem  pa odkriva  s trto  Srce 
še globlje skrivnost »slabotnosti« te  neveste in  m atere. »Slabotnost« 
je  to, k a r  je  po govornem  ob ičaju  lastno »šibkemu spolu«. »Slabotnost« 
pa je  tudi, kot po p rav ic i p rav i eden novejših  estetikov (Soiger), n a j- 
n o tran ja  lastnost zemske lepote. Lepota v pom enu popolnosti je  sk ra jn i 
v rh  rasti s tv ari in p rav  sk ra jn o  soglasje n jen ih  naspro tij. Čim lepše 
je  to re j neka j, tem  slabotnejše je  — v n asp ro tju  z robustnostjo  
neoblikovane gmote. Zato je  po apostolovi besedi vprav  slabotna žena 
slava moža (1 K or 11, 7). In v Evi se je  slabotnost te lepote sprem enila 
v zapeljivo  lepoto — in zato ustreza n je j v redu  odrešenja, da  se 
nebeška lepota druge Eve, M arije, povsem sk rije  v trpečo lepoto 
C erkve (ki v n je j  d a lje  živ ita nevestinstvo in m aterinstvo  M arijino). 
T rpeče lepote im a C erkev  še preveč v človeških slabostih svojih  
papežev, škofov, duhovnikov, redovnikov, vernikov. Ta slabotnost je  
spotika in pohu jšan je . S trto  Srce pa jo  razk riv a  kot najnežnejšo  
skrivnost Svoje neveste: kot spravno skrivnost n jen e  trpeče lepote.

D rugi smisel pobožnosti Srca Jezusovega se torej glasi: p o b o ž 
n o s t  d o  s l a b o t n e  C e r k v e .  P rav  tu  je  tud i pobožnost Srca Jezu
sovega zgodovinsko in nadzgodovinsko n asp ro tje  janzenizm a, ki hoče 
»čisto C erkev  izvoljenih«, k er se p o hu jšu je  nad C erk v ijo  zaradi 
» lju ljk e  med pšenico« in zarad i »mreže dobrih  in slabih rib« (Denz 
1096, 1422—1428, 1515). T udi in p rav  po tej s tran i hoče janzenizem  
v e lja ti za avguštinizem : »glava in telo  en Kristus«. A ravno isti 
Avguštin ugo tav lja  znak  p ravega K ristusovega uda: koliko je  sposoben 
trp e ti l ju ljk o  med pšenico in slabe ribe med dobrim i. Pobožnost Srca 
Jezusovega v tem  le izp e lju je  pobožnost do resničnega božjega učlo
večenja: tako  zelo je  postal sličen ljudem , da se je  N jegovo telo, 
ki je  C erkev, znašlo v človeških slabostih, kakršne so p rak tično  delež 
zgolj človeka; tako  zelo se je  izničil, da se zdi v slabostih N jegove 
C erkve tud i N jegovo živ ljen je  in trp lje n je  k akor »izničeno« v videzu 
svoje ničnosti; tako  zelo je  obubožan, da bi se v bedi ran  in u ljes 
C erkve resnično mogel im enovati »e-lend — beden, zunaj dežele«, 
se p rav i izseljen  iz tak e  C erkve ali na tu jem  v n je j. A p rav  tedaj 
govori s>trto Srce o  sveti sk rivnosti Svoje slabotne neveste: da  ta 
šibkost na svoj način n ad a lju je  ženinovo lepoto velikega p e tk a  (»kot 
gobavec in od Boga zapuščen in  nič lepote na Njem«) in  p rav  s tem  
slavo velike noči. T ako  po ljub ljam o v ran ah  C erkve rane Gospodove.

4. M otiv prisrčne nežnosti in tenkočutnosti, k i ga je  že tu  razločiti, 
dobi potem  v epistoli p razn ik a  in sploh v tonu njegove nove litu rg ije  
lasten  izraz: »ta milost, da b i . . .  oznanil nedoum ljivo bogastvo K ri

35



s t us ovo. . da boste m o g li. . .  z vsemi svetim i razum eti, kakšna je  
širokost in  dolgost in visočina in  globočina, te r  spoznati vse spo
znan je presegajočo ljubezen  K ristusovo, da se boste spopolnili do 
vse popolnosti božje.« Sveti B onaventura pravi o tem  v tre tjem  
nok tu rnu : »Zato nam reč so prebodli T vojo  stran , da se nam  je  odprl 
vhod. Zato je  b ilo  ran jen o  T voje Srce, da bi mi mogli p reb ivati v njem , 
rešeni vsake zbeganosti. Toda tud i zato je  bilo  ran jeno , da bi mogli 
skozi vidno rano  videti nevidno rano ljubezni.« O d p rtin a  Gospodovega 
Srca to re j tu pom eni odprtino  v n o tran jo st N jegove ljubezn i — skozi 
vse vidne izraze te  ljubezn i predrem o v n jeno  n o tran jost samo in v 
n je j p ra v  za p rav  šele zaznam o Boga, k i je  L jubezen. S tem  smo 
poiskali razlago, k ak ršn a  je  lastna m istiki sredn jega veka, ki zlasti 
razv ija  misel iz pism a G alačanom  »v meni živi Kristus«: osebno spo
znan je in doživetje  ljubezn i božje v ljubezn i O drešenikovi. T ri stopnje 
»oblikovanja« raz lik u je  blaženi H enrik  Seuse: raz-oblikovanje lastne 
podobe, v -oblikovanje v podobo K ristusovo, nad-oblikovanje v Bogu. 
V -oblikovanje v K ristusa dobi svojo intim nost, k ad a r se srce potopi 
v Srce, k ad a r postane K ristusova no tran jost oblika in dih m oje n o tra 
njosti. In potem  je  isto b iv an je  »srca v Srcu« že začetek  »vnebohoda 
v Srce Očetovo«, da  postane Sveti D uh srce našega srca. K a jti v vsem 
tem  je  eno Srce božanstva, L jubezen, ki je  Bog. S tv a rjen je , odrešenje, 
posvečenje so eno saino razodetje  te edine L jubezni.

T re tji  smisel pobožnosti S rca Jezusovega je  potem takem : p o b o ž 
n o s t  d o  n e ž n o s t i  b o ž j e .  Značilno je , da zgodovinski ali pa nad- 
zgodovinski janzenizein n a jbo lj m rzi ravno to potezo pobožnosti Srca 
Jezusovega. Zakaj ta  poteza nasp ro tu je  n jegovi podobi Boga, ki jo  
je  podedoval od kalvinizm a: gospostvu »nujajoče« m ilosti in  »nuja- 
joče« nem ilosti (Denz 1093—95, 1360—75, 1521). Gotovo se v tem  lahko 
sk licu je  — po besedilu  — na več ko  ostra  m esta iz svetega Avguština. 
Toda p ri tem  nim a, tog k ak o r je, nobenega posluha za to, kako  izv ira jo  
ravno ta  m esta iz tem e A vguštinovih srčnih m uk, da  so nam reč veliki 
apel na  vse presegajočo  ljubezen: z lam lja jo  vse p ravne naslove, da 
lahko ljubezen  neovirano  vse prep lav i. Janzenizem  je  v tem  enak 
avguštinizm u, ki tem u p re d iran ju  zastav lja  pot, — toda ne avgušti- 
nizm u »odprtega Srca«, ki se v Izpovedih d a ru je  nežni ljubezn i božji 
in si jo  p rav  v ob likah  p ris tn o  človeške nežnosti jem lje  v d ar: »luč, 
zvok, vonj, o b je tje  m ojega n o tran jeg a  človeka«. Pobožnost Srca Jezu
sovega nam  tu  da doum eti ta  smisel vsega p re d iran ja : spotika in po
h u jšan je  nad živ ljen jem  in trp ljen jem  G ospoda in nad človeškostmi 
in prečloveškostmi Njegove Cerkve, spotika in pohu jšan je takisto  nad 
nesm iselnim i usodam i človeškega srca — vse to samo zato, da se Srce 
razk lene in ljubezen  odpre. S kolikršno  silo izdereta spotika in  po
h u jšan je  svoj meč, s p rav  tolikšno silo p red re  srce v Srce, s p rav  
to likšno silo vdere ljubezen  v L jubezen. Iz p red rteg a  Srca sije  nežna 
L jubezen, ki je  Bog. —

5. Na teh osnovah sloni potem  smisel pobožnosti Srca Jezusovega, 
kakršen  je  značilen za M arijo  A lacoque in ki ga prevzem a litu rg ija  
p razn ika. C erkvena m olitev se glasi: »Bog, ki si imel za vredno, da 
si nam  v Srcu Svojega Sina, k i so ga ran ili naši grehi, m ilostno na
klonil neskončne zak lade ljubezni, daj nam , Te prosimo, da bomo,
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ko opravljam o vdano službo svoje pobožnosti, vršili tud i dolžnost 
vrednega zadoščevanja.« P red  očmi nam  je  ono u sm iljen je  božje, v 
katerem  nam  Bog p o d e lju je  žar »neskončnih zakladov ljubezni« »v 
Srcu Svojega Sina«, tistega, »ki so ga ran ili naši grehi« — to re j ono 
usm iljenje , v katerem  nam  Bog d a je  svoje n a jn o tran je , ljubezen, v 
obliki sk ra jn o  velikodušne žrtve: s tem  da se prebodeno Srce d a ru je  
njim , ki ga p rebadajo . Božja ljubezen  govori v jez ik u  »nesmiselne 
nebogljenosti«. A p rav  ta  jez ik  naj ukloni naša trd a  srca, da bomo 
»vdano službo svoje pobožnosti« vršili kot »dolžnost v rednega zado
ščevanja«, to  je  v tisti dvo jn i obliki, k i je  iz spisov M arije  A lacoque 
p revzeta  v cerkveno  rabo: ko t zadoščevanje in ko t ponuditev  samega 
sebe v spravno žrtev. Nemoč božjega učlovečenja in skrivnost slabot
nosti C erkve o d k riv a ta  p ravo  globino, ki se v n je j  p o d a rja  nežnost 
ljubezni, — »moledujoča nebogljenost« te  nežne ljubezni, k ak ršna 
stopa v ospred je v betlehem ski in getsem anski skrivnosti in ki jo  
izreka o fe rto rij maše Srca Jezusovega: »Sram očenja je  pričakovalo 
moje Srce in siroščine. Čakal sem, da bi se kom u smilil, in ni ga bilo; 
in čakal sem, da bi me kdo tolažil, pa ga nisem  našel.« N ikdar ni 
srce tako  obču tljivo  za sm rtne rane, kot k ad a r se topi v nežnosti. 
In ravno  tu  je  n a jn o tra n ja  skrivnost odrešen ja: v betlehem skem  
D etetu , ki izteza Svoje ročice, — in H erod Mu vrača s tem, da Mu 
h inavsko streže po ž iv ljen ju ; v N jem , ki do sm rti izm učen na v rtu  
G etsem ani prosi pomoči, — in učenci Mu v rača jo  s tem, da drem ljejo , 
in sovražnik  G a v povračilo  zalezuje; v K rižanem  na Golgoti, ki, kot 
pravi responzorij m atu tina  na p razn ik  Sedem žalosti, »ves d iha lju b e
zen in nas vabi, da bi Mu ljubezen  vračali«, — 'in v zadn je povračilo  
Mu vo jak  s sulico sune skozi Srce. Ta »zaman m oledujoča neboglje
nost« je  tista , k i vabi k  zadoščevanju in spravni žrtvi. T ako  se prav  
v tem odk riv a  n a jp ris tn e jš i žar ljubezn i: ta  »zaman m oledujoča ne
bogljenost« plam eni do neverjetnosti, pa  ravno v te j nebogljenosti 
p reža rja  srca, da jih  po poti zadoščevanja in  spravne žrtve (kar 
ustreza p ristno  človeški poti) dvigne v isti žar — k a jt i  odrešenci sam o 
tak ra t odločilno sodelu je jo  p ri odrešen ju  (»in s svoje stran i >na svojem  
mesu dopolnjujem , k a r  nedosta ja  bridkostim  Kristusovim , za njegovo 
telo, ki je  Cerkev«, Kol 1, 24). k ad a r sotrpe s tem  sk ra jn im  izničenjem  
božjim : saj se je  vsemogočnost božja ponižala vse do »zaman mole
dujoče nebogljenosti« — in  dala s tem  odrešiln i odgovor na napuh 
prvega človeka, ki je  segel po  božji vsemogočnosti, k e r ni m aral biti 
o trok, navezan na očeta.

Zdaj nam je  jasno, da je  pobožnost Srca Jezusovega v tem  svojem  
najg lobljem  smislu resnično v srcu skrivnosti od rešen ja : kot p o b o ž 
n o s t  d o  n e b o g l j e n e  i n  b r e z u s p e š n e  l j u b e z n i  (ki p rav  tako  
odrešu je : »Bog je  nam reč vse skupaj uklen il v nepokorščino, da  bi 
se vseh usmilil«, ko t govori pismo R im ljanom  — 11, 32). R azum ljivo 
je, da se p ro ti te j resnici zd ružu je  ves p ro test zgodovinskega in nad- 
zgodovinskega janzenizm a. Saj mu je  ran jeno , plam eneče in s trn jem  
kronano  Srce p rav  za p rav  v pohu jšan je , k e r on sam  nosi v sebi p re 
bodeno in k rvaveče srce: ki ga je  prebodla in ran ila  p rav  tis ta  sk riv 
nost, ki nan jo  o dgovarja  pobožnost S rca Jezusovega. Toda janzenizem  
zavrača ponižanje , ki tiči v »zaman m oledujoči nebogljenosti«. N adeva
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j i  oklep, v tem  ko skuša vkovati Boga sam ega v oklep sodečega in 
pogubljajočega veličanstva. V svojem  strašnem  heroizm u je  podoben 
zadeti zveri, k i se obupana vzpenja. Ni dvoma, da je  v tem  enak 
avguštinizm u — kolikor je  veliko trp ljen je , ki je  zadn ja  leta žgalo 
cerkvenega učite lja , zbudilo v n jem  ogorčenja: »škandal« realnega 
krščanskega sveta. Toda ravno A vguštin je  tisti, k i ga ne uči, am pak 
ga zdravi: v svojih  p rid igah  p ro ti donatistom , to  je  janzenistom  svoje 
dobe — in v tresoči se besedi o  »zdravilni ran i ljubezni« (serm. 298,
2, 2), k i neposredno izraža  zadn ji smisel pobožnosti Srca Jezusovega. 
C erkven i učite lj »noči« (kot zadnjega sm isla našega tostranskega živ
ljen ja ) p reu sv a ja  isto, k a r  se ponav lja  v pobožnosti Srca Jezusovega: 
karm elska skrivnost, ki n a jo s tre je  izraža skrivnost od rešen ja : žar 
ljubezni v  m rak u  ljubezni. Če je  skrivnost odrešenja, ki se od pism a 
F ilip ljanom  do avguštinske teologije noči jasn i in  raste, končno dobila 
svojo ob liko  v karm elsk i pobožnosti, ted a j je  pač pobožnost Srca 
Jezusovega, k ak ršn o  so nam  jo  dali cerkveni viri, k rona  te pobožnosti. 
Z akaj ta  pobožnost d a je  zadoščevalni »ljubezni noči« svojo zadnjo 
b rušn jo : »sramoto zam an m oledujoče nebogljenosti« — in z n jo  n a j
višji žar. Pobožnost Srca Jezusovega pomeni potem  to, k a r Karm el, 
k i nam  d a je  v svetnici naših  dni skrivnost za naše dni: v M ali sveti 
T erez iji D ete la  Jezusa in Svetega obličja: »mali«, k e r je  b ila deležna 
sk ra jn e  m ajhnosti »zaman m oledujoče nebogljenosti« — in to dosledno 
v skrivnostih , ki sta  Betlehem  (»D eteta Jezusa«) in G etsem ani-G olgota 
(»in Svetega obličja«).
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