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naj se priglase, poloZivéi hkratu elanarino, pri defelnem komiteju
ga varstvo otrok v Ljubljani (pri dekelnem predsedniftvu).
Predsednik deZelnega komitaja za varstvo olrok:
Ludovik marquis pl. Gozani m.p.

Krivoverski klerikalizem — utiteljstvo te
klice pred sodbo ljudstva.

(Dalje.)

»Veliko nevarnost od strani wéiteljstva so spoznali tudi
avstrijski 8kofje, zato so v zadnjem skupnem pastirskem listu
zopet nanjo opozorili. — Ali smo mi Slovenei glede uditeljstva
kaj na boljem ko Nemei? In ne, to odlofno in s prepritanjem
trdimo, da ne — morda 8¢ na slabSem*.

Preden odgovorimo na to nesramnost, moramo povedati,
da smo kot ulitelji in odgojitelji katolilani, cenimo wvisoko Zve-
litarjeve nauke ter jih tudi vporabljamo pri vzgoji. Respektiramo
svoje Ekofe kot naslednike apostolov, ravno tako spodtujemo dobre
dubovuike, slabih se pa ogibliemo. Zivimo po veri kot drugi
verniki ter gledamo, da ve pridemo v nasprotje gledé verskih
zadev z ljudstvom, med katerim Zivimo. Driimo se svoje prisege
in izpolnujemo svoje stanovske dolZnosti, kolikor vsak more po
svoji modi, Tako smo delali nekdaj in delamo tudi sedaj. Nas
klerikalizem ni zadovoljen s tem. Ksj zahteva ved in knj drugega
on nas, tega ne pove, KakSnu nevarnost preti od strani udi-
teljstva, tudi modro zamoldi. Kolikor se spominjamo iz branja
pastirskega pisma avstrijskih Skofov lanske jeseni, ni bilo &uti 0
nobeni nevarnosti od strani utiteljstva, pad pa je bila v pismu
neka posebna izjema in posebno priznanje. Zspomnili smo si
to: .,V marsitem bi Zeleli, da bi se izpremenile avstrijske Solske
postave, ali zaradi ljubega miru in da ne nastanejo e velje
zmednjave, potrpimo, NaSe Sole vobe so verske Zole, po njih
vlada 8e Bog“. Kaj takega e ni sliSulo avstrijsko uéiteljstvo —
do sedaj je vedno bliskalo in grmelo o brezverski Soli in brez-
verskem uditeljstvu. ,Domoljub® seveds to modro zamoldi, ker
je njegov namen, uéiteljstvn jemati pri ljudstvu vgled in sposto-
vanje — sredstvo za to je pa obrekovanje. Tako uéi klerikalna
morala, ki se po kriviei imenuje katolitka. Kolikor poznamo
kitje nemikega utiteljstva, vemo, da je do skrajnosti delavno na
pedagofkem polju, v mnogih redeh nam je za zgled, njega

dela prevajajo v na¥ jezik ali pa jih rabimo tudi kot udpe pri-
pomotke pri pouku. Das smo zaslo¥ili biti mi celo slabdi od njih
v obeh nafega klerikalizma, potem morajo biti oni res pravi
svetniki, ker mi prizoavamo, da smo slabotni ljudje in ket taki
seveda nidvredni.

~Nimamo sicer 3@ protiverskega Solskega drudiva — loda
dub nadih liberaleev in socijaldemokratov je isti ko nemikih,
ki podpirajo ,Prosto 8olo*, duh na%ega utiteljstva, zlasti moikega,
vedkrat tndi Zenskega. je isti duh liberaloih in socijaldemokra-
titnih nemskih utiteljev. Neméko drudtvo ,Prosta #ols* je kli-
ealo in 3e klite: Lodite %olo od cerkve, ven iz &0l z dohovniki,
ven iz &0l s krilem, 2 olénadem, CGedtenosimarijo, ven s po-
zdravom : Hvaljen bodi Jezus Kristus! In pri nas? Isti duh, in
ve%rat tudi iste besede odmevajo po shodih in lisiih nakega
nditeljstva. Le pogledati je treba uditeljske dopise v Slovenskem
Narodu® in ,Usiteljskem Tovarifu®. Potrdimo lahko: Vinar ni
bolj podoben vinarju, kot je nembko uliteljstvo nafemu udi-
teljstvu*

Kar se tite ,Proste Zole®, povemo klerikalizmu, da je pri
nas 8e ni, a priti bo morals, ako bo klerikalizem vganjal z vero,
golo in odgojo tako laZnivo, obrekljivo, nesramno in podlo kakor
sedaj. Ti ljudje se ne boje ne Boga, ne hudida, ker tako ne-
sramno lakejo. Vsakega ubitelja, ki &ita takdne gorostasne laki
in taka obrekovanja, mora zgrabiti sveta jeza, izgubiti mora vero,
ko vidi, da dobovnik z namenom laZe in obrekuje podteno Zolo
in podteno uliteljstvo. Kateri utitelj je pisal v ,Slovenski Narod*
v tem dubm o ,Prosti doli“? Ali je bil podpisan pisatelj élanka,
da ve klerikalizem, da to izvira iz oditeljskih krogov? Kje je
pisano v ,Utiteljskem Tovsridu“? Katero drustvo je to govorilo
in razpravljalo v tem duhu? Mi zasledujemo natanéno vse po-
jave na dolskem polju, pa prebiramo tudi vse glavne politidke
liste, & ne vemo nitesar o tem iz uditeljskih krogov. Kdo je bil
pri sestavi liberalnega programa proti ,Prosti Soli* in lofitvi
cerkve od driave — mar ne uditelj? Taka pisava razburja du-
hove in navadono doene ravne nasprotno, Eesar dlovek ne Zeli.
Hudo je moral grediti klerikalizem v Italiji in na Franeoskem,
da so pometali katehete iz Sol, sedaj pa vpije, da preganjajo
vero. Klerikalizem najbolj 3koduje katolifanstvu s tem, da hole
imeti vse pod svojo oblastjo. Za dosego tega se posluZuje podlih
sredstev, ladi in obrekovanja, neti prepir, sovradtvo in zlorablja

zlasti tistim, ki fuvajo nemikutarsko-kranjsko hranilnieo, tistim,
ki iftejo pri pji zavetja in tistim, ki ga tudi pri nji najdejo.
Med temi so tudi bili mogoéni gospodje. Tem je bilo zaradi
tega moje delovanje za posojilnico v Krikem in moj trod za
posojilnistvo po Slovenskem sploh trn v peti. In to mi je odital
tudi dezelni predsednik baron Hein Nikoli mi ni rekel — saj
gem bil veckrat pri njem — da bi bil to in to na #olskem polju
ali v svoji uradni slozbi zakrivil ali zamodil; ampak veéni njegov
refren je bil: ,Was haben Sie mit divsen posojlnice?!

Kar &loveka najbolj veseli, to mu je velkrat v pogubo.
Mene je Gasopisje neizmerno veselilo, a dozdeva se mi, da mi
je morda tondi Ctasopisje kelikortoliko #kodovalo, da mi ni bilo
dano, v aktivni sluibi 8e eno leto ali dve Zolstvu koristiti in da
ge nisem mogel lepe posloviti od svojega uditeljskega mesta v
Kritkem, na katerem sem stal skoro 28 let. — Ba§ letos mine
40 let, odkar sem zalel redno prebirati fasopisje Ze kot uditelj<ki
kandidat. Zatel sem z ,Laibacher Zeitung®, ki sem jo takrat
malo razumel in % to le s pomotjo raznih slovarjev in ki jo
je imela mojs gospodinjs, uradnisks vdova. Blsg tovarid — e
umrli Lavrid, uotitel] v Gradeu (doma iz Krainje) — me je
opozoril takoj ma ,Tovarifa® in ,Noviee* (takrat poleg ,Zg.

Danice* Be edina slovenska lista), na katere sem se koj narofil.
(Novee sem imel kot tudent, doto po starih in lepe indtrukeije).
V ,Tovaridu® sem se tskoj zamaknil in se kot kandidat vsekako
ke pristeval k utiteljem ter pristopil %e kot ,nastopni uditelj*
h takratnemu slovesnkemu ,Kranjskemu uiiteljskemu drustva®
Ze leta 1868. sem poslal ,TovariSu* prvi prispevek. Kako sem
bil ponosen, ko sem videl prvi®, da je bilo to natisnjeno, kar sem
bil spisal. Vsakemu sem kazal tiskane vrstice, Ko sem tisto leto
prvié potoval na Bled, sem ondi naletel na maturants Skrlja
(sedaj novomeskega sodnega vadsvetnika), ki sem mu tndi po-
nosno kazal dotitno Htevilko ,Tovarika®, ki sem jo kakor kakino
svetinjico nosil s seboj. V Solskem letu 1868/9 sem po dovrSeni
dveletni preparandiji 2z dobrim izpridevalom u#iteljske usposoblje-
nosti fe nadaljeval svoje &tudije na ljubljanski realki; pa kot
dijak sem tudi pisal nekoliko za ,Tovarida®. Kot uéitelj v Idriji
sem sodeloval v mali meri skoro pri vseh listib, kolikor jih je
pat takrat bilo, in jih podpisal z narofuino. Kot nadutitelj v
Ljutomeru 1. 1873. nisem miroval prej, dokler nisem priSel na
dan z listom ,Slovenski uéitelj*, ki je izhajal pet let in se tiskal
v Mariboru, (Sledi.)
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vero, da pridejo ljudje ob njo in ob spobtovanje do duhovstva.
Potem nastane katastrofs in vpitje, da se vera zatira, duhovitina
preganjs in kriz mede iz Sol i.t.d. Pri nas je e vse mirno,
ljudstvo je %e poboino ter vdano Bogu in duhovidini, a svetu-
jemo vam pa: Ne igrajte so z ognjem! Pride fas, da se bodo
take lopovitine drago plafevale. Tudi mi trdimo, da ni vinar
bolj podoben vinarju, kakor so Kklerikalni voditelji podobni
svojemu &asopisju. — Razdirajodi krivovereil

.Nemiki uditelji trdijo: Oe gremo v cerkev, gremo samo
prisiljeni, da nadzorujemo otroke, ne iz preprifanja. No, velina
nadih uditeljev niti tega ne stori, in &e pridejo v cerkev —
mila ti majka — kako nedostojno je njihovo obnaSanje vsled
nadutosti. Ne ve, kam ki se dejal revei, in kako bi se bolj po-
hujsljivo obnalal. Zato je Zeleti, da tudi Se to nadzorstvo opuste,
ker to padzorstvo vefkrat ni nadzorsvo, ampak naravnost po-
hujéanje otrok!* ‘

Kaj takega more pisati le &lovek, ki v strasti, Bkodo-
eljnosti in v hinavskem svetohlinstvu Zeli blifojega moralidko
ubiti in spraviti s poti. Takdni hoji niso nit novega — na ka-
tolitki podlagi. Kaj pa imajo opraviti neméki uditelji z naSim
utiteljstyom? Kdo jih pa pozna med ljudstvom, da mu jih stav-
ljajo pred ofi kot zgled pohujsljivosti? Ali mar tudi teh ne
obrekuje podlo in nesramuo po &asopisih kot nas nad skrbni
klerikalizem? Koliko smemo dati vere klerikalnim izjavam, nas
udi ta &lanek v ,Domoljubu*. Zadnja izjava v ,Slovencu® o
ljubljanskem uditeljskem drudtvu, da naj kateheti poudijo otroke
o vedenju in disciplini v cerkvi, je bila tolna, prava in na
svojem mestu. Verske gadeve so v prvi vrsti skrb kateheta
Ta poutuje verouk, njegova dolinost je tudi poutiti Solsko mla-
dino, kdaj naj pri madi kleti, vstane, se prekriia i.t. d. Udi-
teljeva dolznost pa ni, da bi bil v cerkvi za policaja, Ce se
otrok vede nedostojno, se posvari ali kaznuje v Soli in ne javno
v cerkvi. Ta izjava ljublj. uliteljskega drustva je bila najbrie
povod temu klerikalnemu izbruhu. Iz tega se vidi, kako huo-
doben, brezvesten, obrekljiv in 8kodoZeljen je nekateri katolifki
duhovnik, ki ima vero samo na jeziku, v dejanjih so mu pa
vera, verska vzgoja, resnica in podtenje deveta briga. Otitanje
pa o nadutosti in pohujiljivem vedenju utiteljstva v cerkvi je
ravno tako podla klerikalpa lak. Utitelj-odgojitelj, da se vede v
cerkvi nparavnost v pohujianje otrok — ba! Ugitelj mora biti
zaradi svojega poklica v Soli iu drugod zgled dostojnemu ve-
deoju — in ta naj hodi v javno ecerkev pohujiavat z nedo-
stojnim vedenjem ofroke! Kaj takega more uditeljskemu stanu
vrebi v obraz edini klerikalizem, ki nims nobenega sramu, po-
#tenja in resnicoljubja. Pa naj z imeni navede dotiéne uditelje!
Vemo pa Ze naprej, da tega ne stori, ker je lagal, jemal Zast
in podtenje vsemu uditeljstvu z namenom, da ga ofrni v oleh
preprostega ljudstva. To je namen krivoverskega nadega kleri-
kalizma.

«% verskim preprifanjem in %ivljenjem jo torej zlasti mosko
mlaje uliteljstvo popoluoms pod eesto — in Zalibog mnogo sta-
rejgih jim sledi. O uekem naduditelju se je izrekla sodba: Stari
jo bil dober, pa sinova uditelja sta ga spridila. Zalostno, pa
resniénol Tako mnogi starejéi wulitelji drve za mladimi brez
lastne volje*.

To je vrhunec nesramnosti! Kuj takega ne more pisati
pihée drugi, kakor globoke moralno propadli paé klerikalizem.
On ve prav dobro, da bi se taki izjavi smejal veak pameten in
razsoden &lovek, zato ni tega objavil nad prijatelj ,Blovenec*,
marved se je posluiil med nadim narodom razdirjenega (tednika
»Domoljubs®, da bi se dobro in nerazsodoo nade ljudstve zgra-
#alo pad pami, nas sovralilo in se odvralalo od nas. To je

res prav lepo katolidko delo, priporotano in blagoslovjeno od
Kristusovega namestniks, vifjega pastirja ljubljanskega samega,
Kakinega prepritanja smo, smo fe povedali. A s tem ni naf
klerikalizem zadovoljen. Zahteva, da bi se uditeljstvo valjalo v
prahu in na kolenih pred njim, mu poljubljale roko, snagilo
obuvalo, bilo brez lastne volje in mu brez preprianja vdano
tudi v posvetnih zadevah, se trkalo na prsi, zavijalo ofi proti
nebu in neprestano molilo, & pri tem sovrailo iz dna duBe
vaakega, ki ne dela tako, opravljalo, lagalo, delalo med narodom
propagando za klerikalne namene; ako ne gre izleps, pa s pre-
pirom, % gzlorabo vere, s hinavskim zavijanjem respice — in to
vse na katoliski podlagi! Nad klerikalizem u&i Kristusove nauke
po cerkvah, a se tega node driati, nole Ziveti po teh lepih
naukih! (Dalje.)

Bedno stanje uciteljstva in zahteva po
odpomodi,

Na javnem splofinem shodu itajerskega uditeljstva v Graden, dne 8. febru-
arjn 1907, govoril Karel Gassareok. Po originalu poslovenil — ij —
(Dalje.)

Srednji stan, k kateremu spadajo rokodelei, trgovei, mali
posesiniki, delavei, uradniki in uitelji, ugonabla sedanjs driavna
politika.

Veliko posestvo, velika industrija in velika trgovina imajo
na vesti, da je sedaj jako nevaren polodaj.

Gospodarsks zapriija naSe driavo glede dovaianjs Zivil ne
dopusla delaveem, rokodelesm, uradpikom in uditeljem zdrave in
moéne hranitve. Meso je neprimerno drago in ne more kot
Eivilo zavzemati onega mesta, ki bi mu moralo pripadati.

Pomislite: ud&iteljski stan — edini stan, ki
ima dolZnost poklica, saditi v sreu mladine
ljubezen do domovine in do vladarjs — ta stan
Eivi v bedi! To je nasproije — to v resnici ne more biti,
veaj ne tako ostati.

To se % ni od nikogar zahtevalo. Zakaj vsak ljubi in
veaja ljubezen tam, kjer jo najde in vidi, tam, kjer se mu nudi
dobro in ljubezni polno. Ljubezen brez protiljubezni ni za
dolgotrajnost.

Zivljenje pa kaZe tam priljubljenost, kjer se dobi razume-
vanje in prijaznost. Iz tega se razvija tudi politigki poloi.l.] posa-
meznika kakor celih staoov in skupin.

Nade platilno razmerje sloni na § 55 dri. Sol. zak. 2 dne
14. maja 1869 (2. maja 1883).

»Uravnava postavne slufbene plade in nadin dobave se
ima izvrditi po deelnem zakonodajstvu, za kar se je ravnati po
sledefem temeljnem stavku:

NajoiZja plada, pod katero ne sme iti nubenn golska ob-
tina, mora biti tako odmerjena, da lahko uditelji in poduditelji
posvetijo vse svoje modi svojemu poklien, in da prve omenjeni
tudi lahko =zdriujejo svojo rodbino, primerno krajevnim raz-
meram®.

Dve dolotili sta v tem nazadnjabki:

1. da s0o ob&ine doline pladevati uditeljstvo,

2.dakrajevne razmere dolofujejo temeljno plade,

Glede platevanjs uditeljskih prejemkov je omeniti slededo
zgodovinsko pot.

Najpoprej so pladevali stardi po Bolskem
otroku uéitelja (Gassareck pravi: den Schulhalter). Utenec
popoluoma jasno vidi, koliko je poutevanje (Unterrichtsleistung)
vredno: par krajearjev in groSev, nekaj klobas in Bunk, ki jih
on prinese, vrhutegs pa Ze uditelj pobirs Zito, vino, predivo,




