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¢lanki, razprave

JOSIP ZUPANOV* UDK 323.72:331.107.8

Samoupravni socializem — konec neke
utopije

Po izstopu oziroma, toéneje, po izkljuditvi iz socialistinega tabora, je Jugosla-
vija poskusala najti nekaksno tretjo reSitev: poskusala je izkréiti tretjo pot druzbe-
" nega razvoja in zgraditi nekak$en tretji model druZbenega razvoja, ki ne bi bil ne
kapitalisti¢en in ne drZzavno-socialisti¢en. Imenovali so ga samoupravni socializem.
V prvih dveh desetletjih delavskega samoupravljanja je Jugoslavija brez uspe-
ha pozkusala rekonstruirati podedovani drzavno-socialisti¢ni model in je vanj vna-
Sala nekatere elemente trZznega gospodarstva, v ¢asu velike gospodarske reforme
v letih 1965-1971 pa je poskusala celo resneje kreniti k trznemu gospodarstvu, na
katerem temelji kapitalisti¢ni druZzbenoekonomski model. Ta poskus so hitro opu-
stili in tedaj se je zacela vroi¢na dejavnost pri izgradnji samoupravnega socializma
kot tretjega modela. Izdelan in zapisan je v ustavi iz leta 1974 in v Zakonu o zdru-
Zenem delu — veli¢astnem ideolosko-institucionalnem projektu dogovorne ekono-
mije, zdruZenega dela, sisov in delegatskega sistema.

Sedmo desetletje tega stoletja je bilo — ali pa se je tako samo zdelo — zlata doba
samoupravnega socializma. Toda v zafetku osmega desetletja, ko je ekonomska
kriza mo¢neje potrkala na vrata, se je projekt samoupravnega socializma znasel
v krizi, proti izteku tega desetletja pa je doZivel pravi bankrot. Globoka kriza, ki
pretresa ves socialistiéni svet, je pokazala, da Jugoslavija ni nikoli prenehala biti
del tega sveta, da ima njen ekonomski, druzbeni in politi¢ni sistem vse poglavitne
znatilnosti realnega socializma. Ce gledamo retrospektivno, se nam samoupravni
socializem, kakor je zarisan v ustavi iz leta 1974 in v ZZD, kaZe kot »vrnitev
v Kastilijo po novi poti« (Krleza), kot ogromna kulisa drzavnega socializma. Zato
se je v zadnjem Casu mo¢no zmanjSala raba sintagme samoupravni socializem,
pojavila pa se je nova — »novi socializem, ki je ni nihée natanéno opredelil.!

Ko govorimo o koncu samoupravnega socializma, bi bilo posteno, ko bi naj-
prej opravili obracun njegovih rezultatov, ¢e lahko tako imenujemo njegove zablo-
de. Ce bi se to srecanje ne dogajalo v Ljubljani, bi tako najbrz tudi storil. Ker pa je
ta obratun jugoslovanskim znanstvenikom dobro znan, bi na tem mestu utegnil
izzvati samo dolgcas. Namesto, da bi nasteval teZzke zablode tega domnevno tretje-
ga modela, bom raje poskusal odgovoriti na vprasanje, zakaj je samoupravni
socializem propadel.

* Dr. Josip Zupanov, redni profesor Fakultete za politiéne vede v Zagrebu; prispevek je pripravil za Studijske dneve
FSPN, november 1989,

! O definiciji »novega socializma« glej D. Vojnié, Ekonomska kriza i reforma socijalizma, Zagreb, 1989, Globus,
str. 225-241.
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1. Napacna teorija druZbene spremembe

Na ravni zdravega razuma in vsakdanjega pogovarjanja se je pogosto razmislja-
lo tako: samoupravni socializem kot projekt je dober, celo popoln, ni pa Se zaZivel,
v praksi se ne uresnituje. A zakaj se projekt ne uresnituje? Ce v projektu ni
napake, sta moZna dva odgovora:

1. Projekt je dober — ljudstvo ni v redu. Ljudje se preprosto ne znajo obnasati
v skladu s projektom. A zakaj se ljudje ne obnasajo v skladu s projektom? Zato
pad, ker projekt ni prilagojen realnim ljudem (ki niso ne angeli ne heroji), ker ni
prilagojen njihovim potrebam, stali$tem in motivacijam. Ce pa projekt ni prilago-
jen realnim ljudem, potem ni dober — je utopija;

2. Projekt je dober, toda njegovo uresnievanje ovira, da ne re¢emo sabotira,
polititna birokracija in njena sestra tehnobirokracija. Tako smo prisli do teorije
zarote. Ostane $e vpradanje, zakaj je birokracija sploh izdelala takSen projekt, da
ga mora potlej sama sabotirati? Zakaj ni inavgurirala projekta, ki bi bil takoj
v skladu z njenimi interesi?

Teorija zarote ofitno ni sociolosko utemeljena. Bolj utemeljena je teza, da je
pri konstruiranju samoupravnega projekta politicna elita izhajala iz sociolo$ko
napacne teorije druzbenega spreminjanja. Poglavitne totke te bolj implicitne kot
eksplicitne teorije pa so:

1. DruZbena sprememba je oster prelom z obstojeco stvarnostjo — sprememba
pomeni izklju¢no diskontinuiteto;

2. Sprememba ne nastaja iz obstojede stvarnosti — vsili, oktroira jo od zgoraj
revolucionarna avantgarda;

3. Spremembo vsilijo nove institucije, kar pomeni, da je proces spreminjanja
moéno institucionaliziran;

4. Ker pa nove institucije opredeljujejo pravne norme, pomeni, da so le-te
glavni mehanizem druzbenega spreminjanja. Ali, drugae receno, proces spremi-
njanja dobi znatilno obliko: projekt — realizacija.

Predlozil bom dve kritiki takSnega razumevanja druZbenega spreminjanja:
histori¢no-sociolodko in pravno-sociolosko kritiko.

Historiéno-socioloska kritika: Nobena velika druzbena sprememba v zgodovi-
ni, posebno pa v novejsi zgodovini — na primer nastanek in razvoj kapitalizma in
industrializacije — se ni zgodila po shemi projekt-realizacija. Razvoj kapitalizma od
zadetkov v 12. stoletju naprej je bil, na primer, kontinuiran, naraven proces, ki je
samo kulminiral v burZoazni revoluciji. Ko je izbruhnila revolucija, je bil kapitali-
zem Ze izoblikovan, tako da so nove pravne norme samo sankcionirale Ze obstoje-
&e stanje. Da je bil razvoj novih produkcijskih odnosov postopen, dokazuje dejstvo
— ki ga navaja Maurice Dobb — da je bilo v angleSkem rudarstvu potrebnih tristo
let, da so nastali mezdni odnosi.? Posebno presenetljiv pa je primer industrializaci-
je Japonske: ta proces ni porusil kontinuitete obstojecih fevdalnih druzbenih
odnosov.’ Elemente teh odnosov so vgradili v nov industrijski sistem in mu jih
prilagodili.

Pravno-socioloska kritika: Vsak pravni teoretik vam lahko pove, da funkcija
pravnih norm ni v tem, da predpisujejo druZbene odnose, marve¢ v tem, da
legalizirajo, sistematizirajo in sankcionirajo obstoje¢e stanje, do katerega so se

2 M. Dobb, Studije o razvitku kapitalizma, Zagreb, 1961, Naprijed, str. 288-297.

3 3. Abegglen, The Japanese Factory, cit. po C.R. Walker, ur., Moderna tehnologija i civilizacija, Zagreb, 1968,
Naprijed, str, 348-350.
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druzbeni odnosi avtonomno razvili.* Pri nas je to ravno narobe: pravne norme
naj bi ustvarjale druZbene odnose, zaradi &esar le-te sploh niso norme v pravno-
tehni¢nem smislu, ampak ideolotke deklaracije. Pogosto so neuporabne. Ce pa
pravne norme ne korespondirajo z resni¢nostjo, se pa¢ ne uresnicujejo.

Naj sklenemo: samoupravni projekt, ki ne vznika iz druZbene prakse in iz
realnih druzbenih odnosov, se ne more »realizirati«. Za to nista kriva ne ljud-
stvo, ne polititna birokracija, kajti »realizacija« projekta je Ze teoretsko neute-
meljena in nemoZna. Namesto nesmiselne tavtoloske trditve, da se samoupray-
lianje zato ne uresni¢uje, ker se samoupravni institucionalni projekt ne »realizi-
ra«, kaze postaviti dve klju¢ni vprasaniji:

1. Ali ni v samem projektu »konstrukcijska napaka«, se pravi, ali niso Ze
v njem napacne ideje in predpostavke;

2. Ali je sploh ustrezno »okolje«, v katerem naj bi se samoupravljanje ures-
ni¢evalo.

V nadaljevanju tega prispevka bomo poskusali odgovoriti na ti dve vprasa-
nji.

2. »Konstrukcijska napaka« v projektu samoupravnega socializma

Najprej bomo obravnavali »konstrukcijsko napako« glede na organizacijsko
raven, na katero je samoupravljanje osredoto¢eno. Samoupravljanje je lahko
teoretsko naravnano na tri organizacijske ravni: 1. Raven delovne skupine — mikro
raven; 2. Raven podjetja (delovne organizacije — mezzo raven; 3. Raven globalne
druZbe — makro raven ali societalna raven.

Kako izbrati organizacijsko raven? Za to sta dva kriterija: 1. Informiranost in
védenje o proizvodnem in poslovnem procesu — centrirati samoupravljanje na tisto
raven, kjer je informiranost delavcev najvedja; 2. Motivacija za sodelovanje
V samoupravnem procesu — centrirati samoupravljanje na tisto organizacijo raven,
kjer je motivacija najvedja.

V izboru organizacijske ravni je jugoslovanski projekt popolnoma zanemaril
raven delovne skupine. Samoupravljanje je naravnano na raven delovne organiza-
cije samo z namenom, da se ga naravna na globalno raven (delegatski sistem). To
je povsem v nasprotju s socioloskimi kriteriji, po katerih bi bilo treba samouprav-
ljanje naravnati na tisto raven, kjer sta motivacija in informiranost najvedji.

V zahodnih, zlasti v skandinavskih deZelah, je participacija naravnana na
delovno raven. Ustanavljajo samostojne delovne skupine, ki so povsem avtonom-
ne pri opravljanju delovnih nalog in je v njih povsem uresni¢eno neposredno
samoupravljanje.’ Delovne skupine omogoc¢ajo tehnoloske inovacije delavcev (na
primer TVA) in sodelovanje v delitvi tistega dela dohodka, ki je rezultat delavskih
prihrankov (na primer Scanlonov plan).®

Pri nas se je zastavilo vprasanje o samoupravljanju na ravni delovnih skupin
koncem petdesetih in v zacetku Sestdesetih let, ko so nastale ekonomske (pozneje
delovne) enote. O tem se je tedaj veliko govorilo in pisalo,” vendar pa niso bili

¢ Izvrsten primerck take kritike poda V. Pusi¢, Uloga kolektivnog odludivanja u realizaciji radnickih interesa, doktor-
ska disertacija, Zagreb, 1984, Fakultet politickih nauka, str. 84-112.

* Glej V. Rus in V. Arzendek, Rad kao sudbina i kao sloboda, Zagreb, 1984, Liber, str. 131-132.

® V C.R. Walker, ur., Moderna tehnologija i civilizacija, Zagreb, 1968, Naprijed, str. 242-265.

7 3. 2up in 1. Marjanovi¢, Ek ke jedinice kao socijalne grupe, Zagreb, 1960, Savezni centar za izobrazbu

rukovodnih kadrova u privredi, 95 str.
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doseZeni bogve kak3ni rezultati, ker so bile ekonomske enote zamiSljene bolj kot
majhna podjetja v podjetju in ne kot avtonomne delovne skupine.

Edini poskus, da bi organizirali avtonomne delovne skupine — toda brez insti-
tucionalne opore — je bil v sedemdesetih letih v Sloveniji.* Poskus je propadel —
sicer zaradi velikega odpora delavcev. Od kod odgor - od kod to, da so se delavci
v Sloveniji obna3ali &isto drugace kot delavci na Svedskem — s tem se tu ne bomo
ukvarjali. Toda, &e se delavci upirajo samoupravljanju delovnih skupin, se zastav-
lja vprasanje o tem, koliko je delavski razred sploh zrel za samoupravljanje.

Prenos samoupravljanja oziroma njegovega teZis¢a na globalno raven (»da
bodo delavci obvladovali razsirjeno reprodukcijo« in podobne parole) ima $e manj
moznosti za uspeh, kot pa samoupravljanje na ravni podjetja. To se kaZe v popol-
nem neuspehu delegatskega sistema, v neuspehu delegacij, da bi usmerjale delo
izvoljenih delegatov.® Delegatski sistem je dobil regresivni znacaj, ker je nadome-
stil demokracijo v druZbi, zaustavil razvoj demokrati¢nega politiénega sistema in
izvzel politiéno elito demokrati¢nemu politicnemu nadzoru. Podjetja kot visoko
specializirane institucije trznega gospodarstva ne morejo biti politi¢ni subjekti in
tudi ne podlaga demokraciji v druzbi. Delavci lahko vplivajo na globalne ekonom-
ske procese samo preko demokrati¢nega politi¢nega sistema — potemtakem kot
drzavljani. Kot posebna druZbena skupina pa lahko delujejo samo preko sindika-
ta. V tem smislu postane vprasljiv tudi sam pojem samoupravni socializem.

Naj sklenemo: samoupravljanje, ki ni zakoreninjeno v avtonomnih delovnih
skupinah, ne more »zaZiveti«. Razirjanje samoupravljanja na globalno raven je
Cista utopija.

Druga raven samoupravljanja je podjetje (delovna organizacija). Tudi v tem je
»konstrukcijska napaka«, ki jo bomo odkrili skozi tri vpraSanja: 1. Definicija
podjetja; 2. Definicija managementa in 3. Urejanje industrijskega konflikta.

1. Definiranje podjetja. V tasu uvajanja delavskega samoupravljanja je veljala
definicija podjetja kot drZavnega gospodarskega podjetja, kakrno obstaja v dru-
gih socialisti¢nih drzavah. Drzavno gospodarsko podjetje pravzaprav ni podjetje
v ekonomskem smislu besede (dopuséena mu je samo proizvodna funkcija, med-
tem ko so vse druge — komercialna, investicijska, kadrovska in druge — v rokah
posebnega drZavnega organa). V zacetku delavsko samopravljanje ni spremenilo
te definicije, kar sledi tudi iz samega imena zakona, s katerim je samoupravljanje
uvedeno (Zakon o upravljanju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in visjimi
gospodarskimi zdruZenji...)."

V nadaljnjem razvoju se je uveljavila teznja, da bi podjetje opredelili kot
ekonomski subjekt, zlasti v ¢asu gospodarske reforme v letih 1965-1971. Toda te
teZnje niso nikoli do konca izpeljali. V istem ¢asu se je uveljavljala Se ena mo¢na
teZnja, da bi namre¢ podjetje — ki bi naj bilo celota premoZenja in premoZenjskih
pravic ter trZna institucija — obravnavali kot druzbeno skupino (delovni kolektiv)."!

Potem ko je bila gospodarska reforma opuséena, je ta teZnja prevladala in bila
tudi institucionalno sankcionirana. Tako smo opustili koncept podjetja in podjet-

3 V. Rus, Eksperimenti u demokratizaciji radnih odnosa, Zagreb, 1978, Odjelenje 2a sociologiju Filozofskog fakulteta,
Biblioteks »Covjek i sisteme, 272 str,

¥ Dober krititen pogled na volitve v delegatskem sistemu podaja M. Kasapovic, Delegarski izbori 1975-1986, Zagreb,
1986, Institut za polititke znanosti F?N

®o ju jugosh kega podjetja v povoj bdobju glej J. Jeroviek, V. Pertot, V. Rus, L. Sotan, J. Zupanov,
ije v gospodarstvu, Ljublj 1984, Dchvskncnomoa sr. 203-208,
n 0 ih djetja in izacije glej 1. Z Sociologija i samou-

pravijanje, m,audq- z-gcb |9s7 Sknbh knjiga, str. 159-177. Gilej tudi J. Jeroviek, V. RusinJ. Zupanov, Kriza,
blokade i perspekiive, Zagreb, 1986, Globus, str. 157-163.
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nitva in sprejeli koncept zdruZenega dela: podijetje je bilo definirano kot organiza-
cija zdruZenega dela. To pa pomeni, da je bila opusena ekonomska in sprejeta
socialna definicija. TOZD nima nujno, praviloma pa sploh nima nikakr$nega pre-
moZenja (premozenje je v druzbeni lasti), na podlagi katerega bi lahko delovala
kot TOZD. Pojavlja se podjetje, ki nima lastnega obratnega kapitala, ki‘Zivi na
ratun posojil. TakSno podjetje je Branko Horvat imenoval ekonomski mon-
strum.

Definicija podjetja kot TOZD-a je prva »konstrukcijska napaka« na ravni
podjetja.

2. Druga napaka je definiranje managementa kot amaterske, neprofesionalne
dejavnosti, ki jo opravljajo vsi delavci brez razlik, bodisi neposredno (referendu-
mi, zbori) bodisi posredno prek delavskega sveta. Delavski svet je opredeljen kot
organ upravljanja, torej kot organ managementa. To je v nasprotju s prevladujoéi-
mi tokovi v sodobnem svetu, kjer se management vse bolj profesionalizira. Name-
sto profesionalnega smo dobili politiéni management.” Politiéni management se
nanasa na izbiranje (imenovanje) managerjev in na upravljalsko prakso. Kot je
znano, imajo odlo¢ilno viogo pri imenovanju direktorjev politiéni organi zunaj
podjetja ali pa v njem. Temeljni kriterij tak$nega imenovanja je moralno-politi¢na
neoporecnost, kar pomeni politiéno lojalnost do lokalne birokracije, strokovna
sposobnost pa je drugotnega pomena. V procesu upravljanja imajo veliko, véasih
celo odlocilno viogo druzbenopoliti¢ne organizacije v podjetju in zunaj njega,
predvsem partija. Za tak$no upravljanje so politi¢ni razlogi pomembnejsi od
poslovnih.

Neizogibna posledica polititnega managementa je seveda popolna neudinkovi-
tost podjetja.** Glavni razlogi zanj so:

a) Politi¢ni management ni usmerjen k dobi¢ku in razvoju, marves k ohranja-
nju socialnega miru in preZivetju za vsako ceno. Najpomembnejse je zagotoviti
izplacilo meseénih plag;

b) Managerski proces ne temelji na strokovnosti, temveé na politiénih in soci-
alnih presojah;

¢) V zunanjetrgovinskem poslovanju, ko se mora amaterizem jugoslovanskega
upravljanja sooéiti z visoko profesionalnim managementom, potegne jugoslovan-
sko podjetje krajsi konec (Skodljivi dogovori itn.);

d) Zaradi polititnega managementa je proces sprejemanja odlogitev do skraj-
nosti zapleten, muéen in dolgotrajen, podjetje pa ne more hitro reagirati na spre-
membe v zunanjem okolju. '

Toda politiéni management ni samo poslovno, ampak tudi politi¢no neuéinko-
vit — ne uresni¢uje namre¢ demokracije v podjetju. To je sistem popolne neodgo-

2 Ostro kritiko ozds in ozdiranja je podal B.Horvat v svoji najnovejsi kojigi ABC jugoslavenskog socifolizma,
Zagreb, 1989, Globus, str. 31-35.

¥ O problemih profesionalizacii g vJugoslaviji glej J. Zup + Samoupravijanje i drud mo¢, druga
izdaja, Zagreb, 1985, sir. 291-323. O problemih upravijanja in vodenja glcj J. Zupanov, Sociologija i upravijanfe,
druga dopolnjena izdaja, Zagreb, 1987, Skolska knjiga, str. 244-260.

' B. Horvat je ja, da ima up podietje celo neke prednosti v primerjavi s kapitalistiéno korporacijo
~ ABC jugasiovanskog socijalizma, Zagreb, 1989, Globus, str, 41-42. Za A. Bajta pa je pravno podjctie,
na druzbeni lastnini, le d best choise« v primerjavi z zascbnim gospod: ~ Samoupravni oblik druf fine,
Zagreb, 1988, Globus, str. 10-12. Zabodni ekonomisti, zatendi z B. Wardo, pa tudi mnogi jugosiovanski ekonomisti (npr.
J. Mencinger) pa menijo, da je jugosiovansk p podjetie dokonto neudinkovito.

"5 Na preti ph P diotanja v jugoslovanskih delovaih organizacijah je med prvimi opozoril - na
podiagi lasinega empiriénega raziskovanja — 1. Adizes, Industrial Democracy: Yugoslay Style, New York, 1971, The Free
Press, poglavja 4-6.
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vornosti managementa. Profesionalna uprava grobo manipulira z delavci in samo-
upravljanjem in se pri tem pogosto avtoritarno obnasa (obstaja velik razkorak med
legalnostjo delavskega sveta in dejansko mo¢jo managerjev).

To je pravzaprav najhuj$a »konstrukcijska napakac, saj je zaradi nje ves mana-
gerski proces na napacnih temeljih.

3. Tretja »konstrukcijska napaka« na ravni podjetja zadeva urejanje industrij-
skega konflikta. Socialna napetost med tistimi, ki upravljajo, in tistimi, katerim se
upravlja, je inherentna gospodarskemu podjetju — v konéni posledici je to konflikt
med podjetjem kot trZno institucijo in delovnim kolektivom kot druzbeno skupi-
no. Konflikta ni mogo¢e ukiniti, mogoce pa ga je regulirati. Kaj to pomeni? To
pomeni, predpisati pravila igre med prizadetimi strankami in sankcionirati ta pra-
vila.

Delavsko samopravljanje oziroma, to¢neje, jugoslovanski institucionalni
sistem samoupravljanja, izhaja iz predpostavke, da obstaja enotnost in skladnost
interesov in da konflikt ni normalen, ampak patoloski pojav. Stavke, ki so se
zatele pred tridesetimi leti in se vse bolj Sirijo, so prepri¢ljivo demantirale to
predpostavko. Toda ta predpostavka — sama po sebi $e ena »konstrukcijska napa-
ka« v sistemu — ni omogogila, da bi se v samoupravljanje vgradil mehanizem za
reSevanje konfliktov na manifestni ravni (kakor je to v kapitalizmu »collective
bargaining«). Konflikt se »reSuje« na ravni latentnih funkcij, dejansko pa temelji
na delegitimizaciji managementa s strani delavcev, kar resno ogroZa utinkovitost
managementa.'s

Sistemati¢no urejanje konfliktov terja avtonomni sindikat. To pa zahteva spet
druga¢no opredelitev funkcije sindikata: to ne more biti »Sola samoupravljanja«
po zgledu leninske »$ole komunizma«, temve¢ je vloga sindikata revendikativna.
Danes, ko nas je preplavil val stavk, dovolj dobro vidimo, kaj se godi, ¢e ostaja
industrijski konflikt nereguliran.”

Omenili smo Ze, da temelji obstojedi institucionalni sistem samoupravljanja na
napaénih predpostavkah o motivaciji ljudi za samoupravljanje. Kaksne so te pred-
postavke? Arhitekti samoupravnega projekta niso izoblikovali nobene teorije
0 motiviranosti za samoupravljanje, vendar pa so izhajali iz nekaterih bolj implicit-
nih kot eksplicitnih domnev. Katere so in v kolik$ni meri so utemeljene v teoriji
motivacije in potrjene v praksi? Gre za naslednje predpostavke:

1. — daso ljudje predmotivirani (se pravi vnaprej motivirani), kar pomeni, da
je sodelovanje v upravljanju kot ustvarjalna dejavnost prirojena ¢lovekova potre-
ba. Potrebno jim je samo priskrbeti institucionalne pogoje, kar pomeni dovolj
organizacijskih oblik, in Ze bodo sodelovali. Odtod izhaja veliko poudarjanje raz-
delave »samoupravnega mehanizma« (centralni in obratni — pozneje tozdovski
delavski sveti, upravni odbori, komisije delavskega sveta, ekonomske enote, zbo-
ri, referendumi in podobno);

2. — da so vsi ljudje enako, se pravi maksimalno motivirani za samoupravlja-
nje;

3.~ da so vsi ljudje zainteresirani za sprejemanje odlocitev o vseh problemih
podjetja in tudi SirSe (vsi odlo¢ajo o vsem);

¥ Teze o regulaciji industrijskega konflikta na ravni latentnih funkcij je prvi formutiral J. Zupanov v &lanku »Two
Patterns of Conflict Management in Industry«, W.N. Dunn in J. Obradovi¢, eds., Workers” Selfmanagement and Organiza-
tional Power in Yugoslavia, Pittsburgh, 1978, UCIS, str. 390-415. Clanek je uvriden v drugo izdajo knjige Sociologija
i samoupravijanje, Zagred, 1987, Skolska knjiga, str. 261-272.

'7" Glej nek novejdi pogled na te probieme pri M. de Felice, » Yougoslavie: crise & iq de gréve et
syndicats«, Revue d'études comparatives est-ouest, Vol. 20, No. 1, 1989, str. 55-84,
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4. — daso ljudje najbolj zainteresirani za tisto fazo procesa odlo¢anja, v kateri
se sprejemajo odloditve;

5. — da lahko sodelovanje v samoupravljanju temelji na zunanjih motivacijah,
oziroma zgolj na eni tak$ni zunanji motivaciji: na dohodku oziroma osebnem
dohodku. To je tudi najmanj utemeljena predpostavka.

Preu¢imo zdaj na kratko te motivacijske predpostavke.

Ceprav za prvo predpostavko — predmotiviranost — lahko najdemo nekaj opore
v psiholoski in sociologki literaturi,' ker te teze zastopajo — ob pomo&i optimisti¢-
ne filozofije o ¢lovekovi naravi — pristasi participativnega modela motlvacue
(model »¢loveskih resursov«), pa vendarle ne zdrZi kritike niti s staliéa teorije in
niti s stalif¢a prakti¢ne izkusnje. Ce zaénemo pri teoriji Maslowa o hierarhiji
potreb, potem sledi, da so ljudje predmotivirani, da zadovoljijo svoje eksistencial-
ne potrebe, ne pa potrebe visje vrste. Potrebe visje vrste se aktivirajo Sele tedaj, ko
je zado3teno potrebam niZje vrste. Mi pa smo uvedli delavsko samoupravljanje
v razmerah, ko eksistencialne potrebe ve&jega dela zaposlenih niso bile zadovolje-
ne. Zato moramo predpostavko o predmotiviranosti zavrniti.

Tudi predpostavka, da so vsi ljudje enako, se pravi maksimalno zainteresirani
za sodelovanje v samoupravljanju, ne zdrZi. Predvsem niso vsi ljudje enako zainte-
resirani za vsa vpradanja,” o katerih se odlo¢a, po drugi strani pa tudi niso vsi
visoko ustvarjalni. Fourastie ima prav, ko pravi, da vetina ljudi ni ustvarjalnih
— tak3na je vedno samo manjdina.” Tako je vsaj bilo v vsem dosedanjem druzbe-
nem razvoju. Pri ve¢ini ljudi so razvojne potrebe, kot jih imenuje Maslow, potlade-
ne zaradi nezadovoljenih ekonomskih potreb.

V zvezi s tem pa se ne more obdrZati niti naslednja predpostavka, ki meni, da
so vsi ljudje maksimalno zainteresirani za vsa vpraSanja, o katerih tece razprava.
Je namre¢ v nasprotju s teoretskimi spoznanji o neskonéni spremenljivosti ¢love-
kove narave (ki pogojuje velike razlike v individualnih motivacijah), pa tudi
s prakti¢nimi izkusnjami. Kot vsak praktik ve, se o nekaterih vprasanjih (na pri-
mer, o osebnem dohodku) na sejah delavskega sveta razpravlja strastno in dolgo,
prek nekaterih vprasanj, ki se ti¢ejo milijard in celo obstoja podjetja, pa preidejo
brez razprave.

Predpostavka, da so ljudje najbolj zainteresirani za tisti del procesa odloéanja,
kjer se sprejema konéna odlogitev, se v socioloskih in psiholoskih raziskovanjih ni
potrdila. Stane MoZina je Ze davno opozoril, da so delavci bolj zainteresirani za to,
da bi bili informirani o predmetu odlo¢anja, kot pa za to, da bi sami odlo&ali.' To
pomeni, da jih bolj zanima posvetovalni postopek (v pripravi odloka ali sklepa) in
pa nadzor nad izvajanjem sklepa, kot pa za sam akt odlo¢anja.

NajteZja zabloda v uradni teoriji motivacije je predpostavka, da je samouprayv-

'8 V zahodni ki i se govori o predmotivi i delavcey v pogledu performance delovnib nalog ~ na primer
v znani »Teoriji Y« D. Mc Gregorja (The Human Side of Enterprise, New York, 1960, Mcan-Hm) Tako kot se delovna
performanca pojmuje kot kreauvmdeyuvnou bi se moglo pri nas temu analogno govoriti o predmoti sti za P
ljanje. Sicer pa participativni mode! i , ali kakor ga Steers in Porter poimenujeta ~ »model Eovedkih resursove,
predpostavija sodelovanje delaveev pri odloblnju. V RM. Steers in L.W. Porter, Motivation and Work Behavior, New
York, 1975, McGraw-Hill, str, 19-20.

” VM vmc -Mom.apudekgtnkom odludivanju«, Zagreb, 1984, Institut za politicke znanosti FPN. Glavni

anja 0 i v dveh Slankih: »Motivacija, javnost i kvorum u delegatskom odludivanjus,
Sodologu;ul‘is'lle(XXIXlllZmﬂS-IEZin“' ija i akti u delegatskom odlutivanjus, Primijenjena
psihologija, 1986, u 7, str. 249-252.
2 3. F avunod,a Ztytb 1968, Naprijed, str. 103-104.
' 5. Motina, »Zai pravijaca za odludivanje, kontrolu davanje prijedloga in dobivanje inf

jax, Sociologija, 8. 3, str. 27-34, 1968.
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ljanje mogoce utemeljiti na eni sami zunanji motivaciji: to je denar (dohodek,
osebni dohodek). To je motivacijska podlaga taylorizma in mezdnega odnosa; vsa
dosedanja teoretska spoznanja industrijske sociologije in socialne psihologije indu-
strije, opozarjajo na to, da se mora samoupravljanje kot emancipacijski projekt
utemeljevati na intrinzi¢nih, notranjih motivacijah.* Bilo bi prav zanimivo ugoto-
viti, odkod prihaja misel o tem, da mora motivacija za samoupravljanje temeljiti
na ekonomski motivaciji (osebnem dohodku). Verjetno sta za to dva izvora: 1.
mistika dohodka kot temeljnega kamna samoupravljanja (kar pomeni pretvarjanje
¢isto ekonomske kategorije v ideolo$ko), in 2. transfer ekonomske motivacije, ki
je globoko zasidrana v fizitnem in siromas$nem delavskem razredu in vsiljevanje te
motivacije kot najvi§jega nalela vsej zaposleni populaciji. To je potemtakem del
paketa »velike koalicije«: gre za prevzemanje teorije 0 motivaciji od delavcev in
njeno vsiljevanje vsej druzbi.

Naj sklenemo: jugoslovanski projekt samoupravljanja temelji na napacnih
predpostavkah o ¢lovekovi motivaciji, in zato projekt ni niti mogel »zaZiveti« in
funkcionirati.

3. Okolje, v katerem naj bi projekt funkcioniral

Pa ¢etudi bi ne bilo resnih »konstrukcijskih napak«, ta projekt ne bi mogel
delovati v neugodnem in neustreznem okolju. Ogledali si bomo glavne sestavine
okolja: 1. ideolosko okolje, 2. ekonomsko okolje, 3. politicno okolje, 4. druzbeno
okolje in 5. kulturno okolje.

1. Ideolosko okolje

Na tem mestu moramo natanéneje opredeliti, kaj razumemo s pojmom ideolo-
§ko okolje. Jugoslovanska »samoupravna ideologija« kot meSanica idej »mladega
Marxa« (v prvi vrsti ideje zdruZenega dela in teorije odtujenosti) ter elementov
proudhonovskega in anarhisti¢nega nauka (Bakunina) je namre¢ sestavni del jugo-
slovanskega projekta in je zato ne moremo obravnavati kot element okolja. Kot
element okolja bom vzel — ¢eprav za ceno grobega poenostavljanja — tiste ideje, ki
so dedis¢ina drzavnega socializma. In kakor je ¢udno, je treba reci, da so kljub
veliki in temeljiti ideoloSki reformi v zadnjih Stirih desetletjih nekateri elementi
»dogmatskega marksizma« ostali nespremenjeni. Ti so: popolnoma odklonilno
stalis¢e do privatne lastnine, ki je bojda nezdruzljiva s socializmom in tudi samou-
pravnim socializmom in zato seveda tudi odklonilno stalis¢e do privatnega gospo-
darstva in do podjetniStva; dvoumno stali$¢e do trZnega gospodarjenja; sovraZzno
stalis¢e do kmetov; teorija o razrednem boju in delavsem razredu; uveljavitev
enopartijskega sistema in monopola partije (teorija avantgarde); sprejetje koncep-
ta diktature proletariata; vztrajno zagovarjanje demokrati¢nega centralizma v par-
tiji ipd.

Na prepihu krize je postalo oéitno, da kljub velikim spremembam na polju
ideologije nikoli nismo prebili zataranega kroga boljSeviske ideologije; nase ide-

2 e proj neko o teorijo o ivacijskih faktorjih (I. Adizes, Corporate Lifecycles, Englewood Cliffs,
N.J., 1969, str. 285-289) potem moremo sklepati, da je sodelovanje v upravljanju nujno na intrinziénih

3y ) Jeroviek, V. Rus in J. Zupanov, Kriza, blokade i perspektive, Zagreb, 1986, str.237-245.
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oloske inovacije — ki jih vsebuje zlasti Program ZKJ - so se spremenile v novo
vrsto dogmatizma. BoljSeviska ideologija ne more biti ustrezen okvir za razvoj
samoupravljanja in samoupravnega socializma.

2. Ekonomsko okolje

Ekonomsko okolje samoupravljanja je ekonomski sistem. S tem razumemo
temeljni na¢in koordinacije ekonomskih odlo¢itev. Nekatere ekonomske odloéitve
lahko koordinira tradicija (in tedaj govorimo o tradicionalnem modelu) ali pa jih
lahko koordinira trzis¢e (govorimo o trznem modelu), kadar pa ga koordinira
drzava s svojim planom, govorimo o centralno-planskem modelu.* V praksi seve-
da ni cistih modelov, tudi konkretni ekonomski sistemi so meSani sistemi, ker
vsebujejo tako elemente plana kot elemente trga. Vendar pa v vsakem konkret-
nem sistemu prevladuje eden od obeh elementov, ali planski ali trZni, zato se
bomo ukvarjali z dvema modeloma, trznim in planskim (tradicionalni model nima
v moderni druzbi nikakr$nega pomena). Kateri model je kompatibilen s samou-
pravljanjem? TrZni model (model integralnega trga, ki ne vrednoti in alocira prek
trga zgolj proizvodov, marvec tudi storitve in sploh vse proizvodne tvorce: zemljo,
delo, kapital, znanje, podjetnistvo), je s samoupravljanjem nedvomno kompatibi-
len iz dveh razlogov:

1. Trzni sistem predpostavlja in zagotavlja ekonomsko samostojnost gospo-
darskih subjektov, to pa je temeljni pogoj za samoupravljanje;

2. Samo trzno gospodarstvo zagotavlja ekonomsko u¢inkovitost — e pa samo-
upravno gospodarstvo ni uinkovito, potem samoupravljanje nima prihodnosti.

Temu nasprotni argumenti, centralno-planski model ali katerakoli druga obli-
ka drzavne ekonomije, so nezdruZljivi s samoupravljanjem prav zato, ker ne zago-
tavljajo avtonomnosti gospodarskih subjektov in ne u¢inkovitosti gospodarjenja,
kar nam nazorno dokazuje sedemdesetletna izkusnja planskega gospodarstva
v ZSSR.

Mi pa smo v zacetku leta 1970 opustili tudi samo idejo 0 samoupravnem trZznem
gospodarstvu, na centralno-planski sistem pa se nismo hoteli vrniti. Ta netrZni
model danes imenujemo dogovorna ekonomija. Toda mehanizem tega novega
sistema v praksi ni mogel delovati in smo se zato morali zatekati k drZzavni regulati-
vi; to pa seveda ni bilo ve¢ plansko reguliranje, marve¢ ad hoc oz. refleksni
intervencionizem drZave, ki je izdajala zacasne gospodarske ukrepe.* Tako se je ta
»tretji« netrzni model pokazal kot nedonos$encek, ki ni mogel preZiveti. Vrnili smo
se torej k drzavno-planskemu sistemu (bolj drZzavnemu kot planskemu) po novi
poti — po poti dogovorne ekonomije.

Naj sklenem: Ena nasih temeljnih predpostavk je bila, da naj se samoupravija-
nje razvija v netrznem okolju, pa najsi bo to plansko ali dogovorno gospodarstvo.
To pa je bila napacna predpostavka: samoupravljanje se lahko razvija samo v trz-
nem gospodarstvu.

3 0 ckonomskih modelib giej v R. Heilbroner, The Making of Economic Society, Englewood Cliffs, N. J. 1962, sir. 9.
Strnjen pregled razli¢nih mikro in makro ek kih modelov je podal J. Zup . Sociologija { samoupravijanje, druga
izdaja, Zagreb, 1987, Skolska knjiga, str, 193-214.

¥ Dober prikaz dogovorne ckonomije je podal J. Mencinger v knjigi: J. Jeroviek, V. Rus in J. Zupanov, Kriza,
blokade i perspektive, Zagreb, 1986, Globus, str. 125-139.
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3. Politi¢no okolje

Delavsko samoupravljanje je sistem demokracije v podjetju, ki zahteva tudi
demokrati¢no okolje v druzbi. Povedano drugace: samoupravljanje predpostavlja
demokrati¢en politiéni sistem. Toda mi smo iz drzavnega socializma podedovali
popolnoma nedemokrati¢en politiéni sistem, ki smo ga poskusali sicer demokrati-
zirati, vendar pa so $e po Stiridesetih letih politi¢nih reform poglavitne znacilnosti
totalitarnega sistema ostale nespremenjene.

Ne bom opisoval tega nasega enopartijskega sistema, saj je vsem dobro znan.
Poskusal pa bom predoditi njegovo teoretiéno — ideolosko paradigmo, ki jo bom
nato prevedel v jezik sistemske teorije, in v razmerju do te paradigme oceniti
poglavitne spremembe v politiénem sistemu, pa tudi stanje, v katerem smo danes.

Za teoreti¢no-ideolosko paradigmo lahko vzamemo Stalinov model diktature
proletariata: to je stroj, v katerem je motor (gibalo) partija, drzavne in politi¢ne
organizacije pa so transmisije, prek katerih motor poganja inertne mnoZzice.*
V jeziku sistemske teorije to pomeni: enostrankarski sistem je sestavljen iz uprav-
nega podsistema (drzavno-partijski center) in podrejenih izvr$nih podsistemov
(kot so na primer ekonomija, tehnologija, druzbene institucije, ideologija itd). Vse
komunikacijske in regulacijske vezi med podsistemi potekajo prek drZavno-partij-
skega centra. V sistemu je stroga hierarhija: izvrSilni podsistemi nimajo nikakrSne
avtonomije, marveé so strogo podrejeni drzavno-partijskemu centru.

Od leta 1952 do danes se je zgodilo veliko sprememb v politiénem sistemu: od
uvedbe zbora proizvajalcev do delegatskega sistema. Sistem se je pomembno libe-
raliziral. Ali pa se je zares spremenila tudi njegova temeljna paradigmna?

Edina sprememba znotraj te paradigme je teritorialna decentralizacija sistema.
To pa pomeni, da paradigma ne deluje ve¢ na zvezni ravni: sistem je decentralizi-
ran na $est republik in dve pokrajini — toda temeljna paradigma je ohranjena na
republidki in do nedavna tudi na pokrajinski ravni. Medtem ko imamo na zvezni
ravni opraviti z nekaks$no bizarno obliko politi¢nega pluralizma (pluralizem polito-
kratskih elit), pa je na ravni republik ohranjen enostrankarski sistem. To pa pome-
ni, da se politiéni sistem po svojih poglavitnih dolo¢nicah ni spremenil. Poskus, da
bi paradigmo spremenili z uvajanjem neposrednih povezav med izvrinimi podsi-
stemi (uvajanje sisov), se je sprevrgel v farso: sisi so se spremenili v paradrzavne
institucije. Celo nekatere ideoloske dolodilnice se niso spremenile.

1. ge naprej ni sprejet politiéni pluralizem — v najboljSem primeru gre za
pristajanje na nestrankarski pluralizem, ki ga ne poznajo nikjer na svetu, in se tudi
ne ve, kaj pravzaprav pomeni;

2. Se vedno velja teza, da je samoupravljanje oblika diktature proletariata, kar
je contradictio in adiecto;

3. Nespremenjeno je tudi nacelo demokrati¢nega centralizma v partiji.

4. Druzbeno okolje
Z druzbenim okoljem razumemo oporo, ki jo ima samoupravljanje v doloenih

druzbenih skupinah. Nas sistem samoupravljanja se opira na dve druzbeni skupini:
a. Na politi¢no birokracijo, ki je demiurg jugoslovanskega sistema samouprav-

% Obiimeje o leninistino-stalinisticni teoriji diktature proletariata glej v J. V. Staljin, Pitanje lenjinizma, Zagreb,
1981, Biblioteka »Pitanja«, str. 125-155.
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ljanja (uvedla ga je z dekretom od zgoraj); je avtor samoupravnega projekta, je
animator, zasCitnik in arbiter samoupravljanja;

b. Na tradicionalni delavski razred, ki dela v okviru klasi¢nih tehnologij. To je
delavski razred iz 19. stoletja, ni nosilec moderne proizvodnje v &asu elektronike
in informatike.

Samoupravni projekt temelji na koaliciji med tema dvema skupinama, v okviru
katerih polititna birokracija zagotavlja delavskemu razredu zaposlitev (lastnino
nad delovnim mestom), dolo¢en, pa &eprav minimalen osebni dohodek in svobo-
do, da v podjetju slabo dela ali pa lenari. Toda fizi¢ni delavski razred v vlogi
zgodovinskega delavskega razreda zagotavlja eliti politiéno legitimnost in proste
roke pri upravljanju z druzbo po lastni volji.”

Ta koalicija je znatilna za vse realsocialistine drZzave in pomeni druZbeni
temelj etatizma. Sprega med konservativnimi politiki in konservativnimi delavci
oziroma nedelavci pomeni ogromno protireformsko silo.

Samoupravljanje pa se seveda lahko razvija tudi tako, da se opira na »novi
delavski razred« oziroma na nosilce nove proizvodnje, kar so delavci iz novih
industrij ter tehni¢na inteligenca. Potemtakem je zmotna predpostavka, da lahko
samoupravljanje temelji samo na delavskem razredu iz minulega stoletja. Tak$no
samoupravljanje tudi nima ustrezne socialne podlage, medtem ko jo etatizem $e
kako ima.

5. Kulturno okolje

Samo na kratko se bom zadrZal Se pri eni zvrsti okolja — to je kulturno okolje.
Ker je to podrogje slabo raziskano (dela, kot je npr. disertacija Dunje Rihtman-
Augustin,* so redka), se lahko s kulturnim okoljem ukvarjam samo obrobno, kar
pomeni, da bom v kulturi okolja izpostavil samo dva kompleksa: politiéno kulturo
in societalni vrednostni sistem.

Uspesno delovanje samoupravljanja kot demokrati¢nega socialnega in politié-
nega procesa zahteva visoko stopnjo politi¢ne kulture: kulturo dialoga in strpnost
do druga¢nih miljenj; racionalno razpravo namesto ¢ustvenih izbruhov in — kaj bi
Se naSteval! Kaksna je torej politiéna kultura v jugoslovanski druzbi? Poglejte
samo najnovejSe politi¢ne prepire in medijsko vojno: kaZe se popolna odsotnost
politiéne kulture. Bistvena znacilnost naSe polititne kulture je avtoritarnost in
nestrpnost, s ¢emer se sreCujemo tudi v podjetjih (avtoritarnost direktorjev in
managementa) in v $irsi druzbi.

Odkod izvira avtoritarna polititna kultura? Predvsem je podedovana iz prejs-
nje druzbe:

1. Vse poglavitne druZbene institucije v dosedanji druZbi so bile avtoritarne:
druZina (diktatura druZinskega oleta), podjetja (avtoritarni paternalizem ali &isti
avtokratizem managementa), drzavna skupnost (policijska drZava);

2. Obtasna raziskovanja z uporabo F-lestvice pokaZejo, da je avtoritarni tip

*! Teorijo o sveliki koaliciji« v Jugoslaviji je prvikrat formuliral J. Zupanov v Hanku »Znanje, drustveni sistem
i klasni' interes«, Nafe teme, $1. 7-8, 1983, str. 1048-1054. To temo razvija tudi v 3tudiji »Radnicka kiasa i druftvena
bil v knjigi Sociologija i upravijanje, druga dopolnj wda;nbpebl987$kokhh;vwl”—l$6
* D, Rih Augustin, Ek ke vrijed rijentacije i modeli odlucivanja tradicijskog
skog sustava, doktorska dixﬂsu‘ja. Ljubljana, 1976, FSPN.
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osebnosti v Jugoslaviji mnogo jasneje izraZzen kot v zahodnih drZavah, zlasti
v Ameriki.*

Vendar pa avtoritarnost ni zgolj posledica avtoritarne vzgoje, marve tudi
proizvod ¢lovekove Zivljenjske izkus$nje v avtoritarnem sistemu. Enostrankarski
politiéni sistem temelji na avtoritarnosti. Avtoritarnost potemtakem ni zgolj nasa
zgodovinska dedi$¢ina, marve¢ tudi proizvod naSega politicnega sistema, ki jo
producira in reproducira.

Lahko bi domnevali, da sistem delavskega samoupravljanja sam po sebi proiz-
vaja demokrati¢no politi¢no kulturo, se pravi, da proizvaja »boljSe ljudi«. Pa ste
opazili tak$en ucinek? Jaz ga nisem. Skratka, pri¢akovanje, da se bo samo-
upravljanje razcvetelo v avtoritarni politiéni kulturi, je prav toliko realno kot
pri¢akovati, da bo na saharskem pesku rasla pSenica!

Naslednji kulturni kompleks, ki ga tu omenjam, je komleks societalnih vrednot.
Iz kompleksa societalnih vrednot izpostavljam samo eno: radikalni egalitarizem ali,
preprosteje povedano — uravnilovko. Gre za cel sindrom kolektivnih stalis¢, ki sem
jih obravnaval v znani razpravi »Egalitarizem in industrializem«,* kjer sem oznace-
val uravnilovko kot zavoro industrializma in industrijske modernizacije druzbe. Tu
bom poskusal na kratko opredeliti uravnilovko kot zavoro samoupravljanja.

Prvi¢ uravnilovka neposredno negativno ulinkuje na samoupravljanje; je
sovraznik vsake individualne ustvarjalnosti, tudi podjetni$tva. Ker pa je sodelova-
nje v samoupravnem procesu Ze po definiciji preizkusena ustvarjalna dejavnost, je
uravnilovka neposredna ovira samoupravljanju.

Govorimo pa lahko tudi o posrednih uéinkih. Filozofija uravnilovke je namre¢
v samem korenu drZzavnega gospodarstva (jemanje uéinkovitim in dajanje neuéin-
kovitim), pa tudi v temelju koalicije med politi¢no birokracijo in fizi¢nim delav-
stvom. Obstaja dvotirna komunikacija, v kateri delavci sprejemajo uradno ideolo-
gijo, poltokratska elita pa pristaja na njihovo filozofijo uravnilovke.

Zanimivo pa je, da v manualnem delavstvu naletimo tako na avtoritarnost
{Lipset: Working Class Authoritarianism)*! kot tudi na uravnilovko. Taksna kom-
binacija bi bila, e bi jo prenesli na socialno strukturo, videti tako: iz podnoZja
neizdiferencirane mnoZice se dviga tanek lijak — elita. V okviru Ze nakazane social-
ne strukture, ki je idealna struktura za oba partnerja velike koalicije — posebno pa
za politiéno birokracijo — ni prostora za samoupravljanje v modernem pomenu
besede.

Naj sklenemo: Neizogiben uinek uravnilovke je ta, da krepi etatizem v gospo-
darstvu in politiki, etatizem pa ni naklonjen razvoju samoupravljanja.

Namesto sklepa

1z doslej$nje analize, ki ji pritrjuje tudi zgodovinska jugoslovanska izkusnja,
moremo sklepati, da samoupravni socializem kot »tretji« model nima nikakrSnih

* .Pri nas je Stevilo razisk i i dokaj sk vendar pa so nek: imive in p bne. Ena od
takih je raziskava Rota in Havelke med udenci gi ije in industrijske fole v Beogradu in Kraguj (1973)... Tako sta
3 to lestvico (1. F-lestvico) ugotovila zelo visoko stopajo avtori i. V cel vzorcu je povpredje 4,61 (teoretski

maksimum je 7,00), vendar je pri lencih industrijskih Sol $¢ vi$ji, med najvisjimi v svetu (5,05). Celo pri dekletih
industrijskih 3ol ugotavlj najvetje povpredje, ki je bilo doslej ugotovijeno v literaturi (5,30)« — Bora Kuzmanovié,
»Probl, ivacionih pravijanja« (doktorska di ija), Beograd, 1987, str. 358. ..
% Clanek je uvriden v drugo izdajo knjige Sociologija i samoupravijanje, Zagreb, 1987, Skolska knjiga, str. 26-85.
31 §.M. Lipset, Political Man, Garden City, N. Y., 1963, Doubleday, chap. 4.
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moZnosti. Skratka: »tertium non datur«.” Vendar pa bi bilo napa¢no, & bi na tej
podiagi sklepali, da je treba skupaj z nekim utopi¢nim projektom zavredi tudi
samo idejo samoupravljanja v Jugoslaviji, kot to poéne pariski profesor Albert
Meister v svojem zajedljivem pamfletu » Pour en finir avec I'autogestion Yougosla-
ve«.” Samoupravljanje je kot emancipacijska ideja in civilizacijski dosezek realno
povsem mozen, te morda ne v Jugoslaviji, pa v drugih razvitejsih drzavah, kjer Ze
danes obstajajo ekonomsko utinkovita samoupravna podjetja — predvsem kot
kooperative — in kjer so realno uveljavljene razli¢ne oblike in stopnje delavske
participacije in participativnega managementa.* Da pa bi moglo samoupravljanje
dejansko funkcionirati, bi ga morali ponovno opredeliti kot sistem industrijske
demokracije, ki je ni mogo¢e zamenjevati z demokrati¢nim politiénim sistemom na
ravni globalne druzbe. Industrijska demokracija prakti¢no pomeni: prvi€, samou-
pravljanje avtonomnih delovnih skupin v delovnem procesu; drugi¢, participacijo
v vseh delih delovnega procesa v podjetju, tako pri konsultiranju delavcev pri
sprejemanju odlocitev kakor tudi — in predvsem — pri procesu nadzora nad izvaja-
njem poslovnih odlocitev in njihovimi rezultati. Potrebno je zagotoviti resniéno in
popolno informiranost, ne pa le formalno glasovanje o odloitvah, ki so praktiéno
Ze sprejete na kak3nem drugem mestu; tretji¢, participacija in nadzor nista edini
sestavini industrijske demokracije: njun sestavni del so avtonomni delavski sindi-
kati in kolektivne pogodbe med lastniki in managementom na eni strani, in sindi-
katom na drugi.

Konec nekega utopi¢nega projekta ne bi smel biti tudi konec samoupravljanja.
Ce bi se to zgodilo, bi se zgodil usoden civilizacijski korak nazaj.

% Ko govori o stretj delu«, R. Dahrendorf pravi: »$ tretjo potjo oziroma s srednjo potjo med socializmom in
liberali lahko eksperimentirajo na Zabodu, kjer si lahko dovolijo komplicirane igre. Tega pa ne morejo delati drZave,
pred katerimi stoji Sevanje najbolj ¢l ih probl . (Intervju v milanski Panorami, cit. po Vjesniku 23. 10.
1989.) :

* A.Meister, »Pour en finir avec I'autogestion yougosk Autogestions, 1981, 3t. 6, str. 255-257.

M 3. Prasnikar, Delavska participacija in upravijanje v defelah v razvoju, Ljubljana, 1989, Komunist, 173 str. Kot
zp primer uspednosti p ga podjetja vidi T. Petrin v »Mondragon: Dokaz, da je podjetniitvo mogode in

Zeljeno tudi v P i . Nafi razgledi, 26. junij 1986.
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VLADIMIR GOATI* UDK 32.011.5

Politi¢ni pluralizem in volitve

O politiénem pluralizmu lahko govorimo, kadar znotraj politi¢nega sistema
obstaja: 1. ve¢ samostojnih politi¢nih subjektov (organizacij), ki izraZajo: 2. razli¢-
ne interese, stalid¢a, programe in opredelitve glede politi¢ne organizacije druzbe
in, kadar 3. imajo ali ho&ejo pridobiti vpliv na politi¢no odlo¢anje. Taksna oprede-
litev predpostavlja, da je dejavnost subjektov legalna ali vsaj dejansko sprejeta (gl.
A Bibi¢ 1989, 23). Ce ta predpostavka ni izpolnjena, lahko govorimo o ilegalnem
polititnem boju, o ilegalni dejavnosti itd., ne pa o politiénem pluralizmu. Pluralni
politiéni proces se torej dogaja med ve¢ samostojnimi akterji, med katerimi nastaja
nekak$no tekmovanje. Obstoj tekmovanja, »programiranega konflikta«, je tisto,
kar poleg Stevila akterjev lotuje pluralistiéni sistem od monisti¢nega. Zato R. Dahl
govori o konfliktnem pluralizmu (1970, 80). Po svoji vsebini ustreza delitev na
pluralisti¢ni in monisti¢ni sistem delitvi na politi¢ni sistem z opozicijo in brez nje.

V nadi drZavi in v drzavah realnega socializma se politi¢na pluralizacija giblje
v smeri omejevanja, v daljSem ¢asovnem obdobju pa tudi k ukinitvi politiénega
monopola. V pluralisti¢nih okolii¢inah dobi posameznik mozZnost, da se zoperstavi
nosilcem politine moéi. »Ko se posameznik zdruZuje z drugimi ljudmi, ki imajo
podobne interese, postaja sposobnejsi za to, da se zoperstavi mo¢i, kot pa, ¢e bi se
moral z njo spopadati sam.« (K. Leowenstein 1957, 344) Pravica do polititnega
zdruZevanja, ki je imanentna politiénemu pluralizmu, je »nujna garancija zoper
tiranijo vedine« (A. de Tocqueville 1967, 197).

Politi¢ni pluralizem v svoji razviti obliki ne predpostavlja samo, da bodo imeli
avtonomni subjekti moZnost za delovanje, ampak tudi, da bodo enakopravni (po
zakonu). Kadar so veljavna pravila politi¢ne igre enaka za vse, govorimo pravza-
prav o sistemu predstavniSke demokracije. Izkusnja tega sistema kaZe, da so v kon-
kurenénem politiénem boju stranke mocnejSe od vseh drugih oblik politi¢nega
organiziranja. »ZdruZenja drZavljanov«, »volilne zveze« in »politi¢ni odbori« — se
pravi zdruZenja, ki so pred dvema stoletjema nastala v ZDA in Franciji vzporedno
z razvojem parlamentarizma — so se dokaj neopazno spremenili v politicne stranke.
Politi¢na skupina, ki se hote udeleZevati strankarsko artikuliranega procesa, se
mora preobraziti v stranko — zato, dobi podobo in obliko stranke tudi organizacija,
ki si tega izrecno ne Zeli (na primer, zeleni v ZR Nemciji). Iz tega seveda ne sledi, da
morajo politi¢ne skupine nujno prerasti v stranke; do tega pride samo, &e in kadar
poskusajo priti na oblast. Ce pa Zelijo samo od »zunaj« vplivati na oblast, takine
preobrazbe pravzaprav ne potrebujejo. V tem primeru gre za »skupine pritiska«, ki,
kakor pise V. O. Key, »zapolnjujejo praznino politi¢nega sistema« (1967, 130). Te
skupine niso samo konkurenca, ampak tudi funkcionalna dopolnitev politi¢nih
strank. Akterji pluralistinega politiénega procesa so potemtakem poleg strank in
skupin pritiska tudi interesne skupine (kot potencialne skupine pritiska). Zato je
napaé&no izenadevati politiéni pluralizem z ve¢strankarskim sistemom. Enega izmed
vzrokov za nastanek strank v pogojih predstavniske demokracije je R. Dahl takole
pojasnil: »Stranke so nujne zato, ker jih pretendent na volilno funkcijo, kadar
odkrije njihove prednosti (kot na primer Jefferson pred ¢asom in v Casu svojega

* Dr. Viadimir Goatis, raziskovalec v Indtitutu za druZbene vede v Beogradu

1400



predsednikovanja) ustanovi, ¢e jih ni, e pa so, jih ovekovetuje . . . Zato velja, da
morajo tedaj, kadar ima en predstavnik stranko, tudi njegovi oponenti priti do
nje.« (1970, 74) Univerzalnost strank izhaja potemtakem iz strukturnih in funkei-
onalnih zahtev konkuren¢nega boja, ne pa iz kak$nega »strankarskega duha«, kot
so verjeli kritiki strank pred dvema stoletjema.

Do izbruha politi¢nega plularizma je pri nas prilo zlasti v zadnjih dveh letih, in
ta izbruh je v najglobljem nasprotju z monisti¢no bitjo veljavnega politi¢nega
sistema, skupaj z njegovimi temeljnimi institucijami in integrativnimi idejami, kot
so diktatura proletariata, razredni boj, vodilna vloga partije itd. Poskus, da bi te
koncepte in ideje z takti¢nih razlogov »omeh¢ali«, »od znotraj pluralizirali«, nujno
pelje v ideoloski sinkretizem in umetno zdruZevanje protislovnih elementov. Ker ti
elementi izraZajo interese razli¢nih druzbenih sil, se ideolo$ka nedoslednost iztece
v politi¢ne napetosti in konflikte. Prav s tak$no teZavo se srecuje tudi jugoslovan-
ska znanstvena skupnost. Druzbena dogajanja, ki so doprinesla k zlomu monistié-
ne paradigme, so sproZila tudi pojav »alternativnega kandidata za paradigmo«
(T. Kun 1974, 204), ki se kaZe kot Se ne dovolj artikulirana pluralistiéna paradig-
ma. Njene oporne tocke so: citoyen, demokrati¢ne volitve, podpora veéine, prav-
na drzava, delitev oblasti. Obdobja, ko se spreminjajo paradigme, veljajo v znan-
stveni skupnosti za obdobja, ko vlada zmeda, kajti poleg pripadnikov znanstvene
skupnosti, ki vztrajno branijo staro paradigmo, ki jo je Zivljenje demantiralo (po
Kunu lahko to obdobje traja celo generacijo), obstajajo tudi poskusi in primeri
popolnega preobraZanja in primeri nepopolnega konvertitstva. V tem zadnem
primeru avtorji pravzaprav nezavedno $e naprej uporabljajo med seboj nasprotu-
joce si koncepte iz obeh paradigem (na primer diktatura proletariata in demokra-
titne volitve, vodilna vloga partije in pravna drZava, avantgarda in civilna druzba
itd.). Tedaj postane smisel razlag in prizadevanj nejasen, znanstvena skupnost se
izCrpava v semanti¢nih prepirih, njen spoznavni u¢inek pa je zanemarljiv.

Jugoslovanski »pluralisti¢ni Sok« se kaZe predvsem v hitrem nastajanju desetin
avtonomnih politi¢nih subjektov (politi¢nih zvez, zdruZenj in gibanj) v Sloveniji in
na Hrvaskem. Gre za polititne organizacije s svojimi posebnimi cilji, organizacijo
in ¢lanstvom. Povsem zanesljivo je, da bodo nekatere izmed njih poskusale osvojiti
ali pa vsaj deliti oblast in zato lahko govorimo o politi¢nih strankah v obi¢ajnem
pomenu (V. Goati 1984, 44). To potrjuje tudi podatek, da so se politiéna zdruZenja
v Sloveniji takoj po ustanovitvi vklju¢ila v kampanjo za volitve predstavnika te
republike v predsedstvu SFRIJ. ZdruZenja bodo vsekakor poskusala kandidirati
svoje ¢lane, ¢e bo in ko bo priSlo do demokratizacije volilnega postopka. O Zelji
teh organizacij, da bi se neposredno vkljudile v volilno tekmo, pri¢a poziv predsed-
nika Socialdemokratske zveze Slovenije, ki ga je 25. 6. 1989 naslovil vsem »alter-
nativeem«, naj se zdruZijo za prihodnje volitve (Borba, 26. 6. 1989).

Ceprav gre za popolnoma nove organizacije, ki doslej niso imele ¢asa, da bi
podrobno artikulirale svoje programe, pa Ze povrien vpogled v njihove ustanovi-
tvene dokumente ne dopus¢a nobenega dvoma o tem, da gre za organizacije, ki so
bistveno razli¢ne od ZKJ. Socialdemokratska zveza Slovenije in Slovenska demo-
krati¢na zveza, na primer, izrecno teZita k parlamentarni demokraciji (programske
dokumente novonastalih zvez je objavila Borba 8. 6. 1989). Obe omenjeni zvezi
kakor tudi Hrvatska liberalna zveza izrazajo Zeljo po pristopu k Evropski gospo-
darski skupnosti, kar ima glede na znane pogoje za pristop k tej integracijski tvorbi
povsem jasen ideoloskopoliti¢ni pomen.

Pluralizacija politicnega Zivljenja pri nas se ne kaZe samo v nastajanju novih
zvez, temve¢ tudi v njenem vstopu v Se do nedavna hermeti¢no zaprt politiéni
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prostor organizacij in zdruZenj, katerih izvirni cilji so predvsem ali izklju¢no
profesionalni. Mislimo na pisateljska in prevajalska drustva, na zdruZenja znan-
stvenih delavcev in umetnikov. Ta zdruZenja podiljajo v svet jasna politi¢na spo-
rocila in iS¢ejo podporo v najsirsi druZbeni javnosti. Pluralizacija se, nazadnje,
kaZe tudi v popolnoma avtonomnem delovanju republiskih delov sicer norma-
tivno enotnih jugoslovanskih organizacij, predvsem ZK, pa tudi sindikata, Zve-
ze borcev, SZDL in ZSM.

Politi¢ni pluralizem pri nas je pljusknil prek obstojeCih institucionalnih kana-
lov in se prelil &ez ustaljeno strugo nalega, v bistvu monisti¢nega politicnega
sistema. Tako se je z vso ostrino in nujnostjo zastavilo vprasanje legalizacije
pluralizma. Legalizacija ne omeni samo zasite pravic avtonomnih organizacij
pred mozZno represivno reakcijo posestnikov modi, temve¢ pomeni tudi natan¢-
nejSe dolocanje in s tem tudi omejevanje svobode avtonomnih organizacij. Ker
pravne regulacije doslej ni bilo, je dejanski status samostojnih politi¢nih zdru-
Zenj prepuséen dobrohotnosti politicnega dejavnika v posameznih republikah.
Odvisna pa je tudi od spremenljivega razmerja sil znotraj vodilnega jedra, od
anticipiranih reakcij itd. Plod takSnega stanja je negotovost in popolna nepred-
vidljivost dejanj udeleZencev v pluralnem politicnem procesu. Ne delu je plura-
lizem brez jasnih pravil igre, nekakina oblika »nevrotiziranega pluralizma«
(»divji pluralizem« — V. Vasovi¢), ki je potencialno zelo eksploziven. Ni dvoma,
da bi bilo potrebno okvir delovanja samostojnih politi¢nih organizacij ¢imprej
definirati, in sicer enotno na vsem jugoslovanskem prostoru, ker nekatere avto-
nomne organizacije, na primer UJDI, Ze delujejo po vsej drzavi.

Ena od najbolj ocitnih znacilnosti politinega Zivljenja pri nas je mocno
nasprotje med verbalnim sprejemanjem politiénega pluralizma in vztrajanjem
pri monisti¢nih institucionalnih odloditvah in praksi. Pod pritiskom dogodkov je
uradna politika opustila prejsnje, izrazito odklonilno in sovrazno stalis¢e do
politiénega pluralizma. Najostrej$i nasprotniki politiénega pluralizma so se v pri-
blizno letu dni spremenili v njegove zagovornike, tako da bi lahko rekli, da pri
nas danes politi¢ni pluralizem nima nasprotnikov. Vendar pa gre samo za ver-
balno, ne pa za dejansko sprejemanje pluralistiéne opcije. Ko protipluralisti
samo nacelno pristajajo na politi¢ni pluralizem, v resnici zavracajo ali jemljejo
smisel temeljnim elementom, iz katerih je sestavljen: legaliziranje pravice do
avtonomnega politiénega organiziranja, moZnost drzavljanov, da se na svobod-
nih volitvah opredeljujejo med ve¢ moZnimi kandidati in trdno povezovanje
pravice do izvajanja polititne oblasti s stopnjo podpore, dobljene na obcasnih
demokrati¢nih volitvah. Potemtakem bi lahko rekli, da usodna razprava
o demokrati¢ni preobrazbi Jugoslavije ne poteka ve¢ kot diskusija pro et contra
polititnmu pluralizmu, temve¢ o pomenu pluralizma in njegovih prakti¢nopoli-
tiénih implikacijah. Kakor vidimo, so torej volitve temeljna institucija v plurali-
stiénih politiénih sistemih, zato si bomo ogledali nekatere latentne in manifestne
funkcije volitev.

Volitve so stara institucija, toda splo§nost volitev kot sredstva politi¢ne partici-
pacije, pri katerih sodeluje velik del prebivalstva, so v zahodni Evropi pridobitev
19. stoletja. Ceprav je vloga volitev, objektivno gledano, predvsem selekcija poli-
ticnih predstavnikov, pa le manjsi del politicno osves¢ene populacije razume, kar
dokazujejo bogata spoznanja volilne sociologije, da je to njihov primarni cilj. Za
vedino posameznikov je »funkcija volitev emocionalna ali, drugace re¢eno, pome-
ni izraz privrzenosti (alegiance mainteining)« (R. Rose, H. Mossawir 1967, 178).
Vloga volilnega sistema je, kot piSeta J. Cotteret in E. Claude, da »dopusti bolj ali
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manj svobodno komunikacijo med vladajo¢imi in vladanimi« (1970, 111). Zato
lahko trdimo, da je volilni sistem osrednji Zivec polititnega sistema.

Demokrati¢ne volitve so danes nujna podlaga legitimitete nosilcev politiéne
moti. O demokrati¢nih volitvah tu govorimo kot o nujni, ne pa tudi zadostni podlagi
za legitimnost zato, ker mora politi¢ni sistem, &e hoe obdrZati legitimnost, v dalj-
Sem Casovnem razdobju dokazati tudi sposobnost, da na ustrezni ravni zadovoljuje
ekonomske in druge potrebe svojih drzavijanov. O pomenu dosezkov (achevement)
za ohranjanje politi¢nega sistema dobro pri¢a primer ZR Nemdije po drugi svetovni
vojni. Hkrati z zaprepa$tujoto ekonomsko obnovo je v tej drzavi, kot kaZejo
rezultati zaporednih parlamentarnih volitev, upadalo $tevilo volilcev za stranke, ki
so kazale simpatije za bivsi nacionalsocialisti¢ni reZim. Primer te, pa tudi nekaterih
drugih drZav predstavnifke demokracije med obema vojnama pa kaze, da ekonom-
skizlom (velika ekonomska kriza 1929-1933) lahko pripelje do kolapsa demokrati¢-
nega rezima ali pa ga vsaj temeljito zamaje. Zato se nam zdi toéna Laswellova teza,
ki pravi: »Ohranjanje elite krepi preudarna kombinacija uéinkovitosti in sprejemlji-
vosti. Nevarno je Zrtvovati spejemljivost za uginkovitost; in nevarno je dopustiti, da
trenutne teZnje po sprejemljivosti zameglijo dolgoro¢ne nevarnosti, ki se utegnejo
pojaviti zaradi razli¢nih oblik neuéinkovitosti.« (1971, 85)

Kadar govorimo o nasi druzbi, ni mogoce legitimitete kar v neskonénost érpati iz
»slavne preteklosti« in tudi ne iz obljub o bodo&i blaginji, Se zlasti, ker vsakdanje
Zivljenje Ze desetletja postavlja te obljube na laz. Poleg tega prihajajo v Zivljenje
nove generacijske kohorte, katerim je slavna preteklost vedno manj zadostna
podlaga legitimacije. Ne glede na to, kaj mislijo nosilci politi¢nih pooblastil, velja,
da »lahko neko nacelo legitimizira sistem samo tedaj, ko med vladajo&imi in
vladanimi ostaja vsaj minimalen konsenz v pogledu resni¢nosti tega nacela«
(M. Vajda 1983, 300). V taksnih razmerah postajajo demokrati¢ne volitve kot eno
splosno sprejetih nacel legitimnosti vse bolj pomembne; pomanjkljivosti v volilnem
postopku krnijo legitimnost celotnega reda. Zaradi teh pomanjkljivosti izvoljeni
nimajo pri volivcih zadostnega zaupanja in zato Se zlasti v kriznih druZbenih razme-
rah ne morejo delovati kot njihovi avtenti¢ni predstavniki. To ugotovitev sta pri nas
vletu 1987 prepricljivo potrdila dva dogodka: dolgotrajna stavka labinskih rudarjev
in ljudsko zborovanje na Kosovem Polju. Poleg razlik v vzrokih in ciljih imata ta dva
dogodka nekaj skupnega: njuni akterji (delavci, ljudstvo) niso imeli zaupanja v paj-
¢evinasto mreZo obstojecih politi¢nih institucij in so se raje zatekli k neposredni
izvolitvi svojih predstavnikov, ki jim zaupajo. V mnogo bolj drasti¢ni obliki se je isto
ponovilo poleti in jeseni 1988, ko so se dogajali mnoZi¢ni protestni zbori, ki se jih je
udeleZevala skoraj polovica polnoletnega prebivalstva SR Srbije. Tudi v tem prime-
ru so praviloma obsli formalne instuticije sistema, ker pa¢ niso zaupali vanje. In tako
smo pri poglavitnem vprasanju, pri vprasanju zaupanja, vgrajenega v sam temelj
demokracije. Brez zaupanja v veljavne institucije in v vodilni sloj se ne more noben
politiéni sistem uspesno sooéati z izzivi. Nezadostno zaupanije (ali sploh nikakr$no)
je potrebno kompenzirati s presezkom prisile, ali pa se razkrije kot neu¢inkovitost
in anemi¢nost vsega sistema. To vprasanje se pri nas zastavlja z vso dramatiénostjo,
zakaj brez zaupanja ni mogote mobilizirati milijonskih mnoZic, kar pa je predpogoj
- in to poudarjam — demokrati¢nega izhoda z krize. Ko opozarjamo na pomen
zaupanja, opozarjamo na pri nas zanemarjen »osebni dejavnik« v politiki. W. Hen-
nis po naSem mnenju upraviceno opozarja: »Osebno spostovanje osebnosti ali vsaj
dela te osebnosti je nujno, e naj Eloveski um neko vladavino Steje za legitimno.
legitimnoti ni, pomeni, da je osebnost prezrta in brez dostojanstva.« (1984, 61)
Spostovanje ali nespoStovanje osebnosti se pokaZe samo na demokratiénih voli-
tvah!
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Obstoj demokrati¢nih volitev izpolni tudi ¢lovesko postrebo drZavljanov po
tem, da jih politi¢ni sistem, v katerem polititno delujejo, uposteva. Samo drzav-
ljan, ki ima vse volilne pravice, se pouti soudeleZenega v konstituiranju oblasti, ki
je tako vsaj v minimalni meri odvisna od njegove opredelitve. V taki situaciji
drzavljan praviloma tudi vrata izkazano zaupanje. Zveza med demokrati¢nimi
volitvami in zaupanjem v politiéne institucije postaja (kljub velikim odporom)
v drzavah realnega socializma postopno del uradne zavesti. In hkrati s tem stopa
na dnevni red tudi demokratiéna preobrazba volilnega sistema, kar je bistveni del
sovjetske perestrojke. V resoluciji XIX. vsezvezne konference KP SZ (28. junij-1.
julij 1988) je poudarjeno: »Za obnovo avtoritete in vpliva sovjetov je potrebno
vsebinsko obnoviti volilni sistem. Ko konferenca pozitivno ocenjuje vse izkusnje,
ki so bile zbrane po XXVII. kongresu KP SZ, meni, da je nujno kreniti naprej, in
sicer tako, da se zagotovi neomejeno kandidiranje, Siroko in svobodno pretresanje
kandidatur, uveljavljanje vecjega $tevila kandidatov na listi kot je mandatov, stro-
go spostovanje demokratiénega postopka volitev in dolZnost poslancev, da poro¢a-
jo o svojem delu, kakor tudi moZnost, da so odpoklicani.«

Funkcija volitev, kakor realistiéno ugotavlja G. Sartori, »ni v tem, da naredijo
demokracijo bolj demokrati¢no, temve¢ v tem, da jo naredijo mozZno. V trenutku,
ko pristanemo na to, da so volitve potrebne, Ze tudi minimiziramo demokracijo,
ker razumemo, da sistem ne more delovati sam po sebi. Potemtakem je jasno, da
je smisel volitev v tem, da selekcionirajo vodstvo, ne pa, da maksimalizirajo demo-
kracijo.« (1965, 108) Omenjeni pisec toéno opaZa, da ljudstvo z volitvami oprede-
luje nosilce politiénega polnomodja, toda institucija volitev ima, kot bog Janus, ve¢
obrazov: obtasne volitve so hkrati tudi izraz sistemati¢nega nezaupanja do oblast-
nikov. Ce izigrajo zaupanje, &e zlorabijo polititno moé, kar je — zgodovinsko
gledano — prej pravilo kot iziema, jim volilci odvzamejo moZnost ponovne izvolitve
in svoje zaupanje izkaZejo drugim posameznikom. S tem volitve, ¢e izpolnjujejo
pogoje, o katerih bo $e govor, dajejo volilcem moZnost (ki je na kaZe absolutizira-
ti, pa tudi minimizirati ne), da vplivajo na obnavljanje in spremembo viadajote
skupine v druzbi.

Volitve dejansko dajejo ljudstvu mo&, na kar je opozoril Ze G.S. Mill, ko je
celo poudarjal, »da je to mo¢ nad vsemi drugimi«. Ce pa gledamo realisti¢no,
lahko re¢emo, da ljudstvo z volitvami dobi mo¢, s katero lahko vsaj v doloéeni
meri omejuje vladajoco elito, v nekaterih okolis¢inah pa jo lahko celo zamenja.
T. Parsons je oporekal sodobnim hierarhi¢nim teorijam mo¢i, ki izhajajo iz premi-
se, da je koli¢ina mo&i v druzbi fiksna, in da kar en udelezenec dobi, drugi neizbeZ-
no izgubi; pri tem je poudarjal pomen volitev: »Voliti pomeni izvajati mo¢.« (1969,
338) Ko drzavljani sodelujejo pri volitvah, »proizvajajo« mo&, ki na ta nacin prene-
ha biti privilegij nadrejene elite. Poudarjanje pomena volitev in okoli§tina, da je
elita plod volitev, je daljnoseZno vplivala na Parsonsovo, sicer pogosto zanikovano
pojmovanije politi¢ne moéi. Na podlagi zgoraj omenjene premise namret a priori
definira mo¢ kot legitimno. Tudi R. Dahl v svoji teoriji o poliarhiji pripisuje kljuéni
pomen volitvam, prek katerih ljudje zagotavljajo svojo mo¢ in drZijo na uzdah
nosilce finanénih interesov (1971).

V demokrati¢nih drzavah se z volitvami dolo¢a sestava suverenih teles, volilni
zakon pa je pomembnejsi od drugih zakonov zato, ker dolo¢a, kateri ljudje bodo
sprejemali nove zakone. To je vsekakor uposteval Ze Montesquieu, ko je pred ve¢
kot dvema stoletjema zapisal: »Ljudstvo je v demokraciji v dolofenem smislu
monarh, v drugem pomenu pa podanik. Monarh je lahko samo s svojimi volitvami,
ki so njegova volja. Volja samega suverena. Zakoni, ki dajejo pravico glasovanja, so
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v tej vladavini (demokrati¢ni ~ V. G.) temeljni.« Isto idejo razlaga tudi Robespi-
erre: »...V predstavniski vladavini ni bolj pomembnih ustavnih zakonov, kot so
zakoni, ki zagotavljajo pravilnost volitev.« (Drzava in politika, 1968, 207)

Ko razpravljamo o vlogi volitev, moramo podrobneje preuditi nekatere prej
omenjene ugotovitve. PodrobnejSa analiza namre¢ kaZe, da vloga volitev ni
v tem, da opravljajo kakr$nokoli selekcijo nosilcev politiénih pooblastil, ampak
v tem, da opravijajo druibeno pristransko selekcijo v korist skupin, ki imajo
v posameznih drZavah strateske vzvode moci Ze v svojih rokah. V sestavi sodobnih
parlamentov — ne glede na to, ali gre za kapitalistiéne, socialistiéne ali ekonom-
sko nerazvite drZzave — so vetinoma zastopani pripadniki dominantnih druzbenih
skupin, iz ¢esar moramo sklepati, da volitve pravzaprav odraZajo obstojeto deli-
tev oblasti v druzbi. Ali, drugade redeno, volitve so danes edina legalna podlaga
politicne mo¢i, ne pa tudi causa prima te mo&i; volitve ne ustvarjajo nove modi
(ali le v manjsi meri), temve¢ zagotavljajo legitimnost obstojeéi mo¢i. Tako smo
pridli do $e ene, povsem neopazne, latentne funkcije volitev: v vseh druzbah so
volitve mehanizem transfera razli¢nih vrst druzbene moéi v legitimno politi¢no
mo¢. Zato socialna sestava parlamenta nezgresljivo zrcali vrh piramide moéi: ta
vrh tvorijo (pa¢ odvisno od znacaja druzbe) posamezno ali v kombinaciji, kapita-
listi, profesionalni politiki, verski in vojaski funkcionarji, managerji, pripadniki
plemenske aristokracije itd. Naloga znanstvene analize je odkriti, na kaksen nacin
volilni mehanizem v dani druibi uresnicuje — nasproti uradnim deklaracijam
0 objektivnosti — druzbeno pristransko selekcijo nosilcev politicnih pooblastil in
tako omogoca reprodukcijo obstojece delitve moci v druzbi. Volilni sistem pravza-
prav prikriva misterij politicnega sistema!

Razlago za to, da na volitvah, gledano primerjalno, dobijo pripadniki druzbe-
ne elite nesorazmerno veliko podporo voliveev, je deloma mogoée najti v dej-
stvu, da je vladajoa zavest v druzbi zavest vladajocih skupin in da ljudstvo, ki si
prisvoji vladajoCe ideje in vrednote, v veliki meri glasuje za pripadnike vladajocih
skupin namesto za kandidate niZjega druzbenega statusa. Toda to je res samo del
razlage, zakaj Ze povrien vpogled pokaZe, da imajo pripadniki niZjega druzbene-
ga statusa zelo redko priloZnost, da vstopijo v volilno tekmo, ker izpadejo Ze
v kandidacijski fazi. Pripadniki neelitnih skupin so, na primer, zelo slabo zasto-
pani tudi v parlamentih drZav realnega socializma, pa tudi pri nas, kar ni posledi-
ca volilnega poraza — na volitvah z enim kandidatom so samo zmagovalci! — tem-
ve¢ okolis¢in, ki so jih onemogodile Ze v kandidacijskem postopku. To mo&no
sugerira sklep, da je demokratizacija kandidacijskega postopka nujen predpogoj
demokratizacije volitev.

Rekli smo Ze, da volitve omogo¢ajo obnavljanje politi¢no vladajoce skupine,
v kompetitivnih politi¢nih sistemih pa imajo $e dodaten ucinek, na katerega teorija
po pravici opozarja. Gre za vpliv volilne tehnike na Stevilo politiénih strank in
s tem tudi na vse politiéno Zivljenje. Ta vpliv je M. Duverger takole opredelil: »1.
Proporcionalno predstavnistvo pelje k sistemu z ve¢ neodvisnimi in togimi stranka-
mi...; 2. Vedinske volitve v dveh krogih peljejo k sistemu veé odvisnih in elastié-
nih strank . . .; 3. Vecinske volitve v enem krogu peljejo k dvopartijskemu siste-
mu.« (1958, 113, 114) To pojmovanje je izzvalo ostre polemike, ki intenzivno
trajajo Ze od zacetka petdesetih let. Poglavitni ugovor skoraj aksiomatsko izrede-
nemu Duvergerjevemu stali¢u je, da predimenzionira vpliv volilne tehnike, zane-
marja pa vpliv strank na sprejemanje te volilne tehnike. O teh ugovorih smo
obsezneje pisali na drugem mestu (1984, 225-251). Duvergerjeva teza o velikem
vplivu volilne tehnike na Stevilo politi¢nih strank (in na celotno politiéno Zivljenje)
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temelji, &e jo gledamo v celoti, na zanesljivi izkustveni podlagi, ugovori pa zadeva-
jo njeno absolutizacijo, intenzivnost in smer, ne pa tudi vpliv sam.

Doslej smo govorili 0 pomenu volitev na podlagi stali$¢a o volitvah kot pravici
drzavljanov. Vendar pa v delu doktrine in v nekaterih drzavah razumejo volitve
tudi kot dolZnost in zato — vsaj v dologenih ¢asovnih obdobjih — z zakonom sankci-
onirajo obveznost drZavljanov, da se udeleZijo volitev (Avstralija, Belgija, Italija,
Luksemburg). Nacelo obveznih volitev so na primer v Avstraliji uvedli leta 1924 in
dolo¢ili 10 dolarjev kazni za neudelezbo na volitvah. Da se je odstotek udelezbe na
volitvah od 59,4% (1922) povecal na 91,5% (1925), je v veliki meri posledica te
dolocbe.

PrestiZ volitev (kakor tudi demokracije) je danes tako velik, da jih spostuje
vetina drZav, ne glede na to, ali so kapitalisticne, socialisti¢ne ali ekonomsko
nerazvite, in tudi ne glede na to, ali je v veljavi kompetitivni ali nekompetitivni
sistem. »V naSem ¢asu so volitve na vsem planetu postale naravna vez, ki zdruZuje
vladane in vladajole.« (J. M. Cotteret in E. Claude, 1970, 5) Volitve se med seboj
zelo razlikujejo; v nekaterih drZavah so povsem brez temeljnih atributov, kar
zmanjsuje njihov demokrati¢ni pomen in jih celo spreminja v grozljivo manipula-
tivno oroZje v rokah oblastnikov. Zato bomo omenili samo bistvene znacilnosti
demokrati¢nih volitev. Receno najbolj na kratko: demokrati¢ne volitve predpo-
stavljajo splo$no volilno pravico (brez cenzusov — premozZenjskega, rezidencialne-
ga, rasnega, spolnega, narodnostnega, izobrazbenega), enako glasovalno pravico
(»en ¢lovek en glas«), tajne in neposredne volitve z obvezno vegjim Stevilom
kandidatov. Ce ta zadnji pogoj ni izpolnjen, ne moremo govoriti o volitvah stricto
sensu, temve¢ o imenovanju. Zato ni naklju¢je, da so Ze ob koncu prejSnjega
stoletja v nekaterih drzavah zakonsko onemogoéili volitve z enim kandidatom, ki
so jih posmehljivo imenovali dirka z enim konjem. Celota navedenih atributov - za
katero lahko reemo, da je danes nujen, ne pa zadosten pogoj demokracije — ni
nastala kar naenkrat, temve¢ je plod dolgoletnih in ogoréenih bojev naprednih sil,
predvsem delavskih strank, ki so postopoma $irile obseg volilnih pravic in s tem
delez ljudstva pri politiécnem odlo¢anju.

V izogib moZnim nesporazumom naj poudarim naslednje: ko govorimo
o pomenu volitev in volilnega sistema, mislimo na demokracijo kot obliko politi¢ne
ureditve. Ko izginejo vse oblike in mehanizmi politicnega posredniStva, namre¢ ne
govorimo veé o demokraciji, marve¢ o komunisti¢ni skupnosti, v kateri je ukinjena
tudi politika kot posebna sfera. Seveda je tudi v demokraciji, ki je per definitionen
predstavniska (tako v kapitalisti¢nih kot v socialisti¢nih drzavah) mogoce krepiti
neposredno odlo¢anje drzavljanov z referendumi in tako postopno izganjati poli-
ti¢no posredni$tvo, vendar ga vsaj v predvidljivi prihodnosti ni mogoce ukiniti. To
poudarjamo zato, ker je v komunisti¢nem gibanju v obdobju Tretje internacionale
prevladovalo, danes pa se Se ohranja (tudi pri nas) pojmovanje, da je demokracija
samo prazna forma burZoaznega gospostva, medtem ko da je socializem »vsebina
po sebi«. Na tak$nem postulatu se je utemeljevalo prakti¢no-politi¢no zavratanje
demokratiénih oblik in mehanizmov v drZavi »realnega socializma«, kar se je
konéalo z ukinitvijo demokracije tout court. Nasprotujo¢ takSnim staliS¢em in
praksi italijanski komunisti danes po pravici poudarjajo, da so dosedanji dosezki
demokracije (nacela, mehanizmi) v zahodnoevropskih drzavah uresni¢eni z vztraj-
nim bojem tudi delavskega razreda in ne samo burZoazije, in da so to »civilizacijski
doseZki« in »univerzalne vrednote«. Po mnenju KP Italije morajo biti komunisti
dediéi teh pridobitev in vrednot, morajo jih dalje razvijati, ne pa »vreéi ez krove.
Zato poudarjanje pomena volitev ni apoteoza formalne demokracije, temve¢ podcr-
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tavanje pomena nekega mehanizima, ki se mu, kljub vsem njegovim omejenostim, ne
more odreci nobena demokracija.

Dober volilni zakon seveda ni — kakor pravilno ugotavlja J. Ross — zadosten,
ampak samo nujen pogoj demokrati¢nega vladanja. Pomen kulturnozgodovinskih
predpostavk — politi¢ne kulture v najSirSem smislu ali, ¢e povzamemo sintagmo
nekega ekonomista, »druZzbene matrice« (G. Myrdal) — je za volilni sistem dobro
pojasnil Ch. Merriam: »Volilni proces kot tak ni zdravilo za vse politiéne bolezni.
Lahko samo olajsa uresni¢evanje sposobnosti, ki Ze obstajajo v volilnem prostoru.
Lahko samo uporablja gradivo, ki je Ze na voljo za selektivni proces. To predpo-
stavlja obstoj navad v miSljenju in v akciji, ki so Ze prilagojene tak$nemu tipu
postopka. Ce se ljudje raje borijo kot razpravljajo, & se niso pripravljeni podrediti
volilni odloditvi, ¢e prevladujejo okoli¢ine nepoznavanja dejstev in napa¢nega
razumevanja razmer ali zgreSene presoje dejstev in razmer, tedaj institucije propa-
dajo in selektivni postopek se ne more uéinkovito uresniditi (1939, 108).

Prepricani smo, da je pri nas danes potrebno opozarjati na pomen doslednega
spostovanja »pravil igre«, brez katerih ni demokracije, cepray postopki sami seveda
niso demokracija. Korenine prezira do demokrati¢nih pravil in postopkov so pri
nas globoke in razvejane, zato tega ne poudarjamo brez razloga. To se kaZe tudi
v misljenjskem stali¢u, ki vse demokrati¢ne institucije in postopke razvri¢a v arze-
nal »formalne demokracije« kot da bi demokracija sploh lahko obstajala brez
forme in brez mo¢nih institucij! J. Miri¢ o tem dobro pise: »V teh dolgih zgodovin-
skih obdobjih smo Ziveli v glavnem brez demokratiénega pedigreja. Da bi bila
nesreCa Se ve(ja, tega nismo Steli za hendikep, temve¢ za prednost in skorajda
sreCen splet druzbenozgodovinskih okolis¢in. Nase delavsko in komunisti¢no giba-
nje ni podedovalo mes¢anske demokrati¢ne izkusnje, temvet izku$njo zgodovin-
skih oblik socializma, ki so bile pred njim, in dogmatizirano marksistiéno teorijo,
ki se je tem izkuSnjam prilegala. To je seveda imelo daljnoseZne posledice, ne
samo za demokracijo, temve¢ tudi za krizo, s katero smo soo&eni.« (1988, 2)

Pluralisti¢na, v bistvu pa demokrati¢na preobrazba, ki je danes pred jugoslo-
vansko druzbo, se spoprijema z imanentnimi teZavami tega procesa (tegobna pre-
razporeditev oblasti v korist prej nemoénih), pa tudi z neko intelektualno teZavo.
Mislimo na napactno ali izkrivljeno pojmovanje demokracije, ne samo pri tako
imenovanih »povpre¢nih Jugoslovanih«, temve¢ tudi pri pripadnikih znanstvene
skupnosti. Razlog je v sistematitnem in desetletnem zatiranju razmiljanja
o demokraciji, ki edina lahko funkcionira, se pravi o predstavniski demokraciji, in
v brisanju spomina na nekatere (resda skromne) demokrati¢ne tradicije iz prejs-
njih obdobij. Odsotnost demokracije v Zivljenju je spremljalo ni¢ manj pogubno
pomanjkanje druzbenega zavedanja o tem, kaj manjka.

Izgon demokacije iz zavesti drzavljanov se je dogajal v imenu veli¢astne vizije
globalne neposredne demokracije, ki ni mogoc¢a. V medprostoru med pozabo ene
in nemoZnostjo druge demokracije se je v druzbenem Zivljenju razbohotila avto-
kracija.

Velik del ¢lanov jugoslovanske znanstvene skupnosti se je do onemoglosti
izCrpaval z absolutno jalovim utopi¢nim projektom globalne neposredne demokra-
cije, zaradi Cesar je nastala prava praznina v znanju o edini moZni — predstavniski
demokraciji. Namesto obsedenega iskanja »demokracije brez politike«, to je
demokracije brez delitve na vladajoge in vladane, bi se jugoslovanska politiéna
misel konéno morala zaceti ukvarjati s pravimi vprasanji predstavniske demokraci-
je in, upostevajo¢ nujnost oblasti in drZave, preutevati moZnosti drZavljanov, da
prek postopkov in institucij omejujejo vladajoto elito — volitve pa so pri tem
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vsekakor najpomembnejSe. To pa gre vitric z realistiénim sprejetjem ocene, da
predstavniska demokracija ni idealna, ampak le najmanj slaba politiéna ureditev.
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KALMAN KULCZAR*

Vladavina pravne drZave, konstitucionalizem
in ¢lovekove pravice

(v procesu transformacije madZarskega politi¢nega sistema)

I

Trije izrazi, vladavina pravne drzave, konstitucionalizem in ¢lovekove pravice,
ki predstavljajo najve¢je humanisti¢ne dosezke v razvoju politiéne misli in prakse,
niso slu¢ajno kljune besede v tekoéi praksi politiénih reform na Madzarskem.
Pojavljajo se namre¢ v druzbenem kontekstu (dezintegracije) oz. razpada avtoritar-
nega birokratskega politinega sistema, ki ga je potrebno spremeniti v pluralisticno-
demokrati¢nega. Fenomen dezintegracije poznajo tudi v drugih deZelah in konti-
nentih, saj povsod spremlja, sicer z nekaterimi posebnostmi, temeljni proces
modernizacije. Le-ta se na splo$no dogaja kot proces prilagajanja perifernih deZel
(ki zaostajajo za razvojem ali pa se oklepajo usmeritev, ki vodijo v usoden konec)
ureditvi osrednjih deZel, ki so nosilke razvoja. V svojih razli¢nih fazah je ta proces
modernizacije vedno razvil in oblikoval razli¢ne tipe politi¢nega sistema.

Pozornost politiénih znanosti so sprva pritegnili tovrstni procesi v Latinski
Ameriki. Izkusnje iz teh raziskav so se pozneje uporabljale za analizo politi¢nih
fenomenov razli¢nih deZel Daljnega Vzhoda in tudi jugovzhodne Azije — in celo
zahodnoevropskih drzav, na primer, da bi se globlje razumeli procesi preobrazbe
politi¢nega sistema v Spaniji. TeZje pa bi nadli primer tovrstnih analiz, ki bi usmeril
svojo pozornost in uporabil te izkusnje za raziskavo politi¢nih fenomenov na
vzhodni periferiji Evrope.!

Katere so torej glavne karakteristike modela, ki so ga razvili pri teh raziskavah
in ki bo sluzil tudi nam za analizo fenomenov in procesov na vzhodni periferiji
Evrope.

Ce povzamemo na najbolj preprost nadin: mozZne so tri oblike politi¢nega
sistema, ki si sledijo druga drugi v procesu modernizacije. V nekaterih deZelah se
pojavljajo po revolucionarnem preseganju oligarhi¢nih reZimov, medtem ko v dru-
gih deZelah po zmagi oz. izbojevanju neodvisnosti. Prva oblika je neke vrste
populisticni rezim, ki je bil tesno ideolofko povezan z revolucionarnimi ali osvobo-
dilnimi teZnjami in nasien z egalitaristiénimi elementi. Znadilno za to obliko
polititnega sistema je bilo, da se, predvsem zaradi svojih ideoloskih in politi¢nih
obligacij, ni mogla upreti druzbenemu pritisku po distribuciji, oblikovanju ter
vzpostavitvi populisti¢nih organizacij, tako da pravzaprav ni mogla ustvariti
ustreznih pogojev za racionalno proizvodnjo in upravo, kot tudi ne vzpostaviti
privlaénih pogojev za nalozbe tujega kapitala ter osvojitev visoke tehnologije;
s tem je kon¢no postala nezmoZna, da bi uvedla in pospesila modernizacijo.

* Dr. Kdlmén Kulczdr, redni profesor Univerze v Budimpesti.

! V danku, ki je bil pred kratkim objavijen, s ta model (0p. prev.: gre za razlago p dernizacije) uporablj
- iz ckonomskega vidika — za opis p i ije na MadZarskem, in sicer v smisly, da to ne predstavija samo
minule realnosti ¢ bolj grozedo prihodnost v obliki sreformnega diktatorstva«, ki hote omogotiti stabilne pogoje, ki
50 nujno potrebni za gospodarski razvoj. (Ld. Arva 1989: 468-4737
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Ker tako zasnovan populisti¢ni reZzim ni dokazal svoje sposobnosti sprovesti
rigorozne programe, ki so potrebni in ki se ponavadi usmerijo v omejevanje
potrosnje in delitve z Zeljo, da se ¢imprej zagotovi ekonomska rast, so se vzposta-
vili in razvili avtoritarni reZimi — z ali brez vojaske podpore. Ti avtoritarni reZimi so
za razreSevanje problemov s prav jekleno logiko uporabljali tehnokratsko-biro-
kratske metode.

V politiki je dominiral enak pristop. Ni¢, ali komaj kaj prostora je bilo dano
bolj politiénem pristopu, kjer bi se na oblikovanje politike lahko vplivalo tudi na
podlagi ekonomskih in politiénih zahtev razli¢nih sektorjev, ali gospodarstva in
socialnih slojev, skoz kanale, kot so npr. volitve, politiéne partije, zakonodaja,
sindikati idr. Kakorkoli Ze, tak politi¢ni sistem je zdruZeval avtoritarni princip
z birokracijo. (Glej Collier, 1979:4). Tako se je torej rodil birokratsko-avtoritaren
sistem, kot ga je poimenoval Guillermo O’Donnell 1973). Ta sistem, z razli¢nimi
stopnjami u¢inkovitosti v razli¢nih druzbah je dokazal, da je sposoben zagotoviti
pogoje za uvajanje procesov modernizacije in tudi, da je sposoben privabiti tuji
kapital in tehnologijo za pospeSevanje ekonomske rasti.

Na podlagi navedenega se zdi, da proces modernizacije ne zahteva nujno delo-
vanja modernih politi¢nih institucij, oz. hipoteti¢ne soodvisnosti med demokracijo
in industrijsko modernizacijo, kar je bila ena od osnovnih predpostavk zgodnjih
teorij o modernizaciji. Zato se je resitev teh vprasanj v teoriji nujno nagnila k zago-
varjanju teze, da se proces modernizacije izvaja po stopnjah (po W.Rostowu
1960). Namre¢, nova predpostavka je, da prva stopnja modernizacije, za katero so
znadilna prizadevanja za odstranjevanje tradicionalnih vezi in spon, koncentriranje
enegetskih virov in zasnova moderne ekonomije, lahko poteka tudi v avtoritarnih
politi¢nih sistemih. Se ve¢, ta tip sistema se je pri tem uéinkovito dokazal na
mnogih podro¢jih. Vendar na naslednji stopnji, ko druzba nima za cilj samo dohi-
tevati, temve¢ prilagajati tudi samo sebe vsem procesom v sodobnejsih druzbah, ki
$0 zasnovani na lastni podstati, na lastni kreativnosti in inovativni mo¢i ter uporabi
znanja na vseh podrodjih druzbene in ekonomske aktivnosti — na tej drugi stopnji
razvoja, avtoritarni sistem ni dokazal svoje uspesnosti. Predvsem zato ne, ker so se
osrednji procesi sedaj razvili v celovit ekonomski in politi¢ni svetovni sistem, ki
zahteva univerzalno, usklajenost na tehnolo§kem, politi¢nem in pravno-zakonodaj-
nem podrogju.

To je poglavitni razlog, zakaj prihaja do dezintegracije avtoritarnega sistema
prav na doloCeni stopnji modernizacijskega procesa. Ni se ¢uditi, da sta se proces
dezintegracije v razli¢nih pogojih in razliénih politi¢énih kulturah ter v razli¢nih
zgodovinsko-druZbenih okoliS¢inah — kot tudi proces razvijanja pluralisti¢nega-
demokrati¢nega politi¢nega sistema vili¢ila v tako razli¢ne oblike, in povzrocala
tako razli¢ne fenomene. Vendar je vse to rezultat enakih druzbenoekonomskih
okolis¢in ter procesov — skratka bit vseh teh procesov je ista. Birokratsko-avtori-
tarni rezZim namre¢ neizogibno producira v okviru svojega delovanja razliéne soci-
alne stratume, ki v konéni konsekvenci predstavljajo oponente samemu rezimu.
Namre¢, pomen in teZa sloja strokovnjakov in intelektualcev je vse ve¢ja. Strokov-
njaki s svojo kreativnostjo, ki je bistvena za druzbo, da preide uspesno v drugo
fazo modernizacije, neizogibno postajajo politi¢na sila in ponavadi delijo to svojo
politiéno vlogo z nara$¢ajo¢im Stevilom univerzitetnih Studentov. Oba ta druZbena
sloja pa postajata gonilo sprememb politinega sistema.

Vprasanje je, do katere mere lahko fenomene tega modela prepoznavamo na
vzhodni periferiji Evrope, prvenstveno v drzavah osrednje vzhodno-evropske regi-
je, oziroma na MadZarskem? Bolj natan¢no, kateri fenomeni se skladajo in kateri
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odstopajo od osnovnega modela, ki smo ga predstavili, Naj v za¢etku predstavimo
predvsem razlike.

Prva razlika je v tem, da je v vzhodni Evropi in tudi na MadZarskem opisana
populistiéna faza obstajala le kratek ¢as. Ze po nekaj letih jo je nadomestil avtoritar-
ni sistem s karakteristikami totalitarizma, toda nekaj populistiénih elementov je
znotraj totalitarne ideologije kljub temu preZivelo. Vendar birokratska komponen-
ta avtoritarne oblasti ni imela nobene prave racionalne, tj. weberjanske vsebine,
zato tudi ni prisio do nikakrinega razvoja pravih specialnih strokovnih znanj znotraj
razli¢nih strok. V tem pogledu birokratske komponente politinega sistema ni -
oznacevalo ekspertno znanje, temve¢ bolj njihova oblastniska drZa. Posledica tega-
je bila, da se nekatere znatilnosti populistitne koncepcije, kot je npr. egalitarizem,
niso negirale. Se ve&, dejstvo je, da so se v §kodo zahtev strokovnjakov izrabljale
v korist avtoritarne politike. (Kulcsar 1984:45-48, 106-113, 177-184).

Drugi¢, birokratsko-avtoritarni reZimi v Latinski Ameriki in Aziji (z izjemo
Mehike) niso bili zasnovani na politi¢nih partijah. (Cardoso 1979:48-49). Ceprav je
avtoritarizem, zasnovan na eni politiéni partiji, obstajal tudi v drugih drZavah
evropske periferije (Italija, Spanija, Portugalska), je bil ta fenomen znaé&ilno razvit
ter je predstavljal dolgo ¢asa tipi¢no znacilnost predvsem v Vzhodni Evropi. Veliko
posledic tega dejstva se lahko obcuti Se sedaj, med njimi je na prvem mestu to, da je
modna enopartijska oblast atomizirala druzbo, in sicer na natin, da ji je na eni strani
vrnila po moZnosti obvladljivo pseudoparticipacijo (Croan 1970:462), medtem ko je
na drugi strani zaustavila organski razvoj skupinskih in organizacijskih osnov plura-
lizma (kar ima za posledico znatilno prekomerno razdrobljenost oz. fragmentira-
nost sedaj$njih pobud). Tako je edina vladajo¢a partija lahko, zanemarjajo¢ raci-
onalne dejavnosti, dolgo vzdrzala s svojo »okostenelo« ideologijo in s poudarjanjem
izjemne pomembnosti svoje vladajote pozicije, proti zahtevam po uporabi strokov-
nega znanja. Zato je konec koncev obnadanje vladajo¢e partije odlogilno tudi
vsedanjem prehodnem obdobju, ko se avtoritarni politiéni sistem spremina v plura-
listiénega in demokrati¢nega.

Tretjic, v €asu, ko pride do neizogibne politi¢ne liberalizacije v okviru procesa
transformacije in ko za¢nejo delovati politi¢ni kanali pluralisti¢ne demokracije, to
zagotavlja tudi bolj ob¢utno izraZanje in vplivanje s pozicij prezivelih elementov
populizma predhodne ideologije, kar v osnovi predstavlja oviro za nujno ekonom-
sko transformacijo. To dejstvo je Se posebno pomembno v danasnjih ekstremno
tezkih ekonomskih razmerah, kajti izhod iz krize je neizbeZno povezan z restrikcija-
mi v sferi potrosnje, kar zlasti obremenjuje dolo¢ene druZbene sloje.

Cetrti¢, v socialisti¢nih deZelah vzhodno-evropske periferije prihaja do nadalj-
njih negativnih pojavov zaradi lastninskih odnosov, ki so bili radikalno spremenje-
ni, saj je politika »dovoljevala« ekonomijo samo na tak naéin, da je javna admini-
stracija nadomestila pravo trzno dejavnost v vsakodnevnem Zivljenju. Ogromno
Stevilo pravnih ukrepov na tem podro&ju je bilo sprejetih, najpogosteje notranje
protislovnih in kratkotrajne narave, kar je povzrodilo pravno zmedo, negotovost in
predvsem nepredvidljive pogoje za gospodarske aktivnosti; kot posledica njihovega
prekomernega Stevila, protislovnosti je bila neredko tudi njihova retroaktivna
veljavnost. Tako je potrebno zakljuciti, da je v interesu ustvarjanja sistema ekono-
mije tveganja, ki temelji na razli¢nih lastninskih oblikah (kjer privatna lastnina
ponovno pridobi na pomenu), potrebno osnovati pravna dologila, ki bodo zagotav-
ljala osnovna jamstva in hkrati odpraviti vse odve¢ne pravne predpise, ki zadevajo
podrobnosti v ekonomskem sistemu, kar predstavlja osnovne predpogoje za raci-
onalnost in predvidljivost ekonomskega vedenja. Celo ta posamezen dejavnik se
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lahko uresnidi samo z vzpostavitvijo vladavine pravne drzave, tj. drZave, ki jo
usmerjata zakonitost in red.

Na koncu, pomembno specifiko predstavlja tudi mednarodna okolica, ki
obkroZa procese transformacije, ¢eprav le-ta postaja bolj in bolj ugodna za spre-
membe. To je posledica uveljavljanja novih ideolosko-politi¢nih nacel v Sovjetski
zvezi na eni strani in teZenj biti neposredno v stiku s spremembami globalnih
razseZnosti. Isto¢asno pa ta mednarodna okolica vsebuje tudi elemente negotovo-
sti in nedoloénosti, ki jih je mo¢ pripisati eventualno tistim politiénim oblastnim
strukturam, ki so nasprotniki procesov transformacije.

Kljub razlikam nam lahko osnovni proces preobrazbe — identi¢nost dezintegra-
cije birokratsko-avtoritarnega sistema — sluZi kot model za interpretacijo procesov
politiéne transformacije v centralnih deZelah Vzhodne Evrope. To lahko zlahka
sprejmemo na podlagi slededega citata, ki povzema izkuSnjo birokratsko-avtoritar-
nega politiénega sistema v Latinski Ameriki: »Ze po definiciji birokratsko-avtori-
tarni rezimi organizirajo tak$ne odnose znotraj oblasti, ki so v prid izvrSilni oblasti.
To, kar izstopa v teh reZimih, je krepitev izvriilne oblasti in krepitev njenih tehni¢-
nih zmoZnosti (0z. njene formalne »racionalnosti«). Krepitev izvrSilne oblasti
vkljuéuje tudi povetano centralizacijo, ki spodkopuje federalisti¢no tradicijo, kjer
je sploh obstajala. Prav tako vklju¢uje odpravo ali ostro zmanj$anje vloge zakono-
dajne oblasti. Se ve¢, sodstvo je praktiéno pod nadzorom izvrsilnih oblasti, ¢e Ze
ne teoreti¢no, pa vsaj prakti¢no.« (Cardoso 1979:41).

Ce si priklicemo v spomin navedene razlike med tema dvema regijama, postaja
jasno, da moramo omenjeni citat nekako korigirati. In sicer v tem smislu, da so,
kot posledica vsepriujodega principa edine viadajoce politi¢ne partije, celo teh-
niéne zmoZnosti in »formalna racionalnost« izvrsilne oblasti podrejene odlocilne-
mu vplivu politi¢ne partije, ki se ga med drugim lahko omenja celo v nomenklatu-
ri. Podrejene pa so tudi ideologiji, ki se je oblikovala v zgodovinskih okolis¢inah
vzhodne Evrope in ki zmanjSuje pomen pristojnosti in se odreka uporabnosti
»dokazanih« znanstvenih dosezkov. Drugi popravek, ki velja za MadzZarsko, pa je:
izraz »federalisti¢ne tradicije« v citatu moramo zamenjati s »samoupravnimi tradi-
cijami«.

Model birokratsko-avtoritarnega politiénega sistema lahko uporabljamo
z nekaj korekcijami tudi za ostale centralne vzhodno-evropske politiéne reZime, ki
so se v zadnjem ¢&asu bolj ali manj otresli totalitarnih karakteristik. Socialna vsebi-
na njihovih procesov dezintegracije je prav tako enaka, to je, prehod na drugo
stopnjo modernizacije in preko nje v enoten ekonomsko-politi¢ni svetovni sistem,
ter nadalje, v integracijo s procesi v Evropski skupnosti, s tem, da upostevamo, da
se te drZzave nahajajo na periferiji Evrope.

Pritisk oz. neizbeZnost take transformacije je pred ve¢ kot 20 leti spoznal
Zbigniew K. Brzezinski. Govore¢ predvsem o Sovjetski zvezi, je nakazal in napo-
vedal proces transformacije v bolj pluralistiéni in institucionaliziran politi¢ni
sistem, ali pa v zastoj oz. degeneracijo, in poudaril nujnost transformacije biro-
kratsko-komunisti¢nega diktatorstva. (Brzezinski 1966:1-15).

Postopoma so se upravi¢eno postavljala sledeca vpraSanja: »Ce je pluralistiéni
in bolj institucionaliziran politi¢ni sistem tisto, kar potrebujemo, katere vrste spe-
cifiénih sprememb so najbolj pripravne, da se ta cilj doseZe? Ali je te spremembe
mo¢ institucionalizirati? In s kak$nimi moZnimi nepri¢akovanimi posledicami?«
(Croan 1970:453)

Da bi na ta vpra3anja odgovoril, lahko za MadZarsko na kratko povem nasled-

nje:
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~ najbolj nujna institucionalna sprememba je nova ustava, da bi pridobili
temeljna nacela in najvaZnejse centre politiénega sistema;

— po tem sledi proces institucionaliziranja nujnih sprememb, ki je po naravi
organsko in nelo¢ljivo povezan z ustavo; toda tudi priprava in sprejemanje drugih
pravnih predpisov ustavnega znacaja trasira pot h konstitucionalizmu;

— nepriakovane posledice — posebno anarhija, nestrpnost do sprememb in
nevarnost nasilnih razpletov — so realnost, deloma zaradi dolo¢enih znadilnosti
madZarske politiéne kulture in deloma zaradi nepredvidljivih, v sedanjosti §e nez-
nanih vzorcev procesa razkroja in dezintegracije predhodnega politi¢nega sistema.
Proces konstitucionalizma lahko v tem oziru odigra posebno vlogo pri prepreéeva-
nju nepri¢akovanih posledic.

Naj sedaj pobliZe pogledamo probleme, ki se skrivajo v teh kratkih odgovorih.

I

Nova ustava, ki dolo¢a institucionalno ogrodje in najvaZnejse principe plurali-
sti¢nega in demokrati¢nega politi¢nega sistema, se ne more izdvojiti iz spon in vezi
zgodovinskih procesov, kakor tudi ne iz mednarodnega poloZaja, ki predstavlja
podlago za transformacijo politinega sistema.

Na MadzZarskem postavlja ta okolis¢ina v ospredje dvojno nalogo: na eni strani
rekonstrukcijo kontinuitete madZzarske ustavotvorne tradicije in na drugi strani
njeno integracijo v glavni tok evropske ustavotvorne tradicije. MadZarska ustava,
ki je bila sprejeta 1949 in je prakti¢no zasnovana na ustavi Sovjetske zveze iz leta
1936, je prekinila kontinuiteto predhodne ustavotvorne tradicije, s &imer se je
precej oddaljila od glavnega toka ustavnega razvoja osrednjih evropskih druzb.

Kar se ti¢e rekonstrukcije kontinuitete madzarske ustavotvorne tradicije, ta
otitno ne more biti neke vrste pseudo-histori¢na, hlinjena rekonstrukcija dologe-
nih zgodovinskih institucij in imen, temve¢ bi morala biti predvsem zasnovana na
zgodovinskih vrednotah madZarske ustavotvorne tradicije. Za ilustracijo bi omenil
predvsem dva taka temeljna principa. Prvi je ideja o ustavnosti. Ideja, da mora
drZavna organizacija, vkljuéno z organi vrhovne politi¢ne oblasti, delovati v skladu
z dolocili ustave in biti nekako ali nekomu odgovorna, je Ze dolgo del madZarskega
politinega razmisljanja, najmanj od 18. stoletja dalje. Drugi princip je ideja
0 samoupravljanju, ki ni obstojala samo v okrozjih plemstva, temve¢ tudi v -vsa-
kodnevni praksi mest in do neke mere celo na vaseh, vse do razvijanja novega
polititnega sistema v 40. letih tega stoletja, &eprav nekateri elementi te ideje niso
bili odpravljeni takoj, temve¢ postopoma.

Odkar je sodoben vecpartijski sistem dosegel madzarska tla, kar lahko &asovno
vmestimo nazaj v leto sprejetja t.i. avstro-ogrske nagodbe, t.j. v letu 1867, ni
tukaj nikoli zaZivel pravi tekmovalni parlamentarni sistem. Z eno samo izjemo ni
bila vladajo¢a stranka nikoli razlai¢ena oblasti, niti na podlagi volitev niti na
podlagi parlamentarnega glasovanja. Z drugimi besedami to pomeni, da se oblasti
vladajoe stranke ni omejevalo z drugimi strankami. Zgodovinski poduk obeh
izkusenj, namre¢ dolgih let formalnega pluralizma in avtoritarnega reZima, ki mu
je sledil, sedaj narekuje, da je uvedba pravega pluralizma nujna za funkcionalno
delovanje polititenga sistema (Ce Ze ne zaradi drugega razloga, vsaj zaradi ustrez-
nega feedbacka, brez katerega politi¢ni sistem ne more dobiti objektivne informa-
cije o svojem lastnem delovanju in o posledicah lastnih napak).

Ponovna vkljuéitev v osrednje tokove evropske ustavotvorne tradicije predpo-
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stavlja in narekuje sprejem razli¢nih pomembnih nacel (sprejemanje ni samo vpra-
Sanje hotenja, temve¢ nujni predpogoj in istoéasno posledica ekonomskega in
politi¢nega prilagajanja). Rad bi omenil zgolj nekatere od teh nacel.

V prvi vrsti, kar je potrebno, ni samo deklaracija, temve¢ tudi zagotovitev in
jamstvo za clovekove in driavljanske pravice v ustavi in celotnem pravnem sistemu.
Poleg pravnih in politi¢nih jamstev, predstavlja najpomembnejSo osnovo za tak
premik dejstvo, da je proces »ekonomskih odnosov, ki so postali drzavni odnosi«,
ki je v preteklosti eliminiral socialno osnovo za resniéni obstoj ¢lovekovih in
drzavljanskih pravic, na dobri poti, da spremeni svoj tok in da se preokrene. Ti
novi porajajodi se procesi bodo pripomogli ne samo k razvoju avtonomnega tipa
¢loveskega bitja, temve¢ tudi k temu, da bo posameznik postajal vse bolj sposoben
uvrstiti se v kriti¢no maso, katere politiéno obnasanje simo predstavlja najboljse
zagotovilo za Sirjenje ¢lovekovih in drZavljanskih pravic. To je hkrati predpogoj,
da racionalno trzno-ekonomsko in politiéno obnasanje postane Siroko razsirjeno,
in tako neposredno pozitivno vpliva na ustvarjanje polititne kulture, ki bo
pomembno razli¢na od sedanje.

Razloge za Siritev lestvice &lovekovih pravic v ¢asu dveh stoletij, odkar so bile
oklicane, lahko pripiSemo razli¢nim dejavnikom. Med njimi lahko prav gotovo
omenimo vizijo in pojav socializma. Ne glede na to, kako se razmislja o sedanjem
vzhodnoevropskem modelu socializma — tudi jaz sem mnenja, da je zastarel (razi-
skovanje njegovih zgodnejsih funkcionalnih in nefunkcionalnih znatilnosti v razli¢-
nih drzavah ne more sedaj biti naSa tema), je bil sam pojav socializma vendarle
iziemno vpliven. Ponujal je alternativo in vplival celo na razvoj konceptov socialne
ustavne drzave, kakor je npr. koncept drzave blaginje, ter na razvoj nazorov,
pojmov in predstay oziroma bolj konkretno, na njihove socialne vsebinske kompo-
nente, ki se sedaj pojavljajo kot osrednja smer evropskega ustavotvornega razvoja,
in se kot take lahko in morajo uporabiti tudi pri pisanju nekaterih nacel nove
madzarske ustave.

Na tem mestu bi rad omenil naslednje temeljno nacelo, ki je — navkljub spre-
membam v njegovi vsebini in funkcijah — eden najpomembnejSih produktov, ne
samo osrednjega toka evropske ustavotvorne tradicije, temve¢ je — ceprav pogosto
kritizirano v dologenih ozirih — tudi znacilno za vse civilizirane ustave v svetu. To
je nacelo delitve oblasti, oz. princip ravnovesja oz. sistem »teZe in protiteZe« med
razli¢nimi vejami oblasti. Ce upostevamo, da sta pojav in previada tega nacela
v ustavi osrednjega pomena v procesu dezintegracije birokratsko-avtoritarnega
politiénega sistema, posebno na periferiji Evrope, kjer to naéelo ni nikoli dejansko
prevladalo, celo &e govorimo zgodovinsko, in e upostevamo, da je tudi to razlog,
da se pojavlja kot eden izmed najpomembnejsih temeljnih tez madZarske ustave,
ki je sedaj v pripravi, naj mi bo dopus€eno, da se ga lotim bolj podrobno, v duhu
objavljenih regulacijskih principov nove madZarske ustave.

Po mojem misljenju mora biti stara doktrina delitve oblasti — ki se v svoji
klasi¢ni obliki interpretira samo kot sistem ravnovesja oziroma »teZe in protiteZe«
med zakonodajnimi, izvrSilnimi in sodnimi oblastmi — sprovedena tako, da pokriva
Stiri dimenzije v ustavi.

S prvo dimenzijo mislimo na oblast v najsir§em politicnem smislu. Ce sprejme-
mo predpostavko, da je ustava temeljni zakon drZave, ki Zeli odpraviti anarhi¢nost
— prvi¢, z razvijanjem formaliziranih nacel za vzpostavitev in delovanje oblasti;
drugi¢ z usmerjanjem (kanaliziranjem) delovanja razli¢nih politi¢nih sil (v tem
smislu interpretiramo anarhijo kot Benjamin Constant: »Anarhija. .. je stanje,
v katerem se druzba podreja nezakoniti akciji nasprotnih in sovraznih sil« (Holmes
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1984:11); in tretji¢, Ce postopamo tako, potem moramo nadaljevati z izgrajeva-
njem in sprejemanjem takega konsenza, ali vsaj sprejemljivega sporazuma in sode-
lovanja, ki bo ustvarjen na podlagi interesov, ki so razli¢ni na mnoge nacine, kot
izraz hotenja razli¢nih druzbenih slojev, skupin in organizacij kot nosilcev politi¢-
nih konceptov, in to med ljudm , ki si Zelijo uresniciti svojo pravico do Zivljenja,
svobode in iskanja sre¢e — potem mora biti v lu¢i povedanega na eni strani zago-
tovljena pravica do delovanja vseh vrst razliénih politi¢nih strank, ter na drugi,
ljudje morajo imeti moZnost uporabljati to pravico, seveda pod pogojem, da ne
poseZejo v pravice in svobodo drugih. Upostevajo¢ vse navedeno, morata biti
ustava in znotraj nje opredeljena drzava — ponovno z ozirom na Constantov kon-
cept — nevtralna napram konfliktnim konceptom dobrega in sprejemljivega Zivlje-
nja. Prav tako se nobeni od dolocenih idej ne sme dati uradnega ali privilegiranega
statusa. In kot posledica, politi¢no uveljavljanje interesov oz. naporov, da se pride
do oblasti, morajo biti omejeni za vse in vsakogar. Omejitve torej ne bi smele biti
vzpostavljene samo v smislu, da ne more imeti ena (edina) politiéna partija ali
organizacija, ne glede na to, kako vzvilene cilje ima, privilegiranega poloZaja
v ustavi, in da moramo storiti konec praksi, ki je bila znatilna v sedanji madZzarski
ustavi, ki daje prednost »marksisti¢no-komunisti¢ni« partiji in dolo¢enim idejam,
za katere se smatra, da so socialistiéne. Ne gre samo za zagotovilo, da bi taka
praksa morala izginiti iz ustave. Gre za veliko vegjo stvar. To prizadevanje se
namre¢ izraza v urejevalnih principih nove madZarske ustave, med katerimi izsto-
pa prepoved, ki pravi, da »ne sme imeti nobena dejavnost katerekoli drZavne
organizacije ali ¢lena druZbe za cilj dobiti ali imeti v lasti oblast izklju¢no in/ali na
nasilen nacin«; in drugo nacelo, ki ugotavlja, da »ima vsak pravico in hkrati
dolZznost, da se bori proti takim namenom.«

Tako zapisani naceli sta Ze povzrotili debato. V okviru razprave je bilo med
drugim refeno, da je omejevanje prizadevanj, da bi se dobilo ekskluzivno oblast,
na eni strani, teoreti¢no neto¢no, kajti — ¢e se Ze mora povedati — vsaka politiéna
sila hote dobiti najve&jo mozno oblast. Medtem ko po drugi strani, tovrstno ome-
jevanje ne more dejansko funkcionirati v praksi, ker bi zavezovalo katerokoli
politi¢no silo, vladajoco ali ne, da vstopi v koalicijo, tudi &e bi bila celo sposobna
vladati sama. Mislim, da taksna interpretacija izraza veliko nerazumevanje, saj je
prepovedovanje prizadevanj, da se dobi ekskluzivno oblast, misljeno v tem smislu,
da se nobena politi¢na organizacija ne more izogniti ali kar suspendirati delovanje
ustavnih institucij, oziroma ne more prakticirati oblasti direktno ali poskusati
odpraviti druzbene skupine, ki jih predstavljajo druge polititne organizacije ali
njihove lastne; ali §e ve¢, nobena organizacija se ne more zatekati k sredstvom za
omejevanje drugih zunaj ogrodja poglavitnih principov ustave. Zakljuéna ocena
dogodkov in aktivnosti, ki so se dogajale v vzhodni periferiji Evrope, vkljuéno
s tistimi v nedavni preteklosti, dajejo dobro osnovo za misljenje, da ni dovolj samo
ustaviti in odpraviti pozitivno diskriminacijo enopartijske vladavine, kot je opre-
deljena v ustavi. Tudi zgolj teoretiéno pojavljanje politiénega pluralizma v ustavi ni
dovolj. Prepoved oblasti, ki se koncentrira z namenom, da postane ekskluzivna in
tudi tiste z moZnostjo »napacne usmeritve«, kar spet vodi do ekskluzivne moéi, $e
bolj pa oznanjanje taksnih aktivnosti kot nezakonitih, imamo zato za pravo nuj-
nost.

Drugo razseZnost delitve oblasti predstavija delitev in ravnovesje razli¢nih vej
drzavne oblasti po njihovi funkcionalni dolocenosti. Aktualna vsebina delitve in
ravnovesja oblastnih panog se je v zgodovini spreminjala, zato ima ustavna zako-
nodaja pri interpretaciji ustave pomembno vlogo pri razéi$éevanju in izbolj$evanju
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teh zvez. Na Zalost to nacelo delitve in ravnovesja med vejami oblasti nikoli ni
prodrlo v celoti na Madzarsko. Zato tudi v tem smislu ne more biti trdno zasidrano
v nasi politiéni kulturi, éeprav ga lahko zasledimo v delih nekaterih nasih izstopa-
jocih politiénih mislecev. Kakorkoli Ze, to nacelo se je izkristaliziralo v tako teh-
ni¢no resitev v ustavotvorni praksi v svetu, ki sicer lahko ima nekaj pomanjkljivo-
sti glede njegove operacionalizacije, vendar do sedaj $e ne poznamo boljSega.

Delitev drzavne oblasti na razli¢ne veje, t.j. na zakonodajno, izvrSilno in sod-
no, je nujno potrebna za ustavno drzavo, to je za drzavo, ki jo vodi pravo! V real-
nosti je to neposredna posledica zahtev druzbenih in ekonomskih tokov, ki pome-
nijo vsebino dezintegracije birokratsko-avtoritarnega sistema.

Zelo malo se govori o tretji razseinosti delitve oblasti. Ceprav sta delitev in
ravnovesje treh vej oblasti nujno potrebna, sta razvoj sistema oziroma principa
»teZe in protiteZe« celo znotraj razliénih vej oblasti, in njegovo zavarovanje
v strukturi razli¢nih vej oblasti, prav tako vitalnega pomena. Predvsem zaradi
uresnievanja treh osnovnih namenov: odvrnitve nevarnosti koncentracije oblasti,
realiziranja posledic politicnega pluralizma in omogo¢anja pravic posameznikov.
Trudili smo se, da temu nacelu tudi v snovanju dolo¢il nove madZarske ustave
odmerimo primerno mesto. Naj omenim samo dva primera:

Ceprav je zakonodaja jamstvo za najvisjo ljudsko oblast in sprejete odredbe Ze
delajo naSo drzavo podobno parlamentarni, se zaradi uveljavljanja omenjenih
principov njeno mo¢ omejuje na treh tockah. Na eni strani z institucionalizacijo
plebiscita, na drugi strani s predsednikom republike, ki ga volijo neposredno
volivei, in konéno z ustavnim sodiS¢em, ki lahko revidira celo zakone z vidika
ustavnosti. Tudi v notranjem delovanju zakonodajnih teles (skups¢ine, parlamen-
ta) prihaja do potrebe po zagotovilu, da ne bi imela prekomerne oblasti. Se zlasti,
da izrazanje parlamentarne manjSine, bolje re¢eno, izraZzanje pravic in politicnih
nazorov slojev in skupin, ki jih ta manjsina zastopa, lahko najde ustrezno mesto, in
to na nadin, da nacelo veéine ne bi moglo biti zlorabljeno. Zato je tudi prislo do
ideje dvodomnega parlamenta, Ceprav se pri tem srefuje z mnogovrstnimi
pomanjkljivostmi. Princip »teZe in protiteZe«, tudi e bi se spremenila oblika in
vsebina njegove organizacije, izraza globoko politi¢no modrost tudi na daljsi rok,
za v sedanjosti Se nepredvidljive situacije. Drugi dom se lahko oblikuje na razli¢ne
natine. Edina zahteva, ki jo mora izpolnjevati, je, da njegovi ¢lani ne zasedejo
svoje sedeZe na podlagi principov, ki veljajo za prvi dom.

Prav tako mora biti delitev oblasti zagotovljena tudi v primeru izvrsilne oblasti.
»Predpisana nacela ustave« to jasno opredeljujemo Ze z mestom in poloZajem
predsednika republike. Neposredno izvoljen predsednik — s ¢imer je utemeljena
njegova legitimnost — je lahko merilo za omejevanje parlamentarne oblasti. Seve-
da do iste stopnje, kot je omejevanje potrebno v eni smeri, je potrebno tudi
v drugi. Zato menim, da je bistveno, da mora izvr§ilna oblast — celo kadar predvi-
deva lotenost med predsednikom republike in viado — vsebovati Ze v svoji struktu-
ri princip »teZe in protiteZe«. V tem primeru mesto in vloga predsednika republike
ofitno ne smeta in ne moreta biti samo »titularni«. Postopek imenovanja predsed-
nika republike mora biti zato dolo¢en tako, da delitev izvrilne oblasti med vlado
in predsednikom republike zagotavlja, 0z. omogoca zahtevano ravnovesje, toda
na nacin, da mora vlada vladati in da upravljanje drZavne administracije v nobe-
nem primeru ne pade na predsednika republike.

In ob koncu, cetrta dimenzija delitve oblasti je samoupravna oblast. Omenil sem
Ze, da je bilo na Madzarskem v zgodovini, kot tudi sedaj, delovanje lokalnega in
regionalnega samoupravljanja Ze od nekdaj na dnevnem redu. Preteklost nasih
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samoupravnih enot, ki so delovale stoletja in so bile organsko vpets v madZarsko
ustavotvorno snovanje, je oblikovala tradicijo, na kateri lahko polni upanja gradi-
mo tudi vnaprej. Zato se tudi nova ustava v posebnem poglavju ukvarja z razli¢ni-
mi oblikami samouprave (ustrezno njenemu pomenu), ki ne vkljutujejo samo
lokalnih ali regionalnih oblik samouprave, temve¢ tudi samoupravo v organizaci-
jah. Izhajajoc iz ideje, da vse vrste samouprave prihajajo od prebivalstva, morajo
biti z ustavo zagotovljeni tudi ekonomski pogoji pravega samoupravljanja.

11

Ceprav je najpomembnejsi element procesa preobrazbe politicnega sistema
nova ustava, se je proces institucionalizacije novega politi¢nega sistema zacel Ze
pred tem. Institucionalizacija dejansko ustvarja socialne pogoje za pripravo nove
ustave in torej nudi vedno vedje Stevilo formalnih oblik za izraZanje novih ali
ponovnih pojavov politi¢nih sil, ki izmenoma oblikujejo vsebino ustave. Postopo-
ma se v druzbenem in politicnem tkivu snovanja in sprejemanja ustave — éepray
proces transformacije 3¢ ni v celoti kon¢an — Ze pojavljajo komponente ustavne
drZave. Praksa zagotavljanja &lovekovih pravic se spreminja in transformacija
pravnega sistema se v skladu s tem spravlja v pogon.

Proces transformacije oz. pravilneje dezintegracije birokratsko avtoritarnega
sistema je v razlitnih deZelah zelo podoben in sproZa zelo sorodne fenomene,
vendar so med njimi tudi nepomembne razlike.

Ceprav je res, da je avtoritarni sistem v nekaterih aspektih (v glavnem negativ-
nih) dolo¢il meje »igriS¢a« in definiral pravila igre za politiéne sile, so ta pravila
igre po eni strani restriktivna oziroma ne predstavljajo ogrodja, ki bi olajsal razvoj
demokrati¢nih procesov. Na drugi strani pa se prav ti demokrati¢ni procesi, zaradi
procesa razkroja, odvijajo na podlagi oz. preko dolo¢enih, najveckrat najbolj pro-
blemati¢nih elementov teh pravil igre. Proces dezintegracije starega, avtokratske-
ga sistema in procesi vzpostavljanja temeljnih lastnosti novega politi¢nega sistema,
vgrajenega v ustavo, potekata sofasno. Prav zato je najpomembnej$e in neobhod-
no za to prehodno obdobje definirati pravila politi¢ne igre, kar pa se mora zgoditi
tako, da postanejo pravila tisti pravni predpisi, ki so Ze zasnovani na temeljnih
nacelih, idejah in v duhu nove ustave. Stali§¢e strokovnjakov, ki so analizirali
proces transformacije v Spaniji, ima zato splosno veljavo: ». .. Normalno je, da
konec procesa prehajanja starega sistema v novi, v najvedji meri najavlja sprejetje
nove ustave, ki jo zasnuje voljena skups¢ina ali izglasuje parlament, potem ko je
bila ustava enkrat obnovljena. Oziroma, proces konsolidacije se zaéne takrat, ko
se organizirajo in za¢no delovati temeljne instutucije nove politiéne ureditve in ko
zatno vzajemno delovati v duhu novih pravic igre. Preseganje starega reZima se
zatorej konca z institucionalizacijo znotraj meja zakonov. Konsolidacija je torej
proces, ki v danem primeru pelje v politi¢no institucionalizacijo.« (Maravall-San-
tamaria 1986:73). Na poti do ustave, v prehodnem obdobju . . . »mora porajajoci
se demokrati¢ni legalni sistem vztrajati in soobstojati s pomembnimi elementi
avtoritarne zakonitosti, s katero je v kontradikciji.« (op. cit. 89).

Tako kot v opisanem primeru Spanije, je bilo tudi na Madzarskem od maja
1988, ko je na svoji konferenci vladajo¢a partija zagela z dezintegracijo avtoritar-
nega reZima in ustvarila nekaj kadrovskih predpogojev za proces transformacije.

Vendar se te kontradikcije ne morejo dolgo ohranjati in pogosteje kot ne so
elementi avtoritarne legalnosti odrinjeni v ozadje, kajti v &asu, dokler elementi
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demokrati¢ne zakonitosti ne doseZejo kriticnih mnoZic, obstaja nevarnost za
ponovno vzpostavitev starega sistema. Zato je izkljuéno od vladajotega politi¢ne-
ga vodstva in staliS¢ ustreznih organov — in ne od pravnih/legalnih moZnosti
— odvisno, ali bo ali pa ne bo aktiviralo legalna sredstva predhodnega politicnega
rezima za kontrolo procesov ali ponovno vzpostavitev stare ureditve.

Naj navedem primer. Kot sem Ze omenil, je v skladu s 3. poglavijem sedanje
ustave marksisti¢no-leninisti¢na partija delavskega razreda vodilna politicna sila
v druzbi. To poglavje je $¢ vedno v veljavi — navkljub dejstvu, da MadZarska
socialisticna delavska stranka ni samo napovedala vecpartijski politi¢ni sistem,
temvec se je z odloditvijo svojega centralnega komiteja celo odpovedala svoji
zakonsko opredeljeni vodilni viogi, oziroma svojemu ustavno zagotovljenemu pri-
vilegiranemu poloZaju. Tako se lahko teoreti¢no predpostavlja, da se bodo doloce-
nim politi¢nim programom ali dejavnostim — kljub Ze sprejetemu zakonu o zdruze-
vanju in zakonu o politi¢nih strankah, ki je pred sprejemom — nasproti postavile
zahteve, da se morajo uskladiti z (veljavno — op. prev.) ustavo, in da je to temeljni
pogoj za njihovo registracijo, ali celo za njihovo zaZelenost, ¢eprav tega ni potrdila
niti vladajoca partija. Zaradi moZnosti ali celo nastopa takih ali podobnih anoma-
lij, obdobje prehoda ne sme trajati predolgo, kljub temu da prihaja do legalnih
resitev znotraj ustreznih politiénih vsebin oziroma pod realisti¢nimi pogoji.

Resevanje politiénih problemov prehoda z zakonitimi sredstvi sproZa naslednje
vprasanje: do katere mere se lahko zakon (pravo) kot sredstvo uporabi na podro¢-
ju politike? Zadnje dni se pojavljajo celo iluzije v zvezi z uporabnostjo oz. uspes-
nostjo zakona kot sredstva za reSitev politi¢nih problemov. Narava teh iluzij se
kaze v ve¢ smereh. Ena od njih je prav gotovo precenjevanje prava kot nadomesti-
la 0z. masila za razli¢ne disfunkcije, ki so se pojavljale v razvoju madZarske druz-
be. Za opis druge take iluzije bom citiral naslednjo ugotovitev Franza Neumanna:
»Osnovno pravilo — tako teorije liberalizma kot tudi evropske socialne demokraci-
je — je, da vse politicne odnose pretopi v pravne odnose. .. S tak$no redukcijo
politike v pravu so hoteli iz politike odstraniti tveganje. S tem, ko so hoteli vse,
niso dobili ni¢esar. Naivno zaupanje v socialne reforme, izobrazbo in ustavnost
(Rechtsstaatlichkeit) lahko ogrozi demokracijo samo.« (Neumann 1964:264)

Preden oriSemo nepravilne sklepe, ki zadevajo ustavnost in pravno drZavo
(Rechtsstaat), bi se morali spomniti, da je Neumann izrekel to misel s spominom
na nacionalsocialisticno drZavo in kot pri¢a funkcioniranja stalinisti¢nega politi¢-
nega sistema. Sedaj, ko jaz govorim o ustavni drZavi, se ne navezujem na nemsko
formalno pravo 19. stoletja, temve¢ na bistveno drugacen koncept; gre namre¢ za
evropski izdelek iz obdobja po drugi svetovni vojni, &eprav je njegove korene moé
zaslediti v mnogih bistvenih aspektih — nekateri od njih segajo celo nekaj stoletij
nazaj, kot npr. ideja o »vladavini prava« - Ze v anglosaksonskih pravnih sistemih in
celo pred tem. Ideja »oblast in vlada« deluje v nacelu pravne drzave sub lege,
s katerim se zlorabo oblasti lahko prepredi ali se jo vsaj otezko¢i, vladni per lege

Bobbio 1987:143) pa daje samo sliko formalne pravne drZzave (Rechtstaat).

eprav se politicnega tveganja s pomodjo prava ne more v celoti odstraniti v ¢asu
prehodnega obdobja, ga lahko zakoniti predpisi zmanjsajo s tem, da postavijo
delovanje politi¢nih sil znotraj formalnih okvirjev. Ta cilj smo na Madzarskem
dosegli z zakoni, ki so Ze bistveno posegli v podro¢je delovanja birokratskega-
avtoritarnega sistema in spremenili njegova pravila igre. Tovrstni zakoni, sprejeti
v zakonodajnih postopkih v bliznji preteklosti, so predvsem naslednji: preobliko-
vanje sedanje ustave z namenom, da se vzpostavi ustavno sodis¢e, zakoni o pravici
do zdruZevanja in zborovanja, zakon o politi¢nih strankah, ki bo kmalu predloZen
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parlamentu, ustavno sodis¢e in premik k moZnosti izrekanja (ne)zaupnice vladi ali
njenim ¢lanom, odlo¢anje s plebiscitom, itd.

Osnovna tema moje analize je, da proces preobrazbe polititnega sistema na
Madzarskem izvira oz. se zatenja z objektivnimi druzbeno-ekonomskimi teZnjami
na MadZarskem in tendencami, ki se nanje navezujejo. Zato je smiselno ugotoviti,
da je upadanje oz. zmanjSevanje disfunkcionalnih posledic prehodnega obdobja
v veliki meri odvisno od objektivnih postavk samega procesa prehoda, v naem
primeru od stopnje razvitosti tistih druzbenoekonomskih procesov, ki zahtevajo
pluralisti¢no-demokrati¢ni sistem. Vendar ne bi smeli pri tem zanemariti tudi tistih
politi¢nih sil, ki izvajajo vpliv na obnasanje politi¢nih akterjev.

Na MadZarskem, kjer je vse vedje upadanje sposobnosti avtoritarnega politi¢-
nega sistema, da bi deZelo resil iz ekonomskih teZav, v zadnjih letih vedno bolj
izpostavljajo vprasanje legitimnosti sistema. Politicne skupine, ki so vzniknile
v teh prehodnih procesih — brez intervencije politi¢nih dejavnikov, ki bi resno
naceli vprasanje njihove legitimnosti — so nekatere ekonomske probleme, nekate-
re afere in posledice dolo¢enih prekomernih investicij, zasukale v politi¢éna vprasa-
nja. Vpradanja so zastavljali vladi in/ali vladajo¢i stranki, zadevala pa so nujno
(ne)sposobnost za reSevanje ekonomskih in politi¢énih problemov. Obarvana so
bila tudi s sumom, da ne gre zgolj za nesposobnost, temve¢ tudi za nepripravlje-
nost odre¢i se pretekli strukturi oblasti. Postopoma je postalo aktualno tudi vpra-
Sanje, ali se bo vlada oziroma bolj re¢eno, vladajo¢a partija (zaradi posledic premi-
kov oz. sprememb razmerja moci znotraj partije) zatekla k uporabi oboroZenih sil,
kar je v njeni pristojnosti, da bi zaustavila proces demokratizacije. Kot se lahko
vidi, so ti problemi prehoda — ki se pojavljajo v vseh podobnih situacijah - pod
groznjo akutne nevarnosti; zato podobno kot pri procesih, ki se dogajajo v drugih
dezelah, izpostavljajo potrebe po sposobnosti in pripravljenosti politicnih akter-
jev, da se racionalno obnaSajo na realni sceni, ki so jo izoblikovali objektivni
tokovi in na kateri bi mogle posledice nesmotrnega ravnanja ogroziti prav taiste
objektivne teZnje.

Analiza teh procesov v Spaniji povzema pozitivne pojave v procesu prehoda
takole: ». .. Vsestranska in vsevklju¢ujo¢a narava novega vladnega sistema — sku-
paj z njegovo strategijo graditve konsenza med glavnimi politinimi strankami
v Casu druge faze procesa prehoda — je Se prav posebej preprecevala resni¢no
notranjo krhkost. Prvi¢, . .. omogo¢ala je trdno parlamentarno in vseljudsko pod-
poro ustavi. Drugi¢, metoda in praksa sporazumevanja je bila zelo pripravna za
vzajemno legitimiranje in postopno uzakonitey strank in njihovih voditeljev. Tret-
ji¢, nove navade demokratitnega sprejemanja kompromisa in pogajanj so bile
znamenje novega pragmatizma, ki je nadomestil stare kulturne vzorce netoleran-
ce, izkljuénosti in togosti. Na koncu, ta pomembna dejstva so skupaj s posledico
dvojne groZnje, namre¢ terorizma ali drzavnega prevrata, prispevala k vzpostavitvi
vseobkroZujote mreze politicnega komuniciranja med strankami, voditelji, vlado
in opozicijo na eni strani, na drugi strani pa k odpravljanju sleherne skusnjave po
ponovnem zatekanju k vzorcu osovrazene politike z izérpavajocimi posledicami,
do Cesar bi lahko prislo med zgodnjo fazo konsolidacije. Naslednja skupina spre-
menljivk, ki pogojujejo uspeh procesa konsolidacije, se nanasa na zunanjepoliti¢ni
kontekst. Vendar se v tem pogledu zdi, da ni imel noben zunanji dejavnik kakr3ne-
gakoli negativnega vpliva.« (Marvall-Santamaria 1986:90-91).

preverimo nastete dejavnike v razmerah MadZarske, najdemo med omenje-
nimi indikatorji presenetljive podobnosti, z eno samo izjemo, k ¢emur se bom vrnil
pozneje. Vprasljiva je namrec le njihova intenziteta, bolj natanéno, stopnja realno-
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sti njihovega pojavljanja in pa vprasanje, ali se lahko kljub njihovi $ibki intenziteti
zgradi uporaben oz. ustvarjalen kompromis.

Kar zadeva podporo ustavi, je prav gotovo dejstvo, da druzba daje podporo
snovanju nove ustave, in je, kot je razvidno iz leto$njih zasedanj in stalis¢ parla-
menta, sprejela njena osnovna izhodi$¢a oz. naCela. Sedaj potekajo razprave v zve-
zi z organiziranjem nadaljnjih aktivnosti za dograditev njene notranje strukture in
pravocasno vzpostavitev oz. sodelovanje novih politi¢nih sil. Kajti obstajajo mne-
nja, da je sedanje obdobje prehodno in polno konfliktov, tako da lahko pride
zaradi kratkoro¢nih interesov in na njih zasnovanih kompromisov tudi do deformi-
ranja in izkrivljanja dolgoro¢no zasnovanih ustavnih predpisov.

Po mojem mnenju pa je Ze samo sprejemanje ustave lahko sredstvo za izgraje-
vanje konsenza. V procesu sprejemanja nase ustave je namre Ze samo doseganje
soglasja lahko posebej pomemben politi¢ni element; vendar se ta moZnost lahko
zmanjsa zaradi vse vedjih ekonomskih teZav in slabsanja gospodarskih pogojev, ki
imajo posledice tudi na polititnem podrod¢ju. Tako da konéno ni izklju¢no, da se
bo proces sprejemanija ustave koncal Sele po parlamentarnih volitvah.

Pojavljajo se tudi prva znamenja konsenzualnih metod in prakse — sicer bolj
v retori¢nem smislu kot dejansko, vendar to lahko prav tako u¢inkuje kot dejavnik
legitimizacije za nove politi¢ne sile in organizacije — ali celo za vladajoco stranko.
Prav tako se mi zdi, da sta kriticizem in opozicija tudi sprejeti kot pomembni prvini
legitimizacije ~ najmanj seveda za politi¢no elito ali za politi¢no aktivno socialne
sloje — Ceprav se v takem ozradju vse siloviteje pojavljajo tudi disfunkcionalne
posledice take prakse. Do katere mere lahko pripravljenost za kompromis, ki je
nepogresljiv z vidika demokrati¢ne prakse in pripravljenost za uporabo tehnik
pogajanja, nadomestita in preseZeta teznje po ekskluzivnosti, rigidnosti, netole-
rantnosti in elemente strasti ter nasilja (kar je do neke mere znaéilno za madzarsko
politiéno kulturo), pa je odvisno prav od dozorevanja metod in prakse sporazume-
vanja.

Kon¢no v procesu prehoda v novo ureditev ne moremo odkrivati — vsaj ne
v sedanjosti — nobenega znamenja terorja. Nekaj strahu se seveda kaze, kar bi
lahko konéno zadobilo tudi obliko nasilja. Ta strah ima dvojni znacaj: na eni strani
je to strah pred tako ustavo, ki bi lahko ohranila pri Zivljenju tisto druZbeno
podobo o njej, ki je povezana s preteklostjo, to pa zaradi njene nedolo¢ne ali
utopic¢ne zgradbe — oziroma strah pred dejstvom, da se bo politi¢ni sistem, ki naj bi
bil opisan z ustavo, zaustavil na prehodni stopnji procesa dezintegracije avtoritar-
nega politinega sistema in s tem blokiral pot nadaljnjemu razvoju. Po drugi strani
pa gre za strah pred ustavo, ki bi »rudila« desetletja naporov od 1945. oz, 1949. leta
dalje in na podlagi katerega se porajajo Zelje po ponovni vzpostavitvi sistema pod
okriljem gesla o zgodovinski kontinuiteti; ustava spravlja v neposredno nevarnost
ne samo nekaj poloZajev, marve¢ tudi skupine pripadnikov dosedanjega politi¢ne-
ga sistema. In celo Ce imata ti dve obliki strahu kak$no druzbeno osnovo — saj ga
dolo¢ene druZbene skupine oditno izkazujejo — lahko to ljudem pomaga, da se
osvestijo, jasneje izpovejo svoje socialne nagibe ter s tem postanejo aktivnejsi
udeleZenci procesa sprejemanja ustave.

Disperzija teh strahov in dvomov in — kot njihov rezultat — zve¢ana pripravlje-
nost za sprejemanje kompromisov, se lahko zagotovi, v skladu s $pansko izkusnjo
— z relativno visoko ravnijo kadrovske in institucionalne kontinuitete v drzavnem
aparatu. Tovrstna kontinuiteta zagotavlja pomembno pri¢akovanje, da bo proces
transformacije potekal mirno in zakonito, celo ¢e ne zajame celovitega prenosa
legitimnosti starega reZima na novega, temve¢ omogo¢i do pomembne stopnje
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prenos lojalnosti na drZzavno organizacijo, ki se izgrajuje na docela ali vsevpricujo-
¢ih novih vrednotah in nacelih (Maravall-Santamaria 1986:90).

Zagotavljanje miroljubnega procesa na katerikoli stopnji transformacije pred-
postavlja celo serijo ponavljajo¢ih se soglasij med politi¢nimi akterji. Zato taka
aktivnost dejansko zahteva, da je po eni strani zagotovljeno vedno vecje Stevilo
elementov ustavne drzave, ¢lovekovih pravic in konstitucionalizma — tako v poli-
ticnem kot tudi v pravnem pogledu — in da to po drugi strani prispeva — do stopnje,
ki jo razodene sama praksa — k nujnim spremembam v politi¢éni kulturi. Naj za
konec citiram znano Cicerovo maksimo: »Omnes legum servi sumus uti liberi esse
possemus« (Pro Cluente). To naj bi predstavljalo duh mirnega prehoda v vladavi-
no pravne drZave.
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WALTER B. WRISTON

Tehnologija in suverenost

I

Skozi zgodovino se ponavljajo primeri, da ¢lovek ni sposoben verjeti informa-
ciji, ki je v nasprotju z njegovo vnaprej ustvarjeno sodbo.* Ameriska zgodovinarka
Barbara Tuchman v svoji knjigi »Practicing History« navaja primer japonskega
napada na Pearl Harbor. Kljub znanemu dejstvu, da so Japonci Ze enkrat prej, leta
1904, zaceli rusko-japonsko vojno z nepri¢akovanim napadom na rusko mornari-
co, so ameriske oblasti moZnost podobnega manevra leta 1941 zavrnile: »Imeli
smo japonsko $ifro, opozorila z radarja, natanéna poro¢ila nase obvesevalne
sluzbe . . . vse dokaze smo imeli na dlani, pa si jih nismo hoteli pravilno razlagati,
tako kot Nemci leta 1944 niso hoteli verjeti v izkrcanje v Normandiji«. Tuchmano-
va meni, da »ljudje noéejo verjeti temu, kar se ne ujema z njihovimi nadrti ali ne
ustreza njihovim poprej$njim dejanjeme.

Kadarkoli pride v svetu do veliki spremembe, jo strukturne moéi skoraj po
pravilu zavracajo in se oklepajo svojih starih prepri¢anj. V preteklosti je do spre-
memb prihajalo pocasi in lahko smo se nanje prilagajali, v zadnjih letih pa se svet
spreminja s hitrostjo, ki v zgodovini nima primere. Tisti, ki odlo¢ajo o pomembnih
stvareh v politiki in gospodarstvu spoznavajo, da sprememb ne sproZajo njihove
odlo¢itve, ampak tehnologije, ki jih le megleno razumejo.

I

Priblizno 85% vseh znanstvenikov, ki so kdajkoli Ziveli na nasem planetu, jih
Zivi ta trenutek. Na voljo imajo izpopolnjene instrumente in odli¢ne moZnosti za
ustvarjalno delo in prav ni¢ ¢udnega ni, da prihaja do sprememb hitreje, kot
kdajkoli prej. Dr. Carver Mead s kalifornijskega Instituta za tehnologijo pravi:
»Celotna industrijska revolucija je pove¢ala produktivnost za faktor 100, medtem
ko jo je mikroelektronska Ze do sedaj za faktor ve¢ kot milion — in temu $e ni videti
konca«. Ogromnih posledic najnovejse tehnoloske revolucije politiki $e niso doje-
Ii.

Politike in diplomate po naravi stvari privla¢i politi¢na zgodovina vzponov in
padcev nacionalnih drzav, kaj malo pa jih zanima zgodovina znanosti — in to e

* Ni dvoma, da;cnmmvm)cyrocmvvsvnunmnonhamnzvq Vlemmnlnwnctmmoueeuzboh

ti¢nim obj: azprav in esejev tujih avtorjev o p ih dnih od: . Izbor besedil
bonhmlndovoympmdvscmav-knumu Prvi¢, ;mu azp ,kumqo jncjdo pojasnjevalno mod o bistvu pojavov
v Zivijenju driav in dov, v v i in zakonitosti ter ih denc v dni
skupnosti. In drugi¢, ucvﬂnilndmnlmpqml motnh Zje sil, predelitev itd. - v stalno

injajotem se okolju dobivajo nove vsebine in razlage. E &ne in stalno veljavne definicije tudi o najbolj temeljnib
pojnihm ih prep niso ved mogode, saj sp be zahtevajo vedno nove interpretacije.

Za nas Slo ki smo v mednarod: youdmemmhluulouﬂadnuod.jemedlvédmkinnmmmi:pnm
narave mednarodnih od izogib ] Zavest (védenje in lastno misljenje) o vsebini odnosov med drZavami in
narodi je vsekak i del d 'nnod-lv litids smislu — narod, nacija, dr - R
tega je tudi temel) za oblikovanje ti. i hpmkurodw&noobbkmvodnmdodmgeglmhn
vomwﬂnmmvcnopohummnc ik politiéna kategonija. Slovenci smo namred v tisti fazi

24 , ko je oblikovanje tega dela nacionalne zavesti neizogibni i del p Tjanja na lastne politiéne

noge.
Nai namen je torej diriti povsem doloéens znanja o tistem delu nacionalne (mednarodne) zavesti, ki je pri vedini
evropskih in nam sosednjib narodov Ze davno oblikovan (Op. uredniltva).
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dodatno zapleta razumevanje tega, kar se danes dogaja. Neverjetno je, da znane
zgodovinske knjige komajda omenjajo vpliv znanosti na tok zgodovinskih dogod-
kov. Platon je zabeleZil, da celo v stari Gréiji filozofi niso kaj prida cenili ljudi, ki
so se ukvarjali s tehni¢nimi poklici in so jih porogljivo imenovali »graditelji stro-
jev«: »Prezira$ tako tehnika kot njegovo umetnost in ne dovoli$ svoji héeri, da se
omoZi z njegovim sinom, niti svojemu sinu, da se oZeni z njegovo héerjo.« Od
takrat pa do danes se ta odnos ni bistveno spremenil, ¢eravno znanstveni dosezki
odlocilno presegajo v vsebino dogajanj na nacionalni in mednarodni ravni.

Dobra ilustracija povedanega je primer sovjetskega satelita Sputnik, ki so ga
izstrelili 4. oktobra 1957. Reakcije na izstrelitev so bile v svetu deljene: Dr.
Edward Teller je menil, da so ZdruZene drZzave »izgubile bitko, pomembnejso od
Pearl Harborja«, medtem ko je predsednik Eisenhower dejal takole: »Satelit me
niti najmanj ne skrbi. Ne vidim, kaj bi bilo v tem pomembnega s stali¥¢a varnosti,
razen morda. . ., da to jasno kaZe, da so sovjetski znanstveniki mo¢no napredovali
v domaci raketni tehniki«.

Ne glede na prve reakcije je danes nedvomno jasno, da je izstrelitev Sputnika
potegnila za seboj razvoj satelitske tehnike, ki je za vedno spremenila svet. Spod-
budila pa je tudi ZDA, da so zastavile in uresnicile svoj vesoljski program, ki je
pripeljal ¢loveka na Luno.

Do informacijske revolucije je prislo zaradi zblizevanja (konvergence) ra¢unal-
nikov in telekomunikacij. Novinar O’Neal je zapisal, da ta revolucija »priganja
k zlomu starega reda, pospesuje hitrost druzbenih in politi¢nih sprememb, obliku-
je obvesteno in politiéno aktivno javnost ter s publiciranjem razlik med ljudmi in
narodi neti konflikte«.

Informacijska tehnologija tudi bistveno vpliva na stopnjo razvoja vseh vrst
znanosti, saj je danes mogoce v nekaj minutah napraviti izratune, za katere so $e
vleraj potrebovali leta in leta, Obseg znanja se podvoji na 13 do 15 let. Industrij-
sko druzbo pocasi nadomes$ca nova doba informacijske druzbe, kar pa ne pomeni,
da bo industrijsko proizvajanje izginilo ali postalo nepomembno. Gre za to, da bo
industrija v prihodnje (kakor se to trenutno dogaja s kmetijstvom) proizvajala ve¢
izdelkov za ve¢ ljudi z manj dela oziroma napora in da se bo pomen intelektualne-
ga kapitala, investiranega v software in sisteme v primerjavi s kapitalom, investira-
nim v zgradbe in opremo, relativno povecal.

111

Informacijska revolucija spreminja globalno ekonomijo, transformira naci-
onalne politi¢ne in gospodarske ustanove ter spreminja cilje zunanje politike in
metode za njhovo uresnititev.

Spremembe tak3nega obsega z razlogom vznemirjajo veéino svetovnih struktur
modi. Slaba povezanost med utinki nove tehnologije in delovanjem (starih) poli-
ti¢nih procesov tako v vladnih in poslovnih krogih kot tudi druZinah, je pogosto
povzrotala nemire, spremembe sistemov vrednot in celo revolucije. Sirjenje
osnovnega medicinskega znanja jemlje mo¢ vaskim vratem, prav tako Sirjenje
informacij o druganih nacinih Zivljenja v drugih drZavah ogroZa veljavnost nekate-
rih uradnih doktrin in s tem temelje moc¢i nekaterih vlad.

Znanje je od nekdaj dajalo mo¢ tistim, ki so ga imeli in ga znali uporabljati,
zato je Sirjenje informacij med veliko Stevilo ljudi znanilec premikov v strukturah
modi. Se ved: s tem se spreminjata sama parava in definicija pojma nacionalne
suverenosti.

Veljavna naéela o nacionalni suverenosti ob nastanku seveda niso imela seda-
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nje vsebine; s ¢asom so se le-ta razvijala in spreminjala, pri éemer so se oblastne
strukture vsaki¢ sproti upirale spremembam definicije, na kateri je do tedaj poci-
vala njihova avtoriteta.

Koncept suverenosti je verjetno prvi¢ organizirano predstavil francoski uce-
njak Jean Bodin konec 16. stoletja. Zavzemal se je za neomejeno in avtokrati¢no
drzavo, katere moci ne bi dusil noben zakon. Kralji so se s tako idejo strinjali,
oporekali pa so ji mnogi drugi, vklju¢no z Johannesom Althusiusom, ki je menil,
da mora biti mo¢ drzave omejena z zakoni Boga in Narave ter z druzbeno pogodbo
med vladajoc¢imi in vladanimi.

Definicijo suverenosti, ki v skoraj nespremenjeni obliki velja $¢ danes, pa je
podal sijajni holandski pravnik Hugo Grotius. Grotius je opredelil suverenost
v najSirSem smislu »kot tisto mo¢, katere dejanja niso predmet kontrole drugih,
v tem smislu ta mo¢ ne bi mogla postati neveljavna zaradi delovanja katerekoli
druge c¢loveske volje«. Ta definicija vsekakor vsebuje razlicne vidike uporabe
(prakticiranja) modi.

Eden temeljnih prerogativov, ki so si ga lastile vse suverene vlade od starodav-
nih ¢asov dalje, je bil, dose¢i svoje nacionalne interese z vojskovanjem. Danes ta
vidik suverenosti resno omejujejo uéinki informacijske tehnologije. Nihée ne
more, na primer, zanikati ogromnega vpliva televizije na frustracijo ciljev ameri-
Ske vlade v Jugovzhodni Aziji. Splo$no védenje o tem, da vojna povzroca nasilje in
smrt je eno, biti pri¢a prelivanju krvi na boji$¢u in razkladanju krst s padlimi
vojaki, pa povsem drugo. Se dolgo bomo najbrz razpravljali, ali je bil Vietnam
izgubljen na daljnjem bojis¢u ali na domaci fronti, v glavnem pa se bomo strinjali,
da je imela televizija na Ameri¢ane doma glede tega velik vpliv.

Ko so se Britanci zapletli v vojno zaradi Falklandskih otokov, so bili glede
novinarskega pokrivanja dogodkov hudo restriktivni. Vpradanje je, ¢e bi lahko
svoje vojaske operacije uspesno izvedli tudi pod budnimi oémi TV kamer. Vseka-
kor pa se pravila novinarskega poro¢anja v Ameriki in Veliki Britaniji zelo razliku-
jejo. V ZDA smo lahko v ¢asopisih prebrali imena na$ih agentov na drugi strani
Oceana in natan¢no sledili premikom nasih vojaskih enot, eravno smo imeli
v drzavi skoraj izredno stanje.

Taksni primeri vzbujajo zatudenje med domacimi in tujini opazovalci. Alek-
sander SolZenjicin je leta 1978 v svojem govoru na Harvardu na primer rekel: »Na
eni strani heroiziramo teroriste in objavljamo zaupne zadeve, pomembne za naci-
onalno obrambo, na drugi strani pa nesramno vdiramo v privatna Zivljenja znanih
ljudi«.

Taks$ne stvari vsekakor delujejo na u¢inkovitost politicnega vodenja. Poznamo
pregovor, da »se nih¢e ne more delati junaka pred lastnim slugo«, in zdi se, da je
televizija v tem smislu postala »sluga« drZzavnikov sodobnega sveta.

V &asu, ko nihée resno ne ogroZa nasih meja in neodvisnost, se lahko vprasa-
mo, ali bi bila naSa demokrati¢na vlada sploh sposobna izvesti neko resno vojasko
akcijo s hudimi Zrtvami, pri tem pa bi jo spremljali TV Zarometi? Ce je odgovor
»ne«, potem to pomeni, da se je pomemben vidik nacionalne suverenosti bistveno
spremenil.

v

Podoben pojav lahko opazimo na podrodju notranje politike.

Kvaliteta, hitrost in narava informacij, ki jih $irijo mnoZi¢ni mediji, so spreme-
nile odnos med ljudstvom in njegovo vlado. Predstavniska vlada v Ameriki se
spreminja. Informacijska tehnologija je omogo¢ila politikom, da zaobidejo tradici-
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onalne politi¢ne strukture, na katerih je praviloma slonelo redno delovanje viade
in se namesto tega obrnejo k televiziji. PriCela sta se kruditi tradicionalno vezivo
partijske discipline kot tudi natelo konsenzusne vlade. Neposredno soo¢anje poli-
titnih nasprotnikov na ekranu je lahko sicer dobra TV drama, ki pa pogosto
prinasa slabe politi¢ne odlotitve.

Dnevni red dogajanj na notranji in mednarodni sceni vse bolj dolo¢ajo mnoZi¢-
ni mediji, politiki pa veliko ¢asa in energije porabijo za ukvarjanje s krizami in
pseudo-krizami, ki so jih kot take opredelili mediji. Vse to gre seveda na $kodo
reSevanja pravnih problemov, dolgoro¢nega naértovanja in treznega razmisljanja.

Tradicionalno dvostrankarstvo v ameriSki zunanji politiki je postalo Zrtev
novih delitev. Tako imenovane »TV dokumentarne drame« ki so pol resnica in pol
izmisljotina, poizkus$ajo spreminjati pretekle dogodke. Stapljanje medijev in spo-
rodil je ustvarilo situacijo, v kateri je po Danielu Boorstinu »vedno vedji deleZ nase
izkusnje in tega, kar vidimo, sli§imo in beremo, sestavljeno iz psevdo-dogodkov«.

Taksne vrste informacije so le izjemoma zanesljiva osnova za dobro politi¢ne
presoje, oznacujejo pa dobo, v kateri Zivimo. Gre za dobo, v kateri Jaser Arafat
deluje s pomocjo svojega svetovalca za tisk, v kateri ugrabitelj ladje Achille Lauro
in hladnokrvni morilec starejega ¢loveka Mohamed Abbas nastopa na ameriski
TV mreZi (isto¢asno ga pa vneto i$¢e roka pravice), v kateri Iranci paradirajo pred
TV kamerami in se sovjetski predstavniki redno pojavljajo na ameriski televiziji.

Predstavniska oblast, kakr$no so si zamislili »Ocetje ustanovitelji«, ne deluje
vet tako, kot je bilo prvotno naértovano. O starih odnosih je treba na novo
razmisliti — vsekakor pa je za ta trenutek mogoce reéi, da je uporaba informacijske
tehnologije dale¢ prekosila politi¢ne procese.

Ta ugotovitev ne velja le za drzave Zahoda. Demokratiéne druzbe se torej
spopadajo s problemom prilagajanja povsem novi opredelitvi suverenosti, vendar
pa imajo zaprte druzbe tipa Sovjetske zveze 3e veliko vecje tezave. Pri njih gre za
dva problema. Prvi¢, komunisti¢ni reZimi so se zmerom zanasali na svojo sposob-
nost kontrole tega, kar so njihovi drzavljani videli in sliSali - ta kontrola pa se je
zacela rahljati. Tudi meje so postale bolj propustne za radijske in televizijske
kanale kot tudi avdio in video trakove, ki jih je mogoée kopirati in uporabljati tudi
v politi¢tne namene. Drugi¢, pri Sovjetski zvezi gre tudi za vpraSanje, ali bo lahko
$e naprej vodilna sila na podro&ju znanosti. Sodobno znanstveno raziskovanje
zahteva namre¢ dostop do velikih bank podatkov na oddaljenih lokacijah. Ce ima
dostop do podatkov le majhna skupina ljudi (kot je bilo to do sedaj), je napredek
potasen; ¢e pa se dostop do super racunalnikov in bank podatkov odpre Stevilnej-
$im skupinam, popusti kontrola drZave nad temi podatki. Prava Hobsonova dile-
ma, ki se bo s ¢asom Se zaostrila!

Krhanje vladne kontrole nad delovanjem ustanov ter Zivljenjem in delom
drZavljanov postaja o¢itno tudi na Zahodu. Poudarjanje nacionalne suverenosti in
vsega politi¢nega je imelo za posledico vladno kontrolo nad velikimi deli druzbe-
nega Zivljenja — od zdravstvenega varstva do tezke industrije. Kako tezka je nad-
zorna funkcija vlade v sedanji informacijski dobi, pa je zapisal ekonomist George
Gilder: »Jeklarna je tipi¢na industrija prejSnje dobe, vlada jo je lahko urejala in
nadzorovala. Output je bilo mogo¢e toéno izmeriti in na vsaki to¢ki kontrolirati.
Kot nasprotje temu stoji tipi¢no produkcijsko sredstvo nove informacijske dobe:
¢lovek z racunalnikom in dostopom do bank podatkov Sirom po svetu, ki naértuje
mikro¢ipe fantastiénih zmogljivosti. Cipe je mogoée izdelovati na podlagi software
programov, sestavljenih iz kodiranih zaporednih elektronskih impulzov, ki se lah-
ko izmuznejo kakrinikoli izhodni kontroli in se lahko uporabijo za proizvodnjo
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¢ipov kjerkoli na svetu«. Po mnenju G. Gilderja so silikonski kompilatorji »pov-
zrotili globok jez med interesi podjetnikov in interesi njihovih nacionalnih viad«,
ki se bo s tehnoloskim razvojem $e poglabljal.

\Y%

Nara$¢ajo¢a nesposobnost suverenih vlad, da v ¢asu informacijske dobe ureja-
jo zadeve, za katere so tradicionalno zadolZene, bo imela velike posledice na
podroéju zunanje politike.

Nedavno tega je neko privatno podjetje prisililo svetovno velesilo, da je spre-
menila svojo politiko. Gre za francoski privatni satelit Spot, ki so ga izstrelili leta
1986 — s tem je bilo konec vladnega monopola nad fotografijami iz vesolja. Ko so
se po katastrofi v Cernobilu Spotove fotografije pojavile na naslovnicah svetovnih
Casopisov, je bila namre¢ Sovjetska zveza prisiljena spremeniti svojo zgodbo in
priznati, da gre za mnogo resnejsi dogodek, kot je spocetka trdila. Mo¢ uporabe
neke informacije se je preselila iz vladnega v privatni sektor. Dogodek pa je
izpostavil §e eno dilemo: kar je Spot odkril v Cernobilu, lahko odkrije tudi na
razli¢nih ameriskih lokacijah. Amerika nima cenzure glede objave Spotovih foto-
grafij (kot je to v primeru objave fotografij Landsata).

Natanénost Spotovih fotografij je izredna, odstopanja seZejo do desetih
metrov, razvoj bo najbrz pripeljal $e do vegje preciznosti. Mednarodne tiskovne
agencije se bodo opremile z lastnimi sateliti, saj jih bo nakup veljal manj kot,
denimo, prenos Olimpiade. Ko bo priSlo do tega, pa se bodo varuhi nacionalne
varnosti v vesolju spopadli z zagovorniki svobodnega razpolaganja z informacija-
mi.

Politi¢na dilema, ki jo je sprozil Spot, se je Se bolj zaostrila, ko je Sovjetska
zveza ponudila vsakemu, ki je pripravljen placati, visoko kvalitetne opti¢ne instru-
mente, pri katerih so odstopanja le Se pet metrov.

Naconalna pravila, vkljuéno s tistimi iz Obrambnega ministrstva in tistimi iz
tajne direktive predsednika Carterja iz leta 1978 (omejevala so mo¢ civilnih sateli-
tov) postajajo tako neucinkovita. Lahko se le vprasamo, kako bi potekali dogodki,
¢e bi Spot 8. decembra 1941 pokazal fotografije Pearl Harborja, ko smo svetu
dopovedovali, da je ameriSka mornarica nepremagljiva. Jasno je, da bodo drzave
vedno teZje nekaj trdile in zagovarjale, ¢e vlada ne bo nadzirala »vohunov na
nebue.

Pomemben tradicionalen vidik nacionalne suverenosti je bila vedno tudi pravi-
ca drzave, da izdaja svoj denar in dolo¢a njegovo vrednost. Vrednost valute, ki so
jo v preteklosti dolo¢ali monarhi, ni vedno ustrezala resni¢nosti. V 17. stoletju so
amsterdamski bankirji priceli kovance tehtati in Sele po tem proglasati njihovo
pravo vrednost v kovini. Vendar pa so govorili maloStevilni publiki in jih ni bilo
sliSati izza mestnih zidov. Danas$nja tehnologija pa v nekaj minutah objavi trzno
ocenjeno vrednost posameznih valut po vsem svetu.

Pri¢e smo bliskovitemu nastajanju novega mednarodnega finannega sistema,
ki se od starih bistveno razlikuje po tem, da ga niso ustvarili ne politiki, ne
ekonomisti, ne veliki bankirji ali finanéni ministri, prav tako novi sistem ni nastal
za konferen¢no mizo na najvisji mednarodni ravni, pac pa ga je ustvarila tehnolo-
gija. MoZje in Zene, ki so povezali na$ planet s telekomunikacijami in ra¢unalniki,
se verjetno niso zavedali, da sestavljajo globalni denarni trg, ki bo nadomestil
bretton-woodske sporazume in s¢asoma spremenil politine strukture. Svetovni
trgovci z denarjem so nemudoma premaknili trZi$¢e svojih trgovskih poslov k novi
svetovni elektronski infrastrukturi in s tem ustvarili nov mednarodni monetarni
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sistem z informacijskim standardom, medtem ko je le pes¢ica politikov dojela
moznosti, ki jih nudijo takoj$nje globalne komunikacije.

Informacija o diplomatski, fiskalni ali monetarni politiki neke drZave se danes
takoj prenese na ve¢ kot dvesto tiso¢ monitorjev v $tevilne denarno trgovske
centre v svetu. Kljub temu pa veliko ljudi $e vedno ne razume, za kaj v resnici gre.
Finan¢ni ministri, ki zagovarjajo zdravo monetarno in fiskalno politiko, pri¢enjajo
dojemati, da je nova tehnologija na njihovi strani; politiki, ki se Zelijo izogniti
odgovornosti za posledice svojih ne dovolj premisljenih dejanj pa spoznavajo, da
jih bo novi informacijski red udaril po glavi.

A%

Kot vsak tehnoloski napredek tudi novi informacijski standard povzroéa med
svetovnimi strukturami moéi dolo¢eno nervozo. Hitro Sirjenje informacijje vedno
spreminjalo druzbe in tudi nain delovanja vlad. Najbolj dramati¢en primer te
dinamike v ZdruZenih drzavah je bil primer gibanja za drzavljanske pravice. Kar
sto let ve¢ina Ameri¢anov ni opazila obZalovanja vrednega poloZaja ¢rnskega dela
prebivalstva. Ko pa je televizija v njihove hise prinesla podobo zlobnega Bulla
Connorja s njegovimi psi in bi¢i, so naenkrat ugotovili, da je s poloZajem &rncev
nekaj hudo narobe. Gibanje za drZavljanske pravice je dobilo velik zamah in
spremenilo politi¢no geografijo drzave.

Svetovno finan¢no trzisce se ne bo najbrz nikoli ve¢ potegnilo nazaj za drzavne
meje, ki so sicer postale propustne za denar in ideje. TrZis¢a niso ve¢ tocke na
zemljevidu, ampak podatki na monitorju. Strukturam mod¢i je teZko kar naenkrat
verjeti presoji denarnih trgoveev, ki sproti prevajajo odlo¢itve politikov v nove
denarne vrednosti. Vendar se je povsem nesmiselno razburjati nad dejstvom, da
sedaj svetovno trzis¢e dolo¢a vrednost nacionalnim valutam, kot bi se bilo nesmi-
selno jeziti na termometer, ki je pokazal vrotino.

Nastali polozaj mnogim vladam ni vie&, saj informacijski standard pomeni
napad na njihovo suvereno moé. Ce v preteklosti neki drZavi ni ustrezal natin
dolo¢enega finan¢nega standarda (zlate podlage, sporazumov iz Bretton Wooda
ipd.), je preprosto sklicala tiskovno konferenco in se izloé¢ila iz sistema. V zgodovi-
ni se je to veckrat zgodilo. Danes kaj takega ni mogoce: tudi ¢e bi se drzava Zelela
izlo¢iti iz sistema informacijskega standarda, bi trZis¢a Se naprej postavljala ocene
vrednosti njene valute.

Informacijski standard bo najbrz $e dolgo v rabi, prav tako tehnologije, na
katerih sloni. Pozitivna stran tega je, ker bo to pomenilo dolo¢en pritisk na vlade,
da bodo morale sprejemati zdrave fiskalne in monetarne ukrepe, ki bodo v obratni
smeri krepili mednarodno finanéno sodelovanje. Po eni strani bodo drzave teZile
k uresni¢evanju svojih nacionalnih interesov, po drugi strani pa bo naras¢al pritisk
k harmonizaciji razli¢nih gospodarskih politik. Napredek v tem smislu je Ze mogo-
¢e videti.

Vi

Kar zadeva zunanjo politiko, nova tehnologija ustvarja nove koncepte suvere-
nosti, séasoma pa bo spremenila tudi cilje drzav. Ze leta 1945 je britanski zunanji
minister Anthony Eden zabeleZil, da »vsako uspes$no znanstveno odkritje postav-
lja staro koncepcijo suverenosti v bolj nesmiselno lu¢«. V zgodovini je veliko
primerov, ko je tehnologija vplivala na mednarodne odnose in spreminjala ravno-
teZje sil med drzavami, pa tudi deli druzbe znotraj njih.

Vzemimo primer pomorske navigacije. Mornarji mnogih deZel so krizarili po
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oceanih in raziskovali tuje celine, le Evropejcem pa je uspelo, da so s pomogjo
novega znanja o navigaciji skovali tudi polititno dobitek. Zgodovinar Fernand
Braudel je poudaril, da je »osvojitev odprtih morij dalo Evropi nekaj stoletij
trajajoco nadviado«. Zakaj pa tega znanja in tehnologije pomorske navigacije niso
izkoristili tudi drugi pomorski narodi, ostaja zgodovinska skrivnost.

Primer vpliva tehnologije na mednarodne odnose iz novejse zgodovine je prva
eksplozija atomske bombe 16. julija 1945 v pus¢avi Alamogordo v Novem Meksi-
ku. Dogodek je v hipu premaknil ravnoteZje mo¢i v svetu, odnosi med drzavami so
se spremenili, vprasljiva je postala celo usoda nasega planeta. Proces pa je deloval
tudi v obratni smeri: znanstveniki so se zavedli potrebe po nekaksnem svetovnem
zakonu, ki bi ¢lovestvo varoval pred njegovimi lastnimi odkritji.

Mnogi bodo rekli, da nove tehnologije vplivajo na ravnotezje modi le za¢asno,
osnovnih geopoliti¢nih interesov drzave pa ne morejo spremeniti. TakSen argu-
ment temelji deloma na dejstvu, da ima drzava (ZDA) zagotovljen stalen dostop
do kriti¢nih surovin in da so zato deZele, ki te surovine posedujejo, za ZDA
strateSkega pomena. TakSen primer so naftne deZele na BliZznjem vzhodu, pa
drzave, bogate z bakrom, titanom in drugimi rudninami. Se pred kratkim so se
ljudje bojevali in umirali zaradi kontrole nad Zelezom in jeklom porurskega bazena
— kontrola nad njim je pomenila politicno mo¢. Danes pa neko¢ tako Zeljena
bogastva pomenijo obveznost in odgovornost. Relativni pomen doloéenih geograf-
skih podrodij za vitalne interese nekaterih drZav se bo spremenil v tolik$ni meri,
v kolik$ni bodo nove tehnologije zamenjale neko¢ bistvene surovine s plastiko ali
sinteti¢nimi materiali.

Ko je druga svetovna vojna Ameriko odrezala od zalog kavCukovca na Dalj-
nem Vzhodu, je drZzava morala preiti na izdelke iz umetne gume. Bazi¢ne raziska-
ve so bile koncane Ze pred I. svetovno vojno, a tehnologije zaradi visokih stroskov
niso razvijali. Vojna je Ameriko prisilila, da je tehnologijo ne glede na stroske
izpopolnila in &ez &as je izdelovanje umetne gume postalo tudi rentabilno. Pomen
drZav, ki so ZDA zalagale s kavéukovcem, je upadel.

Podobno se bo spremenila strateSka pomembnost drzav proizvajalk bakra in
drugih naravnih bogastev.

Znanstvena odkritja in nove tehnologije bodo spremenile tudi diplomatske
prioritete ter strateski pomen kriznih Zaris¢ po svetu. Se pred nedavnim je veljalo
prepri¢anje, da bo po svetu zavladala temd, Ce bi priSlo do zapore Sueskega
kanala. Tehnologija pa je medtem omogoc¢ila gradnjo velikih tankerjev, ki lahko
plujejo okrog Rta dobre nade.

Hitrost spreminjanja na vseh podrodjih znanosti, tehnologije, ekonomije in
politike je tolik3na, da je povzrocila premik temeljev definicije nacionalne suvere-
nosti in moéi. Politiéni znanstveniki in drzavniki radi recejo, da se generali obicaj-
no pripravljajo za boj v pretekli vojni, zdaj bodo pa najbrZ sami obdolZeni podob-
nih napak. Ce voditelji v vladnih in poslovnih krogih ne opazijo sprememb v svetu
zato, ker se po besedah zgodovinarke Tuchmanove »tisto, kar vidijo, ne ujema
z njihovimi nacrti ali Ze storjenim«, bodo skupaj z mnogimi drugimi, ki so storili
podobno napako, utonili v pozabo. Zmagovalci jutriSnjega dne bodo tisti, ki bodo
razumeli in obvladali spremembe.

Iz anglescine prevedla Sonja Cujovié; vir: Foreign Affairs, Winter 1988/89.
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sociologija okolja

DRAGO KOS

»Zeleni internacionalizem«

Ekoloske omejitve in moZnosti socialne organizacije prostora (Environmental
Constraints and Opportunities in the Social Organization of Space) Udine,
7-10. junij 1989.

Barvne oznake razli¢nih politi¢nih usmeritev so nedvomno prikladne za hitro
komunikacijo in zaradi tega se tak nain razpravljanja hitro udomadéi. To velja tako
za dezele, kjer se v politicnem prostoru pojavlja celoten barvni spekter, prav tako
pa tudi tam, kjer prevladuje zgolj ena barva. Enostavnost in lahkotnost tak3nih
barvnih oznak je seveda precejSnja poenostavitev, vendar praktitnost odtehta
nevarnost poenostavljanja. Ne preseneca torej, da se tovrstna praksa pojavlja tudi
v resnejsih (socioloskih) razpravah o novih sociopoliti¢nih pojavih.

Nikakrino naklju¢je ni, da se v novejfem ¢asu v mnogih razpravah vedno
pogosteje pojavlja zelena barva. Dogaja se tudi, da osnovne (tradicionalne) barve
dobivajo bolj ali manj izrazit zeleni odtenek. Lahko bi rekli, da se celoten politicen
spekter pomika proti zeleni. Skratka, dodajanje zelene je v zadnjem &asu oéitno
konjunkturna praksa. Kljub ironiji v zadnji ugotovitvi pa zaradi tega, ker z dodaja-
njem zelene lahko dobimo popolnoma nove barve, je to nedvomno zelo pomem-
ben trend, ki se bo v bodole, upajmo, Se krepil. Ce sklepamo po nekaterih
znamenjih (npr. Kucanov govor v Tacnu), se bo poleg osnovne zelene pri nas
pojavila tudi vijolicasta barva, me$anica rdeée in zelene.

Socioloska konferenca v Udinah je prodiranje zelene barve v razmisljanja
nedvomno zelo nazorno potrdila. Po tem sre¢anju bi lahko celo predvidevali, da
ima zelena internacionala veliko moZnost. To ni zgolj ceneno poigravanje s starimi
simboli in gesli, ampak sprememba, ki jo lahko argumentirano utemeljujemo.
Srecanje v Udinah je veliko prispevalo prav v tej smeri.

V skupini, ki je razpravljala o ekoloskih gibanjih, je kot osnovna ugotovitev
prevladovala teza, da problemi okolja — na Zalost in isto¢asno tudi na sre¢o — nima-
jo meja. To seveda ni izvirna ugotovitev, prej bi lahko rekli, da je o tem Ze
dosezeno soglasje na mednarodni ravni. Velika (nepremostljiva) razhajanja se
pojavljajo na drugem, t. j. operacionalnem nivoju, ko naj bi se v svetovnem merilu
tudi dogovorili o strategiji zmanjSevanja te groze¢e kumulativne nevarnosti. Tu
obstaja veliko neskladje med spoznano nujnostjo in akcijsko ter institucionalno
usposobljenostjo. Razlogi za razhajanje so zelo resni, zadevajo samo jedro razvoj-
ne paradigme razvitejSega zahodnega, kot tudi izrazito »progresistiéno« usmerje-
nega socialisticnega sveta. Pri¢akovanje hitrih reSitev je nedvomno utopisti¢no.
Ker pa je precej strokovnjakov prepri¢anih, da ¢asa ni ve¢ na pretek, je problema-
tika toliko bolj pereca.

Pravzaprav je za ucinkovito reSevanje nakopifene ekoloSke problematike
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bistvenega pomena prav doloditev koli¢ine preostalega Casa, ki je Se na voljo.
Domnevamo, da bo v bliZznji prihodnosti prav to ena temeljnih dilem. Odgovor na
to vpradanje je odvisen od ocene dosedanje obremenitve okolja in projekcije bodo-
¢ih trendov. Med prevladujo¢imi mnenji, ki ob nadaljevanju dosedanjega eno-
stranskega odnosa do narave kot neomejenega vira predvidevajo katastrofalne
posledice, je bil toliko bolj kontrasten t. i. tehnoloski optimizem, ki sicer prav tako
priznava resnost ekoloske degradacije, vendar vidi resitev v novih ¢istih tehnologi-
jah. Osnovna predpostavka je, da je klasi¢na industrijska tehnologija res osnovni
vzrok obseZnega onesnaZevanja, vendar pa bo nova tehnoloska generacija uposte-
vala tudi ekolosko komponento. Se ve¢, prav nove tehnologije bodo bistveno
prispevale k sanaciji sedanjega stanja. Iz tega sledi, da ni razloga za paniko — eko-
loSke probleme bo redil razvoj sam.

Zagovorniki tak$nega tehnolo$kega optimizma so bili v izraziti manjSini, tako
da se resna diskusija med dvema tako razli¢nima konceptoma niti ni mogla razviti.
Omenjam ga predvsem zaradi tega, ker lahko ob enoglasnem opozarjanju o kata-
stroficnosti ekoloske problematike spregledamo nekatere »neprijetne« pojave, ki
spremljajo rasto¢o ekolosko zavest.

Sociologe seveda zlasti zanima mobilizacijski potencial ekoloSke problematike.
V tej tocki se razprava o ekologiji zdruZuje z Ze nekaj ¢asa aktualno debato o novih
socialnih gibanjih, ki je (bila) dokaj aktualna tudi pri nas. Razprava v Udinah se je
dotaknila osnovnih teoretiénih predpostavk novih socialnih gibanj kot socialnih
inovacij, ki spreminjajo tradicionalni politi¢ni prostor. To pomeni, da tudi klasi¢ni
politiéni subjekti (tradicionalne partije in drZava) po dokaj uspesnem prodoru
(zlasti zelenih gibanj) niso in ne morejo biti ve€ isto, kar so bili prej. Ne glede na
to, ali novost sprejemajo ali zavra¢ajo, morajo pri svojem delovanju nove okolisci-
ne upostevati. V dolo¢eni meri velja ta determinizem tudi za socialisti¢ne drZave.
(Na osnovi prikazov prisotnih referentov se zdi, da pri tem izstopata MadZarska in
Jugoslavija.)

" Teoreti¢no inspirativen je bil John A.Hannigan (Univerza v Torontu), ki je
v svojem prispevku predstavil model, s pomo¢jo katerega diferencira ekoloSka
gibanja. Model je seveda poenostavitev, uposteva zgolj dve dimenziji: a) moder-
nost — antimodernost in b) utopi¢nost — reformizem, vendar pa je spoznavno
koristen, ker zajema bistvene ideoloske usmeritve, ki se pojavljajo pod zelenim
pokrivalom.

Vpliv mnoZiénih medijev na kreiranje ekoloske zavesti in mobilizacijskega
potenciala je analiziral Ismo Kantola. Opozoril je predvsem na veckratno posredo-
vanost vedenja o ekoloski problematiki in ekoloskih konfliktih, kar neredko
bistveno determinira tudi nadin in stopnjo mobilizacije. Kantola je ugotovil, da je
publiciteta zelo odvisna od tega, ali je v posamezni konfliktni situaciji jasno, kdo
bo »zmagovalec«. Ce je primer bolj kompleksen in torej ni mogote dologiti zmago-
valca, je publiciteta zelo majhna. Ze samo ta ugotovitev zelo dobro ilustrira slu¢aj-
nost formiranja ekoloske zavesti, kot jo formirajo masovni mediji. Njihova vloga
pa je zelo pomembna predvsem zaradi »posrednike« vloge med znanostjo in
publiko, ki velikokrat dolo¢a kriti¢nost konkretnega ekolo$kega problema.

Precej zanimanja so vzbudile informacije o ekoloskih gibanjih v socialisti¢nih
deZelah, kar je razumljivo predvsem zaradi tega, ker je na Zahodu vsaka novica
o0 pojavu novega politinega subjekta v »totalitarnih« drzavah tudi med druzbo-
slovci §e vedno svojevrstno presenedenje. Drugi razlog izhaja iz slabe obvestenosti
o obsegu ekoloske degradacije v industrijsko razvitih socialisti¢nih okoljih. Vendar
pa je dokaj mo&an vtis, da so razlike med Vzhodom in Zahodom toliksne, da je
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diskusija zelo oteZzena. Refleksija dogajanja na Vzhodu je $e zelo majhna, najpo- |
gostejsi so predvsem opisi dogajanja, oz. pojavljanja razliénih ekolotko motivira-
nih gibanj, ki se v vegji ali manjsi meri zgledujejo po zahodnih vzorih, &eprav je
mobilizacijski naboj nedvomno lasten, tj. izviren. Zanimiva je zlasti ugotovitey
madZarskega predstavnika, da so do nedavnega ekoloska gibanja v tej drzavi
pritegovala opozicijske sile, ki niso imele drugih kanalov in institucij za svoje
delovanje. Kot najizrazitej$i primer je navedel primer gradnje jezu na Donavi.
Nasprotovanje temu projektu je dobilo mnoZi¢no podporo tudi zaradi tega, ker je
bil to eden redkih legalnih nacinov nasprotovanja rezimski politiki. S spros¢anjem
politicnega prostora tudi za druge opozicionalne skupine (stranke), se bo situacija
spremenila, tj. razjasnila. Nedvomno pa so socialistitne drZave tudi glede ekoloske
problematike v posebnem poloZaju, to pa zaradi skupne strukturne znaéilnosti, ki
se najizraziteje kaze v nezmoznosti postopnih (evolucijskih) sprememb. Za dejan-
sko uspesno ekolosko sanacijo pa so potrebne bistvene spremembe »socialistiéne
razvojne doktrine«. S tega vidika so te druzbe v dosti teZjem poloZaju — kljub
objektivno niZji stopnji obremenjenosti okolja. Tipi¢en paradoks teh druzb se je
npr. Ze pokazal na Poljskem, kjer opozicija, ki ima podporo predvsem v delavskih
slojih, ekologijo zaradi razumljivih kratkoroénih interesov potiska v drugi plan
— kljub nekaterim zelo izrazitim ekoloskim problemom. Prioritetno reSevanje le-
teh objektivno $e ne more biti glavni interes opozicionalnega delavskega gibanja
Solidarnost. Prav gotovo so tovrstne blokade znatilne tudi za nase razmere. Z nji-
mi si lahko pojasnimo tudi nekatere slovenske ekolo$ke »posebnosti« (Jesenice,
Kidri¢evo, Zasavje . . .)

Zaradi tesne in nazorne povezave med politiénim sistemom in ekonomijo
v socializmu se na teh primerih najbolj jasno tudi pokaZe, da ekolo$ka problemati-
ka ni zgolj Se eno podrodje druzbenega Zivljenja, ki se je nekako samo po sebi
intenziviralo ob koncu dvajsetega stoletja, temve¢ je ta problematika dejansko
potlatena dimenzija dosedanjega »osupljivega« eksponencialnega novoveskega
druZbenega razvoja.

Vsako resnejse razpravljanje o ekoloski problematiki, ki presega opisovanje in
zgrazanje zaradi umazane narave, zadene ob bistvena vprasanja obstoja in razvoja
modernih in modernizirajotih se druzb. Casa za razreSitev ni veé veliko, in prav
zaradi tega je potrebno usmeriti vse napore v iskanje pozitivnih, tj. sanacijskih
programov. Gibanja »proti« s tega vidika niso dovolj, ker dejansko ne dajejo
alternativnih resitev, temve¢ poizkusajo zgolj blokirati dosedanjo ekolosko
nesprejemljivo prakso. TakSen negativistiéni pristop je seveda nerealen, ker si
teZko predstavljamo, da bi kjerkoli uspela politika, ki bi predpostavljala nekakSen
retrogradni utopizem.

Sposobnost anglosaksonskega pragmatizma, ki operacionalno razmislja tudi
v situacijah, ko mnogim ne pride na pamet ni¢ drugega kot jadikovanje nad zgre-
Senim razvojem, je priSla do izraza tudi na tej konferenci. Lester Milbrath
iz ZDA, ki se je dolga leta (40 let) ukvarjal z raziskovanjem politi¢nega aktivizma
in ki se sedaj Ze nekaj Casa intenzivno posveda prav »ekoloskemu aktivizmu, je
predstavil svoj koncept »druZbenega utenja« (social learning), ki naj bi omogoéal
individualno in institucionalno prestrukturiranje na vseh nivojih. Postopne, ven-
dar takojSnje intenzivne spremembe so potrebne, &¢ hotemo Se ujeti ekoloski
vlak. Po njegovem mnenju je tudi zavest o tej nujnosti Ze dovolj razvita. Presegli
smo namre¢ Ze prvo fazo ekoloske mobilizacije, za katero je bilo znaéilno pred-
vsem angaZiranje Zrtev. Sedaj je v teku proces institucionalizacije ekoloskih gibanj
na nacionalnih, in kar je najbolj pomembno, na internacionalni (globalni) ravni.
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Nova polititna paradigma na eni strani in nov stil vsakdanjega Zivljenja sta po
njegovem mnenju prav tako Ze realna efekta dosedanjega ekoloskega uéenja oz.
spreminjanja. Kljub temu pa $e vedno ni povoda za optimizem, kajti ta proces je
3ele na zatetku. Potrebne bodo $e zelo obsezne spremembe in velika prizadevanja.
Z zornega kota ekolosko najbolj potratne druzbe (ZDA) se torej zacenja nova
ekolosko senzibilna doba.

Pedagoski prepridljivosti njegovega nastopa se je bilo le tezko upreti, kljub
temu pa nam pri tej razlagi-manjka eden izmed bistvenih podatkov — kdo naj bi bil
nosilec te kompleksne ekolo$ko determinirane transformacije. Ce so namre giba-
nja lahko uspesna na lokalni in deloma tudi regionalni oz. nacionalni ravni, pa se
nedvomno postavlja vprasanje nosilca na mednarodni ravni. Prav tako je vse bolj
otitno, da bo ekolosko vprasanje $e dodatno obremenilo konfliktno razmerje na
relaciji Sever—Jug. Ta vpradanja na sami konferenci seveda niso bila razjasnjena,
kar tudi ni bil njen namen. Poglavitno je, da si jih zatenjamo postavljati. Vtem je
bil poglaviten pomen prispevka L. Milbratha.

Informacija o konferenci bi bila enostranska, e ne bi omenili tudi prispevka,
ki je nedvomno odstopal od usmeritve velike vetine prispevkov in razpravljalcev.
Stephen J. Appold in John D. Kasarda sta svoj tekst posvetila kritiki ekoloskih
gibanj v ZDA. S $tudijem posameznih primerov sta prisla sicer do prehitrega
zakljucka, da imajo takina spontana gibanja, omejena na lokalni kontekst, veliko-
krat zelo negativne posledice, ki bi mu lahko rekli »grupni egoizeme«. Gre za znan
pojav (NIMBY — not in my backyard / ne na mojem dvori$¢u), ki ga urbani
sociologi pogosto opazamo pri $tudiju socialnih odnosov v razli¢nih prostorskih
skupnostih. Ekoloska problematika je nedvomno zelo prikladna za razvoj tovrst-
nih pojavov, vendar pa to velja zgolj za prvo fazo ekoloske mobilizacije, ko prota-
gonisti $e ne dojemajo SirSih dimenzij problematike. NIMBY sindrom lahko glede
na Ze znane analize novih socialnih (ekoloskih) gibanj uvrstimo med »otroske
bolezni« oz. stranske produkte ekoloske mobilizacije na lokalni ravni. Tudi dej-
stvo, da lahko morebitni uspeh tako inspiriranih akcij privede do razvojno popol-
noma zgredenih odlocitev, ni zadosten argument, da bi se strinjali z Appoldom in
Kasardo, ki na tej osnovi, rekel bi, enostransko posplosujeta.

Kljub temu pa se mi je zdel njun prispevek koristen, ker je opozoril na sprem-
lievalne pojave, ki jih zagovorniki zelene alternative bodisi spregledajo, ali pa se
jim ne zdijo problemati¢ni. Poleg t.i. grupnega egoizma, ki ni usmerjen proti
prepredevanju ekolofko problemati¢nih posegov, ampak se bori proti njim zgolj
v mejah lastnega (zaplankanega) lokalizma, je mogote govoriti tudi o razli¢nih
»zeleno obarvanih totalitarizmih«, ki vsiljivo forsirajo razli¢ne variante hitre vrni-
tve k naravi. Pri tem seveda ni toliko vprasljiva smer, kot naéin tega zasuka. Tudi
o teh plateh ekoloske zavesti, oz. bolje redeno euforije, je bilo govora, Ceprav tej
temi ni bil posebej posveden noben prispevek. Prav gotovo pa je analiza takih
pojavov zelo pomembna, ¢e naj ekoloska mobilizacija postane univerzalen pojav.
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ZDRAVKO MLINAR

Socioloski odzivi na probleme okolja*

1. Zadrega sociologa

Sociolog se danes pogosto znajde v zadregi, ko (& sploh) poizkusa istotasno
upostevati dvoje zahtev: po eni strani naj bi se odzival na vse ve&je probleme
(naravnega in grajenega) okolja; obenem pa naj pri tem ne bi zanemarjal svoje
specifitne profesionalne oz. znanstveno-disciplinarne identitete. NajteZje je prav
dosledno upostevati eno in drugo. To se kaZe v primerih, ko se posamezni sociolo-
gi angazirajo v ekoloskih gibanjih in (ali) tako, da kritiéno izpostavljajo razliéne
pojavne oblike ogrozanja naravnega okolja, pri éemer puiajo ob strani vprasanje,
kaj pri vsem tem pravzaprav predstavlja prav njihovo specialnost. S tem bodisi
zahajajo v zdravorazumsko razpravljanje ali (in) pa lai¢no posegajo v druga stro-
kovna podrogja. Po drugi stani pa gre spet za poenostavitev s tem, &e ostajajo
v ustaljenih pojmovno-teoretskih okvirih ter znotraj splosno sprejete metodologije
raziskovanja na svojem disciplinarnem podro&ju, pa &etudi se jim s tem izmika
aktualna problematika ter ostajajo neodzivni na spremembe in potrebe ljudi v svo-
jem okolju.

Tako se zastavlja vpradanje, koliko in kako lahko preu¢ujemo in pojasnjujemo
spremembe v (fizitnem) okolju, ne da bi s tem izstopili iz predmetnega podro&ja
sociologije (ali politi¢ne znanosti ipd.)? Ekoloske probleme tudi sociologi dosti-
krat predstavljajo brez vsakrne socioloske konceptualizacije. Toda ekoloski pro-
blem ne moremo avtomati¢no enaiti in obravnavati kot socioloski problem. Opis-
no predstavljanje sprememb v fizicnem okolju, kot so npr. onesnaZevanje vode,
onesnaZevanje zraka, hrup, »kisel deZ« in umirajoci gozdovi, deponiranje jedrskih
odpadkov ipd., ne glede na to, kako usodno lahko vplivajo na ljudi, $e ne moremo
Steti kot vlogo sociologa in prispevek sociologije. Tudi ¢e predstavljamo zaznave
ali stalis¢a ljudi do teh pojavov, Se nismo prisli do socioloske analize (&e tega ne
postavljamo v kontekst analize strukturnih druZbenih sprememb). Isto lahko rece-
mo za nizanje Studij posameznih primerov (case studies), pa bodisi da gre za
opisovanje razmer v posameznih krajih, za posamezne odloéitve o spornih lokaci-
jah ipd.

Zrcalna slika te problematike pa se kaZe — kot je to oznaéil Ze William Catton
- v akademskem provincializmu socioloske »&loveske ekologije«, ki je izgubila stik
z biolotko utemeljeno ekologijo in z danadnjo aktualno problematiko (varstva)
okolja. Pri tem je miSljena predvsem teZnja k zapiranju v okvire konceptualizacije,
ki se je osredotocala na pojasnjevanje vzorcev prostorske distribucije ljudi in poja-
vov v urbaniziranih metropolitanskih obmogjih (kar je obenem predstavljalo kla-
sitno zasnovo urbane sociologije v ¢asu med obema vojnama, predvsem na podlagi
raziskovanj v okviru t.i. »&ikaske Sole«; gl. Z. Mlinar, 1977). V kolikor je $lo za
vztrajanje v tako vzpostavljenih socioloskih okvirih tudi e po drugi svetovni voj-

* Ta tekst predstavija delno sp jeno in raziinjeno verzijo uvodnega nags . ki ga je imel avtor na mednarod-
nem p ju »Envi I Cx ints and Opp ities in the Social Organization of Space«, RC 24, ISA, Udine
7. junija 1989,
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ni,! je to pomenilo, da je sociologija (¢loveska ekologija) ostajala neodzivna do
ekoloske krize, ki se je poglabljala vzporedno z vse vegjimi ¢lovekovimi zmoZnost-
mi poseganja v okolje. Zato je razumljivo, da se je npr. v ZDA, v Italiji in drugod
izoblikovala $e nova vsebinska usmeritev (sekcija v okviru ameriske in italijanske
socioloske asociacije), ki se osredoto¢a na »sociologijo okolja« (environmental
sociology). Pri tem ne gre le za nekak$no delitev dela; razli¢ne vsebinske preoku-
pacije izrazajo tudi razlicna razumevanja in razlage o tem, kaj povzrota krizo
okolja in kako jo je mogoce reSevati.

2. Spoznavne, tehnoloske in ideoloske osnove izkljucevanja (sociologije) okolja

Do sedaj sem nakazoval nekatera nereSena vprasanja, ki bi jih lahko oznacil
kot spoznavne omejitve za vkljucevanje okolja v sociolosko pojasnjevanje. To je
predvsem zadrega (ali pa nedoslednost), do katere prihaja ob poizkusih razirjanja
socioloskega pojasnjevanja preko oZje sfere druzbenih procesov, tako da bi vklju-
Cevalo tudi spremembe v biosferi oz. fizitcnem okolju. S tega vidika gre torej
predvsem za neizgrajenost socioloske konceptualizacije ter eventualno za razhaja-
nja glede samega razumevanja (potencialne) vloge in predmeta sociologije.?

Vendar pri tem ne gre le za to, da bi se zaradi znanstvene rigoroznosti izogibali
razSirjanju predmetnega podrodja. Gre tudi za razliéne poglede na teZo problema
(ekoloske krize) ter njegovo resljivost ali neresljivost v krajSem ali daljSem Casov-
nem razdobju. V tem smislu sta imeli v preteklih desetletjih pomembno viogo
zlasti dve razlagi problemov okolja (»ekoloske krize«).

Prvo lahko ozna¢im kot »tehnoloski optimizem«. S tega zornega kota danasnji
problemi okolja nimajo posebno velike »teZe«, saj imajo le nekakSen prehoden
znacaj in njihova resljivost sploh ni vprasljiva; vse je le vprasanje tehnologije, pa
bodisi da gre za to, kako zagotoviti ¢isto vodo, kako prepreciti onesnaZenje zraka,
ali kako rediti problem prenatrpanosti v velikih mestnih naseljih ter zagotoviti
potrebno Stevilo parkirnih mest za avtomobile (npr. v garaznih hisah) ipd. V tem
smislu je le treba uporabiti — bodisi Ze znane ali pa eventualno razviti $e nove
— tehnoloske reitve. To pa seveda terja vedja finan¢na sredstva, ki jih lahko
zagotovi le materialno bogata druzba; do materialnega bogastva pa nas spet vodijo
predvsem tehnoloske inovacije in tehnoloski razvoj.’

Znotraj »socialisti¢nih drZzav« pa je izstopal ¢rno-beli ideoloski radikalizem, ki
je vso tezo ekoloske problematike prenasal izven lastnega sistema, v zunanji pro-
stor kapitalisti¢ne druzbe ter jo pojasnjeval (izklju¢no) kot posledico profitne

! To pa je bila motna teZnja zlasti v ZDA, dokler ni priglo do p itve na marksistién ~novo urb
M(Mudc“cmmmg)pandunmdm:ukmahs bl ik ga, fizinega okoli-tuscjc
boly d na ek ko sfero in struk p be v zvezi s proizvodnjo, distribucij inup
njem. Eden od znakov takinega zapiranja »toveske ckologijes je viden v tem, duemomkiwuedahmmcveuwt:
iole v&nﬁhskml;znc\tqctnodosk&nmonmmncnkm »spozabili« in med uporabljenimi viri upodtevali 3¢ koga, ki

ko-druZbene p
’an.epm(n.domuu pal koncept sociologije, ki se omejuje izkljuéno le na ob drutbenih
» medtem ko nekateri drugi — zlasti bolj filozofsko usmerjeni aviorji - v tem vidijo Zivijenjsko izdvajanj
izeelovmmlmpmta

¥ Glede na velik tehnoloiki napredek. Ki se kate v zadjih desctletih, i Zasti v ZDA, se 2di razumijivo, da je takéna
miselnost najbolj znadilna prav tam. To se povezuje & z izobiljem h virov in teritori ki pogojuj
prepricanje o neomejenih moznostih, mmpuhkmdoprwonunmuljmpcomthmmpd (‘ckwmndodamo
pristranost, dohmepdhapwudx»eé;cvcumtmﬂcmmnnmwhnnﬂoie‘ b ! (vedja
sredstva, materialne koristi, ve§je mo2 ik grod 1ipd.), p iologija okolja« toliko bolj
odvedna.
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logike blagovnotrznega gospodarstva. TakSen radikalizem je predstavljal slepilo in
razdolZitev za (ne)angaZiranje v lastnem okolju. Se nedolgo tega so nekateri pri
nas ocenjevali akcije, kakrine je organiziral Rimski klub, le kot dejavnost sluzab-
nikov burZoazije.

S tem zahajamo v SirSi druzbeni kontekst, ki prehaja zastavljene okvire nase
razprave na tem mestu.

3. Znadcilna razumevanja odnosa do narave

V razmeroma kratkem ¢asu se je tudi razumevanje odnosa med ¢lovekom
(druzbo) in okoljem mo¢no spreminjalo. Poizkusno lahko identificiramo tri znagil-
ne pristope:

a) Prilagajanje na okolje in ohranjanje ravnotezja.

V prvi fazi socioloskega odzivanja na spremembe v okolju, ki se pojavija kot
»Eloveska ekologija«, je bilo znatilno, da je §lo za prevzemanje temeljnih pojmov
iz biologije oziroma iz rastlinske in Zivalske ekologije. To nam ponazarja raba
pojmov, kot so adaptacija, ravnoteZje, tekmovanje (borba za obstoj, prezivetje
mo¢nejsega). Tu naj bi Slo torej za »biologizem« v sociologiji, ki ni uposteval
posebnosti druzbenega dogajanja in aktivno vlogo ¢loveka.

b) Prometejska vizija vioge ¢loveka in &loveske druzbe.

Marksisti¢na vizija o prometejski vlogi ¢loveka v druzbenem razvoju je pred-
stavljala podlago za kriti¢no zavralanje nakazane konceptualizacije, ker se le-ta
preve¢ usmerja na pasivno vlogo ¢loveka, tj. na prilagajanje na okolje, namesto da
bi izpostavljala tisto, kar je njegova specifi¢na kvaliteta, namreé — spreminjanje
okolja glede na svoje lastne ustvarjalne dispozicije in potrebe. Clovek naj bi vse
bolj krepil svojo mo¢ v odnosu do naravnega okolja in postajal njegov gospodar.

V okviru taksne razlage dobijo nepredvideni, nenameravani in neZeleni uéinki
Clovekovega poseganja v okolje povsem postranski, obrobni pomen.

c¢) Dialektika razmerja objekta in subjekta.

Poglabljanje ekoloske krize pa vse bolj potrjuje (Ze Engelsovo) misel, da mor-
da ¢lovek tudi precenjuje svoje zmoZnosti gospodovanja med naravo, tako da se
mu le-ta kaj lahko tudi »mas¢uje«. Vse bolj oditno tudi pri tem ne gre le za
enosmeren odnos. Krepitev vioge ¢loveka kot subjekta in dejavnika sprememb ga
vzporedno vse bolj postavlja tudi v polozaj odvisnosti in v viogo objekta. Glede na
to je znatilno, da obema prejsnjima enostranostima (podrejenost okolju, domina-
cija nad okoljem) danes sledi bolj celostno in realno razumevanje obravnavanega
razmerja. Danes bi Ze lahko izpostavili kritiko kritike in zavrnili ideolo$ko zasno-
vano pretencioznost, ki je — Se zlasti v sedemdesetih letih — ula z vajeti objektivne
vezanosti na okvire enotnosti nasprotij objekta in subjekta. Negativne posledice,
ki se pojavljajo kot nepredvideni uinki (drugega ali tretjega reda ipd.) zaradi
parcialnega poseganja v okolje, vse bolj jasno terjajo celostno obravnavo tako
v raziskovanju (teoriji) kot v polititnem delovanju (v praksi).

4. Relevantni koncepti in teorije: primer ekoloskih gibanj
Ce naj bi presegli e nakazani »akademski provincializems, tj. disciplinarno
zaprtost in odmaknjenost, prav tako kot tudi zdravorazumsko (ali pa povrsinsko

deskriptivno-pozitivisti¢no) raven obravnave problematike okolja, bi lahko soci-
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ologi uporabili vrsto teoreti¢nih spoznanj in konceptov, ki so jim Ze na voljo in ki
so jih izoblikovali tudi izven oZjega podrodja ¢loveske ali socialne ekologije. To se
zelo nazorno kaZe na primeru ekoloskih gibanj in konfliktov, ki so bili osrednji
predmet obravnave na posvetovanju v Udinah.

Tak$na sre¢anja omogocajo hitrejSo kumulacijo znanja, saj na enem mestu
takoj dobimo vpogled v dogajanje v ve&jem Stevilu razli¢nih situacij, kar je nujni
— ne pa $e zadostni — pogoj za posplosevanje. Da bi presegli mehani¢no kopicenje
»primerove v teoretiéno praznem prostoru (kar bi pomenilo zelo po¢asen proces
ucenja), pa je treba bolj eksplicirati relevantne razseznosti teoretskega konteksta
obravnave. Najprej gre za enostavneja vprasanja, s katerimi lahko posamezne
primere navezujemo na sociolo$ko teorijo, ali pa vsaj tipolosko strukturiramo
predmet obravnave, kot npr.:

— ali ekoloska gibanja (environmental movements) preprosto nasprotujejo
zaznani groznji, ali imajo tudi afirmativno vlogo v druZzbenem spreminjanju?

— ali predstavljajo le ad hoc odzive, ali gre za akcije, ki naj bi privedle do
celovite druZzbene preobrazbe?

— kdo in v kolik$ni meri se zaveda problemov okolja in kako se to navezuje na
prizadete interese ter na spremembe v individualnem in kolektivnem delovanju?

— do kak3nih razlik prihaja med ekolo$kimi gibanji, ki predstavljajo odziv na
razmere, v katerih imajo ljudje malo ali celo nikakr$nih moZnosti, da bi »pobegni-
li« oz. da bi se izognili problemu, in kjer (kadar ali za kogar) so jim »ubeZniSke
reditve« (»eskapizem«) brez nadaljnjega na voljo.

To je le nekaj vprasanj, ki nakazujejo, kako naj bi spodbujali medsebojno
oplajanje teoreti¢ne relevantnosti in bogastva empiriéne raznovrstnosti: Ilustrativ-
no lahko prikazemo, kako nas prav zadnje vpraSanje navaja k analizi, ki nam
pojasnjuje nekatere temeljne znacilnosti ali neodzivnosti ljudi na probleme okolja.

UbezZniska »reditev« ni enako dostopna vsem slojem in druZzbenim skupinam.
Istoéasno ko se eni izognejo problemu, le-ta za druge ostaja ali pa se Se celo
poslabsajo moZnosti za njegovo refevanje. Ker si tak$no ubeznistvo najlazje zago-
tovi elita (visji sloji), ki obvladuje materialna sredstva, prostor in druzbeno mo¢
ter pristojne institucije, je s tem povecana verjetnost, da tudi sistem kot celota ne
bo reagiral (ali pa bo nasplosno — z zamudo reagiral) na probleme okolja. Na
podlagi A. Hirschmanove teorije o »izhodu, glasu in lojalnosti« (exit, voice and
loyalty) bi lahko rekli, da ima elita ve¢je moZnosti za »izhod« (tj. za pobeg oziroma
parcialno, individualno resitev), s tem ko si zagotovi svojo nio v okolju; s tem pa
se zmanj$a verjetnost njenega »glasu«, tj. angaZiranje za reSevanje problematike
okolja, katera — za ve¢ino prebivalstva — Se naprej ostaja ali pa se celo zaostruje.

Vedina pa ne more pretendirati na tak3no ubeZnisko »reSitev«, niti ne more
raunati na ustrezno odzivnost institucij, ki so pod prevladujoco kontrolo tistih, ki
so Ze »resili« problem. NajniZji sloji imajo najmanj$e moznosti »izhoda« (dostop-
nih alternativ), kot tudi najmanjS$o usposobljenost oz. kvalifikacije za »glas«
(nastopanje, protest, odpor), s katerim bi preprecili motee poseganje v njihovo
okolje.

Primeri iz domacih in tujih logov so zelo nazorni. Delavci so najpogosteje
izpostavljeni najvedjemu onesnaZenju iz bliznjih tovarniskih obratov, kot je npr.
cinkarna v Celju, ali pa obrat za predelavo koZ v Zalogu pri Ljubljani ipd.; obe-
nem lahko ra¢unajo le na majhno odzivnost pristojnih institucij, na omejeno pod-
poro in pocasno reSevanje problemov, ki prav njih najbolj prizadevajo. Ko se je
pojavljala potreba, da bi speljali novo avtocesto skozi pozidane mestne predele
v velikih mestih v ZDA, so ugotovili, da so tak$ne projekte najlazje uresnicili tako,
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da je cesta potekala skozi delavske Cetrti, saj je bil tu (javno izraZeni) odpor
najmanjsi oz. so ga najlazje obvladali.

Tako se zdi, da se reSevanje problemov okolja pojavlja v nekaksni slepi ulici:
tisti, ki imajo sredstva in mog¢, si prvenstveno id¢ejo reditev le zase; tisti pa, ki se ne
zmorejo izogniti problemu, tudi nimajo sredstev in kvalifikacij, da bi uveljavili
njegovo (celovito) resitev. V zvezi s tem pa bi lahko tudi formulirali in empiriéno
preverjali hipoteze o tem, kateri sloji bodo najbolj ali najmanj $teviléno prisotni
med nosilci ter udeleZenci ekoloskih gibanj. Ugotovitve nekaterih raziskovalcev
o nadzastopanosti srednjih slojev tako dobijo Sirdi teoreti¢ni pomen.

Vendar pa na tem mestu lahko pritegnemo spoznanja o »megatrendih« (Nais-
bitt) in dolgoro¢nih razvojnih procesih, kot sta globalizacija in individuacija. Z vdi-
ka globalizacije upostevamo Sirjenje medsebojne odvisnosti v delovanju ljudi tako
v fizitnem kot v druzbenem prostoru. Iz tega pa izhaja, da se zmanjSujejo mozZnosti
izdvojenih, parcialnih resitev, tudi ko gre za probleme okolja. To izdvajanje posta-
ne nemogoce tako na ravni posameznika kot na lokalni ali nacionalni ravni. Pro-
blemom v zvezi z onesnaZenjem ozracja je vse tezje uiti, ne glede na razpoloZljiva
materialna sredstva, politi¢no mo¢ ipd. Ne le posamezniki, tudi posamezne drZave
ne morejo zadrZati vse StevilnejSih posegov od zunaj na svojih mejah. Problem
izumiranja nasih gozdov postane neredljiv, ¢e nanj reagiramo v ustaljenih okvirih
naSega delovanja, recimo v ob¢ini, republiki ali tudi v drzavnem merilu, saj »kisel
deZ« ne pozna lokalnih in drzavnih meja. V tem smislu politi¢no odlo¢anje, pa tudi
znanstveno raziskovanje zaostaja in s tem s svoje strani pogojuje danasnjo ekolo-
$ko krizo, namesto da bi jo resevalo. Cim bolj prostor izgublja svojo varovalno,
izolacijsko vlogo, tem bolj vsakdo postaja izpostavljen globalnim, planetarnim
problemom in je obenem odvisen od globalnih resitev.

Na niZjih stopnjah tehnoloskega in ekonomskega razvoja se praviloma postay-
lja vpradanje: kdo bo imel koristi in kdo bo pla¢al ceno za $kodljive posege v oko-
lie. V tem je implicitno nakazano, da gre lahko za razli¢no (poraz)delitev pozitiv-
nih in negativnih posledic na razli¢ne subjekte. V zvezi s tem so znane resitve:

a) v tem smislu, da se problem zmanjsa na ta na¢in, da se negativne posledice
razprsi na SirSi prostor oz. na vedje Stevilo prizadetih; z vi§jim dimnikom se zmanj-
Sa intenziteta onesnaZevanja v neposredni okolici toplarne, ki je (zaradi ekonomié-
nosti) sicer locirana v samem mestnem naselju;

b) druga znana oblika parcialnega ali ubezniskega reSevanja problemoy v smi-
slu eden na racun drugega pa je znan kot prenos ekolo$ko $kodljive tehnologije iz
razvitih na manj razvita obmodja, pa bodisi znotraj drzave (republike) ali v medna-
rodnem merilu.

Toda v procesn globalizacije postaja tak$na »igra nicelne vsote« (zero sum
game) vedno manj uporabna. Namesto »eskapizma« ali modela zero sum game,
lahko danadnjo ekolosko krizo vse bolj pojasnjujemo na podlagi modela »skupne
usode«. Priblizujemo se namre¢ situaciji, v kateri neZelenih ué¢inkov, tako prostor-
sko kot glede na subjekte ni ve¢ mogoce lo¢evati od koristi, ki jih prinasa doloéeno
poseganje v okolje. V taksni situaciji pa lahko pri¢akujemo tudi razli¢ni strukturni
profil udeleZencev v ekoloskih gibanjih in spremembo v znadaju konflikta, v kate-
rega so vpleteni.

Raziskave, ki so bile med drugim predstavljene tudi na posvetovanju v Udi-
nah, izkustveno potrjujejo, da se tudi ekolo$ka gibanja internacionalizirajo in tako
odzivajo na izziv globalizacije v planetarnem merilu. Obenem pa vsak posameznik
planetarne probleme vse bolj doZivlja kot svojo lastno usodo in jih torej individu-
alizira.
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Ceprav z nekaksnim »faznim zaostankome se torej tako sociologija kot ekolo-
$ka gibanja odzivajo na spremenjene razmere v danasnjem svetu. Vprasanje je le,
ali bomo dosegli, da bi to delovanje v bodo¢e postalo — anticipativno.
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Svetovno ekolosko gibanje v nastajanju

Ekolosko gibanje kot druzbeno ucenje

Svetovno ekolosko gibanje najlaze razumemo, &e ga obravnavamo kot odloéno
prizadevanje zaskrbljenih drZavljanov za pospeSeno druzbeno uéenje o porajajo-
¢em societalnem problemu — o poslab$evanju njihovega okolja. Ljudje Sirom po
svetu so se soo€ili s problemi njihovega okolja (pogosto so sami ¢utili tudi posledi-
ce delovanja tega problema) in si sedaj skupaj prizadevajo za to, da bi se tudi
njihovi sodrZavljani soodili s temi problemi in jih blaZili. Problemi okolja so postali
endemicni in resni po vsem svetu in zatenjamo spoznavati, da so nekateri od teh
problemov globalni. Poraja se svetovno ekolosko gibanje, ki nam pomaga, da
bomo zvedeli o teh problemih veé, pa tudi, da se bomo nauéili, da moramo delati
skupaj pri iskanju reSitev. V skoraj vseh drzavah prihajajo glavne pobude za
reformo druZbenega obravnavanja okolja iz lokalnega nivoja. Milijoni drzavljanov
na nestetih krajih, ljudje, ki se nimajo za ekologe ali politiéne aktiviste, so postali
ekologi v trenutku, ko so zaceli ekoloski problemi resno utinkovati na njihovo
vsakdanje Zivljenje. Uveljavljeni voditelji, ki pred tem niso hoteli priznati lastnih
napak v presoji in tudi ne vodilnega polozaja v zvezi z okoljem, so bili zaradi
vztrajnih zahtev razburjenih drzavljanov prisiljeni razviti ekolosko zavest.

Evolucijski vzorci ekoloskega gibanja

Proucevanje ekoloskih gibanj nam razkriva, da se razvijajo skladno z nekaj
preprostimi naceli: 1) Najprej spoznavamo preproste in oitne stvari in Sele nato
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P"wtje; 2) Najprej spoznavamo konkretna dejstva in 3ele kasneje abstraktna, pri
katerih uporabljamo koncepte in teorije.

Ta nacela je mogoce razkriti v sledecih znacilnostih evolucije ekolodkega giba-
nja: 1) Ekoloska gibanja se skoraj vedno za¢nejo lokalno, osredotocena so na
specifitne, konkretne probleme. Kasneje se zras¢ajo v nacionalne organizacije,
sedaj pa je na vrsti naslednji korak, po obsegu postajajo globalna.

2) Vectina eckoloskih gibanj je zacela tako, da se je nekaj ljudi ovedlo, da so
Zrtve nesmiselnega in brezbriznega vedenja drugih. Kasneje spoznavajo, da so
postali Zrtve tudi druga bitja v njihovem ekosistemu. Spoznavajo, da je njihovo
lastno Zivljenje odvisno od Zivljenja drugih. Vidijo, da okolje, ki ni primerno za
njih, ni primerno tudi za druga bitja. V zadnjem &asu pa ekologi Stevilnih drzav
spoznavajo, da ljudje vplivamo tudi na spremembe v nacinu delovanja biosfere. Te
spremembe, ki jih pogosto povzrota tehnoloski razvoj, so tako izrazite, da ogroZa-
jo vsa Ziva bitja in napovedujejo tudi izumrtje nase vrste. Razumevanje te globalne
groznje in zamisljanje smiselnega odziva nanjo zahteva abstraktno razmisljanje in
spoznavanje znanstvenih nacel, vendar pa se je kljub temu precejinje Stevilo ljudi
povzpelo do taksne stopnje spoznanja. Postalo je mogo¢e kontemplirati smrt last-
ne vrste; nobena druga vrsta ni tega zmoZna. Kontempliranje smrti lastne vrste je
celo bolj ganljivo kot kontempliranje lastne smrti — ¢udovito pomaga pri koncen-
traciji.

3) Ekoloska gibanja se ponavadi najprej osredotocijo na Cis¢enje ali urejanje
neposrednih, konkretnih problemov. Kasneje ekologi spoznajo, da tehni¢ne resi-
tve niso ustrezne; da je osiromasenje okolja zakoreninjeno v nasi socio-ekonom-
sko-politiéni strukturi in v naSem vsakdanjem Zivljenju. Ce naj nase okolje izbolj-
$amo, potem se mora spremeniti celotna druzba. Ta zavest pa je tudi abstraktna in
zahteva holisti¢no, sistemsko razmisljanje, ki vsebuje odkritja znanosti.

Dosezki druzbenega uéenja, ki usmerjajo porajajote svetovno ekolosko giba-
nje, imajo izreden pomen, &e jih opazujemo z dolgoroéne zgodovinske perspekti-
ve. To utenje se zelo hitro §iri in brez dvoma je narava na$ najboljsi ucitelj.
GroZnje z izumrtjem Zivljenja dajejo nadim prizadevanjem $e vedji prizvok nujno-
sti. »Gospod, daj da umrem (Ne pa da) izumrem.«

Izvor ekoloskega gibanja v Severni Ameriki in Evropi

Ekolosko gibanje v Severni Ameriki in Evropi izvira iz odgovora na rasto¢o
zavest o dveh resnih problemih: groZnje javnemu zdravju in izgube naravnih boga-
stev. V obeh primerih narava dobro uti ¢loveka, da ne sme nadaljevati na doseda-
nji na¢in. Hitra industrializacija v 19. stoletju in spremljajo¢a rasto¢a urbanizacija
sta ustvarjala grozljivo umazane in osiromasene pogoje Zivljenja in dela v industrij-
skih mestih, posebno v Angliji, a tudi v drugih drZavah. Znanstvena teorija, po
kateri povzro¢ajo okuzbe mikrobi, je nudila novo razumevanje tak$nih epidemij,
kot sta kolera in tifus. Nastalo je Gibanje za javno zdravje, ki je to spoznanje Sirilo
in pritiskalo na mestne oblasti, da sprejmejo javna dela, ki bi ustvarila boljSe
sanitarne pogoje. Uéinkovitost javnih del pri upadanju epidemij je bila dovolj
impresivna, da se danes uposteva visoke standarde sanitarne ureditve v vseh
modernih mestih.

Izkoris¢anje narave, ki je spremljalo industrijsko in kolonialno obdobje, je bilo
$e posebno neusmiljeno in kratkovidno. Naravna obmodja so bila hitro osiromase-
na in izérpana s tem, ko je ¢lovesko prebivalstvo narad¢alo in se razdirilo po vsem
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planetu. Voditelji Severne Amerike in Evrope so ustanovili Gibanje za oc¢uvanje
okolja, ko so ugotovili, da bosta naravno obilje in lepota kmalu izginila, &e ne
zacnejo delovati. Poudarjali so ofuvanje in uéinkovito uporabo naravnih bogastev,
da bi lahko imeli ljudje od njih korist tudi v generacijah za njimi. V tem zgodnjem
obdobju $e ni bila prisotna zavest 0 nujnosti druzbene preusmeritve; kot se tudi ni
upostevalo narave zaradi nje same — niso je imeli za sistem v ob&utljivem ravnoves-
ju, s katerim se morajo ljudje nauditi skladno Ziveti. To gibanje je spodbudilo
sistem narodnih parkov v ZdruZenih driavah, spodbudilo pa je tudi obvarovanje
zelenih pasov v blizini mest v Evropi.

Na prehodu stoletja je svetovno prebivalstvo doseglo 1,6 milijarde ljudi, danes
znaSa priblizno 5,5 milijarde in se bo na prehodu stoletja povzpelo na 6,5 ali
7 milijard — dve podvojitvi v priblizno enem stoletju. Se ena podvojitev bi pomeni-
la 10 ali 11 milijard ljudi v naslednjih 50 letih. V petdesetih letih sta novi milijardi
ljudi, ki sta trodili vse ve¢je koli¢ine dobrin, povzrodili resno onesnaZevanje na
Stevilnih mestih. Vse ve¢ teh dobrin je bilo proizvedenih s kemikalijami in kmalu
5o postale kemi¢ne rane okolja bole¢e o¢itne. Ekolosko gibanje se je vse bolj
obracalo k boju proti onesnaZzevanju. V nekaterih okoljih je bilo onesnaZevanje
katastrofalno in ogroZeni ljudje so se uprli ter zahtevali spremembe v postopkih
kot tudi odskodnine zaradi poSkodb. Sprva je vetina menila, da je onesnaZevanje
v glavnem ali zgolj ekoloski problem in da ga bo mogoce zlahka ozdraviti z novo
tehnologijo in novimi zakoni, ki bi jih strogo izvajali.

Nove tehnologije nadzora onesnaZevanja in novi zakoni, bolje uveljavljani, so
vsekakor pomembni v boju proti onesnaZevanju, vendar pa smo z leti spoznali, da
ne zadostujejo. U¢inki onesnazevanja, Se posebno kemiénih strupov, so veliko
resnejsi, kot se je sprva domnevalo. Ne le, da bolj $kodujejo nasemu in zdravju
drugih Zivih bitij, kot smo si mislili, ampak se sedaj tudi uéimo, da za¢enjamo
vplivati tudi na delovanje globalnega naravnega sistema. Poleg tega pa neprestano
prizadevanje vseh narodov za ve¢jo ekonomsko rast hitro izérpava redka naravna
bogastva in kopi¢i gore odpadkov, ki jih narava ni zmozZna absorbirati.

Medtem pa nam znanost nudi vse ve¢jo mo¢, s katero lahko obvladujemo in
spreminjamo naravo. Atomska energija je postala prva sila, ki bi lahko unicila vse
zivljenje z atomsko vojno ali atomsko zimo. K temu smo sedaj dodali $e rekombi-
nativno DNA tehnologijo, ki nam daje sposobnost, da se igramo boga in ustvarja-
mo nove rastline in Zivali. V posesti takine mo¢i lahko apreminjamo naravo in po
nepazljivosti tudi druZbo in sebe. Nekateri znanstveniki nam sedaj obljubljajo
novo tehnologijo (nantehnologije), ki bi gradila stvari tako kot narava — molekulo
za molekulo. V primerjavi z atomsko energijo in rekombinativno DNA ju zasenti
s svojo mocjo, da spremeni naravo in druzbo — v sebi nosi tudi zmoZnost, da nas
zasuZnji in iztrebi.

Ko so obravnavali to neprimerno bolj kompleksno in nevarno prizorisée, so
Stevilni ekologi sklenili, da mora biti temeljna struktura in oblika delovanja
modernih druZb preoblikovana tako, da bodo ljudje lahko Ziveli samoohranjajoce
in dolgoro¢no skladno z naravo. Tak$nega novega ekologa bi lahko imenovali
»transformacionalista«, v nasprotju s tistimi, ki Zelijo rediti problem onesnaZeva-
nja, ne pa tudi spremeniti druzbo, ki jih lahko imenujemo »¢uvarji narave«,

Zelene stranke, ki so se pojavile v Evropi, predvsem v Zahodni Neméiji, so
sodobni primeri ekoloskih transformacionalistov. Razvili so izdelane programe za
transformacijo druzbe tako, da zasledujejo pet proklamiranih moralnih principov:
ekolo$ko modrost, druzbeno odgovornost, lokalno demokracijo, nenasilnost in
spolno enakopravnost. To so prve resni¢no nove stranke na svetu v tem stoletju,
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njihovi predlogi pa dovolj privlaéni, da osvajajo predstavniska mesta v razli¢nih
parlamentih. Resni¢no bi radi ljudem pomagali na poti v novo druzbo.

Povpreden ¢lovek ponavadi ni pripravljen na druzbene spremembe, tako da
nove zelene stranke niso privabile ve¢ kot 10% volilcev v katerikoli drzavi. Veci-
na ljudi se zavzema za ekolosko za$¢ito v obliki ukrepov proti onesnaZevanju, to
pa lahko izrazijo tudi tako, da volijo za tradicionalne stranke, ki so nominalno
skoraj vse za zastito okolja, ¢eprav se hkrati zavzemajo za ekonomsko rast. Zele-
ne stranke so oslabljene zaradi lastnih frakcijskih prepirov. Prva frakcija bi bila
rada zvesta izvomim principom éeprav zaradi tega ne bi sodelovala na oblasti
rada ubrala srednjo pot in kandldxrala na volllmh listah skupaj s Socialnimi
demokrati upajoé¢, da bodo sodelovali pri sestavi vlade. Ti dve frakciji se danes
borita za nadzor nad partijskim ustrojem zelenih v Nemg¢iji. MnoZica nems$kih
volilcev ima zaradi tega o njih megleno predstavo, to pa lahko vodi k upadu
podpore za zeleno stranko.

Danasnja situacija v svetovnem ekoloskem gibanju

V pretezno razvitih drzavah (PRD) uZiva zaS¢ita okolja Siroko podporo — celo
Ronald Reagan se razglaSa za ekologa. Skoraj vse stranke se zavzemajo za nadzor
nad onesnaZevanjem; vprasanje je le, kako daljnoseZno in kako hitro? Poudarek je
$e vedno na nadzoru onesnaZevanja, vendar pa vse veé ekologov po¢asi spoznava,
da so potrebne druzbene spremembe. Vendar pa so politi¢na, finanéna, industrij-
ska in vojaska mo¢ $e vedno v rokah tistih, ki nasprotujejo druzbenim spremem-
bam. Oblasti se bodo $e naprej zavzemale za ekonomsko rast in podpirale nadzor
onesnaZevanja le kolikor ne ovira rasti. Velika vecina ljudi Zeli tako ekonomsko
rast kot tudi varno in &sto okolje; in verjamemo, da imajo lahko oboje. Ce bodo
prisiljeni izbirati, se bodo odlo¢ili za za$¢ito okolja pred ekonomsko rastjo. Oblast
si bo na vse nacine prizadevala, da jim ne bo nikoli treba stati pred tak$no odlo¢i-
tvijo. Oblasti in mediji so uspeli ekolo$ke transformacionaliste izriniti na margino;
lahko re¢emo, da so bili marginalizirani; ve¢ina ljudi, $e posebno v Severni Ameri-
ki, sploh ne ve, da obstajajo.

Manj razvite drzave (MRD) se niso uspele uciti na napakah PRD. Brezglavo
so se zavzemale za ekonomski razvoj in rast, neupostevajo¢ zadéito okolja. Izgle-
da, da verjamejo, da je mogoce onesnazenost hitro preokreniti s tehnologijo in, $e
ve¢, da onesnazenost v resnici ljudem sploh ne Skoduje.

Svoja prizadevanja omejujejo na names¢anje novih tehnologij; in na sprejema-
nje novih zakonov; trudijo se, da ne bi ovirale ekonomske rasti. Redka ekoloska
gibanja, ki v MRD obstajajo, so gibanja Zrtev ali gibanja za o¢uvanje narave. Slabo
ali sploh ne Se prisotno je spoznanje 0 nu;nostn skupnega globalnega prizadevanja
za zaS¢ito biosfere.

Globalno gibanje za soocanje z globalno groznjo?

Ekolosko gibanje gre trenutno skozi novo fazo druzbenega ucenja, ki ga bo
nato skusala posredovati §ir$i druzbi. Znanstveniki so na podlagi opazovanj razvili
teorije, ki razkrinkavajo, da nasa dejanja spreminjajo delovanje sistema biosfere

— v mislih imajo pojave, kot so efekt tople grede, klimatske spremembe, tanjanje

1441 Teorija in praksa, let. 26, §. 11-12, Ljubljana 1989



ozonske plasti, kisli dez, zastrupljanje ekosistema, §irjenje pus¢av in umiranje
gozdov.

Klimatske spremembe bodo Se posebno uni¢ujole za produktivnost ekosiste-
ma in bodo omajale zaupanje, potrebno za ekonomske investicije. Vzroke teh
globalnih sprememb ne moremo iskati v dolo¢enih slabih tovarnah ali brezskrbnih
ljudeh. V glavnem gre za kumulativne ucinke nasih stalnih obicajnih pocetij — le da
vse boljsih in boljsih; pa Se vse ve¢ nas je, ki pri tem sodelujemo. Korelacija med
rastjo prebivalstva in kopi¢enjem ogljikovega dioksida je .9985.

Te globalne spremembe Ze potekajo in so zelo verjetno ireverzibilne. V naj-
boljSem primeru lahko ublaZimo hitrost in silovitost u¢inkovanja. Nove tehnologi-
je bodo prispevale k blazitvi u¢inkov, vendar pa ne morejo preokreniti trendov
— za te probleme ni tehnoloske reSitve. Obnova biosfere do dolo¢enega stabilnega
ravnovesja bo lahko uresni¢ena le s spremembo naSega obnaSanja, naSega gospo-
darstva, nase socialne strukture in nade politike. Sele pred nekaj ve¢ kot desetlet-
jem so znanstveniki zaceli s prvimi razpravami o teh pojavih; ekologi so poskusali
ljudi posvariti, vendar jih ti niso posludali. Potrebne so bile velikanske spremembe
narave, da se je vetina prebudila: sue, poplave, gozdni poZari, plazovi, cvetenje
morja, umiranje gozdov, umiranje jezer, kemi¢no povzrotene bolezni. Potrebno je
dokaj sofisticirano poznavanje zakonov narave, da ugotovimo razloge teh novih
pojavov. Seveda se dokopljejo do novega spoznanja najprej bolj izobrazeni — celo
tisti, ki no¢ejo verjeti.

V zadnjih $estih mesecih so mediji po vsem svetu prepoznali globalne ekoloske
probleme in se lotili izobraZevanja ljudi ter restrukturacije politi¢nega dnevnega
reda. Publikacije kot so Time, Newsweek, U.S. News and World Report, The
New York Times, The Washington Post in Wall Street Journal pozivajo zahodne
politiéne voditelje, da dajo tem problemom prioriteto. Sovjetski predsednik Gor-
bafov in zunanji minister Sevarnadze sta najavila, da pri njih to prioriteto Ze
imajo. Soocanje s temi problemi bo zahtevalo veliko druZzbenega uéenja in global-
nega sodelovanja, ¢esar nasa vrsta do sedaj ni poznala. Pomembno je spoznanje,
da ti prizivi k soo¢anju z globalnimi ekoloskimi problemi sedaj prihajajo iz samega
srediS¢a industrijskega sveta v obeh svetovnih velesilah. Zelo verjetno je, da se
njuni voditelji ne zavedajo socio-ckonomsko-politicnih sprememb, ki bodo
potrebne za resniéen napredek pri obnovi svetovnega ravnotezja, vendar pa je Ze
uvrstitev teh problemov na vrh prioritetne liste v veliko pomo¢.

Skoraj vsi ekoloski voditelji na Zahodu so postali potem, ko so se soodili
s tovrstnimi problemi, transformacionalisti. Vera v to, da je okolje mogoce resiti
s tehni¢nimi resitvami in novimi zakoni, brez druzbenih sprememb, postaja vse
bolj Sibka. Lahko pri¢akujemo, da bo veéina ¢lanov ekoloskih skupin kmalu sledi-
la zgledu. Ze v nekaj letih pa bo morda dojel to tudi povpreéni drzavljan. Na Zalost
vem iz lastne izkusnje, da to spoznanje v vzhodni Aziji $e ni prodrlo. Ena od nasih
najbolj neobhodnih nalog mora postati izobrazevanje ljudi o teh globalnih groz-
njah biosferi — morda bodo potem spregledali tudi nasi politi¢ni voditelji.

Medtem pa so naravoslovni in druzboslovni znanstveniki sprozili mednarodne
programe sodelovanja za proucevanje globalnih sprememb. Mednarodni svet
znanstvenih zdruZenj je leta 1985 sprozil »Mednarodni program geosfere in biosfe-
re«. Druzboslovci so zgledu sledili in v preteklem letu sprozili podoben mednarod-
ni poskus prouéevanja »Cloveskih dimenzij globalnega ekoloskega spreminjanja«.
Ta znanstvena proucevanja bodo lahko v veliko pomo¢ politiénim in ekonomskim
voditeljem pri usmerjanju vladnih zadev. Ekologi bi morali zaradi holisti¢no
sistemske perspektive odlo¢no pristopiti k tem razpravam in narediti vse, kar je
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v njihovih mo¢eh za to, da bi pomagali navadnim ljudem spoznati, kaj bodo ti
programi od njih zahtevali.

Nekaj svarilnih opomb

Ko se o teh problemih skupaj u¢imo in organiziramo, da bi bolj uéinkovito
izvajali to uéenje v javnosti, bi morali biti pozorni ria sledeée probleme: 1) Cuvajte
se frakcijskih sporov; slabijo organizacijo s tem, da trosijo energijo, ki bi se morala
usmerjati bolj koristno, spori pa prispevajo tudi k megleni predstavi o gibanju
v javnosti. 2) Ne sku3ajte biti ali narediti vsega za vsakogar. Oklepati se moramo
sredis¢nih namenov in se osredotoati na aktivnosti z maksimalnim uéinkom. 3)
V svoje vrste sprejemaijte le ljudi, ki verjamejo v ta nacela. Vrata, ki so $iroko
odprta za vse in vsakogar lahko privedejo do tega, da novi ¢lani spodmaknejo
organizacijo in jo sprevrnejo k novim namenom. 4) Sami se bomo morali odlo&iti,
¢e in kdaj bomo postali politi¢ni. Vedina ekoloskih organizacij v ZDA se je veé let
skusala vplesti v partijsko politiko. Poskusi Ronalda Reagana, da bi zmanjsal
pomen ekologizma, je spodbudil nekatere ekoloske skupine k politi¢ni aktivnosti.
Danes ima ameriSki ekologizem nedvomno na voljo sredstvo politiénega izraZanja.
S tem, ko se zavedamo, da je nasa naloga pomagati pri druzbenem uéenju o teh
stvareh, vemo tudi, kam bomo osredotocali nase mo¢i in kako bomo oblikovali
nase strategije.

Iz angles¢ine prevedel Grega Tomc
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nas intervju

MAJDA SLAJMER-JAPELJ*

Bivanje in zdravje v (kriti¢ni) optiki
sociologa

UREDNISTVO: Ali nam lahko na kratko predstavite Kolaborativni center Sve-
tovne zdravstvene organizacije za primarno zdravstveno nego, ki ga vodite v Mari-
boru: pobudo za njegovo ustanovitev in cilje, naloge, prepri¢ljive oziroma uspesne
programe. Kaj pomeni za vas zadnja konferenca SZO, ki je bila v Mariboru?

M. SLAJMER-JAPELJ: Kolaborativni center ustanovita po dogovoru drZava
— ¢lanica Svetovne zdravstvene organizacije in Svetovna zdravstvena organizacija.
Mariborski center je eden od $tirih evropskih centrov, ki se ukvarja s podro¢jem
zdravstvene nege (ostali trije so na Finskem, Franciji in v Danski), vseh takih
centrov je trenutno v svetu 11. Pobudo zanj je dal Svetovalni komite za zdravstve-
no nego, ki deluje ob evropskem uradu SZO. PatronaZna sluzba ZD Maribor je
namre¢ izpolnila pogoje, da se je lahko vkljuéila v multinacionalno $tudijo o potre-
bah ljudi po zdravstveni negi in po Stirih letih sodelovanja z drugimi desetimi
evropskimi drZavami smo aZurno in korektno opravili vse elemente raziskovalne
naloge, kar je botrovalo odlo€itvi, da nam ponudijo kandidaturo.

Dejstvo je tudi, da je slovenska patronazna sluzba delovala v smislu polivalent-
ne zas€ite druZine Ze mnogo prej, predno je tak pristop postal ena od metod dela
v primarnem zdravstvu po Evropi in lahko nasi modeli sluZijo kot vzorec tudi
drugim deZelam. Kolaborativni centri SZO so namre¢ v nekem smislu podalj$ana
roka SZO in je njihov namen doseéi ¢im hitrejSi in &im popolnejsi transfer znanja
ter popolno uporabo vseh moZnih resursov. Znanje gre vedno v dve smeri: v deZe-
lo in iz nje. Zato Centri delujejo v lastni deZeli, v sodelovanju s SZO pa z vsemi
drugimi drZzavami ¢lanicami. Vsebinske naloge nalega Centra so vezane na
podrodje zdravstvene nege, in sicer na podro¢ju primarnega zdravstva — torej
pomeni to multisektorsko sodelovanje v skrbi za ohranjevanje in utrjevanje zdrav-
ja posameznikov, druzin in skupnosti.

Uvedli smo Proces zdravstvene nege kot racionalno metodo dela negovalnega
tima; v ta namen smo prevedli Priroénik Svetovne zdravstvene organizacije, pre-

* Majda Slajmer-Japelj, vi§ja medicinska sestra in diplomi ciologinja, direktorica Kolaborativnega centra Sve-
tovne zdravstvene organizacije za pri 2dr nego v Maribx Slanica panela strokovnjakov za 2d
nego pri glavnem uradu SZO v Zenevi. Rojena 6. 1. 1933 v Mariboru materi gospodinjski uditeljici in odetu gradbenemu
inZenirju. Leta 1952 maturirala na Klasiéni gimnaziji v Mariboru, nato je Studirala in diplomirala na Vi#ji Soli za medicinske
sestre v Ljubljani. Iz sociologije je diplomirala na FSPN v Ljubljani, podiplomski $tudij iz organizacije javnega 2d in
iz epidemiologije pa je opravila na Soli dr. Andrije Stamparja v Zagrebu.

Ima objavijenih ved kot 40 aviorskih prispevkov; aktivno se ukvarja z vpradanji b izacije in kultiviranj
ne nege ter poklicne etike v timu zdravstvene nege.

Urednistvo so zanimala predvsem njena ja 0 nasem odnosu do zdravja, isleki 0 moZnih preobratih v zdrav-

, poscbej pa dc projekti S ! ganizacije (WHO).
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vedli in izdali smo tudi multinacionalno $tudijo, v kateri smo sodelovali. Strokovni
tim s podrodja patronaze je izdelal, preizkusil in uvedel v prakso model polivalent-
nega patronaznega varstva, ki zajema tudi nego bolnih na domu, kar je ena od
prioritetnih nalog v slovenskem zdravstvu. Pravkar preizkusamo v zvezi s tem tudi
model t.i. »kontinuirane zdravstvene nege«, ki naj bi zagotovil ljudem, ki so
potrebni zdravstvene nege, neprekinjeno spremljanje ter predvsem nujno povezavo
med domom in zdravstveno inStitucijo, kamor odhajajo, oziroma iz katere se
vracajo; raziskujemo rizi¢ne elemente v zdravstvenem varstvu druZine in $e obstoje-
¢e razloge neenakosti v dostopu do sluzbe zdravstvenega varstva. Preprosto pove-
dano, osnovni cilj Centra je humanizacija in kultiviranje stroke zdravstvene nege in
s tem cele zdravstvene sluZbe, ki je ob eksplozivnem medicinsko-tehniénem razvoju
stroke porinila na rob ¢loveske probleme in potrebe ljudi, navidezno strokovno in
znanstveno nezanimive, dejansko pa bistvene v procesu popolne zdravstvene
obravnave.

V Mariboru je bila aprila 1988 organizirana prva delovna konferenca Svetovne
mreZe kolaborativnih centrov za zdravstveno nego — veliko priznanje ne le za nas,
temvec za vso slovensko zdravstveno nego. Gostitelj konference je bil 1zvrini svet
Slovenije, soorganizator poleg nasega Centra pa tudi glavni urad SZO v Zenevi.

Konferenca je za podro¢je zdravstvene nege dolocila cilje in aktivnosti do leta
2000.

UREDNISTVO: V Gradcu sodelujete pri izvajanju interdisciplinarnega visokosol-
skega Studija zdravstvene nege. Podoben $tudij naj bi organizirali v Ljubljani; ali
nam lahko na kratko predstavite uveljavljene programe tega Studija, profil medicin-
ske sestre, razloge in potrebe, mozZnosti in ovire za uveljavitev tega profila v zdrav-
stvenem varstvu pri nas? Ali tako izobraZzena medicinska sestra predstavlja »konku-
renco« zdravnikom?

M. SLAJMER-JAPELIJ: Studij, za katerega se pripravljajo programi tudi v Sloveni-
ji in kakrSen interdisciplinarno poteka v sosednji Avstriji, je povsem normalna in
smiselna oblika izobraZevanja, kakrina je uveljavljena prakti¢no v vseh strokah
izven zdravstva, v razvitem svetu pa tudi v zdravstvu — omogoc¢a namre¢ strokovno
rast in osebno promocijo v lastni stroki, kar je po eni strani edina Sansa, da
pridobimo za stroko in obdrzimo v njej sposobne, ambiciozne kandidate, po drugi
plati pa le popoln visokoSolski $tudij ustvarja moznost za raziskovalno delo na
primerni ravni.

Pravzaprav je nujno, da Vam ¢imprej zatrdim, da dobro izobraZzena medicinska
sestra NIKOLI ni konkurenca zdravniku — nasprotno: &im bolj je izobraZena, toliko
bolj se $iri krog njenih lastnih strokovnih dejavnosti in interes za &isto podrodje
zdravstvene nege.

Medicinska sestra je ¢lanica zdravstvenega tima in vodja negovalnega tima—ima
torej dvojno funkcijo: v prvi je pomoénica zdravniku pri izvajanju diagnostiénih in
terapevtskih postopkov, kar opravlja po njegovih navodilih; v drugi je samostojna in
polno odgovorna za delo negovalnega tima, saj je edini zdravstveni delavec, ki se je
za nacrtovanje, izvajanje ter za vrednotenje kvalitete zdravstvene nege izobrazeval.

Bistvene spremembe v novih programih izobraZevanja medicinskih sester naj bi
bile sledece:

Osnovni pojem v programu je ZDRAVIJE in skrb za zdravje. To je izhodii¢e in
stalnica programa. Bistven je torej miselni premik od ideje, da je bolezen tisto,
s ¢imer se naj primarno ukvarja zdravstveni delavec.
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Naslednji pomembni poudarek v programih je pa namenjen multisektorskemu
sodelovanju v skrbi za zdravje. Zdravstveni delavci so doslej delovali preveé loce-
no od drugih strokovnih podroc¢ij — ni pa skrb za zdravje odgovornost le zdravstve-
nih delavcev, kot niti ne morejo spreminjati sami pogojev Zivljenja tako, da bi le ti
¢&im manj ogrozali zdravje. In kakor se paradoksalno slisi, je novo'v teh Studijskih
programih dejstvo, da se sestavljalci in izvajalci bolj zavedajo, da je program
namenjen specifitcnemu podro¢ju zdravstva — zdravstveni negi in da torej ni le
nekoliko bolj skromen zbir nekaterih klini¢nih predmetov medicinske fakultete
— saj je tudi funkcija zdravstvene nege v zdravstvenem timu drugacna od funkcij
zdravnika, obe pa vodita k istemu cilju.

UREDNISTVO: SZO in njenih 33 &lanic v Evropi utirajo nove programe pri
uveljavljanju enakosti in dostopnosti zdravstvenega varstva, pri uveljavljanju indi-
vidualne zdravstvene kulture. Ali nam lahko na kratko definirate programske
osnove tega gibanja, predstavite zgodovinski oris nastajanja klju¢nih programskih
sestavin. Ali obstoje obCutne razlike med ¢lanicami SZO, na osnovi razli¢nih
dedis¢in in prispevkov pri sprejemanju teh programov?

M. SLAJMER-JAPELJ: Osnovni dokumenti, ki pogojujejo nove zasnove zdrav-
stvenega varstva, so od leta 1977, ko so drzave ¢lanice SZO na generalnem zaseda-
nju sprejele sklep, »da je glavni socialni cilj vseh vlad in organizacij v tem, da bi do
leta 2000 vsi ljudje dosegli tako raven zdravja, ki jim bo dovoljevala socialno in
gospodarsko produktivno Zivljenje« (Resolucija SZO 30.43). Za to odlocitev so
navajali predvsem dva razloga.

1. Kljub velikim investicijam v podrocju zdravstva, kljub razvoju novih farma-
cevtskih preparatov in novim medicinskim tehnikam v zadnjih 30 letih, je raven
zdravja ljudi mnogo niZja, kot bi lahko bila.

2. Kljub vi§jemu Zivljenjskemu standardu in boljsi splodni izobrazenosti ljudi
$e vedno nismo nasli resitve za tiste zdravstvene probleme, ki prizadevajo najvec
ljudi.

Evropske drZave so zato sprejele zasnovo evropske strategije »Zdravje za vse
do leta 2000« (EUR/RC 30/80).

Ta dokument nakazuje popolnoma nove usmeritve v razvoju sluzbe zdravstve-
nega varstva in poudarja predvsem tri osnovne aspekte: stil Zivljenja in njegov
vpliv na zdravje, rizi¢ni dejavniki in zdravje ter varstvo okolja.

Ne le v nacelu, ampak tudi v praksi mora biti utrjevanje zdravja in prepreceva-
nje obolevnosti ter nesre¢ absolutna prioriteta ne le zdravstvene politike, temve¢
vseh sektorjev, ki vplivajo na normalne pogoje Zivljenja in dela; mo¢no je poudar-
jena tudi vlogo posameznika, druzine ter vse druzbe v odgovornosti za lastno
zdravje —, vsemu temu je osnova dobro razvita sluzba primarnega zdravstvenega
varstva.

Izhodis¢ni cilj strategije (eden od 38) je ENAKOST v dostopnosti do zdrav-
stvenega varstva, torej odprava razlik v pravicah ljudi in v moZnostih, da te pravice
izkoristijo. Ta cilj je moZno dosei le, ée bodo vsi ljudje Ziveli in delali v okoli¢i-
nah, ki ne bodo ogrozale njihovega zdravja, ¢e bodo zmanj$ani zdravstveni riziki,
ki izhajajo iz stila Zivljenja, in ¢e bo sluzba primarnega zdravstvenega varstva
dejansko dostopna vsem ljudem.

Zdravstveno stanje prebivalstva in spremembe merijo vse drzave z dogovorje-
nimi indikatorji, kar je seveda mozno le ob dobro razviti in dosledno izpeljani
sluzbi zdravstvene statistike.
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Leta 1980 je bila npr. pri¢akovana Zivljenjska doba v Evropi od 73-55 let za
moske in od 8057 let za Zenske, umrljivost dojentkov se pojavlja v razponu od veé
kot 100 do 7 na tiso¢; tudi umrljivost v posameznih starostnih skupinah je bila zelo
razli¢na; razlike obstajajo tudi med razli¢nimi socialno-ekonomskimi skupinami
v posameznih drzavah, predvsem v umrljivosti dojenc¢kov, v smrtnosti zaradi
nesre¢, v zastrupitvah, zaradi namernih poskodb, pljuénega raka kakor tudi sréne-
ga infarkta in jetrne ciroze. Ogromne so tudi razlike pri odhajanju v predéasni
pokoj zaradi invalidnosti.

Umrljivost moskih je viSja od Zenske; najvedje so pa razlike pri mlajsih odraslih
osebah. V mnogih evropskih drZavah je umrljivost moskih med 15-34 leti trikrat
vi§ja kot pri enako starih Zenskah.

UREDNISTVO: § katerimi temeljnimi zdravstvenimi problemi se soota sloven-
ska druzba danes? Kaj lahko re¢emo o etosu javnega zdravstva in posameznih
skupin prebivalstva? Kako se s temi problemi soo¢ajo razli¢ni akterji v zdravstvu?
Kako reagira socialno okolje, humanitarne organizacije? Kako se odziva izobraZe-
valni sistem?

M. SLAJMER-JAPELJ: Slovenska druzba se sooa z vsemi tipi¢nimi zdravstveni-
mi problemi Evrope, vendar je za nas tipi¢no to, da si privo§¢imo obolevnost
razvitih dezel, pa tudi mnogo tega, kar je znacilno za razvijajodi se svet; kjer npr.
naradta kajenje pri Zenskah in s tem tudi bolezni, ki jih kajenje prinada (rak,
obolenje srca in Zil).

Problem predstavlja prav gotovo tudi preventivno zdravstveno varstvo kmetov
v smislu medicine dela, saj je na tem podrod¢ju insuficientna tudi sluzba varstva pri
delu.

Kmetijstvo je pridobilo novo tehnologijo, razsirilo je uporabo strupenih kemic-
nih snovi, vendar brez primernega znanja posameznikov, brez primernega druzbe-
nega nadzora.

Velik zdravstveni problem predstavijajo starejdi ljudje, ki so v veliki ve&ini
isto¢asno kroni¢ni bolniki — zdrava starost za generacijo, ki je danes stara nad 65
let, ni $e nekaj samo po sebi umevnega, saj je to generacija ljudi, ki so preZiveli dve
veliki vojni, obdobja socialnih kriz, intenzivno izgradnjo po vojni, ko ni bilo ne
Casa, niti se ni 3telo za primerno, &e je Elovek skrbel tudi za lastno zdravje, kar pa
danes imamo za drZavljansko dolZnost.

SLOVENSKO JAVNO ZDRAVSTVO je Ze tradicionalno dobro zasnovano
na pozitivnih eti¢nih izhodis¢ih. Je pa zelo ranljivo in ga bodisi gospodarska niha-
nja ali pa vecinsko prevladujo¢a miselnost, ki daje prednost institucionalnemu
(intramuralnemu) zdravstvu, ob&asno mo&no hromijo.

Tezava je v tem, da smo, ko smo govorili o drugaénih usmeritvah v sistemu
zdravstvenega varstva, premalo poudarjali, da se institucije v zdravstvu ohranjajo,
le da se njihova izraba in funkcija morata spremeniti. Zato se ob postavljanju
prioritet za primarno zdravstveno varstvo pocuti bolniski sektor nekako ogrozen,
ker 3e ni v celoti spoznal svojih posebnih funkcij v zvezi s preorientacijo.

Izjemno pozitivni pa so trendi pri uveljavljanju samoiniciative in samopomogéi,
in to ne le v okviru humanitarnih organizacij.

Ljudje, ki imajo specifi¢ne probleme zaradi dolo¢ene bolezni, ter njihovi svoj-
ci, ustanavljajo drustva in interesne skupine, ki dejansko smiselno povezujejo
zdravstveno sluzbo in njene uporabnike. Prav te skupine so tudi najuspednejse
v senzibiliziranju druzbe za akutne probleme v zvezi z zdravjem in boleznijo.
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Izobrazevalni sistem $e ni dovolj vklju¢en; res pa je tudi, da za osnovno in
srednjo Solo tudi zdravstvo ni ponudilo dovolj atraktivnih in dinamiénih ter sodob-
nih zdravstveno-vzgojnih programov, obstojece Solske hiSe in urniki pa tudi tezko
ponudijo prakti¢ni model zdravega Zivljenja in dela.

Cutimo pa v Sloveniji vrzel tudi v aktivnosti obeh univerz, saj dokument SZO
»Vloga univerze v strategiji Zdravje za vse« na naSih univerzah ni bil odmeven.

UREDNISTVO: Posamezne drzave imajo razliéne predispozicije za vkljudevanje
v programe SZO, zagensi od socializacijske funkcije druZine, urbanizacije Zivljenj-
skega okolja, odgovornosti posameznika za varovanje zdravja, do spreminjanja
zdravstvene doktrine ali celo vrednot — od kurative k preventivi. Vprasanja, ki pri
tem nastajajo, so: ali povpre¢na slovenska druZina sploh lahko opravlja taksno
funkcijo, ker je zmeraj manj$a in tudi manj stabilna za te naloge itd. Kaksne
pogoje bi morali ustvarjati (vzpostavljati) za hitrejSe vkljuCevanje v programe
SZ0?

M. SLAJMER-JAPELJ: Normalizacija pogojev druZinskega Zivljenja je za zdravje
naroda eden od osnovnih pogojev, saj se le v druZini lahko odvija primarna sociali-
zacija otroka, ki ga usposobi, da sploh lahko postane normalen, zdrav ¢len v druz-
bi — k tej primarni socializaciji spada pa seveda tudi zdravstvena vzgoja. Slovenska
druzina je tudi na tem podro¢ju mo¢no prizadeta.

Ceprav je bilo jasno, da se druzina spreminja, se manj$a in da se njeni ¢lani
sre¢ujejo drugade, kot so se pred desetletji, druzba za pomo¢ ob teh spremembah
ni storila dovolj; tudi sedaj, ko govorimo o »evropskem delovnem Casu«, bi morali
Ze vzporedno razmisljati, kako bo sprememba v delavniku vplivala na slovensko
druzino; kako bo moralo temu slediti otrosko varstvo, prehrambeni obrati in
patronaZna sluzba z nego bolnih na domu. Skandinavske izkusnje kaZejo, da na
kulturo Zivljenja v druZini, tudi na zdravstveno kulturo, odlo¢ilno vpliva raven
obveznega osnovnega Solanja, ki ga preide vsak drzavljan, torej tudi vsi bodoci
starsi.

Kadar primeren delovni ¢as omogodi druzini, da Zivi v normalnem bioritmu, se
pojavlja v njej manj konfliktnih situacij, manj je razdorov in manj loditev. V takih
situacijah druZina tudi laZje in boljSe skrbi za tiste, ki $e ne morejo ali ki ne morejo
ve¢ skrbeti sami zase.

UREDNISTVO: Ob finanénem kolapsu, ki grozi zdravstvu pri nas in ki ga zgolj
odlagamo, nastajajo zahteve po »dolgoro¢nih sistemskih resitvah«. Teh se pravilo-
ma ne definira. Ali je mogoce finan¢no krizo reSiti zgolj s spreminjanjem organiza-
cije financiranja — k bolj centraliziranemu sistemu, ali pa gre za probleme, ki
skrivajo mnogo pomembnejse dileme?

M. SLAJMER-JAPELJ: Sprememba sistema financiranja vsebinskih problemov
ne bo redila, nujno pa je treba posteno in s polno odgovornostjo ugotoviti, kaj
mora biti fizi¢no dostopno vsakemu ¢loveku, kaj ljudem, ko zbolijo za dolo¢enimi
boleznimi. Ob zagotavljanju enakopravnosti v dostopnosti zdravstvene sluzbe pa
je treba tudi povedati, kak3na tehnologija naj bo v Sloveniji na razpolago. Res je,
biti mora sodobna in biti je mora dovolj, da ne bo predolgih poti ali predolgih
¢akalnih dob, ki dodatno ogroZajo zdravje. Res je pa tudi, da mora zdravstvo kot
vsak uporabnik drage tehnologije vedeti, da jo mora amortizirati v ¢im krajSem
¢asu. Ko kupimo neko aparaturo, vemo, da v laboratorijih tovarn Ze ¢akajo novi
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modeli — in le, ¢e zagotovimo, da bo drag aparat maksimalno uporabljen, da torej
ne bo izpadov zaradi pomanjkanja specializiranih kadrov, zaradi slabe sluzbe vzdr-
Zevanja, zaradi pomanjkanja nadomestnih delov, zaradi slabe organizacije naro¢a-
nja ipd., pomagamo ustvariti pogoje za nabavo novih. To je le en primer.

Noben sistem financiranja ne bo uspeSen (tudi ¢e bi zagotavljal optimalno
vidino sredstev), &e ne bomo res racionalno (s tem pa ne mislim, kot je obi¢ajno, le
na redukcijo) in z dobro mikroorganizacijo zdravstvenih ustanov delovali vsi
zdravstveni delavci. To velja tudi za smotrno porabo delovnega &asa strokovnih
delavcev, saj lahko npr. vsaj za podrogje zdravstvene nege povem po anketi izpred
dveh let, da marsikje porabijo medicinske sestre le 40% delovnega ¢asa za zdrav-
stveno nego — v vedini ostalega ¢asa pa opravljajo dela, ki niso naloge stroke ter bi
jih ceneje pa verjetno boljSe opravili drugi delavci z administrativno oziroma eko-
nomsko Solo.

Pomembne so tudi spremembe v trajanju hospitalizacije. Vendar lahko &as
hospitalizacije skrajSamo le takrat, kadar ima bolnik kam iti; organizirati je treba
zato Steviléno in strokovno bogatejso sluzbo nege na domu z vsemi spremljajocimi
servisi. To je ena od dolgoro¢nih resitev, po kateri spradujete, saj pomeni skrajsa-
na hospitalizacija, da se bodo zmanjsale potrebe po novih bolniskih posteljah;
bolnisnica bo vet sredstev lahko namenjala diagnosti¢nim in terapevtskim aktivno-
stim, drage bolniSke postelje pa bodo zasedali le tisti, ki vso specialno opremo res
potrebujejo.

Ostali bolniki se bodo vrnili lahko prej v svoje normalno Zivljenjsko okolje, kar
je nujno, tako iz strokovnih razlogov, pa tudi zaradi kvalitete Zivljenja, ki prav
gotovo ne more biti enaka v ustanovi, kjer se je nujno treba podrejati dolotenemu
rezimu.

UREDNISTVO: Razprave o kvaliteti Zivljenja Ze dobivajo javni pomen in velja-
vo. Govorimo o novih potrebah in novih problemih, ki izhajajo iz spremenjenih
delovnih in Zivljenjskih pogojev, o prevenciji v obmodju vsakdanjega Zivljenja,
v obmo&ju dela, o zgodnjem odkrivanju bolezni, o zdravstvenem svetovanju, izo-
braZevanju in vzgoji, o potrebah po obvladovanju posledic bolezni. .. Govorimo
konéno o tem, da smo bili v preteklih — morda dveh desetletjih, popolnoma
nesenzibilni za te nove potrebe. Ali je mogoce identificirati zametke strategij in
konceptov, ki bi bili usmerjeni v preseganje te diskrepance? Ali se v okviru teh
konceptov v Sloveniji Ze uveljavljajo kakSne spremembe?

M. SLAJMER-JAPELJ: Da, kar precej je takih zasnov. Srednjeroéni in dolgoro¢-
ni nacrti razvoja slovenskega zdravstva kaZejo pozitivne usmeritve; prakti¢no vsa
politi¢na gibanja in njihovi programi vsebujejo pojem kvalitete Zivljenja, zdravja,
ekologijo. Institut za socialno medicino pri RepubliSkem zavodu za zdravstveno
varstvo enako kot SZO za ves svet, spremlja na naSem podro&ju z indikatorji
zdravstveno situacijo in sprotno opozarja na podrodja, kjer nismo dosegli e vidnih
premikov na bolje.

No, in Ze dejstvo, da se Vasa spoStovana revija ukvarja tudi s §ir§imi vprasanji
zdravja in zdravstvenega varstva, govori za to, da tudi akademska javnost izven
zdravstva posveca temu problemu vedjo pozornost, kot jo je v preteklosti.

UREDNISTVO: Kako ocenjujete odprtost oziroma zaprtost medicinske stroke?
Kaks3ne so vase izkusnje iz drugih drzav? Ali prihaja do ve&jega medstrokovnega
sodelovanja? V svetu in pri nas je ob&utiti, da imajo ljudje odpor do ekspanzije
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visoko rutiniziranega, na klini¢éno-kurativno ekspertsko znanje in tehni¢ne aparate
vezanega sistema zdravstvenih sluzb. Ljudje prisluskujejo alternativni medicini,
kar vse je znak, da se je medicina delno dehumanizirala.

M. SLAJMER-JAPELJ: Svetovni megatrendi kaZejo, da se je ljudem uprla rigid-
na institucionalnost, pa ne le v zdravstvu. Imamo velika profesionalna gledalis¢a,
ljudje pa radi hodijo v kleti, na dvori§¢a in na podstre§ja malih alternativnih
gledalis¢ — ta teznja se kaZe na vseh podrogjih Zivljenja. Institucija se rodi in se
zalne starati — organizacijsko in v vsebinskih konceptih. Tako je tudi z zdrav-
stvom, predvsem v hospitalnih institucijah, ki imajo (pogosto Se prerestriktivne)
hiSne rede, pravilnike in statute. Vezani so v trde platnice in ljudem je Zal, da bi jih
spreminjali in prilagajali novim situacijam.

Civilizacija je institucionalizirala rojstvo in smrt — temu so se zaceli ljudje
najprej upirati — saj ne enc ne drugo ni bolezen v pravem pomenu besede, pa smo
ju uokvirili v zdravstvene postopke ter prostore preko potrebnih meja ter ju nare-
dili ne¢loveske. Predolgo se je zdravstvo polas¢alo bolnikov ter z neStetimi prepo-
vedmi odrivalo svojce od njih.

Tudi to se spreminja, a na pobudo uporabnikov, ne stroke. MEDICINSKA
STROKA JE SE POGOSTO ZAPRTA tudi do drugih zdravstvenih strok, ker
izhaja iz stare strokovne hierarhije, ko so bila vsa druga delovna podrogja le bolj
servis medicincu kot sluzba bolniku oziroma varovancu.

Medicinske sestre smo udili npr. o tem, kaj je hi$na zdravstvena doktrina,
kaks$en je dnevni red hise, kaks$na so osebna pri¢akovanja posameznih vodilnih
delavcev v zdravstveni ustanovi; nikoli do pred priblizno desetimi leti jih pa nismo
uéili, da ima vsak bolnik poleg tipi¢nih zdravstvenih problemov tudi individualne
¢loveske potrebe, da je kljub bolezni ostal posameznik s pravico do zasebnega
zivljenja in ustvovanja.

Res je, kot pravite: do klini¢nih, visoko-tehni¢nih postopkov v medicini Cutijo
ljudje strahospostovanje. To je razumljivo; saj so konkretni in vidni ter dobesedno
resujejo Zivljenja.

Skrb za ohranitev zdravja je navidez abstraktna, nekonkretna in neznanstvena.
Rezultati tega dela se ne kaZejo v dramati¢nih posegih, ampak le v spremembi
zdravstvene statistike. Da ¢lovek spozna pravo vrednost preventivne dejavnosti,
mora biti izobraZen in kultiviran. To spoznanje ne bo prislo kar ez no¢, saj smo Se
zdravstveni delavci usmerjeni bolj k dinamiki obravnavanja bolezni — tudi izobra-
Zevalni programi so §e marsikdaj tako zasnovani, da Student prej spoznava delo
z bolnimi posamezniki kot z zdravo populacijo.

UREDNISTVO: Opazamo mo¢ne segmente socialne zdravstvene zanemarjeno-
sti, celo organizirane oblike nekulture, ki dobivajo znatilnosti degradacije huma-
nitarne zavesti. Ti procesi so povezani tudi z zniZzevanjem Zivljenjskih zmoZnosti.
V dologeni meri celo razpadajo posamezne oblike humanitarne zavesti, ki so jih
razvijale razli¢ne socialne skupine. Obenem nastajajo nove oblike zavesti, zlasti na
individualni ravni, ki govore o pravem kultu zdravja. Programi SZO prav gotovo
dobivajo rodovitna tla v previadujodi zdravstveni kulturi pri Slovencih. Kaj lahko
recete o nasi zdravstveni kulturni dedi$¢ini in akterjih zdravstvenega kulturnega
gibanja, ki danes is¢ejo spodbude v programih SZO?

M. SLAJMER-JAPELIJ: Slovenci smo imeli bogato zdravstveno kulturno dedis&i-
no in jo danes mo¢no ozivljamo. Vsi Slovenci smo prakti¢no kakino generacijo
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nazaj kmetkega porekla, in ker je kmet po naravi svojega Zivljenja in dela neab-
hodno povezan z ritmom narave, uporablja torej naravno notranjo uro, ki mu
doloca ¢as bodisi sezonske ali dnevne aktivnosti ter pocitka.

V njegovem Zvljenju je manj nenaravne &asovne prisile, v stiku z naravo
spoznava vrednosti njenih plodov, v druZini pozna naravo delitve dela, ko vsak
praviloma dela tisto, za Kar je sposoben, goji sosedsko Zivljenje in priznava potre-
bo po medsebojni solidarnosti. Zato deli sre¢o ob rojstvih in porokah ter Zalost ob
smrti in drugih nesrecah.

Ker je ta tradicija $e Zivela vsaj v spominih nasih ljudi, so natela zdravstvenega
kulturnega gibanja pri Slovencih naletela na plodna tla — najmanj le v asocialnih
stanovanjskih aglomeracijah, ki a priori ne dajejo moZnosti za zdravo Zivljenje,
kjer posameznik ali skupina v sivi anonimnosti le z neprilagojenim in agresivnim
vedenjem postaneta opaZena.

Da bomo razumeli, ¢emu se pojavi zdravstvena zanemarjenost, se spomnimo,
kaj vse na zdravje v doloceni lokalni skupnosti vpliva:

Hitra preselitev v mesta, nepremisljena in nehumana izgraditev novih stano-
vanjskih okoliSev, osamljenost ljudi, izgubljanje socialnih norm so vplivale na Sest
temeljnih funkcij, ki jih mora vsaka lokalna skupnost zagotavljati za zdravo Zivlje-
nje.

1. Smiselna uporaba prostora, primerna stanovanja, dostopnost do javnih
institucij, moznost socialnih stikov in rekreacije;

2. Delovna mesta, ki niso preoddaljena in ki so zdravju neskodljiva;

3. Varno okolje, ki zmanjSuje moznost fizi¢nih poskodb;

4. Urejen in sodoben vzgojno-izobraZevalni sistem s programi socializacije
tudi odraslih, predvsem novih naseljencev ter neprestano kultiviranje vseh prebi-
valcev;

5. Participacija vseh prebivalcev v Zivljenju lokalne skupnosti, socialna inter-
akcija;

6. Dobro sodelovanje z drugimi sistemi, kadar dolo¢ena lokalna skupnost
sama ne izpolnjuje vseh funkcij.

Sele, ko se dolodena skupnost zavé svoje identitete in je nanjo ponosna, posta-
ne Zivljenje v njej zdravo, kar dosezemo skozi naslednje faze:

Pokrite fizi¢ne potrebe — varno Zivljenje — izobraZetiost — aktivnost v Zivlje-
nju skupnosti — ponos — identifikacija samega sebe s skupnostjo.

UREDNISTVO: Sociologija zdravstva ali pa kar druZbene znanosti v zvezi
z zdravstvom spraSujejo o riziénosti Zivljenja v sodobnih druzbah, v katerih ne
samo, da ne znamo, ampak tudi »ne moremo« biti zdravi (A. Trstenjak, Zdrav-
stveni vestnik, 1988, 27:21-4). Gre za fizi¢no, materialno okolje, pogoje bivanja in
delovanja v mestih, za socialno (dez)integracijske dejavnike, recimo kar v Ljublja-
- ni in Mariboru. Na kratko, kaj nam prinasa »dom in domovanje« v urbaniziranih
sredinah? Na kaksen nadin in s ¢&im smo, najprej kot bioloska bitja, prisiljeni
Ziveti?

M. SLAJMER-JAPELJ: V nasih mestih nastajajo podobne rizi¢ne dejavnosti za
zdravo Zivljenje, kot jih s skrbjo opazujemo v zahodnih deZelah. Dovoljujemo
stihijno razra$¢anje delov mest, ki jih naseljujejo ljudje iz socialnega obrobja.
Uprave mest hite z gradnjami satelitskih naselij, ki pa so socialno-komunikacijsko
zelo siroma$na. Stanovanjski kolosi ustvarjajo svojevrstne dusevne in socialne
probleme, ker ljudi osamijo, jih jemljejo Zivljenjski prostor. Taksne »domadije«
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niso naklonjene ljudem, ki niso sposobni Ziveti zelo zelo dinami¢no. Celo nekatere
bolezni so posledica zelo visokih stolpnic. Starejsi ljudje si marsikdaj ne upajo na
pot, ker jim razliéne ovire onemogocajo, da bi normalno in brez strahu prisli iz
stolpnic, preckali ceste, se peljali z avtobusom, z vlakom. Stevilne fiziéne ovire
onemogocajo normalne socialne stike. V mestu so ogroZeni medgeneracijski stiki
v druzinah. Upravi¢eno torej govorimo o asocialnem fizi¢cnem okolju. Za ilustraci-
jo: v Ljubljani, Celju, Mariboru poslu$amo poro¢ila o »Cistosti« zraka in celo vode.
Najhuje je, da se starej$a generacija zaveda, da to ni normalno, rastejo pa genera-
cije, ki menijo, da je to normalno. Ko sli§imo priporodila, da »odsvetujemo srénim
in pljuénim bolnikom ter otrokom, da gredo iz stanovanja«, da »naj zapiramo
oknac, se hkrati spomnimo navodil zdravstvenih delavcev, da naj gremo ¢im pogo-
steje na sveZi zrak. Toda §e vedno sem optimist, ker o tem ne razpravljajo ve¢
samo v raznih gibanjih, kot so »Zeleni«. O tem govore vsi politi¢ni programi.

UREDNISTVO: Toda stvarnost je zelo trdoZiva.

M. SLAJMER-JAPELIJ: Tako kot na§ odnos do zdravja, praviloma ga zatnemo
ceniti, ko zbolimo. Recimo, v mestu Zivi vedno ve¢ starejSih ljudi. Zivljenjska
doba je dalj$a, vendar zelo slabo sledimo potrebi, da bi dajali Zivljenje letom, ne
zgolj leta Zivljenju, kajti kvalitetna je zdrava starost. Zanesljivo je, da se starejSim
ljudem fizioloske funkcije in sposobnosti zmanjSujejo, ampak starost ni bolezen.
Od natina Zivljenja, stanovanjskega okolja, delovnih pogojev je odvisno, ali bomo
docakali starost kot bolniki ali pa do te mere zdravi, da bomo sprostili duhovno
bogato Zivljenje.

UREDNISTVO: Ko Maribor sprejema izdelavo projekta »Zdravo mesto«, ali
izhajate iz tega, da mesto ni ve¢ zdravo, ali iz spoznanja, da je Ze bolno?

M.SLAJMER-JAPELJ: Rekla bi, da mesto ni ve¢ zdravo in da ima dovolj mo¢i
v sebi, da se vkljudi v projekt »zdravih mest«. Maribor se je kot slovensko mesto
hitro razvijalo po prvi svetovni vojni. V njem so se naselile skupine zelo vitalnih
ljudi iz vse Slovenije, predvsem veliko Primorcev, ki so razvili tudi pripadnost
mestu. Po vojni se je hitro povetalo Stevilo priseljencev, mo¢no se je spremenila
socialna struktura prebivalstva, zato mesto kot nova identiteta 3¢ ni zaZivelo.
Z graditvijo $tevilnih stanovanjskih satelitskih naselij smo zvisali socialno izolacijo
ljudi. Dodatne stresne situacije prinasa sedanja ekonomska kriza. Zato bi lahko
rekla, da tisti Stirje ubijalci, ki veljajo za vso Evropo, veljajo tudi za Maribor: sréna
obolenja, obolenja oZilja, rak in nesrece, predvsem pri nas, ker smo izrazito tran-
zitno mesto. Z vidika fizi¢nega in socialnega zdravja Maribor v mnogo¢em $e ni
zdravo mesto, vendar se ljudje ozaves$tajo, da jim manjka nekaj, kar bi njihovemu
Zivljenju dalo novo vrednost.

UREDNISTVO: Kaj lahko storimo za zdravje v druZini, in $ele potem v posamez-
nih socialnih okoljih?

M. SLAJMER-JAPELJ: Najprej moramo priznati, da je druZina primarna skup-
nost vsake druZbe, ki pogojuje sicerSnje Zivljenje. Zagotavljati mora primarno
socializacijo otroka. Za vse ¢lane skupnosti mora pomeniti tisto primarno okolje,
v katerem prezivljamo zelo kvaliteten del Zivijenja. V razvitem svetu se pogosto
dogaja, da je druZina izgubila moZnosti, da bi delovala kot normalna skupnost
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njenih &lanov. Materialno in tudi sicer so najbolj obremenjene mlade druZine.
Zato Zive v pogostih konfliktnih situacijah, kar je za skupnost, ki Sele nastaja in ki
naj bi na kvaliteti Sele pridobila, zelo ali celo prenaporno.

UREDNISTVO: Sociologija zdravstva ima samo nekaj zametkov, in sicer na
Medicinski fakulteti, FSPN, Institutu za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljub-
ljani in na InStitutu za socialno medicino. Kako bi lahko prispevali k vedjemu
medsebojnemu dopolnjevanju in oplajanju spoznanj s podro¢ja medicine in soci-
ologije? Kaksne so vaSe ugotovitve glede profilov FSPN na podro¢ju zdravstva,
v okviru podiplomskih 3tudijev, raziskovalnih programov? Kaksne so potrebe,
moZnosti in ovire v povezovanju teh dveh strokovnih podroéij?

M. SLAJMER-JAPELJ: Povezovanje sociologije in zdravstva je nujno — zdravstvo
se je razvijalo, odkar ¢lovek in druzba obstajata, je pa in bo delovalo vedno lahko
le tako, kot ga bo ta druzba razumela in kak$no vlogo mu bo dala.

Premalo imamo v Sloveniji sociologov, ki se ukvarjajo s sociologijo zdravstva,
manjka nam pa tudi strokovno telo, ki bi to specialno podrodje razvijalo ter
raziskovalo!

FSPN je prav gotovo tista akademska institucija, ki se je prva na Slovenskem
s sociologijo zdravstva ukvarjala, in Zeleti bi bilo, da dobi podrogje sociologije ob
njej tudi svoj strokovni vrh, ki bo organiziral tudi tovrstne podiplomske $tudijske
programe.

UREDNISTVO: Ljubljana in Maribor se vklju¢ujeta v gibanje zdravih mest, da bi-
izboljsali zdravje ljudi v urbaniziranih okoljih. Kak$en je namen in kak$ne so
koristi od vkljuéitve v akcijo SZO »Zdrava mesta«? Kaj lahko Ze sedaj recete
o predvidenem programu aktivnosti in ustvarjanju najdir$ih pogojev, da bi to
gibanje zazZivelo. Gre konéno za uveljavitev dolo¢enega nacina Zivljenja in temu
ustreznega zdravstvenega varstva.

M. SLAJMER-JAPELJ: Upam, da se bodo v gibanje »Zdrava mesta« vkljuile
vse urbane sredine v Sloveniji. Gibanje je zasnovano na »Ottawski listini« v skrbi
za zdravje, kjer je zapisano, da je skrb za zdravje proces, v katerem se ljudje
usposobijo v skrbi za lastno zdravje in ga utrjujejo. Da Elovek (ali druzba) lahko
doseZe stanje popolnega telesnega, duSevnega in socialnega ravnotezja, mora biti
sposoben spoznati in uresniciti svoje aspiracije, zadovoljiti svoje potrebe ter spre-
meniti ali obvladati okolje. Zdravje ni sémo po sebi cilj Zivljenja, je pa osnovni
predpogoj zanj. Zdravje je pozitivno stanje, ko lahko angaZiramo svoje telesne kot
tudi dusevne in socialne sposobnosti. Zato je zdravje ena najvisjih vrednot v druz-
bi. Preprecevanje obolevnosti ter nesre¢ postaja pomembna téma zdravstveno-
politi¢nih razprav, saj so kroni¢na obolenja pogojena s socialnimi, ekoloskimi
dejavniki, kakor tudi z vedénjem in stilom Zivljenja ljudi. Edino uéinkovito sred-
stvo v boju proti tem obolenjem je preventiva. V preteklosti je bilo podro&je
zdravstva zaprto v svoj lasten krog, v resnici pa nanj vpliva vsak segment javnega
Zivljenja. V nekem mestu so to javni lokali in druga zbirali$¢a me$¢anov, zdrav-
stvene ustanove, stanovanjska naselja, Sportna drustva, kulturni centri, parki,
igriS¢a — predvsem pa miselnost, ideje in aktivnost njegovih prebivalcev. Predpo-
goj za pozitivno razmisljanje o zdravju pa je Cisto okolje, voda, zrak, &loveku
naklonjen prometni reZim, delovno mesto ki prinasa zadovoljstvo. . .

Leta 2000 bo predvidoma 75% vseh Evropejcev Zivelo v mestih, zato je
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v mestih Se posebej nujna aktivnost mestne politike kot tudi vseh posameznikov,
da bi bilo neko mesto res zdravo, kar pomeni mnogo: biti mora prijetno za biva-
nje, prosto nasilja, neurejenosti, umazanije vseh vrst, fizi¢no zdravo.

Pogoj, da aktivnost »Zdravo mesto« zaZivi, je volja njenih prebivalcev, da
akcijo organizirajo, da se zavejo, da ni vi§je sile od zunaj, ki mesto lahko naredi
zdravo.

Od leta 1986 se je v Evropi za to aktivnost odlo¢ilo Ze 30 mest, poleg nasih
dveh jih pa $e kar nekaj kandidira za vkljuéitev v mrezo sodelovanja. Koristi
vkljuéitve so kar precej$nje: sodelujemo lahko z enako misle¢imi, od drugih se
uéimo in ne gradimo prototipov, prek katerih bi se lahko Ze vkljucili v prakso.
Aktivnost drugih nas spodbuja, ustvarja se pozitivni tekmovalni duh.

Gibanje »Zdravo mesto« je eden najpopularnejsih projektov SZO, kar ni tezko
razumeti. Mesto je jasno upravno omejena in geografsko dolo¢ena enota, zato je
spremembo v njem laZje dose¢i — pa tudi rezultati so vidnejsi. Mesto ima moZnost,
da razvije primerno socialno-zdravstveno politiko v vseh sektorjih javnega Zivlje-
nja: v ekonomskem, v socialnem, v kulturnem, v ekologiji. MeS§¢ani obéutijo
praviloma pripadnost svojemu mestu, se z njim identificirajo in so nanj ponosni.

Aktivno delovanje v krajevni skupnosti je ¢loveku blizu in predstavlja mo¢
v oblikovanju vsakdanjega Zivljenja.

Gibanje se je pojavilo v ¢asu, ko so mnoga evropska mesta zasla v stisko, ko sta
spreminjajoca se zaposlitvena struktura in problem stanovanj zacela vplivati na
okolje, predvsem v mestnih sredis¢ih. To gibanje je pozitiven odgovor na obstoje-
&e izzive mestom.

Pogoj, da se mesto v gibanje SZO vkljudi, je dejanska in ne le deklarativna
pripravljenost slediti strategiji »Zdravje za vse« do leta 2000.

Mesta morajo imeti torej:

~ trdno politi¢no voljo, da bodo delovala v smislu dogovorjene strategije;

— biti morajo pripravljena, da bodo v te aktivnosti usmerjale tudi materialna
sredstva;

— soglaSati morajo z aktivnim sodelovanjem v evropski mreZi in deliti svoje
znanje z drugimi.

Bistvene lastnosti gibanja so:

— doseganje enakosti v pravicah in v dostopnosti do zdravstvenega varstva;

— aktiven o dnos do zdravja;

— preseganje tradicionalnih okvirov delovanja zdravstva;

— spodbujanje javnosti in vsakega posameznika k aktivnemu sodelovanju.

Predvsem pa morajo biti mesta inovativna in fleksibilna. Ni posebne magi¢ne
formule za reditev problemov zdravja, le eno pomaga:

Biti in ostati zdrav mora postati potreba vseh ljudi in cilj, za katerega se je
vredno boriti.

UREDNISTVO: Vse te naloge pravno ne bodo nikdar posebno zavezujode, ker so
predvsem vrednotne, tako reko¢ simbolne narave. Govore o novih potrebah.

M. SLAJMER-JAPELJ: Strinjam se, da bodo soo¢anja v nas samih, v spoznanju
novih druZbenih potreb, v novem druzbenem ucenju, ki bo zajelo vse, od povpreé-
nega drzavljana napre;j.

Z Majdo Slajmer-Japelj se je pogovarjal Ivan Hvala
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ustavne spremembe

ZDRAVKO TOMAC*

Socializem po meri ¢loveka

(Za kaksne socialistitne odnose v novi ustavi se zavzemamo?)

1. Razkleniti okove driavnega socializma

Zasnova ustave iz leta 1974 je bila zlasti v ideoloSkem in normativnem smislu
pomemben, vendar pa Se nezadosten odmik od modela drzavnega socializma.
Zato je kriza jugoslovanske druZbe in koncepcije integralnega socialistiénega
samoupravljanja — kot transformiranega modela drzavnega socializma — le del
splodne krize drZavnega socializma v vseh sistemih, ne glede na to, ali gre za
unitarne ali federativne drzave.

Obstoja dokaj enotno mnenje, da je model drzavnega socializma izérpal svoje
moZnosti, da izhod iz krize ni mogo¢ zgolj s popravljanjem ali transformiranjem,
pa¢ pa z opuSéanjem tega modela in vzpostavljanjem novega, ki so ga Ze zdaj
poimenovali kot novi socializem.

V tem kontekstu izhajamo iz hipoteze, da krizo jugoslovanske druzbe ni mogo-
¢e obvladati samo z reformami, se pravi z gospodarsko in druZzbeno reformo ter
preobrazbo ZKIJ, pa¢ pa je treba zgraditi povsem nov sistem, s katerim bi naSa
druzba povsem pretrgala popkovino tudi s transformiranim drZavnim socializmom
ter se resila njegovih okov.

2. Kako do novega socializma?

Novi sistem in ostvarjanje koncepcije novega socializma terjata sprejetje nove
ustave. Namesto zasnove, ki temelji na dominaciji druzbene lastnine, ekonomiji
zdruZenega dela, integralnem samoupravljanju, delegatskem sistemu in vodilni
vlogi zveze komunistov, je treba zgraditi novo koncepcijo ustave, ki bo temeljila
na enakopravnosti in konkurenci razli¢nih oblik lastniStva, na novi koncepciji
druzbene lastnine v pogojih trznega gospodarstva, svobos¢inah in pravicah ¢love-
ka in drzavljana, samoupravljanju in pravni drzavi, politi¢ni demokraciji in politi¢-
nem pluralizmu, federativni ureditvi po nac¢elu enakopravnosti narodov in narod-
nosti Jugoslavije ter njihovi odgovornosti za lasten razvoj in za razvoj jugoslovan-
ske skupnosti v celoti.

V snovanju koncepcije nove ustave se je treba upreti razli¢nim strategijam, ki
zanikujejo sam socializem in temeljne vrednote avnojske Jugoslavije ter doseci
najsirsi konsenz o vrednostnem sistemu ter izhodi$¢nih doloéilih nove ustave.

* Dr. Zdravko Tomac, redni profesor na Fakulteti za polititne vede v Beogradu
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3. Trina druzba

Na podlagi dosedanjih spoznanj se zavzemamo za najsir$i druzbeni konsenz
o novem modelu socializma in naéelih federativne ureditve ve¢nacionalne skupno-
sti; pri snovanju nove ustave izpostavljamo kot posebej pomembne naslednje kri-
terije:

Nova ustava mora odpraviti vse normativno-institucionalne ovire za vzpostavi-
tev nove druzbene organizacije dela postindustrijske druZzbe, omogoéiti in spodbu-
jati strukturalne spremembe, ki jih terjata visoka tehnologija in znanost kot najpo-
membnejsi proizvodni sili sodobnih druzb.

Nova ustava mora dosledno izoblikovati tak politiéni sistem in federativno
ureditev, ki bosta omogo¢ila delovanje trznega gospodarstva, zagotovila enako-
pravnost blagovnih proizvajalcev na enotnem jugoslovanskem trzis¢u, omogocala
in varovala svoboden pretok blaga, dela in kapitala ter zagotovila osamosvojitev
" gospodarstva v lo¢eno sfero, ki ne bo pastorek drzave ali politike.

V ustavi je treba zagotoviti pravico do pridobivanja in prila§¢anja dohodka ne
samo na podlagi rezultatov dela, pa¢ pa tudi na podlagi lastniStva oziroma naloZbe
sredstev v vseh oblikah lastnine. S tako koncepcijo je treba uskladiti tudi ekonom-
sko funkcijo drzave kot intervencijske in socialne drzave — za razliko od dosedanje
drzave, ki je namesto trZi§¢a uravnavala vse tokove druzbene reprodukcije.

4. Pravice do politi¢nega zdruZevanja

Ustava mora omogoditi in zagotavljati temeljne predpostavke za svoboden
potek procesa prehajanja iz partijsko-monisti¢nega v pluralisti¢ni sistem — in to
brez nadrobnega ugotavljanja in predpisovanja oblik teh procesov.

V novi ustavi je treba:

— Opustiti opredeljevanje ustavne vloge druzbenopoliti¢nih organizacij (Zveze
komunistov Jugoslavije, Socialistiéne zveze in Zveze sindikatov) ter opustiti kon-
cepcijo, po kateri so te druzbenopolititne organizacije z ustavo doloceni del poli-
tiénega sistema;

— Namesto take koncepcije je treba izostriti pravice do svobodnega zdruzeva-
nja drzavljanov — vkljuéno s politiénim organiziranjem — kot eno od temeljnih in
neodtujljivih pravic drzavljanov, konstituiranja in uresni¢evanja pravne drZave ter
polititne demokracije.

— Ustava mora predpisati, zakaj in na kak3en nadin lahko ustavna sodis¢a
prepovejo polititno zdruZevanje in delovanje — e je to v nasprotju z ustavnim
sistemom, ¢e ogroza svobos¢ine in pravice drzavljanov, temelje ustavnega sistema
in enakopravnost narodov in narodnosti Jugoslavije.

— Ustava mora omogo¢iti pluralizem sindikalnega organiziranja ter ugotoviti,
da so sindikati neodvisne delavske organizacije, ki delujejo v skladu s svojimi
statuti in katerih dejavnost ni mogo¢e omejevati z zakonom in akti podjetja.

— Ustava mora zagotoviti drzavljanom (in delovnim ljudem) pravico, da nepo-
sredno vplivajo na delo izvoljenih predstavnikov v skups¢inah, jim dajejo smernice
za delo, da jih nadzorujejo in odpokli¢ejo — neodvisno od stalis¢ tistih politi¢nih
organizacij, zvez i gibanj, ki so jih kandidirali.
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5. Svobos¢ine, pravice in dolinosti ¢loveka in driavijana

Ustava mora omogociti radikalno dekonstitucionalizacijo in deregulacijo eko-
nomskega in druZzbenega Zivljenja. Ustava ne sme prepodrobno normirati eko-
nomskih in druzbenih odnosov, pa¢ pa mora zagotoviti pravico do samoorganizira-
nja kot ene od temeljnih pravic samoupravljanja; podrobneje pa mora regulirati
svoboiCine in pravice ¢loveka in drZavljana ter varstvo teh pravic.

Nova ustava mora zagotoviti neposredno uporabo njenih dolo¢il pri uresnice-
vanju svoboséin, pravic in dolZnosti ¢loveka in drZavljana ter omogo€iti u¢inkovito
sodno in druga¢no varstvo teh pravic. Nova ustava mora upoStevati tudi vse med-
narodne in meddrzavne dokumente, ki jih je nasa drzava ratificirala in ki zadevajo
pravice ¢loveka in drzavljana — prav tako pa tudi vse institute in pravice, ki so se
uveljavile kot posebne pravice samoupravljanja v dosedanjem jugoslovanskem
socialisticnem reZimu. Posebej je pomembno to, da se instituti in odnosi s tega
podro¢ja uskladijo s spremembami oblik lastnine, blagovne proizvodnje in trznega
gospodarstva ter z novim politi¢nim sistemom.

6. Drzavljan kot izhodisée sistema

Blagovno gospodarstvo, enakopravnost in konkurenca lastninskih oblik ter
snovanje integralnega trga terjajo nov politi¢ni sistem, ki bo temeljil na ¢loveku
posamezniku, ki se v politi¢ni dejavnosti izraza kot drZavljan. Iz drzavljana izhaja-
jo¢a graditev politi¢nega sistema terja bistvene spremembe v skups¢inskem siste-
mu in ponoven prehod na predstavniski sistem, terja sistem delitve oblasti, politié-
ni pluralizem in pravno drZavo. Na drzavljanu zasnovan politi¢ni sistem narekuje
opuscanje delegatskega sistema in odpravo omejevanja politiénega pluralizma, ki
mora slej ko prej pripeljati do dvostrankarskega ali ve¢strankarskega sistema.

Zato se v dosedanjih razpravah o novi ustavi skusa poiskati korekcija politi¢ne-
ga sistema, ki bi bil zasnovan izkljuéno na drzavljanu; kot korekcije se ponujajo
naslednje reSitve:

1. Da se poleg drzavljana kot izhodi$¢a politi¢nega sistema opredeli tudi ustav-
nopravna vloga delovnega ¢loveka. V tem primeru bi se — v pogojih integralnega
trznega gospodarstva in nacela podjetniStva — omogo¢ilo, da se v skup$¢inah poleg
zbora drzavljanov uveljavi tudi izraZanje razli¢nih samoupravnih interesov na
funkcionalni osnovi, ki izhajajo od konkretnega delavca oz. v okvirih poenostav-
ljenega nacela tudi prek delegatskega sistema. To bi pomenilo, da bi bile skupséi-
ne sestavljene iz zborov drZavljanov, ki bi bili izvoljeni na podlagi splo$ne in enake
volilne pravice na neposrednih volitvah, in zborov dela, ki se volijo po delovno-
funkcionalnem kriteriju v okviru posamiénih grupacij in vej. S tem bi se kot
korekcija sistema, ki izhaja zgolj od drzavljana, dosledno vpeljal sistem, ki varuje
socialisticno samoupravljanje in omogoc¢a delavcem, da bistveno vplivajo na funk-
cioniranje drzave. S tem bi se zavarovala tudi razredna komponenta socialistine-
ga sistema in omogodilo snovanje modela socializma kot kombinacije predstavni-
$ke politi¢ne demokracije in nove socialisti¢cne demokracije. Ker mnogi menijo, da
bo postala z novo ustavo jugoslovanska druzba meSana druzba, bi tak model
ustrezal realnosti.

2. V pogojih politi¢nega pluralizma se predlaga tudi korekcija predstavniskega
sistema v tem smislu, da se ohranijo sicer bistvene pridobitve predstavniSke demo-
kracije in vecpartijskega sistema, vendar pa tudi nekatere pridobitve neposredne
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demokracije in samoupravne socialisticne demokracije. Konkreten predlog je tak,
da imajo razli¢ne grupacije, gibanja, zveze in tudi stranke — kolikor do njih pride
— pravico do kandidiranja svojih predstavnikov na svobodnih in neposrednih voli-
tvah v konkurenci razli¢nih politicnih programov. Vendar predlagatelji tudi
poudarjajo, da morajo biti izvoljeni vedno odgovorni predvsem drZzavljanom, svo-
jim volilcem, ne pa politi¢nim grupacijam, ki so jih kandidirale; drzavljani jim
lahko posredujejo svoje napotke za delo, jih u¢inkovito nadzorujejo ter tudi zame-
njujejo, kolikor se ne ravnajo v skladu z njihovo voljo in interesi.

7. Pravna driava

Za zasnovo koncepta novega socializma je izjemno pomembno to, da se opusti
dosedanji model drzave in sistema, v katerem je $e vedno pretezni del oblasti
skoncentriran v vodstvu partije — tako da pri nas lahko govorimo o trdnem spletu
pravne in partijske drzave. Pomembno je, da se ne le v novi ustavi, pa¢ pa tudi
v praksi to radikalno spremeni in da se vzpostavi vladavina prava oz. pravna
drzava. To pa ni moZno brez opus¢anja koncepta diktature proletariata in vodilne
vloge zveze komunistov, zlasti pa obstoje¢e prakse revolucionarnega nasilja kot
oblike uresni¢evanja ciljev revolucije. Ce obstaja diktatura partije, ¢e se v praksi
uresnituje »teorija revolucije kot diktatura drZzavne oblasti« (Lunaarski), ¢e se
koncepcija »diktature proletariata« ostvarja kot diktatura partije oz. njegove orga-
nizirane oz. ozaves§cene manjsine prek politicne partije, ¢e se uresni¢uje koncepci-
ja, »da lahko politi¢na partija zdruZuje le manjsi del razreda — tako kot predstavlja-
jo v vsaki kapitalisti¢ni druzbi resni¢no ozaves§¢eni delavei samo manjdino vseh
delavcev« (Lenin na II. kongresu Kominterne leta 1920), potem nobena, $e tako
idealna koncepcija nove ustave in volilne tehnike ne more zagotoviti svobodnih
volitev in demokracije. Ce hotemo priti do demokratiéne druzbe, je treba opustiti
partijsko drzavo, drZzavo kot lastnino monpolne partije, opustiti — pa ne le v ustavi
— marve¢ tudi v praksi, temeljno nacelo konstituiranja in uresni¢evanja drzavnega
socializma, ki pri nas $e ni dokon¢no opusceno, in ki bi ga poenostavljeno lahko
takole predstavili: a) Partija je spoznala zakonitosti in nujnosti razvoja druzbe: b)
Partija zaradi uresni¢evanja spoznane nujnosti razvoja druzbe oz. sre¢ne prihod-
nosti z ideologko prisilo in diktaturo svobodno razpolaga z usodami vseh drzavlja-
nov in dolo¢a njihove dolZnosti; ¢) Vsa drzavljan je dolzan izpolnjevati naloZene-
mu naloge, vklju¢no s tistimi, ki so v nasprotju z njegovimi interesi — ¢lovek kot
posameznik se mora povsem podrediti kolektivu; d) Clovek je neznatno kolesce
velikega in mo¢nega sistema, ki je zgrajen na kolektiviteti, ne pa na individualiz-
mu; e) Partija prek drzave, ki je njena lastnina, dolo¢a tudi nagrade in kazni za
vsakega drZavljana na podlagi subjektivne presoje vodstva; f) Sleherni odpor vod-
stvu ali naloZenim jim nalogam se razglaSa za sovrazno dejanje, kaznovani pa niso
samo tisti, ki se upirajo, marve¢ tudi tisti, ki bi po oceni vodstva v danih razmerah
lahko postali nosilci odopra, oz. bi lahko podvomili v nepogresljivost vodstva; g)
Glede na to, da je celoten sistem zgrajen na zanikovanju interesov ¢loveka posa-
meznika, tudi ne more biti u¢inkovit in racionalen, ne more razresevati Stevilnih
protislovij niti zagotoviti gospodarskega in druzbenega razvoja; h) V takem siste-
mu se vse opravi¢uje z revolucionarnimi cilji, vse tisto, kar nasprotuje uresni¢eva-
nju volje vodstva, pa se razglada za sovrazna dejanja: i) Tak sistem ne more
delovati brez neprestanega iskanja sovraznika, brez vzpostavljanja monolitnosti
ter obratunavanja z vsemi tistimi, ki so v utemeljevanju te ene in edine resnice
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mislili in delovali drugaCe. Znacilnost takega sistema so Cistke, ali kakor jim pri
nas pravimo - diferenciacije in izolacije, ki pomenijo odvzemanje politi¢nih in
drzavljanskih pravic, zgubo delovnega mesta, véasih pa tudi prostosti — vse to pa
zato, da se prepreci vsakrien sum v brezmadeZnost politike, ki ne kaZe nobenih
uspehov, in ki si mora prav zaradi tega, da bi se obdrZala, vedno znova izmisljati in
proizvajati vse $tevilneje sovraznike. Ce hode nova ustava onemogoditi reproduci-
ranje partijskega monizma ter njegovo krepitev, mora vgraditi stabilizatorje, ki
bodo opisani model onemogocili. Brez politi¢nega pluralizma, zagotovljenih pra-
vic in svobo3¢in ¢loveka in drZavljana ter pravne drZave to ni mozno.

Koncepcija pravne drzave pomeni v nadih razmerah usmeritev k vsesploSnemu
odpravljanju nastavkov partijske drzave v pravnem sistemu. Na podroéju ustavne
regulacije terja utrjevanje nacela ustavnosti in zakonitosti, utrjevanje pravne zas¢i-
te vseh danih svobosin in pravic, odgovornosti drzavnih in vseh drugih organov in
organizacij pred ustavo in zakoni ter natan¢no zakoli¢enje meja rabe pooblastil
nosilcev oblasti kot tudi njihovih pravic in svobos¢in.

Opredelitev za pravno drzavo pomeni tudi usmeritev k dekonstitucionalizaciji
cele vrste odnosov; deregulaciji predvsem v ekonomski sferi kot tudi bistvenemu
izboljSanju kvalitete in izvajanju vseh predpisov.

V sedanjih razmerah zahteva to tudi ustavno postulirano nagelo, da je ob
spostovanju z ustavo in zakonom dolo¢enih omejitev vsaka dejavnost, ki ni izrecno
prepovedana ali omejena, nagelno svobodna.

8. Samoupravljanje

V Jugoslaviji je zaznavna vse vedja enotnost glede tega, da je treba samo-
upravljanje razvijati v skladu z modelom ekonomskega sistema razli¢nih oblik
lastniStva in nove koncepcije druzbenega lastniStva da je treba dosedanji model
integralnega samoupravljanja opus¢ati in namesto tega zasnovati novo koncepcijo
samoupravljanja. Ustava mora omogo¢iti in zavarovati socialistiéno samoupravlja-
nje delavcev v druzbenih podjetjih, prav tako pa omogoditi in zagotoviti razne
oblike soodlo¢anja, participacije in delavski nadzor v vseh tipih podjetij, krepiti in
razvijati samoupravljanje v lokalnih in drugih teritorialnih skupnostih.

Ustava mora v pogojih blagovnega znacaja gospodarstva s trzi§¢em kot temelj-
nim mehanizmom koordinacije proizvodnje in potro$nje, v pogojih integralnega
trga dela, kapitala in blaga, v pogojih svobodnega pretoka dela, kapitala in blaga
na odprtem jugoslovanskem trzis¢u, v pogojih enakosti vseh oblik latnine — zago-
tavljati pravico delovnih ljudi do samoupravljanja, ki je zasnovano na delu, vendar
pa tudi na pravici do upravljanja na podlagi lastnine in vloZenih sredstev.

Ustava mora razmejiti med podjetnitvom in samoupravljanjem ter omogo€iti
razline stopnje samoupravljanja v razliénih oblikah lastniStva, tako da se bo
samoupravljanje razvijalo na nov na¢in. Osrednje vpradanje je, kako se bo samou-
pravljanje razvijalo v druzbenih podjetjih. Odgovor na to vprasanje je odvisen od
koncepcije lastninskih odnosov in koncepcije druzbene lastnine v pogojih blagov-
nega gospodarstva. Ceprav je Se mnogo neresenih vprasanj, lahko ugotovimo, da
prevladujejo naslednja mnenja: druZbena lastnina mora dobiti svojega titularja,
mora se izraZati tudi kot konkretna lastnina s katero upravljajo delavci. V pogojih
blagovnega gospodarstva razpolagajo delavci v druzbenem podjetju z osnovnimi in
obratnimi sredstvi, ki jih lahko na trgu oplemenitijo ali pa osiromasijo; zato mora
ustava zagotavljati pravico do prilas¢anja dobitka na podlagi plasiranja lastnih
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sredstev akumulacije in $tednje, ki pripada druzbenim in privatnim subjektom;
tista podjetja, ki v trznih razmerah ne morejo poravnati svojih obveznusti — ne
glede v katero zvrst lastniStva sodijo — propadajo in njihova sredstva prevzame-
jo upniki. S tem se zagotavlja racionalnost in u¢inkovitost, kajti sredstva prev-
zemajo tisti, ki bodo z njimi delali bolj gospodarno. S tem bi se samoupravlja-
nje razvijalo kot spoj med delom in kapitalom, ki je v rokah delavcev, ki so
odgovorni za usodo rezultatov dela in nalozbe kapitala, s katerim upravljajo.
Brez tako zasnovanega samoupravljanja bi se vse to sprevrglo v neke vrste par-
ticipacijo, soupravljanje ali delavsko kontrolo. V kraju bivanja je potrebno
poleg samoupravljanja v krajevnih skupnostih in lokalnih skupnostih $e naprej
omogociti in spodbujati, da se v vseh teritorialnih skupnostih kar najvedji del
skupnih interesov drZzavljanov reSuje po samoupravni poti — brez ali pa s kar
najmanj posredovanja politicne oblasti. Tudi v svetu je zaznavna teZnja oz.
spoznanje, da morajo koordinacija, usklajevanje, sporazumevanje nadomestiti
prisilo in drZavne akte v uravnavanju mnogih skupnih interesov v lokalnih in
drugih teritorialnih skupnostih.

9. Skupscinski sistem

Glede na novi ekonomski in politi¢ni sistem ter v pogojih pravne drZave in
politiénega pluralizma se mora bistveno spremeniti tudi skupséinski sistem.
V pogojih, v katerih se sistem izgrajuje na nacelih neodtujljivih, z ustavo zagotov-
ljenih politi¢nih pravicah ¢loveka posameznika, je mogoce tudi funkcije oblasti
opravljati le na podlagi volitev in v mejah omejitev, ki jih dolo¢ata ustava in zakon.
V novem sistemu je nujna delitev oblasti na zakonodajno, izvrsilno in pravosodno
oblast — ob visoki stopnji nadzora nad oblastjo in vzajemnem vplivu in omejevanju
nosilcev oblasti ter kontrolo oblasti s strani najSirSe javnosti — ki pa seveda ni
mozZna brez politi¢nega pluralizma ter svobodnih in neposrednih volitev. V novih
pogojih je treba razmejiti med drzavo in samoupravljanjem ter skupscine z ustavo
opredeliti kot organe oblasti v okviru pravic in dolZnosti druzbenopoliti¢nih skup-
nosti. Prav tako je potrebno, da se dosedanja koncepcija izvr$nih svetov na ravni
republike in federacije nadomesti z viado, na ravni ob¢ine pa se jih odpravi. Razen
nastetih sprememb ostane odprto vprasanje, ali snovati skups¢ine zgolj izhajajo¢
od drzavljana-volivca, ali pa po dvodomnem nacelu, izhajajo¢ od drZavljana in
delovnega ¢loveka na delovnem mestu.

10. Federacija

V novi ustavi je treba ostvaritev avnojskih nacel o Jugoslaviji kot federalni
drZavi enakopravnih narodov in narodnosti ter drzavi suverenih narodov zakoli¢iti
z naslednjimi naceli:

— s pravico do samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do zdruZevanja in odcepitve;

— da sta ljudstvo in drzavljani v socialistiéni republiki nosilci izvorne suvereno-
sti ter da se po nacelu soglasja in enakopravnosti republik v ustavi SFRJ dolo¢i,
o katerih vprasanjih in na kak$en nacin bodo odlo¢ali v organih federacije, katera
pa so tista vpraSanja, ki jih ustava SFRJ opredeljuje kot funkcije federacije in
dolo¢a nacin njihovega uresni¢evanja;

— da delovni ljudje in drZavljani v socialisti¢ni republiki — v okvirih integralne-
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ga jugoslovanskega trzis¢a — odlo¢ajo o svojem delu in rezultatih dela ter svobodno
razpolagajo z naravnimi bogastvi — v skladu z republi$ko ustavo in ustavo SFRIJ;

— da odlocitev o izrednih ukrepih in izrednem stanju — razen v vojnem stanju
ali neposredni vojni nevarnosti — ne more nihée sprejemati brez soglasja vseh
socialisti¢nih republik.

Pravice in dolZnosti federacije je treba ustavno doloéiti ob predpostavki, da
imajo socialisti¢ne republike kot drZave, in federacija kot njihova skupnost, svoje
lastne pravne in politi¢ne subjektivitete, tako da je oblast (suverenost) med njimi
razdeljena; vendar so izvorno suverene socialisti¢ne republike, kar pomeni, da
uresnicujejo delovni ljudje in drZavljani svoje suverene pravice izvorno in primar-
no v socialisti¢nih republikah, na ravni federacije pa le takrat, ko je to izrecno
dologeno z zvezno ustavo. Iz te temeljne predpostavke izhaja povsem nedvoumen
sklep, da je federacija v procesu sprejemanja zvezne ustave pravzaprav ustavni
dogovor med republikami, kar neizogibno terja, da se zvezna ustava sprejema
v celoti oz. vsaka dolocba v njej v soglasju vseh republik, pogoj je torej njihovo
popolno soglasje (konsenz).

Iz povedanega sledi, da morajo imeti republike ¢im $irSe pravice za notranjo
samoorganizacijo v obeh elementih — za dolo¢anje lastne pristojnosti in notranje
organiziranosti. Zato je treba v novi zvezni ustavi kar najkrajse opredeliti temeljna
nacela ekonomskega in politicnega sistema (na primer, sedanjih 243 ¢lenov v usta-
vi iz leta 1974 bi kazalo strniti v najve¢ 40-50 jasnih in kratkih ¢lenov). Zvezna
ustava pa bi morala zelo natan¢no in prav tako jasno opredeliti pravice, svobod¢ine
in dolznosti ¢loveka in drZavljana, za federacijo pa pravice in dolZnosti federacije
ter organizacijo federacije. V tem smislu bi morala biti to — poleg kratkih in
splo$nih dolo¢il o tistem, kar naj bi bilo enotno regulirano v okviru jugoslovanske-
ga ekonomskega in politi¢nega sistema — primarno ustava zvezne drzave. Tako bi
mogle socialisti¢ne republike — skladno s svojimi specifi¢nimi interesi in razlikami
— mnogo svobodneje in samostojneje regulirati lastne ekonomske odnose kot tudi
institucije politicnega sistema ter svojo notranjo organiziranost.

Taksen pristop h koncepciji zvezne ustave in federacije nasploh terja — v pri-
merjavi z ustavo iz leta 1974 — zmanjSevanje pristojnosti federacije, zlasti na
podro¢ju gospodarskega sistema. Po drugi strani pa se postavlja zahteva, da ima
federacija v okviru minimalno dolo¢enih pristojnosti ne le pravno in politi¢no
subjektiviteto, marve¢ da razpolaga tudi z vsemi ustavnopravnimi sredstvi, da
svoje pristojnosti v zakonodajni, izvrSilni in sodni funkciji lahko uéinkovito uresni-
Cuje. Federacija naj bi imela torej manj oblasti, pa¢ pa mnogo ve¢ modéi, da tiste
pristojnosti, ki ji bodo z zvezno ustavo naloZene, tudi u¢inkovito izvaja.

Tak federativni model, ¢e naj bo konsistenten, nujno terja dvodomno ali tri-
domno strukturo zvezne skupi¢ine (odvisno od tega, ali bomo izhajali zgolj od
drzavljana kot konstituenta oblasti, ali pa od delovnega ¢tloveka in drZavljana).
V prvem primeru bi bil eden od zborov Zbor republik (in pokrajin?), drugi pa
Zbor drzavljanov, ki bi ga kazalo voliti po nacelu en poslanec na dolo¢eno $tevilo
prebivalcev (en ¢lovek, en glas). V zboru republik kot drugem federativnem domu
bi bile paritetno zastopane socialisti¢ne republike, medtem ko bi bili zastopani
avtonomni pokrajini Vojvodina in Kosovo znotraj delegacije SR Srbije. Ce pa bi
bila sprejeta druga¢na koncepcija pokrajin, zlasti kar zadeva njuno mesto in more-
bitno neposredno zastopanost v organizaciji federacije, bi dobili Zbor republik in
pokrajin, tedaj bi bili tudi pokrajini na ustrezen nac¢in samostojno zastopani v tem
zboru. Skups¢ina SFRJ bi praviloma odlo¢ala po dvodomnem nacelu ob polni
enakopravnosti obeh zborov. Odlo¢anje ob pravnem pogoju iskanja soglasja zno-
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traj Zbora republik (t.i. konsenzus) bi bilo bistveno zoZeno Ze zaradi obéutnega
zozenja pristojnosti federacije — zlasti na podrogju ekonomskega sistema in eko-
nomskih odnosov; vendar bi zunaj kroga tako zmanjSanih pristojnosti to obliko
odlotanja kazalo $e zadrzati v dosedanjih ustavnih okvirih in oblikah.

Ko je govor o nacelu odlo¢anja zveznih organov zunaj kroga vprasanj, ki so
bila pravkar omenjena, in ko je z zvezno ustavo tako izrecno zahtevano, da je pri
odlo¢anju potrebno soglasje (konsenz), naj bi obveljalo temeljno nacelo o odlo¢a-
nju z nadpolovi¢éno vecino, kadar pa gre za interesno pomembnej$a vprasanja, bi
bila v odloc¢itvah merodajna kvalificirana vecina.
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politi¢ni pluralizem

JOVAN TEOKAREVIC*

Madzarska med demokraturo in demokracijo

Analize novejsih politi¢nih sprememb na MadZarskem se danes v glavnem ne
morejo izogniti rabi izrazov kot so: hitro, nepri¢akovano, $e nedavno povsem
nezamisljivo, prvi¢, brez precedensa itd. Ti in podobni izrazi naj bi kar najbolje
opisali sedanji tempo in naravo politi¢tnih sprememb v tej drzavi. Spremembe so
namre¢ tako obsezne in globoke in se dogajajo tako hitro, da jim je tezko slediti in
jih beleZiti, vendar pa jih ni teZko razumeti.

Madzarska je danes, tako kot Poljska, na zacetku prehodnega obdobja iz
enega tipa politicnega reZima v drugega. Institucije, sile in navade iz starega
rezima Se niso opus¢ene, vendar pa Ze koeksistirajo z ustreznimi elementi novega
sistema. Demokracija nastopa v. ¢asu, ko diktatura Se ni povsem izginila. To
svojsko zmes starega in novega madzarski teoretiki radi oznacujejo s skovanko
»demokratura« ali pa »diktabland«, kakor v literaturi obi¢ajno imenujejo prehod-
ne oblike politi¢nih rezimov med vojaskimi diktaturami in novimi oblikami parla-
mentarne demokracije.

Danes $e nihée ne more predvideti, kaj madzarska druZba pri¢akuje na zaetku
poti spreminjanja, pa tudi tega ne, ali bo dejansko, kako in za kak$no ceno
prispela v veéstrankarsko demokracijo kot cilj, glede katerega je danes Ze doseze-
no soglasje najpomembnejdih nacionalnih politi¢nih sil.

Zanesljivejsi je vsekakor pogled nazaj. Komaj leto in pol je, kar se je zacela
prava eksplozija politi¢nega pluralizma, pa se vrnitev k prej$njemu monizmu
»realsocialisti¢nega« tipa ne zdi ve¢ mogoca. Najboljsi dokaz za to je neustavljivo
razpadanje starega sistema, ki se dogaja mnogo hitreje kot je bilo sploh mogode
predvideti. Na nepri¢akovano hitro spreminjanje madzZarskega politi¢nega sistema
— iz enopartijskega monizma v velstrankarsko demokracijo — je vplivalo nekaj
dejavnikov:

Prvi¢, vse bolj neznosna ekonomska kriza je pri veéini druzbenih skupin okre-
pila prepri¢anje, da do ekonomskega okrevanja ne more priti brez radikalne poli-
ti¢ne reforme. V podporo tej tezi gredo propadle gospodarske reforme, ki jih ob
njihovem ¢asu niso spremljale tudi politicne spremembe. MadZarska javnost se je
o tem lahko veckrat prepricala pri sebi doma, pa tudi na jugoslovanskem primeru.
Na drugi strani pa se je Poljska kazala kot primer za to, kak$ne institucionalne
predpogoje za celovite reforme je potrebno ustvariti, da bi se izognili nasilnemu
dusenju zahtev, pa Ceprav jih sprejema vedina prebivalstva, kakor je bilo v ¢asu
Solidarnosti 1980-1981 leta;

Drugi¢, z zamenjavo Kadarjevega vodstvenega aparata je hkrati nastala tudi
praznina oblasti; njegovim naslednikom je zmanjkalo gotovosti in sicer zaradi
ofitnega pomanjkanja legitimnosti in vse teZje resljivih druzbenih problemov in

* Jovan Teokarevié, raziskovalec v Indtitutu za med dno delavsko gibanje v Beograd
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spopadov. Nove politi¢ne sile so bolj ali manj spontano zacenjale napolnjevati to
praznino, kar je povzroéilo nadaljnje slabljenje legitimnosti in celotnega poloZaja
vladajoce elite;

Tretji¢, mednarodne okoli§¢ine so izjemno ugodne. Pri tem ne mislim samo na
Gorbatova in njegovo »novo misljenje«, ki — skupaj z domacimi reformami — ne
dudi, ampak celo omogo¢a spremembe na periferiji »sovjetskega carstva«, saj se
prakti¢no odpoveduje nasledstvu »BreZnjeve doktrine«. Kvalitetno novi medna-
rodni odnosi v zadnjih letih pospeSujejo dogovarjanje in sodelovanje namesto
spopadov, na mesto ideologiziranih predstav, ki so sluZile za opravitevanje kon-
frontacij med blokoma, pa je stopilo sodelovanje in povezovanje drzav na razli¢nih
podrogjih, v katerem so poudarjeni predvsem prakti¢ni cilji. Poleg tega se je
v okviru nove emancipacije in osamosvajanja Evrope od supersil zacela evropska
integracija, ki se ne ustavlja v celoti na mejah evropske ekonomske skupnosti. To
je tudi moZnost za vrnitev »druge (socialistiéne) Evrope« v skupnost evropskih
drzav. V tej vrnitvi vidi MadZarska svojo izjemno priloZnost za osamosvajanje od
Sovjetske zveze in nove moZnosti za celotni druZbeni razvoj.

Vzporedna polis

Opustanje enopartijskega sistema na MadZarskem je neposredno povezano
s koncem »obdobja Janosa Kadarja«, ki se ni koncalo z njegovo smrtjo julija 1989,
temveé na konferenci MadZarske socialistine delavske partije maja leta 1988.
Kadar je bil prisiljen prepustiti mesto partijskega generalnega sekretarja premieru
Karoliju Groszu, sam pa je preSel na novoustanovljeno (in samo ¢astno) mesto
predsednika partije. Ta konferenca je bila pomembna prelomnica — manj po nepo-
srednih rezultatih, bolj pa po ustvarjanju temeljnih predpostavk za zelo razli¢no
novo obdobje politi¢nega Zivljenja na Madzarskem. Novo vodstvo madZzarskih
komunistov je poskusalo na politi¢no krizo — ki jo je podedovalo od Kadarja
— odgovoriti z nekoliko liberalnejsimi ideolo$kimi in prakti¢nimi reSitvami. Glede
na Kadarjeve ¢ase pa se je klju¢ za spremembo politi¢ne krize zdaj spremenil.
Kadar je v svojem Zasu uspel izstopiti iz razmer, ki so jih leta 1956 podpirali samo
sovjetski tanki, poklicani zato, da zadusijo nacionalno-demokrati¢no revolucijo
MadZarov, tako, da je stasoma z druzbo dosegel nepodpisani konsenz. S stalis¢a
uresniéevanja oblasti je konsenz temeljil na posre¢eni kombinaciji treh elementov:
na potro$niski usmerjenosti, reafirmaciji nacionalne tradicije in selektivnejsi upo-
rabi prisile, kot je bila v veljavi v drugih drZavah »socialistiéne skupnosti«.
Temeljna predpostavka konsenza — kot neke vrste »dogovorna obveznost«
prebivalstva — je bila, da se vprasanje legitimnosti monopolne oblasti komunistov
ne bo postavljalo, dokler sistem daje razmeroma dobre ekonomske rezultate.
Ker pa se je ekonomska kriza v zadnjih letih zaostrovala, je ta predpostavka
seveda izginila, hkrati pa so se pomembno povetale politi¢ne zahteve po demokra-
tizaciji, oziroma po opustitvi enopartijskega modela. Tako se je novo vodstvo
MSPS soo¢ilo z neresljivo situacijo: ni bilo sposobno popraviti vse slabSega eko-
nomskega stanja, za nadaljnje vladanje po starem pa mu je manjkalo legitimnosti.
Izrabe in iztroSenosti legitimnosti ni moglo zaustaviti niti to, da so preformuli-
rali vlogo komunisti¢ne partije po jugoslovanskem receptu — iz »oblastne« v »idej-
no vodilno« — in tudi ne neprepricljivo prizadevanje za »socialisti¢ni pluralizem«.
V okviru taksnega pluralizma je politiéni monopol MSDP ostal neprizadet, saj so
nadzorovanim in preverjenim politiénim subjektom ponudili samo obrobje oblasti,
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vsakomur pa so odrekli konéno odloditev, v katere okviru bi bil socialistiéni sistem
samo ena od moZnih opredelitev.

Druzba je zato izkoristila omenjeno praznino oblasti in se je zacela organizirati
neodvisno od vladajoce partije. Prve oblike alternativnega (glede na obstojeée
institucije) organiziranja na MadZarskem so bila ekoloska druZbena gibanja.
»Donavski kroZeke«, ki so ga ustanovili leta 1984, je samo eno v nizu neodvisnih
ekoloskih gibanj, ki so v tem Casu nastajali. O zanimanju za sodelovanje v teh
gibanjih govori tudi dejstvo, da so na MadZzarskem zaceli izdajati tudi prvi neodvis-
ni ¢asnik, namenjen izklju¢no ekoloskim temam. Ekoloska gibanja so bila zgled,
ki je spodbudil tudi druga¢ne oblike neodvisnega zdruZevanja in vse bolj so pove-
zovali ekologijo s problematiko ¢lovekovih pravic. Za njihov najvedji uspeh je
treba Steti dejstvo, da je na njihovo zahtevo vlada odstopila od nadaljnje gradnje
madzarsko-¢eSkoslovaske hidroelektrarne na Donavi.

Velika spodbuda alternativnemu organiziranju so bili tudi mnozZi¢ni protesti
proti ogrozanju pravic trimilijonske madZarske manjSine v Romuniji. Oblasti so
skrenile pozornost ljudi od vse bolj Zgo¢ih domacih problemov tako, da so podpi-
rale te proteste — toda ucinek je bil podoben izpu$¢anju duba iz steklenice. Poskus
vladajole elite, da bi vprasanje legitimnosti prestavila s tal demokracije na tla
nacionalizma, se seveda ni mogel obnesti. Vendar pa &isto brez uéinka le ni bil, kar
se vidi iz tega, da je prva dovoljena neodvisna politiéna organizacija nastopila
z izrazito populistiénim programom. Govorimo o Madzarskem demokrati¢nem
forumu, ki je nastal septembra 1987. leta z odkrito podporo dela najvi§jega mad-
zarskega politicnega vodstva. S kar 13.000 ¢lani je Forum $e vedno najitevilnej$a
tovrstna organizacija, nemara tudi zato, ker ni organiziran kot politi¢na stranka,
ampak kot »koalicija, ki je odprta vsem postenim idejam in pobudam v interesu
drzave«.

Zacetek pravega opozicijskega politicnega organiziranja na MadZarskem pa
vendarle pomeni $ele ustanovitev dveh organizacij marca 1988. leta: prva je tako
imenovana MreZa svobodnih pobud, katere cilj je povezovati dejavnosti gibanj in
skupin, ki se po marsi¢em razlikujejo, skupno pa jim je zavzemanje za demokrati¢-
no Madzarsko.

Druga organizacija, Zveza mladih demokratov (FIDESZ), je nastala navkljub
ostri reakciji oblasti in je prav gotovo druZbeno gibanje novega tipa. Prednost te
Zveze pred drugimi podobnimi organizacijami in njena izredna priljubljenost sta
posledica nedogmatske razlage dokaj nekonsistentne ideoloske podlage gibanja.
Miladi intelektualci — ki so v zvezi naj$tevilnejsi — si tudi niso zastavili za cilj oblast,
ampak hocejo spodbuditi nastajanje $tevilnih organizacij in skupin v prepri¢anju,
da bo taksna nova civilna druZzba sama znala izbrati najboljo vlado.

Poleti leta 1988 je nastal tudi Demokratiéni sindikat znanstvenih delaveev, prvi
neodvisni sindikat v kaks$ni socialisti¢ni drZavi po pojavu poljske Solidarnosti.

Novembra istega leta je enopartijski sistem na MadZarskem prakti¢no prenehal
obstajati, ker se je obnovilo delovanje Neodvisne stranke drobnih lastnikov, ki je
bilo pred Stirimi desetletji nasilno pretrgano. Primeru te stranke (sicer najuspes-
nejSe na prvih povojnih volitvah) so zelo hitro sledile tudi druge, ki so po vojni
tvorile koalicijo s komunisti, pa tudi tiste, ki so ostale zunaj te kratkotrajne in
neenakopravne koalicije. Tako se je obnovilo delo Socialdemokratske, Ljudske,
Kri¢ansko-demokratske in drugih strank, nastale pa so tudi nove, ki jih prej ni
bilo.

Vzporedno pa je pospeseno nastajalo veliko neodvisnih in med seboj zelo
razli¢nih organizacij, zdruZenj, gibanj, skupin, ki jih je bilo Ze konec leta 1988 kar
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Stirideset, danes pa jih je Ze ve kot sto. Vse te organizacije seveda niso politiéne,
vendar pa so med njimi tudi taksne, Cisto politiéne — z vsemi znacilnostmi strank,
a njihovi ¢lani nocejo, da bi jih tako imenovali. Najboljsi primer za to je Federacija
svobodnih demokratov, ki je zelo priljubljena med libaralno mestno inteligenco,
Vendar pa vetina politiénih strank na MadZarskem nastaja v glavnem brez progra-
ma ali le z zaCasno izdelanimi naceli, ki jih séasoma dopolnjujejo. Neodvisno
organiziranje se na Madzarskem do konca leta 1988 ni utemeljevalo na jasno
doloéenih pravicah do zdruZevanja, temveé na obstoje¢em razmerju politi¢nih sil
in na konkretnem odnosu oblasti do posameznih organizacij. Proti koncu leta pa je
uboje postajalo vse jasnejSe in bolj izrazito, in sicer v korist vedine akterjev novo
odkritega politinega pluralizma.

Na vrsto je neizogibno prisla potreba po institucionaliziranju dosezenega plu-
ralizma in po tem, da oblast z dejanji pokaZe, da je reforma veliko ve¢ kot zgolj
ideolodka argumentacija v polititnih spopadih.

Premesc¢anje centrov moci

V zacetku leta 1989 se je zacel proces popolnejse legalizacije in institucionaliza-
cije polititnega pluralizma. Na zasedanju madZarskega parlamenta 12. januarja
19875 so sprejeli dva zakona, ki zagotavljata drzavljanom pravico, da ustanavljajo
zdruZenja tudi politi¢ne narave. Delegati so sprejeli tudi sklep, da bo do konca leta
parlament sprejel poseben zakon o politicnih strankah, kar pa je z Zakonom
o zdruZenjih prakti¢no Zze mogoce. Ta zakon predvideva svobodno ustanavljanje
vseh vrst zdruZenj, razen vojaskih. Za registracijo zdruzenja je potrebno pripraviti
samo statut, zagotoviti deset ¢lanov in izvoljene predstavnike. Ob prihodnjem
posebnem zakonu o politi¢nih strankah, ki bo urejal vsa organizacijska vprasanja
v zvezi s strankami, bo — tako so se odloéili — ustanovljeno tudi Ustavno sodidce, ki
bo, poleg drugega, ocenjevalo, ali sta program in statut novih strank v skladu
z Ustavo. Seveda ne gre za veljavno, ampak za prihodnjo ustavo LR MadzZarske,
ki jo Ze pripravljajo in ki naj bi dokonéno in v popolnosti legalizirala veéstrankar-
ski politiéni sistem. Omenjeno petdnevno zasedanje parlamenta je sprejelo tudi
nekaj dopolnil k obstojeci veljavni Ustavi, ki bodo zajeta v novi.

Ob tej priloznosti so demokratizirali tudi pravila dela v parlamentu, okrepil se
je polozaj njegovih ¢lanov in zaostrila odgovornost vlade. Tako so nastali pogoji za
demokratizacijo Ze v sedanjem parlamentu, katerega tri Cetrtine poslancev sestav-
ljajo ¢lani partije na oblasti. To zasedanje najvi§jega ljudskega predstavniskega
organa je pomembno tudi zato, ker je prakticno zaznamovalo konec parlamenta
kot »drugega doma« vladajoce stranke, ki ga je ta uporabljala samo za potrjevanje
Ze sprejetih partijskih sklepov. To sledi tudi iz podatka, da je bilo to najdaljse
zasedanje parlamenta po letu 1948, ko je bil dotedan;ji strankarski pluralizem na
Madzarskem zamenjan z monizmom.

Deset dni pozneje se je parlament $e enkrat potrdil kot mesto, ki postopno
prevzema del dejanske politi¢ne modi, pa tudi kot zelo dejaven udeleZenec v zace-
tem procesu spreminjanja obstojecega politiCnega sistema, eprav je Ze tudi v stari,
»predreformski sestavi« parlament zacel odrazati dejansko politi¢no Zivljenje drza-
ve in do neke mere tudi razmerja sil v njem. Nastala je prva bolj ali manj organizi-
rana opozicijska frakcija znotraj parlamenta: del delegatov (51 od skupaj 97 necla-
nov MSDP) je oblikoval tako imenovano skupino neodvisnih delegatov. Ob tem je
bilo re¢eno, da cilj skupine ni oblikovanje nove platforme ali glasovanje »v blokue,
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ampak le popolnejse proucevanje vladnih predlogov. Druga skupina (13 delega-
tov) je ustanovila tako imenovani agrarni sektor, kot nekaksen lobi, in zaprosila
drugih 100 zainteresiranih delegatov za pomo¢ pri izboljSevanju poloZaja kmetov.

Novi nadin dela v parlamentu je hkrati tudi povecal odgovornost izvoljenih
poslancev. Od zacetka leta je nekaj volivnih enot, ki niso bile zadovoljne z delom
svojih predstavnikov, sprozilo zelo odlo¢ne in dobro organizirane zahteve za njih
odpoklic — v ve¢ primerih jim je to uspelo.

Preme3canje jedra politinega Zivljenja v parlament se je nadaljevalo na njego-
vem naslednjem pomembnem zasedanju, od 8. do 10. marca 1989 leta. Tedaj so
sklenili, da bo nova madzZarska ustava ob doslednej$em spostovanju nacela o pri-
hodnji lo¢enosti zakonodajne, sodne in izvrilne oblasti, predvidela tudi funkcijo
predsednika republike, katerega naloga bo tudi imenovanje premiera. Se jasneje
kot prej so zdaj poudarili pomen dolocila prihodnje ustave o svobodnem organizi-
ranju polititnih strank, med katerimi ne bo nobena imela monopolnega ali kako
drugace privilegiranega polozaja v politicnem sistemu. To pomeni, da so radikali-
zirali stali¢e, ki ga je centralni komite MSDP sprejel mesec prej: v prihodnji ustavi
naj ne bi bilo dosedanje dolo¢be o »vodilni vlogi« partije madZarskih komunistov.
Na tem plenumu najvisjega organa MSDP, ki je bil 10. in 11. februarja, so odlo¢no
podprli nadaljnje transformacije k veéstrankarskemu polititnemu sistemu. Stran-
karski pluralizem je tako prvi¢ postal nedvoumna opredelitev vodstva neke komu-
nisti¢ne partije na oblasti.

V skladu s svojim sklepom o prenehanju »vodilne« vioge MSDP je njen cen-
tralni komite maja 1989 sprejel tudi nekatere dolocbe, ki prispevajo k njeni dejan-
ski »razoblastitvi«. Ker ta partija poslej ne bo ve¢ »drzavna«, so sklenili ukiniti
njeno pravico do imenovanja odgovornih voditeljev v drzavnih institucijah, stara
praksa pa naj bi se obdrZala samo za tovrstna mesta znotraj same partije. Kot je
poro¢al »Magyar Hirlap« 4. maja 1989, je bilo na »kadrovskem seznamu« na
Madzarskem leta 1973 kar 1700 oseb, 1985. leta 1241, zdaj pa je od preostalih 452
ostalo le e 150 partijskih mest. Ukinjanje monopola na kadrovsko politiko se je
kaj hitro dokazalo tudi z novimi imenovanji (brez vnaprejSnjega partijskega soglas-
ja) v ministrskem svetu, podobna praksa samostojnih volitev vodilnih ljudi pa se je
Ze prej uveljavila v Patriotski narodni fronti.

MSDP se tudi ni vmesavala v proces emancipiranja $e ene svoje tradicionalno
»satelitske« organizacije. Gre za mladinsko organizacijo, ki je — zlasti tedaj, ko je
nastajala neodvisna Zveza mladih demokratov (FIDESZ) poleti leta 1988 — izgubi-
la ves, sicer Ze tako majhen ugled in vpliv, pa tudi polovico ¢lanstva glede na leto
1985. Zato je na kongresu te organizacije, ki je bil od 21. do 23. aprila 1989 leta,
spremenila svoje ime: iz Zveze madZarske komunisti¢ne mladine (KISZ) je nastala
Zveza madZarske demokrati¢ne mladine (DEMISZ) kot zveza 40-tih novih sku-
pin, ki bodo novi zvezi verjetno zveste, dokler bodo imele dovolj visoko stopnjo
neodvisnosti. Nova organizacija je kot svoj cilj opredelila neodvisnost od MadZar-
ske socialisticne delavske partije, hkrati pa izrekla podporo njenim reformnim
prizadevanjem, kar je opaziti med drugim v »politi¢éni koaliciji z reformistinim
krilom MSDP«.

Na svojem majskem zasedanju je CK MSDP sklenil tudi, da bo partija prene-
hala nadzorovati tako imenovane »delavske straze« in da bo pristojnosti v zvezi
z njimi prevzel ministrski svet. Ta paravojaka organizacija je nastala po nasilni
zaduSitvi narodne vstaje leta 1956, njenih sedanjih 60.000 &lanov pa je tvorilo
nekaksno partijsko vojsko. Ceprav je v zadnjih letih madzarska vlada postopno
prevzemala od MSDP tudi nadzorstvo nad delavskimi strazami, pa je bil velik del
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javnosti slejkoprej nezadovoljen s tako majhnimi spremembami in je vztrajno
terjal ukinitev te organizacije, s pojasnilom, da nobena politicna stranka ne bi
smela imeti lastnih oboroZenih sil, kajti le-te so lahko samo drzavne. Potem, ko so
madzZarski komunisti sklenili, da se bodo nehali opirati na to organizacijo, se je
zmanjsal tudi.njen deleZ v drzavnem proracunu, zdaj pa Ze nacrtujejo, da bi jo
organizacijsko vkljuéili v redne obrambne sile LR MadZarske.

Vendar pa se po novembru 1988. leta te delavske straze obnavljajo na druga-
¢en natin. Tedaj so namre¢ ustanovili tako imenovano Drustvo Ferenc Miinich,
katerega 6000 ¢lanov je v glavnem prislo iz vrst delavske straze. To drustvo
—zimenom bivSega ministra za notranje zadeve — razgla$a komunisti¢no ideologijo
»starega tipa« in ostro obsoja noveje reforme, zlasti pa vodstvo madzarskih
kemunistov, ¢e§ da je preve¢ popustljivo do »kontrarevolucionarnih nastopov
protisocialisti¢nih politiénih sil.«

Trojna pogajanja

Na omenjenem majskem partijskem plenumu so madzarski komunisti sprejeli
tudi predlog novega zakona o politi¢nih strankah. V posebni izjavi je CK MSDP
ponovil Zeljo partije, da skupaj z »vsemi odgovornimi politi¢nimi silami« nadaljuje
proces velikih druzbenih sprememb, da bi s svobodnimi volitvami vzpostavili
ustavno demokracijo na temelju veéstrankarskega sistema. Na $tevilne zahteve po
vzpostavljanju oblik nacionalnega sporazumevanja, podobnega tistemu, ki so ga
spomladi sprejeli za »okroglo mizo« na Poljskem, je MSDP odgovorila tako, da je
pozvala vse druzbene in politine organizacije, naj skupaj, »na ravni polititne
sprave«, najdejo poti za reSevanje druzbenih problemov in spopadov na MadZar-
skem.

Tako je MSDP v resnici Ze drugi¢ poskusala zaCeti razgovore z opozicijo. Prvi
poskus je namre¢ 8. aprila propadel, ker je priSlo samo sedem od petnajstih
povabljenih delegacij. Drugi krog pogovorov so zateli 22. aprila, tudi tedaj brez
uspeha. Osem opozicijskih strank in gibanj je namesto predloZene okrogle mize
zahtevalo dvostranske pogovore, kjer naj bi sodelovali na eni strani komunisti in
njihove zavezni$ke organizacije, na drugi pa opozicija.

Po majskem predlogu MSDP je opozicija Se enkrat obsodila komuniste
— tokrat zaradi njihovega predloga, kako naj bi potekali pregovori. Opozicija je
menila, da so — namesto pravno nedorefenih in neopredeljenih konzultacij
— potrebna uradna in obvezujota pogajanja z dejanskimi rezultati. Po mnenju
opozicije bi MSDP tudi morala priznati obstoj tako imenovane okrogle mize opo-
zicije, oziroma koalicije najbolj vplivnih opozicijskih strank in gibanj.

Ko je vladajo¢a partija ta pogoj izpolnila, so se pogajanja najpomembnejSih
politi¢nih sil na MadZzarskem lahko zalela — to je bilo 10. junija 1989. V teh
»madzarsko-madZarskih« pogajanjih so sodelovale tri pogajalske strani: ena je
Madzarska socialistiéna delavska stranka, druga okrogla miza opozicije (OMO),
ki jo tvorijo predstavniki naslednjih politi¢nih strank in skupin: Drustvo prijateljev
Endre Bajcsija Zilinskega, Zveza mladih demokratov (FIDESZ), Neodvisna
stranka drobnih lastnikov, kmetov in me$¢anov, Demokr$¢anska narodna stranka,
MadZarski demokrati¢ni forum, MadZarska narodna stranka, Socialdemokratska
stranka MadZarske, Zveza svobodnih demokratov ter Demokrati¢na zveza neod-
~ visnih sindikatov kot opazovalci. Tretjo stran sestavljajo druZbene organizacije in
gibanja. To so: ZdruZena levi¢arska alternativa, Patriotska ljudska fronta, Mad-
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zarska demokrati¢na zveza mladine, Zveza madZarskega odporniSkega in antifasi-
stitnega gibanja, DeZelni svet madzarskih Zensk, DruStvo Ferenc Miinich in
Dezelni svet sindikatov.

Najprej so sprejeli sporazum o ciljih in nagelih pogajanj, ki je predvidel enako-
pravnost vseh treh pogajalskih strani, kakor tudi njihovo soglasje o tem, da se
prehod iz enostrankarskega sistema v predstavnisko demokracijo izpelje po poti
svobodnih volitev, brez vnaprej$njih omejitev. V sporazumu je zapisano tudi, da
nobena politi¢na stranka ne more izkoriS¢ati suverenosti in se ne more razglasiti za
edinega imetnika ljudske volje. Med najpomembnejse dolo¢be je $teti tudi obvezo,
ki so jo sprejeli vsi udeleZenci trojnih pogajanj, da je namre uresni¢evanje demo-
krati¢nega spreminjanja lahko samo mirno, in da nobena druzbena organizacija ne
more nadzorovati oboroZenih sil ali jih voditi.

Podpis tega sporazuma je pomenil tudi preseganje prejsnjih nesporazumoy
med MSCP in OMO glede dveh vprasanj. Prvi¢: OMO je sporazumno pristala na
to, da so na dnevni red poleg politi¢nih priSla tudi ekonomska vprasaja. Taksna
razdiritev dnevnega reda je bila pogoj, ki ga je MSDP postavila, &e naj se pogajanja
sploh za¢no, ker je vladajoca stranka Zelela svoje pristajanje na politi¢no tekmo do
neke mere nadoknaditi z jasno delitvijo odgovornosti za tezko ekonomsko stanje
v drzavi. To ni ustrezalo prvotnim nameram Okrogle mize opozicije, da bi namreé
pogajanja omejili na politi¢na vprasanja, se pravi na pripravo najpomembnejsih
zakonskih besedil, ki naj bi omogocila velstrankarsko demokracijo. O delitvi
odgovornosti bo mogo¢e govoriti, po mnenju &lanov OMO, Sele po volitvah legi-
timne vlade. Sicer pa je OMO Ze od zacetka pogajanj zelo jasno razglasala, da ji ni
do dogovora z MSDP, ki bi, tako kot na Poljskem, vnaprej urejal delitev oblasti,
bodisi z mesti v parlamentu ali pa v vladi.

Kaj je Okrogla miza opozicije pricakovala od pogajanj, je najbolje izrekel njen
uradni predstavnik Imre Konja. V razgovoru za asnik »Magyar Nemzet«, ki je bil
objavljen 23. maja, je dejal, da OMO Zeli »sodelovati samo v ustvarjanju pogojev
za svobodne volitve; ko bodo pravila igre za parlamentarno demokracijo izobliko-
vana, bo OMO izpolnila svojo nalogo«.

Drugi nesporazum med MSDP in OMO je zadeval sodelovanje t. i. tretje strani
v pogajanjih. OMO je odklanjala »tretjo stran« kot partnerja v pogajanjih, ker gre
ali za predstavnike skupin, katerih interesi so pretezno ekonomski ali pa za skupi-
ne, ki so bile doslej pod popolnim nadzorom MSDP. OMO je nazadnje le pristala
na udeleZbo »tretje strani« v pogajanjih, ker je pac to bilo za predstavnike MSCP
odlocilnega pomena. Poleg tega je MSDP kot povracilo Okrogli mizi opozicije
obljubila — in to je bilo pozneje tudi uradno zapecateno s sporazumom — da bo
odlozila sprejem najpomembnejsih zakonov v parlamentu, ne da bi opravila
podrobne prehodne dogovore o njih na trojnih pogajanjih. »Tretja stran« je kot
temeljni argument v podporo svoji udelezbi na pogajanjih poudarjala, da brez nje
v pogajanjih ne bi sodelovali predstavniki velikega dela madzarske druZbe, zakaj
prav »tretja stran» je pravi predstavnik »mol¢ece vedine« madzarskih drzavljanov.

To je pravzaprav res, kar je potrdil tudi politilog Laszlo Kery 6. maja 1989. leta
v razgovoru za Radio Budimpesta. Iz njegovih raziskovanj sledi, da je od 6,5
milijonov MadZarov, starih od 15 do 65 let, samo pol milijona politi¢no aktivnih.
Premagovanje jezu med 90% nezainteresiranih in 10% politi¢no dejavnih drzavlja-
nov ne bo lahka naloga za nobeno madzarsko politi¢no stranko; torej je lahko
udelezba »tretje strani« mozZna reSitev tega vprasanja.

Sklep s trojnih pogajanj o odlogu sprejemanja zakonov v parlamentu je v njem
izzval odpore. Poslanci so se zna$li v ¢udni situaciji: parlament je komaj oZivljen,
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pa Ze potisnjen ob stran. Ali natan¢neje, o delu najvi§jega nacionalnega predstav-
niskega telesa zopet odloajo elite (tokrat sicer med seboj nasprotne) in to v &asu,
ko madzarsko politi¢no Zivljenje doZivlja demokratizacijo brez precedensa. Argu-
ment, da sedanji parlament ni bil izvoljen na svobodnih volitvah, v tak3nih razme-
rah ni dosti bolj prepridljiv kot nasprotni argument: na ¢em utemeljujejo svojo
legitimnost predstavniki vseh strank in gibanj, ki sodelujejo v trajnih pogajanjih?

Pluralizem v partiji na oblasti

Hkrati s pluralizacijo celotne madZarske politi¢ne scene poteka tudi proces
pluralizacije znotraj vladajoce stranke. MadzZarska socialisti¢tna delavska stranka
doZivlja izjemno teZko obdobje, v katerem se kriza politiénga in gospodarskega
sistema, za kateri je odgovorna prav ta stranka, prepletata s krizo lastne ideologi-
je, druZbene strategije in natina dosedanjega dela. Velike in hitre spremembe
v madzarski politiki delujejo na ¢lane partije vsekakor precej razli¢no, vendar pa
silijo k obratunu s tipom reZima, ki so ga — ¢e ni¢ drugega — vsaj podpirali, zdaj pa
je zabredel v krizo, iz katere je izhod videti ¢edalje bolj po poti zanikanja in
ukinjanja temeljnih potez tega reZima.

Partijsko &lanstvo je zato zmedeno, vendar pa tudi vse bolj razdeljeno, kar je,
med drugim, pravzaprav neizogibna posledica celotne in partijske politizacije:
politi¢ne razlike so bile prej prikrite z ideolodkimi predstavami o monolitnosti.
Zdaj pa taksne potrebe ni ve¢, ker je navsezadnje mogoée pripadati tudi drugim
strankam. Stevilo &lanov MSDP hitro upada — samo v zadnjem letu in pol se je
osulo od 850 000 na nekaj ve¢ kot 700 000 ¢lanov. Zmedenosti ¢lanov botruje tudi
omabhljiva politika vodstva, kateremu se pred oémi podira sistem, za katerega je to
isto vodstvo trdilo, da je najbolj trajen, ker je najbolji. Vse jasnejSa je razdeljenost
in razcepljenost v vodstvu, to pa vedno povzroéi tudi razhajanja med ¢lanstvom.
Za razliko od podobnih razmer v drugih socialisti¢nih drZavah, so v MadZarski
socialisticni delavski partiji nastale tudi prve frakcije.

Zacetek organiziranih frakcij znotraj madZarske socialisticne delavske partije
pomeni nastajanje tako imenovanih reformskih kroZzkov ob koncu leta 1988.
Reformisti¢no naravnani ¢lani MSDP, ki so bili nezadovoljni z razla¢anjem parti-
je, kot ga je izvajalo njeno vodstvo, so v ve¢ mestih priredili posebna zborovanja,
21.in 22. maja 1989 pa je bila v Segedinu tudi prva nacionalna konferenca reform-
skih krozkov, ki jih je bilo Ze ve¢ kot sto. Konferenca je sprejela »Manifest« in
predlagala izredni partijski kongres Ze za to jesen, namesto leto pozneje. Ceprav
se je temu del vodstva upiral, na ¢elu s Karolijem Groszom, je bila ta pobuda kar
hitro sprejeta.

KroZzki so predvsem kriti¢no izpostavili delo generalnega sekretarja Grosza in
zahtevali, da se ga zamenja. Poleg tega so zahtevali, da partija radikalno opravi
s svojo lastno stalinisti¢no preteklostjo, da bi lahko uspe$no sodelovala na demo-
krati¢nih volitvah. Zato je po mnenju ¢lanov kroZzkov potrebna demokratizacija
notranjih partijskih odnosov in hitra preobrazba »birokratsko-drzavne« v moder-
no politi¢no stranko, ki bo ustrezala zahtevam novega demokrati¢nega sistema.

V drugo vrsto frakcij lahko pristejemo formalno neorganizirano, vendar po
nastanku starejie, tako imenovano reformisti¢no partijsko krilo, ki je v zadnjem
Casu prav tako pripravilo ve¢ zborovanj v raznih mestih.

Leto dni po partijski konferenci, na kateri so prakti¢no odstavili JanoSa Kadar-
ja in mu podelili mesto ¢astnega predsednika, so mu odvzeli tudi to funkcijo, kot
razlog pa navedli poslab$ano zdravstveno stanje tega dolgoletnega madzarskega
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voditelja; v resnici pa je bila to $e ena poteza v korist premoci reformisti¢nega krila
najvi§jega partijskega vodstva. Kadarjev dokonéni odhod s scene ni bil nikakr$no
presenecenje, ker je Ze od majske partijske konference, posebno pa od zatetka
leta 1989 dozivljal vse ostrejSe kritike javnosti, zlasti zaradi leta 1956, ko je pozval
sovjetske Cete, naj intervenirajo na MadZarskem, pa tudi zaradi nepravolasnega
reagiranja na gospodarsko in politi¢no krizo.

v aprilu, $e preden je prislo do Kadarjevega odhoda, so zamenjali njegove
somisljenike v politbiroju in sekretariatu CK MSDP. Tako se je znotraj partije
odprla, poleg drugega, pot k dokonénemu obratunu z dogodki iz leta 1956.
S posebnimi sklepi je vodstvo madZarskih komunistov Ze marca spremenilo dote-
danjo veljavno partijsko oceno, po kateri so bili ti dogodki oznaceni kot kontrare-
volucija. Nekateri voditelji MSDP so v svojih izjavah $e bolj poudarjali svoj poziti-
ven odnos do oktobrskih dogodkov. To je bilo potrebno, da bi &imbolj pripravljeni
pri¢akali 16. junij, dan, dolo¢en za ponovni pokop, se pravi za popolno rehabilita-
cijo Imreja Nagyja, nedolZzno pogubljenega pred enaindvajsetimi leti. Pogreba se
je udelezilo nekaj sto tiso¢ ljudi (predstavnikov MSDP Nagyjeva rodbina ni pova-
bila) in to je pomenilo simbolno popravljanje krivice do nepraviéno obsojenih,
hkrati pa tudi svojsko narodno spravo.

Tri tedne pred pogrebom se je kontala prerazdelitev oblasti na vrhu MSDP.
V novi organ, prezidij, so bili izvoljeni: Reszo Nyers kot predsednik, Imre Pozs-
gay, premier Miklo§ Nemeth in Karoly Grosz, ki je obdrzal funkcijo generalnega
sekretarja. Pomen te funkcije je hitro upadal ne samo zaradi delitve oblasti v vrhu
partije, temve¢ tudi zato, ker novi predsednik stranke ni ve¢ imetnik neke samo
¢astne funkcije, temve¢ tudi nosilec najvi§je mo¢i. Premo¢ reformskih sil v vodstvu
MSDP je nedvoumna; Grosz pa je najavil svojo ostavko za oktobrski partijski
kongres.

Taksen potek dogodkov potrebuje dopolnilno razlago glede razlik znotraj vla-
dajoce stranke. Poleg Ze omenjenih oblik frakcijskega organiziranja, je v danasnji
MSDP mogoce jasno raspoznati notranjo delitev na — pogojno re¢eno — desnico,
levico in center, ki je znatilna za komunistiéne partije na oblasti. Ce uporabimo to
terminologijo in oznadevanje, ki sta znana iz sovjetskega primera v dvajsetih letih,
lahko re¢emo, da desnico tvori reformsko partijsko krilo oziroma reformski kroz-
ki, ki so pod odlo¢ilnim vplivom Imreja Pozsgayja in Reszoja Nyersa. Tudi levica
je v zaletku leta 1989 ustanovila svojo vzporedno organizacijo — tako imenovano
platformo marksisti¢ne enotnosti, ki jo vodi Robert Ribanski, znan po stali§¢u, da
je diktatura proletariata najboljia reSitev za dana$nje madZarske probleme. Sicer
pa »platforma« obtoZuje novo vodstvo MSDP, da skupaj z opozicijo obnavlja
kapitalizem, za pravo reformsko politiko pa ima e naprej Kadarjev model soci-
alizma.

Generalnemu sekretarju Karoliju Groszu je v prvem letu opravljanja funkcije
$e nekako uspevalo, da je s pozicije centra pomirjeval skrajnosti znotraj partije.
Taksna politika pa je bila v sedanji krizi in ob hitrem izgubljanju ugleda MSDP
lahko le kratkega veka. Najvedji uspeh Groszove politike centra je vsekakor ta, da
je delno spodnesel Kadarjevo vodstvo, kar je ustvarilo predpogoje za nadaljnjo
radikalizacijo politiénih sprememb, ki pa jim Grosz sam ni mogel ve¢ slediti, kaj
$ele, da bi jih lahko usmerjal. Pobudo so tedaj vzeli v svoje roke ¢lani vodstva
s partijske desnice, ki so bili edini sposobni, da izpeljejo konsekvence iz zastavlje-
nih sprememb. V partiji so hitro uspeli, prav tako — in to je pomembnejSe — pa tudi
v madzarski druzbi, kar je pripisati temu, da so: prvi¢, bili pripravljeni zaceti
pogajanja z opozicijo; drugi&, sprejeli so izziv svobodnih volitev z nepredvidljivimi
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posledicami za MSDP in zase, in tretji¢, odloéili so se, da bodo do volitev poskusili
spremeniti svojo stranko, kolikor je to sploh mogoce, da bi jo usposobili za demo-
krati¢no politi¢no konkurenco.

Spopadi frakcij znotraj MSDP so o¢itno tako zelo nepomirljivi, da nihée ve¢ ne
zeli, da bi se partija za vsako ceno opredelila za eno stran. Mnogo bolj realisti¢en
in mnogo manj bole¢ se voditeljem frakcije zacenja zdeti razcep na vsaj dve novi
stranki. Ne glede na ime — ali bi bila »komunisti¢na« ali ne — bi bila ena od njih
zanesljivo podobna sedanji (ali bolje re¢eno dovéerajsnji) MSDP. Podobo druge
stranke so skoraj do popolnosti orisali govori voditeljev partijske desnice (in neka-
teri dokumenti o reformi partije) in po tej podobi bi bila §e najbolj podobna
zahodnoevropskim socialisti¢nim ali socialdemokratskim strankam — tudi po ime-
nu. BudimpeStanski reformski kroZek je v zaCetku julija prediagal novo ime za
partijo: Zveza madzarskih socialistov, v dokumentih za kongres pa je predlog za
Socialisti¢no stranko.

Opredelitev za Steviléno manjSo, vendar novim razmeram ustreznej$o stranko,
je razumljiva. LaZe bi jo bilo obvladovati — brez sedanjih frakeij in tako reko¢
nepremostljivih razlik in spopadov — tak$na nova stranka pa bi tudi, verjetno
v koaliciji z drugimi strankami, utegnila imeti najve¢ moznosti za vladanje MadZar-
ski po morebitni zmagi na volitvah.

prav Steje MSDP nekajkat vec registriranih ¢lanov (nekaj prek 700.000) kot
vse opozicijske stranke skupaj (30 do 40.000) se njeno vodstvo na svobodnih
volitvah ne bo oprlo samo nanje: predvsem je negotovo, koliko glasov bi na
volitvah od njih dobila MSDP. Ce bo medtem prislo do razcepitve partije na (vsaj)
dve novi stranki, bo to Se dodatno zmanjsalo Stevilo kolikor toliko zanesljivih
glasov. Zato so voditelji partijske desnice v za¢etku junija 1989 tudi organizacijsko
izpeljali to, kar se Ze dalj ¢asa kaze kot njihova premisljena strategija. V Budimpe-
§ti so 7. junija ustanovili novo druzbeno gibanje, Gibanje za demokrati¢no Mad-
Zarsko. Vodstvo tega gibanja tvorijo tudi najvisji funkcionarji MSDP (Pozsgay in
Nyers), cilj gibanja pa je koalicija reformskih sil iz vrst komunistov in druzbe.
Vodstvo bo gotovo poskusalo uporabiti Gibanje ne samo za pridobivanje ¢imved-
jega Stevila glasov na volitvah, ampak tudi za krepitev lastne frakcije v MSDP, se
pravi za hitreje celovite spremembe partije.

O¢itna kriza MSDP je v poletnih mesecih leta 1989 pripeljala do nadaljnjega
vzporednega organiziranja partijskega ¢lanstva. Ze prej smo omenili skrajno levo
Platformo marksisti¢ne enotnosti, v juliju pa sta nastali $e dve levo usmerjeni
partijski skupini oziroma frakciji: Zveza za obnovo MSDP in Ljudska demokratic-
na platforma.

Premot reformatorjev znotraj MSDP je posebno opazna v pripravah na partij-
ski kongres. Konec avgusta so dali v javno razpravo osnutek kongresnega doku-
menta, Manifesta MSDP, ki poskus$a ujeti korak s hitrimi demokrati¢nimi spre-
membami v deZeli. Prav zato je ta dokument doslej najbolj prepricljiv prelom
s staro partijsko ideologijo, ki jo MSDP deli z drugimi komunistiénimi partijami na
oblasti v socialisti¢nih drzavah.

Odstopanje od diktature proletariata kot cilja in od opiranja predvsem na
delavce, je tudi v skladu s predlogom za novo ime partije: namesto Socialisticne
delavske naj bi se po kongresu imenovala samo Socialisti¢na. Socializem kot cilj
torej ni vprasljiv, toda do njega se je — po Manifestu — treba prebiti skozi prelom
z doslej znanim socializmom — in to ne samo stalinskega tipa, ampak skozi prelom
z vsako obliko drZzavnega socializma.

MSDP se v tem dokumentu dolo¢a kot »stranko reform, ki svojo dejavnost
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usmerja na radikalne reforme in mirni prehod v demokracijo«, hkrati pa odgovarja
na najpogosteje postavijeno vpradanje; podredila se bo volji ljudstva na svobodnih
volitvah in presla v opozicijo, ¢e ne bo dobila zaupanja veéine volivcev.

Na izrednem kongresu madzarskih komunistov, ki je bil v zacetku oktobra
1989, so razpustili dotedanjo MadzZarsko socialistiéno delavsko partijo in ustanovili
novo, Madzarsko socialisti¢no partijo. V skladu s spremembo ideologije so spre-
menili tudi partijske simbole in namesto rdece barve in peterokrake zvezde je nov
simbol postal nagelj. Iz oznake partijskega glasila »Nepsabad3ag« je izginila deset-
letja stara parola »Proletarci vseh dezel zdruZite se!«, nastala pa je nova opredeli-
tev »socialisti¢no glasilo«. Opustili so tudi osnovno organizacijsko nacelo vseh
komunisti¢nih partij — demokrati¢ni centralizem. Do pri¢akovanega razcepa parti-
je ni prislo, &eprav so burne razprave kongresnih delegatov jasno razkrivale pri-
padnost reformisti¢ni, konservativni ali neopredeljeni struji. Odlo¢ilno vegino so
imeli reformisti, kar je pokazalo tudi glasovanje za resolucijo o razpustu stare in
oblikovanju nove partije. Od 1300 delegatov jih je proti resoluciji glasovalo samo
159, vzdrzalo pa se jih je komaj 38. Sicer pa resolucija predvideva, da se novi
madZarski socialisticni stranki lahko pridruzi vsak, kdor podpise izjavo, da se
strinja z njenim prograom.

O slabosti konservativne smeri pri¢a tudi dejstvo, da je njen prvi moz, Janos
Berec, kar med kongresom umaknil svojo platformo z naslovom »Sodelovanje za
obnovo MSDP«, ki je pritegnila samo trideset podpisnikov. Bivi generalni sekre-
tar Karoly Grosz se je izrekel proti razpustitvi MSDP in se umaknil iz politi¢nega
zivljenja. Kongres je izbral novo predsedstvo s 25 ¢lani, na ¢elu pa je ostal Reszo
Nyers. Njegov umirjen reformizem je najve¢ pripomogel k mirni premostitvi ide-
oloskih nesoglasij in k ohranitvi enotnosti partije. Seveda pa je ta enotnost precej
negotova in Sele po ponovni registraciji ¢lanov bo znana njena dejanska mot.
Vendar bo podaljSevanje Zivljenja enotni, nerazcepljeni partiji verjetno pomem-
ben dejavnik na prihodnjih parlamentarnih volitvah. Ta kompromis je Nyers na
kongresu oznacil za zelo pomembnega, ker naj bi partiji omogoéil, da se preporodi
v novo socialistino stranko levega krila.

Med najpomembnej$imi kompromisi, na katere so pristali reformatorji na kon-
gresu, je Steti umik zahteve po razpustitvi partijskih organizacij v podjetjih, kar je
bilo sicer Ze prej dogovorjeno s predstavniki opozicijske okrogle mize. Reforma-
torji so bili nezadovoljni s to odloditvijo, ker je po njihovem mnenju v nasprotju
z opredelitvijo za to, da bodo odstopili od vsakrinega posebnega in privilegiranega
mesta madzarskih komunistov oziroma socialistov v prihodnjem madZarskem vec-
strankarskem sistemu.

Svobodna javnost

Svoboda tiska je zelo pomemben vidik dejanskega delovanja veéstrankarske
demokracue V svetu danes verjetno ni drzave, v kateri tako hitro nastajajo ¢asniki
in ¢asopisi, kot se to dogaja na Madzarskem po letu 1988. Izdajajo jih posamezmkx
ali skupine somisljenikov, politi¢ne stranke in gibanja, strokovna zdruZenja in vsi
drugi, ki se za to dejavnost odlo¢ajo bolj zaradi ugodne politi¢ne klime kot pa na
podlagi zakonskih dolo¢b, katerih popolna liberalizacija se mora Sele zgoditi.

Veljavni zakon o tisku (ki velja od septembra 1986. leta) v celoti ne ustreza
zahevam po svobodi tiska v prihodnji veéstrankarski druzbi, pa tudi ne dejanske-
mu stanju stvari, Ki je boljSe, kot to zakon predvideva. Vendar pa je pomembno
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razsiril meje do tedaj dopustenega na tem podro&ju: v nasprotju z dotedanjo
prakso se je nadzor vladajoCe stranke v asu veljavnosti tega zakona vse bolj
omejeval samo na lastni partijski tisk.

Poleg boljsih novih zakonskih dolo¢b o svobodi tiska in antitutorske politike
post-Kadarjevega vodstva je na osvobajanje informativnega podrodja in na njego-
vo pluralizacijo predvsem vplivala uvedba tako imenovanega svetovnega potnega
lista (v zaCetku leta 1988) in sprejetje Zakona o ekonomskih zdruZenjih (konec
tega leta). Dejstvo, da je laZe priti do potnega lista (ki ga drZavijan ni ve¢ dolzan
vrniti policiji, ko se vrne iz tujine, ampak ga lahko uporablja za neomejeno $tevilo
potovanj iz drzave), je med drugim prineslo tudi laZji dostop do informacij. Poleg
tujega tiska in knjig hitro nara$¢a tudi Stevilo uvoZenih ratunalnikov in videore-
korderjev. Zakon o ekonomskih zdruZenjih pa je — v nasprotju z bolj restriktivnimi
dolo¢bami Zakona o tisku ~ omogo¢il ustanavljanje majhnih zaloZnidkih podjetij in
tiskarn ter pooblastil zasebnike, da se lahko ukvarjajo tudi s prometom tiskanih
proizvodov. ,

Vladni organi, katerih pristojnost je izdajanje dovoljenj za delo novih ¢asopi-
sov in Casnikov, so naravnost zatrpani z vlogami in prodnjami: medtem ko so
v celem letu 1988 izdali dovoljenja za izdajanje 41 Easopisov, so jih samo v januarju
1989 izdali 9, v naslednjem polletju pa verjetno ve¢ kot v celem prejinjem letu.

Legalni novi in neodvisni zaloZniki novih &asopisov in knjig imajo v zadnjem
Casu opraviti s predstavniki drZave samo, kadar platujejo davke. llegalne zaloZni-
ke — katerih redne izdaje posameznih asopisov in knjig so visoko nakladne in
ugledne — oblasti za zdaj tolerirajo v upanju, da bodo ve¢inoma legalizirali svojo
dejavnost, ko bodo za to ugodnejsi pogoji.

Zoper prodajanje uradno nedovoljenih izdaj ni pravzaprav nikakr$nih ukre-
pov. Verjetno bi bili zaloZniki in prodajalci lahko preganjani zaradi nelegalne
prodaje, ne pa vet za kazensko dejanje »sovrazne propagande« ali »8irjenja laznih
vesti«, ¢eprav prodajajo knjige, ki so bile dolga leta na &rnih listah kot dela za
javno rabo neprimernih avtorjev. Vse ve¢ja prisotnost in vpliv neodvisnih zaloZb je
zadnja leta postala resna konkurenca uradnemu zaloZnistvu, ki pa je nedavno ta
izziv sprejelo. Glasilo MSDP »Nepsadabsag« je marca 1989 pod naslovom Prepo-
vedan sad objavilo seznam prej prepovedanih knjig, ki so bile pravkar ali $e bodo
objavljene na MadZarskem. Na seznamu so poleg drugih tudi knjige Milana Kun-
dere, Vaclava Havele, Aleksandra SolZenicina, Josifa Brodskega, Roya Medve-
djeva, pa tudi nekaterih madZarskih piscev, ki so bolj znani v tujini, na primer
Gyorgya Konrada, in celo nekateri spisi Nikolaja Buharina in Karla Marxa.
Orwellovo »1984« in Koestlerjev »Somrak opoldne« tu nista bila omenjena, ker so
ju na MadZarskem izdali Ze prej.

Ocitne so tudi spremembe v novejSem delu madzarskega radijskih in televizij-
skih postaj, ki so bile zaradi ve¢jega vpliva Ze tradicionalno bolj podvrzene stroge-
mu nadzoru partijsko-drzavnih oblasti. Spremembe se dogajajo zares izjemno
hitro: Sele leta 1988 so uvedli radijske prenose skups¢inskih zasedanj, samo leto
pozneje pa so Ze nastale prve komercialne radijske postaje in ena privatna televi-
zijska. Tudi Zveza mladih demokratov pripravlja svojo radijsko postajo, temu
primeru pa bodo verjetno sledile tudi druge vplivneje opozicijske stranke in giba-
nja. Sicer pa so si ti Ze izborili svoje redno mesto v programih drzavnega radia in
televizije.

Pluralizacija programa pa ne pomeni samo uvajanja novih politi¢nih vsebin.
Tako kot pri tisku, kjer gre za veliko $tevilo naslovov zabavnega ali sicer nepoliti¢-
nega znadaja, tako tudi tu nastajajo komercialne in lokalne radijske postaje, ki
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imajo druga¢ne vsebine in uporabnike, pa tudi finanéne vire, ki so neodvisni od
prej neobhodnega centra. MadZarske oblasti so nehale ovirati tuje radijske progra-
me za Madzare in dovolile spremljanje nekaterih satelitskih TV programov.
Konec poletja 1989 je radio Svobodna Evropa odprl v Budimpesti svoje prvo
dopisnistvo v eni od socialisti¢nih drZav, bistveno lazZje pa je tudi delo tujih novi-
narjev, ki stalno ali ob¢asno poro¢ajo iz Madzarske. Od julija 1988 ne potrebujejo
vet posebnega dovoljenja za delo ali snemanje, po pravicah pa so prakti¢no izena-
¢eni z madZzarskimi novinarji.

Poleg vseh teh ukrepov moramo omeniti e najnovejse prizadevanje vladajoce
stranke, da bi zagotovila pogoje za dejansko in neovirano svobodo tiska. Na seji
CK MSDP 29. marca 1989 so sklenili, da je »treba zajamditi institucionalne moz-
nosti za izraZanje slehernega misljenja, ki priznava ustavo in prispeva k nacional-
nemu konsenzu. Prakti¢no svobodo izraZanja in tiska je treba zagotoviti s Sirokim
sistemom zakonskih jamstev.«

Najvisji organ partije madzarskih komunistov priporo¢a tudi, naj novi Zakon
o informiranju omogo¢i »vsakomur, vkljuéno s privatnimi osebami, da lahko usta-
novi ¢asopis, lokalno ali komercialno radijsko ali televizijsko postajo in da predvi-
di registracijo namesto dosedanjega sistema izdajanja dovoljenj«.

V zacetku tega prispevka smo omenili metaforo »demokratura«, da bi z njo
opisali prehodni tip politicnega reZima, ki zdaj obstaja na Madzarskem. Analiza
novejsih politiénih sprememb v tej drZavi je pokazala umestnost rabe te metafore.

Iz analize izhaja tudi, da se je treba pojmoma socialisti¢ne reforme ali reforme
v socializmu, kadar gre za madZarske politi¢ne spremembe, resnici na ljubo izogi-
bati. Ceprav sta obremenjena z mnogimi in pogosto nasprotnimi pomeni, pa ju je
mogoc¢e morda uporabljati za opis sprememb v nekaterih drugih socialisti¢nih
drzavah,

Ce pa Ze vztrajamo pri njih, potem je pa¢ najbolje, da ju preformuliramo, kot
je to nedavno storil angledki raziskovalec Timothy Garton Ash. Ko si je odgovarjal
na vprasanje, ali se na Madzarskem in Poljskem danes dogaja reforma ali revoluci-
ja, je dejal, da bi bilo tamkajSnje politi¢ne spremembe natanéneje imenova refolu-
cije ali revorme, ker vsebujejo nekaj od obeh.

MadzZarske spremembe ne popravljajo »nekaterih deformacij socializma« in ga
ne izpopolnjujejo skozi ohranjanje temeljnih lastnosti. Gredo preko njegovih Ze
davno pretesnih meja. Ali pa bo dovolj mo¢i in razuma, da bi se demokratura
kmalu spremenila v demokracijo?
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BORUT SUKLIE

Osvajanje oblasti

Odkritje, da ni ve¢ kaj odkriti, je stra$nejde od strahu in tesnobnejSe od tesno-
be. Tudi zato se politi¢ni vzvodi, ki jemljejo moZnost vsake izbire ter zahtevajo
spravo z obstojecim stanjem, sesipajo kot hiSe izsuSene pajcevine.

Varsava, Budimpesta in Berlin nazorno kaZejo, da realsocialisticni dinozavri
dokonéno izumirajo, da je minila doba tako arhipelaskih sistemov dominacije kot
tudi enoobli¢nih politi¢nih monopolov, doseZenih z obvladovanjem 3ol in sodis¢,
prostega ¢asa in institutov, komunikacijskih medijev in intimnosti. Malodusje in
brezvoljnost je zamenjala brezbriZznost, vse skupaj pa je nadomestil upor ekstrem-
ni politiki, ki jo Hans Magnus Enzensberger imenuje najvisja stopnja nerazvitosti
in opredeljuje kot politiéni sistem skrajne oblasti osebnosti, povezane s kultom
osebnosti. Kot enopartijski sistem, kjer vodilna garnitura nima pravil o nasledstvu,
s samovoljo v pravosodju, popolno cenzuro, privilegiranim poloZajem vojske in
tajne policije. Vse skupaj pa je samo mnozi¢no unicenje ¢loveskih Zelja, ¢loveske
fantazije, ¢loveske produktivnosti.

Stoletje, ki se neprizanesljivo spogleduje s svojim koncem, je sedaj oznaceno
tudi s spoznanjem, da je razpolovna doba politi¢nih idej in prognoz hitrejsa od
vzburljivih misli. Politika, ki je $e dobesedno véeraj — tako v Varsavi, kot Budim-
pesti in Berlinu — uteleSala na¢ine enosmerne politiéne kontrole, postaja danes
sestavni del prostora in ¢asa, ki se namesto z eno samo priznano resnico srecuje
z mno$tvom relevantnih resnic in s tem preprecuje, da bi se namesto zavesti
o vrednosti kateregakoli posameznika ustoli¢ila zavest o vrhovni ideji in enem
samem neprizivnem prav. Pa ¢etudi ta prav vodi v prepad. Tako kot v tisti kratki
noveli Friedricha Diirrenmatta »Predor«. Zgodba govori o $tiriindvajsetletniku, ki
kadi cigare Ormond Brasile 10, je zaposlen z nebuloznim $tudijem na neki univer-
zi, kamor se redno vozi s popoldanskim vlakom, odhod sedemnajst petdeset,
prihod devetnajst sedemindvajset. Tako je bilo tudi tistega nedeljskega popoldne-
va, ko se je vlak ob prijetnem vremenu premikal naprej med Alpami in Juro, da bi
po nepolnih dvajsetih minutah voZnje potonil v majhen predor, tako majhen, da
v vagonih niso nikoli prizigali ludi, da pravzaprav ni bil nikoli niti pozoren nanj, le
slutil ga je. Tisti dan pa je bilo vse drugace. Predora ni in ni bilo konec, Stiriindvaj-
setletnik je najprej pomislil, da je sedel na napacni vlak, da bi kasneje po neskon¢-
no dolgi voZnji skozi predor poiskal vlakovodjo. Ta mu je odgovoril, da nima
nobenega pojasnila za to, kako so zasli v ta nenavadni predor brez konca, da pa ni
razloga za preplah, saj se vendar premikajo po tra¢nicah, da torej predor mora
nekam voditi, da torej ni¢ ne dokazuje, da bi bilo s predorom kaj narobe, razen
seveda to, da se ne konca.

Del politi¢ne Evrope, ki se zaradi zavezanosti svoji ideologiji odreka vsemu
racionalnemu in razumnemu, se kréi in je manjsi iz dneva v dan. V ¢asu sprememb
temeljnih dimenzij evropskega prostora — od novih energetskih osnov, novih naéi-
nov proizvodenj in tipov razvoja, do novih vidikov druZzbenosti in ¢loveske subjek-
tivitete, socialnih modelov in tipov civilizacij — so deklarativne opredelitve za
reformo modela socializma, utemeljene na nacelu »sistem je dober, praksa je
slaba«, ostale zgolj pretveza za ohranitev samote oblasti, puste in sive deZele.

Jasno in razvidno je, da v okvirih klasi¢nega socialistinega sistema, nove misli
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in novi glasovi, ki so danes pogoj enakopravnega in enakovrednega druZenja, niso
mozZni brez deblokade politi¢nega in ideolo$kega nadzora, brez libertarne demo-
krati¢ne tradicije, brez demokracije in raznolikosti misljenj ter tistih svobos¢in
posameznika, ki so se kot vrednost konsenza razvile iz evropske tradicije.

Tudi neuspesen dosedaniji projekt jugoslovnskega socializma je pripeljal druz-
bo v popolno socialno, moralno, gospodarsko in politicno krizo. Radikalno
obnovljeni projekt socializma z legalno zagotovljeno pluralnostjo prepri¢anj in
aspiracij, nacinov Zivljenja in ideologij, ki zagotavljajo dosegljivost svobode in
¢loveskega dostojanstva tudi za nas, ni moZen z nosilnimi vrednostmi véeraj$njega
dne. Avtoritarnost in enotnost, demokrati¢ni centralizem in diferenciacija so samo
najbolj zanesljiva pot v predor, temo in prepad.

V potrditev tega, da ni kar samoumevno, da je novi projekt socializma v Slove-
niji in Jugoslaviji moZen samo z dejansko zavezanostjo politi¢ni pluralnosti, demo-
kratitnemu ter razvidnemu volilnemu sistemu, javnosti, participativni demokraci-
ji, racionalni drzavi, ¢lovekovim svobos¢inam ter trzi§¢u, kapitalu in konkurenci,
profitu in bankrotu, upravljanju, podjetniStvu in uspes$nosti, govori seveda niz
dejstev, primerov in realnih prigod.

Samo nekaj let nazaj, novembra 1986, sta drzavno in partijsko predsedstvo
sprejeli Ocene in stalif¢a o temeljnih znadilnostih politiénovarnostnih razmer
v drzavi. Predsedstvi sta takrat ocenili, da nara$¢a aktivnost notranjih in zunanjih
sovraznikov, predvsem dejavnost desnice, ki naj bi skuSala restavrirati me$¢ansko
druzbo, rusiti ustavno ureditev v drzavi in uvajati veéstrankarski sistem na temeljih
burZzuazne demokracije in kapitalistiénih odnosov. Izhodi$¢na ocena, ki se verjet-
no ni prav ni¢ razlikovala od ocen oblastnikov v Var$avi, Budimpesti in Berlinu, se
nadaljuje s tezo, da se mes¢anska desnica ne samo ilegalno zdruZuje in povezuje,
temvec iS¢e zatolisle za svojo aktivnost in politi¢ne cilje z zavzemanjem poloZajev
v mirovnih, ekoloskih in drugih gibanjih, ki jim hoée vsiliti svoj patronat. Jih loéiti
in postaviti nasproti Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva Jugoslavije, kot fronti
organiziranih socialisti¢nih sil, z cljem ¢im vedje indoktrinacije javnosti z mes¢an-
skimi idejami o civilni druZbi, »pravni drzavi« in podobnem. Kon¢ni cilj vsega naj
bi bil, po mnenju obeh predsedstev, uvajanje veépartijskega sistema oziroma
odpravljanje vodilne vloge Zveze komunistov Jugoslavije in sprememba ustavne
ureditve.

Dokument obeh predsedstev govori o povsem realnem prastrahu pred parla-
mentarno demokracijo in demokrati¢no raznolikostjo ter pritrjuje logiki sistema,
ki hoCe usmerjati ter nadzorovati misljenje, govor in zdruZevanje. Novembra 1986
je bil prostor dopuscene zavesti bistveno drugacen kot novembra 1989. Razpolov-
na doba politi¢nih idej je o€itno tudi v nadi deZeli hitrej$a od vzburljivih misli.

Premislek tega zadnjega dejstva nas napoti k novemu vprasanju, vpraanju
temeljne razlike med Poljsko, Madzarsko, Nemsko demokrati¢no republiko in
Jugoslavijo. Seveda je ta v tem, da se v Jugoslaviji radikalno obnovljeni projekt
socializma s politinim konceptom pluralne druZbe podalj$a v drugo, prav tako
temeljno zavezo, da je potrebno ne samo sistem, temve¢ tudi Jugoslavijo umisliti
na novo. Z osnovno podmeno, da Jugoslavije danes ni ve¢ mo¢ utemeljiti in
utemeljevati v véerajsnjih simbolnih vrednotah, da je torej paradigma skupnega
Zivljenja moZna samo v drZavi, ki priznava vrednost soobstoja, kjer samobitnost in
samostojnost Sele omogocata enakopravno povezovanje in zdruZevanje drzav
v zvezo drzav. Ali kot pravi Tine Hribar, prihaja nova, svetovna pomlad narodov,
ko se bodo le-ti Sele na podlagi svoje polne suverenosti povezovali v SirSe skupno-
sti. Samo tako bo lahko uspeSen projekt druzbenega razvoja, znotraj katerega
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bodo vse drzave — zveze videle svojo perspektivo, moZna integracijska sila jugo-
slovnske druzbe.

Ce je vprasanje odnosa do federacije, ki ga lahko plasti¢no prikaZemo s prepri-
¢anjem, da so velike centralistitne drZzave progresivne, majhne in avtonomisti¢ne
pa reakcionarne, da je torej federativna ureditev samo teritorialna delitev enotne
drzave, ki izvaja centralno oblast, temeljno vprasanje razlik v Jugoslaviji, potem
ne moremo tudi mimo drugega temeljnega razloga razlik, odnosa do parlamentar-
ne, vedstrankarske demokracije. V StaliS¢ih komisije predsedstva SR Srbije
o reformi politi¢nega sistema, za katerega pise Pavel Gantar, da temelje na oceni,
»§ socializmom in samoupravljanjem je vse v redu, samo napano smo ga izvajali«,
je svoboda zdruZevanja vezana na stanovska zdruZenja in drustva, svoboda politic-
nega zdruZevanja pa sploh ni opredeljena. V vrsti drugih politi¢nih izjav, ki se
rojevajo v Jugoslaviji, se prav tako demokrati¢ni pluralizem ne veZe na parlamen-
tarno demokracijo, temve¢ v formi nestrankarskega pluralizma najveckrat na Soci-
alisti¢no zvezo delovnega ljudstva, kot neobhodno veleorganizacijo, v smislu nuj-
nosti vseh politi¢nih pobud, ki se Zelijo organizirati, da se organizirajo znotraj in
prek Socialisti¢ne zveze.

Zatorej ne bi bil pravkar predstavljeni osnutek programa slovenskih socialistov
ni¢ presenetljivo novega in nenavadnega ob dodobra zapolnjenem politicnem pro-
storu razli¢nih programskih izjav in globalnih politi¢nih vizij, ¢e ne bi bil to pro-
gram organizacije, ki je Ze v svojih izhodis¢ih oznacena z dvojnim identitetnim
obrazom, organizacije, ki jo poznamo predvsem kot organizacijo organizacij. O¢it-
no je vsaj eno, da Socialisticne zveze delovnega ljudstva, politiCne organizacije,
kakr$no smo poznali do sedaj, po kongresih ZSMS, Zveze sindikatov Slovenije in
Zveze komunistov Slovenije ne bo ve¢. O tem govori tudi njena programska
izjava, ki Socialisti¢no zvezo opredeljuje kot zvezo socialistov in se s tem odreka
tisti njeni podobi, ki bi skusala pod svoje okrilje prevesti in prenesti raznotere
druzbene pobude, jim spreminjati njihovo lastno identiteto in jih obvezovati
k navideznemu strinjanju. Ali, kot piSe v dokumentih za 13. kongres ZSMS,
dokler se ljudje nimajo pravice politi¢no razlikovati in tako razlikovani samostojno
nastopati, dotlej je tak$no nasilno zdruZevanje lahko samo nadomestek za to
razlikovanje, za pluralisti¢en politiéni sistem.

Glede na zgoraj izraZzeno temeljno razlikovanje v Jugoslaviji, se Socialisti¢na
zveza Slovenije jasno odreka temu, da bi postala, &e si sposodim oznako Tomaza
Mastnaka, sinonim za odsotnost politicne svobode in konkurence. S tem odstra-
njuje Se zadnje ovire politicnim pobudam in soustvarja zagotovljene in pravno
zakonsko zajam¢ene pravice do svobodnega politinega in nepoliti¢nega zdruZeva-
nja. S to pomembno opredelitvijo slovenskih socialistov je namreé razumljena tudi
druga, da o raznolikosti in piuralizmu ni mogoée govoriti, ¢e obstajajo hkrati
oblike neposredne ali posredne kontrole. Demokracija je s tem opredeljena kot
institucionalno priznavanje razlik v politiénih pogledih, negotov demokrati¢ni
politiéni proces, rizik, brez katerega nobene demokrti¢ne druzbe do sedaj ni bilo.
S tem je tudi povedano, da je nestrankarski pluralizem, znotraj katerega je bila
glavna vloga namenjena Socialistiéni zvezi, mogog, ¢e je sploh mogo¢, Sele onkraj
strankarske raznolikosti.

Slovenski socialisti so se Ze na junijski konferenci opredelili za druzbeni red,
nenehno konkurencs) nosilcev politiénih programov za mesto v oblasti, za formali-
ziran in institucionaliziran politi¢ni pluralizem torej, s samostojnimi nosilci politi¢-
nih programov, njihovo svobodno konkurenco in temu ustreznimi volitvami.
S tem razumejo tudi svojo temeljno opredeljitev — socializem, ne kot pretenzijo na
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vetno oblast, temve¢ kot program, s katerim bodo tekmovali z drugimi politiénimi
grupacijami, na tej osnovi sklepali koalicije ter se borili za naklonjenost volilcev in
za mesto v oblasti.

Odpovedati in odredi se opredelitvi federacije kot zveze nacionalnih drzav,
drzav drzavljanov nekega naroda, ki navzven uveljavljajo nadelo predstanistva
drzave, pravici do polnega odlo¢anja o samih sebi torej, ter opredelitvi raznolike
parlamentarne demokracije, ki omogoéa oblikovanje prostora, kjer bodo raznote-
ri politi¢ni subjekti soocali svoje poglede, koncepte in programe ter se po doloce-
nih normalnih pravilih potegovali za njihovo udejanjanje — ne pomeni ni¢ drugega
kot stopiti iz vrste, odpovedati in odreéi se Zelji po lastni svobodi in prostosti,
zaplesati samozadosten grotekskni ples revi¢ine, osamitev in mitingov.
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VESNA V.GODINA

Dogma pluralizma in pluralizem dogme
(K politi¢ni kulturi danasnjega Casa)

1. Ce je danasnja kriza pri nas v zvezi s problemom politi¢ne kulture sploh kaj
razjasnila, je razjasnila popolno neustreznost njenega reduciranja na eksplicitno
politi¢no ucenje. Pokazalo se je namre¢ nekaj, kar je v teoriji sicer Ze dovolj
znano: da namre¢ uéinki eksplicitne (politi¢ne) socializacije lahko ohranjajo videz
udinkovitosti v stabilnih socialnih situacijah; v trenutku, ko pride do krize, stopijo
na dan (popularno imenovani) »iracionalni« scenariji, ki so pogosto, ¢e ne celo
praviloma v ostrem (vsaj navideznem) nasprotju z eksplicitno socializacijo, 0z.
v naSem primeru z eksplicitnim politi¢nim u¢enjem. Kako je namre¢ mogoce, da se
pod eksplicitno uéenim geslom »bratstvo in enotnost« skriva militantni nacionali-
zem, za katerega so bile mnoZice eksplicitno uéene, da s tem geslom nima prav ni¢
skupnega?

Pri iskanju odgovora na to vprasanje je treba seveda presedi linearno logiko
eksplicitnega politinega ucenja; temu slej ko prej v nasi danasnji situaciji namre¢
ne ostane drugega, kot zatudenje nad dejstvom, da je politicna kultura v enem
delu Jugoslavije nekaj ¢isto drugega kot politi¢na kultura v drugem njenem delu
(dejstvo, ki je vsakemu raziskovalcu socializacijskih procesov v nasi druzbi bilo
dobro znano Ze davno pred izbruhom danasnje krize). Premakniti se je treba na
drugo podrogje druzboslovne teorije: da namre¢ geslo »bratstvo in enotnost« lah-
ko postane $¢it militantnemu nacionalizmu — to dejstvo ni ni¢ protislovnega, saj je
zasnovano na danes Ze klasi¢nem védenju o politiki kot sferi oznaCevalne prakse:
v prostoru politike in politi¢ne ideologije imamo namre¢ opraviti z mnoZico ozna-
Sevalcey, ki pomena ne nosijo sami v sebi; njihov pomen je dolocen s t.i. tocko
presitja (point de capiton), kar seveda pomeni, da imajo lahko v razli¢nih varian-
tah preditja pa¢ povsem razli¢ne, tudi docela izklju¢ujoe se pomene. Primer
»bratstva in enotnosti« je tako pojasnjen. Kot lahko razumemo neuvidevanje
dejanskih vsebinskih razlik v politiénih kulturah pri nas zgolj, ¢e upoStevamo, da je
bil u¢inek enotnosti proizveden skozi uinkovanje politicne fantazme (enotne
Jugoslavije z enotnim, v vseh republikah enakim druzbeno-politiénim sistemom).
To pa seveda pomeni nekaj stvari: da so bile razlike med posameznimi deli Jugo-
slavije (ne le med zdaj pretirano poudarjanima Slovenijo in Srbijo) vedno realno
obstojete; pa $e to, da je danasnja (politicna) kriza pri nas dejansko vdor tega
realnega dejstva (strogo teoretsko bi morali zapisati: vdor Realnega). Simbolni
univerzum, ki ga je proizvajala samoupravna socialisti¢na fantazma, se je podrl. In
danasnje iskanje politi¢ne resitve je v nekem smislu prav iskanje nove mozne tocke
presitja; v tem iskanju pa ima, zdi se, da docela realisti¢no, ravno koncept politi¢-
nega pluralizma nek privilegiran poloZaj.

2. Vendar pa se zdi, da v zvezi s tem konceptom nastopi nekaj tezav. Ne gre za
to, ali ga je (na ravni eksplicitne politi¢ne ideologije) treba sprejeti ali ne. Menda
je danasnja kriza odprla oéi tudi tistim najbolj zadrtim monistom: sprejem politi¢-
nega pluralizma je danes neizbezen.

Problema torej ne gre iskati na ravni eksplicitne politi¢ne kulture. Problem je
nekje drugje: namre¢ na ravni t. i. »iracionalnih« scenarijev, torej povedano dru-
gace, na ravni implicitne politine kulture.
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Nasa teza bi bila, da namre¢ ni dovolj, da se politi¢ni pluralizem uveljavi kot
varianta oz. reditev na ravni eksplicitne politi¢ne kulture. To je bistveno, ni pa
zadosti. Ni zadosti iz tistega razloga, ki smo ga Ze omenili na primeru »bratstva in
enotnosti«; eksplicitna politiéna kultura namre¢ ni tista, na kateri bi se zadeve
politiéne kulture dejansko odlo¢ale.

3. Upostevajo¢ dejstvo libidinalne strukture posameznika, ki je, kot vemo,
v veliki vecini $e zmeraj zavezana stalinisticnemu diskurzu (in ki ga na tem mestu
pa¢ ne moremo razvijati v finese), se v zvezi s problemom politi¢nega pluralizma
pri nas zastavlja med drugim tudi vprasanje njegovega statusa. Menimo namre¢, da
je od tega, kakSen status bo zadobil koncept politicnega pluralizma, v bistvu
odvisno, ali bo ta koncept dejansko lahko odprl prostor pluralistiéni demokrati¢ni
politi¢ni kulturi in politiki, ali ne.

4. Za kaj gre? V polititnem diskurzu stalinistinega tipa igra klju¢no viogo
dogma. Dogmo gre pri tem razumeti kot formo, status (ne kot vsebino). V stalini-
stitnem tipu politi¢ne kulture imamo namre¢ opraviti s prav posebnim paradok-
som: jasno je, da gre za politiéno kulturo, ki ne trpi nikakrSnega pluralizma.
Vendar pa bi bilo na osnovi tega dejstva prenaglo sklepati, da pluralizma v tem
tipu politi¢ne kulture ni. Paradoksno je namre¢ pluralizem strnjen v navidez naj-
bolj »nepluralisiticnem« elementu te politiéne kulture — v sami dogmi. Opraviti
imamo, ¢eprav je slisati paradoksalno, s pluralizmom dogme: vsebina dogme je
name¢ »na izbiro« (enkrat gre za izgradnjo tezke industrije, drugi¢ za enopartijski
sistem, tretji¢ za samoupravno socialistitno demokracijo, itd.). Vsebina dogme je
spremenljiva. In kar je bistveno: ta vsebinska spremenljivost v resnici sploh ne
nacne stalinisti¢nega diskurza. Lahko bi rekli prav nasprotno: je celo predpogoj za
njegovo ohranitev. Vsebina dogme se torej mora spreminjati; pa ne zato, da bi bil
stalinisti¢ni diskurz odpravljen, temve¢ zato, da bi se sploh lahko ohranjal.

Kar pa seveda pomeni, da je v zvezi s stalinisticno dogmo bistveno vpraSanje
forma oz. status, ne pa vsebina. Kot je po drugi strani vitalnega pomena, ali se
pluralizem uspe koncentrirati v dogmi ali ne. Ukinitev pluralizma dogme in razpr-
Sitev pluralizma v $irso sfero politicnega se zdi namre¢ kljucni predpogoj presega-
nja stalinisti¢nega diskurza, torej tudi stalinistiénega tipa politi¢ne kulture.

5. Povedano pa ima seveda v zvezi s problemom politi¢nega pluralizma nekaj
pomembnih posledic.

Nada teza bi bila, da — Ceprav se to slisi $e tako sporno — politi¢ni pluralizem ne
odpira nujno Ze sam po sebi tudi prostora pluralisti¢ni politiki in tovrstni politiéni
kulturi. Ali se bo to zgodilo ali ne, je po naSem mnenju odvisno od statusa, ki ga
bo zadobil politi¢ni pluralizem.

Bolj konkretno: ¢e bo politi¢ni pluralizem zadobil status dogme, bo vstopil, pa
naj je to navidez povsem absurdno, v perpetuiranje stalinisticnega politicnega
diskurza in njemu ustrezne politi¢ne kulture. Pomeni, da bo — navidez spet povsem
absurdno — vzpostavil prostor politike in politicnega, ki v praksi ne bo trpela
nikakrinega pluralizma; ki bo pod plaséem liberalnih ipd. sloganov ohranjala in
perpetuirala nelegalne mehanizme odlo¢anja, amoralni femiliarizem in druge
tipi¢ne dimenzije stalinisti¢ne politi¢ne kulture (primeri, s katerimi se Ze sreuje-
mo tudi v praksi...). V tem primeru bi politi¢ni pluralizem pomenil le eno do
»izbir same dogme«; vzpostavil bi se le kot ena od variant pluralizma dogme.
Politi¢ni pluralizem bi postal konstituens povsem nepluralisti¢ne politike in njej
ustrezne politi¢ne kulture. S tem pa bi bila njegova mozna radikalnost docela
izni¢ena. In zdi se, da gre s to moZnostjo povsem realno racunati.

In e: samo &e in v kolikor bo politi¢ni pluralizem uspel prebiti formo oz. status
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dogme, samo v kolikor mu bo uspelo zadostiti nacelu »afirmacije temelja, vendar le,
e je hkrati zanikanje njegove temeljnosti«,' samo takrat bo nacelo politicnega plu-
ralizma dejansko uspelo odpreti prostor pluralisticni politiki in pluralisticni politicni
kulturi.

6. Seveda vemo, da nismo s povedanim izkreli ni¢ bistveno novega. Zelo
podrobno analizo nakazanih moZnosti sta izdelala Ze Laclau in Mouffejeva v delu
»Hegemonija in socialistiéna strategija«. Ze pri njiju je na delu temeljni obrat
v logiki razumevanja politike (in zato tudi politi¢ne kulture), ki ga proizvede
naslonitev na teorijo oznacevalca. Tako je Ze njima jasno, da je logika totalitariz-
ma logika, ki vznikne »prav na tleh demokracije«;? ugotovitev, ki jo je treba v zvezi
z nakazano problematiko politi¢nega pluralizma vzeti strogo dobesedno. Kot je
treba vzeti strogo dobesedno Se neko drugo ugotovitev: da namre¢ »radikalna
pluralna demokracija ni mogoca, dokler se ne odpovemo univerzalisticnemu
diskurzu in njegovi implicitni predpostavki o privilegirani to¢ki dostopa do ,resni-
ce'. ..« kajti Sele »tako stopimo na teoretski teren, na katerem je pojem radikal-
ne in pluralne demokracije . . . sploh mogo¢e doumeti. Samo ¢e soglaSamo s tem,
da subjektivnih pozicij ni mogoce speljati nazaj na pozitivno in enotno temeljno
nacelo, lahko pluralizem $tejemo za radikalen. Pluralizem je radikalen le, ¢e vsak
¢len te mnogoterosti identitet odkrije nacelo svoje lastne veljavnosti, ne da bi
morali to nacelo iskati v transcendentni ali temeljni pozitivni podlagi hierarhije
pomenov vseh njih ter vira in jamstva njihove legitimnosti«.* Tudi — ali pa Se celo
ne — &e to temeljno nacelo predstavlja naéelo politicnega pluralizma. Torej bi bilo,
vsaj zdi se tako, treba zahtevo »za politicni pluralizem« nekoliko korigirati.
Namreé v zahtevo »za radikalni politi¢ni pluralizem.« Kar pa predpostavlja vsaj
dvoje: najprej radikalno Sirjenje prostora politike in politicnega, nato pa Se vsaj
radikalno pluralizacijo tega prostora, z institucionalizacijo tega pluralizma v ve¢-
strankarskem sistemu kot njunim predpogojem vred.

! E. Laclau, C. Mouffe: Hegemonija in socialistién ija, Ljubljana, Partizanska knjiga, 1987, str. 156
2 Ibid., str. 151.

3 Ibid., str. 155.

* Ibid., str. 136, Podértala V. V. G.
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kar naravnost

SLAVKO SPLICHAL

Demokrati¢na nacela v praksi’
(Ponatis iz »Teorije in prakse« §t. 8-9/1971)

Letosnje pocitnice poslancev oziroma pocitnice letosnjih poslancev nikakor niso
mirne in brezskrbne: obilica dela z ustavnimi spremembami, tako na teoretiéni kot
na prakticni ravni je imela ni¢ kaj prijetne posledice vsaj za tri poslance republiskega
zbora skupséine SR Slovenije. V mislih imam seveda tri poslance, ki so s spretno
»manipulacijo« zbrali 25 podpisov:' Matiti¢a, Krefta in Remca.

Ne bi se rad spuscal v razpravo o tem, ali je 25 poslancev imelo pravico, da
predlagajo novo ime na kandidatni listi za ¢lane predsedstva SFRJ iz SR Slovenije,
ali zastopajo Slovence v tem najvisjem organu pravsnji ljudje itd. Ustavil bi se rad ob
zadnjih dogodkih (bolje: postopkih), katerih namen je dolocena politicna diskvalifi-
kacija nekaterih. Zakaj? In kako je tekel ta »postopek«?

1. avgusta preberemo v Delu pod naslovom » Manipulacija s poslanci« o obsod-
bi Martina Kosirja (kor republiskega poslanca, ¢lana CK ZKS in ¢lana predsedstva
RK SZDL Slovenije), ki jo je izrekel o akciji 25 poslancev oziroma o amandmaju
k zakonu o volitvah slovenske delegacije za predsedstvo SFRJ (dal ga je Tone
Remc). KoSir pravi, da »gre za izraz nezaupanja v vliogo SZDL, ki je do zdaj bila
nosilec kandidacijskega postopka«. Deset dni pred tem pa je Janez Vipomik na
skupni seji vseh zborov skus¢ine SRS, ko je predlagal v imenu RK SZDL Slovenije
za ¢lana predsedstva SFRJ poleg Sergeja Kraigherja Se Marka Bulca in Mitjo Ribi-
Cica, dejal, da je »sprejeto dopolnilo. .. nesporno znamenje demokracije nase druz-
be«! Zakaj naenkrat, v piclem tednu, diametralno nasprotna skomentarja«?

28. julija je Martin KoSir na seji izvrinega odbora obcinske konference SZDL
v DomZalah obsodil Ceneta Mati¢i¢a, da je »negiral viogo SZDL in negiral demo-
kraticnost postopka sploh«! Na seji je bil navzo¢ tudi predsednik RK SZDL Slove-
nije Janez Vipotnik, ki je pojasnil »Sirino in demokratiénost izvedenega postopka
okoli kandidiranja ¢lanov za predsedstvo SFRI«, kot pise v Delu Anton Rupnik.
Med drugim je dejal, da je 30 (trideset) obcinskih organizacij SZDL dalo dodatne
predloge (torej poleg Bulca in Ribi¢i¢a). Ni pa pojasnil, zakaj jih niso upostevali.
Tokrat tudi ni ni¢ dejal o amandmaju, ki ga je sprejel republiski zbor.

31. julija je amandma, ki ga je predlagala skupina 25 poslancev, javno obsodil
Martin Kosir, reko¢, »da gre za izraz nezaupanja v viogo SZDL«. Se ve¢, na nek
nacin je postavil na zatoZno klop republiski zbor skups¢ine SRS v celoti — zato, ker
Jje amandma sprejel, Ces da »se je zelo formalno in ne dovolj politicno obnasal«. In

* Akcija proti 25 poslancem je bila v oktobru 1989 v RK SZDL Slovenije ocenjena kot polititna napaka. V takratno
knlkoecsopunopolcnukosc;c vkljudila tnd: revija Teorija in praksa ter obsodila metodo politiénih diskvalifikacij. Clanck
je zaradi kad polnkevpnkm zato ga ponatiskujemo.

! Delo, 1. avg 2 1971, =M ipulacija s p
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vendar — poslanci republiskega zbora so amandma sprejeli skoraj soglasno, le pet se
jih je vzdrzalo, proti ni bil nihce.

V &em je zdaj krivda 25 ali kaj so zakrivili trije poslanci? Ker so predlagali
amandma, ki ga je republiski zbor sprejel? Ker so hoteli predlagati drugega kandi-
data za predsedstvo SFRI, tako kot je storilo trideset obcinskih konferenc SZDL, pa
njihovih predlogov RK SZDL Slovenije ni upostevala? Ker so javno hoteli predla-
gati drugega kandidata? Za &lane zveze komunistov, ki se tudi po vsestranski in
demokrati¢ni izmenjavi mnenj e vedno ne strinjajo z vecinskim stalis¢em, velja, da
lahko svoja mnenja in stalis¢a obdrijo Se naprej, jih zastopajo tudi med izvajanjem
sklepa vecine in celo lahko Se naprej dokazujejo pravilnost svojega staliséa in pre-
pricujejo o tem tudi druge.* Mar je dogovarjanje med poslanci, da bi lahko izobliko-
vali enoten predlog, nejavno delovanje, akcija v zaprtem krogu?

Kosirjeva ocena dodatnega kandidiranja, ¢es da gre za »politiéno diverzijo«, je
— milo re¢eno — nesprejemljiva. Nekaj je pri vsem tem vendarle narobe. Ce so trije
poslanci, kot pravi Kosir, z njim pa tudi sekretar obéinske konference ZKS DomZa-
le Aleksander Skok, tako reko¢ manipulirali s celotnim republiskim zborom, ga
opeharili z amandmajem, potem je z nasimi poslanci nekaj narobe. Ce je bil amand-
ma »predloZen in objasnjen zelo formalno«, zakaj nihée izmed poslancev ni zahte-
val dodatnih pojasnil. Zakaj so glasovali zanj, ée po mnenju Martina KoSirja sploh
niso vedeli, kaj so izglasovali? Kaj nasi poslanci tudi za druge predloge glasujejo, ne
da bi vedeli, zakaj pravzaprav dvigajo roke? Ce je tako, kot trdi Martin Kosir,
potem bi bilo treba poklicati na odgovornost vse druge poslance prej kot Remca,
Matiéi¢a, Krefta. ..

Sam vendarle dvomim v upravicenost, pravilnost, »objektivnost« KoSirjevih
izjav. Poslanci so najbrz Ze vedeli, za kaj glasujejo. Morali so vedeti, da bo Remcev
amandma obveljal le za tokratne volitve v predsedstvo SFRJ, da bo kasneje posto-
pek za volitve dolocila ustava. Torej so morali domnevati, da bo kdorkoli (oziroma
katerihkoli 20 poslancev) predlagal drugega kandidata, sicer bi bil amandma gola
farsa demokrati¢nosti nase druibe. Zakaj potem KoSirjeva namigovanja, da
sposlanci amandmaja gotovo ne bi sprejeli, &e bi bili obvesceni o tem« (o »progra-
mu akcije«, op. pisca). Saj so ga menda sprejeli zato, da bi lahko kdo predlagal
dodatnega kandidata!

Tri poslance bodo po logiki dogodkov, kakor izgleda sedaj, izkljucili iz zveze
komunistov (tako je predlagal sekretariat CK ZKS) v bistvu zato, ker so delovali na
podlagi amandmaja, ki ga je sprejel republiski zbor. Ta amandma je pozdravila tudi
RK SZDL Slovenije, ¢e smo prav razumeli Janeza Vipotnika. Kdo je tedaj tisti, ki
mu amandma oziroma dodatni predlogi ni (bil) vie¢? ge upostevamo prve izjave po
sprejetjiu amandmaja, potem lahko sklepamo, da si tudi nadaljnjo demokratizacijo
nase druzbe razlaga zelo po svoje?

Lep slovenski pregovor pravi, da je tisti, ki drZi vreco, prav toliko kriv, kot oni,
ki krade. Vreco pa so drzali vsi poslanci republiskega zbora (z izjemo petih, ki so se
vzdrzali glasovanja). Kdo bo tedaj razpravijal o njihovi krivdi? Ali bo ostalo pri
Kosirjevi »obsodbi, « da se poslanci pa¢ niso dovolj politicno obnasali, Remc, Mati-
&é in Kreft pa so zagresili »politicno diverzijo«? In konéno: kam vse to vodi?

Ljubljana, 10. avgusta 1971

2 Stane Dolanc, »Demokratiéni centralizem v teoriji in praksi ZKJ«, TiP, 1967/3, str. 410 et passim.
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DRAGO ZAJC

Demokrati¢na skupnost drzavljanov

Samoodpoved Partije svoji vodilni vlogi in osamosvajanje drZave od Partije
— ob uveljavijanju sistemske delitve oblasti — pomenijo slovo driavnemu socializmu
sovjetskega tipa; tega smo razvili in dopolnili v obliko globalnega samoupravnega
druibenega modela, znotraj katerega je bilo na vseh podrodjih in na vseh ravneh
primarno uveljavljanje razrednih meril. Kot model neposredne demokracije, ki naj
bi omogocil depolitizacijo druzbe, se je globalno samoupravljanje spremenilo v svo-
je nasprotje, in Se bolj poudarilo dominacijo enega samega politicnega interesa.
Vendar pa formalne deklaracije $e ne zadoséajo, da bi se drzava zvila iz primeza ene
partije, ampak bo brikone treba storiti kaj veé, da pridemo do ucinkovite demokra-
ticne vladavine drZavljanov; ti seveda ne nastopajo kot abstraktni dravljani, ampak
se locijo po svojih razlicnih interesih in se temu ustrezno organizirajo. Namre¢ le
zelo redki in posebni interesi dravijanov so tako splosni, da so brez pridrikov
sprejemljivi za vse in le v zelo specificnih okolis¢inah se npr. nekateri skupni naci-
onalni interesi izkaZejo za avtenti¢ne in dejansko obce.

Dejavno ustvarjanje take neodvisne demokrati¢ne vladavine drZavljanov v seda-
njih kriznih razmerah Ze dolgo ni ve¢ sporno vprasanje, prav tako tudi ne njihovo
avtonomno interesno organiziranje; vendar pa se prav na tej tocki lomi optika
pogledov na vlogo narodov in na funkcije federacije. Ob tem se zastavija tudi
vprasanje, kaksen pomen ima in od Cesa je odvisna demokratizacija v eni republiki,
medtem ko se npr. v nekaterih drugih republikah vladavina drZavijanov razume
predvsem v neki totalni korporativisticni obliki, v bistvu kot neke vrste »oZivijena«
druzbena baza, ki jo nadgradnja oblikuje po svoji podobi.

Slovenska ustavna dopolnila pomenijo prispevek k uveljavijanju take demokra-
ticne vladavine drZavljanov, s tem da (ponovno) uvajajo driavijanske pravice kot
civilizacijski kodeks ter omogocajo veéstrankarski sistem — tako kot v gospodarstvu
omogocajo pluralizem lastnin. Hkrati pa so vnesla v ustavo tudi taksna zagotovila,
ki potrjujejo na Kocevskem zboru (oktobra 1943) sprejeto izhodis¢e, da smo Slo-
venci med NOB »zgradili svojo lastno drZavo in s tem stopili med suverene naro-
de«; pa tudi izjavo 10 OF (decembra 1942) o soglasju k ustanovitvi AVNOJI-a
v Bihacu, v kateri je receno, da »svobodna in zdruZena Slovenija vstopa v novo
Jugoslavijo z vsemi pravicami, ki ji bodo omogocale, da bo na svojih tleh gospodaril
le slovenski narod sam«. Ce je bil cilj Slovencev v tistem ¢asu ohranitev kar najvecje
stopnje samostojnosti, je razumljivo, da imamo tudi vnaprej moZnost izraZati
(ne)zadovoljstvo s svojim poloZajem v federaciji, kot tudi dodatno ustavno zasCititi
svoje pravice, da samostojno gospodarimo na svojih tleh — kot sestavni del nase
originarne suverenosti. Ce bi t.im. »avnojska nacela« pomenila nekaj drugega, bi
moralo nujno priti Ze leta 1943 do popravkov v »pristopnih formulacijah« Slo-
vencev.

Ponovno uvajanje demokraticne viadavine driavijanov je glede na pristopne
interese ter cilje posameznih republik Se kako pomembno vprasanje. Kajti v imenu
»avnojskih nacel« se v drugih delih driave vsiljuje povsem drugacna ureditev, ki
negira celo minimalne standarde federalne drZavnosti (narodov) in celo federativne
ureditve. V imenu teh nacel in v kombinaciji politiénih pritiskov s pristankom na
neposreden vstop JLA na politicno sceno — kot posebne »nadnacionalne« enote
— smo doZiveli pravcato ofenzivo zlasti proti tistim amandmajem, ki so zavarovali
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slovensko samostojnost in suverenost v istem smislu kot smo ju formulirali l. 1943.
Jugoslavija naj bi bojda Ze dolgo — po krivdi ustave iz l. 1974 — Zivela kot pogodbe-
na skupnost, v kateri lahko manjsina vsiljuje svojo voljo vecini. Zato naj ne bi bila
ve¢ predvsem skupnost narodov, marve¢ skupnost, zasnovana na drZavijanskih
pravicah ter svobos¢inah posameznikov, ki sicer ne morejo biti enakopravni. ..
Poudarjanje narodnostnega elementa ter nacionalnih driv naj bi odpiralo pot
k temu, da »nazadnjastvo« manjsine prevlada nad pravicami vecine, itd. Povsod po
svetu naj bi se krepili procesi povezovanja, pri nas pa naj bi slavili »ideologijo
separatizma«

Ce so torej Slovenci med osvobodilno vojno tako moéno poudarili svojo suvere-
nost in enakopravnost pri vstopu v novo driavo — kar je bilo nedvomno posledica
bridkih izkuSenj iz prve Jugoslavije — ni razumljivo, da bi privolili v skupnost
abstraktnih jugoslovanskih driavljanov, ki bi svoje drzavljanske in politicne pravice
uveljavili ne glede na svojo narodnostno in republisko pripadnost. Opozarjanje na
to, da gre med enim in drugim za logi¢no nasprotje, in da v pravi moderni federaciji
pravic vecine ne bi bilo mogoce nikoli izkoristiti za ogroZanje pravic manjsine, je
nedvomno poskus tlakovati pot novemu jugoslovanskemu unitarizmu, ki naj bi bil
pogoj reintegracije Jugoslavije. TaksSen poskus, ki se skriva za moderno parolo
o udinkoviti federaciji, je anahronisticen, saj so v svetu federacije ekonomsko mno-
go bolj »homogenizirane« (razlike v stopnji razvitosti in delovne storilnosti med
posameznimi deli znotraj njih npr. le redko presegajo 30%). Ogromnih gospodar-
skih in razvojnih razlik v Jugoslaviji verjetno ni mogoce premostiti z zahtevami po
politiéni enotnosti ter preoblikovanju zasnov federacije. Nasprotno, lahko bi trdili,
da je prav neupostevanje teh razlik — ob poudarjanju abstrakine enotnosti ter
ogromnem prerazdeljevanju sredstev — pripeljalo do sedanje krize. Te razlike lahko
razresi le trino gospodarstvo in na zdravih gospodarskih interesih utemeljeno pove-
zovanje. Zato bi kazalo opozoriti, da je stabilnost, e je res v interesu vseh, iskati
v tistih pluralnih oblikah, ki so temelj in razlog obstoja Jugoslavije. Vsaka unitar-
nost, ki vodi k preglasovanju posameznega naroda, ki se ga poprej razglasi za
egoisticnega in nazadnjaskega, ali pa kar za kontrarevolucionarnega, je sama po
sebi kontraproduktivna. Zahteve po taki unitarnosti prihajajo iz tistih okolij, ki niso
nikoli resno jemala ustavno doloc¢ene odgovornosti za lasten razvoj, pac pa so od
drugih vedno pricakovala razumevanje za njihove razvojne teZave ter terjala razli¢-
ne olajSave, predvsem pa so svoj poloZaj v federaciji »gradile« s politicnimi sredstvi.

V Sloveniji se je »zgodila« tista demokratiéna skupnost driavljanov, ki ne vzira-
ja samo pri pravici do tega, da zavaruje svoje nacionalne interese, pac pa se tudi
konstituira kot skupnost razlik, razliénih programov in proste izbire, v kateri se
oblast mora potrjevati in polagati racune. Ta skupnost je z amandmaji sicer omogo-
¢ena, vendar pa jo je glede na odkrite hegemonisticne in unitaristi¢ne poskuse ocitno
treba bolje zas¢ititi z novo ustavo. Snovanje nove zvezne ustave se je namrec zacelo
Ze v zacetku letosnjega oktobra, toda priprava izhodis¢ za novo izvirno slovensko
ustavo se ne premakne. Celotna paleta razlicnih stalis¢, ki so bila ob tem predstavlje-
na javnosti, kaZe, da se uveljavlja posebna kombinacija klasi¢nih unitaristicnih
pogledov (uvedba ZZD na zvezni ravni) ter »modernejsih« pristopov (omejevanje
soglasja republik). Podmena obeh variant pa je primat zvezne driave v odnosu do
republik kot federalnih enot. Hkrati je dejansko ostvarjanje neodvisne in demokra-
tiéne skupnosti Slovencev in obeh narodnosti ter drugih — kot demokrati¢ne viadavi-
ne drZavljanov — pogoj, da se vzpostavi federacija kot naravna oblika skupnega
soZitja, ne pa kot prostor za dogovarjanje in mesetarjenje med republiskimi elitami,
ki $e vedno poteka v spletu drava-Partija, bolj ali manj skrito ocem drZavijanov.
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politi¢ni dialog

VLADIMIR STAMBUK

Pluralizem v ZKJ

Véasih se v enem pojmu ali dilemi strnejo cela obdobja in zgodovinska razpotja
druzb.* Kaze, da je razprava o pluralizmu v zvezi komunistov, vsaj v danasnjih
razmerah, ena tak$nih tem. Zato je v enem samem ¢lanku ne le tezko prikazati
temelje same dileme, marve¢ tudi orisati tisto, kar je temeljno izhodis¢e v taksni
razpravi. Zavedajo¢ se te zagate, morajo vsi tisti, ki jo skuSajo razvozljati, ali se
omejiti na ideologizirano aprioristiéno stalis¢e v korist ZKJ ali v korist pluralizma!,
ali pa morajo ob tveganju, da se jih bo isposodila strokovna, ideoloska in vrednost-
na kritika, postopoma, z idejo za idejo, z argumentom za argumentom graditi
temelje za teoreti¢no, vrednostno in stvarno spoznavanje znacilnosti nove faze
socializma, ki se neizprosno napoveduje — in v okviru tega tudi svet politike in
politiénega »upravljanja« druzbe.

To sdémo ob sebi zalrtuje tudi meje razpravljanja o pluralizmu v ZKJ. Te niso
epohalne niti vse zajemajoce. Razprava, ki sledi, se mora omejiti na nekaj vpra-
$anj in na poskus, da bi jih eksplicirali. Ta hip je videti najbolj zanimivo ukvarjati
se z dvema vprasanjema. Prvo se nana$a na pluralizem v ZKJ, drugo pa na ZKJ in
pluralizem v jugoslovanski druzbi.

I

Danes ZKJ bolj in bolj pripisujejo monolitnost. Pri tem izhajajo s stalis¢a, da je
ZKJ bila in ostala klasi¢na boljseviska politicna organizacija Za taksno politi¢no
organizacijo je med drugim znaé¢ilno enosmerno razmisljanje in monolitnost v idej-
nih opredelitvah. Sele danes se vidi, da je veliko teoretikov pa tudi kritikov sovjet-
skega modela druzbe v marsi¢em izenaéilo idejo »odinonacalija« z idejo demokra-
tinega centralizma v boljSeviski organizaciji. Iz tega je izhajalo in 3e izhaja stalis-
e, da so boljSeviske organizacije monolitne. Zgodovina delavskega gibanja pa
nam razkriva povsem druga¢no podobo. To moramo omeniti samo zato, ker kaze,
da moramo v razpravi o ZKJ in pluralizmu temeljiteje in povsem drugace razisko-
vati bistvo ZKJ.

Ob tej priloZnosti bi morali postaviti hipoteticno trditev, da je KPJ/ZKJ dozZive-
la, ko govorimo o pluralizmu?, dve razvojni fazi. Ti fazi nista imeli zgodovinskega
sosledja, nista nastali in se razvijali druga za drugo. Predvsem sta znatilni po
samem konceptu partije, ne pa po periodizaciji razvoja. V okviru prvega koncepta,
ki je nastal pravzaprav po obdobju frakcionaskih bojev v KPJ in ki ga navadno

'Delol gusta 1971, »Manipulacija s poslancie.
¥ Stane Dolanc, sDemokrati¢ni centralizem v teoriji in praksi ZKJ«, TiP, 1967/3, str. 410 et passim.

* Redakcija se je odloéila, da bo ob p ih ¢lankih povabila k razpravi $¢ druge p Ice. To smo storili tudi
v tem pruncru kogrcnwomskc in pnkutno—polmtne opcije 7.KJ Avtorju bomo dali moZnost odgovora. Dr. Viadimir
Stambuk je profe Fak za polititne vede v Beogradu in 1zvi$ni sekretar predsedstva CK ZK Srbije.
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omejujemo z obdobjem prihoda tovarisa Tita na elu KPJ, je ta zalela graditi
lasten koncept komunisti¢ne partije. Ta koncept so sestavljali a) jugoslovanska
narava partije, b) razredna zasnovanost partije, v ¢emer je KPJ nasla svojo inte-
grativno jugoslovansko karakteristiko ter revolucionarne poteze, in ¢) pojmova-
nje, da v vseh ve¢nacionalnih skupnostih ni mogote ustvariti ene nacionalne parti-
je in da morajo ne le idejne in politi¢ne opredelitve, marve¢ tudi organizacijske
forme nenehno izkazovati dejstvo, da gre za razredno organizacijo, ki deluje
v okvirih veénacionalnih skupnosti.

Drugi koncept se je razkrival predvsem v poudarjanju razredne in internaci-
onalne narave partije. To¢neje povedano, drugi koncept je v praksi pomenil
poskus, da se »prisilno« — pod mo¢nim vplivom stalinizma, ki se je manifestiral
predvsem kot zunanji pritisk, imel pa je tudi svoje zagovornike v sami partiji in
jugoslovanski druzbi — skusal jugoslovanski partiji vsiliti izklju¢no razredni pristop
kot negacija in odprava sleherne posebnosti ve¢nacionalne skupnosti, v katere
okvirih deluje. Ta koncept se je uveljavljal predvsem v povojnem ¢asu do Sestega
kongresa KPJ. Ceprav tudi v teh razmerah ni postal edini niti prevladujog, je pustil
svoje sledi na idejnih in teoreti¢nih nazorih. Boj zoper takine poglede in opredeli-
tve kot tudi nekatere negativne posledice, ki jih ima gospodarska kriza v vsej
druzbi, so pripeljale do nastanka radikalno nasprotnega stali¢a, po katerem je
mogoce predvsem z izkazovanjem nacionalnega ustvariti za$€itne mehanizme
zoper etatizacijo in dogmatizacijo ZKJ. Se ve¢, tak$ne opredelitve, ki so v marsi-
¢em prisotne v dana$njih razpravah in nekaterih vizijah reforme ZKJ, se sklicujejo
predvsem na elemente, ki so izkazani v okviru navedenega prvega koncepta,
predvsem v pogledu tocke c).

Iz tega kratkega razmisljanja izhaja dvoje: Prvi¢, da je sam koncept KPJ/ZK]
premalo raziskan, dasiravno zares obstaja veliko dejstev in konkretnih zgodovin-
skih manifestacij. To praktiéno pomeni, da ni do konca izdelane sinteti¢ne vizije
o znaéilnostih ZKJ, marve¢ da se ta presoja na dokaj stareotipen nacin. Drugi¢, ¢e
naj bi ustrezno pretehtali pluralizem v ZKJ, je nujno odpraviti stereotipne poglede
na ZKJ.

V ZKJ so v povojnem obdobju, zlasti pa po Sestem kongresu in sprejetju
programa ZKJ, obstajali trije temelji pluralisticnega delovanja. Prvi je bil sama
socialna, razredna podlaga ZKJ. Drugi je bil ve¢nacionalna druZbena skupnost,
kar je odsevalo v stali$¢u, da ZKJ ne more biti enonacionalna ali nadnacionalna
v tak§nem pomenu, da bi odpravljala in zanikovala ve¢nacionalno socialno okolje.
Tretji se je kazal v obstoju razlik v miSljenjih, stalis¢ih in resitvah, ki so izhajale iz
prejsnjih dveh temeljev, pa tudi iz razlik v konkretizaciji samih razvojnih koncep-
tov, socialno razredne utemeljenosti posameznih stali§¢ kakor tudi strategije in
taktike delovanja ZKJ. Tisto, kar velja posebej poudariti, je dejstvo, da je v zad-
njih Stiridesetih letih samo pluralizem, zasnovan na nacionalni podlagi, povzroil
zacetek frakcionaskih bojev. Poglejmo nekatere elemente vsakega izmed navede-
nih temeljev pluralizma v ZKJ.

Razredni pluralizem v ZKJ je deloval z dveh stali§¢. Prvo se nanasa na spremi-
njanje socialno-razredne podlage jugoslovanske druzbe, drugi pa na spreminjanje
in nihanje v socialno-razredni strukturi ZKJ.

Vsa dela, ki se nana3ajo na spreminjanje socialno-razredne strukture jugoslo-
vanske druzbe od leta 1945 do danes, razkrivajo zelo velike spremembe. Ena
izmed najbolj bistvenih je ta, da se je jugoslovanska druZba iz preteZno agrarne,
s previadujoco plastjo kmetstva, spremenila v industrijsko druZbo, s previadujoto
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plastjo industrijskih delavcev® To prera$¢anje socialno-razrede strukture iz previa-
dujoce kmecke v industrjsko-delavsko, je imelo velike posledice za sémo socialno-
razredno strukturo ZKJ, pa tudi, kar je v tem kontekstu veliko pomembneje,
stalno navzo¢nost raznoterosti — tako v ZKJ kot celoti, in Se¢ posebej v posameznih
delih in organizacijah ZKJ. Raznoterost, lahko bi dejali pisanost nazorov in $e
posebej nacinov uresnievanja politike ZKJ v vsakem obdobju ali celo v vsaki
konkretni situaciji, je bila zelo velika. KaZe, da je bilo prav zaradi te razli¢nosti,
kopice konkretnih resitev v sami praksi delovanja ZKJ, vprasanje enotnosti tako
zelo prisotno in povzdignjeno na raven ZKJ kot celote.

Zlasti so raziskovali spremembe v socialno-razredni strukturi ¢lanstva ZKJ. Te
odkrivajo nenehno teZnjo po spreminjanju. Prisotnost delavcev!, celo kadar se
uporabi reduktivno metodo, ko gre izklju¢no za fizi¢ne delavce, je v teh letih zelo
nihala. Ceprav $e danes nimamo trdnega teoreti¢nega utemeljenega pravila, lahko
hipoteti¢no trdimo, da je Stevilo delavcev v ¢lanstvu ZKJ nara$¢alo v tistih ¢asih,
ko je prihajalo do socialnega poleta — ne glede na to, ali je $lo za obdobja rasti ali
pa za obdobja, ko smo reSevali krizne situacije in se reSevali iz njih, pa naj je §lo za
gospodarske ali socialne probleme.

Ta nihanja v ¢lanstvu »temeljnega« socialnega subjekta so v marsi¢em vplivala
na pluralizem v ZKJ sami. Razli¢nost socialnih skupin, ki so nastopale v ZKJ, kot
tudi razli¢nost druzbenih poloZajev, ki niso bili samo evolutivno vzpenjajoéi, mar-
vel je §lo tudi za pomembna obdobja socialne involucije pa tudi revolucionarnih
skokovitih sprememb, so €esto povzroéali, da so se v ZKJ uveljavljale idejnopoli-
ti¢ne opredelitve, ki ne samo da niso sledile »poglavitnim« zgodovinskim naravna-
nostim, marve¢ so bile veckrat z njimi v nasprotju. S tega vidika je dovolj samo
pogledati in primerjati vsebine temeljnih resolucij zveznih, republiskih in pokrajin-
skih kongresov ZKJ.

Nakazani temelj pluralizma ni znatilen samo za zvezo komunistov Jugoslavi-
je. Obstaja bolj ali manj v vseh drugih komunisticnih partijah, tako tistih na
oblasti kakor tudi tistih, ki to niso. Se ve&. Pogojno bi lahko trdili, da so za vse
politiéne stranke bolj ali manj znalilni podobni pojavi. Ce bi se pluralizem
v ZK] izkazoval in nastajal le na tej podlagi, bi nedvomno sodila med klasi¢ne
polititne stranke.

¥ Glej npr.: dela Viadimirja Mili¢a, Stipe Suvarja itd. Dvo-tretjinski dele2 km«m in pm&kav ki #vijo od
obdelovanja zemlje, je v celotnem prebivalstvu zdrknil na manj kot 20%., Industrijsk lja danes priblizno
64% delovne sile, medtem ko je bil po vojni njegov dele 10%, itd.

V. Mibié: Revolucija i socijalna struktura, Mala edicija ideja, NIP MLadost, Bgd., 1979; D Mrksi¢, Srednji slojevi
u Jugoslavifi, 11C SSO Srbije, Bgd., 1987; Zbomik Pr klasne struksire kog drudtva, JUS,
Bgd., 1967, Skupina avtorjev: Struktura jugoslovenskog drustva, JUS, Bgd., 1987: MMWW
u jugoslovenskom drudtvu, Institut za sociolodka istraZivanja Filozofskog fakulteta, Bgd., 1985; Zbornik Kiase | slojevi, ed.
Sistem i Sovjek, knjiga V. Zgb., 1977.

‘o;mdcrucv.kdosodsvmemowm.kwmmmmmvmwhmmmwm
praktitne dileme. Takrat je bilo ¢ na sociak in politi& zoridlu 2 mofno i dejanski vpliv visoko
kvalificiranih delavcev, dela tehnidne inteli in intelek uﬂvmaloevnuploh Zato je bilo potrebno vnovié
preveriti sam pojem delavea. Vnmnjwpmakvmkmmmﬂ.mgadehm vse bolj pa so zadeli zaradi samih
P b v biti delavskega da pri nas - pnudnpodvplwomsptemmb do katerih je prihajalo v razvitih industrijskil
drZavah in tudi zaradi Cedalje izraziteje teZnje Jugosk , da se hitreje industrijsko razvija in s tem sledi spremembam
v socialno-razredni strukturi delavstva - opozarjati, dnwdn)omddehve: ulpam'dmpmkujnla tudi tisti, ki profzvajajo
novo drutbeno vrednost, vendar se neposredno ne ukvarjajo s fizitnim p doim delom. Skratka, stroga delitev na
telesno (kot razredno) in umsko (protirazredno) delo kot kriterij razlik ja postaja vse manj in sprejemijiva.
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I

Predstavljena osnova za nastajanje in oblikovanje pluralistiénih procesov
v ZKJ in s tem tudi v druzbi, kot smo Ze poudarili, je svojska sleherni politi¢ni
stranki. In &e smo navedli kot drugo podlago pluralizma staliS¢e, da ne more biti
enonacionalna partija, ki deluje v veénacionalnem okolju, bomo to znacilnost ZKJ
obravnavali kot tretjo. Zdaj se bomo pomudili pri pluralizmu, ki nastaja na podla-
gi razlik v koncipiranju in raz¢lenjevanju strategije in njeno uporabo. Drugace
povedano, ukvarjali se bomo predvsem s pluralizmom, ki temelji na razlikah med
trenutnimi in zgodovinskimi cilji ZKJ. To je podlaga pluralizma, ki je specifi¢en za
komunisti¢ne partije in stranke levice. Poleg te se pojavlja v ZKJ od zaCetka
petdesetih let, zlasti pa po prejetju programa ZKJ, $e ena zelo atipi¢na podlaga za
konstituiranje pluralizma. To je prizadevanje ZKJ, da dejansko predstavija inte-
grativno socialno silo jugoslovanske druzbe.

Redko se je na podlagi teoreti¢nih spoznanj in Se redkeje tistih iz prakse
ugotavljalo, kako se oblikuje pluralizem ZK, ki nastaja na podlagi razlik med
trenutnimi in zgodovinskimi interesi delavskega razreda in kako se ta izkazuje
v okviru Zveze komunistov.® IzraZanje raznoterosti in mnoZice ne le interesov,
marved tudi stalis¢, politi¢nih opcij pa tudi strategij in konkretnih odlo¢itev, ned-
vomno temelji na navzkriZju med trenutnimi in zgodovinskimi cilji tako razredne
osnove kot tudi same ZK. Studije, izpeljane v okviru futurologije in preudevanja
prihodnosti®, jasno kaZejo, da sta sedanjost in konflikti, ki obstajajo v njej, kot tudi
njihovo razreSevanje pretezno pod vplivom pogledov in opcij prihodnosti.” Pome-
na temeljev za nastanek te oblike pluralizma nikakor ne smemo zanemariti. Ne le
da so razprave in vizije razvoja socializma nasploh, marve¢ tudi vizije razvoja
socialistiénega samoupravljanja v danasnjih razmerah pod dominantnim vplivom
konceptov dolgoroénih ciljev. Krizna situacija nedvomno vsiljuje opredelitve, ki
mnogo bolj izhajajo iz tega, kar bi lahko bilo in veliko manj iz tega, kar Ze je. To je
povsem normalno in razumljivo. Poraja pa se vprasanje majorizacije prihodnosti
kot kriterija za ustvarjanje pluralistiénih opcij. Ce postane prihodnost dominantni
vidik strukturiranja pluralizma, potem se eshatologija objektivno pojavlja kot
merilo vrednotenja in nastanka pluralizma, s ¢imer se zanemarjajo trenutni intere-
si delavskega razreda in drugih delovnih slojev. Najmanj kar lahko re¢emo je to,
da se s tem odpravlja sam pluralizem tega tipa, ker se ga zoZuje zgolj na eshatologi-
jo.

Verjetno je najzanimivejse, vsaj s staliS¢a opredeljevanja narave ZK in njene
primerjave z drugimi podobnimi organizacijami, vpraSanje celovitosti, globalnosti
v delovanju ZKIJ.

Ne glede na to, da se skusa vecina strank, in to vseh usmeritev, prikazati kot
zastopnik splo$nih, globalnih interesov, &eprav to niso. Vse stranke v bistvu zasto-
pajo bolj ali manj oZje ali SirSe interese posameznih socialnih plasti. Komunisti¢ne
partije, ki zato tudi teZijo k enostrankarskemu sistemu, so teoreti¢no zastopnice
najsirse socialne baze — razreda neposrednih proizvajalcev. Toda tudi komunisti¢ne
organizacije, vsaj v nekem segmentu zgodovine, v katerem so delovale, so tako

* O motnih razlikah, do katerih prihaja, je razpravijal Kardelj.
® V tem pogledu so pri nas najbolj poznana dela Schreiberja, Kahna, Vinerja in Rimskega kluba
7V razpravah o reformi ZKJ, pa tudi v samem dokumentu, ki je bil sprejet na 22. seji CK ZKJ 14. aprila 1989, je

dobrien del i v opredelitvah komisije CK ZKJ za doloditev zasnov za ob ZKJ ljil na prizadeva:
nju, da se opredeli, za kaksen socializem smo. Preprosto povedano, projekcija zgodovinsiih i , projekcija prihodno-
sti je postavijena kot dolodnica, kot itev, na podlagi katere naj bi dolotili, katera so d protisiovja sodob
druzbe in kako naj se ZKJ reformira, da bi se ji posredil iti in spodbuditi druzbo k Zelenemu socializmu.
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kot druge stranke utemljevale svojo globalnost — resda v imenu razreda kot celote,
ne pa v imenu posameznih socialnih skupin ali slojev — prek drZave. Skratka, vse
politi¢ne stranke so, spet ne glede na svojo retoriko in programe, predvsem izraz
oZjega dela druzbe, zelo pogosto pa samo njenega restriktivnega segmenta. Globali-
zacijo svoje politike, videz, da delujejo vimenu in v interesu celotne druzbe ali vsaj
njenega velikega dela, uresni¢ujejo prek drzave. Tako so in ostajajo parcialni,
posamicni interesi dela socialnih skupin ali plasti baza za delovanje sleherne stran-
ke. Stranka deluje pravzaprav kot predstavnica nekega dominantnega interesa.
Stranka potemtakem nima naloge, da zastcg)a protislovne interese, marvec je njena
vloga v tem, da vsili dominanten interes. Ce pa je v naravi sleherne stranke, da
izraZa samo en dominanten interes, potem ne more biti reprezentant celotne
druzbe — niti v tistem primeru, ko se ta celota zreducira samo na dominantno
protislovje dane druzbe. Se ve¢. Ne glede na $irino socialne baze, programsko
delovanje in retoriko (to pa velja tudi za komunisti¢ne partije) stranka ni reprezen-
tant celotne druzbe, ko zastopa eno stran, en del dominantnega socialnega proti-
slovja in s tem tudi en dominantni interes. S svojim delovanjem, in to ne oziraje se
na to, ali gre za enostrankarski ali vedstrankarski sistem, zastopa samo zreducirani
socialni interes, in to ene strani, enega dela dominantnega druzbenega protislovja.*

Zaradi opredelitve, naj bo KPJ v ve¢nacionalni skupnosti jugoslovanska parti-
ja, pripravljenosti in odlo¢enosti, da deluje prek ljudske fronte, kot tudi opredelje-
nosti za to, da se ne spremeni le ime, marve¢ tudi bistvo delovanja partije — iz
partije oblasti v idejnopolititno silo samoupravljanja — je prislo, kar kot idejo
izraza Ze program ZKIJ, do radikalne spremembe v razmerju do globalizacije.
Ideja, da je ZKJ povezovalna idejnopoliti¢na sila, je bistveno spremenila razmerje
partije do dominantnega druZbenega protislovja. Vse komunistiéne partije in stran-
ke levice, ki zastopajo samo interese delavstva ali dela delavskega razreda, zago-
varjajo mnenje, da se izraza dominantno druzbeno protislovje v spopadu, v boju
med razredi in da v tem boju delavske stranke zastopajo splosne koristi delavskega
razreda. Po tem stali3¢u se dominantno druzbeno protislovje izraZa v druZbi, zunaj
posamicnih razredov. To povsem velja, ko gre za mes¢ansko druZbo, saj tega ne
potrjuje le teorija, marve¢ tudi zgodovinska empirija. Problem pa se pokaZe
v povsem drugaéni ludi, ko gre za socializem. Kot vemo, je dobr$en del komuni-
sti¢nih partij, zlasti tistih, ki se nagibajo k dogmatizmu, s to idejo Zivel dalje. V tem
primeru se je dominantno druzbeno protislovje izrazalo v boju socializma z ostanki
mes¢anskih formacij.*

V jugoslovanski druzbi je z uvedbo in uresni¢evanjem samoupravljanja — &etudi
$e v njegovi rudimentarni obliki — ZKJ izvedla teoreti¢no, politiéno in praktiéno
dislokacijo »razrednega boja, ali, toéneje povedano, dominantno druzbeno proti-

'To;cna;bol,uzwdnovnzpomdnvuumkv &strankarskih sistemih, kjer skusajo leve, & te obstajajo, zastopati
p P del in to d li¢nih slojey. Ocmltvmn.l(omumpamleSplnievnd-
njem desctletju zelo razkrij kakosc hhkomuklunnn)emalnihplsumouw k i tudi
ob Mjanju razliénih & istiénih parti. Po drugi strani zastops) 'mmmm
drutbenega protisiovia, ko pajo par ih medtanskih slojev. Stranke centra so ali jezidck na
tehtnici, ali pa imajo nekoliko p bejso viogo v kih ih od med razred goniziranimi stranka-
mi, se pravi, interesi.

? Medth’up‘mseieulenopcnlamoh:muhmdohj dolo¢ni i¢ni & keiji, ki je Marx ni nikoli niti tako
h 1 ¢, da je socializem drusba prehodnega obdobja. Ta i¢na konstrukeija je izhajala iz tega,
dasocuhmnauneukqpopomncmmvolnql dlpuvuptavkobum edino kar je treba e postoriti, je pravzaprav to,
da se sociali otrese dedidine in L in meftanske druzbe. To se potem v razvoju socializma postulira
kotkmcn) kollko)cpruegelhpualb(muabnpmizvoﬂc“" i in prehiteti) in koliko mes¢ansko druZbo (s politiéni-
mi dp! e da - sovrainika socializma).
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slovje je dislocirala in ga prenesla v sam razred neposrednih proizvajalcev. Nemo-
gote je dominantno druzbeno protislovje izpuliti iz bistva same druZbe. Toda
socializem po jugoslovanskem konceptu samoupravljanja ni druzba, v kateri teCe
razredni boj med delavskim razredom in ostanki me$¢anske druzbe, marve¢ je to
druzba, v kateri razredni boj poteka prek manifestacij dominantnega druzbenega
protislovja znotraj razreda neposrednih proizvajalcev. Ukinjanje delajvskega raz-
reda, ob¢a ¢loveSka emancipacija se ne udejanjata, kot se to sicer Se vedno Zeli
prikazati v dogmatskem marksisticnem duhu, z odpravljanjem ostankov mes$can-
skega v socialisti¢nih druzbah.' Izginja z odpravljanjem protislovij v samem razre-
du neposrednih proizvajalcev, znotraj protislovij, ki jih ustvarja socialisti¢na druz-
ba sama.

Ker dobivajo tovrstna protislovja le izjemoma nespravljivo naravo, saj gre
v zgodovinskem procesu predvsem za ukinjanje nekaterih slojev v druZbi, in to
zlasti tistih, ki so nastali v okviru neposrednih proizvajalcev novih druZbenih vred-
nosti, tedaj more in mora ZK kot idejno-politicna avantgarde celotnega razreda
neposrednih proizvajalcev postati njihova povezovalna sila. Zaradi tega omogo¢a
enotnost protislovij tako samega razreda neposrednih proizvajalcev kot druzbe
v celoti. S tem se znotraj ZK ne le potencialno, marve¢ zakonito pojavlja plurali-
zem, saj brez tega tudi ni uresni¢ljiva njena zgodovinska vloga idejnopoliti¢ne
avantgarde razreda neposrednih proizvajalcev novih druzbenih materialnih in
duhovnih vrednosti.

Ta vidik Zveze komunistov bi morali posebej poudariti, saj opozarja na
pomemben problem, s katerim so se soocale vse politi¢ne stranke. Gre namre¢ za
to, da obstoj enostrankarskega kakor tudi vecstrankarskega sistema vselej domne-
va in terja obstoj drZave kot mo¢nega centra, ki presoja in razsoja, ko gre za
navzkriZje posebnih in posami¢nih interesov drzavljanov v ve¢strankarskem siste-
mu."

11

Tretjo znacilnost smo pustili za konec, ker ta niti teoreti¢no niti prakti¢no ne
obstaja v vrstah drugih strank, ne glede na to, ali gre za klasi¢ne ali za leve stranke,
vkljuéno s komunisti¢nimi. Gre namre¢ za to, da so politine stranke tako po
definiciji kot po sami praksi globalisti¢ne. Stranke so pretezno organizirane po
teritorialnem naéelu, vendar se to nacelo nikoli ne tolmaéi tako ozko, da bi se
dajala teritorialnim organizacijam avtonomija, posebej pa ne tako, da se partija
organizira kot enotna organizacija z avtonomnimi republiskimi organizacijami.
Drugate povedano, ni nobene politi¢ne stranke', ki bi bila tako organizirana, da

10 Stalinizem je to tezo prignal do apoteze s trditvijo, da se s krepitvijo delavskega razreda in seveds - to pa zgolj
potrjuje prej omenjeno ;ulue v tem nc;uvku - drhvc krcpu tudi ru.fcdm boj, se uostmmo odnou med dcl.nvshm

razredom in ki burZoazije; ko p i razred & z ki

po tem aktu zadenja proces odmiranja ( kinjanja delavskega d mdrhw: kcruunauwépovodlnobaq)
il Oﬁlom(skﬂlmnmmdldnﬂhemolmmﬂ\wdahhvbgedﬂawv i individualnih ter s tem tudi

vedstranskarskega sistema je veckrat pisal dr. Veljko Kora¢. Tu bomo posegli po enem njegovih novejiih tek Drudi

misao modernog doba (revija Tredi program, Zima 1988, str. 231 in 232). Ko govori Kora¢ o Heglu, navaja njegovo misel,
da je »...medtanska druzba slopn}n v zdruZevanju, v Katerem so ljudje kot posamezniki - kot Hegel dobesedno pravi

~ zascbne osebe, ki se ravnajo po posebnih bnih potrebah in i h tako, da je vsak posameznik sam sebi namen’,
vse drugo pa mu je sred: Zarto prihaja do spopads ka druzba se kaZe kot ,bojno polje zasebnih interesov’ .

To)cmjeegoumlmmdmdnﬂm hm-ekouamkopodhgo . Hegel je sodil, dnuhkonmodobudrhv-ponud:
moZnosti za izhod iz stanja egok in individuali $tanske drutbe in da lahko dele v taki dravi previada sploina

razumna volja.«
'3Toveljamd|nl(ommmmowmom hmmnpublthmpmuqe vendar te nimajo avtonomije,
Zlasti pa nimajo avtonomnih pravic, ki bi izhajale iz
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bi v okviru enotne politi¢ne organizacije delovale samostojne organizacije — ki niso
organizirane le na teritorialni podlagi, marve¢ so hkrati tudi v dobr$ni meri zrcalna
slika vecnacionalne strukture druzbe.

Ko se je Komunisti¢na partija Jugoslavije prakti¢no lotila priprav na drugo
svetovno vojno, je izhajala iz dveh zahtev. Prva je bila, naj se v zelo zaostrenem
mednarodnem poloZaju ustvarijo moZnosti za nastanek in delovanje take politiéne
organizacije, ki bo imela jugoslovansko naravo. Druga je bila, naj se to jugoslo-
vanstvo zagotovi na $irSi socialni podlagi, kot je bila tista, na kateri so temeljile
ostale, pravzaprav na nacionalnosti zasnovane politiéne organizacije v takratni
Jugoslaviji. Ti zahtevi sta izhajali iz edino realne presoje, da se bo Jugoslavija, ¢e
tema zahtevama ne bo zado$¢eno, v primeru napada razcepila ne le po nacionalni,
marve¢ tudi po razredni osnovi. Kako pravilna je bila ta napoved, dokazujejo
dogodki v razdobju 1941-1945.

Ne le funkcioniranje, marve¢ tudi ohranitev Jugoslavije kot drzave in skupno-
sti narodov in narodnosti od takrat pa do danes temelji pravzaprav na tem dvoj-
nem merilu. Verjetno si je leto 1948 tezko predstavljati, ¢e bi bilo v jugoslovanski
KP uveljavljeno izkljuéno »razredno nacelo«.” Mocan oblutek samosvojosti in
samobitnosti revolucije, v katere matici je bila KP Jugoslavije s svojim zelo speci-
ficnim pluralizmom nacionalnih interesov, pa tudi interesov, uokvirjenih z razred-
nimi potrebami in s potrebo po ohranitvi Jugoslavije kot skupnosti, je pripomogel
k temu, da se je KP Jugoslavije uspe$no postavila po robu takrat navidez domi-
nantnemu svetovnemu razrednemu interesu ZSSR — pa tudi interesu Stalina.

Po drugi strani pa tudi mo¢nih nacionalisti¢nih teZenj, ki so izbruhnile na
druzbeno povrije v zatetku sedemdesetih let, ne bi mogli preseéi in zavrniti, ¢e
ZKIJ ne bi imela v svoji socialni in strate$ki naravnanosti kot mejni horizont
ograjene tudi svoje razredne vsebine. In prav ta neobiéajni in v drugih politi¢nih
strankah in idejnopoliti¢nih avantgardah nepoznani vidik, ki bi ga lahko najpre-
prosteje oznatili kot razredno enotnost nacionalnih in razrednih nasprotij, je skoval
iz KPJ/ZKJ posebno sorto politiéne in idejne organizacije, v kateri deluje zvrst
pluralizma, ki ga ni zaznati v nobeni drugi organizaciji. Mo¢ delovanja te zvrsti
pluralizma je tolik$na, da se je v nekaterih obdobjih razvoja jugoslovanske sociali-
stine druzbe v bistvu izraZala kot nasprotje, kot spopad med razrednim in naci-
onalnim. Politi¢ne pa tudi socialne sile, ki so zagovarjale to dihotomijo, so pravza-
prav vselej imele pred oémi involucijo. Z vratanjem k nacionalnemu ali samo
razrednemu momentu se niso izraZale le teZnje k znanim, toda neuspesnim recep-
tom me3éanske ali dogmatske, etatistine druzbe, marve¢, tudi teZnja k razbijanju

™ Verjetno bi bila potrebna posebna razprava, ki ne bi bila tako preprosta niti kratka, v kateri pa bi se ukvarjali s tem,
hipnvnmvp:mnipojcmm:udnomﬁlo. Zelo velike razlike v razumevanju tega pojma izhajajo iz same cksplikacije
pojma d kega da, d hmspe(ulovel(ko icnih, politicnih, ck mndi ih pomenov.
Vlemusuvkuruumemo undnhz;ep P ja -z dni Celom risti socialmi refe i okvir, ki omogod
d ki k {javijanj wvdovmmmdnmﬂ.lort]murdmntmokvll kl[uodabvodovolimk.dcujmn
fxdemdnugme kmpa:aw/vodlbumzndimd/:7 dovinsk jajo za zdaj taksen okvir le v razred
zdrutcni P p jalci mh‘ 2benih vred 'ujmnvdcbemdtdhuqhmbejﬁmkmsou ko gre za
pnosti, po sVoj ialn ,"‘ (v proizvodnji, drhwindmtbw)vvuhndondnleaﬂledprd-
vsem proizvajalci, in 10 tudi takrat, ko proizvajajo za svoj snarod«. S tem se njihov p spiracije in dek )
v dr2avah, ki jib lja ved dov in dnosti, izenatujej mucmtvomon;hﬂomlhobmuhnkaouunk
drutbe.
To seveda ne jo izk ju nacional ",pri,' jakcih Ddetodlep.Sw-lee

iti na zgodovinsko potrj dqmdauhhtov“' i enak ljavija le v socictalnem okviru,
h)e!u\hodnuoda Meitanske druzbe so to dosegle tako, anmwmhqmmﬂn,
ki je bila vselej enonacionalna, s tem pa so odpravile ljec za p in dnosti v okviru
lastne societete,
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Jugoslavije. Ne samo ZKJ, marve¢ tudi Jugoslavija lahko obstaneta in se razvijata
samo Vv pogojih enotnosti razrednega ter nasprotij nacionalnega in razrednega
v socialni biti druzbe. Zgodovinsko se je izkazalo, da je to za dolgo zgodovinsko
obdobje razvoja edina moZna varianta obstoja skupnosti jugoslovanskih narodov
in narodnosti. Vse druge razlitice vodijo v razpad te skupnosti.

Hipoteti¢no je mogoce postaviti trditev — upostevaje pri tem izkusnje nekaterih
drugih socialisti¢nih ve¢nacionalnih skupnosti — da je treba v tak$nih societetah
vzpostaviti podobne modele idejnopoliticne avantgarde, kajti socializem lahko
razreSuje nacionalno vpradanje le tako, da zagotavlja enakopravnost narodov in
narodnosti in da prepusti zgodovinskemu toku njihovo odmiranje. Me$¢anska
druzba je odpravila ve¢nacionalnost', in to pretezno z ustvarjanjem enonacional-
nih drzav. Toda vse ve¢ znamenj kaZe, da tokovi kulturne in veckrat tudi politi¢ne
emancipacije nekaterih narodov in narodnosti zgodovinsko e niso kon¢ani.

Socializmu je naloZena dolZnost, in to ne samo kot prehodnemu obdobju,
marve¢ kot samolastni zgodovinski formaciji, da pripelje nacionalni element do
zgodovinske sprave. Zato lahko z dokaj$njo mero verjetnosti trdimo, da se bodo
morale tudi idejnopoliti¢ne organizacije, nosilke socialisti¢nih zgodovinskih in raz-
vojnih opredelitev, bolj in bolj uveljavljati prav skoz razredno (socialisti¢no) enot-
nost (razreSevanja) razrednih in nacionalnih nasprotij.

BORUT PAHOR

Replika pluralizmu dr. Stambuka

Teoretski razmislek dr. Stambuka o pluralizmu v ZKJ bralca neusmiljeno
preseneti. Dejstvo, da je njegov avtor referenéni partijski politik, igra pri vsem
tem celo postransko vlogo. Gre predvsem za spoznanje, da nanj ni mo¢ predlagati
teorétskih amandmajev, temve¢ da ga je potrebno zavrniti v celoti. Kajpak, ne
brez razloga!

Stambukova percepcija pluralizma se nam izkaZe kot problemati¢na in sporna.
Toda koren spornosti moramo iskati mimo samega pojma: v razumevanju demo-
kracije in demokrati¢ne legitimacije oblasti. Stambuk ostaja do konca zvest teoriji
revolucionarne avantgarde. Predpostavi organsko soZitje civilne druzbe in politi¢-
ne drZave, poudari splo$ni interes, ki je, paradoksalno, razredno zaznamovan in
povlece sklep o mesijanski vlogi Partije. Ceprav se v tekstu izogne eksplikaciji
diktature proletariata, bralcu ni teZko izslediti poznane logike argumentacije par-
tijskega mesijanstva. Interesi delavskega razreda in njihova emancipatori¢na nara-
va predpostavljajo teorijo o Partiji kot subjektu njihovega udejanjanja — o avand-
gardi.

% Pri tem se moramo vedno zavedati tega, da se tudi medanski druzbi in kapitali to ni povsod posteilo izpeljati
do konca in povsem uspesno. Belgija v tem pogledu ni izjema. V Franciji & dand, b istid ci
gibanja, ki so se zadela v asu francoske revolucije pred dvesto leti, kot so npr. usqumdqnanornk- Tlp'ba.n‘.lnc
motijo cionalnosti Fr , vendar je dejstvo, da obstajajo. Rmntcplo v
homogenih dr2avah zelo velike regionalne razlike, ki sproZajo celo nekaks I P . »Melting-pot«
v ZDA ni tako uspeden, kot je bilo to videti, in to ne le v razmerju do pridlekov iz Latinske Amerike, marved tudi v razmerju
do staroselcev. Danes prihaja do celih novih kulturnih vrenj in shomogenizacije« med Italijani, Kitajci itd.
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Prav tu, natanéno na tem mestu, spodrsne Stambuku. V trenutku, ko prista-
ne na dominantnnost Partije kot na normalno stanje, izgubi teoretsko in seveda
politi¢no kredibilnost. Prav pojem avantgardnosti je tisti kljuéni pojem v simbolni
shemi Partije, v katerem se zgosti teoretsko upravi¢evanje partijskega monizma.
Izklju¢uje konkurenco, ukinja kontrolo.

Potemtakem je jasno, zakaj bralec v Stambukovem tekstu zaman iS¢e legiti-
macijske mehanizme oblasti, ki jih predpostavlja svoboda drzavljanov do izbire.
Avtor je spregledal najbolj elementarne razmisleke liberalistine tradicije; od
vsaj 338 let dolgega spoznanja o sebi¢nosti politike, preko Lockovega poudarka
0 pomenu zavarovanja posameznikove svobode z institucijami javne oblasti do,
denimo, zagovarjanja nacela delitve oblasti.

V zameno za politi¢no konkurenco, svobodne volitve, demokrati¢no kontrolo
oblasti in svobodnega drzavljana dobimo edino mogo¢ substitut, ». . .zgodovin-
sko vlogo idejnopolitine avantgarde razreda neposrednih proizvajalcev novih
druzbenih materialnih in duhovnih vrednot.« V zameno za liberalno nacelo loéi-
tve drzave od civilne druzbe dobimo sliko realsocialistiénih politiénih rezimov,
kjer je neomejen edinole voluntarizen partijsko-drZavne oblasti. V zameno za
vedstrankarstvo kot minimalni strukturni pogoj demokrati¢nega politiénega pro-
stora dobimo totalitarnost in avtoritarnost enega, edino dovoljenega politi¢nega
zdruZenja.

Stambuk ne pozabi povedati, kako omejena, pristranska in parcialna je kla-
si¢na mes¢anska demokracija. Preslidi, da nihée ne oporeka temu. Govori 0 njeni
pomanjkljivosti in nezadostnosti. Spregleda, da nih¢e ne trdi nasprotno. Avtor je
seveda prisilien neprenehoma izjavljati te resnice, ker v nasprotnem primeru
izgubi racionalnost teorija revolucionarne avantgarde. Socialisticne druzbe Se
dandanes platujejo ceno za podcenitev dosezkov liberalistiéne tradicije in mes-
canske demokracije — pladujejo jo z izjemno nizkimi standardi ¢lovekovih in
drzavljanskih pravic. Kljub temu tudi pri nas Se vedno vedrijo in oblaéijo dogme,
da so ¢lovekove pravice modna muha burZoaznih odpadnikov.

Morda se bo komu zazdelo, da sem popolnoma zgresil polje ugovora tekstu
dr. Vladimira Stambuka. Dovolite, da sem trmast. Gre za to, da je njegov tekst
reprezentanéna podoba tiste teoretske in kajpak pragmati¢no-politiéne opcije
v ZKJ, ki razume demokratizacijo jugoslovanske druzbe skozi reseto liberalizaci-
je v Partiji. Ta najve¢ja iluzija avantgardnih partijskih ideologov se zdi sprva
izredno prikupna. Govori namre¢ o bolj demokrati¢nih odnosih v Partiji. Kot
bom poudaril kasneje, so procesi liberalizacije/demokratizacije v Partiji izrednega
pomena predvsem z vidika stabilnega prehoda v pluralno strukturiran in demo-
krati¢no legitimiran polititen prostor. Ne podcenjujem torej naporov, da ZKJ
prestrukturira svoje politi¢ne in idejne temelje, organizacijsko mreZo, nadin dela-
nja politike in vzpostavi demokrati¢ne interne odnose. Toda z vidika demokrati¢-
ne druzbe in politike je to popolnoma nezadostno in posredno marginalnega
pomena. Paradoks edine stranke, tega mastodonta in monopolista, se torej ne
izkazuje toliko v naravi politike kolikor v mestu, ki ga zaseda v strukturi politi¢-
nega prostora. Problem je torej njegova vpetost v politi¢nost in ne znacaj interne
strukture. Ta je z vidika stranke, toliko bolj pomembna v konkurenénem politi¢-
nem prostoru, ker se podreja kljuénemu cilju stranke: dobri politiki, ki bo uZiva-
la zaupanje volilcev.

Od tod sklep, ki zadeva procese demokratizacije v druzbi in Partiji: slednja
lahko za prve naredi najveé ravno s tem, da prizna politi¢no konkurenco za ena-
kopravnega politi¢tnega sogovrnika in da preneha represivno sankcionirati pobu-
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de in zahteve iz civilne druzbe. Taka politi¢na drZa bi bila hkrati njena zmaga, ki
pa bi se Partiji izkazovala kot zgodovinski poraz. Zato je ta okoli§¢ina zanjo tako
travmati¢na.

Ne glede na zgoraj povedano seveda ne podcenjujem pomena demokratizacije
v Partiji sami. Za stranko je celo klju¢nega pomena. Ob predpostavki, da ne bo
zakockala $e tiste najbolj minimalne legitimnosti z represivno politiko, se umesca
v s¢asoma vse bolj pluralen in strukturiran politi¢ni prostor. Vse, kar jo dolo¢a, od
ideologije do organizacije, se v novih pogojih politicnega postavlja pod vprasaj.
Osvojiti mora ravno tisto, kar si je domisljala, da je pocela vedno doslej — uspesen
nadin delanja strankine politike, ki je tudi bistveno drugacen od delanja drzavne.
Itd.

Stambuk gre mimo distinkcije med demokratizacijo v Partiji in druzbi, zato ne
uvidi, da je za druzbo povsem postranskega pomena, ¢e v konkuren¢ni politiki
nekje, tam na obrobju, Zdi in se preteguje neka napol vojaska in boljSeviska
organizacija. Za organizacijo samo pa je boljSevizem pogubna zadeva. Seveda, ¢e
organizacija pretendira na participacijo v politiéni oblasti.

Hkrati velja potegniti lo¢nico med pojmoma demokratizacije in liberalizacije
v Partiji. O slednjem, grobo re¢eno, govorimo tedaj, ko stecejo procesi prestruktu-
riranja odnosov (v stranki) v smeri formaliziranja (npr. s statutom) nove kvalitete
odnosov med ¢lani. O liberalizaciji pa govorimo tedaj, ko Zelimo poudariti bene-
volentnost strankarskih prvakov in politi¢nega vodstva do pobud in zahtev ¢lanov,
pri ¢emer sta odzivnost in odgovornost $e vedno odvisni od volje prvih.

Ko govorimo o novi kvaliteti odnosov med ¢lani stranke, imamo v mislih
predvsem demokrati¢ne mehanizme in instrumente, ki omogoc¢ajo dialo§ko kon-
frontiranje razli¢nih opcij, njihovo usklajevanje in merjenje ve¢inskega in manjin-
skega razmerja. Pomembno je, da manjina po glasovanju ne nosi represivnih
sankcij zato, ker je mislila drugace. V tem kontekstu se demokrati¢ni centralizem
razkazuje v vsej svoji prezivelosti in anahronisti¢nosti. Naceli podrejenosti in
nadrejenosti ter obveznosti (ki ju implicira demokrati¢ni centralizem) ne dobita le
nove vsebine, temve¢ ju predpostavljajo bistveno drugaéni mehanizmi odlo¢anja
¢lanov in odgovornosti vodstev v stranki. V tem smislu velja po moji presoji
razmiSljati o pluralizmu v ZKJ. Konkurenca (moznost frakcioniranja), kontrola
nad delom vodstva, dialoka atmosfera, demokrati¢no odlo¢anje, itd.

Ob koncu se bom pomudil pri tisti totki Stambukovega pisanja, ki natenja
vpraSanje avtonomije teritorialnih enot v ZKJ. Avtor ne skriva, da ga Se posebej
mudi razmerje med razrednim in nacionalnim in da posredno ugovarja federaliza-
ciji jugoslovanske partije. To ni presenetljivo. Problematiziranje demokrati¢nega
centralizma in federalizacije partije zahteva, ¢e naj bo konsistentno, enake teoret-
ske premise. Vulgarna kritika federalizacije govori o rusenju enotnosti v ZKJ po
kriteriju nacionalnega. Izhaja iz predpostavke o nedeljivem in enotnem jugoslo-
vanskem proletariatu, ki naj bi ga na jugoslovanskem politicnem prostoru suvere-
no predstavljala Partija. Ker je nedeljiv, je nedeljiva tudi Partija.

Menim, da je problem globlji. S federalizacijo ZKJ razumem tiste procese, ki
dolo¢ajo prerazporejanje dejanske in formalne mo¢i od centralnih organov ZKJ na
organe nacionalnih partij, pri ¢emer je pomembno predvsem to, da nastaja vse
vedji razkorak med prenosom dejanske politiéne in druZbene mo¢i na eni strani in
formalne na drugi. V Zargonu bi to lahko imenovali »fenomen 3karij«. Nacelo
demokrati¢nega centralizma pa je preseciSte tega procesa. Sklicevanje na sposto-
vanje tega nalela postaja ni¢no, ker se vse bolj oZi prostor za neposredno sankci-
oniranje morebitne neposlusnosti nacionalnih partij s strani centralnih organov.
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S tem se, via facti, jugoslovanska partijska politika vse bolj dolo¢a na temelju
kvazikonsenza, medtem ko vetinsko odlotanje izgublja svojo namembnost. Od
tod tudi strah, da prinaSa nova interpretacija pravic manjsine pravzaprav pravico
nacionalnih partij do veta.

IzkaZe se torej, da je kljuéni moment tematiziranja tega problema (ne)zdruZlji-
vost razredne in nacionalne osnove legitimnosti. S pridrzkom!

Osebno sem skepticen do federalizacije ZKJ iz povsem druga¢nega razloga.
Gre za demokrati¢en, konkurencen politi¢ni prostor v Jugoslaviji, kjer bo ZKJ le
ena izmed politi¢nih strank. V tem kontekstu je lahko federalizirana ZKJ resna
ovira za njeno politi¢no ucinkovitost in konkurenénosti — lahko se zapelje na
obrobje jugoslovanske politi¢ne scene.

Toda, pred o¢mi mi ta trenutek plese od totalne krize vzburkana jugoslovanska
Partija, ki vse bolj in bolj izgublja smisel za razumevanje ¢asa in prostora. Dogaja
se tisto, Cesar sem se ustrasil na zaCetku teksta. Bolj kot bo rinila nazaj v prete-
klost, bolj si bo podirala mostove v prihodnost. Projekt prenove je torej v hudih
porodnih kr¢ih. Nevarnost oz. mozZnost, da se razleti kot vsejugoslovanska, posta-
jajo otipljivejSe. Tudi zato se nacionalne Partije zapirajo v svoje okvire. Kot se zdi
danes ta poteza nujna in edino mogoca, se bo Ze jutri pokazala kot silno problema-
ti¢na.

Suma sumarum: ali bo ZKJ demokrati¢na stranka v ve¢strankarskem politi¢-
nem jugoslovanskem prostoru ali pa ji bo razneslo drobovje. Zato, ravno zato, je
diskusija o pluralizmu bistvenega in ne modnega pomena.
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dokumenti casa

BOZO REPE

Utrinki iz bliznjega leta 1962 (1)

I

Mednacionalna trenja in veéna borba med federalizmom (teZnjami po njem) in
centralizmom so sestavni del politi¢nega dogajanja ves ¢as obstoja jugoslovanske
drzave. Tradicionalna mednacionalna nasprotja in konflikte med posameznimi
pokrajinami (narodi) in centralizirano drZzavno upravo v stari Jugoslaviji je preki-
nila vojna, ki je vanje vnesla po eni strani nove, kvalitetnejie odnose (skupni
narodnoosvobodilni boj), po drugi strani pa jih je do skrajnosti zaostrila (drzav-
ljanska in bratomorna vojna). Stare politi¢ne sile so poniknile, pojavile pa so se
nove, med njimi vse bolj vplivna in odlo¢ilna KPJ. Ta naj bi v povojni (federativni)
drZavi in na novih (praviéneje vzpostavljenih) mednacionalnih in socialnih odnosih
predstavljala poglavitno kohezivno politi¢no silo in skrbela, da ne bi prislo (zaradi
»ostankov burZoaznega nacionalizma« — socializem naj bi po predvidevanjih
namre¢ sam po sebi resil nacionalna nasprotja) do novih mednacionalnih zapletov.

Spremenjeni druzbeni koncept »partijske drzave« je imel svoje znacilnosti,
med drugim kampanjski nacin vodenja politike kot sestavni del t.i. »permanentne
revolucije«, uveljavljanje principa demokrati¢nega centralizma v vseh druzbenih
mehanizmih, prilagajanje druzbene realnosti teoreticnim modelom (po sovjetskem
vzoru) ne glede na specificnosti posameznih delov drZzave, ob vsakokratni krizi pa
tudi oZenje (Ze sicer Sibkega pluralizma) v vodilni partiji in SirSe v druzbi, »poeno-
tenje« pogledov in »diferenciacija« na tej osnovi, skratka okrepljena monolitnost
kot recept za resitev. Te specificnosti se Ze zelo zgodaj (Se v »predfazi« nastajanja
nove drzave) in $e posebej izrazito odslikavajo v odnosih med centrom in najbolj
»drugacnimi« deli skupnosti, kamor (prvenstveno) sodi Slovenija. Zacetek rdece
niti teZenj po (ponovni) centralizaciji jugoslovanske druzbe je na »dogodkovni«
ravni opazen Zze v konfliktih slovenskega vodstva z nacelnikom vrhovnega Staba
Arso Jovanovicem, ki je s skupino oficirjev novembra 1942 prisel v Slovenijo
prenasat izkusnje proletarskih brigad iz Srbije in Crne gore. Ze zelo izrazito (&e
upodtevamo, da so konflikti z Jovanovi¢em v dobrini meri izvirali iz njegove
starojugoslovanske general$tabne mentalitete, zaradi katere so se ga — menda — na
ta npacin skusali za nekaj ¢asa v vrhovnem Stabu tudi znebiti) pa so te teZnje
izrazene v ocitkih ¢lana politbiroja CK KPJ Ive Ribarja-Lole CK KP Slovenije
aprila 1943, da se (tudi po Titovi oceni in oceni politbiroja CK KPJ) v Sloveniji
(med drugim) pojavlja separatizem, da ni dovolj pozornosti do borbenega sodelo-
vanja narodov Jugoslavije in skupne graditve nove »zajednice«. Po Lolinem mne-
nju so Slovenci izstopali kot posebnost, ker so v AVNOI (prvi — op. B. R.) delegi-
rali svoje predstavnike, medtem ko je druge izbral in poklical Vrhovni §tab. Zgo-
vorna je tudi njegova zahteva, da mora vse kadrovske spremembe v Glavnem
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poveljstvu slovenskih partizanskih ¢et odobravati Vrhovni $tab.! Med podobne
epizode lahko $tejemo enotedensko »izolacijo« in suspenz Borisa Kidri¢a spomladi
1944 zaradi posojila, ki ga je s pristankom CK KPS Glavnemu §tabu NOV in POS
za vojaske potrebe odobrila britanska vojna misija,* medtem ko (zaradi Kidri¢eve-
ga posredovanja neuspel) poskus generalstaba Jugoslovanske armade, da spomla-
di 1945 pokli¢e enote NOV in POS ter 200 slovenskih vodilnih aktivistov OF
v Liko? in pa (uspela) vkljucitev korpusov slovenske partizanske vojske v 4. arma-
do JA kazZeta, da je v obdobju nastajanja nove drzave (po drugem zasedanju
AVNOIJ) in prizadevanj za njeno mednarodno priznanje, centralizacija Ze dobila
olitne obrise na¢rtovanega procesa. Tega so se zavedali tudi v slovenskem vodstvu
(tako je Kidri¢ npr. na seji CK KPS 29. 3. 1945 porocal, da bo v Jugoslaviji zaradi
heterogenosti in nevarnosti separatizma prislo do centralizma »ki je nevaren, ker
med srbskim mes¢anstvom $e vedno obstajajo moé¢ne tendence hegemonizma«®),
vendar je prevladala partijska disciplina in pa upanje, da gre zgolj za »prehodno«
obdobje.

Izrazito protislovje med federalisti¢no ustavo in centralisti¢no zakonodajo, $e
bolj pa prakso se odslikava skozi ob¢asne konflikte med slovenskim in jugoslovan-
skim vodstvom v prvem povojnem obdobju. (Pri tem kaZe spomniti na svojevrstno
vlogo neke vrste »prevodnika«, ki jo je obojesmerno vse do svoje smrti imel
Edvard Kardelj).

Znani so primeri slovenskih protestov zaradi »izpustitve« pravice do samood-
lo¢be vkljuéno s pravico do odcepitve iz osnutka prve jugoslovanske povojne
ustave, pa ocitki na racun »slovenskega separatizma« na skupni seji politbirojev
CK KPJ in CK KPS 4. decembra 1945¢, polemika zaradi prevelikih koli¢in premo-
ga, ki jih je bilo treba poslati zveznemu ministrstvu in zaradi ¢esar je bila nevar-
nost, da bo prislo do zastoja v slovenski tekstilni industriji in kritike na racun
premajhne delovne storilnosti »na jugu«‘, nasprotovanje slovenskega ministrstva
za industrijo leta 1946 nadrtovani centralizaciji gospodarstva in ustanavljanju
podjetij t.i. drzavnega pomena,’ uvajanje administrativnih oblik, ki Sloveniji ne
ustrezajo (oblasti), konflikti zaradi nepravi¢ne distribucije skromnih dobrin (npr.
papir na glavo prebivalca ne glede na dejanske kulturne potrebe) ipd. Izvedba
revolucionarnih ukrepov in spopad z Informbirojem (dokazovanje o »pravilnosti
poti v socializem«) so monolitno partijsko-drzavno strukturo $e okrepili, deloma
pa se je »zmeh¢ala« po uvedbi samoupravljanja (1950), decentralizaciji, ki je sledi-
la (ustavni zakon 1953) in porastu liberalizma v zaetku petdesetih let, vendar je Ze
obracun z Dilasom leta 1954 jasno pokazal, kje jugoslovanski politiéni vrh vidi
konec limita. V obdobju »dvojnosti druZbenega sistemax, ki po BilandZi¢u traja od
leta 1954 do 1964+, je Jugoslavija sicer doCakala visoko stopnjo industrijskega
razvoja in liberalen partijski program (1958), obenem pa Ze tudi hujSo gospodar-

! Pismo &ana politbirojs CK KPJ Iva Ribuia-l.olc dne 20, aprila 1943 CK KPS z oceno politiénega in vojaskega
poloh;a v Sloveniji, dok 3t. 89, Dok i ljudske revolucije S ije, knjiga 6, IZDG, Ljubljans, 1981,
lzmnnmon)uSKJ kn)xp it. 18, Komunist, Beograd, 1986, dok. 5t. 9 in 16 ter opomba 8t. 153 Tudllﬂdnhw

pog z sta Tito in Vrhovni §tab ocenjevala kot poskus
politike.

* Ivan Kriznar: Od revolucionarnega gibanja do institucionalnih oblik sk ke drzave, zbornik lzrodilo Cebin, str.
335, Komunist, Ljubljana, 1987.

* Prav tam.

¥ Dr. Dutan Bilandzi¢: Slovenija, Sliénosti i razlike, Danas, §t. 293, september 1987, str. 64.
© Zapisnik scje CK KPS, 17. december, 1945, ZA CK ZKS.

7 Mag. Jera Vodusek-Stari¢: Marginalije, Borec §t. 1, januar 1988. str. 126

* Dr. Dutan Biland2ié: Historija SFRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 213,
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sko krizo (1961), bistva centralisticnega sistema pa kljub nekaterim omenjenim
normativnim spremembam in politicnim sklepom ni spremenila. Narastajoca
konfliktnost v druzbi se je sicer $e skrivala pod gladkim monolitnim oklepom,
vendar so se znotraj Ze zaCele kazati hude razpoke. Enotnost v vrhu se je zacela
krhati, oblikovali sta se dve struji (obe sicer znotraj monisti¢nega koncepta raz-
voja) z dvema vizijama razvoja: ena, Ze preizkudena, centralistiéna, z moéno
partijo, kontrolnim in represivnim aparatom in druga, demokrati¢nejia, s tez-
njami po samoupravljanju, decentralizaciji, upostevanju realnosti in zakonitosti
ekonomskega razvoja. Do spopada, ki bo — predvsem v lu¢i odnosov med Slo-
venijo in federacijo — predmet obravnave v tem prispevku, je prislo leta 1962.

I

Nasprotujoca si koncepta sta se kazala prakti¢no na vseh podrogjih druzbenega
Zivljenja: ekonomskem, sistemskem (polemike ob ustavnih razpravah), zunanje-
polititnem, mednacionalnem, kulturnem, znotrajpartijskem. Gospodarska refor-
ma leta 1961, ki se je sicer ukvarjala predvsem z nac¢inom delitve viska dela, je
pokleknila pred dilemo, ali dopustiti svobodno blagovno-denarno selekcijo med
proizvajalci ali ne. Politi¢na oblast $e vedno predstavlja glavno ekonomsko mog€, ki
regulira skoraj vsa gospodarska gibanja,’ krititnega pretresa pa je vredna teza, da
ni bilo mogoce isto¢asno spodbuditi korenite akcije za menjanje druzbenih odno-
sov v gospodarskem in politicnem sistemu in so zato priSle v postev v glavnem
gospodarske.' Tudi ¢e pristanemo na tako oceno (¢eprav dvomimo, da so refor-
me, izpeljane zgolj na enem podrocju lahko ~ dolgoro¢no gledano — uspesne), je
treba povedati, da so bile razlike na tem podroéju prav tako velike (¢e ne $e hujse)
kot drugje. To dokazuje Ze sprejemanje plana za leto 1962 konec decembra 1961,
ki je bil po ve¢dnevni skups¢inski debati sicer sprejet, vendar so se v zboru proiz-
vajalcev trije poslanci vzdrZali, v zveznem pa je eden glasoval proti. To je bil prvi
tak primer v povojni parlamentarni praksi in ker so proti glasovali Slovenci, je bil
to tudi eden od razlogov za kritike na ratun slovenske politike. Slovenski poslanci
so planu o¢itali, da je preteZzno naturalen in da kvantitativno dolo¢a planske nalo-
ge, kar prikriva realne odnose v gospodarstvu (v nasprotju s tem so bila mnenja,
da je naturalnega planiranja $e premalo in da se plan prilagaja »objektiviziranemu
gospodarskemu sistemu«). Dolo¢ena proizvodnja (npr. sladkorne pese) je bila
povecana za tretjino v primerjavi z letom prej, plan pa ni dolotal, kako (s kak$no
stimulacijo — npr. z zviSanjem cen) to doseti. Plan je do potankosti dolo¢al velik
del investicijskih sredstev, racunal na povetano kontrolo drzavnega knjigovod-
stva, razna pooblastila in »apele« pri uresni¢evanju. TeZnje po prepreditvi anarhije
v razvoju proizvodnje so po mnenju tistih, ki so planu ugovarjali, §le na $kodo
iniciative delovnih kolektivov, plan pa je dajal pooblastila za administrativno
mesanje v njihovo delo."

V skupscinski debati so bili izraZeni za tisti ¢as dokaj pogumni predlogi, da bi
namesto drZavnih institucij koncept plana naredili tudi v drugih za to kvalificiranih
ustanovah, tako da bi poslanci dobili ve¢ variant odgovorov na isto vprasanje in se
med njimi odlo¢ali. Ob razpravi o planu so bili predlagani (v glavnem zavrnjeni) Se
drugi predlogi, ki bi gospodarstvo decentralizirali, tako npr., da se kmetijske

? Pray tam, str. 245,

1% Prav tam.

' Ekonomska politika, 1. janvar 1962, str. 4, 5.
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investicije razdelijo po republikah (ugovor: to pomeni zamenjavo zveznega centra-
lizma z republiskim).

Plan za leto 1962 je sicer z manjSimi praskami in popravki e $el po starem
skozi ute¢eno skupscinsko kolesje brez obeSanja teZav na veliki zvon, vendar pa so
se razlike ob tekotih ekonomskih problemih Ze zaele kazati v govorih (ne $e)
sicer najvisjih, vendar Ze dovolj visokih politikov, tako da je to postajalo zaskrblju-
joce. Otitne so bile npr. razlike v stalis¢ih predsednikov zveznega in slovenskega
sindikata, Svetozarja Vukmanovica in Staneta Kavti¢a. Vukmanovi¢ je zagovarjal
tezo o enakih platah ne glede na poslovne rezultate podjetja, ureditev med posa-
meznimi gospodarskimi panogami na »planski politiki skupnosti« in se zavzemal
za »izenacevanje gospodarskih pogojev« (ki naj bi gospodarske panoge razdelili na
»ustrezno« Stevilo svobodnih podjetij), obenem pa kritiziral »pojmovanja, da
administrativno izenacevanje gospodarskih pogojev odpravlja delovanje zakonov
trga.«'* V nasprotju s tem je Kavéi¢ v govoru, ki so ga nato nekateri funkcionarji
v Beogradu mo¢no kritizirali, poudarjal krepitev samoupravljanja, demokratizaci-
jo polititnega Zivljenja, nagrajevanje po delu, delitev dohodka pa je oznacil za
»tisti centralni ¢len druzbenega dogajanja, na katerega so vezane druzbenopoliti¢-
ne, delovne in organizacijske niti.« Po Kav¢i¢evem mnenju je »SirSe uresni¢evanje
delitve po delu postalo centralni problem graditve socializma.«"

Se dalj od politikov sta v znani (prvi javni povojni polemiki) o mednacionalnih
odnosih v Jugoslaviji $la Dudan Pirjevec in Dobrica Cosi¢. To je bil preizkusni
balonéek, uvertura v globalni konflikt, saj so se za polemiko »konfrontirali moéni
partijski dejavniki Jugoslavije in Slovenije«,* Cosi¢a pa naj bi k odgovoru na
Pirjevéevo gloso v Nasi sodobnosti menda (poleg nekaterih znanih srbskih funkci-
onarjev) pripravil sam Tito ob sre¢anju na Brionih z vzklikom: »Pri bogu, poma-
gajte nam vendar!«* Ta stavek je znanega srbskega intelektualca (ki bo osemind-
vajset let kasneje izjavil, da za Tita ne bi preskocil niti vaskega plota) menda tako
pretresel, da se Titu ni mogel upreti »ne kot ¢lan KP, ne kot ¢lovek, ki je spoStoval
svojega vojnega komandanta«.'*

Polemika je vrhunec dosegla (obenem pa tudi Ze usla iz rok njenih »spodbuje-
valcev«) v zacetku leta 1962. To je imelo za posledico, da mednacionalni problemi
niso ostali zgolj v sferi ekonomije, pa tudi ne (kot do tedaj) na ravni sovrazne
propagande. »Reakcionarni in deklasirani elementi« (kot izkljuéni nosilci naciona-
lizma) so ostali v ozadju, v ospredje pa je stopilo »vse ¢e§¢e nerazumevanje
pomembnosti tega vprasanja ne samo med ¢lani, ampak tudi med vodilnimi kadri
zveze komunistov.«” Cepray je partijski vrh Se vztrajal pri definiciji nacionalizma
iz programa ZKS (negativna dedis¢ina, birokratizem, gospodarska neenakost), pa
je Ze priznaval, da se je »vprasanje . . . zaostrilo v novih pogojih, katere so ustvarili

12 Govor na I11. redni letni skupsini Republitkega sveta ZSJ za Crno goro, Delavska enotnost, 27. januarja 1962,
(Pogovori 62, str. 25-28).

1 Govor na V. obénem zboru republidkega sveta sindikatov Slovenije, Delavska enotnost, 13. januar 1962 (Pogovori
62, str. 3).

'* Dobrica Cosi¢, Stvamo i moguée, Cankarjeva zalozba, Ljubljana-Zagreb, 1988, str. 18.

15 Slavoljub Djuki&: Polititno ozadje polemike Dusan Prijevec-Dobrica Cosié (1961-1962), Nasi razgledi. 13. januar,
1989,, str. 18,

' Prav tam. :

17 ZA CK ZKS, Informacija s ka Komisije za ideolodko delo CK ZKJ in predsednikov komisij za ideolosko delo
pri republifkih centralnih komitejih, 26. 12. 1961, uvodna razprava (»O nekaterih pojavih nacionalizma«) Petra Stamboliéa,
priloga k seji IK CK ZKS, 19. 1. 1962.
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razvoj, nov gospodarski sistem, dvig standarda in delno popustanje zunanjega
pritiska.«**

Skrb zbujajoca je postajala »istovetnost argumentov, ki jih uporabljajo reakcija
in nadi kadri«,"” mednje pa je Stamboli¢ med drugim priSteval umetno iskanje
skupnih jugoslovanskih potez v preteklosti posameznih jugoslovanskih narodov
(namesto, da bi se raziskovalo formiranje narodov ter njihove posebnosti), kar je
sicer (upravi¢eno) letelo na naras¢ajo¢i unitarizem (ki je silil na dan Ze tudi v poli-
ti¢nih forumih; tako je razprava v CK ZK Ljudske mladine Jugoslavije »bolj vodila
k ustvarjanju neke nove nacije, kot pa ugotavljala potrebo po celokupnosti vseh
jugoslovanskih narodov.«)* Ta posredna omemba nevarnosti unitarizma v Stam-
boli€evem uvodu pa je bolj ali manj sluZila »uravnoteZenju« kritike domnevnih
nacionalizmov, kamor so na seji poleg drugega priSteli zahteve po slovenskih
podnapisih filmov (kar po mnenju Vukasina Mi¢unovica ne bi smel biti »politi¢ni«,
pat pa »praktiéni« problem), »nepravilno« glasovanje slovenskih poslancev proti
planu, pa tudi polemiko Cosié-Pirjevec, ki je bila zasnovana sicer »na primernem
nivoju in ob maksimalnem obratunu obeh avtorjev s slabostmi lastne okolice,«
vendar »je prisla v naelektrizirano ozragje, tako da njena objava v dnevnem tisku
ni prispevala k reSevanju vprasanja, ampak se lahko z njo odprejo vrata tudi
nekvalificiranim diskusijam«*

Razprava slovenskega izvrinega komiteja o tem vprasanju se je znova vrtela
predvsem okoli ekonomskih vpraSanj, zlasti neustrezne (za Slovence) uporabe
investicijskega fonda in 25% davka na »ekstra dobi¢ek«, (»davka na pridnost«, kot
so ga imenovali na seji IK CK ZKS 26. maja 1961), na seji pa so tudi ugotavljali,
»da je izvor slabe volje véasih tudi to, ko v medrepubliskem sodelovanju raznim
delegacijam kaZemo najvi$je dosezke naSe industrije«, namesto da bi jih seznanili
tudi »s teZjo problematiko.«* Slovenske politike so Zulila tudi poroéila v jugoslo-
vanskih ¢asopisih, da ima Slovenija ve¢ kot ostali, da je zato bolj usmerjena na
Zahod, potem, da v zvezni administraciji prevladuje prepri¢anje o nujnosti »prisil-
ne integracije drzavne linije«; da imajo oficirji JLA podcenjevalen odnos do NOB
v Sloveniji (¢eprav so odnosi z armado sicer dobri — armada naj bi bila na »podro¢-
ju integracije« $e najboljsi faktor); da zvezno vrhovno sodi§¢e odgovarja in izdaja
odlocbe le v srbohrvaséini, Eeprav gre za slovenske vloge; da se na meji uporablja
zgolj srbohrvatski jezik, da na postajah visijo napisi v cirilici in latinici, pa tudi TV
podnapisi so najveckrat v cirilici; da na proizvodih navodila niso v (pravilni) slo-
vens¢ini; da je pouk predvojaske vzgoje na univerzi v srbohrvad¢ini; da so bili
v zadnjih treh letih odbiti vsi slovenski kandidati za diplomatsko sluzbo (z obrazlo-
zitvijo, da niso ¢lani ZK). Pri »pometanju pred lastnim pragome, kar naj bi bil po
zahtevah iz CK ZKJ glavni namen teh razprav, so na seji omenjali nepravilen (sem
in tja posmehljiv) odnos do $tudentov iz drugih republik na univerzi, posamezne
pojave nacionalizma v zaloZniStvu, zgodovinopisju, na univerzi (pri sprejemanju
v $tudentske domove, v Studentskih klubih, v partijskih organizacijah, kjer so
Studenti iz drugih republik, ki jih je bilo 16% vseh Studentov na ljubljanski univer-
zi, aktivnej§i in ponekod tudi Stevilénejsi); v Sportu, predvsem pa v kulturi, kjer je

% Prav tam

% Prav tam.

' Stenografski zapisnik seje izvrinega komiteja CK ZK Slovenije o nekaterih pojavih nacionalizma, dne 19. januarj
1962, ZA CK ZKS, seje IK CK ZKS, IIV15.

1 Stenografski zapisnik seje izvrinega komiteja CK ZK Slovenije o nekaterih pojavih nacionalizma, dne 19. januarja
1962, ZA CK ZKS, seje IK CK ZKS, V15,

2 Prav tam.
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osrednjo temo predstavljala polemika Pirjevec—Cosi¢. Pri tem je opazno nasproto-
vanje iCevim stali§¢em, vsaj posredno pa podpiranje Pirjevca ob hkratnem
izraZzanju bojazni, do kam bi stvari lahko zasle, saj so sodelavci »Perspektiv«
Pirjevéev Clanek ocenjevali za premalo ofenziven in so zato pripravljali »udarnej-
Se« prispevke. (Ljudje so po ocenah polemiko na seji razumeli kot izraz vedje
svobode, nekateri pa tudi kot narofeno). V izvr$nem komiteju je glede teh vpra-
$anj vladala precej$nja enotnost — tudi kar se ti¢e ocenjevanja vzrokov zanje. Tako
je Marinko menil, da je to »predvsem posledica preteklosti« (miSljena je bila
povojna —op. B. R.),* Kav¢i¢ pa je bil Se mnogo ostrejsi, donedavne »teoreti¢ne in
prakti¢ne izkusnje graditve socializma v mnogonacionalni drZavi« je oznacil za
»stalinsko koncepcijo graditve socializma v mnogonacionalni drzavi, ki odgovarja
administrativnemu vodenju nacionalne in ekonomske problematike, kjer naci-
onalno problematiko zreducirajo na podro¢je jezika, kulture in prosvete.«*

Moéno, ¢e ne kar previadujode »reduciranje« je bilo opazno tudi pri partijskem
casopisu, ki je tedaj sicer izhajal tudi v slovens¢ini, vendar je $lo zgolj za prevod
zvezne izdaje, zvezna redakcija pa je republikam dopus¢ala, da svojo problemati-
ko obravnavajo le na eni strani. Spor je nastal, ko so od slovenskega CK, zahteva-
li, da pokrije polovico primanjkljaja za slovenski prevod ¢asopisa, v Sloveniji pa so
bili pripravljani kriti stroske le, ¢e bi dobili ve¢ strani oz. se osamosvojili (dobili
svojo redakcijo). Temu so v Beogradu nasprotovali; ofitne so bile teznje, da bi
slovenski prevod ukinili in na slovensko podrogje razsirili srbohrvatsko izdajo, za
kar se je zlasti zavzemal Krste Rulaji¢. Slovenski izvrini komite je bil enoten, da
mora Komunist v sloveni€ini ostati, mnenja o tem, ali bi ostal zvezni Casopis ali
postal slovenski 0z. »kombiniran«, pa so bila (tudi iz finanénih razlogov) deljena.
V kontekst teh razprav so sodile tudi polemike o financiranju slovenskih manjsin
v Italiji in Avstriji, ki naj bi jim »v okviru splodnih Stedenj« zmanjsali dotacije.*

V tem ¢asu so bili slovenski funkcionarji kljub porazu ob sprejemanju plana za
leto 1962 v zvezni skupséini (vsaj javno) mocno optimistiéno razpoloZeni. Stane
Kavéi€ je ocenjeval, da so »v ofenzivi tisti idejni in politi¢ni tokovi, ki se odloéno
zavzemajo za nadaljnji razvoj in poglabljanje druZbenega in delavskega samo-
upravljanja, za nadaljnje osvobajanje dela, za nadaljnjo materialno krepitev delav-
ske in komunalne samouprave in za nadaljnjo demokratizacijo vsega naSega poli-
tiénega Zivljenja in dogajanja«,* ¢eprav temu nasprotujoce tokove ni imel za pre-
magane; predsednik Izvrinega sveta ljudske skups¢ine LRS Boris Kraigher pa je
v hru$¢ovskem stilu v novoletnem intervjuju celo izrazil prepri¢anje, »da obstajajo
najbolj§i pogoji, da postane leto 1962 leto odlo¢ilnega napredka nasega gospodar-
stva, gospodarskega sistema in, celo lahko re¢em, leto dokonéne zmage sistema
delavskega samoupravljanja.«¥

Interno pa so bili pogledi precej drugaéni. Skepsa v zvezi z ekonomskim razvo-
jem Jugoslavije se je med slovenskimi politiki zacela kazati Ze dve leti prej, v raz-
pravah o Osnutku perspektivnega razvoja FLRJ za razdobje od 1961. do 1965.
leta. Plan je imel teZiS¢e na pospedenem razvoju tezke industrije, povecanju fizi¢-

3 Stenografski zapisnik seje izvrinega komiteja CK ZK Slovenije o nekaterih pojavih nacionalizma, dne 19. januarja
1962, ZA CK ZKS, seje IK CK ZKS, V1, str. 29

* Prav tam, str. 27.

3 Seja IK CK ZKS, 5. junij 1962, str. 19. Zabtevo je (po porodilu komisije za manjéinska in izseljenska vpralanja)
postavil Veljko Viahovié.

2 Govor na V. obinem zboru republiskega sveta sindikatov Slovenije, Delavsk 13. januar 1962 (Pogovori
62, str. 3).

¥ Gospodarski vestnik §t. 1, 1. januar 1962, str. 2.
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nega obsega proizvodnje, razvoju tezke industrije, velikemu prelivanju kmeckega
zivlja v mesta (ob Sibkem zagotavljanju vsaj osnovnih Zivljenjskih standardov),
zapostavljal je kmetijstvo in absolutni poudarek v vseh delih dajal druzbenemu
sektorju. Brez teZav je v njem razpoznavna teznja po odpravi Ze sicer skromnega
zasebnistva.” V Sloveniji zato z njim niso bili zadovoljni; planu so oditali, da ga
preveva stara miselnost, da konkretizira stvari do podrobnosti, namesto da bi bil
sploden jugoslovanski naért, ki bi ¢im manj zadiral v razvoj posameznih podrodij,
da je kar 41% sredstev v splo$nem investicijskem skladu predvidenih za zaostala
podrogja, ali, kot je dejal Janko Rudolf: »V predlogu plana pa je nekaka orientaci-
ja, da naj razvita podrodja pocakajo, da jih bodo nerazvita dohitela. (Stalis¢e Tita
v nasprotju s tem je bilo, kot pravi Rudolf, da se bodo nerazvita podrodja razvijala
toliko hitreje, kolikor hitreje se bo razvijala celota).*

Politika do nerazvitih je nasploh izzivala hude pomisleke, zlasti nacin delitve
sredstev »po glavi«, kriteriji za opredelitev nerazvitosti in pa teZnje, da bi na
nerazvitih podrodjih takoj uvajali visoko tehnologijo, kar je prihajalo do izraza
tudi ob razpravah o srednjeroénem nacrtu: »Nesmiselno bi bilo in tudi ne bi imelo
pravega uspeha, ako bi v teh podrodjih gradili visoko mehanizirano industrijo, ki
bi zaposlovala le malo ljudi. Na podrogjih, kjer doslej industrija ni bila razvita, je
treba razvijati tiste veje, kjer se bodo ljudje, ki prihajajo iz kmetijstva, priucili
industrijskemu nacinu dela.«* Kritike je bilo deleZno tudi zanemarjanje delovne
storilnosti v nacrtu (60% izkoris¢enost tedanjih kapacitet ob so¢asnem Ze omenje-
nem nacértovanju priliva velikega Stevila delovne sile s podeZelja), pridruzile pa so
se ji tudi zahteve po decentralizaciji velikih sistemov — Zeleznice, poste, elektro-
energetskega sistema, ki jih je zagovarjal zlasti Boris Kraigher oz. slovenska vlada.

1z pripomb slovenske politike na racun plana, ki se jih je nabralo ve¢ kot pa je
znasalo samo besedilo plana, je Se najbolj opazna bojazen, da se bo celoten gospo-
darski sistem planu moral podrediti; zato tudi tako ostro nasprotovanje, ki pa je
v Beogradu (¢eprav sta Kraigher in Zavod za gospodarsko planiranje LRS ugovo-
re ustrezno »politicno« obdelala) naletelo na $e ostrejdo reakcijo. K temu so svoje
dodali $e nastopi nekaterih slovenskih politikov v tem ¢asu, zlasti Kardeljeve
zahteve na kongresu SZDL po spremembi do tedaj veljavnih planskih proporcev
in gospodarskega mehanizma, pa tudi vsebinsko podoben, &eprav »nekoordini-
ran« nastop Staneta Kavcica.

Na videz absurdna bitka med zagovorniki »plana« in spreminjajotega se »siste-
ma, ki je nato v raznih komisijah, delovnih telesih, odborih ipd. potekala vse leto
1961, je tako postala bitka za napredek ali proti njemu, prazen tek, blokade,
nedorecenost, brezplodne razprave in namerno zavladevanje z odlo¢itvami pa so
v dobr$ni meri botrovali porazu ibke reforme v letu 1961. Kaj je torej (¢e odmisli-
mo standardno viogo »tolaZilnosti« in napovedovanja svetle bodo¢nosti v nasi
povojni politiki) vplivalo na slovenski optimizem, ni povsem jasno. Del odgovora
pa verjetno ti¢i v (sicer sploSnem) prepri¢anju, da je za preseganje krize dovolj
doseci »krvavo potrebno enotnost« (kot je temu dejal Stane Kavéic) v jugoslovan-
skem vrhu, pri ¢emer je seveda vsaka stran mislila, da se je treba poenotiti na
tistem, kar ona zagovarja. Ena stran je prepri¢anje za to ¢rpala iz programskih
usmeritev ZKJ (program iz leta 1958) in reform, izvedenih v petdesetih letih

8 Osnovni podatki in materiali za ka perspektivnega razvoja FLRJ za razdobje od 1961. do 1965. leta,
ZA CK ZKS, scje IK CK ZKS, priloga k scji Izvrinega komitcja, 1. 4. 1960,

9 Zapisnik redne seje Izvrsnega komiteja CK ZK Slovenije, 1. 4. 1960, str. 21, ZA CK ZKS.

* Prav tam, str, 21, razprava Mihe Marinka.

31 Stane Kav&ié: Spopad, Teleks, 7. 1. 1988, 3t. 1, str, 18-21.
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(decentralizacija), druga iz realnega razmerja modi, ki ji je zagotavljalo prevlado,
obe pa sta podporo pri¢akovali pri prvem in najbolj vplivnem politiku — Josipu
Brozu Titu. Ta se je globine krize in nastajajo¢e polarizacije v jugoslovanski druzbi
in vodstvu zavedal in jo je skuSal rediti na nacin, ki je v naslednjih letih predstavljal
recept tudi za druge podobne priloZnosti, (ki pa so se tedaj kon¢ale z bolj »opri-
jemljivimi« izidi.) 14. marca 1962 je sklical razdirjeno sejo Izvr$nega komiteja CK
ZK] (ki je nato trajala tri dni), nanjo pa je priSlo »tistih 40 do 50 ljudi iz vse
Jugoslavije, ki so prakticno odlo¢ali o osnovnih smereh politicnega Zivljenja
v Jugoslaviji«.*

Tito je bil v uvodni besedi dramati¢en. Menil je, da ne gre zgolj za gospodarsko
krizo (Ceprav je anomalijam v ekonomiji posvetil najve¢ pozornosti), pa¢ pa za
polititno, »kar je velika rec«.” Vzroki za krizo so bili po njegovem mnenju v sub-
jektivnem dejavniku, »nedisciplini, neenotnosti misli in akcije komunistov o raz-
nih vprasanjih druzbenega razvoja, predvsem pa vodilnih komunistov in to na
najvisjih mestih.«* To je pripeljalo do tega, da je ogroZena celotna druZzbena
skupnost, njen prestiz v svetu, in ¢e komunisti ne bodo spoznali, da Se naprej
nosijo razvoj na svojih hrbtih in zanj odgovarjajo, ¢e ne bodo dovolj energiéno
ukrepali, bodo posledice neslutene.

Tito je kritiziral razprave v izvrSnem svetu, $e posebej pa demonstrativne
odhode s sej vlade in celo skupséine (to je letelo na slovensko delegacijo v zvezni
skupscini, kar so Slovencem kasneje v razpravi ocitali tudi drugi, npr. Rato Dugo-
nji€), postavil vprasanje, ali je jugoslovanska skupnost zrela za Zivijenje ali ne,
kritiziral vodilne komuniste zaradi nebudnosti, izgubljanja partijske discipline,
padanja pod vpliv nacionalisti¢nih in Sovinisti¢nih krogov, preokupacije z lokalni-
mi in zanemarjanje skupnih interesov. Ekonomske probleme je videl v neenako-
mernem gospodarskem razvoju, poZre$nosti za investicijami in graditvi negospo-
darskih (negospodarnih) objektov, zunanji (prej) zadolZzenosti (preko miljarde
dolarjev) in vrsti nepravilnosti pri konkretnem poslovanju, zlasti zunanji trgovini.
Po njegovem je bilo zaskrbljujoée, ker se v tisku razpravlja o raznih nacionalnih
odklonih, npr. o tem, ali naj bi Jugoslavija kot socialisti¢na skupnost $la v smeri
integracije ali dezintegracije. Ocenjeval je, da »decentralizacija pri nas dobiva pri
posameznikih vse bolj zna¢aj in smisel dezintegracije.«* Pri navajanju konkretnih
primerov je omenil tudi polemiko Pirjevec-Cosi¢, na koncu pa menil, da mora
sestanek prinesti preobrat in zahteval enotnost ter spoStovanje demokratitnega
centralizma: »Mi lahko razpravljamo in se tudi ne strinjamo v posameznih vprasa-
njih, ko pa je odlocitev sprejeta, se ji mora pokorititi vsak komunist, ali pa naj gre
iz partije. Tudi jaz mislim, da je v tem pogledu treba uporabljati sankcije, in to
ostre.«*

O¢itno je njegova kritika letela predvsem (ali $e posebej) na Slovenijo (kar je
pokazal tudi kasnejdi razvoj dogodkov), ¢eprav je dejal, da bi ga bilo narobe
razumeti kot da misli na eno republiko, ker naj bi njegove besede veljale za vse, le
da za ene manj, za druge bolj, v nekaterih pa da je Ze priSlo do zelo togotnih
ekscesov do skupnosti.

V uvodni besedi so prisle do izraza tudi Titove mednarodne ambicije, saj je
Jugoslavija, kot je dejal, po svoji borbi in povojnemu razvoju ter principialni

32 Stane Kawtié: Spopad, Teleks, 7. 1. 1988, it. 1, str. 19

B prosi dnica izvrinog komiteta CK SKJ, uvodna re¢ druga Tita, 14. marta 1962 godine, za CK ZKS, 2 196(0/65.
3 prav tam.

¥ Prav tam, str. 3

% Prav tam, str. 4
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zunanji politiki (ki je prav v tem letu doZivljala zanimiv preobrat, o katerem bomo
Se rekli nekaj besed — op. B. R.), dobila ogromen prestiz, mnoge drZave v Afriki,
Aziji in drugje pa jo jemljejo kot primer socialistiénega razvoja, »...in vse to
lahko izgubimo. To niti ne bi bilo tako vazno, ¢e bi mi izgubili, izgubil bi nadaljni
razvoj v tej smeri v svetu. Reklo bi se: to ni v redu. A tisti, ki so nam stalno
osporavali tako pot in nas imenovali rezivioniste, bi triumfirali.«”

Titovo nastevanje posami¢nih nepravilnosti v ekonomiji je »sistemsko« zao-
krozil Mijalko Todorovi¢ s podatki, da se proces troSenja nad rastjo proizvodnje
nadaljuje, zaradi Cesar prihaja do pretiranega zadolZevanja zunaj, pri ¢emer gre
del sredstev v direktno potrodnjo, placilni deficit se povefuje, na novo odprta
trzis¢a v nerazvitih drzavah, ki jih je treba kreditirati, dodatno mo¢no obremenju-
jejo placilno bilanco, inflacijska spirala raste, prav tako pa zaposlovanje v neproiz-
vodnih dejavnostih (Jugoslavija naj bi imela 8000 zveznih uradnikov, banke in
kreditne ustanove 40.000, zbornice 6500, politi¢ne in druZbene organizacije
10.200, v dveh letih pa naj bi odprli kar 81 fakultet in visokih $ol). Po Todorovice-
vem mnenju naj bi prehitra decentralizacija povzrocala razne pritiske in izsiljeva-
nja. Todorovié je enega od vzrokov za medrepubli$ke zaostritve videl v pretiranem
govorjenju o prelivanju sredstev (razviti da preve¢ dajejo, nerazviti da premalo
dobijo), okrepil pa se je po njegovem »decentralizirani etatizeme.*

Oba uvoda sta izzvala ostro razpravo in polarizacijo. Veliko kritik iz Ze stan-
dardnega repertoarja-je letelo na ratun decentralizacije v stilu: »ali gremo
s poglabljanjem republik, republikanizma $estih partij in $estih drzav na konfede-
racijo« (Rato Dugonji€), na preveliko investiranje v lahko industrijo, kar da je
eden od vzrokov za pretiran gospodarski boom in za zapostavljanje afriskega
trzis¢a, Ki da je za Jugoslavijo polititna in ekonomska perspektiva (Svetozar Vuk-
manovic).

Neenotnost v ZK naj bi se odslikavala zlasti v odnosih med Srbijo in Vojvodi-
no, Srbijo in Hrvatsko, ter zveznimi partijskimi organi in Slovenijo (Aleksander
Rankovi€), v ospredje pa so vedno bolj stopali tudi ideoloski predsodki, npr. pred
bogatenjem obrtnikov (Petar Stamboli€). Zanimiva je Stamboli¢eva ugotovitev
(na osnovi posnetih pogovorov, ki mu jih je poslal Ce¢a — Svetislav Stefanovi¢
—op. B. R.), da se tisto, kar govorijo sovrazniki, prav malo razlikuje od tistega,
kar govorijo politi¢ni ljudje. Idejni odkloni naj bi bili vidni v poplavi malomes¢an-
skega nacionalizma in republi$kega partikularizma (Jovan Veselinov), ki da se
izraZa v teoriji »mi smo vedno ogroZeni«, teZnjah po avtohtonih republiskih gospo-
darstvih in zapostavljanju interesov Jugoslavije kot celote. Veselinov je kritiziral
tudi »mnoge« tovarise, ki so se zavzemali za uvajanje slovenskega in makedonske-
ga jezika v vojski. Med ideolo$ke napake so na seji pristeli tudi to, da na radiu in
televiziji ni »politi¢nih« ljudi. (Tito je to utemeljil s tem, da so, medtem ko je bil
v Egiptu, predvajali oddajo o izraelskem herojstvu).

Nasprotnikom decentralizacije in »republikanizma« ter privizencem poostrene
discipline, ideoloske in sicer$nje enotnosti, so zagovorniki usklajevanja »subjektiv-
nih naértov z objektivnimi moZnostmi« (kot je temu dejal Stane Kavéic), to je tisti,
ki so »izhajali iz materialnih odnosov in materialnega stanja«, ¢eprav so bili
v manjdini, kar uspe$no ugovarjali. Je pa od njihovih za¢etnih debat (ocene Oskar-
ja Karabegovica, da se daje velika sredstva za nerazvite, ki pa niso dala rezultatov,
in kritike, da se tovarne gradi na administrativen nac¢in) do Kardeljeve razprave

7 Prav tam, str. §
» Raziirjena seja IK CK ZKJ, 14, marec 1962, za CK ZKJ, I11./82

1506



(ta je bil tedaj najbolj »izpostavljen« zagovornik demokratiéne smeri) opazno
pocasno peSanje. Tudi Kardelj se (podobno kot Stevilni drugi razpravljalci na obeh
straneh) ni opredelil »&isto«, pa¢ pa je kritiko porazdelil. V republikah naj bi po
njegovem zakraljeval republikanizem, nacionalizem, tako da ima ¢lovek, ko pride
tja, vtis, da je agitator za centralizem, po drugi strani pa raste antirepublikanizem
v zveznem aparatu. Kardelj je ostal pri povr$ju problema; tako je npr. vzroke za
nacionalizem videl v prakticizmu, to je dejstvu, da so ljudje predolgo na istih
mestih in na stvari gledajo samo iz ene perspektive. Odprto ostaja vprasanje, zakaj
ni bil dolo¢ne;jsi in odlo¢nejsi. O tem je na podlagi razpoloZzljivih virov tezko soditi,
kriti¢na analiza pa bo najbrZ pokazala, da tedaj njegova pozicija v jugoslovanskem
politi¢nem vrhu ni bila ravno stabilna.

Po treh dneh utrujajocih razprav (v kateri ni manjkalo tudi konkretnih napa-
dov na posamicne prisotne in odsotne politike, npr. Vukmanoviéa na Kav¢ica
zaradi stalif¢a do plana ali kritika DragiSe Stamenkovi¢a Toneta Boleta zaradi
govora v slovenski skups¢ini ter Slovencev nasploh, ker niso sprejeli druzbenega
plana) so bili udeleZzenci prakti¢no na istem kot ob zaletku seje, z morebitno
razliko, da so stvari povedali bolj naravnost, kot pa je to prej krozZilo v »odprtih«
politi¢nih forumih.

To je v zaklju¢ni besedi ugotovil tudi Tito. Ta sicer formalno ni pritegnil ne eni
in ne drugi strani. Na obe je podelil nekaj kritik in pritrditev (decentralizacija da,
vendar tudi enotnost, republikam se ni treba bati za nacionalne in druge interese,
vendar se nacionalno vprasanje ne sme deformirati v smeri dezintegracije, ipd.)
Svojo uvodno besedo je moral ublaZiti z mnenjem, da generalne politi¢ne konce-
pcije sicer niso razlicne, vendar je tudi to, kar obstaja, nevarno, in zato izvrni
komite s takimi razlikami ne more iti na plenum. Apeliral je na revolucionarni duh
komunistov, ki da so $e vedno, tako kot pred dvajsetimi leti, »vojaki revolucije«.
Po njegovem je ZK stvari preve¢ prepustila drugim, raznim zveznim in republi-
$kim organom, zato so zasle na kriva pota.

Kot izkusen politik je Tito sicer videl blokade znotraj revolucionarnega kon-
cepta, ki ga je priznaval kot edino moZnega, pa zanje v tistem trenutku ni videl
reSitve; verjetno pa jo je tudi poenostavljal, nostalgiéno iskal v starih ¢asih in
metodah; treba bi se bilo le odre¢i nekaterim postranskim stvarem in posvetiti
glavno pozornost ohranitvi enotnosti, pa bi vodstvo (kljub temu, da je, kot je
dejal, ostarelo v revoluciji, izgradnji in spopadu z Informbirojem) lahko prebrodi-
lo tudi to krizo. Tito je zahteval disciplino, ne sicer Zelezno, vendar; »Zahtevam,
da ko se vetina v ne¢em strinja, mora to manjsina uresnicevati, kot da je njeno. To
je bil na$ princip v ilegalnem delu, to je bil na$ princip komunistov in to mora
ostati na$ princip.«*

Velikih politiénih zakljuCkov ob tako veliki polarizaciji ni bilo mo¢ izpeljati,
zato so se (precej splo$ni in nekonsistentni) sklepi s seje omejevali na razne defor-
macije, predvsem v ekonomiji, ki so jih na seji izérpno premlevali. Zakljucki so
terjali pravocasno graditev politi¢ne linije, usklajevanje stali$¢, izboljSanje metod
dela, zaostritev odgovornosti in discipline od vrha navzdol, spostovanje demokra-
ti¢nega centralizma, poglabljanje bratstva in enotnosti, odlo¢no borbo proti Sovi-
nistiénim, nacionalistiénim in malome$¢anskim vplivom, dosledno razvijanje
samoupravljanja, uéinkovito fiziéno zas¢ito delavcev, borbo proti kriminalu in
malverzacijam v gospodarstvu, krepitev finanéne discipline, uinkovitejSe delo

¥ Proti dnica izvrinog komiteta CK SKJ, zavrina re¢ druga Tita 16, marta 1962 godine, ZA CK ZKS, Z 1960/

65.
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nadzornih organov, &vrstitev SDK in drugih indpekcijskih sluzb, zmanjSevanje
administrativnega aparata, preufevanje zunanjepolititnih in ekonomskih gibanj
v svetu ter njihov vpliv na Jugoslavijo (s posebnim poudarkom na neblokovskih
drzavah), povedevanje proizvodnje in zmanjSevanje potrosnje, ipd.

Vsebina seje izvrinega komiteja CK ZKJ je za javnost ostala neznana, o tem,
da je seja bila, pa je dva dni kasneje poroc¢al Tanjug v skromni noti¢ki z navedbo
funkcij udeleZencev (organizacijski sekretarji CK ZK, predsedniki izvr$nih svetov
republik, glavnih odborov SZDL in republiskih sindikatov, ¢lani organizacijsko-
polménega sekretariata CK ZKJ ter nekateri ¢lani CK) ter obvestilom, da so na
seji »vsestransko obravnavali perec¢a politi¢na in gospodarska vpraSanja predvscm
z vidika uvcl]avljan)a ukrepov za vedjo stabilnost v gospodarsklh gibanjih, veéjo in
bolj organizirano dejavnost ZK, druzbenopoliti¢nih organizacij in samoupravnih
organov, odlo¢nejiega uveljavljanja ukrepov za spoStovanje zakonitosti in vecje
odgovornosti posameznih voditeljev ter vodilnih politiénih in drzavnih organov
v federaciji in republikah.«*

Seje republiskih izvrinih komitejev, ki so po uteéenem principu sledile zvezni,
so razlike Se poglobile. Slovenski izvrini komite je sicer del sklepov IK CK ZKJ
prevzel in jih povzel tudi v svojih sklepih, vendar se je bistvo razprave (in tudi
zakljuénega besedila) obrnilo povsem drugam. Na seji sicer ni manjkalo tudi samo-
kritiénosti: »Mislim, da smo mi premalo aktivno nastopali proti raznim ofit-
kom. . ., &e$ da Slovenija daje, samo daje ter daje preve¢. Mi premalo utemeljuje-
mo potrebo razvijanja nerazvitih podrodij. .. Mnenje, da imajo pravico na trZzno
realizirani dohodek, evidentiran v Sloveniji, ki vsebuje i monopolni i konjunkturni
dobidek, samo proizvajalci v Sloveniji, je ¢isto nacionalistiéno, burzuazno in izko-
ris¢evalsko gledanje na ekonomiko . . .Mislim, da je socialisti¢ni princip ekonomi-
ke ta, da z izrednimi dohodki, ki izhajajo iz monopolnega poloZaja ali nastajajo
zaradi konjunkture, razpolaga skupnost, ob primerni participaciji in zainteresira-
nosti tistega kolektiva, ki jih je s svojo sposobnostjo ustvaril 0z. pomagal ustvari-

. Toda na drugi strani je treba tudi opozoriti, da je neosnovano in dale¢
pretirano sklicevanje na visoko produktivnost proizvajalnih sil v Sloveniji. Morda
je produktivnost v Sloveniji nekoliko vija kot v drugih predelih drzave, toda tudi
pri nas je $e vedno malo takih podjetij, ki so dosegla po produktivnosti in izkoris-
&anju proizvajalnih sredstev evropski nivo. .. Dejal bi, da je v Sloveniji preve¢
samozaverovanosti v to, da smo najnaprednjesi.«*

Kljub temu pa so nekatere ocene in stalis¢a (ob tistih s prej$njih sej, ki jih je
v uvodni besedi ponovil Marinko, pa tudi nekateri drugi razpravljalci) dale¢ izsto-
pale iz tedanje egalitarne jugoslovanske logike. O¢itno so v slovenskem vodstvu
usmeritve programa ZKJ iz leta 1958 vzeli zares in govorili celo o »tretji revoluciji«
(Boris Kraigher). Ceprav je bila praksa (podobno pa tudi politiéne razprave)
v kasnejsih (najbolj izrazito v sedemdesetih) letih druga¢na, pa so tedanje razprave
naravnost osupljive. Tako je npr. France Popit ugotavljal, da »¢e smo se enkrat
odlodili za to, da priznavamo delovanje ekonomskih zakonov, potem ne more
2 X 2 biti v socialisticnem sistemu 5, &e je v kapitalistiénem 4.«* Popit je spomnil
tudi na to, da je bil sprejet princip, »naj tisto podjetje, ki slabo gospodari in slabo
dela, tudi propade«, obenem pa tudi na druga¢no prakso: »Toda samo poglejmo,

¥ Delo, 18. marec 1962, str. 1.

41 Zapisnik razirjene scje IK CK ZKS, 29. in 30, marca 1962, uvodna beseda Mihe Marinka, ZA CK CK ZKS, seje
IK CK ZKS, 115,

« Zapisnik razsijene scje Izvrinega komitcja CK ZK Slovenije, dne 29. in 30. marca 1962, str. 35, ZA ZKS, seje IK,
Hy1s.
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koliko podjetij je pri nas sploh propadlo? Kaj se obi¢ajno zgodi? Popravimo initru-
ment zato, da gredo stvari naprej. Zakaj? Zaradi tega, ker &e bi Ze do tega prislo,
da recimo neko podjetje skrahira, potem stvari argumentiramo s politi¢nimi, soci-
alnimi posledicami.«*

Tudi on je opozarjal na slabo konkuren¢nost slovenskih podjetij v tujini,
nezahtevnost jugoslovanskega trzis¢a, emisijo, obenem pa tudi na iluzije o tem,
kaj socializem zmore. »Ne smemo si delati iluzije in misliti, da bomo socializem
ustvarili s tem, da si bomo pat vse Zelje, ki jih imamo danes, uresni¢ili in enostav-
no §li preko nasih ekonomskih zmogljivosti. Ali recimo razne teorije o zaposlova-
nju in brezposelnosti. Po mojem mnenju se ne bi smeli tako odloéno otepati
pritiska ceste. Pri nas pa ne samo, da se tega bojimo, ampak razvijamo teorijo, da
ze s samim tem dejstvom, da je ¢lovek zaposlen, ne glede koliko zna in zmore
v proizvodnji, da ta ¢lovek Ze samo s tem pravzaprav gradi socializem . . . Morda bi
bilo (to) res takrat, e bi bil zaposlen v tovarni in bi ostal pri istem standardu kot
prej, ko $e ni bil zaposlen, ne pa da mu za nizko produktivnost dajemo standard
visoke produktivnosti.«*

Pomudimo se za trenutek Se pri Popitovem tedanjem pogledu na vlogo ZKJ (kije
— glede na kasnejSe politicno dogajanje v Sloveniji — tudi presenetljiva): »Razumem
potrebo, da se ZK zaradi situacije, v kateri smo, za¢ne baviti tudi z nekaterimi
operativnimi posli. Ne razumem pa, ali bo potem vedno tako. VII. kongresje te stvari
malo drugace postavil. Meni se zdi, da ¢e bomo §li po tej poti, da bomo potem
likvidiraliSZDL insindikate . . . Resje, datuditam, kjer dela (komunist—op. B. R.),
rabineko navodilo, da takore¢em, nekoidejo, kako naj tam zastopa najprogresivnej-
Sa stalid¢a itd. Meni se zdi, da se to da dosedi tudi tako, da ne prevzame partija vse
operativno v svoje roke. Morda gre sedaj za korekturo dosedanjih nasih pogledov na
ZKinnavlogo SZDL, naoblastne odbore, itd. Tumini popolnomajasno, kajsestem
misli. Grezato, daZK kot subjektivnasilalahko marsikaj naredi na tem podro&ju, pri
¢emer nofem idealizirati delovanja ekonomske intervencije in delovanje ekonom-
skih zakonitosti. Nasprotno. Jaz mislim, da ima to nekje svoje meje. Seveda pa nam
sedaj, e bi zanikali delovanje ekonomskih zakonov in pravzaprav s subjektivnimi
silami urejali vse probleme, to lahko prinese samo trenutne rezultate. Ce bomo
vztrajali na tem, kaks$ne bodo potem posledice.«*

Podobnega mnenja so bili tudi drugi razpravljalci, ki so hoteli, da se ta del
razprave odrazi tudi v sklepih: »Zdi se mi, da je treba v sklepih poudariti tudi
stvari, ki jih je omenil tovari§ Popit, ki je na nekaterih problemih pokazal, da mi
z ene strani nocemo priznavati ekonomske zakone, na drugi pa uvajamo nepresta-
no v to nase gospodarjenje razne politicne, humanisti¢ne, socialne ali pa $e druge
omejitve. Nih¢e ne misli, da tudi te stvari niso izredno vaZne, gre le za naéin
njihovega usklajevanja z naSim ekonomskim mehanizmom. «*

Sejo IK CK ZKIJ so nekateri razumeli kot vra¢anje na staro: »Mene je izredno
zaCudila misel, da naj se vrnemo nazaj na administrativne oblike upravljanja«,*
drugim pa se je polozaj po letu 1952 zdel celo tezji kot v Easu NOB, kjer »je bilo
sicer potrebno . .. neverjetno mnogo pozrtvovalnosti, morali smo mobilizirati vse
sile, ko je ¢lovek-komunist vsak dan nosil glavo v torbi in se je vsak tega popolno-
ma jasno zavedal. Potrebno je bilo mnogo korajze. Ampak mnogo laZji in mnogo

3 Prav tam, str. 36, 37.

* Prav tam, str. 39.

* Prav tam, str. 45.

% Prav tam, str. 111, razprava JoZeta Vilfana.
*7 Prav tam, str. 138, razprava Borisa Mikosa.
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enostavnejsi problem je korajza ob jasni orientaciji, kaj hoces, in si pri tem pri-
pravijen dati Zivljenje, kot pa korajza v situaciji, ko ne ve§ popolnoma, kaj
hoéed.«** Kraigher je tudi menil, da se niso zavedali dejstva, »da je to (,tretja
revolucija* — op. B. R.) izredno oster, revolucionaren prelom z vso naSo staro
prakso in da gremo v ustvarjanje nelesa, kar terja skrajnih naporov vseh nasih
sil ... Moramo na vsak nacin ugotoviti, da smo §li v ta prehod na ekonomskem
podrodju, kar se ti¢e strokovnega reSevanja problemov, nepripravljeni, praktici-
sti¢no in diletantsko, ne da bi se resno zavedali, kak$ne tezave in kak$ne probleme
nam to prinasa. Zaradi tega smo §li v ta gospodarski proces nedosledno in kom-
promisarsko. «* -

Se na dve stvari iz Kraigherjeve razprave kaZe opozoriti. Prva zadeva oceno
sovraznih sil, kjer je bil notranji minister iz zlove$¢ih ¢asov dachauskih procesov
precej objektiven: »Imam vtis, da v tej situaciji tudi nismo popolnoma jasno opre-
delili, katere so tiste sile, na katere se lahko naslanjamo. Nismo popolnoma jasno
videli, kje so nevarnosti, kje je sovaznik. Nam je bil neko¢ ta sovraznik precej
jasen. Prav bojim se, da se, kar se sovraznika ti¢e, morda lahko zelo nevarno
orientiramo. Mislim namre¢, da bi bilo v tej situaciji popolnoma napacno, ¢e bi
iskali recimo vzroke pojavov nacionalizma, partikularizma, v uveljavljanju reakci-
je, v uveljavljanju ostankov razlas¢enih slojev itd.«*

Tudi pri ocenjevanju »notranje opozicije« je Kraigher ostal konstruktiven;
glavno nevarnost je videl v stalinisti¢nih silah, za razne »kulturniske, intelektual-
ske kroge«, tudi za »Perspektive« je menil, da nimajo politicne opore in ne pred-
stavljajo resnejSe politi¢ne sile, predvsem pa da so »prepri¢ano« (in ne samo
takti¢no) na socialisti¢nih pozicijah, da gre zgolj za »razne, bolj ali manj posre¢ene
pojave iskanja.«*' (Tu velja pripomniti, da se je politi¢na ocena dve leti kasneje
spremenila, kar je imelo za posledico prepoved »Perspektiv«, vendar problem
terja posebno obravnavo). Kraigher je menil, da gre za globlje probleme, ki niso
samo jugoslovanski, ¢eprav jih je Jugoslavija leta 1948 povzrodila. Slo naj bi za
krizo rasti socializma v svetovnem merilu, ki se kaZze med drugim tudi v odnosih
med Kitajsko in Sovjetsko zvezo.

Druga stvar, ki jo kaze iz Kraigherjeve razprave povzeti, je njegovo zavzema-
nje za priznavanje zakona vrednosti, »ker je to zakon Zivljenja in nujnost«.* Po
njegovem zakon vrednosti ne predstavlja alternativo administrativnim ukrepom,
¢eprav morajo subjektivne sile »nujno z raznimi umetnimi posegi vplivati na raz-
voj«. Administrativni posegi pa morajo »temeljiti na poznavanju zakonitosti bla-
govne proizvodnje in nase konkretne ekonomske situacije in seveda postavljeni
morajo biti tako, da je njihova perspektiva socialisti¢ni razvoj, ne pa resevanje
monopolov, koncernov in raznih imperialisti¢nih grupacij. To je tudi funkcija
plana in za mene ni karakteristika in osnovni instrument socializma.«*

Kraigher je za stalinistitno oznadil vsako aktivisti¢no poseganje, ki hoce
nasprotovati zakonitostim druzbenega razvoja. Stalinisti¢ni aktivizem pa, kot je
dejal, izhaja iz predpostavke, da lahko komunisti delajo vse, delajo ¢udeze, briski-
rajo zakone Zivljenja.

Na osnovi tako usmerjene razprave so se nekateri sklepi bistveno razlikovali

S Prav tam, razprava Borisa Kraigherja, str. 149
“ Prav tam, str. 150,

*0 Prav tam, str. 150, 151,

I Prav ram, str. 151, 152.

2 Prav tam, str. 156.

* Prav tam, str. 156,
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od tistih s seje IK CK ZKJ. Mnogo bolj je bilo poudarjeno samoupravljanje,
nevmesavanje (operativno) ZK v druzbeno upravljanje, borba argumentov. Za
hitrejsi socialistiéni razvoj bi bilo, po ugotovitvah na seji, »potrebno zlomiti tudi
tista birokratska pojmovanja v sami Zvezi komunistov, ki jih izraZa teZnja po
uveljavijanju vodilne vloge ZK s koncentracijo odgovornih druzbenopoliti¢nih
funkcij na ozek krog vodilnih komunistov, dalje pojmovanje, da morajo in morejo
samo komunisti opravljati odgovornejse druzbene funkcije, in misljenje, da mora-
jo biti komunisti vetinsko zastopani v vseh organih druZbene samouprave. «

Sklepi, ki so zadevali gospodarstvo, so bili zapisani v smislu razprav, ki smo jih
povzeli, medtem ko je bil nacionalizem omenjen zgolj v eni tocki skupaj z malo-
mescanstvom in birokratskim vplivom.,

(Nadaljevanje v naslednji stevilki)

* Prav tam, str, 19.
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pogledi, komentarji

MARKO KOS

Temeljne znacilnosti inovativnih majhnih
podjetij

Da bi izludéili vzvode, s katerimi razpolagamo pri pospesevanju malih in tudi
srednjih podjetij, moramo pregledati in razporediti — vsaj na fenomenoloski in
opisni ravni — procese in temelje, iz katerih nastajajo nove podobe podjetnistva.
Pri tem moramo upostevati kompleksno in razsirjeno realnost.

Do zapletenosti tega problema prihaja zaradi prepletenosti strateskih znacilno-
sti organizacijskih modelov, zaradi problemov socialne mobilnosti in zaradi spre-
memb v socialni sestavi pojava novega podjetnistva.

Ni sluéajno, da se v celoti podjetniskih osebkov izoblikujejo zelo razli¢ni poja-
vi. Nekateri socialni liki so na zgodovinski preobrazbeni poti izili iz poljedelskega
okolja, presli v obrtnisko delo in se uvrstili v mestno tkivo. V svojih najbolj
delovnih in spretnih elementih so tvorili material za nov podjetniski sloj, pri temer
so lokalni pogoji odlo¢ilno vplivali na njihovo osamosvajanje. V spremembah,
osredotogenih v razli¢nih najbolj vitalnih otokih, ki so se uveljavili v zacetku 80-tih
let, opravljajo procesi preoblikovanja tradicionalnih panog funkcijo spodbujeval-
ca, ker pritegnejo iz obstoje¢ega socialnega in poklicnega ustroja vegje Stevilo
novih podjetniskih osebkov. Pri tem je posebej pomembna vloga vejih podjetij, ki
s0 zacela iskati — v skrbi za svojo konkuren¢nost — dodatne dobavitelje za nekatere
sestavine, s tem pa so postala ekonomska osnova za ustanavljanje novih malih
podjetij. Pri tem je pomembna tudi vioga nekaterih trgovskih organizacij kot
mentorjev, kreditorjev in komercialnih sodelavcev, ki so v skrbi za vedji asortiman
v prihodnosti in za vedji obseg prometa uvajali pospesevalno politiko s posebnimi
cilji in strategijo; to velja zlasti za Slovenijo.

Doslej $e nimamo raziskave, ki bi na podlagi dokumentacije o tem pojavu
omogotila kaj ve¢, kot samo podkrepiti pregled procesov vecje homogenosti zno-
traj celotne pojavnosti.

Kar zadeva lik podjetnika, ustanovitelja, iniciatorja, lahko samo sklepamo
o zdruZevanju homogenih procesov glede na nekatere znacilnosti: socialna in
poklicna mobilnost, morfologija industrijskega ustroja v katerega se vkljutujejo,
kriteriji upravljanja, stil vodenja in potrebe rasti v smeri bolj razvitih in racionalnih
modelov ter situacij.

Pri tem lahko izhajamo iz najbolj vidnega med temi procesi preoblikovanja
tradicionalnih panog, ki je potekal v zadnjem desetletju: stratesko preoblikovanje
podjetniskega reda, medpodjetniskih odnosov, podjetniskih osebkov. Znotraj
tega procesa moramo lotiti razli¢ne stopnje uresni¢evanja in izraZanja. V prvem
trenutku lahko najdemo skupine tako imenovanih industrijskih okrajev, podrodij
industrializacije — ki so stara in ne nova — s prevladujo¢im monosektorskim znaca-
jem v tradicionalnih panogah in seterciarnimi ustanovami, ki jih tudi ne smemo
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zanemariti. V teh industrijskih podrogjih je bila prevladujoéa tendenca preobliko-
vanje panog glede na prevladujoc¢i model decentralizacije oz. specializacije. V njih
lahko najdemo tri glavne podjetniske like, ¢eprav zelo zabrisano. Vsekakor pa se
bodo kmalu, ob ugodnih pogojih seveda, zarisali bolj razloéno.

Predvsem so tu podjetniki, ki bi jih lahko imenovali »kolovodje«. Gre veéino-
ma za podjetnike druge generacije, torej dedice sicer redke podjetniske tradicije
(omejene skoraj izkljuno na Slovenijo in Hrvasko). Seveda pa gre tudi za podjet-
nike prve generacije, ki so iz3li iz procesa rasti malega podjetniStva. Ti podjetniki
kontrolirajo nekatere strateske faze z vidika panoge: funkcijo nabavljanja, funkci-
jo dolo¢anja proizvodov in trgov, komercializacijo, inovacijo (predvsem proizvod-
nja). Ti ljudje so hkrati vodilni v zdruZenjih ali delegacijah, v zbornici in drustvih,
delavni v vseh smereh (tudi pri ustanavljanju avto-moto drustev, $portnih kluboyv
itd.) Predstavljajo torej referen¢no tocko v lokalnem proizvodnem tkivu in sredise-
ni impulz za procese decentralizacije, ki se udejanjajo na industrijskem podrogju.
Njihovi kriteriji poslovanja so posodobljeni ter jih lahko vrednotimo po kriterijih
in modelih u¢inkovitosti, ki so veljavni za vse aktualne podjetniske situacije. Nji-
hova tehnologija je sodobna, razgledani so po svetu ter imajo prek inozemskih
sejmov pregled nad stroko in nad designom.

Ob njihovi strani je Se vedje stevilo tako imenovanih decentraliziranih podjet-
nikov. Ta pojav je najbolj razirjen. Gre za podjetnike prve generacije, ki skoraj
povsem izhajajo iz obrtniStva ali pa so bili delavci v vegjih podjetjih te panoge.
Zdaj vabijo razni dejavniki, tudi posnemovalni, da vstopijo v to dejavnost tudi
osebe brez izvornih poklicnih izkusenj panoge. To skupino sestavljajo podjetniki,
ki imajo solidno raven poklicnega znanja v delovni fazi, ki jih zanima, ki imajo
dober odnos do enostavne tehnoloske inovacije (na strojih), toda vedno v delovni
fazi, iz katere so specializirani, pa eprav samo po modelih in kriterijih, ki so
v bistvu druZinski in paternalistiéni. Zdi se nam, da jim manjka globoko vsajena
nadarjenost, da bi izdelali strateski naért za podjetje in iz tega izhajajoce kriterije
za podjetnisko upravljanje. Obitajno njihova strateska vizija podjetja ne prehaja
meja, ki jim jih je dodelila podro¢na delitev dela. Prevladujodi kriterij upravljanja
je monokratski, kar pomeni, da podjetnik zdruZuje v sebi vse glavne funkcije.
Vendar moramo opomniti, da marsikatero od teh pomanjkljivosti nadomesti na
ravni industrijskega podrodja izbor, ki ga opravijo vodilna podjetja.

Procesi socialne mobilnosti so pri njih zelo razli¢ni: poleg tega, da izhajajo iz
dela znotraj svoje panoge, najdemo Se dva druga izvora: iz obrti in iz trgovine. Ker
gre skoraj v celoti za podjetnike prve generacije, moéno oznatuje njihov podjetni-
ski stil prav poklicna izkunja: tisti, ki so izsli iz obrti, imajo sposobnosti osredoto-
¢ene v celoti na proizvod, hkrati pa strukturno teZavo, kako naj se ujamejo
s trgom; tisti, ki izhajajo iz trgovine, pa nasprotno kaZejo sposobnost za avtonomi-
jo na trgu in za izdelavo proznih strategij komercialnega prodora, hkrati pa izrazi-
to nesposobnost pri doloc¢anju kvalificirane politike proizvodnje in iz nje izhajajoce
racionalizacije tehnoloskih in organizacijskih vidikov. V vseh primerih torej manj-
ka podjetniskemu osebku organizacijska sposobnost; preve¢ ga e pritegnejo
monokratski modeli, zato ne znajo dolo¢iti vloge pristojnosti in delegiranja, ki se
prepletajo s prekvalifikacijo podjetniskih vidikov.

V razmerah, ko so mala podjetja $e vedno redka, so vodie tistih, ki so v tezkih
razmerah vztrajala, izredno Zilavi in neumorni ter zato $e bolj vidni. Veéina jih ima
navado, da drZe vse niti sami v rokah: sami razvijajo in konstruirajo, skrbe za
proizvodno tehnologijo, nabavljajo nove stroje, vodijo komercialna pogajanja celo
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v izvoznih poslih ter sodelujejo na tujih! in domacih sejmih. Njihova aktivnost nas
preprosto preseneta. Vendar imajo na mnogih podrogjih velike pomanjkljivosti,
kar skusajo nadomestiti z neutrudnim delom in neizérpno energijo. Njihove inova-
cije so v primeri z velikimi podjetji neverjetne; na patentnem uradu imajo deset-
krat ve¢ prijav kot najvedja podjetja.?

Te funkcionalne pomanjkljivosti Se dodatno bremeni nezadostna opremljenost
podroéja — iz katerega izhajajo. V njih terciarne pomoZne dejavnosti $e zdale¢ niso
primerljive z industrijskimi podrogji, tako da ne odigravajo vloge zunanje opore
nezadostnim notranjim ustrojem v podjetjih.

Tretji lik industrijskih podrodij je podjetnik, ki se pojavlja danes v dopolnilnih
strojno-kovinskih panogah. To je prva generacija; ve¢inoma je to delavec, ki je bil
zaposlen v vedjem podjetju panoge ali temu podobnem podjetju. Tudi v tem
primeru je podjetnik bistveno usmerjen k proizvodu; je dober poznavalec potreb
in tehnologije; zelo pozorno vpeljuje ugodne inovacije proizvoda (vecinoma se je
celo uveljavil z dobro inovacijsko idejo) glede na potrebe, ki jih izraZajo konéni
uporabniki. S¢asoma si privzame tudi dobro stratesko sposobnost za izbor proiz-
vodov in trgov. tako da lahko deluje tudi v izvozu ter se names¢a na visokih in
srednjih ravneh trga, odkrivajo¢ svoje najbolj$e konkurencne sposobnosti.

Poleg industrijskih podro¢ij se umestajo sicer na razvojni stopnji, ki je manj
razvita, podjetniki tudi na podrogjih proizvodne koncentracije, ki ima celo znagil-
nosti vel panog, ¢eprav vselej previadujejo tradicionalna obmodja. Domzale,
Kamnik, Kriko, Maribor, KoCevje so v drzavi najbolj izraziti.

V teh primerih je manj vplivna ali kvalitativno manj3a vloga vodilnih podjetni-
kov, &eprav jih ne smemo popolnoma zanemariti. Njihova vloga je vsekakor lahko
odlotilna na novo odprtih podrogjih, kjer se novi podjetniski ustanovitelji zatekajo
k njim za podporo in nasvet, ne pa k ve¢jim podjetjem. V teh podrodjih so pravi
kolovodje malih podjetij. Panoge se razvijajo kot industrijska miniprojekcija Ze
prej obstojecih panog ali kot posledica decentralizacije vedjih podjetij ali kot pre-
mestitev njihovih kapacitet iz tujine.

V prihodnjih letih lahko ra¢unamo na nov dotok (zlasti ¢e bodo uresniceni
normativni ukrepi za pospedevanje) podjetniSkih ustanoviteljev s potencialnim
darom za organizacijo poslovanja in proizvodnje iz velikih podjetij zaradi njihove
inovacijske krize. Te osebe lahko v osnovi razvr§¢amo v tri kategorije:

1. Podjetnik, po izvoru delavec (izhajajo¢ vedinoma iz istega podjetja, ki je
bilo nato njegov naroé¢nik), ki je moral po kriti¢ni fazi, ki jo je prestalo veliko
podjetje, in po izkoris¢anju njegove »neukosti«, razviti samostojnost poslovanja in
diverzificirati trg (in s tem tudi svoje proizvode), zato pa preiti z golega podjetni-
$kega upravljanja na prekvalifikacijo vseh ostalih, doslej nerazvitih podjetniskih
funkcij; odgovoriti je moral na probleme, ki so se pojavili na podro¢ju inoviranja
in konstruiranja, komercializacije in notranje organizacije ter racionalizacije pod-
jetja.

2. Novo podjetniStvo na visji ravni tehni¢ne kvalifikacije, ki izvira iz povsem
spregledane vloge in zatrtega pomena tehni¢nih kadrov in iz identifikacijske krize
konstrukterjev in razvijalcev, da bi se poistovetili s problemi druzbenega (drzavne-
ga) podjetja: tako so si raje izbrali reSitev zunaj podjetja, motivirani z visokim

! Nel mala pohis podjetj pajo preko »Slovenijal v izvozu of ih hotelov tako kvali
0o, da tuji kupci izrecno-zahtevajo v pogodbah njihovo udelezb

? Mala podjetja in zasebniki so imeli Z¢ Jeta 1985 83% vseh patentnih prijav: 1061 proti 224, kolikor so jih imela vedja
podietjn, ki pa zajemajo 98,5% vsch zaposlenih. V tem razmerju se odraZa ~ bolj kot v katerikoli drugi stvari — nespasobnost

1 ey

jugoslo je za inovacij

1514




vrednotenjem lastnih tehnicih pristojnosti, v svojem novem podjetni$tvu na osnovi
softwara z mo¢nim nagnjenjem k tehni¢nemu inoviranju.

3. Novo terciarno podjetniStvo z znailnostmi, analognimi prej$njemu tipu,
toda z drugacnimi motivacijami, predvsem z motivacijo, ki izhaja iz zahtev izvred-
notenja nekaterih inovacij, ki jih notranja dejavnost v velikih podjetjih ni dovolila
uresniditi, ali pa je dovolila njihov odhod v osamosvojitev prav s tem namenom, da
bi podpirala in kontrolirala specifi¢en inovacijski proces, ki bi v njenem okviru ne
potekal ugodno.

To zadnjo obliko Ze srecujemo na naprednih industrializiranih obmogjih, zlasti
v Sloveniji.

Tudi v nerazvitih republikah bo prislo do potrebe novega podjetniStva, pred-
vsem zaradi kritiéne brezposelnosti, pri ¢emer bo ta pojav imel znadaj razprsitve
po podrogjih poleg nekaterih industrializiranih sredis¢, v katerih bo priSlo do
analognih pojavov, kot v prej opisanih podro&jih koncentrirane tradicionalne
industrije. V teh podrodjih bomo sreali tri glavne razli¢éne podjetniske pojave in
tri pojavljajoce se osebke:

Prvi osebek izvira iz projekcije in iz kvalifikacije tradicionalne podjetniske
dejavnosti, ki ima Ze korenine v teh pokrajinah: gradbeni$tvo in predelava polje-
delskih proizvodov. Zasledujemo lahko resni¢no pogosto podaljSanje v proizvod-
njo materialov in sestavov za gradbeniStvo, na poljedelskem podrodju pa uvajanje
dejavnosti primarne predelave poljedelskih proizvodov. V tem zadnjem primeru
lahko zasledujemo razliéne izkusnje glede uspeha, pri katerih pa mora sposobnost
inoviranja proizvoda in tehnologije omogoditi napredne iniciative, zlasti zaradi
pi¢le zmogljivosti proizvodnje pri posnemanju, in to namestiti v lokalnem sistemu.

Drugi podjetniski tip bo bivii zdomec, ki bo z izkusnjami, pridobljenimi v tuji-
ni, sposoben za nove iniciative, ki ne bodo samo osredotoéene v tradicionalnem
terciarnem podrogju, temveé bodo proizvodnega znacaja. V tem primeru ne more-
mo govoriti o dolo¢eni panoZni specializaciji, v kolikor izhaja ta iz poklicnih izku-
Senj podjetniskega osebka. Vsekakor je ta tip ena glavnih rezerv kapitalno bogate-
ga podjetniStva, ki se je Ze in se Se bo potrdila v prihodnjih letih, v kolikor bodo
premagane sektasko-dogmatske ovire, ki so pa Zal najmotnejSe prav v teh nerazvi-
tih predelih.

Tretji tip izhaja iz tehni¢nih kadrov velikih podjetij, ki bo iz razlogov, deloma
analognih tistim, ki smo jih Ze prikazali v primerih kriz velikih podjetij, poizkusil
podjetnidko pot na proizvodnih smereh ali na terciarnih strukturah z moéno inova-
tivno nalogo z relevantno tehnoloSko vsebino in vedinoma s softwarom in to
z mo¢no kvalificiranim tehni¢no-poklicnim profilom.

Na ta natin lahko pri¢akujemo v celotni Jugoslaviji, v razvitem delu z druga&-
nim poudarkom kot v nerazvitem, priblizno enako rast podjetnisko usmerjenih
osebkov v skladu s procesom me3anja socialne stratifikacije, iz katere izhajajo in je
tudi njihova posledica. Prav ta pestrost daje osrednje mesto nematerialnemu
dejavniku, kot je podjetniSka kultura, ki odpira pahljaco problemov (kraj in oblike
podjetniske kulture, povezava z zaledjem, kanali rasti itd.), ki so malo oprejemlji-
vi, ker jih ne moremo prevesti v recepte, ki bi bili takoj vsem dostopni, Seprav
bodo postajali najbrz vse bolj pomembni.
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Ekonomija obsega in dimenzija podjetij

Ekonomija obsega predstavlja tehnolosko determinanto podjetniske velikosti
ter dolo¢a skupno z drugimi dejavniki, povezanimi z ustrojem trga in s strategijami
podjetja, znadilnosti in tipologijo podjetja. Dolo¢amo jo iz razmerij, ki obstajajo
med dimenzijami podjetja in njenimi enotnimi strodki proizvodnje oziroma distri-
bucije.

Na splosno velja, da stroski padajo, ée rastejo dimenzije podjetja. Ce razise-
mo gibanje strodkov pri variranju obsega proizvodnje, ugotovimo proizvodni prag,
pri katerem doseZemo minimalno raven srednjih stro§kov na enoto proizvoda in
pri ravni najvedjega zdruZevanja optimalno dimenzijo podjetja, ki predstavlja naj-
bolj$o moZno sestavo med razli¢nimi fazami in funkcijami proizvodnega procesa.
Za tem pragom, dolo¢enim kot optimalna dimenzija, se neha vpliv ekonomije
obsega in rastejo strodki na enoto proizvoda, povezani z rastjo neekonomicnosti,
in sicer zaradi kompleksnosti organizacijskega ustroja, zaradi pojavov birokratiza-
cije idr.

V proizvodnih podrogjih, ki jih oznatuje moéna ekonomija obsega, imajo
podjetja pod optimalno minimalno dimenzijo mnogo vegje stroske, obratno bodo
podjetja razli¢nih dimenzij pri §ibkih ekonomijah obsega imela pogoje bistvene
enakosti.

Prisotnost malih podjetij je ve&ja v proizvodnih procesih s $ibkimi ekonomijami
obsega in zato z majhno optimalno minimalno dimenzijo.

V Stevilnih podrogjih je proizvodna tehnika minimalne optimalne dimenzije
majhna ter dosegajo zato male proizvodne enote uspesne dimenzije s proizvodne-
ga gledis¢a ter Zive skupaj s podjetji mnogo vedjih dimenzij, ki vsebujejo funkcije,
razvite v povecani meri za komercializacijo, administracijo in raziskave.

Ce jih prenasamo na proizvodni proces, bomo imeli ekonomije oddelka, obra-
ta, proizvodne linije. Ce pa se nanasajo na funkcije upravljalnega procesa, bomo
imeli komercialne, finan¢ne in organizacijske ekonomije.

Ce opazujemo spremenljivko ¢asa, lahko opazujemo razmerje med &asom in
zniZanjem Krivulje enotnih stro$kov podjetja. V tem smislu govorimo o dinami¢nih
ekonomijah, ki stoje nasproti stati¢nim.

Procesi, ki oznatujejo dinamiéne ekonomije, so dvojni: prvi¢ proces uéenja, za
katerega lahko nariemo »krivuljo izkusenj«, ki vpliva na proizvodni proces tako,
da dolo¢a zanj racionalizacijo in s tem zmanj$anje stroSkov; drugi¢ pa vpliv tehno-
loskega napredka. Ta lahko vpliva na vse faze in funkcije procesa. Ce se oziramo
na dimenzije podjetja, lahko deluje tehnolo$ka menjava, v skrajnem poloZaju,
v dve smeri: zmanj$anje optimalne minimalne dimenzije ali v njeno povisanje.
V prvi hipotezi bomo dobili proces rasti podjetja ter bodo rasle funkcije in spajanje
podijetij. V primeru zmanj$evanja minimalne optimalne dimenzije se bo povecalo
Stevilo malih podjetij in ista podjetja, ki delujejo na trgu, bodo rodila serijo manj-
Sih lokalnih enot.

Ce se ozremo na evolucijo proizvodnega aparata razvitih deZel v 70. letih, so ta
¢as oznaCevale rast malih proizvodnih enot. Vendar je bilo malo raziskav, ki bi
analizirale »tehnoloski klju¢« gibanja teh podjetij.

Jugoslovanska podjetja niso grajena na ekonomski osnovi z upoStevanjem
minimalne optimalne dimenzije. To dokazuje tvorba velikih proizvodnih enot, ki
spadajo po merilu razvitih deZel v najvi§jo kategorijo dimenzij, ter pospesevanje
zdruZevanja v velike sisteme, ki v ekonomskem Zivljenju proizvodno usmerjene
inovativne druzbe niso funkcionalni, temve¢ zaviralni. Ti procesi so se odvijali
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v letih izrednega tehnoloskega napredka, ki je narekoval v razvitih gospodarstvih
oblikovanje mreZe majhnih in srednje majhnih podjetij, ki so prispevala k narod-
nemu proizvodu celo nadpoloviéni deleZ. Razvoj taksnih gospodarstev je skladen,
ker se razvija v avtomati¢nem procesu trznih zakonitosti, ki pospesujejo dobro
poslujoge in opravljajo izbor med Sibkimi in nesposobnimi.

V pregledu bomo analizirali za Jugoslavijo najbolj znaéilno strojno panogo.

Panoga malih podjetij

Strojno panogo oznacujejo oddelki z najvecjo dodano vrednostjo dela nedtetih
faz in proizvodnih ciklov z veliko kompleksnostjo.

Ta vrsta obdelave je povzrodila zaradi dolZine proizvodnega procesa, tehni¢ne
raznoli¢nosti in proizvodne kompleksnosti, ki oznacuje nekatere delovne faze,
vedno bolj razdirjeno potrebo po poddobavah.

Ta razvoj kaze, gledano s tehni¢nega stali§¢a, da naj ne ustvarjamo takih
tovarn za obdelavo znotraj dolo¢ene proizvodnje, ki bi se pozneje izkazale za
neuravnoteZene z ostalimi. V hipotezi, da bi jih uresni¢ili glede na tehni¢ne para-
metre z u¢inkovitimi proizvodnimi dimenzijami, bi nastal kompromisni proizvodni
optimalni vidik, ki bi bil bolj splosen od podjetja. Kot posledica tega so se razvila
v osrju strojne industrije Stevilna majhna podjetja, specializirana za poddobave.

Determinantna za kvalifikacijo te vrste podjetij je dodana vrednost opravljenih
obdelav; na razlicnih ravneh tega odgovarjajo razli¢ne dimenzijske strukture,
upravljalni sistemi, trzna podro&ja, moZnosti in ovire za diferenciran razvoj.
Ustvarili so izredno obseZno tipologijo poddobaviteljskih podijetij: preko obratov-
nega podjetja, ki opravlja eno samo vrsto obdelave s popolnoma odvisnim razmer-
jem od naro¢nika, do podjetij, v katerih je proizvodna dejavnost za ratun tretjih
minimalna glede na blago, proizvedeno neposredno za trg. Primernost zatekanja
k poddobavam se zmanj$a, ko dolo¢a razsiritev povedanje proizvajane serije.

Preverjanje tega pogoja je postavilo prvi moment izbora poddobaviteljskih
enot.

Pogosto te proizvodne enote ne morejo slediti razvoju zahtev z dopolnjeva-
njem proizvodnih zmogljivosti. Zaradi te neproZnosti so se vedja podjetja v neka-
terih primerih odlocila, da je ugodneje prenesti obdelave v svojo notranjost.

Vendarle je bila — poleg tega posebnega poloZaja — strategija podjetij taka, da
so uporabljala zunanja podjetja za vse tiste obdelave, za katere je s proizvodnega
vidika premaknitev mogoca, eprav samo zacasno.

To strategijo so povezovali z »neekonomiénostjo« rasti proizvodnih enot. Na
razvoj poddobaviteljskih dejavnosti je vezano tudi uvajanje in nato razvoj strojev
z numeriénim upravljanjem.

V primerjavi s tradicionalnimi stroji je uporaba teh tehnologij u¢inkovita za
proizvodnjo srednje serije. StruZnica z numeri¢nim upravljanjem je za 20% do
60% drazja kot tradicionalna struznica, toda nadomes¢a lahko do pet tradicional-
nih struznic, pri ¢emer zmanj$a najmanj za tretjino razmerje med investicijo in
proizvodno zmogljivostjo.

Odtod izhaja tendenca k specializaciji majhnih proizvodnih enot: struZenje,
rezkanje, skobljanje itd. z ozirom na poloZaj v drugih panogah preureditev proiz-
vodnega cikla na ravni celovitosti podjetij glede kompleksne uéinkovitosti nima
nobenega u¢inka. Za podjetje, ki izdeluje nove plasticne materiale, je srednje
optimalno Stevilo zaposlenih petdeset ljudi. Proizvodnja plastiénih steklenic, ki so
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nadomestile velik del steklenih posod (vrsta industrije, za katero je bila znadilna
proizvodna integracija) omogo¢a ukrepe za decentralizacijo novih proizvodov. Za
industrijo posod iz plasti¢nih materialov je znacilna dezintegrirana struktura, tudi
npr. v primerjavi s proizvodnjo Zeleza in jekla: zmanjSa se $tevilo proizvodnih faz,
ki so razmeroma enostavne.

Taksna organizacija industrijske celote je izredno proZna in rokovno to¢na.
Pogosto mora poddobavitelj oddati del svojih obdelav spet drugim podjetjem, ki
tudi delujejo na raun tretjih. To angaZiranje zunanjih partnerjev uporablja iz
enostavnega razloga, ker nima notranjih tehni¢nih zmogljivosti, mora pa biti toen
v dobavi zaradi kasnejsih naroCil. Omejena zahtevana proizvodnja lahko tako
napravi proizvodne enote za nekonkuren¢ne, ¢e imajo raven proizvodnje, ki ne
dovoljuje doseganja uéinkovite proizvodne dimenzije.

Razvojne tendence tehnoloskega napredka in vpliv na proizvodne dimenzije

Temeljne tendence tehniénega proizvodnega razvoja podjetij v 60. in 70. letih
50 za ZDA in Italijo obdelane v delu J. M. Blaira® in Antonellija‘. V zadnjih letih
je prislo do prave poplave inovacij:

—~ novi materiali Siroke porabe,

— novi viri energije,

- nove metode uporabe mikroelektronike, ki so omogo¢ale splosno in homo-
geno dezintegracijo proizvodnega cikla.

Tehni¢éna koncentracija bi zahtevala v ve&ji meri vodoravne integracijske ope-
racije tovarn (multiplant), mnogo bolj kot posamezne proizvodne koncentracije
v eni sami proizvodni enoti. Poleg tega so dimenzijski u¢inki nove tehnologije, ki
varCuje kapital (capital saving), omogo¢ili zniZanje ovir pri vpeljavi ter pospesili
doseganje optimalnih izmer majhnim podjetjem. Te nove tehnologije se bistveno
razlikujejo od prejsnjih ter omogotajo ucinkovito proizvodnjo z manjso koli¢ino
kapitala. Na ta nadin so pospesevali vpeljavo novih podjetij, s ¢imer so pospesevali
procese proizvodne dezintegracije podjetij, ki delujejo na trgu.

Kar se ti¢e novih materialov, se povecuje poraba plasti¢nih materialov, kot so
steklena vlakna, sinteti¢ne smole in opti¢na vlakna.

Med nova sredstva pri ustvarjanju energetskih izvorov $tejemo odkritje baterij
z izredno povedanimi zmogljivostmi, nove stroje s turbinskim motorjem in vse
vedjo moznost uporabe ratunalnika v manjsih podjetjih.

Utinkovitosti doseZemo z napravami manjsih dimenzij, po drugi strani se raz-
Sirjajo proizvodni dezintegracijski procesi. Decentralizacija minimalne optimalne
dimenzije pospesuje dejansko odstranitev faz, ki zaradi spremenjene optimalne
dimenzije niso ve¢ uravnoteZene s proizvodnim procesom podjetja.

Na osnovi tega lahko trdimo, da potekajo spremembe v razvitem svetu povsod,
tako v ZDA kot v Italiji v isto smer, seveda ¢e uporabljajo enako tehnologijo.

Za nekatere panoge se tudi pri nas kaZe, da delujejo tendence, vezane na
tehnoloski razvoj, ki spodbujajo ekonomicen razvoj proizvodnih enot, ki jih po
dimenziji uvri¢amo med majhne.

* Buir, J. M. E ic Ci jon Structure Behaviour and Public Policy. Hercout Bruce Jovanovich, New
York, 1972,
* Antonclli: Cambi hnologico teoric dell'impresa. Loesher, Torino, 1982.

1518



NADA SFILIGO!

Analiza poglavitnih vzrokov in moznih
izhodov i1z ekonomske krize

1

Nasa druzba je Ze vrsto let v krizi, ki zajema vsa podrodja naSega Zivljenja in
delovanja — od politi¢ne, ekonomske in idejne in moralne in obéecloveske ravni.
Ker smo v ta veéplastni proces zajeti prav vsi, je razumljivo veliko zanimanje za
razliéne plati in razseZnosti sedanje krize.'

Ko so se pred dobrimi osmimi leti zaceli kazati prvi obrisi resne ekonomske
krize, so bili le redki tisti strokovnjaki, ki so v tem videli izraz delovanja zakona
vrednosti, ki je z Zelezno logiko uveljavil svojo temeljno viogo v socialistiénem
gospodarstvu, v katerem so se nakopicila Stevilna protislovja, ki so bila dotlej
pridusena in prikrita.

Tako kot so neko¢ meScanski teoretiki dolga desetletja zavradali krize kot
normalno sestavino kapitalistitnega reprodukcijskega procesa in so prisegali na
Sayev zakon, po katerem v Kapitalisticnem gospodarstvu samodejno nastaja splos-
noekonomsko ravnovesje, analogno je v socialisti¢ni ekonomski teoriji previado-
vala vera v sposobnost planskega mehanizma, da lahko zagotavlja enakomeren
ekonomski razvoj in preprecuje pojav ekonomskih kriz.

Tako bi lahko rekli, da nas je kriza nasla nepripravljene. V letih naglega
ekonomskega vzpona si je bilo zagotovo tezko zamisljati, da se bo ekonomska rast
s€asoma zmanjsala in nazadnje zaustavila ter navsezadnje prevesila v krizo. Tudi
tedaj, ko je razviti svet Ze okusil prvi udar nove ekonomske krize svetovnih razsez-
nosti, iz katere se je sicer izkopal, vendar se je moral sprijazniti s po¢asnejSo rastjo,
je pri nas $e vedno prevladovala mo¢no zakoreninjena teza o premo¢i planskega
gospodarstva v socialisti¢nih druzbah nad anarhi¢nimi kapitalistiénimi gospodar-
stvi. Razvoj v svetu v zadnjih nekaj letih pa je pokazal, da so si zadnja dokaj hitro
opomogla in da so mnoga prav v tem ¢asu dozivela pospeseno ekonomsko rast.
Tako nas je vrsta drzav, ki so bile $e pred dobrim desetletjem ali nekaj ve¢ na
priblizno enaki razvojni stopnji — izraZzeni z obiCajnimi ekonomskimi kazalniki
— kot je bila tedaj Jugoslavija, do danes mo¢no prehitela. Taksni primerjalni
rezultati, ki kaZejo na opazno zaostajanje nadega gospodarstva, vzbujajo skrb in
terjajo poglobljene analize vseh razseZnosti naSega sedanjega poloZaja.?

'Ok kih krizah obstaja obseZna I tako v Stevilnih tujih jezikih kot tudi domada. V tej razpravi smo se
predvsem opirali na Marxovo asalizo kriz, ki je pril v ved njegovih ek kih delih in ni strojeno podana na cnem
mestu. Nadalje smo sc opirali na knjige domadega avtorja Rikarda Steinerja, Kriza I, 11 in 11l (Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 1976, 1982 in 1985), na knjigo Emesta Mandela, Desetletje krize 19741984, Dejstva in njihova marksisti¢na
inlcrprclm;u (Krt 36, Ljubljana, 1986) in na druga dela.

“ V tej zvezi pripominjamo, da razumemo razvoj kot mnogo 8irdi proces od ekonouukc rasti, ki se izraZaz nm

lohtnukmuhu!mh(mpnmcrz dnim dohodkom na prebivalea). Razvoj vh je tadi-kak

vi$jo raven izobrazb kih odi b j okoluixn.M:mmo &w-ndobne&\dhek
zelo oddaljene od vizije keg. ja cloveka in njegove usposoblj da izkoridta loljive vire
tako, da mu dajejo najvedje moine ulinke, ne da bi pri tem porudil ,in da v mVBe!nnne
Sloveks vredne meddloveike odnose. Danes niti m;boplqsedmtbe ne zag tjaj ! ja Soveka kot
ustvarjalne, duhovne bogate, s samim seboj in z d i by hsedwgu;eu-lnﬁmvnnu;evhﬂpﬂvo
svobodes, thmkmmwmﬂnmvmonopmoknmm vse Sirfo uporabo mamil in razkroj Sovekovih
tradicionalnih vrednot, ki so mu R . da se je obdr2al dolga razdoblja na vrhu ine lestvice Zivih bitij.
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V pri¢ujodi razpravi se omejujemo na ekonomske vidike krize, za katere meni-
mo, da so temeljnega pomena, saj pogojujejo in pospesujejo ostale plati krize. To
zlasti velja za krizo v polititnem dogajanju, za zaostrovanje nacionalnih nasprotij,
ki v bistvu stopnjujejo ekonomska nasprotja oziroma so njihova zunanja podoba,
pa tudi za moralno krizo in krizo obée¢loveskih vrednot. Dejstvo, da nam z vrsto
ukrepov ekonomske politike, ki naj bi delovali stabilizacijsko, protiinflacijsko itn.,
krize ni uspelo preseci in da se na nekaterih podrogjih $e nadalje poglablja, nas
navaja k sklepu, da nam pravzaprav sploh $e ni uspelo izlus¢iti globljih, bistvenih
vzrokov, ki so generator najrazli¢nejsih procesov, ki jih s skupnim imenom naziva-
mo »Kriza«,

In tako smo se s sintagmo kriza, ki se je dotlej uporabljala zgolj v zvezi z obrav-
navo kapitalisti¢nega gospodarstva in njegovega cikli¢nega nihanja, s¢asoma spri-
jaznili in jo sprejeli za nekaj vsakdanjega. V poloZaju, ko so dokajsnji deli prebi-
valstva resno ogroZeni v svojem Zivljenjskem obstoju, saj jim prenizki osebni
dohodki komajda Se pokrivajo najnujnejde stroske, ko se zviSuje stopnja brezpo-
selnosti in se obeta $e vi§ja, ko v obseZnih podrogjih gospodarstva proizvodnja
stagnira, na kar dokaj vpliva upadanje kupne mod¢i prebivalstva, ko so eksisten¢éno
ogroZena vitalna podro¢ja druzbenih dejavnosti, je gotovo nadvse utemeljeno
z vso resnostjo raz€leniti globlje vzroke za to stanje. Na teh temeljih pa je treba
izdelati strategijo njihovega postopnega odpravljanja ali vsaj omejevanja. Zdrave
sile v nadi druzbi, ki jih je nedvomno $e dovolj, potrebujejo konkretno in uresnié-
ljivo perspektivo ekonomskega in splos§nodruzbenega razvoja, v katero se bodo
lahko aktivno vkljucevale z vsemi svojimi mo¢mi. Tukaj gre predvsem za $iroke
mnozice ljudi, od fizi¢nih delavcev do fakultetno izobraZenih ljudi, zlasti pa za
mladino, ki se ji vse bolj zoZujejo perspektive za njihovi izobrazbi ustrezajoco
zaposlitev in za pridobitev bivalnih moZnosti, in ne nazadnje za starejse generacije,
ki se z grenkobo ozirajo na $tirideset in ve¢ let delovne dobe, naporov in odrekanj
v pricakovanju lepse prihodnosti. V teh delovnih mnozicah je ogromen energetski
naboj, ki se lahko usmeri v boj za kakovostnejSo druzbo, za boljse delovne uéinke,
za vi§jo raven nacina dela in poslovanja, za zvievanje razli¢nih ekonomskih in
neekonomskih kazalnikov razvoja itn. Znano je, da je energetski naboj mnoZic
mozno usmerjati tudi v parcialne interese, ki so dolgoro¢no na $kodo prav teh
mnozZic. Stvar zdravih sil v nasi druzbi je, da skusajo tak$ne zlorabe prepreciti in da
se borijo za prevago pozitivnih razvojnih teZen;.

Zaradi zapletenosti in vecplastnosti nase sedanje krize izhod iz tega polozaja
zagotovo ni lahek in tudi ni uresnicljiv v kratkem ¢asu, temve¢ kot rezultat veclet-
nega trdega dela, ¢e bo le-to zastavljeno smotrno in bo znalo angaZirati nase
umske in materialne zmogljivosti ter presekati za¢arani krog inertnosti in apati¢-
nosti, pa tudi namere vseh tistih, ki bi Zeleli ekonomsko krizo izrabiti za svoje
politiéne ambicije. Nadaljevanje ekonomske krize ni le nesprejemljivo z vidika
varovanja interesov delovnih ljudi, temveé je tudi nezdruzljivo z vizijo druzbe
prihodnosti, ki naj bi vsem svojim ¢lanom zagotavljala ¢loveka dostojno Zivljenje
in maksimalno razvitje njegovih sposobnosti.

Danes smo od te vizije zelo oddaljeni in vse mo¢ne;j$i so dvomi o njeni uresnici-
tvi. Nekateri gredo pri tem v skrajnosti in menijo, da je eksperiment, imenovan
socializem, propadel. Na tem mestu nimamo namena zaceti polemike s temi mne-
nji. Na§ namen je s pomo¢jo teoreti¢ne analize izlui¢iti temeljne vzroke za krizo
v socialisti¢nem gospodarstvu, ki je v ekonomski teoriji doslej e neraziskan pojav.
Ker bo nasa analiza potekala na teoreti¢ni ravni, bo nujno temeljila na uporabi
metode abstrakcije. To nam bo omogoéilo oblikovanje hipoteti¢nih sklepov, ki jih
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je mozno posplosevati, in sicer tako za nase gospodarstvo kot tudi za druga sociali-
sti¢na gospodarstva, ki so na podobni razvojni stopnji.

2

Vsa dosedanja zgodovina ekonomskih kriz je bila povezana z zgodovino kapi-
talizma. Cikli¢no nihanje gospodarstva — z ob¢asnimi vzponi in padci ekonomske
aktivnosti — je znacilnost razvite blagovne produkcije, ki se je v zahodni Evropi
zacela uveljavijati v zaCetku prejSnjega stoletja.

Sam proces blagovnih metamorfoz — spreminjanja blaga v denar in denarja
v blago — skriva v sebi formalno moZnost za krizo, do katere lahko pride, ¢e se
denar ne vrne v obtok oziroma ¢e blaga ne bi bilo mogoce prodati. Ta formalna
moZznost postane realna $ele s previado blagovne produkcije, torej z uveljavitvijo
kapitalisticnega produkcijskega nacina.

O kapitalisticnih krizah je nepregledna literatura. Tukaj bomo omenili dva
pomembna razélenjevalca ekonomskih kriz — K. Marxa in J. M. Keynesa. Skupno
jima je, da sta pripisovala krize endogenim vzrokom, ki sta jih videla v naravi
kapitalisti¢ne produkcije. Razlikujeta pa se predvsem po tem, da je Marx uporabil
teorijo kriz za eno pomembnih izhodis¢ za svojo teorijo druzbenega prevrata, ki bo
zrusil kapitalizem in ustvaril temelje novega druzbenega reda. Nasprotno pa se je
Keynes zavzemal za smotrne drZavne posege v gospodarstvo in je oblikoval teore-
ticne temelje drzavnega kapitalizma. Marx in Engels, ki sta sicer Ze opazovala
procese monopolizacije in nujnost drzavnih posegov v gospodarstvo, ki transfor-
mirajo kapitalizem iz liberalne v monopolno fazo, sta menila, da bo kapitalizem
zaradi svojih notranjih protislovij prej propadel, preden bodo te razvojne teZnje
prevladale. Znano je, da je razvoj potekal po druga¢ni logiki in da mora sodobna
marksisti¢na teorija glede teh vprasanj izoblikovati drugacno razlago, ki bo ustre-
zala resni¢nemu razvoju.

Preden pa preidemo k analizi naSe ekonomske krize, bomo na kratko povzeli
glavna teoreti¢na spoznanja o vzrokih ekonomskih kriz v kapitalistiénem gospo-
darstvu. Pri tem se bomo opirali predvsem na marksisti¢no ekonomsko teorijo, ki
jo bomo dopolnili z nekaterimi pomembnimi spoznanji novejSe mestanske eko-
nomske torije.

Po Marxovi razlagi je cikli¢no nihanje kapitalisticnega gospodarstva normalna
oblika njegovega delovanja. Glavne notranje vzroke za ciklitno ponavljanje kriz
vidi Marx v naravi kapitalisti¢ne blagovne produkcije. Zanjo je znadilno temeljno
protislovje med druzbeno naravo dela in zasebnim prilad¢anjem. Z vse hitrejsim
razvojem produktivnih sil se namre¢ poglablja delitev dela, razvijajo se vedno
nove specialnosti in stroke, sam proizvodni proces pa postaja vse bolj zapleten
v organizacijskem smislu in temelji na usklajenem delovanju najrazli¢nejsih delov-
nih opravil.

V nasprotju s temi razvojnimi znadilnostmi pa ostaja prilas¢anje rezultatov dela
domena kapitalisti¢nega razreda, Cigar ekonomska in polititna mo¢ temeljita na
zasebni lastnini proizvajalnih sredstev. Iz tega temeljnega protislovja izvirajo dru-
ga protislovja, kot so: protislovje med uporabno vrednostjo in vrednostjo, med
konkretnim in abstraktnim delom ter med zasebnim in splo§nodruzbenim intere-
som. Ta protislovja so lastna blagovni obliki, ki je temelj blagovne produkcije.

Druzbeni reprodukcijski proces ne poteka enakomerno, temve¢ sta zanj znacil-
na hitrejsa rast prvega oddelka, ki producira produkcijska sredstva, in zaostajanje
drugega oddelka, ki producira potro§na sredstva. Tudi celotna produkcija prihaja
ob¢asno v protislovje s celotno porabo. Vzrok za to protislovje je v temeljnih
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delitvenih razmerjih, ki se izraZajo z naras¢ajo¢o stopnjo eksploatacije delavcev
oziroma upadanjem relativnih mezd. To pomeni, da deleZz delavskih dohodkov
pri razdelitvi narodnega dohodka zaostaja za delezem dohodkov kapitalistov.
Ker se dohodki kapitalistov usmerjajo v vecanje produktivnih zmogljivosti gospo-
darstva, kar pomeni v konénem rezuitatu vecanje ponudbe blaga in storitev,
medtem ko so dohodki delavcev pomembna sestavina povprasevanja po potros-
nih dobrinah, nastaja dolgoro¢no neravnoteZje med agregatno ponudbo in agre-
gatnim povpraSevanjem. Zaloge blaga se kopitijo, dokler ne izbruhne kriza
hiperprodukcije.

Ob ekonomski konjunkturi spodbujajo optimisti¢na pri¢akovanja tako na
makroekonomski kot na parcialni in mikroekonomski ravni ekspanzijo, ki se
kaze zlasti s Siritvijo produkcijskih zmogljivosti in z dodatnim zaposlovanjem
delovne sile. To se v konénem uéinku izrazi v nara$¢ajotem druzbenem produktu
in narodnem dohodku (globalno in na prebivalca).

Ker ob pospeSeni ekonomski rasti naras¢ajo vsi dohodki, se povecuje kupna
mo¢ in nara$¢a povprasevanja: tako na trgih potroSnega blaga kot na trgih pro-
dukcijskih faktorjev. Dodatna vlaganja in dodatno povpraSevanje komulativno
uéinkujejo na rast narodnega dohodka, ki zaradi tega narad¢a ve¢ kot sorazmer-
no s temi dodatnimi izdatki. Ti uéinki so v ekonomiji znani kot multiplikacijski in
akceleracijski uéinki. Podobne pomnozevalne u¢inke lahko ugotavljamo tudi
v ban¢nem sistemu, kjer gotovinske vloge povecujejo razpolozljiva sredstva bank
vet kot sorazmerno velikosti teh viog.

Hkrati s tem, ko se produkcijske zmogljivosti $irijo in se zaposluje vse veé
ljudi ter dohodki razli¢nih kategorij ekonomskih subjektov naras¢ajo, se vse bolj
kopitijo tudi protislovja.

Kupna mo¢ kljub naras¢ajotim dohodkom ne zmore dohitevati vse vedje
ponudbe blaga, zato se kopitijo zaloge. Kriza hiperprodukcije se zaéne ponavadi
najprej kazati na trgih konénih izdelkov. S¢asoma presko¢i tudi na trge produk-
cijskih faktorjev, saj manj$a narocila za potrosno blago prej ali slej zmanj$ajo tudi
povprasevanje po produkcijskih faktorjih. Proizvodnja se ve¢ ne $iri, temve¢ za
nekaj ¢asa obstane na doloc¢eni ravni, dokler ne pride do odlocilnega preobrata,
ko se za¢no kréiti ekonomske aktivnosti in odpuséati delovna sila. Nezaposlenost
$e dodatno zmanjsuje povprasevanje in sprozi novi krog kréenja obsega produk-
cije in odpudtanja delovne sile. Zlom, ki sledi, je lahko nagel ali postopen in se
iztege v fazo depresije ali mirovanja, ki pomeni stanje skréene ekonomske aktiv-
nosti. To lahko traja od nekaj mesecev do nekaj let. Nobenega pravila ni glede
¢asa, kdaj se bo ponovno zaéel proces ozivljanja gospodarstva. Ob vzponu libe-
ralnega kapitalizma je prislo spontano do ponovnega oZivljenja gospodarstva na
temelju zasebne pobude mnoZice inovativnih podjetnikov, ki so videli v krizi
svojo veliko priloznost in so jo skusali obrniti sebi v prid z vlaganjem v novo
tehni¢no opremo, izpopolnjeno tehnologijo, z uvajanjem novih proizvodov ipd.
Za krizo je namre¢ znacilno tudi, da pride do moralne (ekonomske) amortizacije
fiksnega kapitala, ki je bil dotlej uporabljen v produkciji. To odpira moZnosti in
je spodbuda za posodobitev tehnike in tehnologije oziroma za zviSanje produktiv-
nosti dela.

V depresiji se zaradi obilja neizkoris¢enih zmogljivosti zniZujejo njihove cene,
kar omogo¢a podjetnikom, ki se odlo¢ijo za tveganje, da pocenijo nove naloZbe.
To pa olajSuje ponovno pridobivanje trgov z niZjimi cenami proizvodov in stori-
tev. Pomembno je, da so pricakovanja podjetnikov glede prihodnjih moZnosti
optimisti¢na, zlasti e jim njihovi izratuni nakazujejo moznost, da se bodo s¢aso-
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ma znova zvisale profitne mere. V tej zvezi je treba opozoriti na nasprotujoce si
dejavnike, ki vplivajo na padanje oziroma nara$¢anje profitne mere, in na njihovo
sorazmerno mo¢ v danih konkretnih razmerah.

Na potek konjunkturnega ciklusa pomembno vplivata tudi denarni obtok in
zlasti ureditev kreditnega sistema, ki lahko odigra v prelomni to¢ki, ko se gospo-
darstvo Ze prevesa v krizo, odlo€ilno vlogo pri naglem zlomu gospodarstvu. Naru-
Seno zaupanje v normalno delovanje denarnih ustanov lahko hipoma sprozi mno-
zitni naval na banke, ki ne morejo ugoditi vsem zahtevam svojih upnikov ter so
prisiljene k bankrotu. Hkrati pretresa nemir tudi denarne borze, na katerih vrto-
glavo padajo cene vrednostnih papirjev, za katere se prav v krizi izkaze, da so
v veliki meri fiktivni kapital. Mnogi, ki so vlagali svoje prihranke v vrednostne
papirje, so zaradi njihovega razvrednotenja ob vse svoje premozenje. Zaradi stihij-
ske narave kapitalisticne produkcije je v razmerah svobodne igre ekonomskih
zakonitosti uravnoveseno gibanje glavnih ekonomskih tokov lahko zgolj nakljué-
no. Za potek reprodukcijskega procesa je namre¢ znadilno, da se uveljavlja teZnja
k hitrejSemu narad¢anju akumulacije od osebne porabe, zato se s¢asoma nakopici-
jo vse vedje zaloge neprodanega blaga, ker efektivno povprasevanje po potrosnih
dobrinah zaostaja za rastjo druzbenega produkta. Tako dohodki delavcev relativ-
no upadajo tudi takrat, ko sicer absolutno nara$¢ajo. S temi nesorazmerji se izra-
Zajo zviSevanje stopnje eksploatacije delavcev in zmanjSevanje relativne mezde na
eni strani ter povecevanje mase profitov in povecanje akumulacije na drugi strani.

Za kapitalisti¢ni reprodukcijski proces sta nadalje znacilna vse bolj izrazita
teZznja k zviSevanju organske sestave kapitala, se pravi k hitrejfemu naras¢anju
deleza konstantnega kapitala (produkcijskih sredstev) in zlasti fiksnega kapitala
(delovnih sredstev) ter zaostajanje deleza variabilnega kapitala (delovne sile)
v celotnem vloZzenem kapitalu. S tem se zvetuje produktivnost dela, hkrati pa
krepi teZznja k povedevanju rezervne armade dela. Ta zajema danes v razvitem
svetu vse vedji del populacije, ¢eprav cikli¢no niha — z ekonomskim vzponom se
zmanjSuje, z recesijo pa povecuje.

Ena izmed znacilnosti neenakomernega poteka reprodukcijskega procesa je
tudi hitrejsi razvoj prvega oddelka druzbene reprodukcije, ki proizvaja produkeij-
ska sredstva, medtem ko je razvoj drugega oddelka, ki proizvaja potro$ne dobrine,
pocasnejsi. Iz drugega oddelka se nenehno preliva del akumulacije v prvi oddelek.
Poleg tega je velikost akumulacije drugega oddelka determinirana predvsem
z velikostjo povprasevanja prvega oddelka po potrosnih dobrinah.

Proces reprodukcije celotnega druZzbenega kapitala vsebuje torej prvine, ki
nenehno ustvarjajo teZnje k neenakomernemu gibanju njegovih posameznih
delov, kar s¢éasoma nujno ustvarja vse vecje neskladnosti in protislovja, ki konéno
doseZejo viske v ekonomski krizi. Medtem ko so bili v liberalnem kapitalizmu za
izhod iz krize bistvenega pomena inovativai podjetniki, ki so s svojim tveganjem
ponovno sprozali proces ozivljanja gospodarstva, pa je ta samodejni mehanizem
ob prehodu kapitalizma v monopolno fazo vse bolj slabel. Bistvo keynesianske
revolucije je prav spoznanje, da v sodobnem kapitalizmu pripade primarna vloga
spodbujevalca in usmerjevalca ekonomske aktivnosti drzavi, ki mora ustvarjati
tak$ne razmere, v katerih bo zasebna pobuda podjetnikov lahko prisla najbolje do
veljave in bo lahko dajala najboljSe mozZne rezultate. Drzava mora predvsem
skrbeti za zadostno raven efektivnega (pladilno sposobnega) povpraSevanja, ki
zagotavlja podjetnikom optimistitna pri¢akovanja glede rentabilnosti novih
nalozb. S tem spodbuja vliaganja v nove zmogljivosti ter v posodabljanje, razsiritev
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in vedjo izrabo obstojeéih. Seveda to podjetnikom ne zagotavlja, da se bodo obdr-
zali v konkurenénem boju, v katerem bodisi uspejo ali propadejo.

Ne glede na spremembe, ki jih v delovanju sodobnih kapitalisti¢nih gospodar-
stev povzro¢a drzavna intervencija, velja tudi zanje, da poteka druzbeni reproduk-
cijski proces na temelju razprienosti odloditev ekonomskih subjektov. Tako je tudi
sodobna kapitalisti¢na produkcija po svojem bistvu anarhi¢na. Ekonomski subjek-
ti, ki delujejo v kapitalisticnem gospodarstvu, hkrati sprejemajo najrazli¢nejse
odloditve, ki se medsebojno razhajajo ali si nasprotujejo, s¢asoma pa nastaja kot
njihova rezultanta neenakomerno gibanje ekonomskih koli¢in in glavnih ekonom-
skih tokov. Tako se nenehno po eni strani pojavljajo teZnje k neravnoteZjem kot
tudi teZnje k uravnovesanju ekonomskih koli¢in. Zato se ciklicno ponavljajo krize,
v katerih se nakopitena nesorazmerja nasilno razreujejo, seveda ob velikih izgu-
bah razpolozljivih virov. V nasprotju s cikliéno ponavljajo¢imi se krizami na
makroekonomski ravni, s katerimi se izraZza neracionalnost tega sistema, se na
mikroekonomski ravni uveljavlja teZznja k racionalnosti: posamezen porabnik si
prizadeva v danih objektivnih okvirih kar najbolje zadovoljiti syoje potrebe, med-
tem ko si podjetje prizadeva za realizacijo maksimalnega profita. TeZnjo k maksi-
miranju profita pa moramo dopolniti z vrsto dodatnih spodbud in motivov, kot so
zlasti: teznja k varnosti, likvidnosti, ohranitvi trga, ustvarjanju zaupanja pri kupcih
in poslovnih partnerjih, k oblikovanju ¢imboljse podobe (image) v javnosti, uvelja-
vitvi tvrdke in njenega dobrega imena itn., kar vse sodi k uspe$ni poslovni politiki.
Podjetje mora v daljSem ¢asovnem razdobju zasluZiti normalni profit, ki mu omo-
goti obstoj v konkurenénem boju, zato je profitna usmeritev temeljnega pomena
za uresniditev ciljev podjetja.

Profit je zato temeljna kategorija kapitalisticnega gospodarstva. Njegova spre-
memba oziroma Ze pri¢akovanje njegove spremembe ima tak$ne ucinke, kot jih
nima sprememba nobene druge ekonomske kategorije. Tako bodo na primer
kapitalisti v pricakovanju padca profitne mere zmanjsali nove naloZbe, zato bo
prislo do ve¢ kot sorazmernega upada rasti narodnega dohodka (multiplikatorski
ucinek deluje v tem primeru v obratni smeri) in do zmanjSevanja ekonomske rasti.
V tej zvezi Zelimo opozoriti $e na ekonomske udinke kapitalistove razporeditve
profita na akumulacijo in na del za lastno potro$njo. Ta razmejitev namre¢ nikakor
ni zgolj naklju¢na ali le stvar kapitalistove osebne presoje, temve je bistveno
determinirana s stopnjo razvitosti dane druzbe, s tehni¢nim in tehnoloskim razvo-
jem, s konkuren&nimi in inovacijskimi pritiski in ne nazadnje z ukrepi na denar-
nem, fiskalnem, zunanjetrgovinskem in drugih podroéjih. Ustvarjena presezna
vrednost se tudi v sodobni kapitalisti¢ni druzbi uporablja za obstoj in razvoj obsto-
jeéih druZzbenoekonomskih odnosov ter za ohranitev privilegijev vladajotega raz-
reda, ki ima v druzbi odlo¢ilno mo¢ in oblast.

Ustvarjena presezna vrednost se zatorej uporablja na tak$ne nacine in v taks-
nem obsegu, kot to terjajo interesi kapitala — danes vse bolj interesi velikega
kapitala, ki se po svoji mo¢i in vplivu dviguje ne le nad interese svojega lastnega
proletariata, ampak tudi nad interese svetovnega proletariata v nerazvitih ali raz-
vijajo¢ih se drzavah. Povezan z vrhovi vojske z vlaganjem v vojasko-industrijski
kompleks ter s skupnimi politi¢nimi interesi je glavni povzroditelj vojaskih in
politiénih napetosti v sodobnem svetu ter najmoc¢nejsa ovira za dejansko razorozi-
tev, s tem pa tudi groZnja svetovnemu miru in nadaljnjemu obstoju ¢lovestva.
Interesi velikega kapitala in najsir$ih mnozZic se potemtakem danes $e bolj razhaja-
jo. Ceprav je to zakrito z razli¢nimi sodobnimi oblikami politi¢nega in gospodar-
skega soodlocanja, ki si nadeva videz demokrati¢nosti.
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V prejinji totki smo izérpneje prikazali glavne vzroke, ki sprozajo cikli¢no
gibanje kapitalisticnega gospodarstva. Poudarili smo tudi pomen drZavnih posegov
v gospodarstvo, ki umirjajo amplitudo teh nihanj in pospeSujejo oZivljanje gospo-
darstva ob recesijah. V nadaljevanju se bomo osredotoéili na obravnavo naSe
ekonomske krize.’ Pri tem lahko ugotovimo, da so temeljni vzroki, ki so privedli
do krize, v bistvu istovetni s tistimi, ki jih je Ze Marx izluié¢l kot imanentne
kapitalisti¢ni blagovni produkciji. To so predvsem protislovje med druzbeno nara-
vo in birokratsko-etatisti¢nim odlo¢anjem in prila$¢anjem, protislovje med zaseb-
nim in splo$nodruzbenim interesom, med uporabno vrednostjo, med produkcijo
proizvajalnih sredstev in produkcijo potrosnih sredstev ter med celotno produkcijo
in porabo. Glede na nekonstistentnost administrativnih posegov v gospodarstvo,
neznanstveno uporabo planskega mehanizma in $tevilne zlorabe druzbene lastnine
bi lahko ugotovili, da za kapitalizem znatilna anarhi¢nost dejansko ni bila preseze-
na oziroma jo je zamenjala nova oblika anarhi¢nosti, socialisti¢na.

Med vzroke za ekonomsko krizo priStevamo tudi prikrivanje dejanskih gibanj
ekonomskih koli¢in in zlorabo statistike za prikrojevanje podatkov trenutnim poli-
tiénim potrebam. Tudi to je prispevalo k nakopi¢enju protislovij in problemov.
Menimo, da nasa ekonomska kriza ni niti slu¢ajen niti enkraten pojav, temveé da
je logitna posledica nakopicenih protislovij in nesorazmerij v gibanju in admini-
strativnem usmerjanju ekonomskih tokov, ki se je vse bolj oddaljevalo od dejan-
skega ravnovesja. Neskladja segajo od mikroekonomske, parcialne do makroeko-
nomske ravni. Dolgotrajna depresija, v katero se je pogreznilo na$e gospodarstvo,
dokazuje, da v mehanizmu upravljanja ekonomskih tokov ni dovolj imanentnih
prvin, ki bi analogno kot inovativni kapitalisti¢ni podjetnik sproZile procese oZiv-
ljanja gospodarstva. Kot kaze, vse doslej tudi drzava ni znala uporabiti v ta namen
ustreznih sredstev, ki so sicer v razvitejSem svetu znani. Nekateri pozitivni premiki
v zatetku letoSnjega leta pa vzbujajo upanje, da bo pri tem kljuénem vprasanju
prislo do pozitivnega preobrata.*

Morda se zdi odvet, da se v tej razpravi toliko posvetamo razélenjevanju
globljih, notranjih vzrokov, za katere menimo, da so gonilna sila krize. Nase
osredototenje na ta problem izvira iz nalega prepri¢anja, da je to treba storiti,
kajti naSa podmena, da na dani razvojni stopnji blagovne produkcije nujno iz njej
lastnih protislovij izhajajo teZnje k neravnoteZjem in konéno splo§nemu neravno-
tezju — krizi, terja sootenje z natinom delovanja ekonomskih zakonitosti v nasi
druZbi.

S proutevanjem te problematike smo ugotovili, da cikli¢no nihanje gospodar-
stva-mi e znacilnost kapitalistiénega gospodarstva, temvet vsakega gospodarstva,
ki temelji na razviti blagovni produkciji. Ce sprejmemo to hipotezo, se bomo lazje
otresli nerealne podmene o brezkonfliktni druzbi, ki v popolnosti obvladuje veséi-
no idealnega usmerjanja ekonomskih, druzbenih, politi¢nih in drugih procesov.
Skladno z dialekti¢nim razumevanjem druZbenoekonomskega razvoja je na danas-
nji stopnji razvitosti druzb doseganje idealne usklajenosti med temeljnimi eko-
nomskimi tokovi neuresnicljivo. Ce smo potemtakem krizo sku3ali predstaviti kot
logi¢no posledico zaostritve protislovij v naSem gospodarstvu in v druzbi nasploh,
pa to ne pomeni, da je nujno moralo priti do krize tolik$nih razseZnosti, s kakr$no

* Prim. nado razpravo Poskus politiénoek ke analize vzrokov nade ek ke krize, Banéni vestnik, Ljubljana,
1987/7-8, str. 223-230.

* Prim. podrobnejdi prikaz v: Nada Sfiligoj, Prestrukturiranje gospodarstva kot temelj za hitrejsi razvoj. Slovenija
v jugoslovanski federaciji, Zbornik Ziherlovi dnevi 1987, str. 259-283.
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se danes sreCujemo. In $¢ manj je utemeljeno, da se nasa druzba toliko let ni
zmozna izkopati iz krize. Kot sledi Ze iz naSega prej$njega prikaza, je mnogim
razvitim gospodarstvom, pa tudi tak3nim, ki so bila pred ve¢ leti $e na nizji razvoj-
ni stopnji od naSega gospodarstva, uspelo dokaj hitro premagati krizo in danes
dozivljajo ekonomski vzpon. Tukaj ne bomo podrobneje raz¢lenjevali nacinov, ki
so jih pri tem ubrala. Zeleli smo le opozoriti na znana dejstva.

Prej smo navajali vrsto protislovij kot temeljni vzrok za krizo. V nadaljevanju
bi Zeleli naso hipotezo $e dodatno osvetliti. Pri tem se bomo najprej zadrzali pri
protislovju med druzbeno naravo dela in zasebnim prilas¢anjem, za katero meni-
mo, da se je pri nas modificiralo v protislovje med druZbeno naravo dela in
birokratsko-etatisti¢nim, v bistvu skupinskim zasebnim prilai¢anjem.

Zavedajo¢ se nevarnosti birokratskega odlo¢anja o uporabi presezne vrednosti
se je naSa druzba Ze od zacetka petdesetih let usmerila v razvijanje samoupravlja-
nja. Po zaéetnem naglem vzponu pa je razvoj samoupravljanja scasoma stagniral in
resni¢nega upravljanja druzbene lastnine ni prav ni¢ bolj priblizeval delavcem
— véasih celo manj — kot sistem soodlo¢anja v kapitalizmu. Najuspesnejsa kapitali-
stitna podjetja so se namre¢ v zadnjih letih v tem pogledu zatela naglo razvijati.
Tako svoje poslovne uspehe v veliki ali celo najvedji meri pripisujejo razvoju
organizacijske kulture in internega trzenja. Izhodis¢e nove poslovne politike naj-
uspesnejsih podjetij je v bistvu preprosto: kako organizirati, povezati, spodbujati
in nagrajevati zaposlene, da bodo v kar najvedji meri videli v skupnih uspehih in
ciljih podjetja svoje lastne uspehe in interese. Kako torej motivirati zaposlene, da
si bodo kar se da prizadevali za uresniCevanje ciljev podjetja (¢im vecji promet,
&im viji trzni deleZ, ¢im vedji dobicek, uvajanje novosti v proizvodnji, distribuciji
in metodah komuniciranja s kupci, konkurenti, dobavitelji, distributerji, finan¢ni-
mi institucijami, drzavo in druZbo nasploh). Vsekakor je treba v dobro zasnovano,
znanstveno utemeljeno in nacrtovano organiziranje zaposlenih pri uresni¢evanju
skupnih ciljev podjetja (institucije) vtkati dobro pretehtan sistem materialnega in
nematerialnega nagrajevanja zaposlenih, zagotavljanje moznosti za dodatno iz-
obraZevanje in napredovanje, ustvarjanje zaupanja med vodstvom in delavci,
vkljuéno z moZnostjo za predlaganje razli¢nih izboljsav in inovacij, ki se sproti
proutujejo in nagrajujejo. Nekatera nasa najbolja podjetja se dobro zavedajo
pomena teh dejavnikov za uspesnost v danadnjih razmerah in si prizadevajo, da bi
uveljavila nacela sodobnega internega trzenja. Te razvojne teZnje so ob hkratnem
razvijanju eksternega trzenja pomembna sestavina spodbujanja ekonomske oZivi-
tve na mikroekonomski ravni.*

Poleg tega menimo, da je vedje vkljucevanje zaposlenih v upravljanje in razpo-
laganje z ustvarjenim dohodkom pomembna sestavina zmanjSevanja razhajanja
med druzbeno naravo dela in birokratskim odlo¢anjem o rezultatih dela. V tej
smeri bi morala delovati tudi makroekonomska politika, ki bi morala udejaniti
nacelo razbremenitve gospodarstva in proklamirano vecjo samostojnost podjetij.

Nadaljnje protislovje, ki je znacilno za blagovno produkcijo in ki ga bomo v tej
zvezi osvetlili, je protislovie med uporabno vrednostjo in vrednostjo. Njegovo
bistvo je, da si blagovni producent prizadeva, da bi pri prodaji svojega blaga ¢im
veé zasluzil, da bi mu torej bila na trgu priznana ¢im ve&ja cena, ki je zunanji izraz
vrednosti (produkcijske cene). Kupec blaga si prizadeva ravno za nasprotno: da bi
po &m niZji ceni kupil ¢im ve¢ uporabne vrednosti. Trg ta protislovna hotenja

* Prim. Nada Sfiligoj — Marko Lah, Vioga sodobuaih inf ijskih s pri razvijanju internega trienja, Razisko-
valna naloga, Raziskovalni institut FSPN, Ljubljana 1988.
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vedno znova medsebojno usklajuje v obliki vsakokratne cene, ki je kompromis
med teZnjami trznih udeleZencev. Vsaka cena uravnava ponudbo in povpradeva-
nje, samo normalna cena pa ju izena¢i. To je cena, ki se oblikuje v poloZaju
dolgoronega ravnovesja med celotno ponudbo in celotnim povprasevanjem in
ki zagotavlja normalni potek druzbenega reprodukcijskega procesa. Za obliko-
vanje normalne cene je potrebna popolna konkurenca. Ob nepopolni konkuren-
ci bodo tudi v daljSem ¢asovnem razdobju razlike med posebnimi profitnimi
merami posameznih produkcijskih vej. Ker v veje z visoko stopnjo monopoli-
stitne koncentracije ni moZen prost vstop, se bodo v teh vejah tudi v daljSem
¢asovnem razdobju obdrzali monopolni (ekstra) profiti, medtem ko se bodo
veje s podpovpreénimi profiti ali celo izgubami lahko obdrzale le z drzavnimi
subvencijami (ali drugimi oblikami pomo¢i). Nekateri proizvodi se bodo zatorej
prodajali po monopolnih cenah ali po cenah, ki se tem pribliZujejo, drugi proiz-
vodi pa ne bodo niti dosegali pokritja povpreénih stroskov, ¢e ne bodo prejeli
neke oblike drzavne pomoti, ki jih ohranja pri Zivljenju. Obenem se konkuren-
ca prenasa vse bolj na menjavo, zlasti z razvojem sodobnih oblik trZenja.

V ostrem konkurenénem boju se bodo obdrzala tista podjetja, ki so se s svo-
jo ponudbo bolje prilagodila potrebam, Zeljam in okusom porabnikov. V ta
namen pa jih morajo sistemati¢no proucevati in na tem temelju naértovati raz-
voj novih proizvodov, novih lastnosti in dodatnih funkcij Ze vpeljanih proizvo-
dov, uvajanje nove tehnike in tehnologije, novih organizacijskih metod itn.
Trzenje lahko po naSem mnenju bistveno prispeva k zmanjSevanju protislovia
med uporabno vrednostjo in vrednostjo kot tudi protislovja med produkcijo in
porabo. TrZzenje razumemo kot sodobno poslovno filozofijo in politiko, ki pove-
zuje ponudbo (produkcijo) in povpraSevanje (porabo) tako, da izhaja po eni
strani iz ugotavljanja potreb porabnikov, pri ¢emer izvaja razli¢ne trzne raziska-
ve in skusa tem izsledkom prilagoditi poslovanje. To pomeni, da si podjetje.
nenehno prizadeva zbirati razli¢ne koristne informacije o razmerah na trgih,
v gospodarstvu in druzbi nasploh, na podro&ju razvoja znanosti itn. in da skusa
te informacije smotrno uporabiti tako, da se prilagaja spremembam v SirSem in
ozjem okolju, v katerem deluje. Po drugi strani pa uspe$no, v razvoj usmerjeno
podjetje (institucija) s svojim delovanjem vpliva tudi na okolje, v katerem delu-
je. Za blagovnega producenta je trZenjski splet s celoto svojih sestavin ~ pro-
dukcijskim, distribucijskim in komunikacijskim spletom — dolgoroéna strategija
in taktika spodbujanja, usmerjanja, na¢rtovanja in ustvarjanja povprasevanja.
Cim vi§ja je stopnja konkurenénosti in &m bolj se podjetje zaveda svoje odvis-
nosti od lastnih prizadevanj za obstoj in razvoj, tem bolj se trudi za naklonje-
nost kupcev. To pa pomeni, da si prizadeva dati svojim proizvodom takino
uporabno vrednost, kot jo kupci Zelijo in zahtevajo s svojim »glasovanjem« na
trgu, ko izbirajo tiste proizvode in storitve, ki bolje ustrezajo njihovim potre-
bam, in odklanjajo manj ustrezne. Z uporabo sodobnih metod trzenja, ki spret-
no uporabljajo spoznanja psihologije, filozofije itn. za pridobivanje naklonjeno-
sti kupcev, je vsekakor moZno tudi manipulirati s kupci in proizvodom dodajati
fiktivno uporabno vrednost. Zato je potrebna zastita porabnikov na organizira-
nih temeljih (strokovne analize kakovosti proizvodov in storitev, obvestanje
0 moznih negativnih u¢inkih pri uporabi proizvodov itn.).

Ker v vseh vejah gospodarstva ni mogoce dose&i Zelene ravni konkurence
s spodbujanjem ustanavljanja vecjega Stevila podjetij in drugih prvin vije stop-
nje konkuren¢nosti, se je treba proti monopolistiénim in oligopolistiénim tez-
njam boriti s tujo konkurenco, pa tudi z ustrezno protimonopolno zakonodajo,
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ki pa mora biti zasnovana tako, da ne prepretuje ekonomskih integracij tam, kjer
so Zelene in koristne.

Administrativne cene ne le da ne zmanjsujejo protislovja med uporabno vred-
nostjo in vrednostjo, temve¢ ga celo zaostrujejo.* Zato menimo, da je dolgotrajna
vladavina administrativnih cen zapustila v naSem gospodarstvu tezke posledice.
Vidimo jih predvsem v velikih strukturnih neskladjih med produkcijo in porabo
v mnogih panogah, v podpovpreéni rasti produktivnosti dela in velikem zaostaja-
nju pri uvajanju tehniénih in tehnoloskih novosti za razvitej§im svetom itn. Ukini-
tev administrativnih cen sama po sebi e ne zado$¢a, da se to stanje preseZe, Ce se
hkrati ne stopnjujejo prizadevanja za zviSanje stopnje konkurenénosti v gospodar-
stvu. V razmerah, ko so se razvile monopolne in oligopolne strukture, ki obvladu-
jejo mnoge kljuéne panoge in dejavnosti, je prosto oblikovanje cen — brez stopnje-
vanja konkurenénih pritiskov — uveljavljanje teZnje k monopolnim cenam.

V sistemu, v katerem se bodisi izmenjavajo ali hkrati nastopajo monopolne in
administrativne cene, praviloma placuje kupec previsoko ceno za blago glede na
njegovo dejansko vrednost. Zato se v tak$nih razmerah protislovje med uporabno
vrednostjo in vrednostjo zaostruje. Proti temu se lahko borimo z zviSevanjem
stopnje konkurenénosti in samostojnosti podjetij, da se na temelju svoje uspesnosti
ali neuspednosti obdrzjo v konkurenénem boju ali pa propadejo.

Pomembna je torej preusmeritev gospodarstva od ekstenzivne in koli¢inske
razvojne strategije v intenzivno in kakovostno strategijo. To je nadvse teZzaven
prehod, za katerega si naprednejse sile v nasi druzbi prizadevajo Ze domala petind-
vajset let — od reforme leta 1965 dalje v vedno novih poskusih preusmeritve gospo-
darstva in druzbe nasploh, vendar je doslej preboj uspel le delno in posami¢no.

Veliki upi so osredoto¢eni na nove vodilne strukture v nasi druzbi, ki se jasno
zavzemajo za odlo¢no preusmeritev nase inertne druzbe k trznim nacelom, ki naj
pospesijo razvoj na vseh podrogjih, ne le v gospodarstvu, ¢eprav je prav tukaj
preboj temeljnega pomena.

Nade gospodarstvo, ki ga danes pretresajo tolik$ne nepravilnosti in odmiki od
ravnovesja na vseh straneh — od mikro — do makroekonomske, nedvomno izraza
neucinkovitost dosedanjih metod planiranja. Menimo, da doslej nismo potegnili
jasne meje med administrativnim odlo¢anjem, ki vsebuje moéne prvine subjektiv-
nega, voluntaristicnega in birokratskega odlo¢anja, in znanstveno'zasnovanim
naértovanjem glavnih determinant, izoblikovanjem razvojnih strategij in ustreznih
sredstev za njihovo uresniCevanje. To je toliko bolj absurdno, ker imamo v ta
namen dovolj visoko usposobljenih strokovnjakov in ker so tudi §tevilne organiza-
cijske oblike, ki naj bi jih povezovale. O¢itno pa je, da je bilo teZis¢e odlo¢anja
preneseno drugam, na forume, ki so administrativno sprejemali vrsto najpomemb-
nejsih ekonomskih odlocitev.

V vsaki druzbi mora obstajati neka oblika razporejanja razpoloZljivih produk-
cijskih dejavnikov (naravnih virov, delovne sile, kapitala, znanja, informacij) na
razlicne dejavnosti s ciljem, da se zadovoljijo potrebe posameznikov in celotne
druzbe na najbolj$i moZni na¢in. Na danasnji prevladujoci stopnji razvitosti, ki so
jo dosegala socialistitna gospodarstva, reduje temeljna ekonomska vprasanja, ki
odlo¢ajo o obstoju in razvoju druzbe, Se vedno najbolje trzni mehanizem. Tukaj
gre zlasti za naslednja vprasanja: kaj se bo proizvajalo in koliko ter kako, po
kaksnih nacelih se bodo delila potros$na sredstva, kolik§na bo akumulacija in kako

® Prim. Nada Sfiligoj, Administrativne cenc in njihovi ckonomski udinki, Bantni vestnik, Ljubljana 1988/6, str.
164-171.
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se bo uporabila. V zapleteni sodobni druZbi, v kateri je hkrati neSteto razli¢nih
odnosov med razli¢nimi ekonomskimi koli¢inami in procesi, ki vplivajo drug na
drugega, ko ekonomski subjekti sprejemajo vsak dan $tevilne ekonomske odloéi-
tve, ki se med seboj bodisi skladajo, razhajajo ali pa si nasprotujejo, je celotno
ekonomsko dogajanje rezultanta vseh teh Stevilnih odloéitev in procesov. Ce naj bi
vs0 to zapleteno celoto urejeval centralni plan, ki naj bi nadomestil mnoge posa-
mezne odloditve, bi moral imeti popoln pregled nad sredstvi, potrebami in njihovi-
mi razvojnimi teZnjami, nad delovno silo, cenami, dohodki itn. To pa je neuresni¢-
ljivo, zato se je vsakr$no podrobnejSe planiranje s¢asoma izkazalo za neuéinkovito
in za oviro hitrejSemu razvoju proizvajalnih sil.

Nase zavzemanije za vetjo veljavo ekonomskih zakonitosti ne pomeni ekonom-
skega liberalizma v smislu laissez-faire. Zavedamo se namrec tega, da terja sodob-
na blagovna produkcija smotrne, znanstveno zasnovane posege v njen spontani
tok s ciljem, da pospeduje procese medsebojnega usklajevanja ekonomskih tokov.
Seveda pa je treba najpoprej izdelati natanénejsa merila za njihovo ugotavljanje in
merjenje. Vsekakor pa menimo, da je odveé in $kodljivo, ¢e drzava z administra-
tivnimi posegi resuje tudi vsa tista vpraSanja, za katera dokazujejo izkusnje tako
v u€inkovitejSih gospodarstvih kot tudi pri nas, da jih bolje in uspesneje refuje trg.
Konkretne analize posameznih panog in trgov bi zagotovo dale dovolj empiri¢nega
gradiva za opredelitev podrodij in dejavnosti, ki bolje delujejo brez strogega drZav-
nega nadzora.

Leto 1989 naj bi bilo leto temeljite ekonomske, druzbene in politi¢ne reforme.
Novi ZIS je pod vodstvom Anteja Markovica Ze zadrtal obrise izhoda iz krize, ki
naj bi potekal postopno in se uresnicil v priblizno petih letih. To je realisti¢na vizija
ucinkovitega premagovanja krize, ki se je delno Ze zacela uresnievati. Seveda pa
ni zagotovil, da se bo preboj iz krize lahko uresniéil v zaértanih Easovnih okvirih.?

Nedvomno je vsaka kriza tudi priloZnost, da se neka druzba preoblikuje v pozi-
tivni smeri, da maksimalno zaposli svoje razpoloZljive zmogljivosti in da spodbudi
najvitalnejse sile druzbe k zavestnemu, ustvarjalnemu prizadevanju za vi$jo raven
dela in Zivljenja. Za pozitivni zasuk na vseh ravneh in predvsem v ljudeh, ki so
nosilci druzbenoekonomskih procesov, morajo obstajati uresniéljiva vizija kot tudi
ustrezni sistemski okviri, ki te interese smotrno povezujejo in usmerjajo.

Temeljna naloga, ki jo bo najprej treba reSiti, pa je boj proti inflaciji. Pri
toliksni stopnji inflacije, kot jo imamo zdaj, ni mogoce delati nobenih reainih
izratunov, ni mogode nacrtovati in se ni mogode racionalno obnasati (pri éemer
imamo v mislih druZzbeno koristno racionalnost). To je pa Ze novo vprasanje, ki
presega okvire prifujote razprave.

Ljubljana, maja 1989

7 Prim. Nada Sfiligoj, Kaj lahko realno pritakujemo od ek ke ref na podro&u trga in cen? Teorija in
praksa, 1989/3-4, str. 327-337.
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MIHA BREIC UDK 659.21:35/354

Informacijska tehnologija, organizacijske
znanosti in javna (drZzavna) uprava

Informacijska tehnologija se hitro $iri na vsa podro¢ja Zivljenja in dela druZbe.
V zadnjem ¢asu je opaznejsi njen prodor v javno upravo, tako da Ze lahko govori-
mo o informacijski tehnologiji kot o vse obitajnejsi sestavini upravnih delovnih
procesov. Ponekod je informacijska tehnologija tako mo¢no vpeta v delovni pro-
ces, da je ne bi mogli ve¢ pogresati, drugod pa se kaZe tako imenovani »credenza
effect« (Bair 1985). Njena uporabnost je odvisna od Stevilnih dejavnikov, vse pa
uokvirja kulturni kontekst druzbe. Vpliva informacijske tehnologije na javno
upravo zato ni mogoce presojati izolirano.

V tem sestavku bomo obravnavali vpliv informacijske tehnologije na organiza-
cijo javne uprave. Nasa raziskovanja javne uprave namre¢ opozarjajo, da zaradi
informacijske tehnologije v upravi nastajajo spremembe v organizacijski strukturi,
v procesih odlo¢anja, v kadrovski strukturi ter v organizaciji dela. NaSa javna
uprava preboleva otroske bolezni informatizacije. Zato Zelimo opozoriti na neka-
tere pomembne posledice uporabe sodobne tehnike, da bi, kolikor je le mogoce,
prispevali k zmanjSanju negativnih u¢inkov oz. k ¢imbolj uinkoviti uporabi raz-
meroma drage opreme.

Znacilnosti slovenske javne uprave

V javnosti prevladuje prepri¢anje, da je nasa drzavna uprava zelo Stevilna,
slabo organizirana, neutinkovita in predraga. Za ponazoritev navajamo nekaj
podatkov.

Ob koncu leta 1988 je bilo v drzavnih organih SR Slovenije zaposlenih 10.130
delavcev (brez SNZ in RSLO), kar pomeni okrog 1,17 odstotka aktivnega prebi-
valstva v nasi republiki.

V 52 republiskih upravnih organih in organizacijah je bilo zaposlenih 2196
delavcev, v 68 lokalnih upravnih organih pa 7934 delavcev.

Ce pogledamo organizacijsko strukturo drZavne uprave, se sam po sebi poraja
sklep, da je drzavna uprava preorganizirana.

Temeljne organizacijske enote v republiski drzavni upravi so sektor, uprava,
oddelek, skupina, sluzba, odsek in referat (Dogovor ... 1989). V raziskavi (Lor-
bar 1984) je bilo ugotovljeno, da je bilo leta 1984 55 upravnih organov in organiza-
cij, ki so v svoji sestavi imeli 79 sektorjev, 50 oddelkov, 58 odsekov, 39 sluzb, 44
skupin, polega tega pa 3e referate, kabinete, centre ipd. Veina navedenih organi-
zacijskih oblik je zelo majhnih, saj je v njih zaposlenih le do pet delavcev. V prete-
klih petih letih se je $tevilo republiskih upravnih organov sicer zmanjSalo, vendar
pa se njihova organizacijska struktura ni bistveno spremenila, Stevilo zaposlenih
pa se je celo nekoliko povecalo.

Notranja organizacijska struktura obéinskih upravnih organov in organizacij ni
tako razvejana, Se vedno pa je mogoce pritrditi tezi o preorganiziranosti uprave,
saj imajo v vsaki obéini od 5 do 11 upravnih organov, od katerih pa imajo nekateri
$e manjse notranje organizacijske enote.
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Ce pa pogledamo, kakina je organiziranost druZbe za reSevanje problemauke
na dolofenem podrodju, se pokaZe, da so poleg drZavne uprave zelo razvejane
paradriavne institucije ter notranje organizacijske enote v gospodarskih asociaci-
jah in druzbenopoliti¢nih organizacijah.

Skladno s tak3no organizacijsko strukturo je tudi kadrovska struktura uprave.
Razlikujemo Sest kategorij: funkcionarji, vodilni delavei, delavei s posebnimi po-
oblastili, delavci, ki vodijo notranje organizacijske enote, pooblai¢ene uradne
osebe in drugi delavci.

V republiskih upravnih organih je skupno 96 funkcionarjev (4,37% zaposlenih
v republiki upravi), v ob¢inskih in mestnih upravnih organih pa 643 funkcionarjev
(8,1%). Delez funkcionarjev v republiski upravi SR Hrvatske znasa 3,9%, delez
funkcionarjev v razvitih zahodnih drzavah pa od 0,23 do 0,42 odstotka (Pusi¢
1985).

Na podlagi dolgoletnega proucevanja javne uprave trdimo, da organizaciji
upravnega dela ni posvecena ustrezna pozornost. Niti v republiskih niti v lokalnih
upravnih organih ni sistemati¢ne in strokovno utemeljene skrbi za organiziranje
dela. Vetina delovnih postopkov se odvija tako kot v preteklosti (kar sicer samo
po sebi $e nima negativnega predznaka), nove naloge in novi postopki pa se
oblikujejo ad hoc, brez organizacijskih strokovnjakov. V slovenski jayni upravi
namre¢ ni niti posameznika niti skupine, ki bi profesionalno skrbela za organizira-
nje upravnih delovnih procesov.

Po svoji druzbeni funkciji je uprava usmerjevalec druZbenega razvoja, torej je
njen pogled usmerjen v sedanjost in bodo¢nost, toda v organizacijskem pogledu je
uprava obrnjena v preteklost.

V zadnjih nekaj letih opaZzamo intenzivnejse opremljanje upravnih organov
z informacijsko tehnologijo. S tega vidika bi lahko omenili naslednje znadilnosti
slovenske javne uprave:

- V vseh pogledih raznovrstna informacijska tehnologija. V nekaterih uprav-
nih organih razpolagajo z velikimi racunalniSkimi sistemi, z ustrezno periferno
opremo, drugod pa imajo enega ali ve¢ osebnih ratunalnikov, ponekod pa nobe-
nega;

- Nekateri upravni organi so glede uporabe informacijske tehnologije poveza-
ni po vertikali s svojim republiskim upravnim organom, pri éemer pa ni horizontal-
ne povezave med istovrstnimi upravnimi organi v regiji ali republiki niti med
upravnimi organi v ob¢ini;

— Nekateri vegji republiski upravni organi in organizacije ter druge institucije
so oblikovali vsak svoj sistem, nekaj pa se jih je zdruZilo pri uporabi enega ratunal-
niSkega sistema:

— Pomemben korak je aktivnost Republiskega sekretariata za pravosodje in
upravo za poenotenje vhodno-izhodne obdelave dokumentarnega gradiva v obéin-
skih in republiskih upravnih organih in organizacijah (Projekt DOKSIS).

Naj sklenemo ta oris slovenske javne uprave z ugotovitvijo, da v drZavni upravi
prevladujejo pravne vede, postopoma se prebija v ospredje informatika, medtem
ko organizacijska znanja ostajajo $e naprej v ozadju. Tu vidimo tudi enega bistve-
nih vzrokov za zaostajanje upravnih dejavnosti za drugimi podrogji druzbenega
dela. Prepri¢ani smo, da bi z organizacijskimi ukrepi — kljub nespornim kakovost-
nim znacilnostim informacijske tehnologije — lahko dosegli mnogo veéje premike
v smeri u¢inkovitejSe in cenejde uprave, kot z informacijsko tehnologijo. Morda pa
prav uvajanje informacijske tehnologije v upravo odpira nove moznosti za uvelja-
vitev organizacijske znanosti.
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Spreminjanje drzavne uprave

Vsako odkritje spodbudi dvom in akcijo, pa tudi razmisljanje, kaj se bo zaradi
njega spremenilo, kaksne bodo posledice. Danes, ko si odkritja sledijo z veliko
naglico, je zelo tezko predvideti u¢inke posameznega odkritja oz. medsebojnega
udinkovanja odkritij. Gotovo lahko tudi informacijsko tehnologijo uvrstimo v ta
sklop in tudi v tem primeru je nujno, a hkrati tudi tezavno predvidevanje pomemb-
nejsih posledic, ki jih prinasa s svojim uveljavljanjem v nadi stvarnosti.

Kaksen je dejanski vpliv informacijske tehnologije na upravo? Pri presojanju
vpliva informacijske tehnologije na upravo se uprava primerja s proizvodnimi
delovnimi procesi. Avtomatizacija upravnih delovnih procesov naj bi dala podob-
ne rezultate kot avtomatizacija proizvodnih procesov, torej visoko produktivnost
(udinkovitost) ob hkratnem zmanj$anju stro§kov in $tevila zaposlenih.

Tak3no gledanje postavlja informacijsko tehnologijo med primarne dejavnike
udinkovite in cenene uprave. Menimo, da informacijski tehniki le ne kaZe pripisati
tako usodne vioge, in Zelimo opozoriti na Ze izre¢eno misel ob koncu prejSnjega
poglavja, kjer poudarjamo vlogo organizacijskih ukrepov, podprtih z informacij-
sko tehnologijo. V prid informacijski tehnologiji pa govori struktura upravnih del,
saj vetina avtorjev ugotavlja, da je mogoce standardizirati in avtomatizirati okrog
30-40% upravnih del.

Opazne so torej spremembe na vseh ravneh delovanja uprave. Zato bomo
v nadaljevanju prikazali pomembnejse posledice uporabe informacijske tehnologi-
je v upravi, pri éemer pa se ne bo mogoge povsem izogniti omenjanju soucinkova-
nja organizacijskih ukrepov.

Kaj kaZejo spremembe v organizacijski strukturi?

Struktura organizacij, ki avtomatizirajo temeljne delovne procese, se navadno
moéno preoblikuje. Ne le temeljna dejavnost organizacije, tudi njene strokovne
sluzbe se morajo zaradi novih zahtev preoblikovati. Prestrukturiranje organizacije
zato ne pomeni le tehni¢no tehnolokih in organizacijskih sprememb v proizvodnji
ali drugi temeljni dejavnosti, pa¢ pa tudi preoblikovanje strokovnih sluzb organi-
zacije.

Kako lahko to izkudnjo presojamo z vidika drzavne uprave?

Zaradi uvajanja informacijske tehnologije bodo nastajale nove notranje orga-
nizacijske oblike, nekatere tradicionalne pa bodo izginjale. Pomen samostojnosti
organizacijskih enot se bo zmanjsal, poveteval pa se bo pomen teamskih mreZ.
Stevilo hierarhi¢nih ravni se bo zmanjsalo, organizacijska struktura bo enostavnej-
$a in hierarhi¢na piramida poloZnejsa.

Procesi odlo¢anja, kadrovska struktura in organizacija upravnega dela

Informacijska tehnologija deluje na odlo¢anje oziroma odlogitvene ravni neka-
ko protislovno. Zaradi zmanj$anja hierarhi¢nih ravni kot posledice preoblikovanja
uprave zaradi uvajanja informacijske tehnologije se zmanjsa Stevilo vodstvenih in
vodilnih delavcev. S tem se razpon nadzora ne povecuje, ker se poveda avtonomija
strokovnih delaveev. Informacijska tehnologija zahteva od strokovnega sodelavca
sicer nova znanja, ki pa mu v povezavi s stroko omogo¢ajo celovitejse in samostoj-
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nejSe opravljanje dela. Delavci do dolo¢ene mere sami nadzirajo delovni proces,
sami presojajo, kje in kdaj je potrebna pomo¢, in sami odpravljajo napake, ne da
bi se 0 tem posvetovali z vodilnim osebjem. PisarniSko tehniéni delavci bodo prav
tako doziveli obéutne spremembe, vendar pa bo pri njih povecanje individualne
odgovornosti bistveno manjSe kot pri strokovnih delavcih. Mnogo bolj kot stro-
kovni delavci se ¢utijo ogroZeni, deloma zaradi neskladja med dano in zahtevano
usposobljenostjo, deloma pa tudi zaradi omejitev pri rasti oziroma razvoju organi-
zacije.

Ker se bodo mnoge odlotitve tako sprejemale na niZjih ravneh, bodo lahko
vodilni delavci ve¢ pozornosti namenili kljuénim vpra$anjem organizacije, kot na
primer:

— strateSkemu planiranju, vkljuéno s strategijo tehnoloskega razvoja,

— organiziranju in izboljSanju sistema ¢lovek — stroj — informacija,

— ovrednotenju delovanja vseh funkcij sistema,

— proucevanju ciljev, naértov, dosezkov na vseh ravneh organizacije,
razvijanju ¢loveskega dejavnika — maksimaliziranje sposobnosti in delovnega
prispevka vseh zaposlenih (Lund, Hansen 1986).

Avtomatizacija proizvodnje oz. drugih temeljnih procesov zahteva od uprave
ve¢ kot doslej. Na nove, praviloma zahtevnejSe in StevilnejSe naloge se uprava
odziva s povecanjem zaposlovanja z avtomatizacijo svojih delovnih procesov, delo-
ma pa tudi z organizacijskimi ukrepi.

Informacijska tehnologija povzro¢a v kadrovski strukturi uprave precejinje
spremembe. Najprej omenjamo spreminjanje usposobljenostne strukture zaposle-
nih. Nastajajo novi poklici, v upravi se pojavljajo tehniéni profili v vejem Stevilu
kot doslej, nekateri tradicionalni poklici pa odmirajo. Zelo nazoren je primer
ZDA, kjer so v obdobju 1972 do 1980 v upravnih dejavnostih ugotovili, da so se
potrebe po ratunalnidkih kadrih povecale za okrog 170 odstotkov, potrebe po
tajnicah so bile vecje za okrog 30 odstotkov, potrebe po stenografih so se zmanja-
le za skoraj 50 odstotkov, potrebe po strojepisnem delu se niso spremenile, potre-
be po telefonistih pa so se zmanjsale za okrog 20 odstotkov (Guliano, 1982).

Zaradi drugacnih potreb po delavcih so potrebne premestitve in prekvalifikaci-
je delavcev, nekateri poklicni profili pa postanejo odved. Prilagajanje na novo
tehniko povzroca tezave in razlitne napetosti v kolektivu. Izkustveno ugotavlja-
mo, da je uspesnost prerazporeditev in prekvalifikacij odvisna od izobrazbe in
intelektualne ravni ter starosti. Vendar pa prerazporeditev delavctv ni nujno slaba
reditev. Gledano dolgoro¢no, je prerazporeditev lahko tudi dobra moZnost za
napredovanje. Ne glede na to je treba zagotoviti, da bodo prizadeti delavci $e pred
implementacijo informacijske tehnologije vedeli, katere dejanske moZnosti za delo
Se obstajajo, imeti morajo moznost usposabljanja za nova dela, pa tudi strokovna
pomo¢ mora biti zagotovljena. )

Cim obseznejsa bo avtomatizacija upravnih dejavnosti, tem vedje bodo preme-
stitve oziroma prerazporeditve delavcev, pa tudi omejevanje zaposlenosti. S tem
se razsirjata pristojnost in odgovornost kadrovskih sluzb in skupnosti za zaposlova-
nje, saj bo treba razviti u¢inkovitejse obves¢anje o prostih delovnih mestih, hitrej-
Se in manj formalizirano funkiconalno usposabljanje in prekvalifikacije.

Sodoben pristop k oblikovanju dela predpostavlja so¢asno oblikovanje (huma-
niziranega) dela, ki zadovoljuje ¢loveske potrebe in optimaine tehnoloSke zahte-
ve. Vsaka delovna naloga se oblikuje na tak nacin, da bodo priSle do polnega
izraza sposobnosti ¢loveka in stroja. To pa je v bistvenem nasprotju s tradicijo
»maksimiranja z minimalizacijo« (Lund, Hansen 1986).

1533 Teorija in praksa, let. 26, §t. 11-12, Ljubljana 1989



Znatilnosti sodobnega oblikovanja dela v upravnih dejavnostih so:

a) V klasi¢ni upravi so notranje organizacijske enote zaprti sistemi, katerih
pregrade onemogocajo posamezniku vpogled v delo drugih. Potek dela v delov-
nem sistemu poznajo le vodilni ljudje in organizatorji dela. V sodobni upravi je
sistem oblikovan tako, da vsak posameznik poleg temeljitega poznavanja svojega
dela in njegove vloge v sistemu razpozna tudi moZne smeri svojega delovanja ter
delovanja drugih sestavin delovnega procesa. Delavei morajo jasno videti razmerja
med njihovimi aktivnostmi v celotnem delovnem procesu. Tudi odnos delo - koné-
ni rezultat mora biti jasen.

b) Zlasti z uporabo osebnih ratunalnikov so bile zagotovljene moznosti za
celovitejSe oblikovanje dela. Vsak delokrog vkljuéuje vse aktivnosti, ki so znacilne
za upravni delovni proces. Od priprave dela, sprejemanja in vnasanja podatkov do
obdelave vsebin in kontrole. Tu se posebej poudarja pomen sodelovanja delavecev
pri oblikovanju dela. Delavci, ki svoje delo dobro poznajo, so pomemben vir
informacij za organizacijske strokovnjake. To omenjamo, ker se v nerazvitih oko-
ljih, kamor sodi tudi uprava, pri oblikovanju dela v novih razmerah daje vecja teza
tehni¢nim profilom in zahtevam, ne pa delavcem, ki bodo ta dela opravljali.

Raziskovanje je pokazalo, da je delovne postopke treba preoblikovati ali celo
na novo izdelati, ¢¢ hofemo zagotoviti u¢inkovito uporabo sodobne tehnike. Pri
tem pa je napacno, ¢e se celotno delo in tudi odgovornost prenese na tehni¢no
raven. Oblikovanje dela je stvar organizacijskega strokovnjaka in interdisciplinar-
nega pristopa. Nujno je sodelovanje organizacijskega strokovnjaka s strokovnjaki
s podrodja informacijske tehnologije, prav tako nujno pa je sodelovanje vodstva in
vseh prizadetih delavcev.

c¢) Koli¢ina dokumentarnega gradiva, ki kroZi po upravnih dejavnostih, se
eksponentno povecuje. Zato je bila logi¢na posledica uvajanja informacijske tehno-
logije prav avtomatiziranje skladi§¢enja vsebin dokumentov, vzporedno s tem pa
razvijanje programskih orodij za hitro poizvedovanje. Ker v upravnih dejavnostih
vedinoma niso razvili sistemov za racionaino obdelavo dokumentarnega gradiva,
informacijska tehnologija v bistvu samo nadomes¢a ro¢no polnjenje zbirk doku-
mentarnega gradiva, zaradi Cesar lahko informacijska tehnologija celo oteZuje
preglednost in uinkovito uporabo dokumentarnega gradiva. V tem pogledu je
korak naprej integriran pisarniski sistem EVDOK, ki smo ga razvili na Visji upravni
Soli v Ljubljani, saj omogoc¢a celovit pregled nad vsemi zapisi in dogodki v upravi
(organizaciji), hkrati pa zagotavlja opravljanje obi¢ajnih pisarniskih rutinskih del.

d) S celovitostjo dela in razvojem komunikacijskih sredstev se pojavi moZnost
za opravljanje dela z drugih lokacij, na primer doma. Ceprav je na prvi pogled
moznost vabljiva, pa izkusnje razvitega sveta opozarjajo na negativne u¢inke. Med
najpomembnejsimi je vsekakor povecanje socialne izolacije. Ze dalj ¢asa ugotav-
ljamo, da so bivali§¢a v mestih postala spalna naselja, v katerih se ljudje med seboj
ne poznajo. S premikom dela na dom bi se Cloveski stiki verjetno Se zmanjsali,
povecalo pa bi se Stevilo socialno-patoloskih pojavov.

Ker sodobna tehnika tudi v okviru delovne organizacije oblikuje $tevilne delo-
kroge, ki so med seboj povezani z racunalniSkim omreZjem (LAN). posamezniki
komunicirajo z drugimi s pomodjo tega omreZja oziroma — drugih komunikacijskih
sredstev. Neposredni Cloveski stiki se zmanjSujejo. Zato je treba zagotoviti delav-
cem moznost za ustvarjanje neposrednih stikov s sodelavci v delovni skupini,
s tehni¢nim, vodilnim in drugim osebjem.

Ena izmed oblik, ki postaja vse pomembnejsa, so avtonomne delovne skupine,
v katerih delavci sami planirajo, izvajajo, vodijo in nadzirajo delovne operacije.

1534



Zaradi relativne avtonomnosti so te skupine dokaj zaprte. Sodobna organizacijska
praksa je zato uveljavila model teamskih mrez.

e) Eden temeljnih pogojev sodobno organizirane uprave je stalna razpolozlji-
vost delovne zmogljivosti. Ce manjka le eden od virov, delovni proces ne bo dajal
pri¢akovanih uéinkov.

f) Medtem ko sodobna, ratunalni$ko vodena, robotizirana proizvodna tehno-
logija zmanjuje tevilo ¢lovekovemu zdravju nevarnih del, pa je v upravnih dejav-
nostih nekoliko drugace. Delovno okolje v pisarnah doslej ni ogrozalo ¢lovekove-
ga zdravja. Z racunalniki se pojavi sevanje, vegje so obremenitve odi, reprografske
naprave pa zaradi strupenih hlapov prav tako negativno u¢inkujejo na ¢loveka. Pri
oblikovanju dela zato stopajo v ospredje ergonomske zahteve.

Sklepna ugotovitey

V preteklosti, v manj razvitih okoljih, pa tudi $e danes so obstajala pretirana
pri¢akovanje glede uporabnosti informacijske tehnologije. Zlasti vodilni ljudje so
pri¢akovali velike spremembe v nadinu dela v proizvodnih procesih in strokovnih
sluzbah organizacij. Nedvomno so spremembe velike in oitne, vendar ne vedno
pozitivne. Razen tega je treba vpliv oziroma udinke informacijske tehnologije
presojati v odnosu do drugih tehnologij v organizaciji. V upravnih dejavnostih pa
je vendarle vpliv informacijske tehnologije relativno vedji, kajti v teh dejavnostih
so bila doslej tehni¢na sredstva Se manj pomembna sestavina delovnih procesov.
Toda tudi tu so se z vedjo delitvijo dela, s standardizacijo in koncentracijo dela
postopoma zagotovile moznosti za uporabo informacijske tehnologije.

Informacijska tehnologija povzrota raznovrstne spremembe v organizacijski
strukturi uprave, v procesih odloanja, v kadrovski strukturi in v organizaciji
upravnega dela. V tem kratkem prikazu sprememb pa se je pokazalo, da informa-
cijski tehnologiji kljub njenim nespornim kakovostnim u¢inkom ne kaZe pripisati
usodnosti. Informacijska tehnologija je le ena izmed kakovostnih osnov dobre
uprave. Njena prava vrednost se pokaZe Sele tedaj, kadar usposobljene delavce,
informacijsko tehnologijo in druge materialne dejavnike, informacije itd. poveze-
mo z dobro organizacijo dela. Ceprav smo v sestavku namenili glavno pozornost
informacijski tehnologiji, je vendarle eno izmed pomembnih spoznanj zahteva po
vedji uveljavitvi organizacijske znanosti v upravi.
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druzboslovna raziskovanja

IVAN SIBER*

Socialna struktura in struktura zavesti

I. VPRASANJA STRUKTURE ZAVESTI

Za potrebe tega prikaza bomo pojem druzbene zavesti omejili na pomen kon-
kretne, neposredne, individualne zavesti, zavesti konkretnega ¢loveka, ki se je
oblikovala v danem druzbenem prostoru in ¢asu in je materialni nosilec druzbene
zavesti. Saj gre za neposredno preZemanje eksistencialnih pogojev, socialne dedis-
¢ine in druzbenih opredelitev, torej za tisto vsebino druzbene zavesti, ki je skupna
SirS§im druZzbenim skupinam.

Prav tako moramo opozoriti, da smo se v raziskovanju usmerili k tistim obli-
kam zavesti, ki so latentna podlaga $irsih individualnih in druzbenih opredelitev,
drugace povedano, k vprasanjem o stalis¢ih, ne pa 0 mnenjih, ki so neposredne
reakcije na neko aktualno druzbeno dogajanje.

Stalis¢e seveda lahko redko proucujemo kot izoliran odnos posameznika do
nekega pojava. Tako kot pri mnogih drugih znadilnostih osebnosti, se pojavljajo
tudi pri stali$¢ih medsebojni odnosi, dolo¢ena strukturiranost in determiniranost
z nekaterimi obCimi dejavniki. Socialni odnos, $e posebej pa v oZjem pomenu
politiéni odnos, je precej ve¢ kot preprosta potrditev ali zanikanje nekega pojava,
saj hkrati pomeni vsaj delno zaokroZen pogled na svet. Tak zaokroZen pogled na
svet je vsekakor tudi ideologija. Ideolosko utemeljenost tak$nega odnosa pogojuje
skupinska ali razredna zainteresiranost, ki je navzoc¢a v njegovem ozadju.

Ko povezujemo ta dva pojma — opredelitev in ideologijo — ju seveda v celoti ne
izenacujemo; menimo le, da so opredelitve — zaradi nekaterih svojih lastnosti,
nastanka, medsebojne usklajenosti in vloge, ki jo imajo pri ponasanju posamezni-
ka, z vidika socialno-psiholoske analize razmisljanja — del ideologije.

Usmerjenost raziskave k problematiki opredelitev kot relativno trajnem odno-
su do relevantnega druZbenega okolja, pa tudi na namen, da bi raziskali dolo¢ene
idejne usmeritve, nas navaja tudi k dolo¢enim postopkom operacionalizacije za
potrebe raziskave. Prvi korak je vsekakor izbira dolo¢enih objektov stalis¢ (uskla-
jenih s problematiko raziskovanja), drugi je konstrukcija dolo¢enih merilnih
inStrumentov, tretji pa iskanje latentnih struktur, ki so v podstati posameznih
opredelitev glede na razli¢ne objekte. Pravzaprav se je takSen pristop v raziskova-
nju te problematike v svetu in pri nas Ze uveljavil. Po eni strani omogoca analizo
odnosov glede na posamezno opredelitev, njeno pogojenost s socialno dedis¢ino,
poloZajem v druzbeni strukturi in ustreznim procesom socializacije, po drugi strani
pa na podlagi spoznavanja ideoloskih dejavnikov, ki pojasnjujejo skupno varianco
posameznih opredelitev, odkriva strukturiranost in konsistentnost »ideoloske
zavesti« in njeno pogojenost z omenjenimi spremenljivkami.

* Dr. Ivan Siber, redni profesor Fakultete za politiéne vede v Zagrebu,
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Zanimivo je, da so vpraSanja raziskovanja strukture druZbene zavesti v SR
Sloveniji relativno zanemarjena. Sicer lahko zasledimo nekaj zelo pomembnih
longitudinalnih raziskav javnega mnenja, pa tudi parcialne raziskave, predvsem
psiholoske, o odnosu do nacionalnega ali do religije, celovitejsih raziskav struktu-
re druZbenih stalis¢ pa preprosto ni. Tudi v tem dejstvu je mogoce iskati pomen te
raziskave.

Zgradba lestvic stalis¢ (indeksov)

Ker smo hoteli kar najceloviteje zajeti problematiko druZbene zavesti, ne le
v razmerju do politicnih procesov in pojavov, marved tudi glede na zelo razli¢ne
segmente druzbenega Zivljenja in okolja, smo se raziskave lotili s skupno 120
bazi¢nimi partikulami (trditvami), za katere smo menili, da v dolo¢eni meri pokri-
vajo najpomembnejSe odnose posameznika z druzbeno relevantnim okoljem. Pri
izbiranju trditev smo na eni strani upoStevali Ze vzpostavljene in preverjene meril-
ne inStrumente,' na drugi pa smo skulali poiskati formulacije, ki bi ustrezale
nekaterim teoretskim izhodis¢em.

Seveda v postopku operacionalizacije ni mogode upostevati izkljuéno teoret-
skih konstrukcij, v okviru katerih ima vsak posami¢ni odnos strogo dolo¢en
pomen. Tisto, kar teoretiki politi¢nega ekstrapolirajo kot doloteno ideologijo ali
ideolosko orientacijo, doZivlja in vrednoti navaden, poprecen ¢lovek povsem dru-
gace. Stevilni logiéni distinktivni pomeni dobivajo v lovekovi zavesti precej bolj
posplo$ena vrednotenja. Prav tako je treba omeniti, da moramo nekatere vsebine
operacionalizirati v preprostih, vsakomur razumljivih izjavah. To poudarjamo $e
posebej zato, ker lahko v¢asih dosledni teoretski postopek in analiza postavita pod
vpradaj sam merilni inStrument. Prav zato empiri¢no analizo nujno spremljajo
doloceni postopki statisti¢ne validacije, na podlagi katerih lahko z ve¢jo gotovostjo
govorimo o vsebinah druZbene zavesti.

Konstrukcija posameznih indeksov je potekala po naslednjem postopku:

— na podlagi simptomati¢ne preskusnje veljavnosti (vpogleda v vsebino posa-
meznih trditev) smo sestavili 15 apriornih indeksov;

— z uporabo metode faktorske analize smo preverili njihovo faktorsko struktu-
ro (notranja konsistentnost, ali vsebuje enega ali ve¢ faktorjev, ali vsebuje trditve,
ki so zunaj faktorske matrike);

— z uporabo metode faktorske analize na skupni matriki 120 izjav;

— na podlagi teoretskih podmen in faktorskih analiz smo sestavili 27 indeksoy,
ki so tako teoretsko utemeljeni kot tudi empiriéno potrjeni. Pri tem je vsekakor
treba omeniti, da se v strogo metri¢nem pogledu njihova veljavnost precej razliku-
je, da nekateri indeksi (glede na Stevilo izjav in odstotek pojasnjene variance kot
tudi glede na teoretsko enoznaénost) pomenijo za nas veljavne merilne inStrumen-
te, drugi pa so bolj spodbuda za nadaljnje raziskave in obdelave. Kakorkoli Ze,
v opisih rezultatov in pri interpretacijah bomo vedno opozorili, ali gre za preverje-
ne strukture ali pa bolj za indikacije. Teh 27 indeksov, ki jih lahko oznagimo kot
raven stalis¢, smo podvrgli postopku faktorske analize in izlotili 7 interpretabilnih
faktorjev, ki jih lahko razlagamo kot raven dolocenih politi¢nih in $irsih druzbenih

'V mislih imamo raziskave: 1. Siber: fjalna struktura i politicki CAPS Zlyeb1974|$iber-SKJ
socijalna struktura i svijest«, nav. delo; D. Panti¢ »Vred 'i" lodke orij dr h slojevas, v »Drustveni
slojevi i drultvena svest«, Beograd 1977; V. Jerbi¢ i S. Luktt-ldquknunjnlonﬂkamnMMSR
Hrvatske«, CITRA, CK SKH, 1979.
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usmeritev. Teh sedem faktorjev pojasnjuje 50,6% celotne variance (ob predpostav-
ki, da je lambda ve&ja od 1!).
Vsebine posameznih staliS¢ in strukturo posameznih usmeritev ponazarjamo

z naslednjo tabelo:

Tabela: Faktorska struktura stali$¢ in vmes¢enost posameznih usmeritev*

STALISCA USMERITVE

I I 11 v Vv VI Vil
Ugled ZK =76 -.09 01 06 -04 -14 A2
Vloga ZK -.65 A3 =13 .04 A7 =05 A7
Druzbena kriti¢nost 78 .02 .09 04 =09 -12 -03
Zaupanje v delo -51 23 03 -04 22 =33 -12
Pravica do stavke 54 .25 04 -02 19 -07 .08
Zveze in poznanstva 48 22 =09 -.05 38 -.09 .00
Percepcija
razrednosti druzbe 42 29 .04 15 23 21 31
Egalitarizem v delitvi -.02 .67 A2 .00 02 -11 .26
Drzava (vloga) .16 .66 29 -.03 20 -.04 .05
Delo kot nujnost A7 59 A0 =11 -24 =15 - -09
Jugoslovanska povezanost -.09 59 -19 -05 00 -4 .04
Avtoritarnost -.01 .69 22 =16 02 =11 -.11
Modernizem .09 48  -.16 .01 .06 A0 =30
Religija 14 09 67 04 -23 -02 -01
Vsebinska nacionalna
povezanost -17 .06 59 —06 26 -.03 .05
Nacionalna distanca -13 -1 33 .63 .02 04 12
Distanca
»visjih« poklicev -08 -.04 .05 82 -0 -10 -07
Distanca
»niZjih« poklicev -.03 01 .05 .84 00 -13 .05
Politi¢na distanca .05  -.08 .00 .69 .03 .00 .03
Nacrtovanje druZine -04 -13 -40 -.05 34 J12 38
Emocionalna
nacionalna povezanost =10 -07 19 .05 59 J2 A8
Neodvisnost 09 A2 =12 .02 S8 15 -8
Zaitita okolja 18 04 =25 .06 54 .06 .03
Tehnokratizem -05 -11 08 -.01 49 01 -43
Ugled »niZjih« poklicev -.11 17 .05 06 -02 =76 -.14
Ugled »vijih« poklicev -03 -04 -01 A1 01 =74 14
Protiegalitarizem A2 06 =11 10 41 08 -.56

* V tabeli so s polkrepko pisavo

Interpretacija ugotovljenih faktorjev

i indeksi tisuh stali$¢, ki so dosegli veliko faktorsko zgostitev.

Pri interpretaciji ugotovljenih faktorjev so pomembna tista stalis¢a, ki so dose-
gla visoko faktorsko zgostitev. V tem primeru smo za spodnjo mejo pomembnosti
postavili vrednost 0.30, kar pomeni, da analizirani faktor pojasnjuje 9% variance
posameznega stali§¢a. Jasno je, da smo pri poimenovanju dobljenih faktorjey

upostevali predvsem dominantne vrednosti.
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V nadi analizi je zanimivo, da ima kar 22 od 27 analiziranih odnosov
pomembne vrednosti zgolj na enem dejavniku, 4 na dveh, le en pa na treh.
Tak3en rezultat omogoc¢a relativno enopomensko interpretacijo.

Dobljeni faktorji kaZejo, da teh 27 kazalcev, ki jih obravnavamo kot rele-
vantne vsebine zavesti v odnosu do druZzbenega okolja, ne moremo obravnavati
kot samostojne, neodvisne odnose posameznika do okolja, saj se strukturirajo
v dolo¢ene celote. Ob tem moramo vsekakor nujno opozoriti, da so rezultati
faktorske analize v prvi vrsti odvisni od tistega, kar smo postavili v medsebojni
odnos, tako da je kon¢ni izid zgolj matemati¢na resitev, ki v najvedji meri siste-
matizira in »poenostavlja« celovitost odnosov med spremenljivkami. Ce je to
matematiéno resitev mogoce hkrati tudi druZzbeno in teoretsko interpretirati,
tedaj je postopek dosegel svoj namen. V tem primeru imamo razen matematic¢-
ne jasnosti, ki je delno ofitna‘iz navedenih rezultatov, tudi zelo interpretabilne
podatke, ki se skladajo, tudi z nekaterimi drugimi raziskavami.

Faktor 1. Gre za bipolarni dejavnik, pri katerem imamo na eni strani pozi-
tivno staliS¢e (predznak je stvar statisti¢ne obdelave, tako da je popolnoma vse-
eno, v katero smer ga postavimo!) do vloge in ugleda, ki ju ima zveza komuni-
stov v druzbi, in do zaupanja, da je z delom mogo¢e v druzbi napredovati — na
drugi strani pa najdemo kriti¢nost do druzbenih procesov, pozitivno stalis¢e do
stavke, poudarjanje razrednega znacaja druZzbe in opozarjanje na prisotnost
»zvez in poznanstev«. Ker smo v tej raziskavi izpustili odnose do privatne last-
nine, vefpartijskega sistema in drugega (kar tej podobne raziskave sicer vedno
obravnavajo), lahko le predpostavimo, da bi bile tudi te vsebine sestavni del
tega faktorja in da gre v naSem primeru predvsem za pozitiven ali negativen
odnos do obstojece druZzbene usmeritve. V eni prej$njih raziskav smo podobno
vsebino imenovali »prosistem — antisistem« usmeritev. Glede na to, da smo
v tej analizi zanemarili Stevilne relevantne vsebine, menimo, da je prav, ¢e fak-
tor omejimo na odnos do zveze komunistov in druzbeno kriti¢nost.

Faktor 2. Menimo, da je ta dejavnik zelo zanimiv in zelo enopomenski. Vse-
buje stalif¢a do egalitarizma v delitvi, do vloge driave, poudarja predvsem
indtrumentalno vlogo dela, stalif¢e do jugoslovanstva in avtoritarnost kot rela-
tivno trajno lastnost osebnosti. Ob tem moramo poudariti, da so vsa stali$¢a, ki
jih vsebuje ta faktor, stabilna in da smo jih dobili iz vecjega Stevila enot. Hkrati
je ta dejavnik identiCen (e izvzamemo avtoritarnost, ki tam ni bila zajeta)
s tistim, ki smo ga dobili v neki drugi raziskavi,’ kar $e stopnjuje njegovo
pomembnost in trdnost — tako v okviru drugih populacij kot tudi glede na neka-
tere druge vsebine »zavesti«. Ta faktor opozarja na teZnjo po ¢imvedji enakosti
pri delitvi, po mo¢ni drZavni regulativi in jugoslovanski usmeritvi kot tistemu,
kar je nad vsako nacionalno posebnostjo. Avtoritarnost kot sestavni del tega
faktorja kaZe na psiholoski sindrom, ki je osnova za sprejemanje takSnega
»pogleda na svete.

Faktor 3. Ta dejavnik dolo¢a pozitiven odnos do religije, poudarja pomen
jezika, religije, tradicije, zgodovine, kulture za nacionalno samobitnost, kaZe pa
tudi na nepripravljenost za sklepanje zakona s pripadnikom druge narodnostne
skupine. Hkrati najdemo v njem tudi negativno stali§¢e do naértovanja druZine.
Zdi se nam logi¢no, da to dimenzijo poimenujemo »nacionalno-religijska«
usmeritev, kar vsekakor opozarja tudi na prisotnost dolo¢enih tradicionalnih
vrednotenj, za katere ni nujno, da imajo tudi neposredne idejne konotacije.

2 1.Siber, »SK, socijalna struktura i svijest«, nav. delo,
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Seveda pa je razodevanje tak$ne usmeritve hvaleZna vsebina dolo¢enih manipula-
cij v zelo dolo¢enih idejnih smereh.

Faktor 4. Tu najdemo vse vsebine t. i. »socialne distance« — odnos do sklepanja
zakona s pripadniki drugega naroda, do dolo¢enih poklicev — glede na religioznost
(oziroma nereligioznost) in ¢lanstvo (oziroma ne€lanstvo) v zvezi komunistov.
Ugotovimo lahko, da se te na videz razli¢ne vsebine mo¢no povezujejo v enem
faktorju, za katerega menimo, da v bistvu opozarja na skupinocentrizem — to je na
pripadnost lastni skupini, ne glede na to, kaj motivira pripadnost in vpliva na
sklepanje zakona. Naj poudarimo, da sta do podobnega faktorja v svoji raziskavi
priSla tudi V. Jerbi€ in S. Luki¢.’

Emocionalna nacionalna povezanost (»emocionalna« smo poudarili zato, da bi
opozorili na razliko med to in »vsebinsko« povezanostjo) vsebuje tri standardne
trditve, s katerimi raziskujemo povezanost z lastnim narodom. Te vsebine sta Rot
in Havelka*‘ pojasnjevala kot obliko »poudarjene narodnostne povezanosti«.

Neodvisnost izrazajo trditve, da je »treba poslusati starejSe le, kadar imajo
prav«, zahteve po vse vecji samostojnosti delovnih organizacij ter po priznanju, da
je »spostovanje ¢lovekove svobode pomembnejSe od nekaterih drZavnih intere-
sov«. Zdi se nam, da dajejo prav te vsebine ugotovljenemu faktorju pravi pomen,
da gre za pravico do »lo¢enega mnenja«, do ¢immanjse, nepotrebne drzavne regu-
lative in podobnega.

Zanimivo je, da te vsebine spremlja Se neka, tipi¢no »slovenska« vsebina, ki
dobi neredko tudi politi¢no konotacijo. Gre za zadtito ¢lovekovega okolja, t.i.
»ekolo§ko« staliS¢e, po katerem je zaS¢ita okolja pogosto pomembnejia od eko-
nomskega razvoja in ki pravi, da je treba v najve¢ji moZni meri izrabiti alternativne
vire energije. V okviru tega faktorja naletimo tudi na pozitiven odnos do tehno-
kratizma, do ved&je vloge ljudi, »ki znajo« in jim je treba prepustiti druzbeno
odlo¢anje.

Ce strnemo vse te vsebine, ugotovimo, da gre za Zeljo po tem, da bi bil lastni
narod samosvoj, da bi se zmanjSala drZzavna regulativa, zas¢itilo okolje v katerem
Zivimo in da bi imeli strokovnjaki ¢im vegjo vlogo. Zato se nam zdi najbolj prav, da
ta faktor poimenujemo »neodvisnost«, saj je le-ta v njem prevladujo¢a vsebina.?

Faktor 6. Sestavljata ga samo dve stali§¢i; v bistvu gre za dve plati enega
samega stali§¢a — odnosa do ugleda, ki ga imajo posamezni poklici. Glede na to, da
so te vsebine pomembnejSe za svojevrsten poskus »psiholoS$ke rekonstrukcije
strukture« (torej za to, kako se realni druzbeni odnosi v strukturi odraZajo v zave-
sti posameznikov), tega dejavnika sedaj ne bomo posebej obravnavali.

Faktor 7. Ta faktor nima posebej visoke stopnje uglasenosti z nekim stalis¢em,
ki bi enozna¢no dolo¢al njegovo vsebino. Vendarle pa so tudi relativno nizke
vrednosti lahko precej enozna¢ne. Sedmi dejavnik izraza namre¢ negativen odnos
do tehnokratizma in modernizma, do protiegalitarizma, hkrati pa tudi pozitiven
odnos do nalrtovanja druzine in percepcije razrednosti nale druzbe. Prvi trije
odnosi kaZejo, da gre za svojevrsten tradicionalizem, oziroma za odpor do tega, da
bi znanje upostevali in ga primerno ovrednotili. Vendar pa moramo to opredelitev
jemati bolj kot hipotezo za nadaljnje poglobljene $tudije, kot pa trdno ugotovitev.

poskusamo zdaj v celoti komentirati ugotovljeno faktorsko strukturo,
moramo poudariti, da prvi trije faktorji (seveda z nujnimi zadrzki do restriktivne

3 V.Jerbic, S. Luki€, nav. delo.

* N.Rot, V. Havelka, vNacional i vrednosti kod srednjodkolsk ladine«, IDN, Beograd 1973,

% Ker 5o ti rezultati le del celotne jugost ke raziskave, bo zanimivo ugotavljati, ali podobne vsebine nastajajo tudi
v drugih okoljih ter (seveda) kaksni so odnosi do njib.
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vsebine prvega) predstavljajo svojevrstne idejne usmeritve, ki se skladajo z izidi iz
nekaterih prej opravljenih raziskav.

Ce izhajamo iz hipoteze, da obstaja v vsakem politiénem sistemu doloéen
vrednostni sistem, ki (psiholosko gledano) predstavlja prevladujo¢o vsebino druz-
bene zavesti in omogoc¢a sdmo delovanje sistema — in ¢e postavimo, da je ta
vrednostni sistem temeljna vsebina politiéne socializacije na makroravni (pred-
vsem v sistematskih in vseobsegajocih procesih, Se posebej v procesu izobraZeva-
nja), tedaj naj bi prvi ugotovljeni faktor (z omenjenimi pridrzki) pomenil temeljni
ideoloski faktor, ki odseva sprejemanje tega vrednostnega sistema.

Drugi faktor, ki smo mu rekli egalitarno-etatisti¢ni, naj bi v prvi vrsti (vsaj na
ravni podmene) izraZal neposreden socialno-ekonomski poloZaj. Posamezniki, ki
imajo niZje dohodke, bolj zapostavljen poloZaj in podobno, vidijo resitev osebnega
polozaja verjetno v druzbeni enakosti na podro&ju delitve. Pri tem se jim zdi nujna
intervencija drZave. Zavoljo tega ta faktor na podro&ju individualnih vrednotenj
verjetno odseva socialno deprivacijo oziroma socialni poloZaj.

Tretji faktor, nacionalno-religijski, izraza vsebine neformalne socializacije
v ozjih druzbenih skupinah. Posameznik prevzema dolodena vrednotenja naci-
onalnega in religijskega kot del druzbene dedi$¢ine, zato menimo, da je prav, e ta
faktor raziskujemo tudi kot del posebne tradicionalne pripadnosti.

Skupinocentrizem, nas Cetrti faktor, prav tako odraZa tradicionalno pogojeno
zaprtost do vsega, »kar ni naSe«, ne glede na to, za katere skupine gre. To obge,
nediferencirano zavracanje drugih je vsekakor hvaleZna snov, ki se jo dé v situaci-
jah druzbenih konfrontacij z razliénimi manipulacijami razli¢no razlagati.

Za peti faktor, neodvisnost, se nam zdi, da je rezultat aktualnih druzbenih
kontroverz in da opozarja na odnos do obstojecih in Zeljenih smeri reitve.

Predpostavljamo, da 3esti faktor, ugled poklica, odseva individualni polozaj
v strukturi poklica.

Sedmi faktor, tradicionalizem, je (kot smo Ze prej poudarili) precej heterogen,
zato je tezko enozna¢no dologiti tako njegovo vsebino kot tudi pogojenost.

II. RAZMERJE MED SOCIALNO STRUKTURO IN STRUKTURO
ZAVESTI

Razmerje med socialno strukturo in strukturo zavesti je tako kot tudi razmerje
med ustreznimi druZbenimi odnosi zelo kompleksno. Po eni strani je druzbena
zavest rezultat, nekak$na nadgradnja temeljnih druZbenih odnosov, po drugi pa
lahko, ko je enkrat izoblikovana, povratno u¢inkuje na ohranjanje ali spreminja-
nje odnosov, na podlagi katerih je nastala. Prav tako sta v analizi teh odnosov
mozZni dve osnovni hipotezi: ena pravi, da zavest odraza celotne pogoje Zivljenja in
je rezultat eksistencialnega polozaja v strukturi druzbe; pravi torej, da ¢lovek misli
tako kot Zivi. Drugate povedano: vsa njegova dozZivljanja, vrednotenja in ob¢utja
odsevajo njegov socialni polozaj. Po drugi hipotezi pa vsaka druzba vzpostavi
prevladujo¢i vrednostni sistem, ki je temelj skupnega Zivljenja in ohranjanja obsto-
jecega. Tu gre za organizirano in premisljeno druzbeno prizadevanje, da bi vred-
nostni sistem vodilne druZzbene skupine postal vodilni vrednostni sistem celotne
druzbe; v to funkcijo so vpreZeni vsi procesi institucionalne socializacije, predvsem
pa vzgojno-izobraZevalnega sistema.

Ko smo obravnavali vsebine ugotovljenih faktorjev kot latentnih struktur, ki
zdruzujejo vrsto manifestnih odzivov ljudi, smo opozorili tudi na nekatere hipote-
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tine odnose. Ker pa je namen tega dela vendarle predvsem opozoriti na metodo-
loske moznosti dolo¢enega pristopa, se ne bomo zadrzevali pri opisovanju posa-
meznih vsebin, $e posebej ne pri analizi distribucije posameznih odnosov v celotni
populaciji. TakSen pristop (ki je druZbeno gotovo relevanten) ima eno temeljno
pomanjkljivost: doloitev trdnih opornih tock, ki bi omogocale vrednotenje izsled-
kov. V empiri¢nih raziskavah te vrste so te oporne totke predvsem odnosi, ki so
lahko longitudinalni (kar pomeni, da neke vsebine raziskujemo v funkciji ¢asa) ali
pa komparativni (kar pomeni, da teZis¢e analize postavimo na razlike med posa-
meznimi skupinami). V tem drugem primeru so za vrednotenje celomnih izsledkov,
ugotovijenih pri slovenski populaciji, merodajni le tisti podatki, ki smo jih dobili
v drugih delih drzave. Glede na naslov nadega dela pa se bomo osredotocili na
primerjavo podatkov o vsebinah »druzbene zavesti« ob upostevanju polozaja
posameznika ali skupin v druzbeni strukturi. Ob tem naj $e enkrat opozorimo, da
delamo to primerjavo zgolj na podlagi analiziranih segmentov v druZzbeni in tehnic-
ni delitvi dela. Prav tako naj poudarimo, da so vsi podatki izraZeni v standardnih
vrednostih, kar pomeni, da imajo skupni, primerljivi imenovalec, ki smo ga dobili
iz povpre¢ne vrednosti; kadar torej re¢emo bolj ali manj, to nekaj pomeni Sele
v razmerju do drugih skupin in ne v smislu nekak3nega vrednotenja zunaj ugotov-
lienih rezultatov. Na primer, poudarjanje, da so »samostojni strokovnjaki« precej
manj avtoritarni od posameznikov v neposredni materialni proizvodnji, dejansko
pomeni samo to, ne pa tega, da sploh niso avtoritarni.

V tej analizi ne bomo navajali mnozZice posamicnih rezultatov, ki bi v naSem
primeru verjetno ne omogogali neposrednega vpogleda v temeljne odnose; zato
bomo izpostavili le tiste, ki so statistiéno pomembni in jih skusali kar najbolj
jedrnato predstaviti.

Zaénimo pri osnovnem in verjetno najbolj relevantnem izsledku raziskave.
Sistematicen, konsistenten, statisticno pomemben odnos med poloZajem v socialni
strukturi in vsebino zavesti se pojavlja le pri prvih treh faktorjih. Opominjamo, da
gre za tiste faktorje, za katere smo poudarili, da jih je mogote oznaiti tudi za
svojevrstne idejne usmeritve — odnos do zveze komunistov, egalitarno-etatisti¢na
usmeritev, nacionalno-religijska usmeritev.

Odnos do Zveze komunistov in z njim povezana kriti¢nost do druzbenih proce-
sov sta pomembno povezana s poloZajem v druzbeni delitvi dela, torej z Zvrstjo
organizacije, v kateri posameznik deluje.

MATERIALNA PROIZVODNIA,
DRUGO GOSPODARSTVO, ETA DRZAVNE SLUZBE
DRUZBENE DEJAVNOSTI
Manjsa vloga zveze komunistov 0.11 Vedja vioga zveze komu-
nistov
Manjsi ugled zveze komunistov 0.20 Vedji ugled zveze komuni-
stov
Vegja kriti¢nost 0.12 Manjsa kriti¢nost

Navedeni koeficienti korelacije so ETA koeficienti, ki smo jih dobili na podia-

gi F razmerja v okviru analize variance.
rav so ugotovljeni koeficienti precej nizki, so statistiéno pomembni in
kaZejo, da tisti, ki so zaposleni v drzavnih sluzbah, v povpredju zagovarjajo potre-
bo po zvedevanju vloge zveze komunistov; tej organizaciji pripisujejo vedji ugled
kot zaposleni v drugih dejavnostih, hkrati pa so manj kriti¢ni do druzbenih doga-
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janj. Ne bo odve¢ ¢e omenimo, da so bili rezultati raziskave, izvedene v Zagrebu
Ze davnega leta 1971, takoreko¢ popolnoma enaki.® To poudarjamo zato, da si
nasih rezultatov ne bi razlagali, kot da so odsev sedanjih dogajanj v jugoslovanski
druzbi ali slika nekaterih specifinosti populacije v SR Sloveniji. Se ve¢, tudi
razmerja med aritmeti¢nimi sredinami (pretvorjenimi v standardne vrednosti) so
skoraj povsem identi¢na! To ugotovitev je verjetno mo¢ interpretirati kot rezultat
dolo¢ene kadrovske politike pri sprejemanju kandidatov v dejavnosti drzavnih
sluzb, intenzivnejse in bolj sistemati¢ne politicne socializacije (vojska, milica), pa
tudi tega, da se za taksne sluzbe v glavnem odlogajo tisti, ki v vedji meri sprejemajo
vrednote te druZbe.

Medtem ko je ta faktor (oziroma njegove vsebine) povezan izkljuéno z zvrstjo
dejavnosti, pa so drugi faktorji in njihove vsebine bistveno povezani s poloZajem
posameznika v tehni¢ni delitvi dela.

Ugotovljene razlike so dovolj sistemati¢ne in kaZejo, da imajo nekatere skupi-
ne nadrejen poloZaj glede na sprejemanje dolo¢enih stali$¢. Na enem polu konti-
nuuma (ekstremu) so posamezniki, ki so neposredni izvrSevalci v proizvodnji, na
drugem pa so samostojni strokovnjaki in vodje celotne dejavnosti. [zvrievalci
v administraciji in neposredni voditelji so zaradi cele vrste vsebin precej bliZze
neposrednim izvrevalcem v proizvodnji, kar bomo prikazali tudi v razpredelnici.

Zaradi boljse preglednosti bomo prikazali le usmeritve kontrastnih skupin:

NEPOSREDNA PROIZVOD- ETA SAMOSTOJNI STROKOVNIJA-
NJA KI, VODJE (celotne dejavnosti)
Za enakost pri delitvi 0.25 Proti enakosti pri delitvi

Za moé¢no drzavo 0.19 Proti mo¢ni drzavi

Visoka avtoritarnost 0.27 Nizka avtoritarnost

Ekstrinzina motivacija 0.27 Intrinziéna motivacija
Sprejemanje stavke 0.11 Proti stavki

Proti tehnokraciji 0.18 Za tehnokracijo

Vetja nacionalna distanca 0.16 Manjsa nacionalna distanca
Vedja religioznost 0.16 Manj3a religioznost

Opomba: ETA koeficient smo vpeljali na podlagi upodtevanja vseh skupin, ne le teh kontrastnih!

Pogojenost ugotovljenih podatkov je verjetno mo¢ iskati v dveh skupinah raz-
logov: prva skupina razlogov je povezana s poloZajem v procesu proizvodnje (raz-
li¢ne oblike deprivilegiranosti, iz katere izhaja predvsem egalitarno-etatisti¢ni sin-
drom, nato pa Se ekstrinzi¢na motivacija in sprejemanje stavke kot metode za
uresni¢evanje interesov); druga pa je skupina razlogov, ki so povezani s tradicijo,
izobrazbeno ravnijo in temu podobnim, iz ¢esar izhajajo predvsem avtoritarnost,
religioznost pa tudi odbojnost do drugih.

TakSna interpretacija (ali bolje: opozarjanje na moZno smer pojasnjevanja
ugotovljenih rezultatov) je v skladu s prejdnjimi dolo¢nicami, po katerih drugi
faktor (egalitarno-etatisti¢ni) razkriva predvsem eksistencialni poloZaj posamezni-
ka, tretji (religijsko-nacionalni) pa pogoje osebne socializacije, s ¢imer mislimo
predvsem na tradicijo, ki jo posredujejo druZinske razmere.

Ti podatki nazorno osvetlijo Ze prej izretene ugotovitve. Polozaj v delitvi,
pogojen s poloZajem v organizacijski strukturi, pelje k odlo¢nej$emu zagovarjanju

¢ 1. Siber, »Socijal ktura i politicki ix, CAPS, Zagreb 1974.
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uravnilovke pri delitvi, kar je hkrati povezano tudi z Zeljo po ve&ji drzavni inter-
venciji kot zagotovilu enakopravnosti. Ti podatki se ujemajo tudi z izsledki drugih
raziskav v nasi drZavi in seveda tudi z izsledki, ki so jih prinesle raziskave v drugih
drzavah.’

SKLEP

Ce izhajamo iz namena tega dela, da bi na vzorcu ene republike (v tem primeru
SR Slovenije) preizkusili moZnosti dolo¢ene operacionalizacije socialne strukture
in ugotovili nekatere temeljne vsebine druzbene zavesti, pa tudi odnos med polo-
Zajem posameznika v druzbeni strukturi in med vsebinami njegove »zavesti«, lah-
ko sklenemo:

1. Operacionalizacija socialne strukture v kategorijah druzbene in tehnicne
delitve dela je poleg svoje simptomati¢ne solidnosti pokazala, da je analititna
shema uporabna tudi za ugotavljanje dologenih sprememb poloZaja posameznika
v strukturi druzbe (vertikalna socialna mobilnost) in celo za raziskovanje socialne
pogojenosti dolocenih vsebin druzbene zavesti. Seveda to Se zdale¢ ne pomeni, da
je nas pristop docela enoznacen, sploh pa ne, da je edino moZen. Je le eden od
predlaganih poskusov operacionalizacije, ki je nekoliko bliZji t.i. »razredni anali-
zi«, kot pa so to npr. stratifikacijski pristopi. V pogledu tega empiri¢nega gradiva
bodo potrebne $e nadaljnje analize, da bi v okviru razli¢nih teoretskih usmeritev
natanéno opredelili odnos med to metodo in nekaterimi drugimi moznimi operaci-
onalizacijami.

2. Analiza »strukture druZzbene zavesti« je ob svoji simptomati¢ni veljavnosti
pokazala tudi relevantno konsistentnost glede na nekatere latentne strukture.
Kljub dolo¢enim pomanjkljivostim v operacionalizaciji (predvsem imamo v mislih
pomanjkljivost vsebin, ki se nanaajo na prevladujote ideoloske usmeritve), so
ugotovljeni faktorji, $e posebej tisti, ki jih je mo¢ interpretirati v pojmih usmeritev,
skoraj identiéni tistim, ki so jih dale raziskave v drugih okoljih in z razlicnimi
vzorci.

3. Glede na strukturiranost vsebin druzbene zavesti bi radi opozorili na dve
ugotovitvi, ki zahtevata posebno pozornost, preverjanje in ustrezno pojasnitev.
Gre za ugotovitve faktorja, ki smo ga poimenovali »neodvisnoste, in ki vsebuje
razli¢ne opredelitve, od nadrtovanja druZine in emocionalno-nacionalne poveza-
nosti do nujnosti osamosvajanja gospodarskih subjektov in posameznikov.

Prav tako je zanimivo dejstvo, da so se vsebine, ki se nanasajo na »nacional-
no«, razcepile v dva neodvisna faktorja. »Vsebinsko-nacionalno povezanost«
(pomen religije, tradicije, jezika, ekonomije, politike za nacionalno pripadnost)
kot tudi distanco do pripadnikov drugih narodov (ugotovljeno iz vprasanj o pri-
pravljenosti do sklepanja zakona) najdemo skupaj z religioznostjo, kar smo tudi
poimenovali »religijsko-nacionalna« usmeritev, medtem ko so vsebine iz t.i.
»emocionalne nacionalne povezanosti« zunaj tega faktorja, in sicer v polju faktorja
»neodvisnost«. To dejstvo poudarjamo predvsem zato, ker so dosedanja razisko-
vanja fenomen nacionalne povezanosti proucevala skoraj izklju¢no glede na vsebi-
ne, ki smo jih v nasi raziskavi zajeli pod »emocionalno nacionalno povezanost«.

Verjetno nam bo vpogled v izsledke, ki so jih dobili v drugih republikah in
pokrajinah, pokazal, da so ti odnosi trdni in znadilni za ves jugoslovanski prostor
ter nam bodo s tem najbrz omogotili bolj enozna¢no interpretacijo.

7 Glej na primer, J. F. Lea: »Political Consci and American D y«, Univ. Mississippi, Jackson 1982,
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RUDI KOCJANCIC*

Marxovo pojmovanje dela med preteklostjo
in sedanjostjo

Marx je pojmoval delo izrazito pluralisticno: v zgodnjem obdobju predvsem
antropolosko, v poznejSem pa sociolo§ko-ekonomsko. Toda kljub razli¢énim vidi-
kom in razli¢nim poudarkom v posameznih obdobjih njegovega Zivljenja in misel-
nega razvoja lahko njegov koncept dela zgostimo v tri koncentri¢ne kroge: »Odtu-
jitev v bistvu dela« (Ekonomsko-filozofski rokopisi), »ekonomska osvoboditev
dela« (Drzavljanska vojna v Franciji) in »delo kot prva Zivijenjska potreba« (Kriti-
ka gothskega programa). Presetiice teh krogov pa je delo kot »generi¢na bitnost«
¢loveka.

Razkritje odtujenosti dela in s tem odtujenosti »¢loveka kot delavca« je vseka-
kor eno najvecjih spoznanj novoveske politi¢ne misli. Toda Marx ni niti teoretsko
niti metodolosko presegel dihotomije med odtujenim (mezdnim) delom in kapita-
lom. V ekonomski in politi¢ni stvarnosti 19. stoletja je bila namre¢ notranja dife-
renciacija dela in kapitala Sele v zaetni fazi; precej je delo in kapital notranje
homogeniziral, tudi antagonizem med njima. Poznejsi razvoj proizvodnih sred-
stev, Se zlasti v drugi polovici nadega stoletja, pa je povzrodil korenite spremembe
v strukturi, funkciji in organizaciji dela. Preustrojil se je tudi kapital.

Iz »odtujitve v bistvu dela« je Marx konceptualno in institucionalno razvil oért
»ekonomske osvoboditve dela«. Predmet te »osvoboditve« je delo, po vsebini pa
je to »ekonomska osvoboditev«. O&rt te »osvoboditve« je torej izrazito historicen.
Zaznamovan je z ekonomsko in politi¢no stvarnostjo 19. stoletja, v kateri je pre-
vladovala ekonomija nad politiko, vpliv politi¢nih strank in sindikalnih organizacij
pa je bil $e neznaten. Marx je ocitno ¢ezmerno skréil §iroko prostranstvo subjetivi-
tete, ki tvori Elovekovo bit. Delo resda ni zgolj akcidenca njegove biti, ni pa brez
presezka tudi njegova »generi¢na bitnost«. Dandanes je to $e bolj oéitno kot
v preteklosti. Splodne pravice in svobos¢ine ¢loveka in drZavljana so vsaj toliko
pomembne, ¢e Ze ne pomembnejse, kot polozaj delavca v proizvodnji. Brez teh
pravic in svobos¢in pa je bistveno okrnjena tudi metoda totalitete, kot je G. Lu-
kécs oznatil Marxovo metodo.

Iz »generi¢ne bitnosti« dela je Marx zasnoval tudi svoje videnje komunisti¢ne
druzbe. Komunisti¢no druzbo je oznatil kot druzbo, ki bo uveljavila natelo »Vsak
po svojih sposobnostih, vsakomur po njegovih potrebah!« V tak$ni druzbi bo
»delo samo prva Zivljenjska potreba«. Neekonomske potrebe pa je Marx podcenil,
e ne celo prezrl. In kar je 3¢ pomembnejse: ¢lovek zadovoljuje svoje potrebe ne
samo v odnosu do narave, temve¢ tudi v razmerju do drugih ljudi. Svobode,
varnosti in miru pa ne bo mogel nikoli deliti po potrebah niti po sposobnostih.

Kot druzboslovec, ki se je oblikoval v horizontu evropske racionalistiéne misli,
je Marx poseben pomen pripisoval razvoju produktivnih sil. Na ta razvoj je oprl
tudi podaljSevanje prostega Casa. Temu je namreé prisodil odloéilno viogo pri
prehodu v komunistitno druzbo. Tako je v Ocrtih kritike polititne ekonomije

* Dr. Rudi Kocjanti¢, pred lj na Visji upravni 3oli v Ljubljani
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trdil, da bo v prihodnosti pravo merilo bogastva prosti in ne delovni ¢as' V Kapita-
lu pa je ugotavljal, da je skrajSanje delovnega asa temeljni pogoj za prehod iz
»kraljestva nujnosti« v »kraljestvo svobode«, prosti ¢as pa naj bi omogo€il »razvoj
¢loveske modi, ki je samemu sebi namen. «

Delovni ¢as se je v naSem stoletju, predvsem v drugi polovici tega stoletja, res
bistveno skrajsal, obenem pa se je ustrezno podaljsal prosti tas. Nekateri analitiki
tehnoloskega in gospodarskega razvoja celo napovedujejo, naj bi ¢lovek v prihod-
njem stoletju ne namenjal delu ve¢ kot 15% svojega Zivljenja. Toda kljub skrajsa-
nju delovnega ¢asa in podaljSanju prostega ¢asa Clovek ni¢ bolj ucinkovito ne
premaguje »odtujenosti v bistvu dela«. Nekdanje izvore dehumanizacije so izrinili
novi, ki so najveckrat subtilnejsi, niso pa ni¢ manj brezdudni. Tako je v preteklosti
prevladovalo tezko fizi¢no delo, delavci so delali tudi v teZjih delovnih razmerah,
dandanes pa so ¢edalje bolj dusevno obremenjeni. Zato se mnoZzi Stevilo depresij
in frustracij, nara$¢ajo absentizem, fluktuacija, izguba motivacije in delovne mora-
le, naravnost grozljive pa so Stevilke o zgodnji invalidnosti, poklicnih boleznih,
nesre¢ah pri delu in ljudeh, ki odhajajo v predéasni pokoj.’ Tudi zaradi delitve dela
postaja delo edalje bolj monotono, atomizirano in dehumanizirano. Delavci spre-
jemajo delo predvsem kot nujo. To je razvidno tudi iz empiri¢nih raziskav.* Zato
lahko samo pritrdimo A. Schaffu, da tudi socializem ne bo premagal »odtujenega
dela«.*

Tudi pri¢akovanje, da bo prosti ¢as omogodil »razvoj loveske modi, ki je
samemu sebi namen«, se ne uresni¢uje. Prosti ¢as je Se naprej v funkciji »kraljestva
nujnosti«. Delavei namret porabijo del prostega ¢asa za fiziéne in psihi¢ne pripra-
ve za delo, njihovo porabo dobrin v prostem ¢asu pa edalje bolj narekuje proiz-
vodnja. Intenzivno se spreminjata tudi struktura in prednost druzbenih potreb.
Prav tako je prosti &as izvor novih eri in pasti: slepega porabnistva, dezintegracije
¢lovekove osebnosti, novih bolezni, predvsem duSevnih, in subtilnejsih, hkrati pa
brezobzirnejsih oblik ideologije, manipulacije in kriminala. Dandanes ni potreba
po socializaciji prostega &asa ni¢ manj nujna kot potreba po socializaciji proizvod-
nje. Seveda pa ima prosti ¢as ambivalentno naravo. Prosti as pomeni tudi relativ-
no razbremeniteyv in sprostitev delavcev; prav tako omogota sprostitev individual-
nih dejavnosti ljudi; pomen prostega Casa se kaZe tudi v obseZni kodifikaciji pro-
stega Casa; po mnenju izvedencev OECD pa je prosti as eden od kazalcev druZbe-
ne blaginje; potemtakem ni presenetljivo, da nemska SPD uvr$¢a vprasanje soci-
alizacije prostega ¢asa med eti¢na vprasanja.*

Tako delo kot prosti &as ponujata torej protislovne moznosti: sta moZna izvora
emancipacije, hkrati pa tudi odtujenosti ¢loveka. Protislovnost dela in prostega
¢asa izhaja Ze iz ontoloskega dejstva, da je ¢lovek zoon politikon (Aristotel). Kot
zoon politikon zadovoljuje svoje potrebe in interese v razmerju in v odnosih do
drugih ljudi. Do drugih ljudi pa ¢lovek ni samo v konjunktivnih (kooperacija,
akomodacija, asimilacija), ampak tudi v disjunktivnih odnosih (konflikti, naspro-
tovanja, tekmovanja). V te odnose vstopajo ljudje z razlitnimi dispozicijami in

! K. Marx, Osnovi kritike polititne ckonomije, K. Marx, F. Engels, Dela, tom 20, Beograd 1979, str. 74-75.

2 K. Marx, Kapital tretji zvezek, CZ, Ljubljana 1973, str. 914,

* H.Pozamik, Al ive, poti in stranpoti napredka, KRT, &, 18/1984, str. 76-89.

4 Glej predvsem: V. Arzensek, Struktura i pokret, Univerzitet u Beogradu, Centar za filozofiju i drudtvenu teoriju,
Beograd 1984, str. 15-18.

A Saf, Marksizam i ljudska jedinka, Beograd, Nolit, 1967, str. 168-169. A. Schaff sicer izérpneje obravnava Marxo-
vo teorijo alienacije v svoji znani grafiji Entfremdung als Pha Europaverlag, Wien 1977.
$ E. Epper, ed., Grundwerte — fiir cine neues Godesberger Progr Texte der Grundwerte Kommission der SPD,

(Reinbek: Rowollt aktuell, 1984), str. 111.
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razliénimi pozicijami v sistemu delitve dela. Zoon politikon je trajno odprt za
konflikte, nasprotja in tekmovanja, v katerih skusa svoje nasprotnike in tekmece
presedi. Clovek pa je zoon politikon tako pri delu kot v prostem &asu. Odtujitev
v prostem Casu torej ni niti izvedena niti sekundarna; izvori te odtujitve so prav
tako originarni in avtonomni kot izvori odtujitve v delu (proizvodnji). Zato odtuji-
tev v prostem Casu ni razlozljiva z Marxovo shemo o razmerju med ekonomsko
bazo in vrhnjo stavbo.

Delo in prosti ¢as tudi nista povsem lotena pola v Elovekovem Zivljenju in
uveljavljanju. Z intelektualizacijo in profesionalizacijo dela se razlike med
delom in prostim ¢asom Se bolj zmanjiujejo. Profesionalno delo ne loéuje veé
delovnega od prostega Casa; delovni &as prepreda celotno Zivljenje, prostodasov-
ne aktivnosti pa se vse bolj uveljavljajo v delovnem &asu.” Tudi Sirjenje nefor-
malnega dela vpliva na zmanjSevanje razlik med klasi¢nim (formalnim) in pro-
stim ¢asom. Clovek torej ni samo homo faber, ampak kompleksno in strukturi-
rano druZbeno bitje. Zato je lahko samo &lovek v celotnosti svojih potreb in
interesov subjekt upravljanja splosnih zadev (DPS), delavec pa je lahko samo
subjekt upravljanja v proizvodnji.

Podrodje dela dozivlja tudi $tevilne strukturne spremembe. I. Svetlik uvrita
med te spremembe predvsem naslednje: uvajanje novih tehnologij, narasanje
brezposelnosti, substitucijo dela s kapitalom in znanjem, lo¢evanje proizvodnje od
zaposlovanja, skrajSanje delovnega &asa, Sirjenje neregularnih oblik zaposlovanja
in neformalnega dela, fluidizacijo poklicne kariere in segmentacije trga delovne
sile.* T. Hribar pa presoja pomen in naravo dela v sodobnih druzbah predvsem
z vidika obée sistemske teorije. Po tej teoriji sta sistem in okolje enakovredna;
delo torej nima v razmerju do narave nikakrine prednosti. Celo tiste ne, ki izhaja
iz Marxove definicije dela, po kateri je delo mo¢, narava pa (le) snov.?

Ze vet let je v strokovni javnosti v obtoku tudi teza C. Offeja o razsredisenju
dela. Po tej tezi delavci zaradi diferenciacije delovnih procesov in segmentacije
delovnega trga izgubljajo svojo identiteto; vzporedno s tem mezdno delo spremi-
nja svojo klasi¢no naravo, se dehomogenizira in sili delavce v diferencirane oblike
sindikalnega odpora; prav tako nara$¢a zaposlovanje mimo primarnega trga dela
(neformalno delo, delo v vojski in v zaporih, &rno delo itn.); nara$éajoée storitve-
no delo pa ni neposredno odvisno od racionalnosti zasluzkovne druzbe; Eedalje
vetja je tudi mobilnost delovne sile in vse ve¢ delavcev se zaposluje izven svojega
poklica, hkrati pa se podaljSuje prosti ¢as in zmanjSuje deleZ Zivljenjske delovne
dobe; obenem dodatni zasluZek izgublja motivacijski u¢inek; tovarne pa niso veé
ZariS¢a socialnih konfliktov. Vzporedno s temi spremembami se zmanjsuje tudi
vpliv dela v globalni druzbi. C. Offe ugotavlja, da »obstaja nek Sirok druzboslovni
konsenz (pa tudi zmedenost) glede dejstva, da v mnogih zahodnih druzbah previa-
dujejo socialne in polititne teme (kot mir in razoroZitev, varstvo naravnih osnov
Zivljenja, definicija in institucionalizacija spolnih vlog, ¢loveanskih in drzavljan-
skih pravic), ki imajo skupno vsaj negativno znaéilnost, da jih ni mogoce — ali vsaj
samo po vedno bolj preverjenih miselnih ovinkih — interpretirati kot derivatov
konfliktov, ki imajo izhodis¢e v produkcijski sferi in katerih predmet je kontrola
danih produkcijskih procesov in delitve njenih rezultatov.«* Po mnenju T. Hribar-
ja pa razsrediS¢enje dela ni ve¢ tearetsko vprasanje, ampak empriéno dejstvo.

7 Veljko Rus, V. Arzengek, Rad kao sudbina i kao sloboda, SNL, Zagreb, 1984, str. 71.

* 1. Svetlik, Ustavna kodifikacija dela, Teorifa in praksa, 1987, §. 10-11, str. 1621-1623.

? T Hribar, Teorija in praksa, 1978, 3. 10-11, str. 1354-1355.

1% C. Offe, Delo kot kljutna sociolotka kategorija?, Teorija in praksa, &. 12, str. 1550-1561.
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Zato se na teoretski ravni zastavlja vprasanje reinterpretacije pojma dela kot
takega.

Toda strukturne spremembe v sferi dela same po sebi ne spreminjajo osrednje-
ga mesta dela v druzbi. V tem pomenu je prepricljivo mnenje Veljka Rusa, da so
tudi sodobne druzbe delocentri¢ne.” Drugae pa se kaze mesto dela v optiki
globalnih strukturnih sprememb. Ze narava in z njo ¢lovek sta toliko ogroZena, da
ne moremo mimo ugotovitve sistemske teorije, da delo nima v razmerju do narave
nikakr$ne prednosti. Homo sapiens je celo v strahu za svoje preZivetje; tudi var-
nost in mir ljudi sta negotova; ni¢ manj niso okrnjene tudi njihove pravice in
svoboi¢ine. Vsa ta eksistencialna vprasanja sodobnih ljudi pa niso razloZljiva po
nacelu enega sredis¢a. Sodobne druzbe so izrazito policentri¢ne. In delo je samo
eno od njihovih sredis¢. Delo torej ni razsredis¢eno kot »veéni naravni pogoj za
¢lovesko Zivljenje«, temve¢ kot edini pogoj za ¢lovesko Zivljenje. Mimo tega dej-
stva pa ne moremo tudi pri oblikovanju in delovanju organov upravljanja v sodob-
nih druzbah.

Stevilne dileme izzivajo tudi vprasanja o strukturi, subjektiviteti in funkciji
delavskega razreda v sodobnih druzbah. Med prvimi, ki so v kontekstu marksisti¢-
ne misli identificirali in problematizirali te dileme, je bil A. Gorz. Ze v zatetku
Sestdesetih let je analiziral globinsko strukturo neokapitalisticnih druzb in skusal
formulirati novo strategijo delavskega razreda. Spoznal je, da »beda ne more biti
temelj boja za socializem«, opustil dogmo, da bo »revolucionarni skok nekega dne
neizbeZen«, in se zavzel za »strategijo postopnega osvajanja oblasti«. Zatrdil je
tudi, da ne obstaja kriza delavskega razreda, marve¢ kriza teorije o delavskem
razredu. V knjigi z znadilnim naslovom Zbogom proletariat pa je ugotovil, da je
delavski razred izérpal svojo zgodovinsko mo¢ in izgubil vlogo avtonomnega soci-
alnega subjekta. Tudi po mnenju A. Touraina je delavski razred v postindustrij-
skih druzbah izgubil osrednjo druzbeno vlogo, razredni boj pa je zgodovinsko
presezen.” Drugade presoja poloZaj in naravo delavskega razreda v sodobnih kapi-
talisti¢nih druzbah H. Braverman. Po njegovem mnenju splosna degradacija dela
v teh druzbah homogenizira delavski razred in ga s tem krepi kot subjekt druZbe-
nih sprememb. "

Dandanes so med najvnetejiimi zagovorniki teorije o izginjanju osrednje vloge
delavskega razreda postmarksisti. E. Laclau in Ch. Mouffe trdita, da je »kriza
zajela celotno koncepcijo socializma, ki se opira na osrednjo ontolosko vlogo
delavskega razreda, na vlogo Revolucije z veliko zaetnico kot temeljnega
momenta pri prehodu iz enega tipa druzbe v drugi . . .«." Postmarksisti ne priznava-
jo ve »epistemoloske« in »ontoloSke« centralnosti delavskega razreda ne v druzbe-
ni teoriji ne v druzbenem delovanju. Hkrati razkrivajo intenzivno razgrajevanje
notranje strukture delavskega razreda. Na izginjanju osrednje vloge tega razreda in
na njegovi notranji diferenciaciji pa gradijo teorijo novih druzbenih giban;.

Sodobna marksisti¢na teorija ponuja Stevilne ugovore zoper tezo o izginjanju
osrednje vioge delavskega razreda. Razlika med tema ugovoroma je izredno veli-
ka: sega od klasi¢nih interpretacij delavskega razreda do razlotevanja med njim in
proletariatom kot »ni¢nostjo svetovnega reda«. In vendar so te interpretacije
v nefem prekratke: vse zanemarjajo odprtost druzbenih razredov. Delavec ni

11 veljko Rus, Oblast politokracije nad delavstvom, Miadina, $t. 25, 24. junija 1988, str. 29,

2 A.Gorz, Delavsh gija in neokapitalizem, K ist, Ljubljana 1970, str. 7, 8 in 13.

13 A, Touraine, L'apres socialisme, Grasset, Paris 1980, str. 41-48.

“uB . Rad i kapitalisticki kapital, Globus/Zagreb, str. 30 in 311-350.

'S E.Laclau, Ch, Mouffe, Hegemonija in socialisti¢ gijs, Partizanska knjiga, Ljubljana 1987, str. 7 in 51.
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samo delavec, temvec je tudi moZen lastnik in oblastnik. In lastnik ni zgolj lastnik,
oblastnik pa ne le oblastnik, ampak sta oba tudi potencialna delavca. Vsi skupaj pa
so potencialne Zrtve najrazliénejSega politi¢nega in drugega nasilja. Potemtakem
S0 vsi v prvi vrsti — drZavljani. In v tej to¢ki je marksistitna teorija razredov
prekratka. DrZavljana je po tej teoriji pozrl delavec. Po tej teoriji so bili tudi iz
nase ustave pregnani drzavljani. Se manj razumljiva je redukcija ¢loveka na delav-
ca. V Drzavljanski vojni v Franciji je Marx o ¢loveku kot delavcu zapisal nasled-
nje: »Ko se delo neko¢ osvobodi, bo postal sleherni ¢lovek delavec. . .«.'¢

Iz marksisti¢nega pojmovanja dela je idejno in konceptualno izveden tudi na$
sistem upravljanja. Upravljanje kot funkcija dela sicer ustreza veéini samouprav-
nih organizacij in skupnosti, predvsem pa organizacijam zdruZenega dela. Opore¢-
no pa je uvajanje nacela dela v skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti, ki so
splosne oblike odlo¢anja v nasi druzbi. Zbori zdruZzenega dela so izraz mehaniéne-
ga trganja subjektivitete drzavljanov. Se nevarnejde so pobude, da bi uvedli tudi
v zvezni skups¢ini zbor zdruZenega dela. V ozadju teh pobud je teZnja, da bi pri
odlo¢anju o klju¢nih vpralanjih uveljavili nacelo majorizacije in s tem okrnili
sedanji ustavni poloZaj federacije. V ve¢nacionalni drzavi, kot je Jugoslavija,
upravljanje po nacelu dela slabi posebno nacionalno naravo gospodarstva. Vse to
terja, da rekonceptualiziramo in redefiniramo ustavno vlogo dela in delavskega
razreda. Mimo tega bi v sedanjih ustavnih razpravah ne smeli.

Doslej smo osredotocili naso pozornost na strukturne spremembe v sferi dela
in na vpliv teh sprememb na strukturo globalnih druzb. Toda prestrukturiral se je
tudi kapital. Ze Marx je v Kapitalu identificiral proces loéevanja kapitala-funkcije
od kapitala-lastnine.'” Proces je bil ambivalenten: izSel je iz delitve dela, obenem
pa je izzval nadaljnjo delitev dela. Posledica delitve dela je profesionalizacija dela,
posledica te pa monopolizacija delovnih sposobnosti. Monopolizacija strokovnih
sposobnosti je omogocila monopolizacijo ekonomske in politiéne moéi ter koncen-
tracijo te modi v rokah tehnokracije. Mo¢ tehnokracije je lahko formalna (legal-
na), lahko pa je neformalna (ilegalna). Obe sta trajni moZni izvor alienacije. Se
posebej je nevarna neformalna mo¢ tehnokracije, ki vzdrZuje dualizem med for-
malnim in dejanskim odlo¢anjem ter omogoca ilegalizacijo odgovornosti. Nefor-
malna moc¢ je tudi ena od znacilnosti klik. Potemtakem kapital-funkcija ni¢ manj
ne ogroza emancipacije ¢loveka kot kapital-lastnina.

Prve tektonske premike v strukturi sodobnih globalnih druZb, posredno pa
tudi v njenih delih, je vsekakor izzval nastanek birokracije intervencionistiéne
drzave (»pozitivna drZava«) in birokracije politi¢nih strank. Geneza sodobne biro-
kracije je sicer dolga: njeni zacetki segajo v obdobje absolutnih monarhij, v novo-
veSkem pomenu se je najprej konstituirala kot birokracija liberalne drzave (»nega-
tivna drZava«), sodobne druzbe pa je zajela splosna birokratizacija. O birokraciji
obstajajo Stevilne teorije. Ena od najstarejsih in najpomembnejsih je Marxova.
A. Bibi¢ ugotavlja, da je njegova kritika birokracije »metodolosko in teoretiéno
pomembna za sleherno politi¢no strukturo, v kateri obstaja monopol ali elementi
politi¢ne alienacije . . .«** Po Marxu birokracija »imanentno vsebuje teZnjo po iraci-
onalnem dojemanju sveta in njegovi iracionalni manipulaciji«. Lenin je bil kriti¢en
predvsem do drzavne birokracije, zaznal pa je tudi zaCetke birokratizma izven

16 K. Marx, Drzavijanska vojna v Franciji, K. Marx, F. Engels, Izbrana dela, I. zvezek, CZ, Ljubljana 1951, str. 687,

17 K. Marx, Kapital, tretji zvezek, CZ, Ljubljana 1973, str. 494-495.

% A.Bibi¢, Zasebnidtvo in skupnost, »Civilna druzba« in driava pri Heglu in Marxu, Mladinska knjiga, Ljubljana
1972, str. 194,
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drZzavnega aparata (partije, sindikata itn.)."” Vendar birokracije ni pojmoval niti
formuliral kot vladajo¢i sloj niti kot druzbeni razred. Birokratizem je v prvi vrsti
obravnaval kot znacajske lastnosti ljudi in kot nadin njihovega dela. Presoja vpra-
Sanja, koliko je bil sam Leninov koncept izvor birokracije in birokratizma, presega
vprasanje te razprave. R.Luxemburg je v birokraciji identificirala »gospostvo kli-
ke«.® A, Gramsci je v birokraciji odkril »vodilno osebje, ki izvaja prisiljevalno
oblast in ki se na dolo¢eni stopnji sprevrze v kasto«.* Pomembno prispeva k mark-
sisti¢ni teoriji birokracije Kardeljevo pojmovanje birokracije. Kardelj je sicer
dosleden Marxovi teoriji birokracije, po kateri je birokracija predvsem monopol
nad oblastjo in izvor odtujenosti. Je pa Marxovo teorijo razvil; birokracijo pojmuje
SirSe; ne samo kot monopol nad polititno, ampak tudi nad ekonomsko oblastjo.
Po njegovem mmnenju sega oblast, politicna in ekonomska, tudi izven drZave,
predvsem v »lastno birokracijo« delavskega razreda.” Vzrokov za nastanek in
obstoj »lastne birokracije« pa ni raziskoval.

Med drugimi teorijami o birokraciji izstopa teorija M. Webra. Po njegovi teori-
ji je centralno nacelo sodobnih druZzb racionalizacija, centralna struktura pa biro-
kratska organizacija.” V mes¢anskem druZzboslovju obstaja ve¢ variacij te teorije,
v zadnjih desetletjih pa se mnoZijo zoper to teorijo Stevilni pomisleki in ugovori
(G. Friedman, A. Touraine, B. Merton itn.). Izérpnejsi prikaz teh teorij in inter-
pretacij presega predmet te obravnave. Tokrat se omejujemo predvsem na posle-
dice nastanka in obstoja birokracije.

Nastanek sodobne birokracije je povzrocil pravi preobrat v razmerju med
»ekonomsko strukturo druZbe« in »vrhnjo stavbo«. Nac¢eloma ni ve¢ niti »eko-
nomska struktura druZbe« niti »vrhnja stavba« a priori primarna. Dandanes so
med njima mozne razli¢ne povezave. Tako je stalinisti¢na drzava, v kateri je bila
institucionalizirana politi¢na volja partitokracije, absorbirala ne samo ekonomijo,
temve¢ celotno javno Zivljenje, pa tudi zasebno. Z. Mlinar ugotavlja, da je tudi pri
nas v povojnem Casu previadovala pravnopoliti¢na sfera.* Po mnenju Z. Posavca
je »Cista fikcija moznost avtonomnega obstoja sveta dela, in to fikcija devetnajste-
ga stoletja . . .«.* Teza »Delo je mo¢, nadrejena vsemu« je ob izteku naSega stolet-
ja bliZja iluziji kot stvarnosti.* Spremenjeni poloZaj dela (proizvodnje) se kaze tudi
v razmerju med druzbo in drzavo. J. Habermas sodi, da dandanes razmerje med
druzbo in drzavo ne obstaja ve¢ kot razmerje med bazo in nadstavbo.”” Da je
Marxova interpretacija razmerja med »ekonomsko strukturo druzbe« in »vrhnjo
stavbo« preseZena, je razvidno tudi iz Stevilnih variacij, s katerimi skusajo posa-
mezni druzboslovci reinterpretirati to razmerje.* Izkusnje druzb, ki so se napotile
v socializem, pa pri¢ajo, da je treba Se posebej redefinirati mesto kulture v druzbi.
Teza, da je kultura »nadgradnja druzbe«, ki jo zagovarja tudi H. Marcuse, je Ze

' Glej predvsem: V. 1. Lenin, Bolje manj ~ toda bolje in O Zivilskem davku, v: V. 1. Lenin, Izbrana dela, IV. zvezek,
CZ, Ljubljana 1950, str. 698 in 516,

N.p: Luxemburg, K ruski revoluciji, v: R. Luxemburg, Izbrani spisi, CZ, Ljubljana 1977, str. 773.

21 A, Gramsci, Hegemonija (civilna druzba) in delitev oblasti, v: A. Gramsci Civilna druzba in drava, Komunist
1987, str. 127.

2 E. Kardelj, Smeri razvoja . . ., CZP Komunist, Ljubljana 1987, str. 112.

2 Veljko Rus, V. Arzensek, prav tam, str, 153, Ved: M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tabingen, 1965, 1.

3 Z.Mlinar, Protislovja druzbenega razvoja, DE Ljubljana 1986, str. 81, 104 in 341.

3 Z. Posavec, Teskoée oko lenja p Nase teme, Zagreb, str. S1.

2 V. Sutlié, Praksa rada kao znanstvena povijest, Kulturni radnik, Zagreb 1974, str. 51.

¥ J. Habermas, Technik und Wissenschaft als wideologie«, FrankfurtM 1968, str. 75.

% M. Kerdevan, Razredna analiza in marksistiéna druzbena analiza, DE, Ljubljana 1980, str. 65-78.
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v osnovi sporna. Kultura je namre¢ konstitutivna in integrativna sestavina same
¢lovekove biti. Je pogoj in os dela, ne samo njegov derivat. Za umestitev kulture
v druzbo ima naravnost paradigmati¢no vrednost znana Cankarjeva misel, da je
vprasanje socializma predvsem kulturno vprasanje.

Po problematizaciji poloZaja in narave dela v sodobnih druzbah ter oznaki
posledic tehnokracije in birokracije v teh druzbah prehajamo k pomembnejSim
sklepnim ugotovitvam. Marx je abstraktno duhovno delo prizemljil, Heglov abso-
lut Dela Pojma pa je zamenjal s konkretumom dejave. In ob sestopu iz sveta
abstrakcije v svet konkretne stvarnosti je delo razkrilo svojo temno, za Hegla
nevidno stran, svojo odtujenost. Konkretna stvarnost je bila stvarnost 19. stoletja.
V tej stvarnosti sta prevladovala dihotomiji dela in kapitala ter antagonizem med
njimi. Edini primarni izvor odtujenosti je bila proizvodnja (delo); »izkrivljena
zavest« (»falsches Bewusstsein«) je bila zgolj sekundarna oblika odtujenosti.
V duhovnem horizontu te stvarnosti je Marx zasnoval »pravno in politiéno vrhnjo
stavbo« kot funkcijo dela. Toda ustroj in narava sodobnih druZb sta bistveno
drugacna; sodobne druZbe so celovitejSe, razvitejse in protislovnejSe. Oblike ali-
enacije so subtilnejSe in fluidnejse, ¢edalje bolj so tudi ilegalizirane. Tehnokracija
in birokracija sta povsem originalna in avtonomna izvora odtujitve. Hkrati ima
prosti ¢as izrazito ambivalentno naravo: je moZni izvor emancipacije &loveka,
obenem pa tudi mozni izvor novih oblik njegove odtujitve. Ekonomska, politi¢na
in socialna konfiguracija sodobnih druZb je torej bistveno druga¢na kot v €asu
Marxovega Zivljenja in dela. Sestop Marxovega koncepta dela v konkretno stvar-
nost sodobnih druzb je sicer do neke mere razlozljiv z njegovim metodoloskim in
teoreti¢nim instrumentarijem, njegova dispozicija »ekonomske osvoboditve dela«
pa je v bistvu preseZena. Zaradi strukturnih sprememb v sferi dela in v globalnih
druzbah je treba pomen in naravo dela sociolo§ko reinterpretirati in ustavnoprayv-
no redefinirati. g ob tej priloznosti pa lahko zatrdimo, da je naelo dela kot
univerzalno nacelo za oblikovanje in delovanje predstavniskih organov (delegat-
skih organov) izérpano.

Delo ima seveda tudi druge razseZnosti. V zadnjih desetletjih stopa v ospredje
predvsem antropoloski pomen dela. Toda antropoloski diskurz o smislu in naravi
dela presega predmet te razprave.

¥ H.Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 11, FrankfurvM 1965, v: B k zur Neubestimung der Kultur,
str. 147,
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sola, znanost in vrednote

MARKO KERSEVAN

Drzava in religija: marksizmi in religije
v jugoslovanskih $olah’

V socialistiénih sistemih Vzhodne Evrope naj bi — vse do najnovejsih premikov
— v oficielni ideologiji veljala tri nacela:

— religija in religioznost je privatna zadeva;

— cerkev je lo¢ena od drzave in le-ta je nevtralna do religij;

— za komunistiéne partije in njene ¢lane religioznost ni privatna zadeva.

Ta na&ela naj bi sodila med temeljna na¢ela marksisti¢no usmerjenega (sociali-
stitnega) komunisti¢nega gibanja, saj sta jih opredelila Ze Engels in Marx v kriti¢-
nih komentarjih k Erfurtskem in Gothskem programu nemske socialne demokra-
cije in prav na te tekste se je kasneje skliceval tudi Lenin, ko je proglasil, da je
»religija zasebna zadeva nasproti drzavi, nikakor pa ne nasproti socialni demokra-
ciji, nasproti marksizmu, nasproti delavski partiji«. (MEL 310) Prvi dve naceli
nista bili ni¢ specifiénega za marksisti¢ni socializem: tudi po klasikih marksizma
naj bi bili pozitivna dedis¢ina liberalno-mes¢anskega odnosa do religije in ju je kot
taki treba ohranjati ali uveljaviti, ¢ $e nista. Toda: »Delavska stranka si. ..
nasprotno prizadeva, da bi vest osvobodila verskih utvar. ..« (Marx; MEL 219)

Tretje nacelo je v razmerah drzavnega socializma, drzavne partije in partijske
drzave privedlo do — zaenkrat abstraktno in blago re¢eno — specifi¢ne artikulacije
in redukcije prvih dveh nacel: do dejanske nenevtralnosti drzave nasproti religiji in
do ogroZanja svobodnega religioznega opredeljevaja in izpovedovanja.

Nasprotovanje marksisti¢nih partij religijam se je napajalo vsaj iz Stirih virov:
(1) iz tradicionalne marksisti¢ne kritike religije kot odtujitve, neznanstvene zave-
sti, »opija ljudstva«, orodja razrednega zatiranja in napovedovanja »odmrtja« reli-
gije v bodo¢i komunistiéni druzbi; (2) iz prizadevanja za celovit »znanstveni« ali
»humanisti¢ni« svetovni nazor, ki naj bi ustrezal »novemu« »socialisticnemu ¢love-
ku« na poti v druzbo, v kateri ne bi bilo ve¢ mesta za religijsko zavest; kot tak je
seveda lahko le ateisti¢en; (3) iz zgodovinskih konfliktov med cerkvami in delav-
skim gibanjem, med bolj ali manj konservativno, »reakcionarno« naravnanostjo
tradicionalnih religij na eni strani in modernizacijskimi socialisticnimi prizadevanji
na drugi; (4) iz aktualne ideoloske ali organizacijske konkuren¢nosti. (KerSevan,
1988)

(Pragmati¢no politiéni razlogi so bili seveda najveckrat dominantni, in z njimi
zadnji dve vrsti virov.)

* Prispevek za XX. mednarodno konfs za sociologijo religije s temo: »Driava, pravo, religija« (Helsinki, avgust
1989).
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V razmerah »drZavnega socializma« drZava s svojimi »ideoloSkimi aparati«,
zlasti s Solo in mnozi¢nimi mediji, seveda sodeluje pri »graditvi socializma«. Njiho-
va naloga je tudi vzgoja socialisti¢ne ali komunisti¢ne osebnosti z njej primernim
»znanstvenime« in »znanstveno-ateistiénim« svetovnim nazorom. Clani partije naj
bi uveljavljali partijsko ideologijo (vkljuéno z idejnim bojem proti religiji) seveda
tudi pri svojem delu v ustreznih drzavnih ustanovah (kot so $ola, vojska, tisk itd.).
(Novikov 381, Kruglov 81) Nacelna nevtralnost drzave do religije se tako uresniéu-
je v nacelu lo¢itve cerkve od drZave in v nevtralnosti drzave do razli¢nih religij (do
njihove razli¢nosti), v najboljSem primeru v nevmesavanju v njihove notranje
zadeve. De facto pa taka drzava ni nevtralna v izbiri med religijo in ateizmom.

Zadrega, ki je ob ohranjanju nacela nevtralnosti drzave do religije ob tem
neizogibna, se skusa ublaZiti s poudarjanjem, da angaZiranost npr. 3ole proti religi-
ozni zavesti ni usmerjena proti vernikom: le-ti zaradi vere ne smejo biti prikrajSani
v nobeni od svojih drzavljanskih pravic, ali kakorkoli poniZevani in Zaljeni. Tudi
sicer naj bi bilo v ospredju »pozitivno« prizadevanje za »celovit znanstveni pogled
na svet«; izogiba se besedam o ateisti¢cnem delovanju proti religiji. Taka retorika
se raje prepus$¢a zunaj-drzavnim in zunajSolskim organizacijam in neposredno sami
partiji, njenim dokumentom in posebnim oblikam delovanja. Tako se ob vsem
medsebojnem prezemanju razlika med partijo in drzavo, med na¢elom nevtralno-
sti drzave in nenevtralnosti partije, vendarle ohranja, toda o¢itno transformirana
in reducirana.

S takim reduciranjem nevtralnosti drZave in njenim transformiranjem v dejan-
sko nenevtralnost, pa je ogrozeno tudi nacelo privatnosti religije in s tem posredno
enake pravice drzavljanov ne glede na njihov odnos do religije. Natanéneje: religi-
ozni drZavljani imajo enake pravice, nimajo pa enakih moZnosti (oziroma jih sploh
nimajo) npr. pri zaposlovanju v drzavne institucije, ki opravljajo vzgojnoizobraze-
valne dejavnosti. Ker je (Ce je) ¢lanstvo v viadajoci komunistiéni partiji pogojeno
z nereligioznostjo, je religioznim Ze s tem otezkoceno ali celo onemogo¢eno delo-
vanje ali vsaj napredovanje na tistih podrodjih, za katere je ¢lanstvo v partiji de
facto pomemben ali celo nujen pogoj. Nacelo o zasebnosti religije se je v takih
razmerah pogosto tolmacilo v tem smislu, da je za ljudi v dolo¢enih poklicih in na
dolocenih funkcijah (spet ne sluéajno v Solstvu) religioznost dopustna kvedjemu
kot intimna, torej javno neizpovedovana zadeva.

Jasno je, da tdko zapostavljanje ni enako ob¢uteno v vseh poklicnih in social-
nih slojih: v nekaterih, zlasti delavskih ni niti percipirano, zelo ob¢uteno pa je med
izobraZenci. O tem govorijo raziskave javnega mnenja v Sloveniji, ko je na vprasa-
nje, ali so verujo¢i v druzbi na kakrSenkoli nacin zapostavljeni, odgovorilo 52%
anketirancev, da niso zapostavljeni v nobenem pogledu, 33% da po zakonih in
ustavi sicer niso, v praksi pa se to dogaja, 3% da so nasploh zapostavljeni (10% ni
bilo opredeljenih). (SJM '72)

Ta splosna tendenca ali logika sistema se uresni¢uje v razli¢nih artikulacijah in
specifikacijah: tako poznajo v Sovjetski zvezi v Soli pouk predmeta znanstveni
ateizem, medtem ko v NDR ¢esa takega ni; teoloske fakultete so npr. tu v okvirih
drzavne univerze in CDU zagotavlja vsaj delu politi¢no angaZiranih vernikov tudi
druzbeno in politi¢no promocijo; na Poljskem so ¢lani vladajoée partije lahko tudi
religiozni, v CSSR pa je neobvezen katoliski verouk — ob nasprotovanju katoliske
cerkve — dopuscen le v Solah itd.

Facit: So¢asno uveljavljanje omenjenih treh nacel je prakti¢no vodilo k neney-
tralnosti drZave in k zoZenemu razumevanju zasebnosti religije, ¢eprav se je for-
malno razlika med drZavo in partijo, zasebnostjo in javnostjo, civilno druzbo in
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drzavo vendarle ohranila in v spremenjenem kontekstu lahko vodi do drugacne
logike in dinamike v religijskem polju.

Zdi se, da lahko tako tolmacimo novejse dogajanje v jugoslovanskem kontek-
stu 0z. vsaj v njegovem delu.

11

Se vedno veljavni Program ZKJ iz leta 1958 izrecno govori o »idejnem boju
komunistov proti religioznim in drugim zablodam in predsodkom« in 0 »marksi-
stitnem materialistinem svetovnem nazoru komunistov«, zaradi Cesar »pripad-
nost k Zvezi komunistov ne dopus¢a nikakrinega religioznega verovanja«. Religija
je obravnavana kot pojav, ki se »poraja in ohranja v dolo¢enih zgodovinskih
pogojih materialne in duhovne zaostalosti ljudi«, zato je »ni mogoce odpraviti
z administrativnimi sredstvi, ampak z nenehnim razvijanjem socialisti¢nih druzbe-
nih odnosov, s Sirjenjem znanstvenih spoznanj in s splosnim stopnjevanjem clove-
§ke zavesti, s Cemer se progresivno uresni¢uje Clovekova dejanska svoboda in
likvidirajo materialno duhovni pogoji za razne zablode in slepila«. (Program ZKJ,
246)

Vse te klasi¢ne in trde marksisti¢no-leninisticne formulacije pa so vendarle
vklju¢ene v SirSi kontekst programa, s katerim se partija oziroma ZK Ze takrat
odpoveduje dirigiranju na podro¢ju kulture, znanosti in umetnosti, poudarjajo¢
svobodo kulturnega in umetniskega ustvarjanja; ZK si pridrzuje pravico poseganja
le v primerih, ¢e se kultura izkoris¢a za protisocialisticne in protihumanisti¢ne
cilje. Praksa naslednjih let je v splo§nem kazala, da je ZK sicer izjemno trdovratno
vztrajala in vztraja pri nesprejemanju religioznih v ¢lanstvo, da pa je simo »odmi-
ranje religije« bolj ali manj dolgoro¢no povezovala s splo$nim druzbenim in kultur-
nim razvojem, ne pa s posebno protireligiozno ali ateisticno dejavnostjo. Politi¢no
in ideolosko delovanje je bilo neposredno uperjeno proti razliénim oblikam politi-
zacije religije, proti »klerikalizmu« in »kleronacionalizmu«, pa eprav so se ti
pojmi tolmaili pogosto zelo na Siroko. Z razli¢nimi administrativnimi in politi¢ni-
mi ukrepi se je sicer vsaj v prvih desetletjih oviralo tudi obredno verou¢no in
propagandno dejavnost cerkve, toda v zadnjih dveh desetletjih je v velikem delu
Jugoslavije prenehalo tudi to. Vseskozi pa v Jugoslaviji ni bilo izrecno organizira-
ne posebne ateisti¢ne dejavnosti. Sploh je izraz ateizem (tudi v zvezah kot znan-
stveno-ateistitnem, humanisti¢no-ateisti¢éni ipd.) tako reko¢ vseskozi odsoten iz
oficielnega ideoloskega slovarja. Opredelitve »komunisti kot ateisti«, »marksisti¢-
ni ateizeme, »ateistiéni marksistiéni svetovni nazor« se uporabljajo tako reko¢
samo v kritikah s strani Cerkva, medtem ko so bili na marksisti¢ni strani zavracani
kot zavajajoci, kot poizkusi izoliranja Zveze komunistov kot nekaksne organizaci-
je ateistov ali gibanja za ateizem. (KerSevan, 1984) Vztrajanje pri nereligioznosti
¢lanov ZK se je v takih primerih hoce§ noce§ utemeljevalo bolj s pragmati¢nimi
argumenti: protikomunisti¢na naravnanost zlasti rimsko katoliske cerkve in tradi-
cionalna konservativnost previadujoce ljudske religioznosti, nevarnost prenasanja
med-religioznih in mednacionalnih konfliktov v samo ZK ipd. ali z abstraktnimi
sklicevanji na znanstvenost in »naprednost«.

Program ZKJ ponavlja tudi tradicionalne garancije vernikom, da »komunisti
spostujejo pravico drzavljanov Jugoslavije, da pripadajo ali ne pripadajo kateri od
verskih skupnosti, ki so priznane z ustavo in zakoni, kakor tudi da se prakti¢no
udelezujejo svojih verskih obredov in da zaradi svojega verskega prepri¢anja in
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udelezbe pri obredih ne trpijo nikakrinih posledic v druZzbenih in politiénih pravi-
cah. Komunisti menijo, da so verska Custva osebna in zasebna zadeva vsakega
drzavljana in so za dosledno uporabo nacela svobode veroizpovedi in za dosledno
uresnitevanje nacela o loCitvi cerkve od drZave in Sole od cerkve«, (Program,
245)

Tekst veljavne ustave iz leta 1974 (enako kot predhodne) pravi, da je »izpove-
dovanje vere svobodno in ¢lovekova zasebna stvar«, da so »verske skupnosti
lo¢ene od drzave in svobodne pri opravljanju verskih zadev in verskih obredov,
prepovedana pa je zloraba vere in verske dejavnosti v politiéne namene«. »Sociali-
stina zveza delovnega ljudstva«, ki je po ustavi pristojna za kandidacijske in
volilne postopke, formalno omogoéa politi¢no delovanje, kandidiranje in izbor
tudi religioznim, saj ¢lanstvo v njej ni pogojeno z nereligioznostjo kot v ZK.
Slednja ima v Socialisti¢ni zvezi in v njenih organih sicer prevladujo¢ vpliv, vendar
s0 v novejSem ¢asu, zlasti v Sloveniji, vedno aktivneje vklju¢eni vanjo tudi neélani
partije in tudi verniki.

Med avtoritativnimi vsejugoslovanskimi partijskimi dokumenti je vnesel nove
poudarke v tej zvezi predvsem tekst Edvarda Kardelja, »Smeri razvoja politi¢nega
sistema socialisticnega samoupravljanja« (sprejet na partijskem kongresu leta
1978). Iz tradicionalnih marksisti¢nih izjav o »globokih druzbeno-zgodovinskih
virih religije« ne izvaja kot obi¢ajno nujnost dolgotrajne in potrpeZljive materialne
in kulturne dejavnosti za njihovo odpravljanje, ampak »potrebo, da je obéan kot
vernik svoboden«. Naglasa, da je ¢lovekova privatna stvar tako religiozni kot
ateisti¢ni svetovni nazor in da »religija ni nikakr$na ovira za vklju¢evanje ¢loveka
vernika v socialisti¢no Zivljenje«. Najbolj dalekoseZne so opredelitve, da je »verski
interes eden specifi¢nih interesov Eloveka, ki ga je treba spostovati« in ga kot
takega, kot enako legitimnega, usklajevati (torej ne: podrejati) z vsemi drugimi
interesi socialistiéne samoupravne druzbe. Socialistitna druzba naj ne postavija
cerkvam nobenih pogojev za njihovo svobodo, edino ne dovoli, da bi se spreminja-
le v sredstvo protisocialistiénih politiénih sil. (Kardelj, 126-127) V soglasju s temi
smernicami je kongres ZKS leta 1981 v Resoluciji zapisal, da komunisti »zavratajo
vsako teznjo, ki postavlja religijo nasproti socializmu ali socializem nasproti religi-
ji.« (KerSevan, 1984, 7)

Kaksna je v tem, tudi protislovnem ustavnem in ideolosko-politiénem okviru,
relacija »Sola in religija«?

Sola je po ustavi in zakonih seveda loéena od cerkve, pri Cemer ne gre prezreti,
da ima pri tem svojo teZo tudi tradicionalni religijski pluralizem v Jugoslaviji in to
bolj ali manj v vseh njenih republikah (¢eprav najmanj prav v Sloveniji, o kateri
bomo najve¢ govorili). Verouka, tudi neobveznega, v $olah ni. Organiziran je le
v cerkvah, in to zelo uspesno v katoliski, dokaj v muslimanski verski skupnosti in
komajda pri pravoslavnih. V Sloveniji za verouk Ze dve desetletji ni nikakr$nih
ovir in zajema okrog % osnovnosolcev. Prav tako ni Solskih predmetov tipa »znan-
stveni ateizeme«. Obstaja le SirSi 3olski predmet »druzbenomoralna vzgoja«
v osnovnih Solah in »samoupravljanje s temelji marksizma« na vi§jih stopnjah, ki
obravnavajo tudi »odnos do religije v nadi druzbi« — dokaj razli¢no v razliénih
republikah. Za ilustracijo: v Sloveniji je poglavie o religiji in odnosu do nje
v osnovnoSolskem ucbeniku druzbeno-moralne vzgoje napisal katoliski pomoZni
Skof Grmic, ki je sicer znan kot socialisticno usmerjeni kritik Cerkve, toda Ze
njegov izbor za avtorja pri¢a tudi o tem, da u¢benik noe imeti kakrnihkoli
ateizacijskih ciljev. (Grmi¢, 1988)
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I

Ker je Solska zakonodaja, organizacija in vsebina 3olskega dela stvar republik
in ne federacije, je nujno, da zapustimo splosni jugoslovanski nivo in se omejimo le
na eno izmed republik, na Slovenijo. Slovenija velja danes v Jugoslaviji kot repu-
blika, ki je (ob relativni samostojnosti republik) $la najdlje v liberalizaciji kulturne-
ga in politi¢nega Zivljenja in v »socialdemokratizaciji« pojmovanja partije in soci-
alizma — tudi v konfliktu z drugimi republikami in njihovimi politi¢nimi vodstvi.

Veljavni slovenska in jugoslovanska ustava iz leta 1974 v »temeljnih nacelih«
posebej (enako) opredeljujeta nalogo vzgoje in izobraZevanja. Tako v ustavi kot
v zakonih, Solskih statutih in preambulah konkretnih vzgojno Solskih izobraZeval-
nih programov, se med »vzgojnoizobraZevalnimi smotri« nikdar ne pojavlja ate-
izem, ateisti¢ni svetovni nazor, kritika religije ipd. Razhajanja so se zacela — bolje:
so se nadaljevala — pri razli¢ni interpretaciji ohlapne in neokretne ustavne oprede-
litve, da »vzgoja in izobraZevanje temeljita na dosezkih sodobne znanosti in zlasti
na marksizmu«. (Ustava SFRJ, 15)

V prvem obdobju po sprejetju ustave je bila tako med politiki in ideologi kot
med pedagogi dominantna in napadalna tradicionalna marksisticno-leninisti¢na
interpretacija (ki $e danes prevladuje v Srbiji, Makedoniji in Crni gori). Utemelje-
nost »v znanosti in zlasti marksizmu« pomeni usmerjenost vzgoje in izobraZevanja
k oblikovanju znanstvenega pogleda na svet, znanstveno materialisticnega ali dia-
lekti¢no materialistiénega Weltanschauung, ki je kot tak nezdruzljiv z religijo in
religioznim pogledom na svet. V prizadevanju za »znanstveni pogled na svet« ali
za »marksistiéni svetovni nazor« pa se mora $ola spopadati z religijskim pogledom
na svet. Prakti¢na posledica takega pojmovanja je, da za religiozne ucitelje v Soli ni
mesta, saj da ne morejo iskreno in uspesno uresnicevati takih vzgojnoizobrazZeval-
nih ciljev Sole (poudarjanje moralne dvoli¢nosti v takem primeru) (podobno za SZ
Kruglov, 78). O¢itno se tako sretamo s problemom, ki ga poznajo tudi druge
dezele, ki vzgojnih ciljev 3ole ne opredeljujejo religijsko nevtralno. Tako naj bi,
kot pise Liibbe, ustava deZele Nordrhein-Westphalen, ki dolo¢a med cilji Sole tudi
vzgojo k »strahospostovanju do Boga«, v Solski praksi privedla do vprasanja, ali
lahko udijo na $oli nereligiozni ucitelji in ¢e ne, ali ni s tem krieno eno od njihovih
temeljnih ¢loveskih in ustavnih pravic. (Libbe, 312)

Prav prakti¢no Zivljenjsko vprasanje diskriminiranja vernikov v uciteljskem
poklicu je vzbujalo ¢edalje vedje negodovanje. Tako je Ze leta 1977 Koordinacijski
odbor za odnose z verskimi skupnostmi pri Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva
Slovenije — vkljuuje verujujoce in neverujoce — sprejel stalis¢a, ki govore o znan-
stveni, humanisti¢ni in socialisti¢ni usmerjenosti Sole, ne da bi iz tega izvedel
zakljuCke o nezdruZljivosti uditeljskega poklica z vernostjo. SZDL se je kot nasled-
nica nekdanje koalicijske ljudske fronte (ki je vkljucevala tudi kri¢anske socialiste
in mnogo katoliskih intelektualcev), ¢utila $e posebej odgovorno za nekonfliktno
in dialosko urejanje odnosov v zvezi z religijo. Tudi v ZKS je napredovalo spozna-
nje, da ni mogoge verodostojno na eni strani poudarjati, kako sta religija in ate-
izem zasebni zadevi in kako religija ni ovira za vkljucevanje vernikov v socialisti¢-
no druzbo, na drugi strani pa nalagati $oli posredno ali neposredno protireligiozne
cilje. Drzavna $ola kot skupna in javna ustanova mora biti odprta in sprejemljiva
za pripadnike vseh religij in za neverujoce. V tem smislu se je oblikovala druga¢na
interpretacija omenjenih ustavnih nacel: $ola sicer ni ideolosko nevtralna, saj vzga-
ja in usposablja za dolocene vrednote, toda vrednote in vzgojni cilji, o katerih
govore temeljna nacela ustave: delo, samoupravljanje, socialistitna etika, samo-
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upravni demokratizem, socialisti¢ni patriotizem, ne vkljuéujejo ateizma; vsa so
taka, da so ne glede na prilastke »socialistiCni« ali »samoupravni« sprejemljiva
tako za vernike razli¢nih religij kot za ateiste; vsekakor ni nobena od religij (kot
tudi marksisti¢ni ateizem ne) nujna za njihovo sprejemanje niti razlog za njihovo
zavratanje. Marksizem v Soli je treba razumeti v funkciji teh vrednot in smotrov,
kot Sredstvo za njihovo uresni¢evanje (Jan, 34). Ali kot je bilo redeno Ze prej: &e
S0 znanstvenost, humanistiCnost, socialisticnost glavne karakteristike Solske
usmerjenosti, je marksizem v osnovi vzgoje in izobraZevanja zato, ker (in ée)
pnspeva k uresniCevanju take usmerjenosti. Toda k taki usmerjenosti prispevajo
njegova znanstvena spoznanja, metode druzbene analize, socialistiéne in humani-
stitne vrednote, ki jih vsebuje, ne pa njegove ateistiéne predpostavke ali opredeli-
tve. Ateisti¢ne predpostavke in opredelitve marksizma imajo v 3oli isti status kot
teisti¢ne opredelitve razli¢nih religij gre za sestavine (marksizma in religij), s kate-
rimi naj bodo ucenci seznanjeni, da jih lahko uporablja]o pri oblikovanju lastnega
celovitega svetovnega nazora. Sola sama ne vzgaja za nek opredeljen svetovni
nazor, tudi za marksisti¢ni ne, Sola naj le pomaga uéencem, da si lahko kriti¢no in
razmiSljujoce oblikujejo svoj pogled na svet. Pri tem naj si prizadeva, da bo ta
pogled — kakr3enkoli bi Ze sicer bil, religiozen ali nereligiozen — vkljuéeval neke
humanisti¢ne vrednote, spoznanja in metode misljenja, ki so pogoj mirnemu in
produktivnemu skupnemu Zivljenju v sodobni civilizaciji in v jugoslovanskih reli-
gijsko-pluralisti¢nih razmerah $e posebej. (KerSevan 1984) Ni razlogov torej, da bi
verniki kot ucitelji ne mogli uresnicevati takih smotrov vzgoje in izobraZevanja.
Menim, da taka interpretacija ustavnih nacel ni bolj sofisticirana, kot je ana-
logno redevanje istovrstnih zagat ob ustavah, ki v duhu civilne religije govorijo
o bogu ali vzgoji v krS¢anskem duhu ipd. Tako naj bi se bog, na katerega se
sklicuje Svicarska ustava, po komentatorjih razumel (le) kot »3ifra« (»za vse Elove-
Sko presegajoto odgovornost. .. kar je lahko sprejemljivo celo za ateiste . . .«).
Vsekakor pa v vedji meri nevtralizira Solo nasproti religiji in ateizmu in zagotavlja
ve¢jo enakopravnost religioznih in nereligioznih uciteljev v njej kot pa razlage, da
»ni mogoCe izkljuditi, da je lahko tudi ateist uditelj, odvisno od vrste $ole in
strokovne usmeritve, ¢e ne poizkusa pridobivati uencev za svoje prepri¢anje« in
»ne spodkopuje strahospostovanja pred Bogom 2z razdirjanjem ateistiénih
naukove«. (ki jih navaja Liibbe za zahodnonemske razmere — glej Liibbe, 314)
Mimogrede: ucenci gimnazij na Slovenskem so se v ve¢ anketah (1968, 1980,
1981) opredelili za tip ucitelja, ki ne skriva svojega prepri¢anja — verskega ali
neverskega — a si ne prizadeva pridobiti u¢ence zanj; nasprotujejo pa uéitelju, ki
svoje prepricanje skriva, $e bolj pa tistemu, ki zanj misionira v $oli. (Nembach, 89)

v

Taka interpretacija, ki v veliki meri ponovno afirmira nevtralnost Sole (in
drzave) nasproti religiji in ateizmu in tako zagotavlja svobodo izpovedovanja vere
(ali ateizma) in zasebno naravo tega izpovedovanja, pa je bila o&itno mozna le ob
dolo¢enih pogojih oziroma v dolo¢enem politiénem in kulturnem okviru, ki se je
oblikoval v Sloveniji (ne pa v ve¢jem delu Jugoslavije):

— Spremenil se je odnos do marksizma in séimo pojmovanje marksizma. Uve-
ljavilo se je pojmovanje, da je marksizem kompleksen zgodovinski pojav, ki ne
pozna le razli¢nih oficialnih politi¢nih in svetovno nazorskih variant, ampak tudi
razlitne nacine obstoja. Marksizem, oblikovan kot »celovit svetovni nazor komu-
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nistine partije« ali pa kot pragmati¢na oficialna politicna ideologija sta le dva
nadina njegovega obstoja.

Tako gledanje na marksizem je po eni strani izraz odpora proti dogmatizirane-
mu, »edino pravemu« marksizmu-leninizmu, na drugi strani pa obramba pred
totalnim zavratanjem marksizma, ki se je razirilo v kriznih razmerah sedanjih
socialisti¢nih druzb ob diskreditiranju raznih variant oficialnega marksizma.

— Spremenilo se je gledanje na religijo, ne nazadnje tudi znotraj marksizma.
Namesto Marxovih opredelitev o religiji kot odtujitvi, opiju ljudstva z razrednimi
funkcijami, so ¢edalje pogostejSe nevtralne (tudi Marxove) splosne opredelitve
religije kot »nacina ¢lovekovega prisvajanja sveta«, kot specifi¢ne kulturne ali
duhovne produkcije in prakse, ki naredijo za nesmiselno tradicionalno marksisti¢-
no napovedovanje in pospeSevanje odmiranja religije. Svoje so prispevale tudi
koncilske spremembe v katoliSki cerkvi, pa procesi revitalizacije religije v svetu.
Reafirmacija nacionalnih ideologij je privedla tudi do ponovne revalorizacije reli-
gijskega prispevka (katoliSkega in protestantskega v Sloveniji, pravoslavnega
v Srbiji in Makedoniji) v konstituiranju nacij in s tem do vklju¢evanja religijskih
sestavin v funkcioniranje nacionalnih ideologij. (KerSevan, 1988/1)

— Vse to je tudi sdmo prispevalo k detotalizaciji in pragmatizaciji ideolosko-
politine pozicije ZK (poleg SirSih razlogov, ki niso ve¢ naklonjeni generalnim
ideologijam in vseobsegajo¢im svetovnim nazorom). Tudi na zelo globalni ideloSki
ravni se v ZKS pojavljajo izjave, da je dolgoro¢ni cilj ZK in marksizma druzba brez
razredov, ne pa druzba brez religije in religioznih; da v religijskem polju Zveza
komunistov ne vidi svoje vloge v irjenju ateizma, ampak v zagotavljanju svobode
verovanja in neverovanja s skrbjo za lai¢nost, sekulariziranost skupnih javnih
institucij (ki so pogoj normalnega Zivljenja v religiozno pluralistiéni druzbi in Se
posebej potrebne ateistom, ki nimajo posebnih institucij). (Ateistov oziroma
deklarirano nereligioznih je v Sloveniji po socioloskih raziskavah 30-40%. v Jugo-
slaviji pa blizu 50%) (Jan, 31). Ob taki usmeritvi postaja ¢edalje teZje vztrajati na
nadelu o nezdruzljivosti ¢lanstva v ZKJ in ZKS z izpovedovanjem religije. Vedno
veé je glasov, zdaj tudi med vodilnimi partijskimi teoretiki, da je tak apriorni
ekskluzivizem nekaj anahronisti¢nega in da naj vprasanje religioznosti postane
tudi za ¢lane ZK zasebna zadeva. (Majer) Situacija pa ni enostavna, ker pragma-
tiéni politiéni program in e posebej sedanji dolgotrajni neuspehi pri njegovih
opredelitvah in uresni¢evanju zaostrujejo krizo identitete KP in Se zlasti njenih
»navadnih« ¢lanov.

— Vse to se spet — vsaj v zadnjih dveh letih — dogaja v kontekstu sploSne
liberalizacije in demokratizacije v druzbi. To se kaZe tudi v izredni obcutljivosti za
spostovanje ¢lovekovih pravic in v prepri¢anju o njihovem primatu pred drzavno-
partijskim rezonom (kot je bilo izpri¢ano v Sloveniji tudi v mnozi¢nem odporu
enostranskemu represivnemu nacinu »reSevanja« konflikta med Srbi in Albanci na
Kosovu). Hkrati s tem so se oblikovale in legalizirale razli¢ne politiéne grupacije
poleg Zveze komunistov, ¢eprav formalno v okviru Socialistine zveze (Demo-
kratska zveza, Socialdemokratska zveza, Kmecka zveza, Kri¢ansko socialno giba-
nje...). Vse izraZajo pozitivno nevtralen odnos do religije in cerkve, ena med
njimi pa se sploh predstavlja kot kri¢anska, ¢eprav brez izrecne cerkvene podpore.
Te zveze in gibanja delujejo ob sedanji ustavi (ki pa je v postopku spreminjanja)
bolj kot skupine za pritisk, kot oblikovalci in organizatorji javnega mnenja in (3e)
ne kot prave politi¢ne stranke: ustava namre¢ dopus¢a politiéno zdruZevanje in
angaZiranje drZavljanov, toda ne predvideva zanje mesta v kandidacijskem in
volilnem postopku, razen — nedefinirano — v okviru Socialisti¢ne zveze.
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Afirmiranja nevtralnosti drZave in Sole nasproti religiji in ateizmu ni mogoce
lo¢iti od prej omenjenih in medsebojno povezanih pojavov. To kaZe tudi situacija
v tistih delih Jugoslavije, kjer ni priSlo do prodora drugaénega gledanja na religijo
tudi znotraj marksizma in kjer ZK skusa in uspeva (?) prebroditi obdobje ekonom-
ske in socialne krize z ideoloSko mobilizacijo ob nacionalnih temah (Kosovo
v Srbiji) brez liberalizacije in demokratizacije znotraj ZK in brez dopus¢anja poli-
ticnega pluralizma zunaj nje. Nasprotno, kriza se razume kot signal in spodbuda za
»popolno enotnost partije in ljudstva«.

Pri tem prihaja do specifi¢ne relacije med (pravoslavno) Cerkvijo in monopoli-
sti¢no partijo, ki v bistvu ni opustila »marksisti¢no-leninisti¢ne« koncepcije, hkrati
pa sprejema religijo in Se bolj cerkev kot vsega spo$tovanja vredno oporo »naci-
onalnega interesa«, za katerega se tudi sama zavzema. Vse to bi govorilo, da je tak
odnos lahko le zacasen. Ne gre pa prezreti, da so prav (tihi) sporazumi, ki so bili
sklenjeni kot za¢asni, pogosto trajali najdlje, e se je ohranjala osnova, ki je tak
sporazum omogocala. Ta pa je v naSem primeru teza o ogroZenosti in neenako-
pravnosti skrbskega naroda in srbske republike v Jugoslaviji. Sprico dejstva, da
gre za najvedji narod in za najvecjo republiko, pa se ta teza lahko ohranja le
z ustvarjanjem in’vzdrZevanjem histeri¢nega vzdusja s permanentnim iskanjem in
razkrivanjem zarot in sovraznikov. Tak nain reSevanja pa seveda pomeni dejan-
sko stalno ogroZenost drugih — manjsih — narodov in njihovih pripadnikov in s tem
potiskanje Jugoslavije v permanentno krizo.
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JANEZ JUSTIN

Alternative v koncepciji druzboslovnega
izobrazevanja in problem mednarodnih
standardov

Mednarodne standarde druzboslovnega izobraZevanja v srednji $oli je izredno
tezko opredeliti.’ Kaj pravzaprav ostane, ¢e skuSamo v skladu z na¢elom medna-
rodnega konsenza ohraniti le tisto, kar je sprejemljivo za razli¢ne ideoloske siste-
me in socialno-zgodovinske prostore? Ni¢ ve¢ kot nekaj medlih in eklekti¢nih
formulacij, kakrine ponuja tudi eno od besedil, ki so nastala pod pokroviteljstvom
Unesca:

1. Najmanj, kar mora zagotoviti pouk, so trdna znanja o ¢loveku in druZbi, in
sicer o ekonomskem, sociopoliticnem in eticnem vidiku.

2. Vzporedno s tem mora razvijati moralno in druzbeno zavest u¢enca in
zbujati v njem Zeljo, da bi prevzel druzbeno odgovornost.

3. Usposobiti ga mora za u¢inkovito sodelovanje v druzbenem Zivljenju. To pa
predpostavlja, da usmerimo uéenca v racionalno in kritiéno preiskovanje institucij
ter druZzbenih problemov, v rabo dolo¢enih tehnik in v vedenje, ki je skladno
s »socialnim ¢utome« (sens social) in »socialno kompetenco« (I. U.E., 1962).

Te formulacije ne delujejo le kot poenotenje »izobraZevanja« in »vzgoje«,
temve¢ tudi kot sinteze »zahodnega« in »vzhodnega« pogleda. Vendar je poenote-
nje v resnici le navidezno. Medtem ko se v istem delu francoski avtor sprasuje
o tem, ali so izobraZevalne sestavine ciljev druzboslovnega pouka sploh zdruzljive
z vzgojnimi (in ob zgledu »civilne vzgoje« jasno izrazi svoj dvom), pa je za pred-
stavnika Vzhoda pouk druzbenih ved nujno podrejen »vzgojnim ciljem«: »Treba je
ugotoviti, kaken vpliv imajo (druZbene vede) na clovekovo pripravijenost za
Zivljenje v druZbi in na njegova staliS¢a v tej druzbi (I. U. E, str. 25).2

Tudi pregled drugih Unescovih dokumentov pokaZe, da koncepcije druzbo-
sloynega izobraZevanja skoraj ni mogoce privesti do vecje notranje homogenosti in

! Besedilo je del porotila o raziskovalni nalogi z nas) Al v koncepciji druzboslovia v srednji Soli, ki je
pot:hhul’ednptkem i an i E.K., financiral pa jo je MC CK ZKS.

3 ika Vzhoda dru? d sama po sebi ni cilj ali poduka. Enakega ja je nad
qnvnimpn h)cp(cdkmkmobhkovnlnmlndnjumw:-hdagoﬂoje prejemljivo, da je prediaga bina brez
posebej oblikovanih smotrov, saj predlagatelji menijo, da je prediagana vsebina hkrati 2 smoter. Vemo, da lahko v vzgoj-
no-izobrazevalnem p Z isto vsebino dosegar li¢ne smotre ~ idejno razlitno orientirane« (Mnenje Zavoda SRS za
$olstvo o gradivu Onstran pravijanja s temelji ksi z dne 6. 1. 1989). Misclna shema ostaja tu znadilno
nvd:odnl‘d:ubodavno dnost v Soli podrediti , ki jih opredeljuje »idejna ori ija«. Da nekateri od teh
8ko k fo, je najbri povsem oditno. Oglejmo si le dva nakljuéno izbrana zgleda (Zgodo-

2 ax pall ocmnn

vina in Obmubn in nldu)
~ »ufend se jajo v ynduel]e socialistitnega upravljanja in si fjajo ob zgodovinskih zgledih

pripravljenost za odlotno obrambo nate soci P druzhe ter oseb pri naporih za gospod
in kulturni npredckwadmtnedmzbevﬂmumhvhgoshmu

~ wudenci se ob sp plotne ljudske obrambe prepricajo o uspes takine obrambe pred sich
n-p-d-leenccpnvic" ilncji in tchnicno bolje oborazen.«

A druzbosh ga izobraZevanja govori med drugim dejstvo, da so v programu SVIO
avmmwnuhv-dm!t ! T' izobrazbeno podrodjes tudi nasledn; bine: »Priprava bomb za aktiviranje:
poloZaji pri iju bombe, metanje bombe v strelsko lino, v rov in skozi okno. Metanje bombe med hojo ali tekom«
(SVIO v usmerjenem izobrazevanju, Zavod za Solstvo, 1979, str. 182).
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da se zato vsaka razprava o univerzalnih operativnih merilih za vrednotenje druz-
boslovnega pouka v srednji Soli znajde pred nepremostljivimi teZavami. Vprasanje
o »mednarodnih standardih« je zato treba zastaviti v neki drugi smeri.

Pojem lahko pomeni tudi minimalno kakovost strokovnega in politi¢nega odlo-
¢anja pri konceptualizaciji in naértovanju srednjeSolskega druZboslovja, minimal-
no na¢rtovalno kompetenco. Pri tem »kompetenca« ni misljena kot lastnost empi-
ri¢nih posameznikov, temve¢ kot lastnost druzbenih mehanizmov izobrazbenega
nalrtovanja.

Besedilo izhaja iz naslednjih podmen:

Koncept druzboslovnega izobraZevanja v srednji 3oli, ki je pri nas v sedemde-
setih letih nadomestil tradicionalne opredelitve, se je ravnal predvsem po zahtevah
ideolokega redukcionizma. Eksplicitne formulacije so vzpostavile hierarhijo
predmetov; na njenem vrhu je bil predmet STM opredeljen kot »osmislitev« vseh
drugih predmetov (tako piSe v enem od zapisnikov Strokovnega sveta SRS za
vzgojo in izobraZevanje), se pravi, kot konceptualni model za celotno podrogje.
Ker je teza o integracijski vlogi enega predmeta doZivela popoln polom, je treba
temeljne predstave o druZboslovnem izobraZevanju nanovo artikulirati. Cilj je
mogoce doseci tako, da sprejmemo pobudo, izhajajoco iz raziskav, ki so v medna-
rodnem prostoru natanéneje opredelile poglavitne probleme in alternative v kon-
ceptu srednjedolskega druzboslovja.

BezZen pregled domacih dokumentov pokaze, da je v opredelitvah »smotrove,
ciljev in metod druzboslovnega pouka najveé¢ govora o nekaksni enotnosti induk-
tivne in deduktivne poti spoznavanja, izobraZevalnih in vzgojnih sestavin, analitié-
nega in sinteti¢nega pristopa, intelektualnih in emotivnih vrednosti, teoreti¢nega
in prakti¢nega. Prav vsak druzboslovni predmet naj bi zagotovil »dialektiéno enot-
nost« nasprotij, ki so odvisna od epistemoloskih, psiholoskih in (mikro)socioloskih
problemov druzboslovnega izobraZevanja. Naivno privzeti dialekti¢ni obrazec pa
lahko privede le do imaginarne »celovitosti« pouka, do enotnosti, »zbrkljane« iz
sestavin, ki so v resnici le delno zdruZljive ali povsem nezdruzljive. Vrsta raziskav
je pokazala, da so zaradi nasprotij, ki delujejo v srednjesolskem »transferu« druz-
boslovnih vednosti, nartovalci vedno postavljeni pred vrsto alternativ, se pravi,
da morajo vedno nekaj opustiti, ¢e hocejo resiti nekaj drugega. Zato znanstveno
raziskovalnemu definiranju alternativ v koncepciji druzboslovnega pouka nujno
sledi politi¢no odlo¢anje.

V nadaljevanju bomo skusali pokazati, katere konceptualne dileme so se zari-
sale v dosedanjih Studijah o druzboslovnem izobraZevanju na srednjeSolski stopnji,
hkrati pa razpoznati nekaj nastavkov za politiéno odloé¢anje.

Iz splosne zahteve po »enotnosti« razli¢nih funkcij druZzboslovnega pouka je
izpeljano tudi navodilo, da morajo uéenci spoznavati notranjo zgradbo druzbene
vede, hkrati pa tudi razvijati samostojno in kritiéno misljenje. Vendar so raziskave
pokazale, da je obe funkciji pouka nemogoce ali vsaj zelo tezko razvijati hkrati. Na
zadnje ne opozarjamo zato, ker bi menili, da je ena ali druga vrsta spoznavne
dejavnosti nepotrebna, temveé zato, ker je v veljavnem konceptu druzboslovnega
pouka problem »razreSen« le s floskulo o »nujni povezanosti«, ne pa s tak3nimi
izhodis¢nimi predlogi, ki bi jih bilo mogo&e uresniéiti.

Alain Kokosowski, eden od raziskovalcev, ki so se pod Unescovim pokrovitelj-
stvom najve¢ ukvarjali s tem problemom, je omenjeno nasprotje dveh vrst spoz-
navne dejavnosti zelo jasno formuliral. Na eni strani je razpoznal tevilne zahteve
modernih pedagogik po samostojni in kriti¢ni dejavnosti utencev, na drugi strani
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pa koherentni in »logiéni« notranji ustroj posamezne druzbene vede (ali posamez-
ne teorije). Prav zadnje, tj. notranja logi¢na sklenjenost vede, pa po mnenju tega
avtorja prepretuje, da bi lahko u¢enec avtonomno in kritiéno razmisljal o posa-
meznih sestavinah konceptualnega sistema, o posameznih postopkih, znanstvenih
trditvah ali ocenah; vsaka od sestavin dobi pomen le v svojem razmerju do drugih
sestavin celote (Kokosowski, 1973). Ce hoces soditi o posamezni tezi, stali$¢u ali
ugotovitvi, mora$ najprej poznati pojmovno celoto vede, to pa je cilj, ki ga u¢enec
po Stiriletnem ali e krajSem Solanju komajda doseze.

Nekateri avtorji govorijo v tej zvezi o »konceptualni strukturi« ali »jedru«
druzbene vede. V tem »jedru« se organsko veZejo koncepti in metodoloski postop-
ki, ki se jim druzboslovni nauk ne more izogniti (Cox, Massialas, 1967). Raziskave
kognitivista Brunnerja so bile med drugim usmerjene k vprasanju o moZnostih za
posredovanje (»transfer«) temeljne strukture neke znanstvene vede, strukture, ki
je po njegovem mnenju edino mozno izhodis¢e za »razumevanje problemov in
dogodkov zunaj Solskega razreda« (Brunner, 1961). Za razumevanje integraine
epistemoloske matrike, ki je vtisnjena v posamezno druzbeno vedo, so pomembne
tudi Piagetove raziskave. Opozorile so na neko hierarhiéno strukturo: »V resnici
ne moremo nobene vede razviti v eni sami ravnini in vsako od njih sestavlja ve¢
hierarhi¢nih ravni: a) objekt ali materialna vsebina Studija, b) konceptualne inter-
pretacije ali teoretske tehnike, c) notranja epistemologija ali analiza njenih teme-
ljev in d) izpeljana epistemologija ali analiza relacij med subjektom in objektom
v povezavi z drugimi vedami« (Piaget, 1970).

Naslednje nasprotje, ki vpliva na nastanek alternativ v konceptu druzboslovne-
ga pouka na srednji stopnji, je nasprotje med epistemolosko strukturo druzbene
vede in strukturo kognitivnih operacij spoznavajoega subjekta. Ti vrsti struktur
sta v moénem nasprotju. O tem pri¢ajo empiri¢ne raziskave, med drugim Brunner-
jeve, ki opozarjajo na dejstvo, da je subjektivni proces spoznavanja mnogo bolj
hierarhi¢no organiziran kot epistemoloski sestav vede, ki jo povzema ucbenik ali
uéni naért druzboslovnega predmeta. Zato lahko dobi v u¢encevi zavesti posame-
zen koncept ali metodoloski postopek povsem druga¢no vlogo, kot pa jo ima
v epistemoloskem sestavu vede (Brunner, 1961).

Vrsta avtorjev (Babeau, Casanova, Migne) opozarja na moZznost banaliziranja
znanstvenih postavk, na moznost, ki se poveca tedaj, ¢e se ob teoretinem spozna-
vanju okrepi kognitivna komponenta, opredeljena kot »prakti¢no spoznavanje«.
Empiriéne raziskave so dokazale, da uéenci, ki ne obvladajo povsem konceptual-
nega sistema neke druzbene vede, v »praktineme, izkustvenem preucevanju last-
nega druzbenega okolja bolj utrjujejo svoje nereflektirane »predpojme« (prenoti-
ons), kot pa razvijajo nove pojmovne strukture, ki pripadajo druzbeni vedi. S tem
se povetuje kognitivni konflikt med predznanstvenimi pojmi in konceptualnimi
strukturami, zajetimi v Solski kurikulum. V tej zvezi je pomemben Mignov, iz
Bachelardove epistemologije izpeljan pojem »epistemolodkega okvira«, ki izostri
razliko med predznanstvenimi in znanstvenimi pojmovnimi sestavi. T. i. »substan-
cialistiéna ovira« naj bi po tem avtorju povzrotila, da se uenec prevec naveZe na
neposredno danost, izkustvenost socialnega objekta. Ta usmeritev naj bi blokirala
spoznavanje dejanskih objektov druzbenih ved, znanstvenih, teoretskih objektov,
ki so »uéinek delovanja sistemov relacij« (Migne, 1969). Prepoznavanje posamic-
nega socialnega objekta in njegovo poimenovanje sta v tem kontekstu ocenjena
kot operaciji, ki sami po sebi $e ne prekoratujeta meje med predznanstvenimi in
znanstvenimi pojmovnimi sestavi.

Po mnenju Moscovicija mora druZboslovni pouk oskrbeti »eksplikativni
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sisteme, ki bi deloval neodvisno od utrjenih reprezentacij (predstav) in tako
zmanjSal nevarnost interference med znanstveno razlago ter predstavami (Mosco-
vici, 1961). Empiri¢ne $tudije so nasplo$no pokazale, da mora vsaka zamisel druz-
boslovnega izobraZevanja izpolnjevati naslednje tri pogoje (povzel jih je Kokosow-
ski, 1973):

1. Temeljiti mora na epistemoloskih analizah druzboslovne vede, ki se organi-
zira v »3olski predmet«.

2. Upostevati mora razmerje med kognitivnim procesom in notranjo organiza-
Cijo »Snovi«.

3. Upostevati mora naravo temeljnih konceptov, prek katerih poteka didak-
titna artikulacija »snovi«.

Vendar je treba tu opozoriti na tisto drugo stran druzboslovnega pouka, ki jo
poudarjena zahteva po spoznavanju imanentnega pojmovnega sestava znanosti
nekako zakrije (nanjo seveda ne bomo opozorili zato, ker bi pristajali na povrino
zahtevo po »enotnosti« vseh funkcij druzboslovnega izobrazevanja). Empiriéne
analize Unescovih avtorjev govorijo o tem, da navidez vrednostno nevtralne druZ-
boslovne vsebine dobijo v mladostnikovi interpretaciji eti¢ne implikacije. Tako
lahko npr. pri pouku psihologije mladostnik sprejme znanstveno pojasnitev pojavov
alkoholizma, nasilja ali ¢esa podobnega kot opravi¢evanje teh pojavov (prim.
L.U.E.). Nekatere druge raziskave kaZejo, da vrednostna stali§¢a pri uéencih niso
toliko nasledek uciteljeve naértne »vzgojne« dejavnosti, temveé so neizogibna
notranja, od razli¢nih dejavnikov odvisna sestavina kognitivnih procesov. Vsaka
nova vednost o druzbi, ki jo posreduje druzboslovni pouk, se pri uéencu veZe na
sklop predhodno oblikovanih afektivno-kognitivnih konfiguracij, ki jih je mogoée
definirati kot »mnenjac«, »stali$¢a«, »prepri¢anja« itd. Te konfiguracije se zdruZuje-
jo v t.i. »predstave o druzbi«. Pojem »predstave« (»reprezentacije«), s katerim se je
mnogo ukvarjal S. Moscovici, je za emipiri¢no raziskovanje zakonitosti druzboslov-
nega izobraZevanja posebno pomemben. Zal se z njim tukaj ne moremo podrobneje
ukvarjati. Omenimo naj le, da lahko ravno analiza »predstav o druZbi« pokaZe,
kako in koliko se kognitivni dosezki v druzboslovnem izobraZevanju pretvarjajo
v nekaksne »banalne gotovosti«, s katerimi se pri odras¢ajotem ¢loveku hrani
njegov v vsakdanjih pogovorih izraZeni »pogled na svet« (prim. Kokosowski, 1973).

Spoznanje, da se v pouku druzboslovja znanstveni koncepti veZejo na predhod-
no oblikovane vrednostne sisteme pri ucencih, je nekatere avtorje privedlo do
sklepa, da je v Soli resni¢no produktivna le metodoloska stran druzboslovne ved-
nosti (Albertini, 1970). Isti problem je doZivel $e neko drugo reSitev: poglavitna
naloga druzboslovnega izobraZevanja naj bi bila predvsem problematiziranje
notranje koherentnosti v predstavnih sestavinah posameznika (Roy, Billon-
Grand, 1968). Ta naért se je radikaliziral v projektu t.i. »subverzivne vzgoje«
(Leif, 1981), ki naj bi sistemati¢no stabilizirala tocke subjektne identifikacije.

Postavlja se vprasanje o najsplodnejsi konceptulalizaciji razmerja med afektiv-
nimi in kognitivnimi vrednostmi druzboslovnega pouka (pojmovni par »afektivno«
in »kognitivno«, ki ga je krititno obravnaval Ze Piaget, uporabljamo tu le kot
konvencionalni oznaki za dva »pola« pedagoske akcije). Znani belgijski raziskova-
lec, ki je sodeloval pri dolo¢anju standardov druzboslovnega izobraZevanja v okvi-
ru Unesca, G. de Landsheere, je v tej zvezi poudaril predvsem potrebo po preuce-
vanju staliS¢ uCencev in uciteljev. Argumentacijo je zasnoval na naslednjih trdi-
tvah:

1. Na izobraZevalni proces vplivajo stali§¢a profesorjev, starSev, uéencev in
druzbe nasploh.
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2. IzobraZevalni proces v $oli pomembno prispeva k oblikovanju novih stalis¢
pri udencih, bodisi neposredno s poucevanjem bodisi v igri posnemanja ali
v tistem, kar bi lahko imenovali »stali§¢na okuZba«.

3. Naloga $ole je tudi v tem, da se bori proti neZelenim staliftem, predvsem
proti neupravi¢enim negativnim emocijam, stereotipom, ki jih najdemo v predsta-
vah o rasah, ljudeh itd. Gre torej za to, da merimo stali$¢a in objektivno spremlja-
mo njihov razvoj (de Landsheere, 1966).

Tu kajpada ni mogoce zanikati utemeljenosti tega raziskovanja, ki v frankofon-
skem prostoru najpogosteje nosi oznako »psihosociologija«. Le ¢e poznamo pre-
vladujoce stali$éne naravnave, lahko opi§emo psihosocialno razseznost druzbo-
slovnega izobraZevanja. Vendar je treba jasno zalrtati meje tiste dejavnosti, ki
vklju¢uje »objektivno spremljanje stalid¢« v pedagosko »transformacijsko akcijo«
(de Landsheere). Alternativa, ki se skriva v tem vprasanju, je razdelila raziskoval-
ce na dve skupini.

Raziskave razmerij med afektivno, akcijsko in kognitivno sestavino druzbo-
slovnega pouka so tudi v naem prostoru privedle do nekaterih zanimivih rezulta-
tov. Tako smo npr. ugotovili, da uéno uspe$nejsi u¢enci mo¢no poudarjajo pomen
kognitivnih storitev in vidijo v njih najpomembnejSe merilo ocenjevanja, u¢no
manj uspe$ni uéenci pa si bolj Zelijo, da bi uditelji pri ocenjevanju upostevali tudi
to, kak3na stalis¢a imajo u€enci, kaksna so njihova »prepri¢anja«, njihov odnos do
soSolcev, do »socialistiénega samoupravljanja« ipd. (Justin 1986). V tem primeru
lahko govorimo o nekak$nem parazitarnem kriteriju ocenjevanja, ki ga zagovarja
manj uspesni del uéencev.

Vprasanje o razmerju med afektivno in kognitivno sestavino pouka druzbo-
slovja pa se veZe tudi na vprasanje o razmerju med sodobnimi in tradicionalnimi
metodami. Znano je, da so bile moderne metode razli¢no sprejete. Na eni strani
jih spremlja svojevrsten pedagoski optimizem; na drugi strani zbujajo sum
o »manipulacijskem razmerju« ali pa so postavljene v zvezo z »ideolosko interpela-
cijo posameznika v subjekt« (kot npr. pri Althusserju).

Empiri¢ne analize so nedvoumno potrdile vsaj naslednjo tezo: dvosmerna,
»dialoka« komunikacija pri pouku sorazmerno mo¢no vpliva na spreminjanje
staliS¢ in na nastanek novih stalis¢, tradicionalne metode (»enosmerna« komuni-
kacija) pa mnogo manj vplivajo na predhodno pridobljena stali$¢a in vrednostne
naravnanosti (Kokosowski, 1973). Seveda pa je lahko to spoznanje le izhodis¢e za
teoretsko razpravo o splosni funkciji druzboslovnega izobraZevanja in Sole na-
sploh.

J. Piaget je omenjeno vpra$anje skusal postaviti v druzbeni kontekst. Opozoril
je, da imajo »prevladujode organizacijske oblike $olanja«, ki temeljijo na »avtori-
teti« in »verbalnosti«, za posledico nastanek »preprostih, obveznih kolektivnih
verovanj« (Piaget, 1960). Prevladujoéi »natin posredovanja« povzrota nastanek
nenadzorovanih stali$¢, obveznih verovanj, mitov in ideologij, namesto da bi uve-
ljavil »znanstveno misel in tehnike« (prav tam). To opozorilo se zdi problemati¢no
vsaj v eni prvini. Ne zavzema se namre¢ le za »znanstveno« nasproti »neznanstve-
nemu«, temve¢ tudi — vsaj implicitno — za »nadzorovano staliS¢e« nasproti »nenad-
zorovanemu staliS¢u«.

V analizi makrosocialne razseZnosti izobraZevanja pa je Piaget razpoznal Se
neko mozZnost. Ce druzba ne poskusa »prisilno deformirati posameznika«, temved
spodbuja v njem »svobodno igro mentalnih dejavnosti« in e ta »svobodna igra« ne
deformira misljenja drugih posameznikov, temvet sprejme nacelo vzajemnosti, so
vzpostavljene idealne razmere za nastanek »uravnoteZenih spoznavnih struktur in
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relacij«, za nastanek t.i. »operativnih grupacij« (Piaget, 1961). Kar imenuje avtor
»sodelovanje med posamezniki«, naj bi torej pozitivno vplivalo na uéinkovitost
spoznavnega procesa. Tu nastopa torej postavka o zvezi med komunikacijsko, tj.
socialno situacijo, in spoznavnim procesom, ki bi jo lahko vsaj v nekaterih prvinah
navezali na Habermasovo interpretacijo Peircove spoznavne teorije, podane v delu
Spoznanje in interes, hkrati pa na kasnej§i Habermasov koncept komunikacijske
kompetence. Razlika je v tem, da razume Piaget socialnost spoznavanja le kot
apriorni zunanji pogoj spoznavnega procesa, pri Habermasu in Peircu pa je social-
nost spoznavanju inherentna. Razlika ima seveda pomembne metodoloske nasled-
ke za raziskovanje spoznavnega procesa pri druzboslovnih predmetih. Prvo stalise
vodi v lofeno obravnavo »socialnih razmer« in kognitivnih aktov, drugo stali$ée pa
uveljavlja postavko, da je socialno razmerje (»jaz-ti«) notranja konstitutivna sesta-
vina spoznavnega dejanja in da »enosmerna komunikacija« preprosto ni mogoéa.

Vendar pa se zdi, da je dosedanje razpravljanje o komunikacijskih pedagoskih
strategijah pri pouku druzboslovja zakrilo neko tretjo, dodatno moZnost. Namesto
da skusa 3ola nadzorovati razmerje med afektivno in kognitivno sestavino psihi¢ne-
ga procesa, lahko drugo od njiju usmeri tako, da bo pojasnjevala nastanek in razvoj
prve. Drugace povedano, raba znanstvenih konceptov pri pouku druZboslovja
lahko prispeva k razumevanju vzrokov za stali§¢ne in vrednotne razlike, ki se
pojavljajo v razmerjih med samimi u¢enci, med uéenci in uéitelji ali starsi ter konéno
v druzbi nasploh. Temu stali$¢u je blizu I. Morisett, ki pa hkrati meni, da $ola lahko
z rabo znanstvenih konceptov pojasnjuje genezo vrednot in druzbeni konflikt
vrednot, ne more pa ga odpravljati (Morisett, 1967). Po nasem mnenju bi se
u¢inkovitost omenjenega postopka povetala, ¢e bi pouk posredoval niz eksplikativ-
nih teoretskih modelov, ne da bi dokoné¢no dal prednost enemu od njih. Zahtevi po
vzajemni strpnosti subjektov druZboslovnega izobraZevanja bi se tako pridruZila
predstava o razmerju epistemoloske konkurenénosti med posameznimi znanstveni-
mi Solami, smermi itd. Na zadnji stopnji druZboslovnega izobraZevanja v srednji $oli
bi uéenci nemara Ze lahko preverjali notranje pojasnjevalne zmoZnosti posameznih
modelov.

Nac¢rtovanje druZboslovnega izobraZevanja mora ustrezno razre§ti razmerje
med njegovo vsebino in njegovo formo. Ta konceptualna zveza postane posebej
pomembna, &e obravnavamo to izobraZevanje kot komunikacijo in kot govorno
interakcijo. P. Bourdieu je v raziskavi »pedagoskega razmerja kot komunikacijske-
ga razmerja« pokazal, da je u¢enéev uspeh bolj kot od obvladovanja druzboslovne-
ga »sporotila« odvisen od obvladovanja »koda«, v katerem je »sporoéilo« posredo-
vano. Klju¢ u¢nega uspeha je torej vsaj delno v retoriéni veséini in v diskurzivni
kompetenci u¢enca (Bourdieu, 1965). V najnovejSem ¢asu je t.i. »semiotika didak-
tinega govora« pokazala, da je pedagosko razmerje pravzaprav razmerje izjavljal-
nih subjektov in kot tak§no mnogo bolj odvisno od implicitnih izjavljalnih strategij
ter taktik kot pa od eksplicitnih sestavin, tj. od tistega, kar je pri pouku neposredno
izgovorjeno (Fabbri, 1979, Fontanille, 1987).

Pri nalrtovanju Solskega kurikula lahko obravnavamo pojmovno in metodolo-
$ko zgradbo druzbene vede na dva natina. Ce nam ta zgradba sama po sebi pomeni
cilj druzboslovnega izobraZevanja, se odloéamo za t.i. disciplinarni pristop.
Nasprotno pa je mogoce pojmovno in metodolosko celoto druZbene vede obravna-
vati le kot sredstvo za razreSevanje vprasanj ali kot enega od nadinov obravnavanja
dolo¢ene teme; v tem drugem primeru govorimo o problemskem ali tematskem
pristopu k oblikovanju kurikula. Na vprasanja, ki spremljajo to alternativo, ni
dokonénega odgovora.
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Na stanfordski univerzi je nastal naért druzboslovnega izobraZevanja, ki je
zavrgel disciplinarni pristop in kot izhodis¢e uveljavil druzboslovni problem ter
koncept. Oglejmo si programsko shemo, ki jo je razvil:

Temeljni koncepti

. nacionalna suverenost v okviru skupnosti narodov

konflikt, njegovi izvori, oblike in razresitve
sindrom urbanizacije-industrializacije
lo¢itev cerkve od drzave

kompromis in poravnava

primerjalna prednost

oblast

moralnost in izbira

redkost

input in output

. prihranek

. nova trzna ekonomija

. prebivalii¢e in njegov pomen
. kultura

. institucija

. druZbeni nadzor

. druZbena sprememba

. interakcija

Koncepti, ki zadevajo vrednote

L

. ¢lovesko dostojanstvo
. empatija

zvestoba

. vladanje (s pristankom vladanih)

svoboda, enakost

Metodoloski koncepti

1. histori¢ni pristop in metode
2. geografski pristop in metode
3. kavzalnost

Metodoloske tehnike

PNALE W

opazovanje, klasificiranje in merjenje
analiza, sinteza

vprasanje-odgovor

objektivnost

skepticizem

ovrednotenje

interpretacija

nazornost

(Price Hickemann, Smith, 1969)

Uresnicitev tega programa ocitno terja sodelovanje veé¢ ved, sociologije, eko-
nomije, zgodovine, psihologije itd. Tovrstne pobude naletijo na tri vrste reakcij.
Precejdnje Stevilo raziskovalcev vztraja pri togi zvezi med druzboslovno vedo in
Solskim predmetom. V drugi skupini so avtorji, ki v celoti sprejemajo problemsko-
tematski in interdisciplinarni pristop. V tretji skupini so teoretiki, ki se zavzemajo
za kombinacijo disciplinarnega in problemsko-tematskega pristopa. Po mnenju te
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skupine so se le na nekaterih podrogjih druzboslovja razvile epistemoloske okolis-
¢ine, ki omogocajo interdisciplinarnost, drugod pa naj bi povezave med vedami
zaenkrat bile $¢ nemozne. Zadnje staliS¢e, ki je nemara najbolj realistiéno, pa
vsekakor terja izérpne epistemoloske analize, ki pa dosedanjih predlogov niso
spremljale.

Analize bi se morale najprej usmeriti k razliénim vrstam razmerij med druzbo-
slovnimi vedami, »multidisciplinarnosti«, »interdisciplinarnosti« in »transdiscipli-
narnosti«. Naj te pojme vsaj na kratko opredelimo.

Pojem multidisciplinarnosti se nanasa na obstoj in delovanje ve¢ ved znanstve-
nega raziskovanja, ki naj bi bile usmerjene k istovetnemu objektu, vendar naj bi
vsaka delovala z docela samostojnega teoretskega gledis¢a, s samostojnim in ne-
zvedljivim pojmovnikom, metodologijo ter epistemolofko zasnovo.

Pojem interdisciplinarnosti se nanasa na sodelovanje razli¢nih ved znanstvene-
ga raziskovanja, na njihovo komplementarnost pri preu¢evanju istovetnega objek-
ta in delno vzajemno prilagoditev.

Pojem transdisciplinarnosti se nanasa na nastanek in razvoj znanstvenega pro- _
jekta, ki na metodoloski in epistemolo$ki ravni ne zavraca le »aksiomatike« posa-
mezne vede, temveé disciplinarno »aksiomatiko« nasploh.

Katero od teh treh razliCic je mogoce udejaniti v tematsko problemskem pri-
stopu? Dokonénega odgovora nimamo. Poznamo pa nekatere pogoje za sodelova-
nje ved v skupnem projektu druZzboslovnega izobraZevanja. Nemara najpomemb-
nejsi je pogoj vzajemne prevedljivosti konceptov, ki izhajajo iz razli¢nih ved. Ta
pogoj mora biti izpolnjen vsaj v obliki homoloske, tj. strukturalne anoloske zveze,
ki jo je mogoce formalizirati kot:

a:b:a,:b,

(koncept a je v disciplini x v enakem odnosu do koncepta b, kakor je koncept
a, v disciplini y do koncepta b,).

Tezave, ki nastajajo v tej zvezi, se zdijo v€asih nepremostljive. Vzemimo eno
od trditev, ki imajo v kontekstu ekonomske znanosti nekak$no aksiomatsko funk-
cijo: »Clovek je egoisti¢no bitje«. Trditev je sestavina ekonomskega modela druz-
be, ne da bi hkrati imela pomen psiholo$ke oznacditve ¢loveka. Ne gre za nikakr$no
oznacitev prevladujoce osebnostne lastnosti empiri¢nega posameznika. Trditev, ki
v ekonomskem modelu preverjeno deluje, bi v psiholoskem kontekstu, tj. pri
predmetu »psihologija«, izpadla skrajno naivno in neutemeljeno. Drugace pove-
dano, posamezni pojmi so odvisni od notranjih relacij v konceptualnem sestavu
(prim. Lee, 1967).

Pogledi na tematski in disciplinarni pristop pri oblikovanju druzboslovnega
kurikula pa se v&asih veZejo tudi na politi¢na staliS¢a akterjev pedagoSkega proce-
sa. P. Lazarsfed in W. G. Thielen sta dokazala, da obstaja pri ameriskih uéiteljih
pomembna povezava med politi¢nimi stali$¢i in odnosom do problemskega oziro-
ma disciplinarnega pristopa. Na kratko povedano, liberalno usmerjeni ucitelji se
bistveno bolj nagibajo k problemskemu pristopu kot konzervativno usmerjeni
ucitelji, ki dajejo prednost disciplinarnemu pristopu. Razliko seveda najbolje
pojasnjuje ugotovitev, da problemski pouk nujno prinese ve¢ socialno vrednostne-
ga angazmaja kot pouk, ki daje prednost notranjim problemom znanstvene vede.
Seveda ponuja ta podatek le zelo skopo informacijo o omenjeni zvezi. Preiskava bi
morala zajeti $e vrsto drugih spremenljivk, med katerimi ima posebno pomembno
vlogo spremenljivka »epistemi¢na kvaliteta pouka«.

Problematiko mednarodnih standardov druZboslovnega izobraZevanja smo
zastavili tako, da smo definirali vrsto nerazresenih konceptualnih problemov na
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ravni psihiéne, socialne in epistemoloske konstitucije druZzboslovnega pouka. Na
druzboslovnem izobraZevalnem podro¢ju mednarodni standardi $e niso razviti do
tak3ne stopnje, da bi Ze lahko delovali kot objektivirana norma tega izseka peda-
goSke akcije. Vendar pa se nekatere prvine tak$ne normativnosti Ze kaZejo, pred-
vsem v zahtevi, naj se na¢rtovalci druzboslovnega izobraZevanja ne izogibajo kon-
ceptualnih dilem, ki so temeljni teoretiéno znanstveni in prakti¢ni problem, tem-

ved

naj jih poskusajo razresiti — ¢eprav enostransko.
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razprave o podjetnistva

ALENKA ZNIDARSIC-KRANJIC*

Razzdruzitve podjetij v teoriji in praksi
— v svetu in pri nas

Po obdobju intenzivnega zdruZevanja gospodarskih organizacij v sedemdesetih
letih opazimo v drugi polovici osemdesetih let prve primere izloditev posameznih
organizacijskih enot iz dotedanje organizacijske oblike zdruZevanja dela in sred-
stev. V preteklem letu pa se je Stevilo teh razdruzitev hitro povecalo predvsem
zaradi najave sprememb v veljavni zakonodaji s podro&ja organiziranja gospodar-
skih subjektov. Kljub predvsem politi¢nim poskusom umirjanja teh procesov
konec lanskega leta, pa tudi po sprejetju Zakona o podjetjih, tevilo razdruZitev
podjetij nara$¢a. Do organiziranja vseh subjektov v skladu z zakonom o podjetjih
pa je priakovati povecano Stevilo izstopov gospodarskih subjektov iz dosedanjih
organizacijskih oblik.

Za nas novi procesi v gospodarstvu pa so skupaj s poskusi sprememb temeljnih
nacel in vrednot gospodarjenja v podjetjih, s spremembami pri opredeljevanju
druzbene lastnine in poudarjanjem nujnosti po uveljavljanju trznega gospodarstva,
spodbudili gospodarstvenike k uveljavljanju posameznih zakonitosti procesov
dezintegracij v svetu in v nasih razmerah. Pri tem pa so se osredototili le na
nekatere vidike teh procesov: predvsem na vprasanje z izloditvijo povzrotene
$kode, vrednosti izlocenega podjetja in cene, ki jo je treba ob izstopu placati
mati¢nemu podjetju.

Enostransko razumevanje in sprejemanje »trZnega obna$anja« in posebej pro-
cesov razdruZevanj v svetu, presajeno v nase razmere, pa (lahko) vodi do anoma-
lij, ob katerih bi se zgrozil vsak poslovneZz. Tako med¢loveski kot tudi poslovni
odnosi med predstavniki prej zdruZenih podjetij so poruseni. V poskuse reSevanja
nastalih problemov pa so hote ali nehote, z ve¢jim ali manj$im uspehom vkljutuje-
jo tudi druge institucije — zdruZenja, druZzbenopoliti¢ne skupnosti. Zmanj$ane
moznosti za posloven dialog in zahteve po takoj$nji ureditvi »medsebojnih obvez-
nosti« pa ogrozajo tudi nadaljnji obstoj novo nastalih podjetij. Kaj se pravzaprav
dogaja?

Zakaj prihaja do razdruZitev podjetij v svetu?
Lahko ugotovimo, da procesi razzdruZitev podjetij niso pojavi, ki bi bili znadil-

ni samo za naSe gospodarstvo, temve¢ se razdruZitve pojavljajo kot posebnosti
v ciklu zdruZitev podjetij v osemdesetih letih v svetu.'

+ Alenka Znidariié-Kranjc, diplomi - jitka, magister posh ganizacijakih znanost, Indtitut 28 Kriiai
logijo pri Pravni fakulteti v Liubljani
! W.J. Edwards, s. 17 in 18.
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Veéinoma pa so odloéitve za razdruZitev podjetij v razvitih trznih gospodar-
stvih razvojne strategije mati¢nega podjetja in temeljijo na teoriji o doseganju
»sinergi¢nih udinkov«. Osnovni cilj odtujitve dela podjetja kot strategija razvoja je
ohranjanje doseZene ravni dobi¢ka v zaostrenih razmerah gospodarjenja, ¢e vod-
stvo na podlagi strokovnih ocen ugotovi, da bi opustitev te strategije ali kot posle-
dica izvajanja kake druge strategije razvoja podjetja prislo v prihodnosti do njego-
vega zmanj$anja. RazdruzZitev ima pozitivne u¢inke za mati¢no in odtujeno podjet-
je, pa tudi za narodno gospodarstvo kot celoto.?

Vzroki razdruZitev podjetij pri nas

Podatki o razdruzitvah podjetij pri nas so pomanjkljivi, vendar pa kaZejo
predvsem v letih 1988 in 1989 povetano intenzivnost.’ Analiza posameznih pri-
merov razdruZitev pa je pokazala, da v nasprotju s strategijami razdruZitev v raz-
liénih trznih gospodarstvih strategija razdruzZitev pri nas ni dolgoro¢na strategija
razvoja mati¢nega podjetja, temve¢ kratkoroéna poteza enote, ki se izloca. Taka
razdruZitev lahko nasprotuje dolgoroéni strategiji mati¢nega podjetja, ogrozi ali
zmanj$a njegovo uspesnost, lahko pa tudi uspesnost narodnega gospodarstva kot
celote.

Dodatno zbuja skrb dejstvo, da analiza vzrokov, zaradi katerih se izlo¢ajo
posamezne organizacijske enote iz mati¢nih podjetij pri nas, kaZe, da lahko strate-
gija razdruZitve zmanjSuje tudi uspesnost novo nastalega podjetja — pobudnika
razdruZitve. Predvsem v zadnjih letih so namre¢ izstopi posledica pri¢akovanih in
dejanskih sprememb zakonodaje. Iz delovnih organizacij se izlotajo predvsem
tiste temeljne organizacije, ki imajo sedeZ na obmo¢ju druge ob¢ine, kot pa je
sedeZ mati¢ne delovne organizacije. Vzrok za take odlocitve so na eni strani
bojazen pred izgubo poslovne samostojnosti teh organizacij, na drugi strani pa
bojazen pred izgubo virov financiranja druZbenopoliti¢nih skupnosti. Dodatno se
pojavlja tudi strah pred zmanj$evanjem vpliva krajevnih in regijskih druzbenopoli-
ti¢nih skupnosti. Posebej je ta bojazen prisotna v manj razvitih ob¢inah, kjer so
bile take temeljne organizacije zdruZenega dela nosilci razvoja in prihodkov
v ob&ini. Ukinjanje poslovne samostojnosti takih temeljnih organizacij pa bi pome-
nilo vecanje koncentracije kapitala in mo¢i v republiskih sredis¢ih, kar ni vedno
v interesu teh manj razvitih ob¢in o0z. v Sirfem druZbenem interesu.

Ker bodo navedeni razlogi razdruZevanj organizacij zdruZenega dela v prehod-
nem obdobju do registracije vseh organizacij zdruZenega dela po zakonu o podjet-
jih 3e prisotni, je priakovati, da se Stevilo dezintegracij ne bo zmanj$alo, temve¢
prej povetalo, saj se ve€ina organizacij zdruZenega dela $e ni registrirala v skladu
z novo zakonodajo. Ob ugotovitvi, da take strategije dezintegracije (lahko) ne
povetujejo ucinkovitosti prej zdruZenih podjetij in narodnega gospodarstva, pa se
odpira vprasanje:

— kako veljavna zakonodaja §¢iti mati¢no podjetje (in narodno gospodarstvo)
pred samovoljnimi odcepitvami posameznih organizacijskih enot in na drugi strani

~ kako veljavna zakonodaja $¢iti enoto, ki se Zeli odcepiti, pred samovoljami
mati¢nega podjetja, ko bi strategija odtujitve dejansko pomenila vecanje uinkovi-

% J.F. Weston, 5. 35.
3 Sklepoe ugotovitve temeljijo na podatkih medobeinskih gospodarskih zbornic o organizacijskih spremembah v orga-
nizacijah zdruZencga dela na posameznem podrodju v SRS za leta 1986, 1987 in 1988,

1570



tosti odcepljene enote, pa tudi narodnega gospodarstva, pa mati¢no podjetje na
odcepitev ne pristaja.

Veljavna zakonodaja za razdruzevanje podjetij

RazdruZevanja gospodarskih subjektov niti v svetu niti pri nas niso nov pojav.
Prav tako tudi ni nova zakonodaja, ki ureja zdruZevanje in razdruZevanje gospo-
darskih subjektov. Zakon o podjetjih pus&a namre¢ vsa vpraSanja, povezana s to
problematiko, odprta. Do registracije posameznega gospodarskega subjekta kot
podjetja pa veljajo zanj dolo¢be Zakona o zdruZzenem delu. Kasneje naj bi to
podrogje urejevali statusi podjetja — &e se ne bo pokazala potreba po oblikovanju
posebnega zakona, ki bo urejal to podrodje, ali pa se v tem smislu ne bo dopolnil
Ze sprejeti Zakon o podjetjih.

Sama zakonodaja se torej ni spremenila. Se vedno velja, da se o izlogitvi iz
dologene organizacije zdruZenega dela delavci odlo&ajo z referendumom. Vendar
pa se ne morejo izloCiti iz dolo¢ene organizacije zdruZenega dela, & bi to
v »nasprotju s sploSnim interesom bistveno otezilo ali onemogotilo delo v ostalih
delih organizacije zdruZenega dela ali v organizaciji zdruZenega dela kot celoti.«*
Steje se, da bi izlotitey organizacije zdruzenega dela bistveno oteZila ali onemogo-
¢ila delo v drugih temeljnih organizacijah zdruZenega dela ali delovni organizaciji
kot celoti, ¢e bi to

— »prekinilo ali motilo medsebojno povezani delovni proces oziroma proces
proizvodnje in poslovanja in

— Ce bi to bistveno zmanjsalo u¢inkovitost uporabe druzbenih sredstev

— ter bistveno zmanj$alo moZnost za pridobivanje dohodka v drugih temeljnih
organizacijah zdruZenega dela,

— temeljna organizcija, ki bi se izlogila, pa ne bi mogla dosegati ve&je produk-
tivnosti, s katero bi bilo nadomes€eno to zmanj$anje. «*

Ce temeljne organizacije zdruZenega dela v sestavu delovne organizacije, iz
katere se posamezna temeljna organizacija izlo¢a, menijo, da za izlo€itev ni pogo-
jev, ker bi s tem nastopile prej navedene negativne posledice izlotitve, »lahko
sprozijo v 30 dneh od vroitve sklepa o izlotitvi spor pred sodis¢em zdruZenega
dela.« V nasprotnem primeru postane sklep o izlogitvi veljaven po preteku 30 dni.*

Pred izloCitvijo pa mora organizacija zdruZzenega dela do veljavnosti sklepa
o izloCitvi sporazumno z drugimi organizacijami zdruZenega dela »urediti nadin in
pogoje za izvriitev medsebojnih pravic in obveznosti, ki so nastale do izlogitve,
kakor tudi vpradanja z izlogitvijo nastale §kode.«’ Ce se ta razmerja ne uredijo
sporazumno, lahko sproZijo delavci temeljne organizacije, ki se izlo¢a, »spor pred
arbitraZo ali spor pred sodiS¢em zdruZenega dela. Dokler arbitraza ali sodna
odlo¢ba ne postane pravnomo¢na, se temeljna organizacija ne more izloditi iz
delovne organizacije.«

Veljavna zakonodaja torej:

— varuje mati¢no organizacijo zdruZenega dela in narodno gospodarstvo kot
celoto pred samovoljnimi izlo¢itvami posameznih organizacijskih enot, &e te ne

4 Zakon o zdru2enem delu, Sen 338. Navedeno sicer velja za izdoditey temeljne organizacije zdrulencga dela in
delovne organizacije, vendar lahko analogno razmidljamo tudi o izloitvah enot iz drugih oblik zdruZevanja dela in sredstey.

3 Zakon o zdru2enem delu, &en 338,

¢ Zakon o zdruzenem delu, &len 340,

7 Zakon o zdrulenem delu, &en 341,
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zagotavljajo vedje uinkovitosti, saj lahko sprozijo spor o izlogitvi pred sodis¢em
zdruZzenega dela,

— varujejo organizacijo zdruZenega dela, ki se izlo¢a pred pretiranimi zahtevki
matinih podjetij, povezanimi z ureditvijo medsebojnih obveznosti in povrnitvijo
Skode. Pri tem pa je treba opozoriti, da je to varstvo manjSe kot pa varstvo
organizacije zdruZenega dela, iz katere se dolo¢ena organizacijska enota izloca. Ce
sprozi spor pred arbitrazo ali sodis¢em, se »ne more izlo¢iti, dokler arbitraza ne
odloé¢i oz. dokler sodna odlo¢ba ne postane pravnomoéna.« Na ta nalin pa se
zaradi spremljajo¢ih pojavov, o katerih bomo govorili v nadaljevanju, neugodne
posledice za organizacijsko enoto, ki se izlo¢a, lahko povetajo tudi tako, da bi
izlotitev po preteku tega ¢asa pomenila neuspesnost izlo¢ene enote in posredno
povzrodila neugodne posledice tudi za narodno gospodarstvo.

V poslovnem svetu velja prepri¢anje, da v sedemdesetih letih kljub tem dolo¢-
bam ob razdruzZitvah organizacij zdruZenega dela niso bile ugotavljane in izpla¢ane
z razdruZitvijo povzrocene $kode, temved se je ugotavljanje medsebojnih pravic in
obveznosti osredotocilo le na ureditev kreditnih razmerij med prej zdruZenimi
poslovnimi subjekti. V nasprotju s tem prepri¢anjem pa posamezni primeri razdru-
zitev kaZejo, da je bila v nekaterih primerih izplacana tudi z izlo€itvijo nastala
Skoda. Taka spoznanja pa napeljujejo k sklepu, da se razen povecanja Stevila
razdruZitev v praksi ti procesi niso spremenili. Vendar to ni res.

Nove znadilnosti razdruZitev v sedemdesetih letih

Spremenjene druZbene razmere v zadnjih letih, spremenjena razmisljanja
o druzbeni lastnini, poskusi oblikovanja nekak$nih kvazi trgov vrednostnih papir-
jev, delni¢arstvo ipd., so zaostrili tudi razmisljanja, povezana z odcepitvijo delov
podjetja. Dejstvo, da strategija odcepitve dela podjetja ni strategija razvoja mati¢-
nega podjetja, temve¢ odcepitelja, je v nasih razmerah odprta vprasanja, povezana
z odcepitvijo dela podjetja v razvitih trznih gospodarstvih, Se zaostrilo. Bistvene
spremembe v primerjavi z odcepitvami v sedemdesetih letih so:

1. odsotnost ali neudinkovitost »politicnega faktorja« pri urejanju odprtih
vprasanj, povezanih z odcepitvijo podjetja,

2. viSine ugotovljenih, z izloitvijo povzrocenih $kod niso ve¢ simboli¢ne, zah-
teva pa se tudi takojinja ureditev medsebojnih obveznosti podjetij,

3. prihaja do poskusov onemogodanja uspesnega poslovanja izlotene organi-
zacije v nasprotju z zakonom in ne s pomodjo trznih mehanizmov.

Spremenjena vloga »politicnega faktorja«

Poudarjanje samostojnosti podjetij pri odlotanju o posiovanju je ob doseda-
njem velikem vplivu okolja na odlogitve podjetij prav gotovo pomembno z vidika
vedje udinkovitosti naega gospodarstva. Vendar pa ima vsaj v tej fazi doloCene
negativne utinke. Zdi se, da so natine dogovornega (politi¢nega) reSevanja vpra-
Sanj v poslovanju sicer nadomestili podjetniski. Pri tem pa so se ohranile posamez-
ne metode dela iz preteklosti, le da so nosilci teh odloéitev in njihovi izvajalci
»podjetniki«. Ob odsotnosti »dogovornega« reevanja vprasanj in neke polititne
mo¢i kot razsodnika v spornih razmerah pa so te metode neuinkovite in tudi
$kodljive. Vendar pa podjetja oz. njihovi vodstveni kadri niso pripravljeni oz. niti
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ne znajo uveljavljati svojih Zelja na nacine, ki jim jih omogoéa zakon oz. trzno
okolje.

Samo primer: odloitev o razdruZitvi je bila pred izpeljavo referenduma v pre-
teklosti vedno najprej politiéno pretehtana in dogovorjena. Dejansko ni bilo prave
potrebe po uporabi pravice do ugovarjanja izlo¢itvi zaradi v 338. ¢lenu ZZD
navedenih pogojev, &e pa je bila, so jo gospodarske organizacije redko uporablja-
le. Danes so mati¢na podjetja proti izlo¢itvi, vendar teh pravic ne uveljavijajo,
temve¢ poskusajo Sele po izlo¢itvi dokazati nesposobnost izloéene gospodarske
organizacije za samostojno uspesno poslovanje: npr. s pobudami za ugotovitev
pogojev za nadaljnji obstoj izlo¢enega podjetja takoj po izlo€itvi.

Zahteve po ureditvi medsebojnih obveznosti po razdruZitvi

Ce so bile ob odloditvah za odcepitev v sedemdesetih letih zahteve za ureditev
medsebojnih obveznosti organizacij zdruZenega dela po zdruZitvi in izplaéilo $kode
le simboli¢ne, so Sle zahteve matiénega podjetja ob razdruZitvi v tem trenutku
v drugo skrajnost. Mati¢no podjetje Zeli vrnitev vsega, kar je po svoji oceni vloZilo
v enoto, ki se izlo¢a. Vse veé je zahtev:

— po takojSnji vrnitvi vseh posojil, ki so bila dana znotraj podjetja,

— po takojSnji povrnitvi vloZenih investicijskih sredstev celotne delovne orga-
nizacije v obdobju skupnega poslovanja,

— (e gre za vlaganje na manj razvita obmodja v okviru SR Slovenije, se pojavlja
vpradanje povrnitve teh sredstev,

— vpraSanje nadomestila za prenos programov v organizacijsko enoto, ki se
odceplja,

— zahteve po nadomestitvi z odcepitvijo nastale Skode, ipd.

Vzporedni pojavi

Bolj kot ureditev finan¢nih vpraSanj — ¢eprav ni nepomembno — pa zbuja skrb
dejstvo, da mati¢no podjetje poskuia onemogoiti novo nastalo odeepljeno podijet-
je. Posebej v prehodnem obdobju pa na tak naéin lahko povzroéi nepopravijivo
$kodo novo nastalemu podjetju.

Vectinoma je v prej zdruZenih organizacijah vrsta sluZb prenesenih na raven
delovne organizacije — le tako je taka zdruZitev smiselna. Najveckrat so to raéuno-
vodsko-finanéna sluzba, komerciala, razvoj, investicije. Ob odlogitvi neke organi-
zacijske enote za odcepitev pa potegne taka ureditev za seboj vrsto problemov. Na
eni strani je odcepitelj prepri¢an, da ugotovljene obveznosti ne ustrezajo realnemu
stanju. Da je bilanca prirejena, da je bilo prelivanje v korist mati¢éne delovne
organizacije, da so dostopi do arhivov za ugotovitev dejanskega stanja oteZeni, da
so v breme odcepitelja knjiZene vecje obveznosti od dejanskih, ipd. Po drugi strani
pa se tudi mati¢no podjetje Cuti prizadeto in dokazuje, da to ni tako. Ne da bi
poskusali razsoditi v korist kateregakoli partnerja, lahko ugotovimo, da so finané-
ne zahteve lahko veckrat tudi dejansko vedje od realnih. Ob poznavanju natinov
obratunavanja medsebojnih obveznostih v nasih podjetjih (obratunavanje obresti
med TOZD-i, obratunavanje uvoznih pravic, storitev in polproizvodov med
TOZD-i, .. .), realnosti prikazov rezultatov poslovanja, ki so predvsem odvisni od
mozZnosti platila manjsih obveznosti druzbi ali pridobitve nekih ugodnosti (manje
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obveznosti ob izgubi, usmerjanju sredstev za kreditiranje manj razvitih v lastno
delovno organizacijo ipd.)* je dejansko tezko verjeti, da so obratunane zahteve
matitne DO do odcepitelja realne, posebej ko odcepitelj tudi zaradi slabse
kadrovske zasedbe nima nikakréne moZnosti za spodbijanje izratunanih rezulta-
tov.

Tudi na komercialnem podro&ju so teZave: partnerji nove nastalega podjetja
prejemajo opozorila, ki jih pofiljajo mati¢na podjetja, ker poskusajo vzbuditi
dvom o njegovi poslovni sposobnosti. Pri tem so posamezne navedbe v dopisih
tudi laZzne, ne dovolj preverjene, vendar pa s sklicevanji na posamezne ¢lene
razliénih zakonov dovolj zastradujoce, da odvrnejo morebitnega kupca, prodajal-
ca, posojilodajalca od »poslovno nezanesljivega« podjetja. Poskusa se zbuditi
tudi dvom o kakovosti proizvodov in storitev, obveznosti odcepitelja do izvajal-
cev in dobaviteljev poravnava mati¢no podjetje prej kot zapadejo. . . Ceprav se
na ta nalin manj$ajo moznosti, da bi odcepitelj kdajkoli lahko poravnal svoje
obveznosti do mati¢ne delovne organizacije, pritiski niso ni¢ manjsi. Nekatere
matiéne delovne organizacije pa s ciljem ¢imprej$nje poravnave svojih zahtevkov
(ali pa je to morda pretirana fustvena reakcija?) pri ustreznih organih vlagajo
celo pobude za ugotovitev pogojev za nadaljnji obstoj podjetja po odcepitvi.
V teh pobudah pa najdemo med vzroki za zahtevo po likvidaciji tudi ali pretezno
take, za katere je odgovorno vodstvo celotne organizacije.

Skupne znacilnosti razdruzevanj organizacijskih enot pri nas

Za razdruzitve v zadnjih letih lahko ugotovimo, da:

— mati¢na podjetja le redko ali nikoli ne soglasajo z nameravno odcepitvijo
dela podjetja, in to veckrat kljub temu, da organizacijska enota, ki se odceplja, ze
dalj &asa posluje z izgubo;

— za prepretitey izloditve le redko uporabljajo ustrezna, prej navedena pravna
sredstva,

— se visina obveznosti in na¢in poravnave ugotavljata po speljanem referendu-
mu o zdruZitvi;

— pred razdruZitvijo niso izpeljane analize, ki bi ugotavljale moZnosti za odce-
pitev z vidika obveznosti odcepitelja do mati¢nega podjetja;

— ni ugotovljena viSina potrebnih investicijskih sredstev, potrebnih za zagoto-
vitev uspesnosti podjetja po razdruZitvi;

— ni ugotovljen obseg potrebnih finanénih sredstev za izvedbo razdruZitve;

— nobena od vpletenih strank ne pozna maksimalne viSine nadomestila za
$kodo, ki bo po izpeljavi odcepitve zahtevano;

— potrebni finanéni viri za pokrivanje za odcepitev potrebnih sredstev niso
zagotovljeni.

Zaradi pretrganih komunikacij med deli do pred kratkim enotnih delovnih
organizacij se zdi, da dialog in sporazumne ureditve medsebojnih obveznosti ne
bodo izpeljane. Nekateri primeri bodo kon¢ali na &astnih razsodis¢ih, sodis¢ih ipd.
Vendar pa tudi te institucije oz. njihovi predstavniki ne bodo imeli laZjega dela pri
iskanju resnice. Nedvomno je namre¢, da ima mati¢na delovna organizacija v tre-
nutku odcepitve neke enote na razpolago: ve¢ znanja, ve¢ sredstev in vec informa-
cij o preteklem poslovanju odcepljene enote kot vodstvo te enote. Na teh osnovah

* Kiauta, L., s. 32.
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sestavljeno zahtevo za ureditev medsebojnih obveznostih in nadomestilo §kode bo
odcepljena enota zelo tezko spodbijala.

Popolnoma upravitena je tudi ugotovitev, da organizacijska enota, ki si pred
odeepitvijo ni pridobila potrebnih sredstev in kadra za normalen razvoj, ni izobli-
kovala strategije razvoja in predvidela tovrstnih tezav, ob razdruZitvi ni sposobna
za samostojen razvoj. Res pa je tudi, da:

~ vodilni in strokovni delavci na osnovi dosedanje prakse niso mogli predvide-
vati, da bo do taksnih zahtev prilo;

~ tudi ¢e bi lahko predvidevali, niso mogli vedeti, kak$na metodologija bo
uporabljena za ugotavljanje vrednosti in cene samoupravnega podjetja, saj ni poz-
nana in izdelana;

~ kaksni nacini bodo uporabljeni za poravnavo medsebojnih obveznosti,

~ kaksne »komunikacijske teZave« bodo nastale z napovedjo izlogitve,

~ kaksni prijemi bodo uporabljeni pri poskusih onemogocanja izlocenega
podjetja.

Ustreznost veljavne zakonodaje za prepreéevanje negativnih pojavov, povezanih
z razdruZevanjem

Prikaz negativnih procesov, povezanih s procesi razdruZevanj podjetij pri nas,
je bil nujen za oceno $kode, ki jo taki procesi, predvsem pa taksni odnosi med
podjetji, povzrotajo samim podjetjem, njihovemu ugledu, predvsem pa druzbene-
mu premozZenju. Posebej Se zato, ker znacilnosti teh procesov le malokdo pozna.
Ob tem pa nas zanima, ali in koliko obstoje¢ pravni sistem varuje podjetja in
narodno gospodarstvo pred prikazanimi anomalijami in e ga varuje, kje so vzroki,
da ne deluje v tej smeri.

a) Varovanje mati¢nega podjetja

Najprej lahko ugotovimo, da zakonodaja ustrezno §¢iti organizacijo zdruZene-
ga dela, iz katere se izlo¢a dolotena temeljna organizacija zdruZenega dela (338
¢len ZZD), in to kljub previadujoéemu prepri¢anju, da zakon z referendumom
dopusta enoti, ki se Zeli izloditi, preve¢ samovolje. Vendar pa je treba poudariti,
da je veljavnost dosedanje zakonodaje na tem podro&ju omejena, saj velja samo e
v prehodnem obdobju, dokler ne bodo vse organizacije zdruZenega dela registrira-
ne po Zakonu o podjetjih — predvidoma do konca leto$njega leta. Ker puséa
Zakon o podjetjih to podro¢je popolnoma odprto in prepuséa ureditev tega vpra-
Sanja statutom teh podjetij, se zastavlja vprasanje, kako bo z ureditvijo vprasanj
izlotitve podjetij po tem prehodnem obdobju. Ceprav smo v &lanku povezovali
povecano Stevilo razdruZitev s spremembami zakonodaje

~ nas procesi razdruZitev v svetu opozarjajo, da so to lahko strategije vecanja
uspesnosti podjetij in gospodarstva kot celote;

~ se moramo zavedati, da so nacini razdruZitev ena od najpomembne;jsih oblik
prestrukturiranja naSega gospodarstva glede na neustrezno koncentracijo organi-
zacijskih enot.

Zato ni pri¢akovati, da procesov razdruZitev — éeprav iz drugacnih pobud
- v prihodnosti ne bo ve¢. Vprasanje razdruZitve organizacijskih enot bo zato
moralo biti ustrezno vkljuéeno v statut podjetja — ponovno pa bi bilo treba razmi-
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sliti 0 enotnem resevanju te problematike v Zakonu o podjetjih. V nasprotnem
primeru se bomo sre¢evali s podobnimi tezavami kot danes, ko nastajajo tezave pri
ukinjanju SOZD-ov tudi zato, ker v ustanovitvenih aktih to ni bilo predvideno.’

Drugo vpra$anje pa je, zakaj mati¢na podjetja ne uveljavljajo pravice, ki jim jo
daje zakon, temve¢ poskusajo uveljaviti svoje pravice:

— z razlitnimi metodami nasilja in blatenja ugleda izlotene organizacije; pri
tem »spravijo organizacijo zdruZenega dela v neenakopraven poloZaj nasproti dru-
gim organizacijam glede pogojev za delo«, kar pomeni za odgovorno osebo krsitev
161. ¢lena Kazenskega zakona SFRIJ;

— z dokazovanjem nesposobnosti izlo¢enega podjetja za uspe$no delo v pri-
hodnosti, predlogov ste¢ajnega postopka, ipd. Pri ¢emer lahko ugotovimo, da
odgovorne osebe mati¢nega podjetja same sebe potiskajo v poloZaj krivega nevest-.
nega gospodarjenja (127 &len KZ SRS), nevestnega ravnanja z zaupanim druZbe-
nim premoZenjem (129. &len KZ SRS) ali povzroditelja stecaja (128 ¢len KZ SRS).

Razlogi so lahko razliéni, vendar nedvomno v nasprotju s poslovno moralo. Ob
naras¢anju ugotovljenih podobnih reakcij v naSem gospodarskem Zivljenju so zato
tudi vse bolj glasne zahteve po sprejemu kodeksa poslovnega obnasanja. Vendar
pa je ob nespremenjenih $ir$ih druzbenih razmerah vprasanje u¢inkovitosti takega
kodeksa (ko tudi sankcije kazenskega zakona ne odvracajo odgovornih od dejanj,
ki so v nasprotju z zakonom) vprasljivo.

b) Varovanje podjetja, ki se izlota

Ob enakih omejitvah, povezanih z zacasnostjo zakonodaje na tem podrodju,
lahko ugotovimo, da je zai¢ita organizacije, ki se izlo¢a, vprasljiva. V prvi vrsti je
v nasem druzbenoekonomskem sistemu popolnoma nereSeno vprasanje vrednosti
in cene druZbenega premoZenja, o ¢emer smo Ze govorili. Visoke zahteve po
povratilu §kode, ugotovitve viSine in na¢ina poravnave medsebojnih obveznosti
zahtevajo predvsem politi¢noekonomsko opredelitev teh kategorij v razmerah
druZbene lastnine, njenih spreminjajo¢ih se znacilnosti, pove¢ane vioge trga, raz-
misljanj o delnicah podjetij in podobno. V zmedi, ki v tem trenutku vlada na tem
podrodju je nerealno pri¢akovati, da bi bilo, e sporazum o visini teh obveznosti
med organizacijama, ki sta vpleteni v razdruZitev, ni doseZen, sodis¢e ali arbitraZa
sposobno doloditi realno visino teh kategorij. Pri tem ne morejo iskati ustrezne
pomodi niti pri razli¢nih izvedencih, saj v nafem druzbenopolitiénem in ekonom-
skem sistemu ni doseZeno soglasje o kategorijah vrednosti in cene samoupravnega
podjetja; »izvedenci« tako nimajo metodologije za ocenitev teh vrednosti, niti
znanja. Ce soglasje ni doseZeno, prelagamo na arbitraZo ali sodis¢a odgovornosti
za doloditev postavk, ki jih ne znamo izracunati. To pa je nesprejemljivo.

Po drugi strani pa smo Ze opozorili, da ni v interesu organizacije zdruZenega
dela, ki se izlo¢a, da bi sprozila spor pred sodis¢em zdruZenega dela, ¢e ni doseZen
sporazum o medsebojnih obveznostih, saj s tem prepreéi izpeljavo razdruZitve in
omogo¢i mati¢ni organizaciji zdruZenega dela med ¢akanjem na pravnomo¢nost
sodbe slabsanja njenega ekonomskega poloZaja. Za tako organizacijo zdruZenega
dela je ugodnejse, da poskusa doseéi sporazum, Cetudi v breme bodode uspesnosti.
Vzporedno pa seveda poskusa iskati vire financiranja, s katerimi bo to zmanj3alo
uspesnost nadomestila. V sistemu, ko je mogoce $e vedno pridobivati dolo¢ena

¥ Kako preobraziti podjetje, s. 3.
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sredstva mimo ekonomskih kriterijev (npr. sredstva za manj razvite), na ta nadin
z razdruzitvijo pridobita dolotena sredstva matiéno podjetje in organizacija, ven-
dar se ob omejenem obsegu sredstev, ki so na razpolago, siromasi druZbeno pre-
mozenje.

Tako lahko sklenemo, da bi bilo v interesu narodnega gospodarstva kot celota,
da bolj zastiti podjetje, ki se izlota, predvsem z opredelitvijo metodologije za
ugotovitev viSine medsebojnih obveznosti in §kode oz. cene in vrednosti podjetja,
ki se izlota. Vnaprej poznana »cena izlogitve« bi namre¢ omogoéila tudi racional-
no odlocanje za izlo¢itev. Ob tem pa je treba opozoriti $e na eno dejstvo: organiza-
cija zdruZenega dela, ki se izloda iz matiénega podjetja, je pred razliénimi pojavi (v
besedilu prikazanimi kot »vzporednimi« pojavi), ki spremljajo proces razdruzitve
in povzrocajo Skodo njej sami in tudi narodnemu gospodarstvu, varovana, vendar
pa se za uporabo teh varovanj ne odloca in v tem smislu ne naslanja na regitve, ki
jih ponuja pravni sistem (npr. navedene kriitve Kazenskega zakona SRS in SFRIJ).
Moralno in finan¢no pomo¢ vedinoma vedno ise pri razliénih druzbenopoliti¢nih
institucijah in odlaganju sprejemanja dokonénih reitev — tj. v zavlatevanju.

Sklepna ugotovitev

Obstojete in pri¢akovane spremembe v organiziranosti naSega gospodarstva,
posebej izlotanja posameznih organizacijskih enot iz mati¢nih enot, zahtevajo
ustrezno pravno ureditev tudi v prihodnje. Ceprav je bila deregulacija gospodar-
stva potrebna in zaZeljena, ne smemo dopustiti, da bi pomanjkanje konkretnih
pravnih norm vnasalo v gospodarstvo dodatno zmedo. Na Zalost pa sama pravna
ureditev navedenih vpraSanj ne zagotavlja tudi izvajanja uzakonjenih sistemov
v praksi in ne preprecuje neposlovnega obnasanja. Zastavlja pa se vprasanje vzro-
kov poslovne nemorale in nereagiranja na $tevilne provokacije vsaj na podrogjih,
kjer jim to omogoéa zakon.
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Studentje preudujejo

MELITA POLER

Medijska konstrukcija realnosti

Resnica in resnicnost

Tine Hribar je zapisal: »Ceprav je resnica o resnici v tem, da ni resnice o resni-
ci, ¢lovek mimo resnice ne more.«'

Kadar poskusamo govoriti o resnici v okviru novinarskega diskurza, prav goto-
vo ni mogode mimo uveljavljenega pojmovanja objektivnosti — izraza, ki si je
pridobil vidno mesto z vpeljavo znanstvenih metod v Studij ¢loveStva in materije
— kot nefesa plemenitega in vzviSenega. Biti nepristranski, izogniti se naprejSnji
sodbi, opustiti dozdevnost, skrbno iskati resni¢no in preverljivo — to so bile nelo¢-
ljive prvine pri iskanju znanstvene resnice. Ta metoda se je opredeljevala in izpo-
polnjevala, prehajala iz sveta naravoslovnih znanosti k druzbenim in humanisti¢-
nim vedam — vse od Bacona in Descartesa pa do Watta, Edisona in Einsteina.
Heisenbergovo razodetje, da je znanstvena resnica nedosegljiva, da tudi v najbolj
natanénih merjenjih obstajajo obmodja negotovosti,? je zastavilo vpradanje, ali je
potemtakem objektivnost sploh dosegljiva, ali sploh je stvarnost, ali morda le
proces, teznja?!

»,Objektivnost* sporo¢il v (mnoziénem) komuniciranju je vedno pragmati¢no
dolocena (s staliS¢a delujoéega ,uporabnika‘), torej subjektivna: je tiho vetinsko
soglasje ,uporabnikov‘ 0 smotrnosti dolotenega nacina redukcije kompleksnosti,
na katerega odlo¢ilno vplivajo tisti, v katerih rokah so ,mehanizmi® redukcije
kompleksnosti.«* Ali povedano nekoliko drugace: mnoZi¢na obila selekcionirajo
sporodila in dogodke, pri ¢emer niso samo reduktivno objektivna, ampak s svojo
partijnostjo usmerjajo predstave in temu ustrezna dejanja ljudi. Ti selekcijski
mehanizmi delujejo ne le pri izraZanju mnenj, ampak tudi takrat, ko gre za presli-
kavo dogodkov iz materialnega sveta.

Toda &loveku ni le za priblizno resnico, ampak hoce videti pravo, bistveno,
popolno podobo stvari in dogajanj: »Hotel sem svojo resnico ¢isto, jasno in popol-
no ... Tam me je prodajalec sotutno pogledal in mi pokazal cenik. ,Cena je zelo
visoka, gospod', je rekel . . . ,Ce vzamete to*, je dejal, ,boste za vedno izgubili svoj
mir’. . . Zalosten sem odsel iz trgovine. Predstavljal sem si bil, da lahko dobim
popolno resnico prav poceni. Se vedno nisem pripravljen na resnico. Tu in tam
potrebujem svoj mir in potitek. Se vedno moram samega sebe nekoliko varati
s svojimi izgovori in olep$avami. Se vedno se zatekam v zavetje svojih verovanj, ki
jih ne postavljam pod vprasaj.«*

! Hribar, 1981, str. 163.

2 Gre za Heisenbergovo nadelo &nosti (ali nedolodjivosti).
3 Splichal, 1984, str. 118.

4 De Mello, 1988, str. 66.
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Navedeno razmiljanje duhovnega uéitelja si razlagam s Hribarjevimi beseda-
mi: »...kadar se zazres in zaZres v svojo lastno resnico, tedaj se sre¢as z grozo
zgolj ni¢a in stopi§ na rob samomora.«* Pripovedovalec zgodbe je hotel svojo
resnico popolno, toda &e bi se zazrl vanjo, bi ga prevzela groza ni¢a, on pa tu in
tam Se potrebuje svoj notranji mir. To so Ze filozofska razglabljanja, toda pri
novinarskem sporo¢anju bomo zapisali takole: sporotanje »resnice« ne sme biti
podrejeno posameznim interesom, temu, da bi pred javnostjo nekatera dejstva, ki
osvetljujejo idealno sliko, zamol¢ali ali prikrojili po svoje. Novinar si »zakrivanja«
oti zaradi notranjega miru dolo¢enih dejavnikov (na primer politiénih v svoji
republiki) ne bi smel privos¢iti. Strinjali smo se Ze s tem, da o popolni objektivno-
sti ne moremo govoriti, lahko pa je novinar vsaj pravicen, preudaren, resnicolju-
ben. Te nadomestne besede vkljutujejo enako pozitivno nagnjenost kot beseda
»objektivnost«. Pri tem je potrebno posebej poudariti, da govorimo o nagnjenosti,
ki stremi k idealu.

Z raziskovanjem druzbene konstrukcije realnosti sta se veliko ukvarjala Berger
in Luckmann: »Teoretske formulacije realnosti — filozofske, znanstvene ali mitolo-
$ke — ne izérpajo pomena tistega, kar je ,realno‘ za pripadnike neke druzbe. Zato
se mora sociologija znanosti najpoprej ukvarjati s tistim, kar ljudje ,poznajo* kot
realnost v svojem vsakdanu, v svojem neteoretskem ali predteoretskem Zivljenju.
Z drugimi besedami, osrednje mesto sociologije znanja mora biti po najinem
prepri¢anju prav ,zdravorazumsko® znanje, ne pa ,ideje’, kajti samo to znanje
lahko vzpostavlja mreZo pomenov, brez katere ne more obstajati nobena druZba. «*
Bistvo njune teorije je v posameznikovi interpretaciji druzbene realnosti, ki je
hkrati tudi konstrukcija realnosti. Seveda je ta konstrukcija druZbena, saj ¢lovek
ne poseduje le »svojega« znanja, ampak je le-to druZbeno distribuirano, objektivi-
zirano in institucionalno verificirano znanje.

V danasnjih druzbah obstaja ve¢ definicij realnosti, zato moramo nadaljevati
s tem, kar Alfred Schutz imenuje »mnogotere resni¢nosti«:” delovna, rutinska in
vrhovna resni¢nost je »svet vsakdanjega Zivljenja«, ki temelji na naSih lastnih
izkudnjah in na izkudnjah nasih prednikov, in je sedaj ddn na razpolago nasi
interpretaciji. Kot samoumevnega ga jemljemo toliko ¢asa, dokler se ne pojavi
nasproten pojav. V svojem razmisljanju se Schutz sklicuje na teorijo Williama
Jamesa o ve¢ »pod-svetovih«, le da jih imenuje »zamejena obmo&ja pomena«.
Vsakemu izmed teh obmod¢ij lahko damo akcent resni¢nosti, in dokler se nam zdi
ena resni¢nost naravna, o njej ne dvomimo. Le poseben Sok nas prisili, da se
preselimo ez meje te realnosti v drugo realnost, ki jo sedaj pojmujemo kot resnié-
nost. Kolikor je teh Sokov, ki so pravzaprav radikaloe spremembe v napetosti nase
zavesti, drugacne attention 2 la vie, toliko je »zamejenih obmo¢ij pomena« — »pod-
svetov« — »realnosti«.

Po teoriji odraza, ki so jo zastopali Ze Lenin, Plehanov in Luké4cs, vsebuje
zavest posnetek zunanje realnosti, do »pravilne« zavesti pa je mogode priti le
s pomodjo teorije, ki vé, kaj je »objektivno« res. S tem so omenjeni avtorji zanikali
mnozico enakopravnih realnosti. Tak$no teorijo lahko v moderni druZbi oznad¢imo
kot nesprejemljivo.

Veliko je bilo Ze izre¢eno in zapisano o resnici in resni¢nosti. Strinjali smo se
s Tinetom Hribarjem, da ni resnice o resnici, zato z njo nihée ne razpolaga.

* Hribar, 1981, str. 163.
% Berger, Luckmann, 1988, str. 23.
7 Povzeto po Rupel, 1986, str. 63-76 in Berger, Luckmann, 1988. str. 27-35.
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Ugotovili smo, da ni objektivnega sporo¢anja. Razmisljali smo o mnogoterih real-
nostih ter skupaj s Schutzem, Bergerjem, Luckmannom in Ruplom zavrnili teorijo
odraza. Poraja se vprasanje, kako se najbolje znajti v tej zmedi (ne)resnic, (ne)ob-
jektivnosti in mnogoterih realnosti, da bi se kot novinarji in ljudje v svojem vsak-
danjem Zivljenju vsaj pribliZali temu, kar javnost in soljudje od nas pri¢akujejo.
Naj bomo posteni in naj piSemo in govorimo le »resnico«?! Habermas in drugi
moderni marksisti ponujajo reSitev v obliki idealnega govornega polozaja, ki zago-
tavlja svobodne moZnosti za izrekanje o resni¢nosti, s ¢imer se vecinska resnica ves
¢as preizkusa, spodbija in na novo ustvarja. Do tega prihaja v globoki razpravi
o resni¢nosti in vprasanju resnice. Ce Zelimo doseéi »objektivno« resnico, ki je
pravzaprav izraz subjektivnih doZivetij resni¢nosti, moramo dopustiti subjektivne
sodbe o resni¢nosti. Naj tukaj Se enkrat poudarimo Hribarjevo misel, da z resnico
ne razpolaga nihce!

Jezik

Realnost vsakdanjega Zivljenja je polna objektivizacij. Ena izmed njih je
jezik, ki pomeni objektiviziranje Stevilnih naSih izkustev. Definirati jezik sploh
ni enostavno, je zapisal Stane Juzni¢ v Lingvisticni antropologiji, in v to se tudi
ne bomo spuicali. Brez pridrzka pa lahko zapiSemo, da je jezik kot sistem gla-
sovnih znakov za ¢lovesko druzbo najpomembnejsi znakovni sistem. Znaki naj
bi sluzili kot pokazatelji subjektivnih pomenov. ZdruZujejo se v Stevilne sisteme
izrazanja, ki so objektivizirani, ker so onstran obrazcev subjektivnih »tukaj in
zdaj« objektivno dosegljivi. Jezik se lo¢i od svojega izvora v neposrednih odno-
sih takrat, ko sporota pomene izven subjektivnega »tukaj in zdaj«. To pomeni,
da se lahko ¢lovek iz sveta svojih dozZivetij preseli v svet jezika, ki vsebuje Ste-
vilna doZivetja. Jezik izkustva tudi tipizira. V povezavi s splosnimi kategorijami
jih povzame v izrazih, ki imajo enak pomen za vse. Tipizirana izkustva lahko
uporablja vsakdo, ki se nahaja v za to primernem poloZaju. V ¢em je torej
skrivnostna mo¢ jezika? V tem, da pri¢ara stvari, ki jih »tukaj in zdaj« ni, ali -
— kot sta dejala Berger in Luckmann — mo¢ jezika je tolik$na, da oZivlja ves
svet, ¢e zeli.*

V zvezi z jezikom pa obstajajo tudi razli¢ni problemi. Kaks$en odnos mora imeti
dologeno dejstvo (npr. stavek) do drugega, da bi bilo sposobno biti simbol tega
drugega, je logi¢no vprasanje, s katerim se ukvarja Ludwig Wittgenstein. Obrav-
nava pogoje za logi¢no popoln jezik — kar e ne pomeni, da je sploh kaksen jezik
logi¢no popoln, ampak to, da je vsa funkcija jezika v pomenu, ki ga ima, in da
izpolnjuje to funkcijo glede na to, koliko se priblizuje postuliranemu idealnemu
jeziku.® Povzemimo nekaj Wittgensteinovih misli, ki so uporabne za naSo razpravo
o resnici, realnosti in jeziku: »Ni nobene a priori resni¢ne slike.«'* To pomeni, da
ne moremo govoriti 0 absolutni resnici, ki bi zaradi svoje staticnosti ne potrebova-
la stalnega prepoznavanja. »Stavek je slika stvarnosti. Stavek je model stvarnosti,
kakr¥no si zamisljamo.«"" Ali povedano drugade: popolnoma objektivna sodba
oziroma izraZanje te sodbe z jezikom ne obstaja. Vedno gre za nao interpretacijo
stvarnosti, ki pa pomeni tudi njeno konstrukcijo.

¥ Povzeto po Berger, Luckmann, 1988, str. 40-46.
* Russel v Wittgenstein, 1976, str, 7.

9 Wittgenstein, 1976, str. 37.

1 Wittgenstein, 1976, str. 57.
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Z jezikovnim fenomenom se je ukvarjal tudi Mihail Bahtin. Zanj je govorna
interakcija temeljna realnost jezika. Jezik postaja Ziv v konkretni govorni komuni-
kaciji in ne v abstraktnem lingvisti¢nem sistemu jezikovnih oblik, prav tako tudi ne
v individualni psihi govorecega.”

Prava realnost jezika za Bahtina ni abstraktni sistem jezikovnih norm, temveé
govorna interakcija kot druZzbeni dogodek, ki se realizira z govorjenjem v smislu
mogot¢ih kontekstov uporabe jezikovnih oblik — z izjavami. »Jezikovna oblika je
govorniku dana v kontekstu dolo&enih izjav, torej samo v dolo¢enem ideoloskem
kontekstu. V stvarnosti besed nikoli ne izgovarjamo in jih ne sli§imo, ampak
sli§imo resnico ali laz, dobro ali zlo, vazno ali nevazno, prijetno ali neprijetno itn.
Beseda je vedno izpolnjena z ideolosko ali Zivljenjsko vsebino in pomenom. Razu-
memo jo kot taksno in odgovarjamo edino na taksno besedo, ki se nas ti¢e ideolo-
ko ali Zivljenjsko.«"

Bahtin torej zagovarja tezo, da je treba izjavo obravnavati kot enoto, ki
pojasnjuje fenomen jezika. Izjava (rusko — vyskazyvanie, francosko — la parole,
Stane Juzni¢ — govorica, doloteno govorjenje, Manca Kosir — izjava) je kot
bistvena govorna enota sestavljena iz jezikovnih enot, kot so besede, skupine
besed, stavki.

Omeniti velja Se Problem govornih Zanrov, kjer Bahtin poudarja, da izjave
ne bomo mogli razviti in razumeti, ¢e ne bomo poznali Zanra, ki mu dolo¢ena
izjava pripada. Zanri so »doloteni relativno stabilni tematski, kompozicijski in
stilistiéni tipi izjav«. Repertoar govornih Zanrov je zelo bogat in nenehno so
navzo¢i v naSem govorjenju, Ceprav se morda njihovega obstoja sploh ne zave-
damo.™

Povzemimo Se enkrat Bahtinove besede: druzbena jezikovna praksa poteka
kot dialo$ka interakcija med »menoj« in »Teboj« v govoru.

Konstitutivne prvine novinarskih vrst

Bahtinovo razumevanje Zanrov, zavracanje lingvisticnega monologizma in nje-
govo poudarjanje dialokega odnosa v interakciji med »Menoj« in »Teboj« je zelo
pomembna tudi za novinarsko sporotanje, ki interpretira in soustvarja stvarnost
— torej za medijsko konstrukcijo realnosti.

Stalne oblike novinarskega sporo¢aja ali novinarski Zanri so skupni avtorjem in
naslovnikom, s ¢imer olaj$ajo medsebojno sporazumevanje in prepoznavanje, zato
pomena Zanrov ne gre podcenjevati. Toda, kot je zapisala Manca KoSir, ». . . novi-
narska vrsta je stabilnejSa kategorija, kot je Zanr, zato naso osrednjo pozornost
namenjamo njej.«'* Ce govorimo o medijski konstrukciji realnosti, govorimo
o novinarskem sporocanju, in kadar imamo v mislih le-to, ne moremo odmisliti
novinarskih vrst. Manca Kosir je v Nastavkih za teorijo novinarskih vrst kot temelj-
ne konstitutivne prvine novinarskih vrst predstavila naslednje: predmet in funkcije
sporodila, pri¢akovanje naslovnika in komunikacijske okolis¢ine sporoéevalca in
naslovnika.'®

2 povzeto po Bahtin, 1980, str. 106-107.

'* Bahtin, 1980, str. 77.

" Povzeto po Kodir, 1988, str. 27.

5 Kodir, 1988, str. 32. .
16 Povzeto po Kodir, 1988, str. 33-46.

1581 Teorija in praksa, let. 26, 3. 11-12, Ljubljana 1989



Predmet novinarskega sporocila

Ljudje so navajeni v novinarskih oblikah sprejemati samo resni¢nostne vsebi-
ne, in ¢e pride od izrabe novinarskega besedila v drugaéne namene, lahko to
pripelje do zme$njave. Do tega je prislo letos v Italiji, kjer sta dan pred maturo
radijska moderatorja objavila novico: »Maturitetnih izpitov letos ne bo. Ministr-
stvu za Solstvo ni uspelo pravoc¢asno sestaviti komisij za izprasevanje. Maturitetna
spricevala bodo zato delili brez izpitove«. Stevilni maturantje so takoj zaprli knjige,
nekateri so jih celo pokurili. Zgodba se je koncala tako, da so novinarja zaradi
usodne 3ale odpustili.”

Kot predmet novinarskega sporofanja pa se najpogosteje navaja dogodek.
Njegova najsplo$nej$a opredelitev je navedena v SSKJ:'* Dogodek je vse, kar se
zgodi — na primer — »izid te knjige je bil velik literarni dogodek.« Dogodki niso le
podlaga za vest in porocilo, ampak za vse Zanre, ki se sicer ukvarjajo z ozadjem,
mnenji ipd.

Funkcije novinarskega sporocila

»V funkciji sporodila se kaZe sporolevaléevo razmerje do dejanskosti, do
dogodka, in hkrati njegovo razmerje do naslovnika.«'* Sporocevalcevi Zelji po
vplivanju na naslovnika se ne more izogniti niti preprosta vest, toda v bistvu lahko
lo¢imo dve funkciji: informativno (porotevalsko, obve$¢evalno ) in interpretativ-
no (mnenjsko, analiti¢no) funkcijo. Pri prvi se avtor teksta »vzdrZi« lastnega mne-
nja in si prizadeva k idealu »objektivnosti«, pri drugi pa izraZa svoje mnenje, ki
tekstu podeli subjektivno noto.

Naslovnikovo pri¢akovanje

V javnem komuniciranju je primarnega pomena dialog. Novinar ne namenja
svojih stvaritev povpreénemu naslovniku, ker le-ta ne obstaja. Obstaja dologen
naslovnik, ki ni nujno realna oseba: lahko je fiktivna, vendar s specifi¢nimi atribu-
ti. Sporocevalec mora biti obrnjen k naslovniku, pomemben je stik med njima.
Tako je naslovnik s svojimi pricakovanji v besedilu navzo¢; ¢e pisec besedila Zeli
zagotoviti to moznost, mora vedeti, kako naj piSe v in kak§nem Zanru, da bo
zadovoljil svoje namene in naslovnikova pri¢akovanja. To pa lahko stori, ko se je
Ze vprasal, komu pise.

Komunikacijske okolis¢ine — medijska vojna v Jugoslaviji

Za izbor tipa novinarskega diskurza so pomembne tudi okolis¢ine, v katerih
poteka sporocanje. Gre zlasti za druzbenopoliti¢ni kontekst z njegovimi zgodovin-
skimi, kulturnimi, vrednostnimi, politi¢nimi, ekonomskimi in drugimi posebnost-
mi.

17 Objavljeno v Nedeljskem Dnevniku, 3. septembra 1989.
'8 SSKJ (A-H), 1970, str. 440,
% Koir, 1988, str. 40,
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V Jugoslaviji se je, po besedah Slavka Splichala, uveljavil pluralizem politik,
nihanj v strategijah politi¢nih elit in njim podloZnih obé¢il.* Ob tem se lahko
upravi¢eno vprasamo, kaj to pomeni za jugoslovansko novinarstvo. Ali potem-
takem drZi ugotovitev, ki jo povzema Splichal:* Ce primerjamo novinarstvo
z bolj tradicionalnimi in »resni¢nimi« profesijami, na primer medicino ali pra-
vom, ga lahko ozna¢imo le za semi-profesijo, in to predvsem zaradi odsotnosti
avtonomije. Novinarstvo je pretezno podrejeno bodisi politiki (drzavi, politié-
nim strankam, interesnim skupinam) bodisi ekonomiji (reklama), ali pa kar
obema.

V jugoslovanskem komunikacijskem prostoru so danes, po besedah Andreja
Skrlepa, vsi javni diskurzi nujno pristranski.* Nasa druZba je razpadla na republi-
Ske — ali bolje refeno — nacionalne komunikacijske skupnosti, v katerih se
s pomo¢jo mnozi¢nih medijev razvijajo sistemi javnega mnenja glede na tradicijo
svoje lastne kulture in skladno z lastnimi ekonomskimi, politi¢nimi in nacionalnimi
interesi.

Komunikacijska situacija kot ¢etrti konstitutivni element novinarskih vrst se
nam v Jugoslaviji kaZe v znamenju ostre in nepopustljive medijske vojne, podkrep-
ljene z mednacionalnimi sovraznostmi in ¢rno-belim slikanjem dogodkov v drzavi.
Tako so javna ob¢ila izrabljena v manipulativne namene, ¢esar ne bi smeli pozabiti
takrat, ko piSemo o ob¢ilih kot o ustvarjalcih (medijske) realnosti.

Naj zaklju¢imo z besedami Bogdana Osolnika: »Novinarstvo bo najve¢ koristi-
lo politiki, ¢e bo s svojim odgovornim poklicnim delom pomagalo, da bo javnost
¢im bolje seznanjena z resni¢nim stanjem stvari v naSi druzbi in da bo dobila
obcutek, da ni zgolj predmet manipulacij.«* Vprasanje pa je, koliko se nase novi-
narstvo in $e bolj politika tega zavedata?
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reforma Studija na FSPN

REDAKCIJSKI ZAPIS

Revija Teorija in praksa, katere ustanovitelj je Fakulteta za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo, kot sestavni del Ljubljanske Univerze, zanesljivo ne more
iti mimo prenove Studijskega programa in Studijskega procesa na tej fakulteti. Na
(potrebne) spremembe Studijskega programa in procesa lahko njeni pedagoski in
znanstvenoraziskovalni delavci odlo¢ujoce vplivajo, saj prenova Studija gotovo ni
(ve€) nekaj, na kar bi arbitrarno visokostno lahko vplival kdo »od zunaj«. Napo-
rom za oblikovanje modernega in funkcionalnega $tudijskega programa in procesa
na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, kar terja poglobljen,
trezen in ne brzoplet premislek, se Zeli pridruziti tudi revija Teorija in praksa, ki
tako odpira svoje strani vsem tistim, ki imajo o Studijski problematiki na fakulteti
kaj koristno odzivnega in uresnicljivega povedati.

Tako smo se v urednistvu revije Teorija in praksa odloéili, da bi v toku celotne-
ga Studijskega leta imeli v reviji odprto novo rubriko REFORMA STUDIJA NA
FSPN. Zato urednistvo revije vabi vse uditelje in asistente Fakultete za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo, vse raziskovalne delavce, nase diplomante, Studente
in sploh vse tiste, ki jim ni vseeno, kak$na bo usoda Studijskih reformnih prizade-
vanj, da se v reviji oglasajo s svojo argumentirano besedo. Vsem poznavalcem
Studijskega procesa in Studijskega programa na FSPN, Se zlasti vsem tistim, ki ga
stalno »doZivljajo«, bodisi kot ucitelji, bodisi kot Studentje, niso neznane zagate,
v katere je tako zavoljo naSe lastne premajhne volje po razumnem inovatorstvu
Studija, kot zavoljo zunanjih dejavnikov, zaSel Studijski program in pedagoski
proces. )

Razmisljanja o tem, kako prenoviti Studijske programe, kak$no fizionomijo
dati posameznim predmetom, kako jih uvrscati v posamezne letnike, kako se
znebiti razdrobljenosti Studija, kako je z morebitnim zdruZevanjem sicer samostoj-
nih disciplinarnih podrodij, vprasanje meje med disciplinami, kako urediti koncept
mentorstva, kako je z utrjevanjem teoreti¢nih predmetov in Stevilna druga vprasa-
nja, bi bila izjemno zanimiva za revijo Teorija in praksa.

Oblikovanje prenovljenega Studijskega programa je odgovorno dejanje, ki bo
v veliki meri vplivalo na bodo¢o podobo fakultete, s tem tudi vseh njenih pedago-
$kih ter znanstvenoraziskovalnih delavcev, $tudentov in diplomantov. Doslej smo
imeli Ze preve¢ neposrecenih $tudijskih reform, zato bi bilo klavrno, ¢e bi tudi k tej
pristopili neargumentirano in zgolj eksperimentalno. UredniStvo revije Teorija in
praksa je prepri¢ano, da ne tvega, ¢e¢ domneva, da bodo prispevki za rubriko
REFORMA STUDIJA NA FSPN tehtni, grajeni na izkudnjah in razbremenjeni
prestiznih primesi. S to mislijo $e posebej pri¢akujemo odzivnost piscev na vabilo
k sodelovanju.
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STANE JUZNIC

Priglasek k razpravi

(o Studijskih in nekaterih drugih razmerah na Fakulteti za sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo, ki vsebuje razmiljanja o njeni fiziognomiji in moZnih
poteh razvoja)*

Nikdar ni tak bilo
da ni nekak bilo,
pak ni vezda nebu
da nam nekak nebu.

(KrleZine Balade
Petrice Kerempuha)

Prolegomena in obznanilo namena

»La vérité ne se posséde pas:
elle appelle & de nouvelles purifications. «

(Henri Fesquet)

Ni napaéno in ni nekoristno spisu najaviti namen. Da ne bi bil kar také in da bi
tisti, ki ga je izdelal, sebi in drugim vnaprej povedal, zakaj je spisan. Ni treba
skrivati nagibov in namenov; nasprotno, zapisovalec naj se takoj odkrije. Se pose-
bej naj bi to veljalo za pisanje, ki je pravzaprav obratunavanje prehojene poti
zavoda, ki je bil ve¢ kot dve desetletji domovanje in domacija spisatelju. Navezala
sta nujno mnoge navezanosti in zavezanosti, da ne re¢emo, zaupljive stike. Je pa
zavod, ki se imenuje Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, nujno
tudi bil in ostal neosvojeni (ali bolje re¢eno) neinteriorizirani tujek, celo zopernik,
ki ga posameznik kljub najboljsi volji ne uspe zauzdati in spraviti v koloté¢ine
lastnih zamisli in presoje o tem, kaj so najboljsi tiri in kolesnice za njegovo obstaja-
nje in napredek.

V tem zoperstavljanju je treba iskati ujetost osebnega izkustva, omejeno pre-
prievélnost osebno postorjenega. V takem zoprvanju se kaZe prizadétost nekoga,
ki je vselej bil ve¢ kot pius in collegio in s tem ni zasluzZil - vsaj kolikor je to njemu
znano in razvidno — splosnih odobravanj, e sploh kakega. Morda mu bo priznana
nadpovpreéna zavzetost. To pa daje pravico iz lastnega truda in napora graditi
splodno videnje.

Morda je vse to pihanje v veter. Ujeti je treba pa¢ neko »sintezo« v smislu
splosnejSega skupnega interesa vseh tistih, ki z avtorjem teh zapiskov na zavodu
skupaj bivajo, ali pa se, kar je seveda Ze ostra kritika, trudijo ¢im manj bivati,
nekaterim je pa¢ to bivanje le neka vrsta opazovalnice ali celo oprezovalnice po
boljsih delovis¢ih. Vsakdo, ki se tezko izkaZe s privrZzenostjo zavodu in poklicu, bi
pa¢ zadevo drugace zastavil. Ob tem pa nam se kar vsiljuje razmiSljanje »starega«
Thomasa Henryja Huxleya (1825-1895), ki ga je zapisal leta 1893 kar takole: »Ce

'Obnvhcnobmdalo;cxegnemobswﬁcglw klu)cnmmmﬂmpnvn kakrina je iniciirana okoli
f ga P Vegi del sizbranih« strani je p den le janju probl in je potemtakem le
pmllognehkhey »dnevnega reda«. Avtor upa, dabol-SPNnalhmoblnmno‘hhnhmuspsvcdonob;m
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obstaja kaka posplositev iz dejstev ¢loveskega Zivljenja, ki ji pritrjujejo bistroumni
ljudje iz vseh dob in deZel, potem je to ta, da tisti, ki krsi eti¢na pravila, vedno uide
kazni, ki jo je zasluzil; da malopridneZ uspeva kot lovorovo drevo, medtem ko
mora pravi¢nik beraciti za svoj kruh. . .«

Brzkone bo Ze jasno, kako je zastavljen ta obracun. Ne glede na to zastavitev
pa le upam, da bo pripomogel utrditi tisto, kar je na zavodu vredno ohranitve in
z grajanjem odstraniti kvarjenje in stranpoti. Ce bo moj »priglasek« deleZen kake
graje, pa me morda le odvezuje moja, smel bi redi, totalna zavezanost zavodu in
goreta Zelja, da bo v sistemu visokega Solstva trajno potreben majhnemu sloven-
skemu narodu. Ni¢ bi me ne moglo tako razzalostiti kot kaka najava, da se kot
u¢bena ustanova ne bo pozitivno vpisal v slovenski zgodovinski spomin.

Namignil sem Ze, da bi bilo moZno pri¢akovati, kako se vsi ne bodo strinjali
z mojimi ocenami. Vendar: larvatus prodeo, bi dejal za svoje pocetje. Ne morejo se
vsi strinjati z evaluacijo prehojene poti, $¢ manj je priCakovati, da bodo istega
mnenja glede poti, ki bi jo bilo treba ubirati ali celo délbsti k izboljSavam v prihod-
nosti. Vsak ima pa¢ kako svojo resnico. S tem je mogoc¢e manipulirati. Na bojnem
polju predstavljanja resnic pa ne zmaga nujno prava.

Zaradi svoje izrazite idiosinkrati¢nosti je ta spis kalkulirano tveganje. Tveganje
je v smislu, da bo kaj lahko zavrZen, ker v njem vecina ne bo nasla svoje »resnice«,
ali pa ji v njem izpri¢evana resnica ne bo odgovarjala glede na povsem &vrsto
fiksirane interese, ki jim ni mar nobena resnica. Avtor se je kljub temu odlocil
nastopiti in se izpostaviti.

Ne nazadnje se ¢uti dolZnega to storiti. Spis je namre¢ tudi obratun s samim
seboj, predvsem s tistim, kar ima avtor za zamol¢evanje in lastno nedoslednost
v spregledovanju stranpoti. Se posebej pa je bilo treba ta spis napisati, ker so
avtorjeva staliS¢a in, naj jim tako refemo, svarila naletela ne le na gluha uSesa,
marve so sistemati¢no brisana iz zapisnikov, ¢e jih je izrekel na kakem javnem
zboru. Noben zapisnik ve¢ ne bo mogel v tem smislu mimo tukaj povedanega.
Vsekakor pa si ta zapis jemlje pravico do tistega, ¢emur bi stari Heleni rekli
parrhesia, kar bi prevedli kot brezobzirno govorjenje ali kot pravico govoriti resni-
co in jo povedati tudi zoper splo$no mnenje. Se posebej je bila pravica te vrste
pri¢ujoca v veénih in stra$nih grikih tragedijah. Tudi moénim in odlo¢ilnim in
odlué¢ujocim je bilo mo¢ v tem smislu povedati resnico.

Seveda s tem pri¢evanjem ne piSem zgodovine Fakultete za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo. Ze zaté ne, ker si vrstni zgodovinar Zeli v svoji naraciji
pestrosti in raznoterosti, kakrine kaze mnogoplastna preteklost. Do nje pa, razven
vzrados$€enosti nad njo in prizadevne veselosti, naj bi ne imel osebnega odnosa.
Moj odnos se temu ne pribliZuje. Prizadetost pa me odvezuje od minuciozne ali
nadrobne dokumentacije in pelje zgoj k interpretacijam. Dejstev pa prav gotovo
ne Zelim pretvarjati, jih le razlagam.

Sicer pa je zadeva z »dokumentacijo« tako zapletena, da mnoge stvari niti
poklicni finanéni indpektorji in njim podobni izvedenci niso uspeli zadovoljivo
razkriti v eni in edini moZni verziji. Inpektorat ni sam na razkrivalnem obmodju,
tako ali drugace delujejo izurjenosti in izu¢enosti, ki so le redko kdaj pedagoske ali
znanstvenoraziskovalne.

Naj 3e pripomnim, da sem vestno celo vrsto let delal zapiske, ki so bili »sprem-
ljanje dogajanja na zavodu«. V veliki meri je to bil poetski pristop priu¢enega
stihokleparstva v heksametru. Nemalokrat sem se Sel iz nemo¢i dvorskega norcka,

! Evolution and Ethics, p. 81-82, navedeno v UNESCO-vi Zgodovini Slovedtva, V/1, str. 227 (slovenska izdaja).
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ki sme govoriti kadarkoli, pa tega nih¢e resno ne jemlje, oprostitve pa je deleZen,
Ce je le koli¢kaj smeSen. Nastopal sem torej kot litterator sicut ioculator, da bi bil
lahko tudi litigator. Vedno bolj sem prepri¢an, da je tudi v tem bila resnica.

pa se povrnemo na vprasanje resnice, bi nam iz zagate znal pomagati
Stanislaw Jerzy Lec, ko pravi, da je »najteZe za resnico v &asu, ko je vse lahko
resnica«. Pa $e tisto bi bilo lahko res, kar so stari Latini zapopadli v reku » Mundus
vult decipi«, pojavi so resnice le, kadar je nekomu potrebna. Sir Isaiah Berlin bi
dodal, da ni vnaprejSnjega zagotovila, da bo resnica, ko bo odkrita, tudi nujno
zanimiva.

Pri Fari v Kostelu, meseca prosinca leta 1989

BOGDAN KAVCIC*

Cemu prenova $tudija na FSPN?

1. O povodih za prenovo

Vecina ol in Solskih sistemov v svetu je doslej nekoliko zaostajala za druZbe-
nim razvojem in bila zaradi tega predmet druzbene kritike. Vzrok za to je v sami
»tehnologiji« izobraZevanja. Od odlogitve o spremembi programa, preko uvedbe
tega programa do ocene ucinkov novega, pretece veliko ¢asa. Stiriletni program
recimo (samo) dve leti pripravljamo, $tiri leta izvajamo, da pridemo do prvih
diplomantov po novem programu, $e nekaj let pa traja, da se v praksi ugotovi,
kaksen je u¢inek novega. Medtem so se druzbene razmere spremenile, spremenila
so se prepri¢anja, priCakovanja, norme, itd. Kar je rezultat prenove, ni tisto, kar je
bilo pricakovano, ker so se medtem spremenila tudi pri¢akovanja in potrebe. Zato
se v izobraZevalnih sistemih in programih neprestano nekaj spreminja. Ker vedno
nekoliko »zaostajajo za druZbenimi potrebami«, bo potrebno doseti bistvene spre-
membe v metodologiji spreminjanja. Spremembe bodo morale biti hitreje uvedene
in vsebinsko bolj anticipativne.

Tako smo pri¢a tudi prenavljanju programov na Fakulteti za sociologijo, poli-
ti¢ne vede in novinarstvo. V Studijskem letu 1988-1989 smo prvi¢ izvedli v vseh
letnikih nov program, ki je bil pripravljen v skladu z zasnovami usmerjenega
izobraZevanja na univerzi. Obenem pa zaeli s ponovnimi spremembami progra-
ma. Sodim, da so glavni povodi za ponovno prenavljanje naslednji:

1. Zelo nizka uspesnost Sudija. Od tistih, ki se vpiSejo v prvi letnik, jih verjet-
no (to¢nih podatkov nimam) kon¢a v §tirih in pol letih (trajanje $tudija in absol-
ventski staZ) manj kot 10%. Vec€ina vpisanih v prvi letnik nikdar ne konéa zatetega
Studija.

2. Zelo nizka prehodnost med letniki. V vijih letnikih ima na za&etku novega
Studijskega leta le manjsi del $tudentov izpolnjene pogoje iz prej$njega letnika.

* Dr. Bogdan Kavéi¢, redni profesor na FSPN.
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3. Na FSPN se vpisuje velik del kandidatov, ki so relativno slabo motivirani in
morda tudi podpovpreéno sposobni za $tudij. Gre za znan pojav »fiktivnega vpisa«
zaradi statusa $tudenta, ki verjetno v prvem letniku v posameznih letih presega
tretjino vseh vpisanih.

Ti pojavi niso novi, poznani so Ze kakih deset let. Med dosedanjimi ukrepi za
njihovo sanacijo so bile podvzete zlasti naslednje akcije:

1. Pozivi absolventom, da dokonéajo $tudij. Ta akcija je bila precej uspesna.

2. Usmerjanje za vpis — poskusi sodelovanja s srednjimi $olami, da bi na Fakul-
teto usmerjali po konéani srednji Soli uspe$ne ucence z jasnimi druzboslovnimi
interesi. Ta dejavnost je imela omejene rezultate.

3. Spreminjanje Studijskih programov, njihovo renoviranje, moderniziranje,
prilagajanje druzbenim potrebam, itd. Rezultati teh naporov so skromni (¢e sploh
pozitivni).

4. Spreminjanje $tudijskega reZima, izvajanja Studija: enosemestrski predmeti,
razporeditev izpitov preko celega leta, izbirni predmeti, reorganizacija izvajanja
vaj, uvajanje ekskurzij, itd. Ta prizadevanja so bila delno uspesna.

Rezultat dosedanjih prizadevanj torej ni posebno ohrabrujo¢. Res je, da je bila
FSPN - tako kot vse druge visoke Sole — v programskem pogledu v preteklosti
precej omejena s formalnimi kriteriji zakona o usmerjenem izobraZevanju oz.
smernicami za njegovo izvajanje ter odlo¢itvami izobraZevalne skupnosti. Prevla-
da kvantitativnih kriterijev pri finansiranju (velik del placevanja po »glavi« Studen-
ta, $teviléne omejitve pri velikosti skupin, Stevilo Studentov kot pogoj za izvajanje
programa, itd.) je bila v §kodo vsem fakultetam z relativno majhnim Stevilom
Studentov. Na fakultetah z velikim $tevilom vpisanih so bili kar zadovoljni. Zato
pri vpisu na FSPN Ze nekaj let skoraj ni selekcije; ¢e hole fakulteta preZiveti
(dobesedno!), mora popus¢ati pri prehodih v visje letnike, itd. Tudi s temi vidiki
smo pristojne organe in javnost seznanili Ze pred leti. Vendar tudi velik del fakul-
tet ni bil pripravijen podpreti zahtev po spremembah, saj je bil obstoje¢i rezim za
njih ugoden. Tudi zaradi teh razlogov se razmere zaostrujejo.

2. O vzrokih

Neuspesnost dosedanjih prizadevanj zahteva nove ukrepe. Pri tem pa se pojav-
lja dilema, ali so pravi vzroki nizke uspe$nosti in neprivla¢nosti za dobre Studente
le v $tudijskem reZimu, ali pa so vzroki (tudi) globlji. Pod »3tudijskim reZimom«
v tem kontekstu razumem videnje vzrokov za neucinkovitost Studija v: Stevilu
predmetov, §tevilu ur predavanj in vaj, Easovni razdrobljenosti pouka, neprivia¢-
nosti $tudija, itd. Ne da bi podcenjeval pomen teh vidikov, jih vendarle ocenjujem
kot »tehni¢ne«, povriinske, »laZje«. Pravi vzroki pa so po mojem poznavanju
stvari globlji in tezji. Med njimi so zlasti:

1. Nejasna, neizdelana oz. neenotna vizija fakultete. Drugace re¢eno, gre za
nejasne, nedorecene ali neprivlaéne strateske cilje. Pri tem ocenjujem kot kljuéno
vprasanje, kaj si predstavljamo, da naj bi diplomanti fakultete v druzbi poceli — ¢ez
pet, deset ali petnajst let. V Sloveniji je recimo socioloski $tudij bolj mnoZicen kot
v razvitih deZelah; v zadnjih letih jih na drugi stopnji diplomira kakih petdeset. Kje
se bodo zaposlovali? Raziskave kaZejo, da jih sedaj le manjsi del opravlja dela, ki
so v skladu z njihovim $tudijem. Ker ho¢emo biti del Evrope, se bo tudi na tem
podrodju dogajalo pri nas podobno kot v Evropi. Studijski program bi moral
usposabljati za predvidene druZbene potrebe.
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Glede takSne vizije so predstave gotovo zelo neenotne. Nekateri se ogrevajo za
to, da bi bili sociologi nekaksni permanentni kritiki druZbe. To je gotovo privlacna
dejavnost. Je pa vprasanje, ¢e je to lahko poklic, ali pa le »prostotasna« aktivnost.
Ce naj bi bil §tudij $e naprej tako mnoZi¢en kot sedaj, je verjetna nujnost usmeritve
na nekatere potrebe v gospodarstvu (kadrovsko izobraZevanje, organizacija podje-
tij, strategija v podjetjih, problematika vodenja, upravljanja, itd.).

Jasna vizija druZbene namembnosti fakultete je nujen pogoj za doseganje pri-
vla¢nosti fakultete za dobre $tudente. Ce bo ta vizija privla¢na, seveda! Najprej je
potemtakem treba opredeliti poslanstvo fakultete. Glede na spremembe, ki smo
jim pri¢a v sodobnem svetu, opredelitve izpred enega ali ve¢ desetletij ne ustrezajo
vecl.

Nekaj alternativnih moZnosti — npr. za socioloski $tudij — je na dlani: nadaljeva-
nje v dosedanjem obsegu na podlagi definiranja specifi¢nega poklica oz. druzbeno
potrebnih specifi¢nih znanj; zoZenje $tudija le za »profesorje« na srednjih in viso-
kih Solah in nekaj raziskovalcev; preoblikovanje tega Studija v dodatno druzbo-
slovno izobrazbo za druge stroke, itd.

2. Velika zamenljivost poklicev, ki jih izobrazuje fakulteta. Le malo je takih
znanj, po katerih je v druzbi povprasevanje in jih imajo le diplomanti FSPN. Pri
tem so seveda razlike med posameznimi strokami (sociologi, politologi, novinarji,
obramboslovci). Na istih delovnih mestih kot sociologe in politologe npr. srecuje-
mo pravnike, ekonomiste, strojnike, organizatorje dela, vi§jeSolske diplomante
upravne Sole, pravne Sole, socialne delavce, itd. Obratno pa imajo drugi diplo-
manti nekatera znanja, ki jih uporabljajo in jih diplomanti drugih strok nimajo.
Velika nadomestljivost sociologov, itd. zmanjSuje privla¢nost tega Studija. Socio-
loSka znanja postajajo le koristna dodatna znanja drugim strokam, ne pa »osred-
nja« znanja posebnega poklica. Siroko splo$no znanje je sicer koristno, vendar ni
dovolj specifitno. Premalo je del, kjer tako znanje zadostuje. Brez dokaj utemelje-
ne ocene prihodnjih kadrovskih potreb, Studij za dobre Studente ne bo postal
privlaten. Kandidatom je treba ponuditi, da se bodo na fakulteti naucili nekaj, kar
jih nikjer drugje ne morejo nauiti in kar bodo v svojem poklicnem delu lahko
ucinkovito uporabili.

Napovedi o potrebnih znanjih v prihodnosti sicer dajejo prednost splosni iz-
obrazbi, saj bo ta omogo¢ala vetjo fleksibilnost zaposlovanja in privajanja na nove
poklice. Vendar tak$na splosna izobrazba seveda ne pomeni kakrSnegakoli znanja.
Prevelika zagledanost v zgodovino, ucenje preteklih dejstev, ipd. ni tisto, kar
zadovoljuje. Preteklost se najverjetneje ne bo ponavljala, tudi linearne ekstrapola-
cije iz preteklosti ne zadostujejo ve¢. Se manj pa bodo zadostovale ez nekaj let.

3. Organizacijska kultura ni naklonjena velikim spremembam. Nacin Zivljenja
in dela na univerzi je tak, da so posamezne znanosti ali njihovi distinktivni deli
vezani na posameznike ali majhne skupine. Zaradi specializacije so ti posamezniki
ali majhne skupine »vrh znanosti«. Razvije se organizacijska kultura osebnosti (po
Handyju). Sodelovanja med »vrhovi« je malo. V takih pogojih nastane dvoje,
celovitim spremembam nenaklonjenih vrednot:

a) Vsak nosilec predmeta (predmetnega podrodja, stroke) v veliki meri sam
uvaja sproti spremembe. Pri tem sledi logiki razvoja stroke (svojemu znanju
o tem) in uvaja spremembe, kadar in kakr$ne se mu zdijo potrebne in primerne.
Zunanje zahteve po spremembah se praviloma ne skladajo z ritmom notranje
logike v stroki. Zato odzivi na zunanje pozive k spremembam ob dolo¢enem &asu
tudi niso entuziasti¢no podprti.

b) Vprasanje kriterija uspeSnosti, primernosti sprememb, sledenja razvoju
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stroke v svetu, itd. postane eden od kritiénih dejavnikov. Ker smo bili dolgo
relativno zagledani vase in svojo specifitnost — in smo do neke mere $e, pa tudi
zaradi naSe sploine zaostalosti za razvitimi deZelami, kriteriji svetovne znanosti
niso dovolj prisotni. Zaradi nepovezanosti (3tevilnih) znanosti z druzbeno prakso
se ni uveljavil kriterij spreminjanja stvarnosti kot kriterij kakovosti. Zato je pre-
cej$nja nagnjenost k preverjanju kakovosti v oZzjem krogu somisljenikov. To se
posebej vidi v druzboslovju, kjer je povezav z druZbeno prakso manj kot pri
tehni¢nih znanostih.

Zato se posamezni profesorji relativno neprijazno odzivajo na spremembe, ki
jih od njih zahteva nekdo izven njihovega kroga. Ce je pritisk od zunaj dovolj
modan, potem do sprememb sicer pride, vendar do »spremembx, ki dejansko niso
spremembe.

Ne kaZe pozabiti tudi na razmerja mo¢i v posamezni organizaciji. Dominantna
koalicija lahko vsili spremembe $ibkej$im, sama pa jih izvaja, ¢e se z njimi strinja
oz. jih sama inicira.

K razvoju tak$ne organizacijske kulture je pripomoglo tudi okolje. Dolgoletna
relativna zaprtost pred svetovno znanostjo (nekaj let smo lahko kupili le po kaks-
no tujo knjigo, druge vrste stiki pa so bili skoraj pretrgani), kaZe svoje posledice.
Nadin finansiranja univerze, ki je absolutno favoriziral kvantitativne kazalce tudi
pri relativno majhnih fakultetah, je prav tako pokazal dolgoro¢ne negativne posle-
dice. Na podro&ju druzboslovja je bila in je $e tudi moZnost vplivanja na druzbeno
prakso relativno omejena. ;

Da bi do resni¢nih programskih sprememb prislo, je treba spremeniti organiza-
cijsko kulturo. Izvajalci programa morajo biti prepricani, da gre za objektivno
potrebo in objektivne cilje (ne pa le kak3no formalnost, ali medsebojno pora¢una-
vanje), morajo pa te cilje tudi sprejeti, se z njimi strinjati. To pa zahteva njihovo
eksplicitno formulacijo in doseganje soglasja. Sicer pa so postopki spreminjanja
organizacijske kulture znani.

3. Novi programi

Izhodi$&e prave prenove programov je torej strate$ka analiza. Gre za preverja-
nje ciljev, ki so zaradi »proizvodnega ciklusa« nujno dolgoro¢ni. Najprej je treba
odgovoriti na vprasanja, kot so:

— kaj naj diplomanti v druzbi po¢no, ko bodo diplomirali;

— kje bodo zaposleni in kaksna bo ta dejavnost takrat;

— katera znanja jim bodo potrebna in zakaj;

— katera znanja so specifi¢na za naSe profile diplomantov;

— kako bodo pridobili potrebna dodatna ali nova znanja;

— koliko jih bo potrebnih;

— katere so strate$ke posebne prednosti fakultete pred drugimi, itd.

Studijski programi morajo biti realizacija strate3kih odlogitev. Utemeljitve
sprememb kot »predmetov je prevec«, »Studij je prevet razdrobljenc, itd. so neza-
dostne, eprav so (lahko) povsem resni¢ne. Privlaénost Studija se ne bo zvecala
z manj predmeti, manjo zahtevnostjo, strnjenim ¢asom predavanj, itd. Naértovati
je treba 3tudij, ki bo dilomantom dajal tako znanje, ki bo zagotavljalo dobro
zaposlitev na nekem specifitnem segmentu druZbenega dela v prihodnje. Druga
znanja so dobrodosli dodatki. Brez neke specificne prednosti Studija na FSPN
fakulteta ne bo privlaéna nasploh. Se posebej pa ne za dobre Studente.
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Tem ciljem se bomo morali prilagoditi tudi izvajalci in svoje usposabljanje,
Studij in raziskovalno delo usmeriti v njihovo doseganje. To niti ne bo tako tezko,
e bomo vanje verjeli. Kdor pa jih ne bo sprejel, bo verjetno poiskal drugo zaposli-
tev (ali potakal penzijo). Mislim, da so se ucitelji in raziskovalci sposobni pre-
usmerjati. Ce so prepri¢ani, da je to potrebno in koristno. Seveda pa strokovne
preusmeritve in prenove ne potekajo ¢ez no¢. Vsem pa je jasno, da so &asi, ko je
bilo celo Zivljenje mogode predavati isto, definitivno preteklost.

Glede na dolgoro¢ne programske cilje so seveda moZne razli¢ne programske
strukture. Njihove uspednosti vnaprej ni mogoce meriti, ampak le ocenjevati. Zato
so mogoce tudi objektivno zmotne opredelitve. Tudi v tem primeru veéinsko
prepri¢anje ni nujno najboljse, kar velja seveda tudi za manjsinsko mnenje. Veé
posluha bi morali imeti tudi za predloge mlajsih sodelavcev, ki so S¢ manj ujeti
v mreZe lastnih preteklih staliS¢ in bolj receptivni za zahtevo &asa. To je zlasti
pomembno zaradi dramati¢nih sprememb, ki se jim moramo podvrei, ¢e se hote-
mo pribliZati razvitemu svetu. Kot nas strokovnjaki iz tega sveta ucijo, moramo pri
tem upostevati naSo specifi¢no kulturo in enostavno posnemanje ni mogoce.

Posebna tezavnost in odgovornost je v tem, da se bo uspesnost ali neuspe$nost
spremenjenih programov pokazala Sele ez ve¢ kot pet let. Vendar so spremembe
po mojem prepri¢anju nujne, in je ta riziko potrebno sprejeti. Obenem pa ne bi
kazalo ponavljati slabih izkusenj iz dosedanjih spreminjanj. Ve&ja avtonomija pri
odlotanju pomeni tudi vegjo lastno odgovornost za posledice odloditev.

NADA SFILIGOJ*

Nekaj pogledov na reformo S$tudija na FSPN

1

Uvodoma kaZe opozoriti, da bi za celovito oceno sedanjega osnutka novega
u¢nega naérta na FSPN prav gotovo potrebovala daljsi ¢as za premislek, pa tudi
vel prostora, saj bi bilo treba v ta namen izdelati poseben elaborat. V tukaj danih
okvirih se bom zato omejila na obravnavo nekaterih najpomembnejsih tock in
smernic v osnutku novega uénega nadrta.

Najprej Zelim poudariti nujnost posodobitve u¢nega naérta in njeno poveza-
nost s celotno mnogodimenzionalno preobrazbo, ki danes poteka — ali zadenja
potekati — tako v jugoslovanski druZbi kot v svetovnih okvirih. Nasa fakulteta se je
kot integralni del visokoSolskega izobraZevalnega in raziskovalnega sistema Ze
doslej tvorno vklju¢evala v mnoga pomembna dogajanja, tako s svojimi znanstve-
nimi spoznanji kot s konkretnimi predlogi, pa tudi prek vkljuevanja posamezni-
kov v razlitne konkretne akcije. Velika dinami¢nost, s katero se danes odvijajo
spremembe na razli¢nih ravneh druzbenega dogajanja, pa terja, da se FSPN v pri-
hodnje $e intenzivneje angaZira v procesih kvalitativne preobrazbe nase druzbe in

* Dr. Nada Sfiligoj, redni profesor FSPN.
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da 3e udinkoviteje izkoristi svoj intelektualni potencial za pospeseno razvijanje
obstojetih in novih znanstvenih disciplin.

Zato se mora tudi sama fakulteta preoblikovati v sodobno, racionalno organi-
zirano in u¢inkovito znanstvenoraziskovalno in pedagosko institucijo. Poleg poso-
dobitve vsebine, organizacije in izvedbe pedagoskega procesa pa je prav tako
pomembno zagotoviti tudi dolgoro¢neje urejeno finanéno stabilnost. Zlasti bi bilo
treba odpraviti sedaj veljavni sistem koli¢inskega merjenja pedagoskega in raz-
iskovalnega dela, in namesto tega uveljaviti sodobnejSe oblike nagrajevanja in
spodbujanja, s poudarkom na stopnjevanju kreativnosti in inovativnosti intelektu-
alnega dela. Sedanje nagelo »&im vedja koli¢ina« bi moralo nadomestiti nacelo
»&m vedja kakovost«. Brez posodobitve kriterijev financiranja in nagrajevanja
intelektualnega dela si ni mogode zamisliti odlo¢ilnega preobrata od ekstenzivne
rasti fakultete k njenemu intenzivnemu razvoju. Kljuéna prvina intenzifikacije pa
je kakovost dela fakultetnih delavcev. Brez nje ni dejanskega razvoja, je zgolj
koli¢inska rast.

2

Razvoj Ze uveljavljenih in nastajanje novih znanstvenih disciplin, vse vedja
hitrost, s katero se porajajo nova znanstvena spoznanja, nepregledna mnoZica
literature, pritok vse ve&je kolitine informacij o najrazli¢nejSih dogajanjih itn.,
pomenijo za izvedbo Studijskega procesa tezko resljiv problem. TeZava je v tem,
kako kolikor tolikor slediti temu razvoju in v kakinem obsegu vkljucevati nova
znanja v Studijski proces, ne da bi se zaradi tega obseg in ¢as Studija podaljSevala
¢ez vsako razumno mero.

Za konkretno razresitev te in $e vrste drugih dilem, ki se porajajo ob snovanju
novega u¢nega naérta, bo zagotovo treba upostevati tudi mnenja Studentov, in ne
nazadnje vsaj okvirno oceniti potrebe prakse. Le tako se bo mozno pribliZati
optimalnemu razmerju med nujnostjo posredovanja novih znanstvenih spoznanj,
uvajanja novih disciplin in posodobitve same izvedbe Studijskega procesa na eni
strani ter smotrnim obsegom $tudija na drugi strani. Pri tem bo treba upostevati
tudi realno oceno dejanskih materialnih moznosti (na fakulteti in v druZbi vobce).

Cilj preobrazbe $tudija naj bi bil prvenstveno: ¢im bolj usposobiti Studente za
njihove prihodnje naloge. Ker je povsem jasno, da bo prevladujo¢i del njihove
delovne dobe potekal v 21. stoletju, bo treba celotni uéni naért — vklju¢no s Studij-
skimi programi posameznih predmetov in natanénejSo opredelitvijo njihove izved-
be — naravnati na predvidene in pri¢akovane zahteve prihodnosti. écprav je vsakrs-
no predvidevanje prihodnjega razvoja dokaj tvegano, pa to ne pomeni, da ni
mogode nicesar predvideti. Nekateri svetovno znani in uveljavljeni instituti, ki se
ukvarjajo z izdelavo longitudinalnih $tudij o prihodnjih razvojnih trendih, so opra-
vili vrsto analiz in prili do rezultatov, ki jih je moZno z ustrezno adaptacijo — vsaj
glede obéih determinant in razvojnih trendov — prenesti tudi v nase razmere. To je
po nadi presoji toliko bolj utemeljeno, ker se danes progresivne;jsi deli nase druZbe
odloéno zavzemajo za &im SirSe in &im bolj vsestransko vkljucevanje v zahodno-
evropske kulturne, ekonomske, znanstvene in druge tokove. Geslo »za evropsko
kakovost Zivljenja« pomeni za podrogje izobraZevanja in znanstvenoraziskovalne-
ga dela, da si mora tudi samo zase prizadevati za dosego evropskih standardov.

Fakultetni $tudij bi moral veliko bolj kot doslej spodbujati razvijanje kreativ-
nosti in inovativnosti pri $tudentih. K uresni¢evanju tega cilja prispevajo po eni
strani kakovostna predavanja, seminarji in vaje, ve¢ pozornosti bi morali nameniti
tudi individualnemu delu s $tudenti. To vsekakor terja od pedagoskega delavca
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vetjo strokovno pripravo, ta pa naj bi bila ob&utneje kot doslej upoStevana kot
normalna sestavina pedagoskih obveznosti.

Po drugi strani pa je pomembno, da fakulteta pritegne k vpisu &im veé motivi-
ranih $tudentov, ki prihajajo iz ustreznih srednjih 3ol in z bistveno bolj$im pred-
znanjem, kot se dogaja zadnja leta, ko prihajajo generacije »usmerjanceve.

Nadalje je pomembno ¢im zgodnejSe vkljudevanje Studentov v raziskovalno
delo na fakulteti, celotna izvedbena plat Studijskega procesa pa naj bi profesorjem
in asistentom omogocala, da ve¢ ¢asa namenijo sposobnim, prizadevnim in motivi-
ranim Studentom (in ne tako kot sedaj, ko mnoZica nemotiviranih, za resno delo
ne preve¢ vnetih Studentov, pritiska zlasti v niZjih letnikih na pedagoske delavce
s pobudami za zniZevanje kriterijev in zmanjsevanje zahtevnosti $tudija).

V tem sklopu bi kazalo temeljito in vsestransko pretehtati $e vrsto vprasanj,
zlasti: dolzino trajanja Studija, Stevilo predmetov, razmerje med predavanji in
seminarskim poukom, na¢in izvedbe razli¢nih oblik preizkuSanja znanja in njihovo
Stevilo, ¢asovna razporeditev teh obveznosti ipd., kot tudi izenacevanje kriterijev
pri ocenjevanju znanja Studentov; nadalje vpraSanje optimalnega razmerja med
temeljnimi in posebnimi ter med teoreti¢nimi in praktiénimi znanji.

In ne nazadnje sodi v sklop razmidljanj o prihodnji fiziognomiji nase fakultete
tudi tehtna presoja vpradanja, kaj lahko fakulteta kot druzboslovna znanstveno
raziskovalna in pedagoska ustanova prispeva k izoblikovanju temeljev prihodnje
druzbe, ki naj ne bi bila le bolje organizirana, uéinkovitej$a in materialno bogatej-
$a, marve¢ tudi pravineje urejena in duhovno bogatejsa, tako da bi se v njej
postopno uveljavili humanejsi med¢loveski odnosi (se pravi odnosi na kvalitativno
vi§ji ravni).

3

Predlog novega u¢nega nacrta, ki ga je pripravila delovna skupina za reformo
Studija na nasi fakulteti, predvideva bistveno zmanjanje Stevila predmetov in
obsega njihovega izvajanja. Po formalnologi¢ni plati tej intenciji ni kaj oditati. Ni
namre¢ dvoma glede tega, da smo tako pedagoski delavci kot Studenti dokaj
obremenjeni z obveznostmi in da Studentom v povpredju ostaja sorazmerno malo
Casa za poglobljen $tudij. Lahko pa dvomimo v u¢inkovitost predvidene radikaine
spremembe v dosedanjem nacinu Studija po njeni izvedbeni plati.

Tako se med drugim predvideva drastiéno zmanjsanje obsega seminarskega
pouka in prenos njegove dosedanje vsebine na individualne konsultacije. V pri-
hodnje naj bi potekal seminarski pouk le $e pri manj$em 3tevilu predmetov. Ker
nisem Clanica delovne skupine, ne poznam kriterija, po katerem je razvri¢ala
predmete na tiste, pri katerih se $e vnaprej izvajajo seminarji in na tiste, ki so — &e
uporabim terminologijo dr. D. Rupla — »goli«, se pravi brez seminarskih vaj. Vse-
kakor dopus¢am moZnost, da so bile seminarske vaje marsikje slabo obiskovane in
marsikdaj slabo pripravljene in tudi slabo izvedene. Med kritiko njihove konkret-
ne izvedbe ter njihovo ukinitvijo pa je vendarle dokaj oster rez. To velja zlasti za
niZje letnike, $e posebej za 1. letnik, ko poteka uvajalna faza v visokoSolski naéin
Studija, ki se v marsi¢em bistveno razlikuje od srednjeSolskega naéina uéenja. Prav
ta prehod pomeni za mnoge Studente kriti¢no prelomnico, ki jo sami le tezko ali
sploh ne zmorejo. Po mojih dolgoletnih pedagoskih izku$njah jim lahko skupinsko
delo pri seminarskih vajah bistveno olajia teZave tega prehoda. -

Nadaljnja vprasljiva sestavina novega u¢nega naérta so zame konglomeratni
predmeti, ki so rezultat zdruZevanja ve¢ samostojnih disciplinarnih podroége
Tukaj vidim teZave pri njihovi prakti¢ni izvedbi. Naj to ilustriram s primerom
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se zdruZijo tri samostojna predmetna (in disciplinarna) podrogja in jih izvajajo trije
profesorji, nam za preverjanje znanja preostaneta dve moznosti: prvi¢, da oprav-
ljajo Studenti tri delne izpite, in drugi¢, da opravljajo komisijski izpit pred tremi
profesorji. V prvem primeru nismo ni¢esar pridobili — ostali so trije izpiti. V dru-
gem primeru se bomo soodili s tezavami usklajevanja prostih terminov treh profe-
sorjev, sam izpit pa ne bo za Studenta prav ni¢ laZji, saj bo ostal obseg snovi enak
kot je bil prej.

Kot konkreten primer lahko natanéneje raz€lenim spremembe, ki se z novim
uénim nafrtom uvajajo na podrodju izvedbe ekonomskih predmetov. Tako je
predvideno, da se v okviru novega predmeta Ekonomija, ki naj bi se izvajal v 2.
letniku v obsegu 120 ur letno, zdruZijo naslednja disciplinarna podrodja:

1. politiéna ekonomija,

2. ekonomski sistem z ekonomsko politiko SFRJ in

3. razvoj sodobnih ekonomskih teorij.

Pri izvedbi tega konglomeratnega predmeta bi sodelovali trije pedagoski delav-
ci — vsak s svojim posebnim podro¢jem, za katero se je specializiral.

Glede tega predloga menim, da tak$na zdruZitev ni niti strokovno utemeljena
niti ni smotrna s pedagoskega (izvedbenega) vidika (kar sem ilustrirala Ze prej).
Gre za samostojna disciplinarna podrodja, ki imajo za seboj dolgo razvojno pot in
svoje specifiénosti. Tako daje na primer politiéna ekonomija Studentu ob¢a, funda-
mentalna znanja o delovanju gospodarstva in obravnava temeljne znacilnosti, vse-
bino in funkcioniranje najpomembnejsih ekonomskih kategorij in procesov na
obdi ravni. Za razliko od tega se ekonomski sistem in ekonomska politika osredo-
tocata na konkretizacijo teh ob¢ih nalel na razmere naSega gospodarstva. Nadalje:
predmet politiéna ekonomija je primarno koncipiran kot teoreti¢ni predmet, ki je
zasnovan na preudevanju kapitalistitnega gospodarstva, kar je nedvomno temelj
za razumevanje socialistitnega gospodarstva. Za zgraditev ustreznega teoreti¢nega
temelja pa je nedvomno potreben ustrezen ¢asovni okvir. To je danes toliko bolj
pomembno, ko smo na pragu odlodilnega preboja iz dosedanje prevlade dogovor-
ne ekonomije v bolj trzno naravnano gospodarstvo, in ko se na vseh ravneh
uvajajo $tevilne spremembe, ki imajo svoj izvor v povzemanju pozitivnih izkusenj
razvitejSih kapitalisti¢nih gospodarstev.

V sedanjih razmerah, ko se ekonomska kriza v naSem gospodarstvu Se nadalju-
je in ko bo za njeno premagovanje nedvomno treba — med drugim — bolje usposo-
biti kadre, ki se bodisi neposredno ali posredno vklju¢ujejo v reSevanje ekonom-
skih vpraSanj, ko se mo¢no poudarja pomen podjetnistva, boljSega gospodarjenja
z razpoloZljivimi viri, ve¢ja u¢inkovitost ekonomskih subjektov itn., bi pravzaprav
tudi na nasi fakulteti morali dati ekonomskim znanjem Se vedji poudarek. Name-
sto tega pa se prav zdaj pripravlja najbolj radikalno krlenje obsega in izvedbe
ekonomskih predmetov, odkar fakulteta obstaja.

Ce se malo ozrem naokoli, kje se pretezno nali diplomanti zaposlujejo in
kaksna dela in odgovornosti prevzemajo, se s tak$nimi predlogi ne morem pomiri-
ti. Prav tako si ne znam zamisliti uspesnega razvijanja specialnih znanj s podrocja
managerstva, marketinga itn. brez temeljitega poznavanja vsaj osnov ekonomije,
in sicer tako na ob¢i kot na konkretni ravni.

Menim tudi, da dokler bomo vpisovali na fakulteto veliko $tevilo Studentov,
pri &emer bo verjetno tudi poslej le manj$ina med njimi resni¢no motiviranih za ta
Studij (pa tudi z dobrim srednjeSolskim znanjem primerno usposobljena, da se
lahko vkljuéi v visokoSolski $tudij na vi$ji zahtevnostni ravni), bo treba e nadalje
povezovati razliéne Ze doslej preizkuSene metode skupinskega dela z razli¢nimi
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oblikami individualnega dela. Oboje Ze sedaj opravlja vrsta pedagoskih delavcev,
zlasti tistih, ki poutujejo v niZjh letnikih, in to z velikim osebnim angaziranjem.

Tako se resno vprasujem, &e bo v prihodnje povpreéno motiviran in povpreno
usposobljen Student lahko sledil koncentriranemu izvajanju Studijskega procesa le
na podlagi individualnih konsultacij in pisanja kratkih testnih izdelkov (po
dr. D. Ruplu »papirjev«).

Menim namre¢, da je prednost skupinskega seminarskega pouka v dvojem:
prvi¢ udeleZence spodbuja in prisiljuje k vedji aktivnosti in k zivahnejsi izmenjavi
mnenyj, in drugi¢, pomeni uvajanje v samostojno javno nastopanje s predstavitvami
seminarskih nalog in z vnaprej pripravljenimi ustnimi nastopi. Individualni pogo-
vor med Studentom in profesorjem ali asistentom po mojem globokem prepri¢anju
ne more veljati za ekvivalent seminarskemu pouku, temveé le kot njegovo
pomembno dopolnilo.

Bistveno zreducirani obseg izvajanja pedagoskega procesa in koncentrirani
natin izvedbe predmetov terja nadalje mnogo vetjo skrb za tehniéno opremljenost
predavalnic, ureditev laboratorijev ipd., za pisanje in razmnoZevanje sodobnega
Studijskega gradiva (skript, priro¢nikov, u¢benikov itn.). Vse to ne more nastati
ez no¢ in bi se moralo pravzaprav Zze sedaj zelo intenzivno pripravljati, da bi bilo
nared do zafetka izvedbe novega uénega natrta. S takino opremljenostjo, kot jo
imamo na fakulteti sedaj, je po moji presoji vsakr$na radikalnejsa reforma v smeri
zgostitve in intenzifikacije Studija moéno vprasljiva — in to tako glede moZnosti
njene izpeljave, zlasti pa glede njenih konénih rezultatoy.

SMILJA AMON

Obrnjena piramida novinarskega
izobrazevanja

IzobraZevanje novinarjev je zbujalo in $e vedno zbuja polemiéno razpravo.
Tako v izobraZevalnih ustanovah kot v novinarskih hiSah, drutvih itd. Skupno
izhodisCe vseh je — nezadovoljstvo in kritika obstojedega sistema izobraZevanja,
nasprotujoci si predlogi ter velika pri¢akovanja od sprememb. Kritika se sude
pretezno v dveh sfernih obmogjih.

V prvem obmogju se kritiki, ki niso novinarji. Ti so najbolj itevilni. Iz prakse
so to druzbenopolitiéni delavei vseh mogotih profilov, iz izobraZevalnih in znan-
stvenih ustanov so to najveckrat politologi in sociologi. Novinarstvo razumejo kot
sekundarno dejavnost, katere osnovni namen je — sluznost. Ta sluZnost je najbolj
pogosto predstavljena kot visoko vzgojno izobraZevalna naloga, ki bo mnoZice
bralcev, poslusalcev in gledalcev poucila o tem, kako je treba razumeti druzbeno-
politi¢no in kulturno dogajanje v svetu in doma.

V tak$nem razumevanju funkcije novinarstva so fine in grobe inacice, od trans-
misijskega modela do kulturolosko-poslanske sheme. Izobrazevanje za tako sluz-
nostno novinarstvo visokim ciljem, pritlehnim namenom itn. je logi¢no zamislje-
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no. Zasnovano je zelo Siroko in naravnano na spoznavanje nekaterih splosnih
zakonitosti druZboslovja. Nekaj praksoloskih predmetov — pa bi novinarje na hitro
usposobilo za poklicno dejavnost. Tako profiliran novinar (brez profila) pa je
uporaben na vseh mogotih podrogjih. Je lahko instrument, ki bo v mnoZi¢nih
ob¢ilih postal sredstvo javnega obves¢anja. Deloval bo tako, kakor ga bo naravna-
valo kolesje druZzbenega sistema.

Tako diplomiran novinar ni ob zaklju¢ku $tudija na isti poklicni ravni, kot so
na primer sociologi ali politologi. Statusno je Ze na zacetku podrejen drugim
poklicem, saj je tudi dejansko ostala njegova izobrazba na nekaksni splosni ravni.
Od njegove lastne sposobnosti in znacaja (in ne od izobrazbe) je odvisno — ali se bo
kdaj kot novinar osamosvojil.

Taks$no razumevanje novinarskega izobraZevanja spremlja tudi novinarski $tu-
dij na FSPN. Ze od prvih zagetkov v 60-ih letih pa do danes se tak pogled ni dosti
spremenil. Celo desetletje so novinarji dve leti Studirali skupaj s politologi in
sociologi — in se 3ele v 3. letniku srecali s stroko, za katero so se opredelili.
Nezadovoljstvo, osip in pasivnost — spremljajo tako zasnovan $tudij novinarstva.
Nezadovoljne so bile tudi novinarske hife, kajti diplomirani novinarji niso bili ne
politologi, ne sociologi in 3¢ najmanj usposobljeni novinarji.

Prenove $tudija in nenehno spreminjanje uénih naértov spremljajo vrsto gene-
racij slovenskih diplomiranih novinarjev. Razvoj komunikoloskih predmetov in
premik nekaterih novinarskih predmetov v 1. in 2. letnik je v 80-ih letih nagnilo
tehtnico pridobljenih znanj v prid novinarski stroki. Toda zal, vzporedno se je
razbohotila cela vrsta vzporednih-obveznih predmetov, ki sicer zadevajo obrobje
novinarstva, vendar pa so drobili in skoraj onemogo¢ili uspesno dokon¢anje novi-
narskega Studija v §tirih letih. Enormno $tevilo izpitov, predavanj in drugih obvez-
nosti, je privedlo do tega, da se je zahteva po spremembi Studijskega rezima
postavila z vso ostrino. Dozorelo je spoznanje, da je Studij za vse smeri na FSPN
neprimerno zasnovan in da ga je treba korenito spremeniti. Komisija, v kateri
previadujejo sociologi in politologi, je izdelala osnutek naérta, ki izprituje izjemno
prizadevnost komisije, za novinarski $tudij pa pomeni — korak nazaj. V osnutku
natrta za $tudij novinarstva so namre¢ ponovno moéno opazni interesi ne-novinar-
jev. Predlagan $tudijski nadrt je v izhodis¢ih podoben tistemu iz 60-ih let, ko sta
prva dva letnika bila za vse tri smeri na FSPN enaka. Osnovno vodilo dveletne
uvajaine dobe je tudi v novem predlogu zastavljeno tako, da »naj bi bilo v prvih
dveh letnikih &immanj razlik med programi« in ideal vidi v skupnih predavanjih za
vse Studente prvih dveh letnikov. V seminarskem delu pa se bodo uveljavile razli-
ke med sociologi, politologi in novinarji. Studentje se sicer vpisujejo v doloten
program, toda to je tudi vse, kar bodo (velja za novinarje) v prvih dveh letih iz
novinarstva kot stroke tudi dobili. Novinarstvo je pa¢ razumljeno kot sekundarna
dejavnost in potisnjeno iz prvih letnikov. Raziskovalno delo in seminarsko delo
(brez predavanj!) je zamisljeno kot nekaks$na priloga h glavnim predmetom. Po
tem predlogu so $tudentje novinarstva spet na slabSem od $tudentov politologije in
sociologije (obramboslovci najbrz tudi), saj v prvih dveh letnikih previadujejo
splodni socioloski in politoloski predmeti. Po tako zasnovanem $tudijskem progra-
mu se novinarstvo kot stroka izni¢i, oblikuje se meglena podoba »vsesplo$nega
vedeZa«, kar pa je le za vsebinski odtenek bolje od »vsesplo$nega nevedneZa«.

Kritika visokoSolskega novinarskega izobraZevanja prihaja tudi iz obmocja
novinarstva: iz novinarskih his, u¢iteljev novinarstva in Studentov novinarstva.

Novinarske hie (€asopisne, radijske in TV) nenehno kritizirajo usposobljenost
diplomiranih novinarjev s FSPN. O¢itajo jim pomanjkanje politoloskih, sociolo-
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Skih znanj in nepoznavanja novinarske stroke. O¢itki se vrstijo iz leta v leto, brez
ozira na vse dosedanje spremembe uénih programov. Kljub temu pa prav diplomi-
rani novinarji s FSPN vse bolj pogosto opravljajo pomembna dela v slovenskih
javnih ob¢ilih. Prav ti so tudi vedno pripravljeni pomagati pri uvajanju Studentov
v novinarsko prakso. izkljucitev novinarskih hi§ pri snovanju novega Studijskega
nacrta ni ne modro in ne koristno ravnanje.

Studij novinarstva na FSPN tece na dveh prepletajocih se in oplajajo¢ih rav-
neh. Komunikologija se je prav na FSPN konstituirala kot znanost (v slovenskem,
jugoslovanskem in svetovnem merilu) in postala mati¢na disciplina novinarstva,
Studij novinarstva tako omogoéa oblikovanje dveh poklicev, poklic novinarja in
poklic komunikologa. Prvi se usposablja za delo v novinarski praksi, drugi za delo
v komunikoloski znanosti. Ker se je komunikologija uveljavila v &asu t. i. »infor-
macijske revolucije«, oz. bolje »informacijske druZbe«, je logi¢no, da je predmet
njenega zanimanja sodobna druzba, zdaj in tu. (Zgodovinske perspektive so vklju-
¢ene zaradi kontinuitete razvoja). Novinarska stroka izhaja iz komunikoloske zna-
nosti, spoznava zakonitosti delovanja lastne stroke. To pomeni, da vsako podrodje
¢lovekovega delovanja lahko raziskujemo le z upostevanjem delovanja njegovih
specifi¢nih zakonitosti in z uporabo metod, ki so za to podrodje specificne. Ne
aplikacije drugih znanosti in drugih metod na novinarstvo, marveé¢ upostevanje
mati¢ne znanosti in lastno raziskovalno delo.

V prenovi novinarskega Studija na FSPN bi to pomenilo — postaviti predloZeni
osnutek Studija na glavo. Torej ne iskati reSitev po deduktivni poti, marve¢ premi-
sliti o indukativni reSitvi. V prid tej misli velja omeniti nekatere bistvene razloge.

1. Novinarstvo je utemeljeno na konkretnosti. Predmet novinarskega sporodi-
la je vedno konkretni dogodek ali dogajanje. Ce je to v objektivni realnosti kon-
kretna druzbena dejavnost, je najbolj smotrno, da je metoda oblikovanja in poude-
vanja — indukativna. PreneSeno na konkretni uéni naért to pomeni — da Studentje
novinarstva v prvih dveh letih spoznavajo konkretni predmet svojega bodogega
delovanja in raziskovanja. Teoreti¢no razseznost bi spoznavali v komunikoloskih
predmetih. Novinarji bi tako najprej $tudirali vse komunikoloske in novinarske
predmete, vkljuéno z najbolj vsebinsko povezanimi predmeti. Ta znanja bi v 3. in
4. letniku $irili in nadgrajevali po lastnem izboru in nagnjenjih. Prehodili bi pot od
konkretnega novinarstva do spoznanj o njegovi vpetosti v obée druzbene zakonito-
sti. V zadnjih dveh letnikih bi bili vsi predmeti izbirni, in prav to bi omogoéilo
svobodno oblikovanje novinarjeve osebnosti. Hkrati bi to spremenilo in dvignilo
novinarsko dejavnost iz sekundarne podrejenosti. Predlagana dveletna uvajalna
doba pomeni nekak3no prisilo, kajti le ¢e bo novinar uspesno zakljudil splosni
Studij obmejnih podrocij, se bo lahko v 3. in 4. letniku sre¢al s stroko, za katero se
je ob vpisu odlo¢il.

2. Razlog, ki govori v prid indukativne metode novinarskega izobraZevanja je
tudi ta, da se $tudentje takoj v 1. letniku srecajo s stroko, za katero so se odloéili.
Pomeni jim poteSitev radovednosti, ki je v tej fazi tudi ustveno naravnana. Zato
je od njih pri¢akovati ve¢ osebne zavzetosti, iniciative in aktivnosti pri Studiju.
Hkrati bi to lahko potegnilo za seboj tudi manjsi osip v prvih dveh letih Studija.

3. Z ozirom na neopremljenost novinarskih kabinetov in Stevilo uéiteljev na
novinarski katedri, je povezanost novinarskega Studija z novinarskimi hiSami
— neizogibna, nujna in koristna. Studij novinarstva (v prvih dveh letih) bi $tudente
usposabljal za prakti¢no delo v javnih ob¢ilih in bi ta povezava kontinuirano tekla
Stiri leta.
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Razlogov je e veliko, omenila sem le tiste, ki se mi zdijo v konkretnem
primeru oz. fazi prenove $tudija pomembni. Osnutek prenove $tudija ima tudi
veliko pozitivnih tock, zlasti je umestna misel 0 zmanj$anju obveznosti in sistemu
izbirnih predmetov. Toda o tem — drugi¢.
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filozofski esej

LEO SESERKO

Drasti¢cna metaforika v strukturalizmu

Od sodobnih miselnih gibanj je Nietzscheju zlasti blizu strukturalizem. S tem ni
receno, da strukturalizem nadaljuje tam, kjer je Nietzsche zakljudil, temve¢ da se
vrata k istemu skupnemu izhodiséu. To tudi ne pomeni, da je mogoce posamezne
nastavke strukturalizma pojasnjevati z analognostjo z Nietzschejevo mislijo, tem-
vet da je obratno neki skupni miselni temelj, iz katerega je Sele mogoce razloZiti
omenjeno zavezanost.

Ta je najprej zaobseZena v samem pojmu resnice, ki ga ni mogoce razloditi na
strukturalisti¢nega in nietzschejanskega. Resnica je nek v splo$nih pojmih naka-
zan, domneven smisel, pomen, ki je dolofena »vrsta zmote«, brez katere bi ¢love-
§ko Zivljenje ne bilo mogoce. Nietzsche je s tem naredil odlo¢ilen korak vstran od
tradicionalne metafizike, ki je pojmovala resnico kot posebno bistvo poleg, s tem
pa tudi Ze vstran od sveta, stvari in ravnanj ljudi, hkrati je obudil motive srednjeve-
Skega nominalisti¢nega miljenja, ki se je upiralo zvajanju, niveliranju in standar-
diziranju miSljenega in misle¢ega, kvantitativnega in kvalitativnega, preteklega in
prihodnjega. Seveda je bil nominalizem prikriti ateizem, protest proti eni sami
resnici, ki gospoduje in proti resnici tistega, ki gospoduje.

Resnica odslej ni ve¢ pojmovana kot ideal, ki se vselej razlikuje od dejanskosti
in po katerem se mora ta ravnati. V tradicionalnem smislu je bila resnica Ze vselej
poucna ter naravnana k ukinitvi razlotka med svojo definicijo stvari ali dejavnosti
in »njo samo«. Bila je tudi topilnik vsakrine razli¢nosti in avtonomnosti, ki je bila
razumljena kot nekaj paradoksalnega in protislovnega, ¢esar se je potrebno po
najkraj$i poti znebiti. Z Nietzschejem in s strukturalizmom pa je ostajanje in
vztrajanje v paradoksu in aporiji samo postalo uzitek, brezizhodnost je radikalizi-
rana kot teren za nepopustljivo kritiko metafizi¢nega pojmovanja resnice. Ta
odslej ni »pojmovanje«, ni nauk, Ceprav Ze sama ta kritika tradicionalnih pojmoy
resnice participira pri mehanizmu, v katerem so bili ti formulirani in s tem ponov-
no postaja moralni imperativ: teorija se zdaj razume kot dejavnost, in ne Sele pri
Wittgensteinu; za razliko od njegove koncepcije logiénega stavka pa lahko kritizi-
rano zmoto le ponavlja, in v vsej svoji resnobi ne more hoteti, da bi bila bolja od
predmeta svoje kritike, Tragiko ljudi, stvari in usode jemlje za svojo temeljno
izku$njo in ker z njo ne more poucevati, izgubi interes za naslovnika, ki bi mu
posiljala svoje koncepte. Njena intenca je na preddiskurzivni ravni. To je globlji
razlog za »antihumanisti¢ni« akcent, ki kulminira v strukturalizmu vse do dema-
skiranja individua/subjekta kot vsakogar in nikogar, ki po¢ne, hoge in govori le
tisto, kar hote nek Drugi. Ta ni kak empiri¢en institucionalno predpostavljeni,
tudi bog ne, ker tudi ta ne more postati »boljdi od predmeta svoje kritike«, in
v strukturalizmu se znana metafora o »smrti Boga« prelevi v principialno smrt
»malega &loveka«, njegove avtonomije in pojmovne suverenosti. Zato pa individu-
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um ne zapusti odra, celo obratno — njegova drama postaja vir literarne inspiraci-
je, ki zabrisuje mejo med literaturo, sploh umetnostjo in Nietzschejevo ter struk-
turalisti¢no filozofijo.

Kakor se v filozofiji ni formirala nikakrina Nietzschejeva 3ola, kajti nekaj
takega bi potrebovalo svoj didakti¢ni in imperativni akcent, ki bi bil v izre¢nem
nasprotju z njegovim razkrivanjem iluzori¢nega znacaja sistemati¢no formuliranih
naukov, ki terjajo absolutno resni¢nost, tako se tudi ni formirala neka struktura-
listi¢na Sola, ki bi izkazovala zadostno konceptualno in metodolosko homoge-
nost. Glavni strukturalisti¢ni avtorji so torej upravi¢eno podCrtovali, vsak zase in
ob razli¢nih prilikah, da ne pripadajo strukturalizmu, in tudi ne filozofiji, ker so
s tem signalizirali svoje problematiziranje sodobnega filozofskega samorazumeva-
nja in Se zlasti njegovega pojmovanja identi¢nosti. Kakor Nietzsche se tudi ti
zavestno podajajo v to protislovje do sebe samega kot avtorji, in zlohotnost tega
razmerja opredeljuje celotno strukturalistiéno teoretsko polje, tudi njegovo defi-
nicijo.

Za razliko od Wittgensteina, ki si je prizadeval za skladnost med stavkom in
stvarmi, o katerih ta stavek govori, in ki mu je ta harmonija nenehno plesala
pred o¢mi, je jezik strukturalistov metaforien, s stalnim poantiranjem »zlobnega
izraza«, ki variira in izpricuje nemoZznost, da bi bila absolutna resnica zaobseZena
v pojmih, izre¢ena, doumeta ali razumljena. Zato prava dovrsitev strukturalisti¢-
ne teoretske intence ne more biti doseZena v teoretskem ali filozofskem tekstu,
ampak v literarnem. Tu veliko laZje zapusti tisti teren obCosti misljenja, ki Ze
stilisti¢no zavaja k subsumiranju in niveliranju.

Barthesova drasti¢na metafora, da je jezik v svoji osnovi fadistien, je elabo-
racija tiste teme, ki jo je Nietzsche izpostavil z znano mislijo, da »se boga nismo
znebili, ker smo Se vedno verjeli v gramatiko«. Beseda, govorica je Ze prvi in
usodni korak v institucionalizacijo, kjer samoumevna skladnost zvoka in pomena
zasidra z govornim sistemom nek sistem racionalnosti, ki utelesa ¢lovesko ujetost
in omejenost. Beseda, kakor institucija, predpostavlja razumevanje, kjer razmi-
Sljanje velja le v tistem smislu, kot ga je razumel Platon, namre¢ kot spominjanje
na neke misli z drugega sveta, bozje misli. Inovativnost, v miSljenju kot inovativ-
nost otezuje instituciji vzdrZevanje njene koherentnosti, zato je bila Ze vselej
naklonjena temu, da je midljenje le ponavljanje. To velja tudi za hotenje, o kate-
rem pravi Nietzsche:

»Kaj je hotenje! Smejimo se tistemu, ki stopi iz svoje kamrice prav tisti trenu-
tek, ko stopa sonce iz svoje, in re¢e: ,hocem, da naj sonce vzide'; in tistemu, ki
kakega kolesa ne more ustaviti in rece: ,hocem, da se kotali‘; ter tistemu, ki ga
v ruvanju vrzejo ob tla in rede: ,tukaj leZim, ampak hocem tukaj lezati!* Toda,
kljub vsemu krohotu! Ali kdajkoli potnemo kaj drugega, kot kateri od teh treh,
kadar uporabimo besedo: ,hofem*?«

Da beseda, govor, diskurz, spodleti, je bila ena osrednjih trditev v struktura-
lizmu. Ze od Nietzscheja sem pa je racionalizacija v govoru hkrati razodeta kot
obrezumljenje. Kajti okolis¢ino, da je ta ali oni soofen s svojo nemocjo, ki jo
razlaga, da je hotel biti nemocen, v psihologiji imenujejo racionalizacija, se pravi
opravifevanje in pristajanje na nekaj neogibnega. Vsako nestrinjanje in neprista-
janje bi ga gnalo v konflikt in nevrozo, ter $e naprej v psihozo. Hotenje pa je bilo
v tradicionalnem filozofskem misljenju tisto, kar je tvorilo individualnost indivi-
dua. Ni slu¢ajno veljalo in pravno velja, da ljudje po¢no tisto, kar sami hocejo,

! Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke, DTV de Gruyter, Bd. 3, 1980, str. 116.
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zato pa morajo prevzeti polno odgovornost za svoja dejanja, pred zakonom,
Bogom in moralo.

Seveda primeri, ki jih je naStel Nietzsche, le obrobno zadevajo kljuéno omeji-
tev in suspendiranje individualnosti, za katero je zasluZno institucionaliziranje.
Sele to je tisti teren, tu smo vselej tam, kot pravi, kjer kot kateri od onih treh
uporabljamo besedo: hocem, ker se na ta nacin naredimo za reprezentante visjih
modi, institucij, in hkrati nam je dana prostost, da to $tejemo za svoj intimni akt.

Na tem teoretskem ozadju je strukturalizem utemeljil svojo radikalno kritiko
modernih nacinov Zivljenja, in se sem in tja celo izrecno ponasa s svojim antihuma-
nistiénim znacajem. Drastine metafore, s katerimi je ta suverenost postavljena
pod vpraaj, imajo torej naprej svoj ¢isto dologen smisel v tem, da signalizirajo
odpoved racionalizirajo¢i utopiji, ki opravi¢uje mo¢ in §¢iti neopaznost institucij.
Hkrati pa s svojo dvoumnostjo, nerazredljivostjo, Ze na govornem nivoju vzpostav-
ljajo neko eksemplari¢no situacijo, ki se ji individuum nikjer ne more izmakniti
v svoji nemodi do institucij: paradoksi so verbalne metafore, ki izpri¢ujejo nemoé
posameznika, da bi jih enoznaéno in jasno interpretiral, so labirinti, v katerih se
izgublja, tako da ga postaja groza svojih individualnih interpretativnih zmoZnosti,
in navsezadnje tudi lastne individualnosti same. V tem so strukturalistiéni teksti
stilisti¢no blizu grikim dramam, seveda tudi bibliji oz. kri¢anski apokalipsi, tako
da izpostavljajo miSljenje najbolj drznim eksperimentom, vendar ne pouéujejo
s kakimi pozitivnimi koncepti ali celo nauki, ampak ravno nasprotno zarisujejo
polje prepovedanega, pogubnega, tako da pripeljejo individualnost v najvedji grozi
v preddverje institucionalnosti, in s tem zagotovijo, da si ta otro§ka utvara, indivi-
dualnost v svoji infantilni predrznosti vendarle ne bi nikoli drznila nazaj skozi
prepovedana vrata.

V razli¢nih prikazih so Jacquesa Lacana pogosto prikazovali kot tistega, ki je
intenco strukturalistitne teorije privedel najdalj in je zato veljal $e za poststruktu-
ralista. Ta pojem ima svoj smisel, kajti noben drug se mu po paradoksalnosti svojih
izjav in hkratni njihovi medsebojni koherentnosti ni niti pribliZal v dosledni kritiki
iluzori¢nosti humanisti¢nega utopizma, se pravi kritiki ideoloskosti individualnosti
kot temelja in vira sodobne legitimnosti, legalnosti in moralnosti.

Skupna znacilnost kljuénih Lacanovih temeljnih stavkov je, da na razli¢nih
nivojih in iz razli¢nih perspektiv, kar je sicer splosna usmerjenost strukturalistiéne
teorije, vbijajo slabo vest, ki ima svojo teoretsko ceno. Najbolj znaéilni so:

— vrniti se je treba k Freudu;

— nezavedno je strukturirano kot neka govorica;

— Zenska ni vsa;

— samomor je edini akt, ki lahko uspe;

— seksualnega razmerja ni;

- zdravljenje ne more uspeti;

~ individuum je narcis;

— reemo vselej nekaj drugega od tistega, kar smo hoteli povedati;

— individuum ne pove tistega, kar ho¢e re¢i, ampak govori (in po¢ne) tisto, kar
ho¢e Drugi.

Poziv, da se je v psihoanalizi treba vrniti k Freudu, zaleZe tudi kot implicitno
opozorilo, da se je ta izneverila svojemu utemeljitelju. Ob tem so mogoce vsakrine
razprave o pojmovanju nezavednega pri Freudu o njegovi povezanosti s potlacitvi-
jo seksualne Zelje itn., odlodilno pa je, da je na podrogje teorije postavljeno
vprasanje avtenti¢nosti misljenja glede na Freudovo miselno spodbudo. S tem je Ze
postavljeno vprasanje zavezanosti miSljenja in njegove mozne slabe vesti. In s tem
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je psihoanaliza Ze postavljena kot strasilni exempel, sicer v glavnem upravi¢eno
glede na pozitivisti¢no in stihijno naravoslovno metodologijo, ki jo je po Freudu
pogosto privzemala namesto obée kulturne kritike pri njem. Toda funkcija te
metafore ni ve¢ v tem, da spodbuja kritiko posameznih mehanizmov psihoanalize
po Freudu, temveé postavi pod vpradaj vsakr$no miselno avtonomnost in da vzpo-
stavi red in hierarhijo pri interpretiranju Freuda, vse do oboZevanja ponavljanja za
njim, toda samo izbranih pasaZ iz zgolj izbranih tekstov, ki dajejo povsem drugo
podobo od integralnega branja Freuda. Seveda je sam pojem »integralni Freudovi
teksti« fantazmatski, ker ¢esa takega ni. Tudi stavek, da je nezavedno strukturira-
no kot neka govorica, je naperjen proti dualistiénem razumevanju zavesti in neza-
vednega, s katerim se je psihoanaliza oddaljila od Freuda in ponovno zacela uve-
ljavljati tradicionalna nasprotja med telesom in duso, naravo in druzbo, razumom
in gonom, kulturo in kaosom. S tem individualni subjektivnosti, ki ji je Zidovsko-
kri¢anska tradicija priznavala pravico do nekega zatotii¢a, kjer je smela praktici-
rati svoje avtonomne moralne odlo¢itve in je lahko »racionalizirala« svoja dejanja,
se pravi, uveljavljala za hrbtom javnosti svojo »voljo«, ker je el pred sodni tron
institucionalnega boZjega itn. preverjanja le »rezultat« pofetja. Lacan pa z odlog¢-
no kretnjo odpravi razlocek med zasebnostjo, intimnostjo individualnega ravnanja
in javnostjo oz. njegovim institucionalnim sankcioniranjem, tako da jemlje ukini-
tev tega razlocka za izvrseno dejstvo, od katerega je Sele treba izhajati. V tem
obratu je sploh posebna presunljivost in od tod prepricljivost njegovega argumen-
tiranja, ki ob vsej enigmati¢nosti njegovih misli in ob vsej mnozZici moZnih interpre-
tativnih poti v razlagi vendar Ze vnaprej prerta, zapreze nek cel kontinent moZne-
ga rezoniranja, namre¢ tisti, ki je povezan s vprasanjem hipoteti¢nosti njego-
vih tez.

Individuu od stavka, da je nezavedno strukturirano kot neka govorica, zato
preostane kot temeljno sporocilo indirektno izre¢ena pretnja, naj si ne dela utvar,
da bo pred institucijami prikril svojo intimnost in se izmaknil njihovim sankcijam,
kaiti ni nikakr$ne dokonéne razlike med tistim, kar govori, po¢ne in izre¢no misli.
in njegovimi nagibi, goni, v katerih je nepopustljivo nespostljiv do institucij in
njihovih zakonitosti. Da je nezavedno strukturirano kot neka govorica, torej ne
pomeni ve&, kot pri Freudu, da libidinalne Zelje ni mogote do konca potlaciti in
utidati, ker se bo skozi sanje, 3ale in nevroze/psihoze ponovno pritihotapila na dan,
temved nekaj Cisto drugega: naj si individuum kakorkoli prizadeva za razloCevanje
med intimnim in javnim, po eni strani da je lojalen do institucij, kulture, Zakona,
javnosti, po drugi strani pa prav skozi to lojalnost, ali pa tudi za njihovim hrbtom
in v nasprotju s to lojalnostjo, streZe svojim gonom, nenasitnosti svoje seksualne
Zelje v vsej njeni nekultiviranosti in nespostljivosti do institucij — mu to ne bo
uspelo. Da je nezavedno strukturirano kot neka govorica v tem radikalnem smislu,
pomeni, da si nezavedno, potlacena seksualna Zelja, ne more najti nobenega zato-
¢is¢a pred institucionalno kontrolo, da vsaka pomisel na neko takSno intimnost
spodleti in da bo individuum povedal nekaj drugega kot je hotel redi, namre¢
razkril karte svojega nezavednega vse do zadnje.

Tudi stavek, da Zenska ni vsa, nosi s seboj temeljno Lacanovo sporotilo, da
zatotiSa zunaj institucij, njihove javnosti, morale in zakonitosti, ni. To pomeni,
da takega zato€iS¢a ni zunaj njihovega diskurza. Da nam Zenske ne znajo in ne
morejo razloZiti svojega uZivanja, in po Lacanu tega ne zmorejo celo psihoanaliti-
&arke, ki so prisle najdalj pri uvajanju v spro§¢anju govorice o lastnem uZitku, to ni
le posledica njihove zavisti penisa, kot je e razlagal Freud. Na tem mestu se
v teoriji uveljavi nekaj takega, kar so imenovali Méinnerphantasien, namre¢ pred-
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stava o prepotenciranem Zenskem libidu, ki jo je literarno razvil Philippe Djian
v romanu »37°2 zjutraj«:

»- PosluSaj me, sem pristavil, nikoli nisem imel ni¢ od tega, ¢e sem hodil levo
desno fukat, ne nikoli ni¢. Dobro vem, da poénejo to vsi po vrsti, ampak poceti,
kar po¢nejo vsi, pa res ni nikoli $pas! No, vsaj zame ne. Razen tega se ti pa tudi
prileze, ¢e Zivi§ malo v skladu s svojimi nazori, & ne popustis za vsako figo, ¢e ne
odpoves v zadnjem hipu pod pretvezo, ¢es da ima punca lepo rit ali da ti ponujajo
blazen ¢ek ali pa da te ¢aka najlaZja pot na dosegu roke. PrileZe se, & se ne
umaknes, ima vsaj tvoja morala kaj od tega!«

Freud je utemeljil asociacijo o povezanosti Zenskosti in kastracije, Sele
Djian pa je v svojem romanu detajlno razdelal razdiralni potencial, ki ga libido
vnasa v institucije, njihovo funkcioniranje in moralo. V svoji libidinalnosti bi bila
zenska nepredvidljiva, nelojalna, perverzna, $ele ko zanosi in ko postane mati se
zaveZe dolZznosti do otroka, DolZnosti, v kateri ne more za otroka nikoli storiti
toliko, da ne bi mogla narediti $e ve¢, DolZnosti, ki je neizérpna in neizérpljiva.
S tem se Zenska Sele postavi v predvidljivo, lojalno, kulturno razmerje do institu-
cij, do Zakona in do morale.

Smisel Lacanovega stavka, da Zenska ni vsa, je torej v prevajanju moralnega
imperativa v izvrieno dejstvo, ki ga je Ze Freud nakazal z razlago odsotnosti penisa
pri Zenski kot vzroka njenih nevroz. Sele kot mati se Zenska naredi vso, izmakne se
tveganju nevrotiénosti, skupaj s svojo dolZnostjo, s svojo pokornostjo instituciji, ki
jo zahteva skrb za otroka, ki ne dopus¢a tveganja in ugovora, s tem pa se V prisot-
nosti otroka, kot moralne, legalne in institucionalne obveze, odpoveduje libidinal-
nosti in z njo povezani nelojalnosti. In temu sledi $e nagrada, o kateri govori
Djian, namre¢ lagodje, ki se »prileZe, ¢e Zivi§ malo v skladu s svojimi nazori«, pa
naj so ti nazori in ta morala Se tako nazori in morala institucij, ki dajejo s tem svoje
zavetje in zaratunajo svojo ceno. Ta pa je v tem, da mora individuum njihove
norme, moralo in predpise vzeti za svoje, poleg teh si ne sme dovoliti nobenih
drugih.

Stavek, da Zenska ni vsa, ima nek radikalen smisel, kriti¢en do vsakr$ne insti-
tucionalne nelojalnosti, ki seveda ni samo problem Zenske, temve¢ Zenskosti, ki jo
je mogoce v podobi institucionalne nelojalnosti odkriti tudi pri moskem. Zato ni
slu¢ajno, da Lacan v trenutkih svojega besa govori o moskih, npr. o Flacerieru, ki
da ga spominjajo na nekaj Zenskega. To samo pomeni, da je Zenskost tu sinonim za
institucionalno nelojalnost, kot je moskost sinonim njegovega nasprotja. In ta
razlika je v romanu »37°2 zjutraj« tipolo§ko razdelana.

Lacanova kritika tradicionalnih metafizi¢nih razlo¢kov med duso in telesom,
naravo in druzbo itn. se torej izte¢e v radikalno kritiko razlo¢ka med kakr$nokoli
individualno moralo na eni strani in institucionalno moralo na drugi. Ali kot je to
formuliral Djian v svojem romanu: od institucionalne lojalnosti ne profitira$ le
s tem, da se izognes$ tveganju nevroti¢nosti, ampak ima tudi »tvoja morala kaj od
tega«. Sama Morala, Zakon, Institucija, so torej tisti, ki so se uveljavili, pridobili
moznost za svoje lastno Zivljenje in lahko zdaj postavljajo svoje pogoje in posiljajo
opozorila libidinalni Zelji. Da je Zenskost problemati¢na, kot sporoéilo ni nekaj
novega in presenetljivega. Ze v antiéni mitologiji je nakazana prispodoba Lilit,
matere, ki je bila straSno kaznovana, ker ni skrbela za otroke. Kot temelj ¢loveske
nesreCe pa je Zenska libidinalna Zelja vzeta tudi v bibliji, kjer je Eva zaradi svoje
nelojalnosti Ukazu, edinemu, ki je bil postavljen kot zakon, zrusila vse ¢lovestvo

¥ Philippe Djian, »37"2 zjutraj«, Dr& lozba Slovenije, 1987, str. 310-11.
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v nesreo, ga postavila na preizkusnjo in v trpljenje, ki je neizérpno. Od tod senca
na Zenskosti v vsej Zidovsko-kr¥¢anski tradiciji, senca, ki se ji Zenska lahko odteg-
ne le skozi materinskost. Slediti ji je mogoce vse do slovenskega mita o Lepi Vidi.

Da je samomor edini akt, ki individuu lahko uspe, je znatilna Lacanova formu-
lacija, ki po ovinku prinasa njegovo temeljno sporotilo o tem, kako vsa dejanja
individua, od njegovega govorjenja do seksualnega akta, spodletijo, seveda ko gre
za to, da naj bi ta dejanja utemeljila avtonomijo njegove individualnosti. Tudi
v tem stavku je stali¢e, v katerem je govora tako o tistem, kar se je Ze zgodilo, kar
se dogaja in kar se bo Sele dovrsilo, torej o namenih in o stvareh, formulirano
tako, kot da gre zgolj za dovrieno dejstvo.

Tisto, kar se individuu v njegovem slepilnem narcisizmu zdi, da mu je uspelo,
je v resnici zasluga institucij, ki so ga naredile za to, kar je. Individuum, ki ne mara
institucionalnega paternalizma, ki se mu prezentira kot Zakon oceta, kot dolZnost
sluZiti vi§jim ciljem, ta individuum v resnici ne more storiti nicesar, pri ¢emer ne bi
imel svoje zasluge Ze nekdo drug, ki ga Lacan stilizira kot Drugega. Odpor do
vsakrSnega paternalizma zato identificira kot latentno nevrozo, ki se hrani s vsa-
krinimi samodopadljivimi iluzijami o lastni izvirnosti, originalnosti, enkratnosti,
posebnem smotru in Zivljenjskem smislu, kar vse prihaja v kolizijo in v nasprotje
s funkcioniranjem institucij.

Zato Lacan prakticira teoretsko strategijo, v kateri navaja individua na to, da
naj izpra$a svojo subjektivnost in individualnost, ne da bi dopus¢al kakrsnekoli
stereotipne in samodopadljive odgovore, strategijo izpraSevanja, da se bo indivi-
duum odpovedal sprenevedanju, ki je pri ljudeh tako razsirjeno in priljubljeno. Je
kaksno dejanje, kaksna misel, beseda ali stvar, za katero lahko trdi, da je zgolj
njegova lastna in da ni od nikogar drugega, ki bi tudi bil zasluZen zanjo. Tu se
Lacan najbolj pribliza Heideggrovemu pojmovanju ¢loveka kot vrZenosti v svet in
njegovemu izprasevanju avtenti¢nosti njegove eksistence kot biti-za-smrt. Toda
pri Heideggru ta vrzenost ¢loveka v svet sama ni bila nikjer pozitivno opredeljena,
opisovala je le alternativnost njegove situacije glede na njegove eksistencialne
moznosti, glede na izbiro katerih si je odpiral horizonte svojega bivanja. Clovesko
bivanje se izgubi predvsem v sami okoli$¢ini vrZzenosti v svet, kjer se subjektivnost/
das Selbst razblini v samoumevnosti pocetja/das Man, tistega, kar se pa¢ govori,
kar se pa¢ misli, kar se hode ali Zeli, na kratko, kar se pa¢ potne. To je tisto
Elovesko ravnanje, ki si je s silo svojega ponavljanja ali s silo avtoritete in instituci-
je, ki stoji za njim in mu daje legitimnost, pridobilo tak$no samoumevnost, da
postane nevprasljivo. S tem Heidegger postavlja pod vprasaj konformnost, samo-
umevnost, rutinskost v ¢loveskem ravnanju, ki se ljudem samim razkriva in pro-
blematizira skozi tesnobo, tak3no, ki je brez vsakrinega ocividnega povoda.

Globlji, subjektivni samoumevnosti zakriti razlog te tesnobe je za Heideggra
bit-za-smrt, skozi sooenje, s katero si $ele najde svoj horizont in svoj temelj.
Institucionalni paternalizem razkriva kot vrzenost ¢loveka v svet, vrzenost, ki se ji
more ¢lovek v svoji avtentiénosti izmakniti ravno kot bit-za-smrt, se pravi z nepo-
pustljivim utemeljevanjem svoje eksistence zunaj in onkraj te vrzenosti, ki je delo
institucij.

Toda Heidegger svojega misljenja ni izpeljal v to smer, namrec v kritiko ¢love-
kove vrZenosti v svet kot nekega fenomena, ki ga je mogoce analizirati in eksisten-
cialno konkretizirati, temve¢ je dopustil, da nastopi v svoji boljsi podobi kot dedi¢
vsega »dobrega«:

»Odlogenost, v kateri se Tubit vrne k sebi sami, razpre vsakokratne dejanske
moznosti pravega eksistiranja iz dediscine, ki jo prevzame kot vrzeno. Odlo¢no
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vratanje k vrZzenosti skriva v sebi neko prepuséanje samega sebe podedovanim
(tiberkommener) moZnostim, &eprav ne nujno kot podedovanim. Ce je vse ,dobro*
dedis¢ina in Ce leZi znadaj ,dobrote’ v omogodenju prave eksistence, potem se
v odlodenosti vselej konstituira izrotanje kaksne dedis¢ine. Kolikor bolj prav se
tubit odlo¢i, to pomeni se nedvoumno razume iz svoje najbolj lastne, izredne
moznosti v pritekanju v smrt, toliko bolj enoznaéno in neslu¢ajno je izbirajoée
najdenje moZnosti svoje eksistence.’

»VrZenost v svet« v Heideggrovi perspektivi ni mogoce razumeti samo v smislu
prepustanja tistim eksistencialnim moznostim, ki se ponujajo kot dane, povpreéne
in udobne, in proti katerim zbere vso mo¢ in ost svoje filozofske kritike. Do sem je
njegova filozofija tematizirala problemati¢nost mehanizmov, s katerimi je indivi-
duum vrZen usodi, zakonom, morali in institucijam. Od tu naprej, od tega pre-
obrata v zadnjem delu njegove knjige Bit in ¢as, pa je predhodnik in sodobnik
strukturalistiCne teorije, in to kljub bistveni razliki med njegovim in Lacanovim
pojmovanjem samomora.

Stavek, da je samomor edini akt, ki lahko uspe, je po svojem sporodilu hkrati
svare¢, kakor vsi glavni Lacanovi nagovori, v tem smislu: le pazi, da ti ne bo
uspelo, hkrati pa travmatizirajo¢, ker nakazuje, da je vsak neuspeh poskusa samo-
mora dvojni neuspeh, kot ,pritekanje v smrt, torej neuspeh kot soo¢enje s smrtjo,
in hkrati neuspeh kot ,eksistiranje in dedisCine, ki je prevzeta kot vrZena‘, In
seveda je to izziv vsakr$ni subjektivni samoljubnosti, utemeljevanju individualne
suverenosti. Lacan je dosleden, njegovo sporoéilo individualnosti in utemeljitvam
njenih neomejenih moznosti se glasi: Samomor — Hic Rhodus, hic salta! Glede na
ta radikalen izziv je bilo Heideggrovo pojmovanje razmerja biti za smrt, torej
eksistencialnih vprasanj ¢loveka v horizontu tehnike, Se vseskozi metafiziéno, saj
samomor zahteva zatekanje k nekim tehni¢nim moZnostim, ki takemu dejanju
jemljejo vsakr$no avtenti¢nost v pomenu razprtosti biti-za-smrt. Lacan torej ne
govori direktno o problemati¢nosti suverenosti individua, temve¢ ga samo poziva,
naj jo dokazZe ob vprasanju samomora. V perspektivi Heideggrove misli je samo-
mor spodleteli nacin bivanja, eden od mnogih, da se individuum izogne ,razprtju
dejanske moZnosti pravega eksistiranja‘, se pravi soofenja s smrtjo kot edinim
avtentiénim nacinom biti, biti-za-smrt, kar pomeni, v Lacanovih besedah, da za
Heideggra samomor vselej spodleti in je nek akt, ki neizogibno spodleti. V per-
spektivi Lacanove psihoanalize pa je to edini akt, ki lahko uspe, ker je edini akt, ki
definitivno pripelje individua nazaj v narogje Drugega, akt torej, ki, ¢e je uspel,
onemogoca vsakrine iluzije 0 moZni nadaljni individualni avtonomiji in subjektivni
suverenosti individua. V aktu uspeSnega poskusa samomora individuum ukine
zadnjo sled razhajanja med samim seboj in Drugim, med samim seboj in Zako-
nom, moralo, institucijami ter Bogom. Tu se strukturalistiéno zatrjevanje, da
Drugi nikakor ni identi¢en z Bogom, kajti ta je moZen sploh $ele zato, ker obstoji
Drugi, izkaZe za brezpredmetno. V uspeSnem aktu samomora individua, ki je
s svojim Zivljenjem, svojimi travmami in narcisti¢nimi iluzijami niansiral razliko
med bogom, ki Se vedno ohranja antropomorfne poteze, in Drugim, je torej tudi
uspesno odpravljena. Kolizija in razhajanje med instancami, ki so omogocale indi-
viduu Zivljenje in zato zahtevale, da se ne domislja, da so njegova dejanja, akti,
stvar njega samega. Ce je samomor edini akt, ki lahko uspe, ni presenetljivo, da
Lacan za govorni ali seksualni akt ugotavlja, da gotovo spodleti: povemo nekaj
drugega od tistega, kar smo hoteli redi in »spolnega razmerja ni«. Polemi¢nost tega

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tibingen 1972, str, 383-4.
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zadnjega stavka je naperjena proti pojmovanju, da je (seksualno) razmerje moske-
ga in Zenske najvi§ja in najbolj avtenti¢na oblika vseh moznih razmerij dveh ljudi,
»resnica« vseh med¢loveskih razmerij, razmerje, v katerem se ¢lovek »izkaZe tak,
kot je v resnici«, kjer padejo vse maske z obrazov in znacajev itn. S tem struktura-
listi¢na in Se posebej Lacanova teorija nakazuje naivnost lo¢evanja med sicer$njimi
ravnanji ljudi, ki da so zgodovinsko, socialno, kulturno, psiholosko itn. dolo¢ena
oz. »strukturirana«, in ravnanjem v seksualnem aktu, kjer da se Clovek razkrije
mimo vseh svojih funkcij, ki jih mora navzemati v socialnih in kulturnih razmerjih.
To tradicionalno pojmovanje prikazuje, kakor da bi ravno v seksualnem aktu vsi
kulturni, druZbeni, socialni, politi¢ni, ekonomski itd. mehanizmi izgubili vso svojo
mo¢ in bi se ¢lovek pokazal, kakr$en je, nag, brez vseh teh zastorov, torej takSen,
kot je po naravi. O¢itno je v tem pojmovanju seksualnega akta kot najvisje resnice,
ko individuum ne more nitesar prikriti ali se sklicevati na »zunanje okolis¢ine«,
ohranjeno Rousseaujevo razumevanje »Cloveka, kakrien je po naravi«, ko je svo-
boden, pravi¢en, moralen, medtem ko ga v kulturnih in socialnih razmerjih vidimo
povsod ujetega in potvorjenega. S tem je »naravno stanje« loveka povzdignjeno
kot ideal, ki pa je zgolj fantazma, preko katere se ponovno uveljavijo patriarhalni
motivi in Kkriteriji za presojanje ravnanj ljudi in njihovih razmerij. Strukturalisti¢na
teorija kot celota se odlo¢no distancira od dualisticnega razumevanja nasprotja
narava — druzba in $e posebej od postavljanja narave, gonov, libidinalne Zelje kot
»resnice« vseh drugih, »vi§jih« nivojev Zivljenja in »vi§jih«, kulturnih dejavnosti.
S tem pa hkrati Ze izpostavlja vprasanje, na katerem nivoju je mogoce najti njihovo
»resni¢nost«, ki je upravi¢eno neresljivo na terenu samih individualnih sodb,
dozivljajev, moralnih in socialnih kriterijev. Tej teoriji gre za to, da jih pojasni in
zato svojega rezoniranja ne more izvajati iz njih. Ne oponira le rousseaujevski
tradiciji miSljenja, temveé se tudi orientira k drugemu nivoju resni¢nosti, ravno
nasprotnemu »nepotvorjeni naravi« — polju umetnosti.
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demokracija in svoboda: konvergenca v teoriji

MARJAN BREZOVSEK

Premiki v pojmovanju demokracije

® Keith Graham, The Battle of Democracy: Conflict, Consensus and the Individu-
al (Totowa, NJ: Barnes & Noble, 1986, 216 p.)

@ Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, 2. vols. (Chatam, NJ:
Chatam House,1987, 542 p.)

@ Carol C.Gould, Rethinking Democracy (New York; Cambridge University
Press, 1988, 363 p.)

@ David Held, Modeli demokracije (Knjizna zbirka Krt 63, Ljubljana, 1989, str.
316) Izvirna izdaja: Stanford, CA: Stanford University Press, 1987, 321 p.

1. Mnogi novejsi dogodki, ¢eprav ambivalentni, jasno opozarjajo na pomen
demokracije. Po eni strani se tako v »starih« demokracijah sre¢ujemo z zlorabo
oblasti in teZavami pri kontroli klju¢nih podrodij oblikovanja politike; problemati-
ka t.i. vpliva denarja v politiki in apati¢nosti volilcev pa se Se povetuje. Po drugi
strani pa se z osupljivo hitrostjo v zadnjem ¢asu, posebej v nekaterih socialisti¢nih
drzavah, obnavlja ideja ustavnega sistema, ki zagotavlja varovanje pravic posa-
meznika, neosebno vladavino zakonov, odgovornost izvoljenih za sprejete odloci-
tve, tekmovanje kandidatov na volitvah itd. Medtem ko se v prvem primeru
razumljivo soofamo z alternativnimi zahtevami po participativni demokraciji ali
demokrati¢nem socializmu, pa skoraj univerzalno razo¢aranje v obstojeci sociali-
zem v drugem primeru prispeva k obrambi stare liberalne demokracije.

Glede na §tevilne nejasnosti in pomanjkljivosti — tako demokracije, $e bolj pa
socializma — je razumljiva potreba po novem in ponovnem premisleku bistva
dejansko obstojeée demokracije. Realisticen okvir demokratiéne teorije in prakse
je edino porostvo za moralno in politi¢no obnovo socializma, pri ¢emer glavne
ovire ne predstavljajo t.i. neuspele zgodovinske predpostavke, ampak prej za
ortodoksni marksizem znacilen prezir do »mes$¢anske« demokracije.

Ni torej nakljuéje, ¢e smo v novej$em ¢asu price globokim premislekom v raz-
pravah v demokraciji. Knjiga Davida Helda Modeli demokracije je sicer samo
eden od novejsih poskusov, ki z intelektualnim ozadjem v marksisti¢ni tradiciji
ponovno premisljajo socializem v okviru demokrati¢ne teorije,’ vendar pa zagoto-
vo eden boljdih, tako da je prevod smiseln tudi z aktualnega vidika procesov
demokratizacije pri nas (ob pomanjkanju tovrstne literature). Hkrati pa je zanimi-
vo, da so nekatere na videz nepremostljive teZave stare (liberalne) demokracije
potisnile nekatere njene dolgotrajne zagovornike v kriticen odnos, ki je presenet-
ljivo blizu nekdanjim socialistiénim nasprotnikom. Tako je Robert Dahl, ki so mu
dolgo &asa oitali mnogi marksisti in socialisti, da ni uspel spoznati »oblasti elite«

! Frank Cunningham, Democratic Theory and Socialism (New York: Cambridge University Press, 1987), Christopher
Pierson, Marxist Theory and Democratic Politics (Cambridge; Polity Press, 1986).
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v demokrati¢ni politiki, zdaj napisal odli¢no $tudijo v zagovor »ekonomske demo-
kracije«.? Dramati¢na oZivitev zanimanja za temelje liberalne demokrati¢ne misli,
ki ne kaZe nikakrinih znakov pojemanja, kar potrjujejo tudi vse zgoraj navedene
knjige, predstavlja tudi dologeno konvergenco sicer razli¢nih trendov. Odgovora,
kaj to pomeni v praksi za levo usmerjene stranke, sicer ne bi tvegali, vsekakor pa
lahko ugotovimo, da vse navedene knjige nudijo nove teoretiéne moznosti in
pristop, ki je zanje velikega pomena.

Ce je bila teoreticna utemeljitev Se pred tremi desetletji nesporna, prou¢evanje
liberalne demokracije pa predvsem empiri¢no, je izbruh politiénega radikalizma
v 60. letih izpostavil vprasanje stabilnega konsenza in razprave o »koncu ideologi-
je«. Hkrati s politiénim delovanjem so se polarizirane diagnoze o vidni krizi demo-
kracije, nestrinjanje pa je bilo osredoto¢eno predvsem okoli vprasanja enakosti.
Nekateri so bili mnenja, da pretirane zahteve po enakosti in pravi¢nosti preobre-
menjujejo demokrati¢ni sistem, pa so drugi trdili, da nepravinost kapitalizma
ovira uresniCevanje resni¢ne demokracije in slabi preobrazbene sposobnosti
demokrati¢nega gibanja. Kakorkoli Ze, demokracija je oZivela kot predmet teore-
tiénih razprav in hkrati znova dobila svoje normativno obelezje. Ce je bil v 60. in
70. letih osrednji interes na »predpostavki enakosti«, pa je v 80. letih narastla
pozornost za »predpostavko svobode« v demokraciji. Razlog za takien premik
v pojmovanju demokracije sicer ni vedno razumljiv, vendar po marsikaj dolguje
povecanemu vplivu konzervativnih politi¢nih strank in umiku politiénega marksiz-
ma. Naras¢ajoc¢i konzervativizem je povzdignil zahteve po klasiénih liberalnih svo-
bos¢inah in usmeril razpravo k upravicenosti ekonomske svobode in slabostim
»drzave blagostanja«. Zaradi psiholoske in moralne izérpanosti liberalne demo-
krati¢ne teorije (in prakse) ozivlja religiozna kritika posvetne druZbe.

Izpri¢ani vzpon Nove desnice je spremljalo kontinuirano upadanje sklicevanja
na ortodoksni marksizem. Mnogi zatno poudarjati pomen javne razprave, vlogo
razuma v demokrati¢ni politiki itd. Ukvarjanje z moZnostjo »komunikativne raci-
onalnosti« je dopolnjeno z novo pozornostjo, naravnano k tradicionalnim liberal-
nim elementom demokrati¢ne teorije — indvidualni svobodi, proceduralni pravié-
nosti, toleranci do manjsinskih stali§¢, nevtralni drZavi in razpravi kot osnovi
politike. Ponovna ocena liberalizma, prevladujo¢a v 80. letih, ustreza razliénim
skupinam: liberalcem, socialnim demokratom, razoCaranim marksistom, ki vsi
iS¢ejo vodilo v tem »postmodernem« svetu. Liberalna demokracija ima danes
resne zagovornike, politi¢ne teoretike in filozofe, tako v kontinentalni kot v anali-
tiéni tradiciji. Proucevanje tovrstne literature je nujno iz $tudijskih in vse bolj
prakti¢nih razlogov.

2. Ustrezno osvetlitev liberalne demokracije z novo mogjo predstavlja knjiga
G. Sartorija, razsirjena in obnovljena verzija njegove »Demokrati¢ne teorije«,
prvi¢ objavljene leta 1965. Kot prva tudi ta novejsa izdaja v dveh delih nudi
strastno, eruditi¢no, Siroko obrambo liberalne predstavniske demokracije, okrep-
lieno z novejSimi dognanji. Ceprav vsebuje koherentno vizijo z bogatimi zgodovin-
skimi primeri, so digresije v&asih tudi dolgovezne in mote&e ob akademskem stilu,
kar lahko odvrne bralca od te knjige.

Glavno izhodis¢e v knjigi je, da je liberalno poroitvo — omejitev arbitrarne
drzave (oblasti) z vladavino zakona — bistvo civilizacije v modernih druZbenih

? Robert Dahl, A Preface to Economic Democracy (Berkeley: University of California Press, 1985), Benjamin
R. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for A New Age (Berkeley, University of California Press, 1984),
Economy and Democracy (ed. by R.C.O. Matthews, Mac Millan, 1985),

1609 Teorija in praksa, let. 26, §1. 1112, Ljubljana 1989



pogojih. TeZavo predstavlja cepljenje dinamic¢nih sil, enakosti in demokracije, na
to dedis¢ino. V tipi¢no Tocquevillovi maniri Sartori vidi te sile kot potencialne vire
novega despotizma. Enakost je nevarna, ker plodi svoje lastne zahteve. Politika
enakosti je preko enakosti dostopa predvsem politika redistribucije in razlastitve.
Ideal demokrati¢ne samo-vladavine je potencialno destruktiven, ker njegovo
zagovarjanje pelje k neodgovornemu hiperidealizmu. Sartorijeva reitev je namer-
no zaupanje v trg (spontano koordinacijo) in volilno demokracijo (vlada svobodno
izvoljena manjsina, bolj ali manj odgovorna avtonomnemu javnemu mnenju).
Taksna elitistiéna teorija demokracije, h kateri se Sartori motno nagiba, pa ni
zgolj empiri¢na. Vse teorije politike so po njegovem mnenju tako deskriptivne kot
preskriptivne. Zato pravilno poudarja implicitno normativno dimenzijo v svojem
stalis¢u: konceptu »vertikalne demokracije«, v Kateri so voditelji zasluzni, drzav-
ljani pa samoomejeni.

Pravi jezik politike je zato po njegovem mnenju poniZan do nespoznavnosti, in
to v primeru participativne teorije, marksizma, pogodbene teorije itd. Glavni
ugovor Sartorija proti participativni teoriji demokracije je neustrezna konceptuali-
zacija premika oz. prenosa od »mikrodemokracije« (kjer je participacija mozna)
k »makrodemokraciji« (raven predstavniske viade). Ta ugotovitev pa bi bila bolj
uéinkovita, €e bi Sartori resno soo¢il argumente, ne pa da jo zgolj zavrata kot
neumestno in utopi¢no. Veliko omadeZevanje politicnega diskurza predstavlja
povezovanje marksizma in analitiéne filozofije, marksisti pa so grajani, ker uvri¢a-
jo teorijo liberalne demokracije pod generi¢ni pojem ideologije, tako da njene
veljavnosti ni mogoce oceniti z objektivnimi merili. Sartorijevemu konceptu
demokracije je moé ugovarjati tako z diskurzivnih kot prakti¢nih vidikov.

Veliko nasprotje Sartorijevi perspektivi predstavlja knjiga Keitha Grahama
»Boj za demokracijo«. To je teoretiéna razlaga (z novej$o britansko in amerisko
filozofsko podlago) temeljev demokracije, t.j. interesov, svobode in enakosti, ki
se zakljuéi z zahteyo po ponovni prouéitvi ugotovitev marksizma, da bi ponudili
bolj koherentno razlago teh temeljev. Je lucidna, dobro napisana knjiga, z izvirni-
mi argumenti za posamezne zakljucke, tako na ravni Ciste teorije kot prakti¢nih
odgovorov nanjo v sivarnem svetu. Novo osvetlitev daje pomenu avtonomije in
kolektivnosti za demokrati¢no teorijo.

S premisljenim sklicevanjem na Rawlsa in Dworkina Graham ugotavlja, da
ideali demokracije ne morejo biti ustrezno zajeti z argumentom interesov, zato
morajo vsebovati zavezanost racionalni avtonomiji posameznikov. Bolj tehtno kot
drugi se Graham zavzema za »integriran« pogled na svobodo, ki ne priznava
kakr$nihkoli sovisnih razlogov za strogo razlikovanje negativne od pozitivne svo-
bode. Ovire racionalne avtonomije (kot npr. politi¢na prisila, ekonomske okoli¢i-
ne, nekompetentnost itd.) lahko povzrocijo ¢lovekovo nesvobodo. Svoboi¢ine so
zato tesno povezane z racionalnim delovanjem. Taks$no pojmovanje svobode vodi
Grahama k Marxu, ki poudarja preveé »teoreti¢no« razlago druzbenih in ekonom-
skih ovir na poti k svobodi.

Ceprav je najbolj dosledna upodobitev demokrati¢nega ideala racionalna avto-
nomija samovladajo¢ih posameznikov, pa za ustrezno teorijo demokrati¢nega
odlo¢anja ne zadostujejo zgolj individualisticne premise. Za razumevanje dejan-
skega vedenja posameznikov je nujno potrebna tudi perspektiva ontoloske kolek-
tivnosti, kajti posamezniki se oblikujejo tudi z identifikacijo z razli¢nimi skupina-
mi, njihovo delovanje kot ¢lanov skupine pa je mogoce opisati samo na podlagi
njihovega prispevka h kolektivni akciji. Vendar pa je to odpiranje h kolektivni
analizi relativno skromno. Pri¢akovali bi tudi vejo pozornost za pluralizem in
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morda razli¢ne variante participativne teorije. Graham pa se bolj usmerja k dom-
nevi, da je takSna realnost kolektivitet argument za identifikacijo s »kolektivom
kot celoto«, zato je nujen podroben premislek Marxa.

Graham ponuja dva razloga za zaZelenost »neke velike demokrati¢ne skupno-
sti«, ki pa ne merita na (pri)silo. Najprej ugotavlja, da identifikacija z majhnimi
skupinami oteZuje soglasje na societalni ravni, nato pa predpostavlja, da so ugovo-
ri proti tak$ni identifikaciji s celoto zgolj praktiéni. Zdrav razum ugovarja, da
obseg, kompleksnost in pomanjkanje integracije v moderni druzbi onemogo¢ajo
ljudem kot celoti, da bi neposredno vladali. Temu zoperstavlja Graham moderno
tehnologijo, ki lahko resi problem participacije in vzajemne soodvisnosti; z javnimi
mediji je mogoce zagotoviti temelj nove kolektivne identitete. Pri tem pa pozablja,
da povezanost v skupnosti kot celoti ni posebej atraktiven ideal. Soglasje naj bi
omogotilo, da se v druzbi izognemo prisili, vendar pa Graham ne razi$¢e vseh
teZav in stroSkov konsenzualne politike.

Kakrsenkoli Ze je njun prispevek, pa je relevantnost Sartorijeve in Grahamove
teorije demokracije za sodobne tokove tudi do neke mere omejena. Sartori je
obti¢al v starih razpravah, Grahamovi argumenti pa se zdijo ¢esto samo dobre
zelje. Posebno teZavo predstavlja tudi negotovost, ali so dolo¢ena liberalna nacela
sama po sebi zadostno vodilo k politiki svobode.

3. Nekaterim pomanjkljivostim se je izognila Carol Gould s svojo temeljito
koncepcijo pozitivne svobode kot samorazvoja, konstrukcijo druzbene ontologije
posameznika — v — odnosu kot temelju za pozitivno svobodo in demokracijo,
zgrajeno na Kantovem idealu avtonomije in Habermasovem razumevanju nepopa-
¢ene komunikacije, distributivni pravi¢nosti, ¢lovekovih pravicah, moZnostih
demokrati¢ne kontrole tehnologije in dolznosti spodbujanja individualnega samo-
razvoja s podporo ¢lovekovim pravicam v mednarodnih razmerah. Ta knjiga je
zanimiv prispevek k razumevanju svobode in njenih posledic za demokracijo
v sodobnem druzbenem in politinem Zivljenju in izziv za liberalce z njihovim
konceptom nevme3avanja. Gouldova nudi normativne temelje za demokrati¢no
participacijo v druzbenih, ekonomskih in kulturnih institucijah, za delavsko samo-
upravljanje v tovarnah, skratka za razsiritev demokrati¢ne participacije na vse, ki
delajo v katerikoli druzbeni instituciji. Kljub vsemu pa se Gouldova ni mogla
izogniti vsem ¢erem na tej poti, ki je zaznamovana z izolirano svobodo liberalnega
individualizma na eni in avtoritarnim holisti¢nim socializmom na drugi strani.

4. S knjigo Davida Helda »Modeli demokracije« smo dobili uvod v osrednje
modele demokracije in predvsem v modele demokracije zahodne tradicije, od
stare Gréije do dananjih dni, da bi se sploh lahko lotili vprasanja, ki je neposred-
no zastavljeno proti koncu knjige, t.j.: Kaj bi morala danes pomeniti demokraci-
ja? Kriticen prikaz sosledja demokrati¢nih idej na podlagi natan¢ne prouditve
sodobne literature je zelo primeren za Studij tovrstne problematike. Razvrstitev,
ki jo ponuja Held, sicer dolguje nekatere momente C. B. Mac Phersonu, vendar je
mnogo bolj skrbno izdelana in tudi uporabna. V knjigi, ki ima tako Sirok okvir, je
moral avtor pogosto izraziti staliS¢a o zadevah zelo kompetitivnih interpretacij,
vendar je predstavitev jasna, izvajanje argumentov na splo$no natanéno in kritié-
nost umestna.

Kot vsak uvod, ki je hkrati »interpretacijski esej«, nujno proucuje svoj predmet
zgolj iz posebne perspektive znotraj kompleksnega in dobro premisljenega polja.
Vendar pa to pomeni tudi v Heldovem primeru nekatere senéne plati, ki so bolj
vidne v prvem delu knjige kot pa v drugem. Poglavja 1-4 nudijo sploSen pregled
polititne misli od starih Grkov do Marxa, s poudarkom na razumevanju »vladavi-
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ne ljudstva« v misli »velikanov« polititne teorije. Modeli demokracije poskusajo
zgodovinsko umestiti te mislece, razloZiti njihove teorije, vpeljati bralca konéno
tudi v sekundarno literaturo in osvoboditi nekatere druge teoretike, ki se zdijo bolj
pomembni za sodobnost (npr. Wollstonecraft). To je verjetno preve¢ ambiciozen
projekt za samo 138 strani teksta, tako da nujno ostane vsaj deloma povrien.
Zanimiva pa je interpretacija marksisti¢nega modela z vidika konca politike po
analogiji z A. J. Polanom (Lenin and the End of Politics).

Drugi del knjige je v nasprotju s tem zagotovo ve¢ kot zgolj nekak$en pregled.
Heldov pogled je izostren tu z ocenjevanjem zaZelenosti in moZnosti liberalne
socialne demokracije. V tem delu knjige nas Held inteligentno vodi skozi sodobne
razli¢ice demokracije — rivalski elitizem, pluralizem, korporativizem, neoplurali-
* zem, neomarksisti¢ne teorije drZzave in primerno razreSevanje krize demokracije
(od preobremenjenosti do legitimnosti). Posebej velja izpostaviti ugotovitev, da
imajo npr. neopluralisti, kot Dahl in Lindblom, in pluralisti marksisti, kot Claus
Offe, dolo¢en obseg skupnih splosnih teoreti¢nih osnov. Ta del knjige sklene Held
z obravnavo nove polarizacije demokrati¢nih idealov med Novo desnico in Novo
levico, kar mu v zaklju¢nem delu knjige sluZi za postavljanje obrisov novega
modela »demokrati¢ne avtonomije«. Udejanjanje tega nacela avtonomije ¢loveka
predpostavlja premislek demokracije kot dvostranskega fenomena — po eni strani
gre za reformo drzavne oblasti, po drugi pa za prestrukturiranje civilne druzbe.
V zelo rudimentarni obliki so tu obdelani $e nekateri problemi uveljavljanja ljudi
v njihovi »drZavljanski razseZnosti«, kot je npr. participacija: obveznost, politika
in zasebnost, enakost, svoboda, legitimnost itd. To pa so verjetno tudi vprasanja,
ki bodo prevladovala v razpravah o liberalni demokraciji v doglednem ¢asu.
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strokovna in znanstvena srecanja

ANTON GRIZOLD

Znanstvena dejavnost
in obramba

13. in 14. aprila 1989 se je v Dubrovniku
dogajalo prvo jugoslovansko znanstveno
posvetovanje o znanstveni dejavnosti in
obrambi. Pobudo zanj je — menda leta 1987
— dal Sektor za obrambne priprave civilnih
druzbenih struktur v Zveznem sekretariatu
za ljudsko obrambo. V ZSLO so takrat oce-
nili: kljub splo$no sprejetim staliséem (vse-
bovanim tudi v Strategiji SLO in DS), da je
znanstveno raziskovalno in razvojno delo
temeljni dejavnik obrambne moéi jugoslo-
vanske druzbe in kljub dejstvu, da je znan-
stveno raziskovalno delo v okviru oboroze-
nih sil »relativno dobro organiziran in pro-
duktiven del celote obrambnih prizadevanj
druzbe«, pa stvar ni tako jasna glede priprav
in uporabe znanstveno raziskovalnega dela
v obrambnih pripravah Jugoslavije. Organi-
zatorja posvetovanja sta bila ZSLO in Repu-
blidki komite za znanost, tehnologijo in
informatiko Hrvatske. V pripravah in pa pri
izvedbi posvetovanja so poleg omenjenih
institucij sodelovali $e predstavniki vseh
republiSkih in pokrajinskih sckretariatov za
ljudsko obrambo, republiskih komitejev za
znanost in tehnologijo, predstavniki Zveze
republiskih in pokrajinskih skupnosti za
znanstvene dejavnosti ter znanstveno razi-
skovalnih organizacij (civilnih in vojaskih) iz
vse Jugoslavije. Vseh udelezencev je bilo
221.

Namen posvetovanja je bila kriti¢na pre-
soja obstojecih jugoslovanskih obrambnih
koncepcijskih in doktrinarnih izkudenj glede
teoretiéne in normativno-pravne opredelje-
nosti »znanosti« v obrambnih pripravah glo-
balne druZbe, zlasti $e organiziranosti in pri-
pravljenosti znanstveno-raziskovalnih orga-
nizacij v nadi civilni druzbi za delovanje
v razlitnih izjemnih druzbenih razmerah
(npr. v vojni idr.). Pri tem so izhajali iz
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naslednje izhodis¢ne hipoteze: produktivna
in uéinkovita uporaba znanstveno razisko-
valne dejavnosti v obrambno-zastitnih pri-
pravah jugoslovanske druzbe je naslednik
znanstveno zasnovanega modela ter s tem
odnosa in vkljuCenosti vseh subjektov
vodenja in izvajanja obrambe v druzbi.

Posvetovanje so sestavljali $tirje temat-
ski sklopi, in sicer:

1. Znanost, vojatka mo¢ in obramba;

2. Sistem upravljanja znanosti in pripra-
ve znanstveno-raziskovalne dejavnosti ter
znanstvenih institucij za obrambo;

3. Obrambne potrebe in znanstvena
dognanja, nartovanje in organizacija
znanstvenih raziskovanj in znanstvenega
dela;

4. Razvoj in usposobljenost znanstvenih
zmogljivosti za zadovoljevanje obrambno-
zasCitnih potreb, oboroZenega boja in dru-
gih oblik upiranja napadalcu.

Na posvetovanju je bilo v dneh dnevih sli-
Sati mnostvo razli¢nih (tudi nasprotnih) sta-
lis¢, idej, pogledov, izkusenj, v zvez s sta-
njem in vlogo znanstveno raziskovalnega
dela v obrambni dejavnosti Jugoslavije. Naj-
vet je bilo opisovanja stanja te dejavnosti
(organizirnosti, usposobljenosti in opremlje-
nosti raziskovalnega kadra idr.) v posamez-
nih republikah in pokrajinah. Bilo je tudi
veliko deklarativnega izjavljanja — tako
predstavnikov  vojaske organizacije kot
predstavnikov civilne druzbe — o pomenu
»znanosti« za raziskovanje in razvoj nase
obrambne dejavnosti kot posebnega podroé-
ja znotraj uveljavljenih dejavnosti jugoslo-
vanske globalne druzbe. Zato je razumljivo,
da kljub zanimivosti in aktualnosti (zlasti
nekaterih) izkuSenj v zvezi s to problemati-
ko v posameznih okoljih v Jugoslaviji posve-
tovanje iz razli¢nih razlogov ni preseglo svo-
je informativne in »vzgojne« funkcije. Neka-
tere — po naSem mnenju najresnejse — ovire
za 1o so bile:

1. Izhodi$Ce pri organiziranju tega posve-
tovanja je bilo za raven znanstvene razprave
preozko in tudi metodolosko (bistveno)
pomanjkljivo. Organizatorji so Siroko
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zastavljeno temo utemeljili na prepri¢anjih,
da

a) je vsebinsko moZno in racionalno izpu-
stiti in razprave o obrambni dejavnosti in
njenem znanstvenem raziskovanju v Jugo-
slaviji celotno problematiko druzbene samo-
zaltite;

b) naj bi v razpravi §lo za identifikacijo
stanja in problemov glede vklju¢enosti »zna-
nosti« v obrambne priprave nase druzbe. Pri
tem so »znanost« omejili le na »civilne«
panoge (druzbene, naravoslovno-matema-
tine in tehni¢no-tehnolodke, medicinsko-
bioloske idr.), izpustili pa so obramboslovje
in vojaske znanosti. To pa $e¢ ni najhuje!
S tem so (hote ali nehote?) celotno razpravo
omejili le na govorjenje o civilnem delu sicer
obseZznega obrambno-zadtitnega sistema
Jugoslavije ter o njegovem raziskovanju.
OboroZene sile kot pomemben element
nalega obrambnega sistema so bile iz raz-
prave Ze poprej izvzete kot predmet debate,
prav tako se ni izvedelo skoraj ni¢ o razisko-
vanju znotraj oboroZenih sil. Zlasti pred-
stavniki ZSLO so namre¢ prepri¢ani, da se
raziskovanje, organizirano znotraj OS, izva-
ja v a»sistemu znanstveno-raziskovalnega
dela za njihove potrebe in deluje v skladu
z materialnimi in kadrovskimi zmogljivostmi
ter stopnjo razvoja znanosti v Jugoslaviji«.

Tako se je na posvetovanju govorilo
o premajhni vkljucenosti »znanosti« (civil-
ne) v obrambne priprave Jugoslavije:
0 nesposobnosti nekaterih vodilnih organov
v republikah in pokrajinah ter v federaciji,
da posredujejo »znanosti« v obravnavo kon-
kretne zadeve in probleme v zvezi z obramb-
nimi pripravami posameznega druzbenega
okolja; o nepripravljenosti in nestrokovnosti
znanstveno-raziskovalnih delavcev, ki naj bi
identificirali za obrambne priprave aktualne
teme, itd. O pripravljenosti in vkljuéenosti
oborozenih sil v obrambno-zastitni sistem
oziroma o potrebi po preuditvi mehanizmov
za tovrstno povezavo in sistemsko delovanje
celote obrambne dejavnosti pa ni bilo niti
besede. Zato se strinjamo s tistimi na posve-
tovanju (predstavnika vojne mornarice), ki
so trdili, da je raziskovanje obrambne dejav-
nosti za druzbo Zivljenjsko pomembno. Pri
tem pa po;mujcmo obrambno dejavnost kot
organizirano pripravljanje za zaStito in
obrambo pred procesi in pojavi v naravi in
druzbi, ki ogroZajo posameznika in globalno
druzbeno skupnost.
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Na ravni globalne druzbe je obrambna
dejavnost sestavni del uveljavljene druzbene
delitve dela in potemtakem vkljuuje tudi
vojasko dejavnost kot posebno dejavnost
v druzbi, ki jo opravlja vojaska organizacija.
Izraz tega je obstoj celovitega in razvejanega
obrambno-zadCitnega sistema v Jugoslaviji,
ki poleg OS vkljuéuje Se druge sestavine,
npr. civilno zadito, opazovanje in obvesca-
nje, druzbeno zaitito itd. Za znanstveno
korektno preuditev obstoja in delovanja
obrambno-za¥titnega sistema je potrebno
v analizo vkljuditi vse njegove sestavine.

2. Vsebinska obseZnost zastavljene teme
je vodila k temu, da je bila vecina razprav na
ravni splodnega, zanemarjena pa je bila kon-
kretna (akcijska) orientacija (npr. o uporabi
in razvoju novih, specifi¢énih metod pri razi-
skovanju obrambne dejavnosti sploh ni bilo
govora, spoznanja nekaterih dosedanjih raz-
iskav, povezanih z obrabno dejavnostjo
v Jugoslaviji, so bila predstavljena zelo
splodno, ne pa kot konkretna izhodis¢a za
sistemske spremembe na tem podrodju itn. ).
V tem smislu nih¢e izmed razpravljalcev ni
pojasnil vsebine velikokrat izrecene besedne
zveze wprispevek civilnih znanosti k:
obrambni mo¢i, obrambni sposobnosti
Jugoslavije«. Zato verjetno tudi ni moglo
priti do razprave o vsebini vojaske sile na
dana$nji stopnji razvoja jugoslovanske druz-
be ter njej ustrezni obliki organiziranja, pri-
pravljanja in izvajanja obrambno-za$¢itnih
funkcij. RazmiSljanja v tej smeri bi prav
gotovo dala relevantna izhodis¢a za oceno
obstojece prakse na podrocju organizacije in
delovanja obrambne dejavnosti pri nas.
Pokazalo bi se, npr., koliko je obstojeca
obrambna organizacija racionalna z vidika
porabe druzbenogospodarskih zmogljivosti,
u¢inkovita glede na obstojece vire ogroZanja
posameznika in druzbe, humana in demo-
krati¢na z vidika splosnih, posebnih in posa-
meznih interesov itd. S tem bi bili dani raz-
logi za znanstveno raziskovanje razliénih
vidikov obstoja in delovanja obrambno-za-
§&itne organizacije. Slednje je nujno vsaj iz
dveh razlogov:

a) Spoznanja iz nekaterih raziskav pri nas
kaZejo, da obstojeta obrambno-zas¢itna
organizacija (izvzete so oboroZene sile) ne
spodbuja pripravijenosti ljudi za optimalno
vkljuéevanje in delovanje v njej (gre za vpra-
Sanja t.i. motivacijskih mehanizmov za
vkljuéevanje vanjo).



b) Dejstvo je, da je splosni druzbeno eko-
nomski razvoj danes obéutno razdiril tudi
vsebino vojaske sile, ki ni le vojaska organi-
zacija, instrument drZavnega aparata za
izvajanje nasilja ali protinasilja, pa¢ pa jo,
tako pri nas ko tudi v drugih drzavah, poleg
vojaskih zmogljivosti sestavljajo $e: demo-
grafski in gospodarski viri (Cloveske in
naravne zmogljivosti, industrija, poljedel-
stvo, transport, komunikacije itd.); znan-
stveno-tehnoloske zmogljivosti (stopnja raz-
voja znanstvene misli, njene sposobnosti za
hitro in udinkovito redevanje problemov
druZbenega razvoja in s tem prispevek k raz-
voju razliénih sestavin obrambnoza$éitne
organizacije); sposobnost in pripravljenost
ljudi za vkljucevanje v obrambne priprave in
prenasanje razlicnih »omejitev«, povezanih
s tem.

Vse to kaZe, da je potrebno vsebino
obrambne mo¢i Jugoslavije iskati v njenih
naravnih, druzbenogospodarskih in $e zlasti
¢loveskih zmogljivostih, znanstveno razisko-
vanje obrambne dejavnosti pa naj da teore-
titna izhodis¢a za optimalno usklajevanje
splosnih, posebnih in posami¢nih interesov
tudi na tem podrodju.

3. Velika pestrost znanstveno-raziskoval-
nih usmeritev udeleZencev posvetovanja (od
predstavnikov vojaskih znanosti, druzbo-
slovcev ter v okviru njih obramboslovecey,
naravoslovnih in drugih strokovnjakov) je
bila neredko razlog za njihovo nezainteresi-
ranost in nepripravljenost za razprave in
replike. Poleg tega je prihajalo tudi do poro-
¢anja o nekaterih spoznanjih aplikativnih
raziskav, ki so jih narocile oborozene sile
(npr. razvoj semena Zitaric, ki naj bi uspeva-
le na vidjih nadmorskih visinah, itd.). Samo
v sedanjem srednjeroénem obdobju je npr.
za potrebe OS izvajalo 242 civilnih razisko-
valnih organizacij 1800 raziskovalnih in raz-
vojnih programov.

4. Sedanje Custveno napeto in sploh
neugodno  druzbeno-polititno  vzdudje
v Jugoslaviji je po svoje odmevalo tudi na
tem posvetovanju. Konkretno se je to izrazi-
lo v — milo re¢eno — nekorektnem in grobem
repliciranju dveh razpravijalcev na stalis¢a
oziroma predstavitev modela razvoja razi-
skovalnega kadra v Sloveniji za podro&je
obrambne dejavnosti. Eden izmed njiju je
dejal, da pomeni ta slovenski model »razbi-
janje enotnosti Jugoslavije«. To navajamo
predvsem zato, da opozorimo na dejstvo, da
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ima obrambna dejavnost Jugoslavije, pa tudi
drugih sodobnih drzav, imanentne medna-
rodne razseznosti, in obratno (mednarodne
okolis¢ine in procesi determinirajo obramb-
no dejavnost drzav). Zato je komparativno
proucevanje te dejavnosti na globalni ravni
eden od temeljnih pogojev za konkretno
reSevanje zadev in problemov v zvez s to
dejavnostjo drzav, ki imajo globalni pomen
(vojaski izdatki in oboroZevanje, usmerjanje
razvoja druzbe v smislu vojaskih prioritet,
militarizacije idr.).

Naj svoj osebni pogled na vsebino in
potek posvetovanja Znanstvena dejavnost in
obramba sklenem s temile ugotovitvami:

1. Prispevek in koristnost posvetovanja
vidim Ze v tem, da je bilo v omenjeni sestavi
sploh izvedeno.

2. Predstavljena so bila razli¢na stalis¢a
do  znanstveno-raziskovalne  dejavnosti
v sluzbi obrambnih priprav, izoblikovana
v posameznih delih Jugoslavije; do izraza so .
pridle konkretne sugestije in predlogi za pre-
seganje neustreznega stanja na tem podrod-
ju. Morda velja opozoriti na predloge repu-
bliskega sekretariata za LO iz Srbije, za
takojSnje multidisciplinarno raziskovanje
naslednjih tematskih sklopov znotraj druz-
boslovja:

~ obstojeca organizacija obrambne dejav-
nosti v Jugoslaviji z vidika uéinkovitosti;

— vpliv neenotnosti v politiéni strukturi
(drZavni aparat, partija) na obrambno spo-
sobnost Jugoslavije;

— nemotiviranost mladine za sluZenje
vojaskega roka;

- vpliv dogajanj na Kosovu na obrambno
sposobnost Jugoslavije;

- gospodarsko stanje v Jugoslaviji z vidi-
ka minimalnih sredstev, ki naj se v sedanjih
razmerah dajejo za obrambno dejavnost in
glede na dolocitev prioritet vlaganj v to
dejavnost itd. g

3. Odprla so se Stevilna, doslej javno
manj obdelana vprafanja raziskovanja
obrambne dejavnosti v Jugoslaviji v okviru
razli¢nih civilnih ved, objavljanja rezultatov
tovrstnega raziskovanja, strategije znanstve-
ne dejavnosti v Jugoslaviji, vprasanja zaséite
informacijskih sistemov na tem podrodju itd.

4. Morda je simptomati¢no, da je visok
predstavnik vojaske organizacije v svojem
razmisljanju o obrambi kot imanentnem
delu vseh ¢lovekovih dejavnosti izrekel tudi
misel, da je varnost danes planetarni pro-
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blem in da je kot taka najprej gospodarsko-
razvojni, politiéni, znanstveno-tehnoloski,
ekoloski in Sele nato vojaski problem. 1z tega
je izpeljal sklep, da je temelj t.i. integralne
varnosti Jugoslavije in danasnjega sveta raz-
voj. Ceprav je to dejstvo mnogim v svetu ze
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zelo dolgo znano (nanj je med drugim opo-
zoril tudi nekdanji civilni $ef ameriskih obo-
rozenih sil Robert Mac Namara, in sicer
v drugi polovici 60. let), pa je v vojaSkem
razmisljanju o problemu t.i. integralne var-
nosti pri nas $e vedno aktualno in napredno.



prikazi, recenzije

BOSTIAN MARKIC, DRAGO ZAIC,
FRANC GRAD

Politi¢ni referendumi
— sredstvo
manipulacije ali
demokracije?

(Komunist, Ljubljana 1989)

V zbirki Knjizica osnovne organizacije
ZKS se je Sestim naslovom pridruZil $e naj-
Zge&kljivejsi. Avtorji v naslovu obljubljajo
obravnavo ne kakr$negakoli, temve¢ ravno
politicnega referenduma — in sicer ne zgolj
kot sredstva demokracije, temve¢ tudi kot
sredstva manipulacije. Naslov je zelo vabljiv
in na mo¢ obetaven.

KnjiZica je nastala kot plod raziskovalne-
ga dela pod naslovom Uporaba referendu-
ma v druzbenopoliti¢énih skupnostih (MC
CK ZKS).

Temeljnim vsebinskim sklopom je napisal
predgovor mag. Stane Vlaj, ki je povzel
klju¢ne misli treh avtorjev o politi¢nem refe-
rendumu, tako da je njegov uvod lahko
dobra bliznjica §tudijsko nezagnanim aktivi-
stom, da se seznanijo z abecedo pritujoce
Studije.

Dr. Bostian Marki¢ je svojo analitsko
pozornost namenil razmerju med referendu-
mom in politi¢no kulturo. Problem referen-
duma je uvedel s temo o institucijah in njiho-
vi dvoplatni dialektiki. Izpostaviti velja nje-
govo uvodno misel, da je demokrati¢na
vrednost referenduma odvisna od narave
druzbenopoliti¢nih odnosov in sploinega
druzbenega ozradja, ne pa od formalne logi-
ke polititnih nacel v danem sistemu.
K postavljanju okvira nadaljnji razpravi pa
sodi tudi ugotovitev, da se ravno v instituciji
referenduma zgos¢ajo znadilnosti druZzbeno-
politiénega trenutka.

Referendume je Marki¢ razdelil na refe-

1617

rendume v druzbenopolitiénih skupnostih ali
polititne referendume. Glede zahteve po
odpravi samoprispevkovnih referendumoy je
izrazil stalis¢e, da so tak$ne zahteve premalo
argumentirane in preuranjene. V nadaljeva-
nju se je dotaknil naslovne teme z ugotovitvi-
jo, da imajo referendumi tudi bonapartisti¢-
no izrodilo in da so €esto izvedeni iz makiave-
listi¢nih pobud. Kljub temu se njegova sklep-
na trditev glasi, da je politi¢ni referendum
civilizacijska pridobitev politi¢nih sistemov.
V jugoslovanski praksi politiéni referendumi
niso nadli pravega mesta predvsem iz ideolo-
$kih razlogov, po drugi strani pa je tudi njim
izrazito nenaklonjena etatisti¢na politi¢na
kultura Se vedno zelo prisotna. Politiéni refe-
rendum lahko prispeva k razkrajanju etati-
stitne in k oblikovanju samoupravne politié-
ne kulture, ki se opira na ¢lovekovo znanje,
ustvarjalnost in iniciativnost. Prostor za poli-
titno manipuliranje se bo zmanjSeval z orga-
niziranjem drzavljanov v druZbenopoliti¢no
iniciativno celoto.

Mag. Drago Zajc se je v svojem prispevku
namenil razgrniti razmerje med (ne)posred-
no demokracijo in referendumom. Po premi-
sleku razmerja med neposredno in posredno
demokracijo je ugotovil, da v sodobnih drZa-
vah ni moZno govoriti 0 neposredni demo-
kraciji, je pa evidentno, da Stevilni politi¢ni
sistemi posredno demokracijo dopolnjujejo
z referendumom in drZavljansko iniciativo
kot elementoma neposredne demokracije.
Zajc ugotavlja, da je v socialisti¢nih deZelah
klju¢na ovira za to, da se politiéni referen-
dum ne uporablja, leninisti¢no instrumental-
no gledanje na drZavo in njeno viogo v pre-
hodnem obdobju. Po njegovem mnenju je
potrebno razpravo o politiénem referendu-
mu nujno postaviti v okvir razprave o novi
identiteti socializma. Pri tem naj bi bila funk-
cija referenduma tudi nadzor drzave (tudi
skupiine) in zagotavljanje legitimnosti obla-
sti. Zato bi bilo potrebno predvideti obvezen
razpis referenduma o vprasanjih, ki so kljué-
nega pomena za razvoj celotne skupnosti, in
v primeru, ko referendum predlaga doloéeno
Stevilo ljudi ali javno mnenje.
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Dr. Anton Grad se je lotil uporabe referen-
duma v ustavnorevizijskem postopku. V pre-
glednem in sistemati¢nem prikazu je najprej
opredelil kriterije za doloCanje zvrsti referen-
dumov. Ti kriteriji so vsebina (ustavni, zako-
nodajni in referendum o drugih vprasanjih),
obveznost uporabe (obvezni in fakultativni),
obmogje uporabe (splosni in lokalni) in &as
uporabe referenduma (prehodni in naknad-
ni). Nato je opozoril na vprasanje iniciatorja
referenduma, odlo¢evalca o referendumu,
opredelitve potreb vecine za uspeh referen-
duma in rokov pri izvedbi referenduma.

Grad ugotavlja, da so v svetu v veljavi
trije modeli sprejemanja in revizije ustave:
sprejemanje z referendumom, sprejemanje
na ustavodajni skupsCini in sprejemanje na
rednem parlamentu praviloma z dvotretjin-
sko vetino. Po Gradovem mnenju je spreje-
manje ustave z referendumom najbolj
demokrati¢en postopek, vendar je v praksi
v sprejemanje praviloma vkljuéeno tudi
predstavnisko telo.

V komparativni analizi ustavnorevizijskih
postopkov se je Grad omejil na Avstrijo,
Francijo in Italijo. V poglavju o spreminjanju
ustave v federalni drzavi Grad zastopa stali-
i¢e, da morajo imeti federalne enote v tem
postopku posebno vlogo: njihova volja mora
biti upodtevana ne glede na stevilo volilcev
v posamezni enoti. V postopku spreminjanja
ustave SFRJ bi po njegovem mnenju prisel
v poStev na ravni federalnih enot referendum
o predlogu za spremembo ustave in o kon¢-
nem predlogu besedila ustave oz. sprememb,
ki jih sprejema zvezni zbor. Glede na dikcijo
ustavnega ¢lena, ki opredeljuje uporabo
referenduma, je po njegovem mnenju laZje
zagovarjati predhodni referendum v ustav-
norevizijskem postopku, eprav ta moZnost
ni eksplicitno opredeljena. Glede spremem-
be Ustave SRS pa Grad ugotavlja, da je
v sedanji ustavi referendum v postopku revi-
zije ustave samo fakultativen, skupstina kot
edini iniciator pa se lahko odloéi za predhod-
ni ali naknadni referendum. Njegov predlog
je, naj nova ustava opredeli viogo referendu-
ma v ustavnorevizijskem postopku.

Mag. Drago Zajc v Eetrtem poglavju knji-
Zice obravnava razmerja med neposrednimi
in predstavniskimi oblikami odlo¢anja s sta-
lif¢a stabilnosti  polititnega  sistema.
Pomembna je njegova ugotovitev, da so
neposredne plebiscitarne oblike izraZanj
politi¢ne volje prej vsebina polititne kultu-
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re, kot pa zgolj rezultat razmerja politi¢nih
sil. Politi¢ne sisteme je razvrstil na sisteme
z zaprto obliko reprezentativne vladavine
(npr. ZRN), sisteme z razvito referendum-
sko kulturo (npr. Svica) in sisteme, ki vklju-
tujejo oba clementa. Po njegovem mnenju
je v jugoslovanski politi¢ni sistem potrebno
uvesti referendume zato, da bi razbremenili
in olajsali delo predstavniskim organom in
preobrnili razmerje sil v korist decentraliza-
cije. Referendum je tudi pomemben kanal
za pozitivno spro$¢anje nakopicenih frustra-
cij ljudi. Tako imajo mehanizmi neposredne
demokracije tudi vlogo stabilizatorja politic-
nega sistema in povecujejo njegovo ucinko-
vitost.

Knjizica je prva obseZnejSa razprava
o polititnem referendumu po vojni na Slo-
venskem. Glede na to, da so prispevki
avtorjev zajeli Stevilne vidike referendum-
skega odlocanja v svetu in pri nas ter pred-
stavili svoje predloge za nadaljnjo uporabo
zlasti politiénega referenduma, je knjiZica
dobrodosla pridobitev ne le za bralstvo, na
katerega se zbirka obrada, temve¢ tudi za
Studente in strokovno javnost.

Igor Luksi¢

MILAN PODUNAVAC

Politi¢na legitimnost

(M. Podunavac: Polititki legitimitet, izd.
»Rad«, Beograd, 1988)

Fenomen politiéne legitimnosti, ki mu
Podunavac posveta celotno Studijo, je
iziemno pomemben ne samo za politiéne
sisteme, marve tudi za teoretske discipline,
kot so npr. sociologija, politi¢na sociologija
in teorija politike. Vendar pa to ni le feno-
men, ki raziskovalcu lahko nakoplje doloce-
ne tezave (»Prenevarno se je ukvarjati
s temelji drzave« — kot bi dejal E. Burke),
pa¢ pa zanj tudi ni mogode dati enoznacne
opredelitve. Toda ¢e na vprasanje o legitim-
nosti, kot trdi H. Laski, ». . . nobena filozofi-
ja doslej ni dala celovitega odgovora«, to
nikakor ne pomeni, da popolnejsih odgovo-



rov sploh ni. Fenomen legitimnosti so doslej
analizirali mnogi teoretiki politike iz raznoli-
kih teoretskih kotov ter s tem pravzaprav
prispevali k izoblikovanju popolnejse pred-
stave o politi¢ni legitimnosti.

Milan Podunavac je v svoji knjigi Politic¢-
na legitimnost predstavil zelo Sirok presek
razli¢nih teorij, od katerih bomo v tem pri-
kazu nanizali tiste nazore, ki se, razen
z nekaterimi ob¢imi, ukvarjajo tudi s poseb-
nimi vpradanji legitimizacije politi¢ne oblasti
v socializmu.

Preden pa se lotimo nekaterih vidikov
politiéne legitimnosti v socializmu, moramo
spoznati nekaj klju¢nih kategorij in pojmov,
s katerimi se avtor v svoji knjigi posebej
ukvarja; to so npr. kvazilegitimnost, ilegi-
timnost,  predlegitimnost,  legitimnost.
Pojem w»kvazilegitimnost« je zelo teZavno
natanéneje opredeliti, ker je tudi samo sta-
nje kvazilegitimnosti tezko identificirati.
Podunavac povzema Ferrerovo oznako sta-
nja kvazilegitimnosti: »Cele generacije so
lahko poslusne tovrstni vladavini, ne da bi
posumile v njeno stvarno naravo, v prepriéa-
nju, da je drugatna, kot dejansko je.«
V opredelitvi pojma »ilegitimnost« izhaja
Podunavac iz Tacitovega opisa razmer
v nekem obdobju rimskega principata: »Ni
bilo niti osebnosti, ne morale, ne prava.«
Grika politiéna teorija je takino politi¢no
stanje opredeljevala s pojmoma »anomia« in
»pleonexia«. Ta pojma se ne nanadata samo
na uvajanje nepravi¢nih zakonov oz. zako-
nov, ki niso utemeljeni na pravi¢nosti, mar-
vet tudi na stanje, v katerem pravne norme
in druzbene vrednote nimajo avtoritete. Po
mnenju F. Guizota je ilegitimna vladavina
personalizirana vladavina &loveka, ne pa
zakona in politi¢ne institucije. Pojem »ilegi-
timnost« se nanasa na razmere, za katere
ljudje pravijo, da ni ve¢ pravice, da ni ve¢ ne
sistema ne drzave. Glede na doslej nakazane
nazore Podunavac omenja Constantinov
naravnopravni nazor, poudarjajo¢, da imajo
drzavljani neke dolo¢ene pravice, v katere
ni mogode posegati, in da je vsaka oblast, ki
te pravice rusi, v bistvu nelegitimna. Lahko
bi dejali — tudi totalitarna.

Se nek pojem priteguje posebno teoretsko
pozornost. Ta pojem je »predlegitimnost«.
Ta pojem zajema proces vzpostavljanja
novega tipa legitimnosti, ki nadomesti dote-
danjo obliko legitimitete. Stanje predlegimi-
tete je »zalasno« in »izredno stanje«, in
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v tem pomenu Podunavac sprejema Talle-
yrandovo tezo, da je predlegitimnost najbolj
nevarno stanje, v katerem se ljudstvo privaja
na nov tip in nove principe politiéne vladavi-
ne. Predlegitimnost je »legitimnost v pleni-
cah« (Ferrero), to stanje »ravnodusnosti« do
legitimnosti pa so v tradiciji socializma zelo
ilustrativno opisovali Lenin, Radek in
Kamenjev. Leta 1919 je Lenin zatrjeval: »Mi
ne priznavamo niti svobode niti enakosti niti
delovne demokracije, e nasprotujejo stviri
emancipacije dela in zatiranju kapitala,«
Radek je leta 1921 to povsem jasno povedal:
»Delavci nas ne podpirajo, vendar ne sme-
mo poklekniti, moramo jim vsiliti naso
voljo«; Kamenjev pa je istega leta dejal:
»Kajti ¢e danes govorijo — dajmo veé¢ demo-
kracije v partiji, bodo jutri rekli, dajmo veé
demokracije sindikatom, naslednji dan pa
bodo delavci, ki niso v partiji, dejali — dajte
tudi nam demokracijo... in potem tudi
vedino kmetov ne bi ni¢ omejevalo v zahte-
vah po demokraciji.«

Kar zadeva odnos med politi¢nim siste-
mom in polititno legitimnostjo je treba
povedati, da uporabljajo politiéni sistemi
razlitne elemente, tehnike in predpostavke
legitimiranja politiéne oblasti (instrumenti
regni). TeZnja po legitimnosti je pogoj poli-
titne vladavine, posedovanja legitimnosti pa
odlika »dobre vladavine«. Ce pa hoe biti
polititna oblast praviéna, mora biti legitimna
in legalna. V nasprotnem primeru pride do
krize legitimnosti, ki se manifestira prav
tedaj, kadar je neka polititna vladavina
»majava« in ko ji »gre slabo«, kadar je »sla-
ba« in je ni mogo¢e zagovarjati, kadar obsta-
ja sum v njeno legitimnost in kadar zgublja
zaupanje. Krizo legitimnosti 0z. stanje dvo-
ma v polititno vladavino oznatuje Konfucij
takole: »Ljudstvo mora imeti dovolj dobro
vojsko in mora vladarju tudi zaupati. Ljud-
stvo se ne bo pokoravalo tistemu, kar ne
vzbuja zaupanja.«

Sleherni politiéni sistem si prizadeva legi-
timirati svojo politi¢no vladavino ter pri tem
uporablja razliéna sredstva, kot so npr.:
nasilje, strah, zakoni, »mnenje ljudstva«,
ideologija, religija, miti, obi&aji, javno mne-
nje, propaganda, simboli, vrednote itn. Ko
je govor o odnosu med marksizmom, soci-
alizmom in polititno legitimnostjo, lahko
ugotovimo mnoge nejasnosti, kontroverze
in tudi pomanjkljivosti. Mnogi avtorji
poudarjajo, da so v pogledu fenomena legiti-
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mitete v marksizmu evidentne pomanjklji-
vosti. Pravzapray zatrjujejo, da je glede na
to, da ne obstaja marksisti¢na teorija drza-
ve, marksisti¢na teorija politike in marksi-
sti¢na teorija demokracije, povsem logicno,
da ne more biti tudi ustrezne analize proble-
ma konsenza in razmerja med posamezni-
kom in politiéno skupnostjo. Lucio Coletti
manjko marksistiéne teorije politike celo
povezuje s konsekventnim totalitarizmom
socialisti¢nih druzb. »Pogosto sem govoril,
da ne obstaja marksisti¢na teorija politike.
Marksizem ne pozna teorije politicne obla-
sti, potemtakem tudi ne potrebe po kontroli
te oblasti«.

Cetudi ne obstaja koherentna marksisti¢-
na teorija politike, se vendarle priznava, da
obstojajo tudi v okviru marksisti¢nih izvorov
pomembna teoretska razmiSljanja. Ena od
teh, ki jim daje Podunavac posebno tezo, so
Gramscijeva, se pravi tista, ki analizo poli-
ti¢ne legitimnosti speljuje iz kategorije hege-
monija. Koncept Gramscijeve hegemonije je
v opreki s hegemonistiénim (se pravi tudi
z Leninovim) pojmovanjem drZave in poli-
tiéne vladavine kot diktature in dominacije.
Hegemonija je »moralno in intelektualno
prednjacenje« ali kulturna in politi¢na stra-
tegija pridobivanja konsenza mnoZice in
s tem legitimiranja dolo¢enih oblik politi¢ne
vladavine prek institucij »civilne druZbe«.
Toda ko te¢e beseda o legitimiranju politic-
nih vladavin v avtoritarnem socializmu,
navaja Podunavac razlitne poglede, med
katerimi posebej izpostavljamo tistega, ki
povzdiguje .dominacijo tako imenovane
»politiéne druzbe« nad »civilno druzbo«.

Razmerje med strukturo in superstrukturo
je v socialistitnih druzbah spremenjeno,
posledica tega pa je tudi preobrat v odnosu
med druzbo in drzavo. DrZava odigra »vlo-
go« druzbe: druzba je s politiénim subjektom
proizvedeni objekt. Posledica prevlade poli-
tike nad ekonomijo in drzave nad druzbo se
v socialistiénih druzbah izteka v ukinjanje
»civilne druzbe«, kar se spet — na podrodju
politi¢ne legitimnosti — razkriva v naslednjih
pojavih: v primatu drzave in partije nad vse-
mi ostalimi institucijami; v indoktrinaciji in
politizaciji vseh podroéij druzbe, Se posebe;j
pa gospodarstva in kulture; v podrejenosti
kulture in znanosti (v nekaterih druzbah ima-
jo vedjo avtoriteto politiki in generali kot
znanstveniki in umetniki); v zoZevanju
demokracije in omejevanju demokratiéne
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legitimnosti; v repolitizaciji, ki si navzema
formo postvarjenja; v atomizaciji in pasiviza-
ciji individua; v prisiljeni integraciji,
v pomanjkanju tolerantnosti do pobud, ki se
porajajo neodvisno od polititne oblasti;
v predsodkih in rigidnosti v odnosu do
reform, do alternativ in kriticne misli ter
obcutljivosti do protestov, ki se dozZivljajo
kot pretnja stabilnosti sistema in ki jih je
treba zaradi tega odpravljati z represivnimi
sredstvi; v »diktaturi nad potrebami«,
v reprodukciji potreb individua, ki jih dolo¢a
avtoritarna drzava in v moZnosti njihovega
zadovoljevanja za pasivno  poslusnost
nasproti drzavi; v kolonizaciji »vsakdanjega
zivljenja«, v avtoritarni in podaniski politi¢ni
kulturi ter negaciji pravic in svobo3¢in indivi-
dua. Sistem legitimiranja politicne modi
temelji na represiji, zato mnogi avtorji
poudarjajo, da je ta pravzaprav ilegitimen.
Tak sistem polititne legitimacije nazorno
zarisuje Ota Sik: »V tem sistemu. . . je mo¢
v rokah zgodovinsko nastale politiéne biro-
kracije, ki je lo¢ena od ljudstva in motivira-
na, da se ravna le po lastnih politi¢nih intere-
sih, se pravi po potrebah notranje in zunanje
konsolidacije polititne modi«.

V socialisti¢ni druzbi je vse podrejeno
politi¢tni moO¢i in njenemu dominantnemu
politi¢nemu subjektu, kar na teritorialni rav-
ni prispeva k formiranju teze o anomiji in
ilegitimnosti politi¢ne oblasti v socialisticnih
druzbah. Ni niti upanja, da se bodo stvari
bistveno spremenile — in kot je svojéas dejal
P. Lewis, »...s0 ostala priakovanja, da se
bo komunisti¢na legitimnost institucionalizi-
rala, v glavnem neuresni¢ena, v osemdesetih
letih (pa) ima ilegitimnost mnogo Sirse per-
spektive«.

Knjiga Milana Podunavca Politicna legi-
timnost sodi v vrsto potrebnih in kvalitetnih
knjig, ki se ukvarjajo z bistvenimi problemi
polititne moé¢i. Njena posebna odlika je
v tem, da problema politi¢ne legitimnosti ne
obravnava le na obée teoretski ravni, pa¢ pa
ga analizira tudi na posebni (socializem) in
posamiéni ravni (»jugoslovansko izkustvo«).
V prispevku smo poskusili vsaj delno pred-
staviti predvsem prvo in drugo raven avtor-
jeve analize, kajti za analizo tretje ravni bi
potrebovali mnogo veé prostora, ki presega
meje, doloene za tovrstno informacijo
o novih knjigah.

Braco Kovacéevié



ADAM SCHAFF

Kam vodi ta pot?

Druzbene posledice druge industrijske re-
volucije (Globus, Zagreb 1989, 151 str.)

Naslov te knjige je nesporno paradigmat-
sko zanimiv. Avtor obravnava v posebnih
poglavjih posledice nove znanstveno-tehnié-
ne revolucije, predpostavke vseh treh znan-
stveno-tchni¢énih  revolucij, spremembe
v ekonomski, socialni, politi¢ni in kulturni
formaciji druzbe. Posebno pozornost posve-
ti stanju dezel Tretjega sveta. V drugem
delu pa obravnava polozaj posameznika
v informacijski druzbi, in to na antropologko
poglobljen nadin. Knjiga vsebuje tudi pred-
govor Alexandra Kinga, sedanjega predsed-
nika Rimskega kluba, pogovor in podatke
0 Adamu Schaffu in o Rimskem klubu.

V uvodu pise Aleksander King, da gre za
novo letno porodilo Rimskega kluba, ki se
navezuje na porocilo, ki sta ga leta 1982
izdala Schaff in Giinther Friedrichs v knjigi
»elektronika in druzba v dobro ali zlo?«
V pogovoru k tej knjigi je Schaff pisal o dalj-
noro¢nih socialnih vplivih nove tehnologije
na zaposlitev, prosti ¢as in izobraZevanje.
Poudarjen je izreden pomen nove tehnologi-
je za blagostanje, hkrati pa je tudi opozorje-
no na tezave, zaradi katerih je potrebno
radikalno spremeniti druzbo. Nastanek tega
poroéila je motiviran z upom in strahom
pred informacijsko druzbo. Schaff je opti-
mist in predpostavlja, da ne bo priSlo do
atomske katastrofe. Manuelno delo bi uteg-
nilo izginiti v 20-30 letih. Materialno boga-
stvo bi po prerazdelitvi lahko postalo opij za
ljudstvo. Po izginjanju razrednih razlik se bo
pojavilo novo razslojevanje na tiste, ki vedo,
in na tiste, ki ne bodo imeli znanja. Drzava
bo pa e nadalje obstajala — ne zaradi oblasti
nad ljudmi, ampak zaradi oblasti nad stvar-
mi. Vpradanje je, ali bodo z negacijo klasi¢-
nega proletariata izginili tudi razredi, saj
avtor sam pravi, da bo skusala burZoazija
svoje pozicije zadrzati.

Razvoj mikroelektronike bo (verjetno)
omogodal razvoj demokracije s Siroko distri-
bucijo mo¢i in odloéitev, z decentralizacijo
proizvodnje in rastjo individualne odgovor-
nosti in svobode. Hkrati pa bo to odprlo vra-
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ta za nastajanje novih diktatur v stilu Velike-
ga brata. Seveda bo informacijska druzba
odprla tudi vpraSanje smisla in vrednot nove
kvalitete Zivljenja.

Schaff se vpraduje po pozitivnem smislu
nastajajo¢ih sprememb. Ce je smisel prve
industrijske revolucije v tem, da €loveka raz-
bremeni teZkega manualnega dela, je pa
smisel druge v tem, da mu z avtomatizacijo
dopolni umsko delo. Ze Marx je predvideval
avtomatizacijo proizvodnje in nastajanje
Cutil - teoretikov. Informacijska tehnologija
pomeni gotovo napredek umetnih teoreti¢-
nih ¢utov. To bo omogodilo vecanje Elove-
kovih umskih sposobnosti. Prva industrijska
revolucija je omogoéila povedanje ¢lovekove
fizitne modi nad naravo s podalj$kom ¢love-
kovih telesnih ¢util v smislu mehanskih stro-
jev. Vpradanje je, katera institucija naj
nadomesti tradicionalno prekletstvo dela.
V 21. stoletju vidi Schaff dominacijo mikro-
biologije v smislu genetskega ingeniringa,
mikroelektronike in nuklearne energije.
Schaff se moti, ko pise, da bodo socialisti¢ne
drzave laZe reSevale krizo brezposelnosti,
ker nimajo in ne bodo imele privatne lastni-
ne. Druzbo prihodnosti, ki po dosedanjih
predstavah ne bo niti kapitalisti¢na niti soci-
alisti¢na, Schaff imenuje po njeni kolektivi-
sti¢no-ckonomski osnovi, vkljuéno s privat-
no iniciativo.

DruZbeni razred pomeni interakcijsko
povezanost medsebojnih odnosov med ljud-
mi, ki izhajajo iz lastniStva nad proizvajalni-
mi sredstvi. Ukinitev dela $e ne pomeni uki-
nitve dejavnosti. Razlog za nastop novega
razreda znanstvenikov, tehnikov, manager-
jev je v tem, da je znanost Ze danes proizva-
jalna sila. Gre za preseganje protislovja (ki
ga Schaff raje oznatuje z razliko) med
manuelnim in umskim delom, kar je star
sen, ki je 3¢ vedno aktualen. Schaff meni, da
bo znanstveno-tehni¢na revolucija dajala
moZnosti za razvoj druzbe tako v smeri
demokracije kot totalitarizma. Schaff meni
podobno kot Bloch, da socialisti¢ne drzave
danes nimajo razvite demokracije, ker niso
prevzele in obogatile dedis¢ine mes¢anske
revolucije. Izvor tehnoloskega zaostajanja
za kapitalisti¢nimi  drZavami pa vidi
v pomanjkanju svobode mifljenja in znan-
stvenih diskusij. Avtor se ukvarja tudi
z vprasanjem, kakina je pot od nacionalnih
k univerzalni kulturi. S kulturo razume celo-
to &lovekovih materialnih in duhovnih pro-
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duktov. Kultura je nacionalna in nadnaci-
onalna. Informacijska druzba omogota ¢lo-
veku kozmopolitsko stalis¢e — mestana sve-
ta; vsak lahko komunicira z vsakim, kajti
komunikacije niso ve¢ lokalno vezane, ven-
dar se z njimi spreminja tudi folklorna kultu-
ra. Bistveno je vprasanje, ali se bo v teh
procesih izginevanja dosedanjih stereotipov
obogatila ¢lovekova individualnost. Ze pri
Frommu so stereotipi sestavina druZbenega
znataja, ki omogoca razumevanja individual-
nega vedenja. Le-to je kvazinstinktivno, ker
je pogojeno s posebnimi mehanizmi (avto-
matizirano), uveljavljanjem  druZzbenih
norm. Z usklajevanjem genetskega in dru2-
benega koda je individuum naravno in druz-
beno bitje.

V drugem delu knjige se Schaff podrobne-
je ukvarja z vprasanjem polivalentnega posa-
meznika, ki ni le determiniran, ampak je tudi
indeterminiran. Individuum postane to, kar
je, prek jezika, sistema vrednot, ki jih dobi
z vzgojo, in druzbenih norm, ki so povezane
s stereotipi. Posameznik bo v informacijski
druzbi bolj druzben in bolj osamljen kot
doslej. Po svojem materialnem bogastvu
bodo ljudje neodvisni drug od drugega.
Schaff proucuje nezaposlenost kot ekonom-
ski, politiéni in psiholoski fenomen. Pri iska-
nju smisla Zivljenja se naslanja na logoterapi-
jo, kakor jo je razvil dunajski psihiater Victor
Frankl v smislu izpolnjevanja eksistencialne
praznine Zivljenja. Podobno kot Giinther
Anders v delu Zastarelost ¢loveka (1984)
tudi Schaff ugotavlja, da prinasa osvobajanje
od dela kot dolZnosti s seboj tudi negativno
stran. Z delom kot natinom pridobivanja
bogastva, ki ga bo druzba nudila na drug
nacin, bodo ljudje izgubljali smisel Zivljenja.
»Delo pomeni simbol samostojnosti, polnost
druzbene pomembnosti in sredstvo za prido-
bitev socialnega statusa« (Shaff, 1989; 104).
Brezposelni ne bo imel Zelje po uéenju, nakar
bo zavladal dolgéas. Brezposelnost je lahko
izvor patoloskih pojavov, ki se Ze sedaj izra-
Zajo v odvisnosti od drog in alkoholizmu,
kriminalu. Medtem ko je Aristotel v splos-
nem brezdelju videl le nepotrebnost odnosa
med gospodarji in suZnji, pa je F. M. Dosto-
jevski predvideval popoln kulturni genocid.
Negativne posledice brezdelja opozarjajo na
nevarnost »upora proti delu«. Sesi¢ opozarja
na to, da je kapitalistitno izkoris¢anje delov-
ne sile delayca sicer funkcionalno smiselno,
vrednotno pa nesmiselno (Sesi¢, 1977:189).
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Vendar Schaff ne napoveduje za prihod-
nost popolnega izginotja vseh dosedanjih
oblik dela. Podrodja ustvarjalnega dela se
bodo e razvijala kot tudi oblike socialnega in
kontrolnoupravnega dela. Cim veé bo pro-
stega Casa, tem ve¢ bo moralo biti strokov-
njakov za oblikovanje njegove vsebine.
Poljedelstvo in Zivinoreja spadata med nena-
domestljivi panogi &lovekove dejavnosti.
Avtor meni, da se bo gotovo vasko prebival-
stvo v prihodnje zaradi avtomatizacije Se
zmanjsevalo. Nastajale bodo $e nove pano-
ge, v katerih se bodo ljudje zaposlovali. Med
nadomestne dejavnosti za nezaposlene $teje
Schaff permanentno izobraZevanje, ki naj bi
bilo obvezno kot je danes osnovna Sola. Le
novi uéeti ¢lovek bo univerzalen. Zanimivo
je, da Schaff postavlja permanentno izobra-
Zevanje, ki je bilo pri Platonu v viogi politi¢-
nega odlodanja, v funkcijo informacijske
druzbe. Manuelno delo bo obstajalo v vlogi
ohranjanja zdravega nacina Zivljenja, ne pa
ved v socialno-ekonomski vlogi. Avtomatiza-
cija in robotizacija bosta omogodili, da bo
tradicionalno delo »spremenilo svojo obliko,
ali pa bo ohranilo staro z elementi ustvarjal-
nega dela« (Schaff, 116). To pomeni, da se
bosta spremenili mesta in vloga dela, s tem pa
tudi njegov ethos in stil individualnega Zivlje-
nja, Delo bo spremenilo svoj znacaj v korist
tloveka. Posamezniki bodo delo opravljali
z veseljem, ker jim bo kot redka dobrina
potrebno. Mozno je, da bodo ljudje v infor-
macijski druzbi sre¢nejsi. V svobodnem Casu
bo prevladovala igra. Avtor napoveduje, da
bo v informacijski druzbi namesto danasnje-
ga potroSnega, prevladoval bivanjski tip ¢lo-
veka (Fromm). Vloga religije bo vedja kot je
danes.

Vprasanje smisla dela je globje kot smo si
ga zastavljali doslej. Ne gre samo za druZbe-
no skrb za ustvarjalno delo, skrb za kadre, za
organizacijo svobodnega (prostega) Casa.'
Gre za spremembo misljenjskih obrazcev.
Schaff v porotilu zastopa enako stalid&e, kot
ga je izpovedal Ze v knjigi »Mikroelektronika
in druzba — v dobro ali zlo«. »Mikroelektron-
ska revolucija bo resni¢no revolucionarna le,
¢e ji bo uspelo ustvariti druzbo enakosti
z visoko stopnjo industrijske demokracije in
z moznostjo ustvarjalne samouresnicitve
vetine . . . Status quo politika in linearno raz-

' O smislu dela glej Sedi¢, Bogdan: Covjek, smisao
i besmisao, Rad, Beograd 1977, str. 299-304.



misljanje ne bodo prodrli k novi druzbi, ki je
nacelno mogota« (Friedrichs-Schaff
1983;255). Klju¢ za reditev zgodovinske
alternative, ali bo mikroelektronska (r)evo-
lucija samo podaljSek obstojete industriali-
zacije ali pa radikalna novost, je v Eloveku
samem.

Bogomir Novak

Centralizing and
Decentralizing
Trends in Federal
States

(C. Lloyd Brown-John, ed. Lanham,
Maryland: University Press of America,
1988, str. 406)

Knjiga Centralistiéne in decentralisti¢ne
teznje v federativnih drzavah ima svoj zace-
tek v zbirki referatov, predstavijenih 1982.
leta na svetovnem kongresu IPSE v Rio de
Janeiru. Knjiga je tako rezultat dalj Casa tra-
jajocega projekta, ki naj bi odgovoril pred-
vsem na vprasanje aktualnih tendenc v posa-
meznih federalnih drzavah, vendar pa avtor-
ji (skupno jih je 31) najveckrat ne odgovarja-
jo direktno, ali pa se celo ne pribliZajo temi,
vendar se zdi, da to ne moti, éeprav bi lahko
rekli, da so ostali dolZni jasnejSega odgovo-
ra.

Prvi del knjige z naslovom »Primerjalni
federalizem« proucuje zgodovinski razvoj
tega podrodja in uporabo (ali zlorabo) kom-
parativne metodologije. Ostalih sedem
delov razsvetljuje ravnoteZje centripetalnih
in centrifugalnih sil v 15 drzavah. Nedvom-
no je teoretiéno-metodoloski uvod boljsi del
knjige, komparativna metodologija pa tudi
za nas vse bolj zanimiva, ko se na sodobne
teznje sklicujejo tako pristasi krepitve cen-
tralizma kot njegovi nasprotniki.

V knjigi najdemo zelo razli¢ne poudarke
in vrednostna izhodis¢a. V njej je zbran in
razvrilen zares impresiven obseg podatkov.
Zanimivo je, da avtorji vseh 27 prispevkov
v tem zborniku federalizem obravnavajo kot
evolutivai proces. Poudarek ni na ustavnih
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oblikah, tako da so politoloska izhodista
evidentna,

Tradicionalno so ZDA, in v nadaljevanju
Auvstralija in Kanada, postavljene kot model
federalizma (kar se veZe na klasiéna dela
K. C. Wheara, ki se v zborniku pogosto citi-
ra). Za ravnoteZje tej pristranosti so v knjigi
obseznejsi prispevki, ki obravnavajo razvija-
jo¢i se svet (Indijo, Nigerijo), ZSSR (Jugo-
slavija je vkljuéena v njeno sfero) in Zahod-
no Evropo (Belgijo, Nizozemsko, Svico,
ZRN in Avstrijo). Pri¢akovali bi, da bo vee-
ja pozornost posveéena JuZni Ameriki in
posebej Brazliji. Zelo kratek prispevek
obravnava Venezuelo in upravno decentrali-
zacijo v njej, vendar brez poskusa Sirsih pri-
merjav z drugimi deZelami Latinske Ameri-
ke.

Paradoksalno je, da je prav pomanjkanje
primerjav glavna omejitev in slabost te knji-
ge. Vedina avtorjev (z iziemo Dale Krane in
Earla H.Frya) namre¢ obravnava proble-
matiko federalizma v eni, ali najve¢ dveh ali
treh drzavah. TakSen pristop se danes sma-
tra zastarel, se pa presenetljivo uporablja
prav v tem primerjalnem zborniku. Drugo,
kot v mnogih podobnih zbornikih, so tudi tu
prispevki zelo neizenaceni, tako po obsegu
in 3¢ bolj po kvaliteti. Vendar pa je mogode
naslednje Steti za zelo dobre in jih velja poh-
valiti; to so: Michael Burges (Can Compara-
tive Federalism Really be Comparative?),
Alain Gagnon (Federalism in Multi-Com-
munity Countries: A Theoretical and Com-
parative Analysis), Dale Krane (The Evolu-
tionary Patterns of Federal States), David
E.Smith (Prairic Political Cultures and
Canadian Federalism), Roberta Mc Kown
(Federalism in Africa) in John Yin (Soviet
Federalism Re-Identified). Kljub solidni
izdaji pa so v knjigi tudi nckatere napake
(manjkajo opombe in pod.).

Se najvedji prispevek knjige Centralizing
and Decentralizing Trends in Federal States
je obseg zbranih podatkov, medtem ko je
novih idej in nakazanih perspektiv bistveno
manj. Nedvomno pa bo knjiga sluzila kot
dober pregled stanja na podro¢ju primerjal-
nega federalizma. Povezanost teh teZenj
— centralizacije in decentralizacije v federal-
nih drzavah z (ne)demokratizacijo je v neka-
terih prispevkih premalo razvidna.

Marjan Brezoviek
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iz domacih revij

Savremenost (Novi Sad)
§t. 5-6/1989

Tema zvezka: Kmetijstvo v svetu — stanje
in perspektive; DANILO TOMIC: Kmetij-
stvo v svetu in njegove perspektive;
V.0O.RANINGEN, P.M.DIXIT, R.SE-
ELEY: Predvidevanje stanja kmetijstva leta
2000 - nekatere alternative; GLEN
L.JOHNSON: Institucionalna reforma:
doseZki in nezadovoljene potrebe na Kitaj-
skem, v novo industrializiranih deZelah Azi-
je, v ZSSR in vzhodni Evropi ter v nerazvi-
tih dezelah; U.LELE, J.W.MELLOR:
Rast kmetijstva, njegove determinante in
razmerje do svetovnega razvoja; LUTHER
TWEETEN: Nove usmeritve kmetijske
politike ZDA? R.L.MEYER,
D.E.HAHN: Kooperativne farme: per-
spektive v ZDA; GEORGE L.BRINK-
MAN: Konkurenénost kanadskega kmetij-
stva; SKUPINA AVTORIJEV: Nacionalna
politika in trgovina s kmetijskimi proizvodi
v Avstraliji; CORNELIUS L.J. VAN DER
MEER: Razvoj kmetijstva v Evropski skup-
nosti in uéinki skupne kmetijske politike;
MICHEL PETIT: Evropska skupnost: te-
meljna nacela in prihodnost skupne agrarne
politike;: CSABA CHAKI: Drzave SEV-a in
svetovna trgovina s prehrano in kmetijskimi
proizvodi; KARL-EUGEN WADEKIN:
Struktura agrara in agrarna politika ZSSR,
Kitajske in MadZarske — primerjalna Studija;
ROMEO M.BAUTISTA: Spodbujanje
kmetijske proizvodnje in makroekonomske
povezave v Aziji; T.ADEMOLA OYE-
IDE: Makroekonomske povezave in kmetij-
stvo: afrisko izkustvo; JORGE GARCIA
GARCIA: Vplivi trgovske in makrocko-
nomske politike na kmetijstvo Latinske
Amerike.

Socijalizam (Beograd)
§t. 5-6/1989

Clanki, razprave: PERKO VUKOTIC:
Stanje na Kosovu in naloge ZKJ; NAIDAN
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PASIC: Kriza in reforma; RADOJICA
SAVKOVIC: Odkod kontroverze med
kategorijami; ZORAN TRPUTEC: Kak$no
odprto gospodarstvo Zelimo; DRAGUTIN
MARSENIC: Gospodarska reforma in
druzbeni polozaj ZKJ; DIMITAR MIR-
CEV: Kontroverze politiéne in socialne biti
ZKJ: vzroki zaostajanja — smeri deblokade;
Tribuna: Vo6denje in upravljanje; Prevod:
MANFRED BANASAK: Kontinuiteta in
obnova na nadi poti; Prikazi.

Gledista (Beograd)
§t. 1-2/1989

Tema zvezka: Perestrojka — stanje, pro-
blemi, perspektive; BORIS KAGARLIT-
SKI: Perestrojka — dialektika sprememb;
ALEKSANDAR JAKOVLIEV: Perestroj-
ka je izbrala humanizem; TATJANA
ZASLAVSKAJA: O strategiji upravljanja
z druzbo; LEONID JONIN: Sindrom kon-
servatizma; ANDRONIK MIGRANJAN:
Druzba in drzava; Dogodki: Sovjetska druz-
ba in perestrojka (Okrogla miza v beograj-
skem Studentskem kulturnem centru); Dos-
je: ANDREJ SAHAROV: Beizogibnost
perestrojke; BORIS NIKOLAJEVIC JELJ-
CIN: Govor na kongresu narodnih deputa-
tov: 1. DEVJIATKO, S.SVEDOV: Knjiga
in branje v ZSSR; Intervju: Obnova per-
spektive socializma (pogovor s Contanzo
Preveom); Polemika: MILAN KANGR-
GA: Namerne ukane ali teoretska kritika;
Prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 5/1989

ZKIJ - tradicija, vrednote, reformiranje:
IVAN CVITKOVIC: Sedemdeset let KPJ/
ZKJ; STOJAN TOMIC: Komunistiéna
avantgarda med organizacijo in asociacijo
- Titove, druge in drugaéne koncepcije;
DUSAN VASIC: Ideja pluralizma — od pro-
grama ZKJ do temeljnih smeri preobrazbe



ZKJ; DRAGO BOROVCANIN: Politika
komunisti¢éne partije BiH na podrodju iz-
obraZevanja in kulture v ¢asu 1945-1950;
Procesi demokratizacije v ZKJ in v druZbi:
HASAN HADZIOMEROVIC: Vprasanje
o dometu demokratizacije; MIHAMED
FILIPOVIC: Demokratizacija v ZKJ in
v druzbi; MITAR MILJANOVIC: Demo-
kratizacija od zgoraj in demokratizacija od
spodaj (»visoke polozaje so doslej opravidili
le dimnikarji«); MILAN PUCAR: Demo-
kratizacija in moZni izhodi ZKJ iz krize; Stu-
dije in ¢lanki: RISTE LJUBOTENSKI:
Posameznik in reforma; HALIM MULA-
IBRAHIMOVIC: Marxovo kriti¢no pojmo-
vanje birokracije v lu¢i sprememb in razvoja
sodobne kapitalisticne in socialisténe druz-
be; NEDPO MILICEVIC: Spremembe
v organizaciji in delovanju drZavne uprave;
Raziskave: VESNA TERZIC: Demokrist-
janska partija Italije.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 3-4/1989

Tema Stevilke: Jugoslavija in sosedne
drzave; PEKO ARSOVIC: Stanje v jugoslo-
vansko-albanskih  odnosih; SKELJZEN
MALICI: Albanski kulturni prostor kot
determinanta jugoslovansko-albanskih
odnosov; ROZITA LEVI: Jugoslovansko-
albanski odnosi v ¢asu 1948-1950; MIRKO
STOJCEVIC: Gospodarska gibanja v Alba-
niji; MOMIR STOJKOVIC: Albanska poli-
tika asimilacije jugoslovanskih nacionalnih
manjdin; BEHLJUJ BECAJ: Perspektiva
jugoslovansko-albanskih odnosov; RADE
BOGDANOVIC: Nekatera  vprasanja
odnosov s sosedi; MILAN SAHOVIC:
Mednarodno pravo in nacionalne manjsine;
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EDITA STOJIC: Polozaj manjsin na Mad-
zarskem; VLADIMIR GRECIC: Srbska
manjSina v Romuniji in vloga Srbske pravo-
slavne cerkve v njeni nacionalni identiteti;
Clanki: DRAGANA AVRAMOV: Dva
populacijska problema v  Jugoslaviji;
MILENKO A.PEROVIC: Partija in opor-
tunizem; DEJAN JELOVAC: Metafizi¢no
razmerje do ¢asa (3); Okrogla miza: Religija
v vsakdanjem zivljenju; ESAD CIMIC:
Teze za razpravo; NIKOLA SKLEDAR:
Moznosti religije v sodobni druzbi; PRVO-
SLAV RALIC: Religiozna zavest in druzbe-
na kriza; VITOMIR UNKOVIC: Religija
v politiénem zivijenju; LIUBISA RAJIC:
Cerkev in drzava danes in pri nas; DRAGO-
LJUB DORDEVIC: Nacionalizem in religi-
ja - religija in naértovanje druzine; DASAN
PAJIN: O drami teizacije; DRAGAN
SUBOTIC: Sedem tez o religiji in naciji
v socializmu; ESAD CIMIC: K sociologke-
mu premidljanju fenomena religije in ateiz-
ma v nadi sodobnosti; Raziskave: MILAN
RANKOVIC: Odprtost kulture Beograda;
Studija: SEWERYN BIALER: Gorbatov-
ljev program sprememb: izvori, znaaj in
perspektive; Esej: LIJUBOMIR PALIGO-
RIC: Dekolonizacija kulture kot vsebina
emancipacije »tretjega sveta«; IVICA STO-
JANOVIC: Prispevek k diskusiji o moznosti
konstituiranja politiéne ekonomije socializ-
ma; Prevod: JOHN ARNASON MOR-
GAN: Dogovorni socializem; Pogledi:
DRAGANA KANDIC: Dialekti¢ni materi-
alizem Leva Trockega; BOGDAN DRA-
KULIC: »Zvijatnost uma« pri Kantu, Heglu
in Marxu; MILOJE PETROVIC: Odnos
Hannah Arendt do Marxa; MILANKO
GOVEDARICA: Problem ¢&lovekove inte-
gritete; Prikazi.
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(tematska Stevilka)
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avtorski sinopsisi

UDC 323.72:331.107.8

ZUPANOYVY, dr. Josip: Self-Management Socialism — the End of a Utopia
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 11-12, p. 1387-1399

A critical analysis of selfmanagement Socialism in Yugoslavia as well as of the thesis,
according to which: the project itself is good, even perfect, but it did not have yet the chance
to live up to its implementation. The main failure in the ‘construction’ of the self-
management project is, according to the author, in the fact that it was not derived from social
practice and real social relations; therefore it can not be ‘implemented’. As for the three
organizational levels of self-management: the micro level (autonomous working groups), the
mezzo level (enterprise or working organization) and the macro level (global society), the
author claims, self-management has failed to bring to life, particularly, the first level, where
workers have the best possibility to be informed and motivated. After a critical and detailed
analysis of the role of management (which was set up on wrong foundation), social tensions,
i.e. conflicts, motivation factors and environment (ideological, economic, political and
cultural) in which self-management should be implemented, some other ‘constuction’
failures of the system, are exposed by the author. While rejecting the utopian project, it
would be extremely harmful to reject the idea of self-management itself, since this is
considered by the author to be a great emancipative idea and a valuable achievment of our
civilization. To do this would be a crucial set-back.

UDC 32.001.5

GOATI, dr. Viadimir: Political Pluralism and Elections
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 11-12, p. 1440-1408

There exists a sharp discrepancy between verbal adherence to political pluralism and
a persistance in monistic institutional problem solving and practice in our country, is the
conclusion the author comes to. Though the official politics has abandoned its earlier
extremely negative attitude toward political pluralism and what is more, has even trans-
formed itself into its advocate, the change is only a verbal one; while accepting the principle
of political democracy, it rejects its crucially inherent aspects: legal right to autonomous
political organizing, the citizen’s possibility to choose among several possible candidates on
free elections, as well as the right to exercise political power with the support of the people,
expressed in periodical democratic elections. In analysing different election systems in our
and other countries, the author stresses their importance for the (indispensible) legitimacy of
regimes, based on the trust citizens express to the ruling groups in the society. As for the
Election Act, its exceptionality — in comparison with other Acts) - is according to the author,
in its defining by which and what kind of people’s representatives the laws and legal acts will
be passed in the future.
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avtorski sinopsisi

UDK 323.72:331.107.8

ZUPANOVY, dr. Josip: Samoupravni socializem — konec neke utopije
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §t. 11-12, str. 1387-1399

Avtor v svojem prispevku opravi temeljito kritiéno analizo samoupravnega socializma
v Jugoslaviji in obratuna tudi s tezo, da je projekt dober oz. celo popoln, ni pa Se uspel
zaziveti v praksi. Poglavitno »konstrukcijsko« napako samoupravnega projekta vidi v tem,
da ni vzniknil iz druzbene prakse in realnih druZbenih odnosov, zato se tudi ne more
srealizirati«. Glede treh moZnih organizacijskih ravni samoupravljanja: mikro ravni (avto-
nomne delovne skupine), mezzo ravni (podjetje 0z. delovna organizacija) in makro ravni
(globalna druzba) — je avtor mnenja, da samoupravljanje ni zaZivelo predvsem na prvi ravni,
na kateri je moZnost informiranja in motiviranja delavcev najvecja. Po kriti¢nem pretresu
vioge managementa (ki je bil postavljen na napaéne temelje), socialnih napetosti oz.
konfliktov, motivacijskih dejavnikov ter okolja, v katerem se samoupravljanje uveljavija
(ideolosko, ekonomsko, politiéno, kulturno okolje), ugotovi Se druge »konstrukcijske«
napake sistema. Svojo razpravo zakljudi z mislijo, da bi bilo skrajno $kodljivo skupaj
2 utopi¢nim projektom zavredi samo misel samoupravljanja, ki je zagotovo velika emancipa-
cijska ideja in civilizacijski doseZek; to bi bil usoden korak nazaj.

UDK 32.001.5

GOATI, dr. Viadimir: Politiéni pluralizem in volitve
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §t. 11-12, str. 14401408

Avtor ugotavlja, da obstaja pri nas oster kontrast med verbalnim pristajanjem na politi¢ni
pluralizem ter vztrajanjem pri monistiénih institucionalnih resitvah in praksi. Uradna poli-
tika je sicer opustila poprej izrazito odklonilno stalis¢e do polititnega pluralizma ter se
v enem letu sprevrgla v njegovega zagovornika. Vendar gre preteZno le za verbalni zasuk:
sprejema nacelo politiéne demokracije, hkrati pa odklanja in spodbija njene klju¢ne vsebin-
ske vidike: legalizacijo pravice do avtonomnega polititnega organiziranja, moZnost drzavlja-
nov, da se na svobodnih volitvah odlo¢ajo med ve¢ moZnimi kandidati — ter da je pravica do
izvajanja politiéne oblasti trdno povezana s stopnjo podpore, izkazane na periodicnih
demokratiénih volitvah. Ko analizira razliéne volilne sisteme v svetu in pri nas, posebej
poudari njihov pomen za (neizogibno) legitimiteto reXimov, katere temelj je zaupanje
drzavljanov v vladajote skupine v druzbi. Kar pa zadeva volilni zakon, vidi avtor njegovo
izjemnost — v primerjavi z drugimi zakoni — v tem, da se s tem zakonom doloa, kateri in
kak$ni predstavniki ljudstva bodo v prihodnosti sprejemali nove zakone.
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avtorski sinopsisi

UDC 504:329.13

MILBRATH, dr. Lester W.: The Emerging Worldwids Environmental Movement
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 11-12, p. 1438-1443

Environmental movements are best understood as efforts to facilitate social learning about
emerging problems of the relationship between society and its environment. Most of this
learning has been forced by becoming victims of the consequences of our own shortsighted
actions. We learn the easy and obvious things first, only later moving from recognition of
concrete problems to abstract understanding of how they are embedded in complex systems.
Typically, most societies respond by first trying technical fixes; usually they find that is not
sufficient and must turn to changes in thinking and lifestyle. Most environmental movements
start locally, later develop a national perspective, and now find that they must perceive and
act globally — a global perspective can only be achieved by abstract, holistic, and futures
thinking. By just doing better and better those things we have always done, we are
experiencing spurts in world population, consumption, resource depletion, pollution,
deforestation, carbon dioxide levels, species extinction, and environmental isults to our own
health. Now we arc beginning to change the way biospheric systems work. In most
developed countries the environmental movement is sufficiently mature to recognize these
systemic, deep, long-range, global consequences; they recognize that society itself must be
transformed. They must now convince their publics and political leaders, who still take
a technical fix perspective, of the urgency of social transformation — in this, nature will be our
most powerful teacher.

UDC 659.21:35/354

BREJC, dr.Miha: Information Technology, Organization Science and Public Administra-
tion
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 11-12, p. 1530-1535

Information technology is becoming more and more an indispensable compound of working
processes in public administration. In a working environment which is not adopted to
modern technology, this causes considerable changes. In this paper particular attention is
paid to changes occuring in: organizational structure, in decision making processes and in the
structure of cadres as well as in the organization of the administration work itself. Informa-
tion technology is only one, though necessary, compound part of efficient administration. Its
true value becomes apparent only when qualified workers, information technology and other
material factors, as information data etc. become a whole, bound together with an efficient
organization of work. Although in this paper the main emphasis is on information technol-
ogy, the necessity of the employment of organizational science in public administration, is
one of the most important conclusions the author came to.
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avtorski sinopsisi

UDK 504:329.13

MILBRATH, dr. Lester W.: Svetovno ekolosko gibanje v nastajanju
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, &t. 11-12, str. 1438-1443

Ekolosko gibanje najlaze razumemo kot poskus pospesevanja druzbenega ucenja o porajajo-
&ih problemih v odnosih med druzbo in njenim okoljem. Glavnina tega uenja je bila
vsiljenega, ko smo postali Zrtve posledic nasih lastnih kratkovidnih dejanj. Najprej si
zapomnimo preproste in oditne stvari, $ele nato napredujemo, od spoznanja o konkretnih
problemih do abstraktnega razumevanja o tem, kako so stkani v kompleksne sisteme.
Znatilno je, da se veéina druzb najprej odzove tako, da iS¢ejo izhod v tehniki; ponavadi
odkrijejo, da to ne zadostuje in so nato primorani zatekati se k spremembam v misljenju in
Zivljenjskem stilu. Vedina ekoloskih gibanj na zafetku deluje lokalno, razvija kasneje
nacionalno perspektivo, da bi danes odkrivala, da morajo gledati in delovati globalno
— globalna perspektiva bo lahko uresni¢ena le z abstraktnim, holisti¢énim in v bodoénost
usmerjenim razmisljanjem. S tem, da le $e bolje po¢nemo stvari, ki smo jih poéeli do sedaj,
bomo dozZivljali skoke v rasti svetovnega prebivalstva, potrosnji, izérpavanju surovin,
onesnaZevanju, deforestaciji, pove¢anih nivojih ogljikovega dioksida, izumrtju Zivalskih vrst
in groZznjah okolja za nase zdravje. Sedaj pa zadenjamo vplivati na to, kako deluje sistem
biosfere. V vedini razvitih drzav je ekolosko gibanje dovolj zrelo, da se zaveda teh
sistemskih, globjih, dolgoroénih, globalnih posledic; zavedajo se, da se mora spremeniti
sama druzba. Sedaj morajo prepricati javne in politi¢ne voditelje, ki se $e¢ vedno oprijemajo
tehnoloske perspektive o nujnosti druzbenih sprememb — pri tem bo narava na$ najbolj strog
ucitelj.

UDK 659.21:35/354
BREJC, dr.Miha: Informacijska tehnologija, organizacijske znanosti in javna (drzavna)
uprava
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Jet. XXVI, §t. 11-12, str. 15301535

Informacijska tehnologija postaja vse obi¢ajnejsa sestavina delovnih procesov v javni upravi.
V delovnem okolju, ki ni prilagojeno ve¢jemu obsegu tehniénih sredstev, povzroéa precejs-
nje spremembe. V tem sestavku omenjamo zlasti spremembe v organizacijski strukturi,
v procesih odlo¢anja, v kadrovski strukturi in organizaciji upravnega dela. Informacijska
tehnologija je le ena izmed kakovostnih osnov dobre uprave. Njena prava vrednost se
pokaZe Sele tedaj, kadar usposobljene delavce, informacijsko tehnologijo in druge materi-
alne dejavnike, informacije itd. povezemo z dobro organizacijo dela. Ceprav smo v sestavku
namenili glavno pozornost informacijski tehnologiji, je vendarle eno izmed pomembnih
spoznanj zahteva po vedji uveljavitvi organizacijske znanosti v upravi.
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