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PROT| LIBERALIZMU SEKTASTVU ZA DELAVSKI SAMO-
UPRAVNI SOCIALIZEM ZA MARKSISTICNO KRITIKO

Kratkegs spisa Mao Zedonga ne objavljamo samo zato, da bi
spomnili na 30-letnico zmage kitajske revolucije ali 3-letnico
Maove smrti. Objavijamo ga tudi zato, da bi spomnili na nekate-
re probleme sedanje faze naie revolucije. Ko tako postavijamo
wprasanje, se hkrati izogibamo névarnosti, da bi Maovo analizo
in njegova navodila preprosto prenasali na naso druZbeno-politi-
€no stvarnost. Prav narobe: na ta nalin samo postavijamo
oroblem, ki ga bo treba analizirati in razrefevati ustrezno nasi
konkretni zgodovinski situaciji, Z marksistiGnim kritiénim
razmislekom, v boju za delavski samoupravni socializem.

Gre za liberalizem. Ker Tribuni tako pogosto z razlidnih
koncev in ob razli€nih priloZnostih ocitajo sektastvo, nam je to
postalo sumljivo. Ce se namreé en in isti o&itek ponavija v tako
razliCnih situacijah in iz tako razliénih situacij, potem z njim
nekaj ne more biti v redu, potem za tem oditkom ne more
wedno stati stvarna argumentacija. Bojimo se, da zatoizzanjih
wlasih stoji politiéni interes, ki je temeljnemu interesu nasega
delavskega razreda in drugih socialisti¢nih sil tuj in nasproten.
Bojimo se, da za njitr +~ *krat stoji liberalizem, ki svetohlinsko,
# imenu abstraktnedemokracije in humanizma, v imenu burfu-
azno pojmovanega pluralizma, pri tem pa pogosto tudi v imenu
wmarksizma, ovaja in diskreditira marksistiéno prizadevanje za
Jejansko, delavsko demokracijo, za pluralizem socialisti¢nih
nteresov — za samoupravijanje. Za liberalistiéno sektastvo je
mak marksizem in ves marksizem sektastvo. Zato se bojimo, da
» olitek sektastva postal, da je celo tudi Ze postal iz oroZja
marksistiCne kritike enostranskega, torej slabega marksizma,
woZje v rokah liberalizma in drugit protisocialistiCnih sil, s
katerim zdaj streljajo na ves marksizems katerim hoc&ejo poklati
deherno in vsako marksisti¢no kritiko. Liberalci dobro vedo, da
wez marksizma, brez ostre in jasne marksistine kritikboj za
wocializem, boj za delavsko samoupravno demokracijo ni
mogol. To vemo tudi mi. Zato se bomo z marksizmom vztrajno
wjevali proti liberalizmu in proti dogmatskemu sektadtwu, za
wocialisti¢no delavsko samoupravijanje.

VIRO:proti fikera
. IZIMU

AO ZEDONG:
R0TI LIBERALIZMU
", september 1937)

Smo za aktiven ideolofki boj, ker je to oroZje, s katerim se
msefe notranja strnjenost partijfe in drugih revolucionarnih
ganizacij, ker zagotavija njihovo sposobnost za boj. Vsak
smunist, vsak revolucionar mora uporabljati to oroZje.

Liberalizem nasprotno odklanja ideoloZki boj in se odloéi za
mzprincipielni mir. To prinafa len, malome3&anski stil dela, ki
wdi k temu, da posamezne skupine in posamezni &lani partije

drugih revolucionamih organizacij politi€no gnijejo.
jberalizem se izraZa v razli&nih oblikah:

1. Znano in oéitno je, da kdo napa&no ravna; toda samo
to, ker je tvoj znanec, rojak, Solski tovaris, intimni prijatelj ali
oj najljubii, tvoj stari kolega ali ker ti je vdan se z njim ne
ajujed principielno, marveé mu dopuitas, da $e naprej ravna
sako, le zavoljo ljubega miru in prijateljstva; ali pa mu malce
ared kozje molitvice, vendar vpradanja ne reig konsekventno in
askonéno, da bi le vse teklo mirno in gladko. V rezultatu kodi
» tako celemu kolektivu kot tudi tej osebi.

2, Dovoljujes si neodgovorno kritiko za hrbtom, ne postavis
» vpraianj odloéno pred organizacijo; stvari ne poved komu
aravnost v obraz, marvef govorié za hrbtom; na zborovanjih
oléi§, po zborovanjih pa se zaganja v govore. Namesto
dncipa kolektivizma wviada v tvoji zavesti liberalna
sdiscipliniranost.

3. Ce te stvar osebno ne zadeva, se drZi§ tako daleZ od nje,
slikor je mogo&e; Ceprav natanko ves, da ljudje nimajo prav,
isli§, da je bolje kar najmanj govoriti: modri — tako meni§ —

zlu izogne, da e sam ne bi gredil.

4. Navodilom se ne podreja¥ in postavljai svoje osebno
nenje nad vse; hoel, da organizacija skrbi zate, ne Zeli§ pa
wejeti njene discipline.

5. Ne bojujes se proti napaénim nazorom, ne bojuje se v
teresu strnjenosti, v interesu gibanja naprej in organiziranja
da proti njim, marveé se ukvarjad z osebnimi napadi, s
gnéami in opravijanjem, z osebnimi obradunavanji in se skusa3
afdevati,

6. SIi8i§ napatne sodbe, pa se ne dvigned proti njim; e vet,
}o o kontrarevolucionarnih pogovorih ne poroéad, temvet jih
mijes brezbriZno, kot da bi se ni¢ ne zgodilo.

7. Niti ne propagira niti ne agitiraf med mnoZicami, nimad
~orov, ne spoznavas poloZaja, ne spradujed, ne jemljed si k srcu
vijenjskih interesov prebivalstva, temved si do vsega
ezbriien. Pozabljas, da si &lan komunistiéne partije in pada$
i nivo navadnega malome3&ana,

8. Ce vidE ravnanja, ki ¥kodijo interesom mnoZic, nad tem
nisi ogoren, ne prepritujes, ne preprelujef jih, ne poutujes,
temved jih trpis, zatiskad oko.

9. Dela ne jemljes resno, delad brez dolofenega naérta, brex
doloZene smeri, delal bolj slabo kot dobro, vesel si, ko je

dan naokrog.

10. Ker se ima$ za zasluinega revolucionarja, se postavijas s
tem, kako dolgo pripadas partiji, toda velikih nalog nisi skon&al,
pri malih pa odmahnef z roko, delaf povrno in tudi pri Studiju
se ne pretegnes,

11. Ce si naredil napako in to Ze uvidel, je kljub temu no&es
popraviti in s tem razodevaZ liberalizem nasproti samemu sebi.

Lahko bi navedli $e veliko primerov. Toda enajst navedenih
je najpomembnejiih,

Vse to so pojavi liberalizma.

V kolektivu revolucionarjev je liberalizem skrajno Skodljiv; je
vrsta razkrajajofega principa, ki povzrofa razpad enotnosti,
slabitev povezanosti, pasivnost pri delu, ideolofko razvoZenost.
Liberalizem pripelje do tega, da se izgubi trdna organizacija in
disciplina med revolucionarji, da postane konsekventno in
popolno izvajanje politi€ne linije nemogofe in se partijska
organizacija odtrga od mnoic, ki so pod njenim vodstvom. To
je skoz in skoz fkodljiva tendenca.

Viri liberalizma so v sebiénosti in egoizmu drobne
burioazije, ki potiska svoje osebne interese naprej, interese
revolucije pa nasprotno v ozadje. Prav od tod prihaja liberalizem
v ideologijo, v politiko in v organizacijska vpraianja.

Liberalci gledajo na teze marksizma kot na abstraktne
dogme. So za marksizem, ne nameravajo pa ga prestavljati v
Zivljenje, oziroma ne nameravajo ga povsem prestaviti v
Zivljenje; svojega liberalizma nimajo namena nadomestiti z
marksizmom. Pri roki imajo tako marksizem kot tudi
liberalizem: v besedah so marksisti, v dejanjih pa liberalci. Za
ljudi imajo marksizem, za same sebe pa liberalizem. Tako enega
kot drugega imajo v prtljagi, za vsakega imajo njemu lastno
uporabo. Tak¥na je miselnost nekaterih ljudi.

Liberalizem je eden od pojavov oportunizma; temeljno je v
protislovju z marksizmom. Liberalizem je pasivnost; objektivno
pomaga sovrainiku, Zato se bodo nadi sovraZniki veselili, e bo
med nami ostal liberalizem. V vrstah revolucionarjev zanj ne
sme biti prostora.

Prezeti z aktivnim duhom marksizma moramo previadati
njega in njegovo pasivnost. Komunist mora biti podten, zvet in
aktiven, interesi revolucije mu morajo biti draZji od Zivijenja,
osebne interese mora podrediti interesom revolucije; vedno in
povsod mora zagovarjati pravilna nagela, se neutrudno bojevati
proti slehernim napaénim nazorom in ravnanjem in prav s tem
utrjevati kolektivizem v Zivljenju partije in povezanost partije z
mnozZicami; bolj mora skrbeti za interese partije in mnoZic kot
za interese kake posamezne osebe, za druge skrbeti bolj kot zase
samega. Le takien &lovek je vreden, da se ga imenuje komunist.

Vsi zvesti, podteni, aktivni, trdni komunisti se morajo strniti
v boju proti liberalnim tendencam nekaterih Elanov partije in
dosedi, da bodo ti ljudje stopili na pravo pot. To je ena od nalog
nadega boja na ideolotki fronti.

Prevedel M.Z.

FASIZEM, KAR JE

NI VSE
E $KORNJE

OBUTOV V

kriza svetovnega kapitalizma, ni
prinesla poleg novih 2ariSZ napetosti
in groZenj miru v svetu le renesanse
marksizmov in delavskih gibanj,
marveé tudi sve? spomin na tisti
pojav, ki je v temelju opredelil nads
stoletje: falizem.

Ce je Marcuse ¥e v za&etku prej-
$njega desetletja opozarjal na nada-
ljevanje fadizma z drugimi sredstvi,
pa so se drugi teoretiki in to pred-
vsem taki, ki se priftevajo k marksi-
zmu, potrudili najti tudi wsto
obstojeéih reZimov, ki da so fadisti-
€ni kljub dolodenim razlikam glede
na , klasiéni"’ lik falizma. Prav tako
se je zatelo govoriti, sicer res bolj v
publicistiénih krogih kot v teoriji, o
fadisti®nih pojavih v sicer demokra-
tiénih zahodnoevropskih in drugih
razvitih defelah in o nevarmnosti
ponovne vzpostavitve fadizma.

::!‘rna. po moknosti z vojatko di-
, ki fizino unituje-svoje ne
le socialistizne, marved tudi demo-

kratiéno medfanske nasprotnike, za

%

Najpogosteje se danes govori o
latinskoamerifkemn falizmu v Cilu,
Argentini, Urugvaju, Braziliji in %a

Avtorji sicer opozarjajo, da
domnevni i i fadizem
ni identien z nemdkim ali italijan-
skim, a menijo, da so razlike manj

bne podobnosti
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i. Zoran
“m: v U
ideologija (namred ideologija latin-
skoameritkega fafizma) uje

'i

Stanojevié¢ v ldejah

cije, tipi¢tno fafistiéna, Fadisti®ni
refim je . ..potreben, da bi izzvali
destabilizacijo politi®énega wpliva
delovnih slojev drulbe, oziroma da

_delavskega gibanja.”
Ljubomir Paligorié pa pite v Nasih
tﬂﬂ'l' ah: o eprav ima 1ﬂil-l_l, ki h

nasproti itiéno slabo organizira-
na bolj ali manj masa
ljudstva vkijuéno s precejinjim
delom vmesnih slojev in se domaéa
bu zato nasloni na imperiali
ste zoper ljudstvo) po povsem sodel
najbolj za

giji ter taktiki boja proti njim, kot
tudi onemogoéa, da bi prepo-

Emocionalno je sicer prepozrs-

| vanje,, falizma"' v militaristiénih reti-

mih tretjega sveta upravideno s tem,
da te relime diskreditira v o&eh,
tako imenovane svetovn@ javnosti,
histori&no in dialektiéno materiali-
stiéno pa tako pocetje ne more biti.
Ce je bil namre¢ klasiéni fadizem
odgovor na poraz proletarske revo-
lucije v razvitem kapitalizmu in je ‘
zanj znailno, da so mnotice reagi-

rale v nasprotju s svojim zgodovin-

zanj, potem je 58 zmeraj nerelena |
naloga marksizma, da pojesni klasi- ‘
éni lik fadizma, sploh predpogoj
revolucije nalega £asa. Da se fadizem

vanja

stih politiénega sistema, ki jih je '
pred meseci razkrinkavalo Russello-
vo sodidéea, kot v njenem kulturno-
informaci ter vzgojno-izobra-
Zevalnemn aparatu, hmﬂh zasluga je,
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Novi film Michaela Cimina, ,Lovec na jelene” (The Deer
Hunter), je film o Vietnamu, na katerega sim)o vsi nestrpno &akali.
To je koné&no film, ki se ,zmuzne” tako , desni” propagandi filma
~Zelene baretke,” (The Green Berets) kot tudi , levi” ,.Vojakove
vrnitve” (Coming Home). Ali kot pravi tralala-hopsasa tisk: ,.to je
prvi film o Vietnamu, ki se osvobaja politi&nega balasta’’ (Time) in
0 je prvi film, ki na Vietnam ne gleda politiéno, ampak . ,.”
(Newsweek). Poskusiti depolitizirati fenomen, ki je tako globoko
zakoreninjen v ameriSki zgodovini kot vietnamska vojna, bi bil
vsekakor zelo nehvaleZen posel. Toda, ¢e bi se ga e kdo lotil, bi bil
to nedvomno nekdo kot Cimino, ki je — skupaj z Johnom
Miliusom in Paulom Shraderjem — eden izmed hitrih in
zanesljivih** scenaristov — reZiserjev hollywoodskega ,,novega vala”.
Time in Newsweek sta torej zadela Zebljico na glavico. , Lovec na
jelene” nam dejansko ponuja beg iz politike. Spretno se prebija
skozj,skozi vse tiste Ze utrujajode debate, kdo je imel prav in kdo
ne, da bi nam po(pri)kazal nekaj, kar vsakdo razume, namreg: stari,
dobri rasizem.

‘Mon Dieu. Beatrice/
&

DHRHUNTER

Se nekaj trenutkov in on, Nick in Steven so ujeti.

Nato vidimo vietkonikega vojaka, kako pritiska revolver na
sence juZnovietnamskega ujetnika. Prizor je nekak3na kopija
razvpite fotografije, ki jo je posredovala agencija UPI in na kateri
vidimo Nguyen Ngoc Loana, poveljnika juZnovietnamske policije,
kako meri v glavo enega od ujetnikov. Kopija fotografije, ki je
verna podoba juZnovietnamske pokvarjenosti in ki je nedvomno
ostala v spominu vseh, ki so jo videli.

Samo v nadem primeru je vietkongki vojak tisti, ki naj bi ustrelil
juZnovijetnamskega ujetnika. Naj bi ustrelil — kajti ko pritisne na
sproZilec — se ne zgodi nié.

Tako sadistiéni Vietnamci — tako kot Turki v Polno&nem
ekspresu — ameriSkim fantom sikajo v obraz nerazumljive besede in
jih silijo igrati rusko ruleto, sami pa med tem stavijo na izid.

Nedale& stran so tudi ostali ameriski fantje, krvavi in na pol
mrtvi, zaprti v bambusne kletke potopljene v vodo in prepuiéeni
na milost in nemilost sestradanim podganam. '

To smo bili Mi-beli ameridki fantje — proti Njim — rumenim
azijskim divjakom. Nekako tako preprosto. Tako kot super uspesni
Polno&ni express,” (Midnight Express) tudi Lovec na jelene
razkopava in razkriva eno izmed najbogatejiih plasti, na kateri sloni
ameritka mitologija: nedolzni v tuji deZeli — napaden, obkoljen . . .
izdan.

Kraj, od koder se nadi romarji odpravijo na pot, je jeklarsko
mesto Clairton v Pennsylvaniji Skoraj cela prva tretjina filma je
posvetena dvojnemu proslavljanju: Stevenovi poroéni zabavi, ki je
obenem tudi poslovilna slovesnost zanj in za njegova prijatelja
Nicka (Christopher Walken) in Michaela (Robert de Niro), ki bodo
enega naslednjih dni odpluli v Vietnam.

Porofna zabava je upodobljena tako razkoSno in v taksni
potratni dolZini, da se zdi Corleonejeva svatba v ,Botru™ kot
nedolfna improvizacija. Najmanjsa kretnja je z velicastno vodeno
kamero (Vilmos Zsigmond) s kar najvecjo ljubeznijo prenesena na
filmski trak. Vsaka etniéna poteza teh vzhodnoevropskih delovnih
ljudi je zabeleiena s takSno natancnostjo, da slav]t_s postane
pomembneje kot Zivljenje, obenem pa nosi veliko simboliéno
teZo.

To je Amerika pred revolucijo, ,,pred padcem”. To je zakljuéni
prizor povojne drame moéi, nedolinosti in bogastva—konec
smeriikega stoletja.

Nsto rez — in #e so pred nami trstene kolibe v gostem
Vistnamskem gozdu. Vietkon3ki vojak vrze bombo med Zenske in
otroke skrite v (protibombnem zakloni$€u. Michael-ga zgroZen nad
takdnim barbarstvom — ,,pokosi" z metalcem plamena. (Pripomba
prav,: Rad bi opozoril na gnusno potezo, ki so si jo privoscili
jugoslovanski ,,mojstri Skarij”. V jugoslovanski verziji L?vca na
jelene namre& zgoraj omenjenega prizora, ko vietkonski vojak vrze
bombo v zaklonii&e, ne vidimo! To se sicer pokriva z naSim
vedenjem o ameritki dejavnosti v Vietnamu, vendar nam film
pripoveduje nekaj povsem nasprotnega. Zanima nas komu in emu
slu?i tak¥na umazana apologetika?

Michael muéenje z rusko ruleto preivi in herojsko (&eprav malo
verjetno} pobegne. Ne samo da preZivi, s seboj odviede tudi
prijatelja in ju skua na vse pretege spraviti na varno (v helikopter).
Toda — prepozno.

Steven izgubi obe nogi, Nick pa doZivi mo&an dusevni pretes in
iz bolnisnice zbe#i v neki drugi predel Saigona, kjer igra rusko
ruleto v zabavo posevnookih Azijcev.

Michae! se vrne domov, toda Nicku je obljubil, da ga v nobenem
primeru ne bo pustil v Vietnamu. Tako se vrne in v splodnem kaosu
bega iz Saigona ii¢e prijatelja. Toda — ponovno prepozno. Tako
kot se film zaéne s Stevenovo poroko, takc se konéna z Nickovim
pogrebom. Po pogrebu vidimc preZivele, Michaela, Stevena,
Nickovo dekle Lindo in njihove prijatelje, kako sede okoli mize in
pojo: God Bless America . . .

Niti ne tako slaba podoba za konec vietnamskega desetletja:
Ameriéani — starejsi, Ceprav ne pametnejsi — stiskajo¢ se eden k
drugemu, ukroéeni, mirni, éeprav 3e zmeraj ponosni!

Lovca na jelene je potrebno ostro obsoditi zaradi predrznosti, s
katero paéi zgodovino in manipulira z ob&instvom. Film je laZ od
zatetka do konca. Severni Vietnamci so ob&asno morda res
pobijali civiliste, toda nih&e ne more trditi, da bi lahko zmagali, Ce
ne bi imeli podpore ljudstva.

My Lai je bila konec koncev amerifka ostudnost. Bolni¥nico
Bach Mai so bombardirali Ameri¢ani in ne Vietnamci, BoZiéno
bombardiranje Hanoia sta vodila Nixon in Kissinger in ne Fam Van
Dong. JuZni Vietnam je bil tisti, ki je uporabljal bambusove kletke
in ne Severni. Nguyen Ngoc Loan je bil titi, ki je ustrelil severno
vietnamske ujetnike in ne abratno.

Ce natanéno presodimo, je Lovec na jelene (celo) nekaj ve& kot
pentagonska propaganda. Je zlo¢inska skrunitev resnice, Michael

Cimino pa komaj kaj boljii kot nacistini apologeti, ki trde, da,

Holocausta sploh ni bilo.
Nekateri film branijo, &e3 da sploh ne govori o vojni, temveé da
je upodobitev Conradove pripovedi ,,Srce teme”,

e ————

/Le gatesu de noce..
3

Seveda je res, da Ciminov film ni odkrito antikomunisti&en, tudi
njegov rasizem je apolititen. Se posebej zapomnljiv je kontrast med
prizori zadnjih dni v Saigonu—prestraseni Azijci se besno prerivajo,
da bi se lahko vkrcali na ameriske ladje in letala — in tistimi, ko se
Michael — ne ozirajo¢ se nase in mislet le na to kako bo naSel
prijatelja — vrata v Saigon.

Glede na domet trditve, da je Lovec na jelene le
.orca teme”, bi se film lahko dogajal tako v Afriki kot Novi
Gvineji ali Braziliji — skratka povsod, kjer so doma ,divjaki”.
Vietnamska vojna je le zavesa v ozadju moraine drame belih
Amerianov, edinega dovolj civiliziranega ljudstva, ki kaj pomeni.

Toda Lovec na jelene ni upodobitev Conradove zgodbe, ali vsaj
ne le to. Film je namreé preZet s strastno globoko ob&uteno
homoeroti&nostjo, in ¢e Ze lahko reéemo, da je to ,.film o nefem",
potem je to film o obsojeni ljubezni med moSkimi.

Ze v Ciminovem prvem filmu ,, Thunderbolt and Lightfoot” je
obéutiti moéno homoerotiéno vzdudje. Clint Eastwood in Jeff
Bridges, ki igrata nekaksni modki varianti Romea in Julije, z veliko
vet ljubezni skrbita eden za drugega kot za katerokoli Zensko v
filmu. Res, film je neobifajen zaradi svojega odkritega in
doslednega prezira do heteroseksualne ljubezni. Heteroseksualni
ljubimci so v filmu vztrajno poniZevani in osme3eni. Medtem pa se
Bridges in Eastwood v 3ali obtoZujeta pedrstva, stiskajo€ se eden k'
drugemu, da bi se izmaknila kifeljcem in neZno izmenjata cigareti
preden Bridges — ki ga je ljubosumen Eastwoodov prijatelj pretepel
do smrti — umre.

V Lovcu na jelene imajo Zenske popolnoma po/ob—stransko
vlogo. Ne le glede na t.i. akcijo, ampak tudi glede na po&utje med
mofkimi, ki tvorijo pravi emocionalni center filma.

Michael se, na primer, zelo oéitno ne zanima za 3enske. Linda
{Meryl Streep) ga posku3a veckrat zapeljati in proti koncu filma se
ji to tudi posreéi. Toda ljubezenski prizor, ki ga vidimo, se odlikuje
bolj po nerodnosti in povrinosti kot po strastnosti. In &e stopimo
3¢ korak naprej niti ni tako teZko priti do zakljucka, da je varok
tega, da se Michael vrne cel Steven in Nick pa ne, to, da je Michael
seksualno ,,najbolj &ist”. Steven je poroten, Nick pa ima dekle.
Stanley je edini iz drus&ine, ki se aktivno ,,ukvarja” z Zenskami in
Cimino ga predstavi kot tepca.

Tema tudi ni pretirano skrivana. Stanley Michaela veEkrat
obtoZi, da je peder in Michael Nicku konéno tudi pove: ,,Ljubim
m-“

Sploh so najbolj§i prizori v filmu ravno med modkimi: lov,
popivanje. V enem izmed prizorov Michael strga s sebe obleko, se
ulefe na tla ob nekak3nem Zeleznem drogu, prizor pa se konéa
tako, da Michael in Nick sionita s hrbtom obmjena eden proti
drugemu. Ni potrebno, da bi bil ravno Kraft—Ebing, da bi vedel,
kam piha veter. Nick umre in Steven je kastriran, {izgubi obe nogi)
ne zaradi Vietnama, temve& zato; ker je v Ciminovem svetu
ljubezen med moskimi obsojena. Michael se bo verjetno porodil z
Lindo, toda to bo nekak3en anti-vrtn nec. Tisto prej, tisto so bila
najboljia leta njihovega Zivljenja.

Se nekaj. Paulene Kael iz New Yorkerja je opozorila na ,,nem&ki
okus" Lovca na jelene,

V filmu sta dva lovska prizora. Ko se po prvem druicina vime v
bar, eden izmed njih na klavir zaigra Chopinov nokturns. Kaelova
ob tem pise: ,,Prizor, ko srca $e vsa razgreta od divjega Spricanja s
pivom pomiri glasba, vse preveé spominja na hitlerjeve Eastnike, ki
so omedlevali ob Wagnerju.” ,,In &ednost Meryl Streep kot Linde"
nadaljuje Kaelova ,ni dale€ od jasnooke in svetiolase ¢ednosti
Valkire.

V enem izmed prizorov vidimo Michaela, kako skaklja po
zamegljenih gorskih vrhovih, vsenaokrog se skalnate stene strmo
spu3ajo v dolino — medtem pa nebeski zbor rjove ruske pravoslavne
pesmi.

Omenjeni prizori prikliéejo v spomin ,gorske filme” iz
predhitlerjevske Neméije. Po besedah nemSkega zgodovinarja filma
Siegfrieda Kracauerja so ti filmi s svojim navduSenjem za viSine,
skale, ledenike in dramatiéne formacije oblakov izraZali prezir do
navadnih smrtnikov, ki takinih vzponov niso zmogli. V uvodni
sekvenci nacisti¢nega dokumentarca ,, Triumf volje” oblaki oddajo
Hitlerjev avion, odkrivajoé s tem dokonéno zlitje in zdruZitev
Hitlerjevega kulta in kulta gora.

In Michaelova volja in disciplina dejansko triumfirata. Nick ga
imenuje ,,2 controle freak"”. Pravzaprav res ni takSen kot ostali
fantje, temved nekako hladen, distanciran, nekak3en skrivnosten,
,Obermensch”. Ce termin ,fadist” ne bi bil tako oguljen in
izrabljen, bi bilo Cimina precej zapeljivo imenovati nadega prvega
domacega’ falistiénega reZiserja, nalega ,,domacega” Lenija
Riefenstahla. Ko se bo Michael svojim pivskim prijateljem naveli¢al
pripovedovati o dobrih starih &asih v Vietnamu, lahko v
pennsylvanskih hribih preprosto organizira kaksno tolpo.

Lovec na jelene je torej zelo muden film. Njegova me3anica
zatrte homoerotike, nasilja in patriotizma zaobsega najbolj gnile
pojave ameriske kulture — 3e posebej tiste, ki so vodili v Vietnam,

Lovec na jelene tako pogumno in odloéno obraéa obraz od
vietnamske lekcije in koraka nazaj — v ,,srce teme"’.
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O 3olanju se mnogo govori in pide, bolj ali man
uspedno analizira in ocenjuje delo (rezultate dela
§ol in Solnikov na domala vseh stopnjah, sestavijajo
se resolucije pa zakonski akti in podatki, se tu in
tam zgradi kaka Sola, se kaka Ze zgrajena tula
oklite za izobrazevaini center, se
dogovarja o gradnji ftudentskih in dijaskih dnmnv
in se jih po polZje hitro tudi gradi (pri §tudentskih
domovih dobri strici $e posebej pazijo na standard
bodoéih stanovalcev, dajo jim posteljo in %e kako
malenkost, da se ja ne bi prevzeli in se zato po
kontanem Studiju ne bi hoteli vmiti v svoje
socialno Zibkejie domove) . ...

nekaj misli O
Stuaiu na
univeRzi

Prispevek k javni razpravi o osnutku zakona o
usmerjenam izobraevdnju.

Najtete (in 32 kup manjkajo&ih) dejavnosti so

poleg ufenja in vzgajanja tisto, Gemur pravimo

vzgoja in izobraZevanje, namen teh tako obseZnih
aktivnosti pa je prav gotovo refevanje protisiovij,
ki objektivno ali kako drugade v sistemu vzgoje in
izobraZevanija so.

Marsksistiéna  analiza sistema wvzgoje in
izobraZevanja, bi tistemu, ki bi se je lotil, dala ved
ali man] znane nalelne in po dolgih urah
napornega dela tudi konkretne reditve. Zahtevnost

, tu in tam dvomljiva teoretiéna
izhodifa in % kaj, pa (najbr?) analitikom le
vzamejo kaniek poguma in dobre volje, kar jih
lahko pripelje do kaj nevarnih voda dnevne
politike.

Moje pisanje ne bo resna marksistiéna analiza in
upam, da tudi ne bo razumljenc v tonu
dnevno-politiénih razprav. Bo pa (% enkrat upam)
prispevek v pomoé trditvi, da je pred
reformiranjem odnosov potrebno ustvariti pogoje
— kar bi v primeru 3olstva pomenilo ureditev
materijalnih pogojev dela %ol in Zolarjev in
izdelava namenom vzgoje in  vzgoje in
izobraZevanja primerne organizacije uénega in
vzgojnega procesa (tu pa gotovo najslabde stoji
ravno univerza).

Majprej si torej velja ogledati materialne pogoje
dela %ol in Solarjev. Za razmisljanje o %oli si bom
izbral visoko 3olo naravoslovno-tehniéne smeri. Na
$oli je zaposleno priblitno 150 delavcev, od tega
okrogla polovica pedagogov. Redno wvpisanih
Studentov in Studentov ob delu je priblizno 500,
Enostaven radun kale idealno razmerje sedmih
Studentov na enega pedagoga ali nekaj ved kot trije
Studentje na delavca na tej visoki Soli. Radun, ki
upoiteva pri Studentih omejitev v tevilu ur vaj in
predavanj in pri delavcih 42-urnih delavnik, pa daje
moéno drugaéno sliko. Ce upodtevam 10 letnikov
v katerih poteka redni pouk in zdrufim wvse
absolvente v en letnih ter vse diplomante v en
letnik, je to 12 letnikov ali 360 uénih ur na teden,
pri 70 pedagogih to znese dobrih pet ur uéne
obveznosti na pedagoga, kar ob upoitevanju
priprav za predavanja (3 ure za uro predavanj) in
individualnega dela s §tudenti (10 ur tedensko, pri
temn mislim na mentorstvo pri diplomah in
raziskovalnem delu, ki se lahko $teje kot del
Studijskega programa), znese 30 ur delovne
obremenitve pedagodkega delavca na teden,

Komentar gornjega (moéno priblizZnega
ra&una) in delno tudi opravitilo za manjkajo&ih 12
ur v delavniku je najti v nalem zakonu o visokem

-Eolstvu. Ta namreé ne opredeli eksplicitno glavne
dejavnosti Sole in dejavnosti le naiteva, tako da
pedagog zapolni tedensko delovno obwveznost z
znanstveno-raziskovalno  dejavnostjo. Da  bi
konéno pridel do odgovora na wvpraianje o
materialnih pogojih dela Z%ole, je potrebno
ugotoviti, kaj je njen dohodek in s kaknimi strofki
posluje. Po 92. élenu zakona o zdruZenem delu je
pridobivanje dohodka jasno definirano, vendar sta
pri_svobodni menjavi dela in sredstev vedno
prisotna vsaj dva partnerja. Ce v nafem primeru
uporabniki kot drugi partner Zole merijo uéinek
vzgojno-izobraZevalnega dela 3Sole s Swevilom
diplomantov in dolo&i ceno ,proizvodnje” enega
diplomanta, nastopijo wveliki problemi, &e so
strofki ,proizvodnje’ preveliki. V strukturi
strofkov dela Sole pa osebni dohodki delavcev
predstavijajo levji dele? (&e se omejimo samo na
uéni proces).

Pred razmidljanjem o znanstveno-raziskovalnem
delu, ki je zgoraj omenjeno, je na tem mestu
potrebno razmisliti o pogojih, pod katerimi se
lahko konstituira temeljna organizacija zdruZenega
dala.

Glede materijalnih pogojev Studentov se bom
omejil le na nane ugotovitve. Za
najpomembnejio, pa tudi najbolj kritiéno imam
Etipendijsko politiko, saj taka kot je, ne zagotavlja
vsem miadim enake moZnosti za Studij (pri tem je
zame kadrovska politika v Stipendiranju
drugotnega pomenal, 5 manj, ob sedanjem nadinu
obratunavanja osnove za itipendijo in ob vedno
zapozneli revalorizaciji, ki poleg tega ne pokriva
realnega dviga Zivljenjskih strodkov, se socialna
diferenciacija med itudirajoéo mladino povetuje
(tiso&i Studentov prav gotovo ne delajo preko
ttudentskega servisa samo zato, da z zasluZenim
kupujejo kake ,,ekstra dobriné”).

Kroniéno pomanjkanje /postelj v domovih je
stalnica v Zivljenju generacij itudentov in je ob
tem, da tisti domovi, ki jih imamo, prudrlawl'iaic
predvsem spalna naselja in je zo prosti éas Studenta
poskrbljeno slab%e kot za katero koli miajio
strukturo Solajofe miladine. Za dejavnosti, ki
vseeno telejo (obStudijske dejavnostil, pa gre
zahvala predvsem poZrtvovalnim posameznikom
(ker se jim ponavadi S kako pozna pri samem
Studijul.

Pri  razmidljanju o organizaciji vzgojno
izobra3evalnega procesa si bom pomagal z isto
visoko Zolo. Pod pojmom organizacija razumem
sistam wodenja (odlofanja in kontrolel dela
delavcev na Soli, katerega namen je doseganje
zahtevanih uginkov (v samoupravnem mehanizmu
Bole se takc delavci kot Studentje pojavijajo kot
upravijaici in izvejalei v ufnem procesu, mene
zanime le funkcije vodenjs, ki zagotavlja vsebinsko
kakovostno in &asovno izvajenje del, ki vodijo do
rezultatov, ki jih zahtevajo samoupravni organi
Sole),

Osnovne enote 3ole so po eni strani letniki, po
drugi pa katedre ali delovne skupine. V letniky s
izvaja dejfavnost, ki je-glavna na %oli; na katedri (te
strokovno pokrivajo dolodeno podroje) pa tefe
znanstvenc-raziskovaino delo, Ce naipr&j razmisiim
o katedri, je ta do tranutka, ko FZ\'II]EI samasta;nn
neko rnzukmalno naloga, sama sebi zadostng, v
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med posameznimi katedrami tretji nima wpliva, saj
$0 odnosi med izvajalci praviloma dolo&eni Ze ob
prevzemu raziskovalne nal (e to delo tede
preko raziskovalnih skupnostil.

Kot osnowvni pogoj zakon zahteva ,enotni
delovni proces, v katerem so delavci med seboj
odvisni* (ZZD 320, 321). Brez mnogo razmitljanja
je jasno, da je zahtevano enotnost najti v
vzgojno-izobraZevalnem procesu, ki ga 3ola izvaja,
saj raziskovalnega projekta, v katerem bi bilo

no odvisnih 1560 delavcev, ne poznam.

Problem dohodka &ole je (zelo poenostavijeno)
mogote rediti na dva nalina. Veéanje ufinka ob
moénem pritisku na prihodek za enoto uéinka ali
z manjlanjem strofkov (moZno je hkratno
nastopanje obeh nadinov). Dohodek iz stranske
dejavnosti (raziskovanje) tu samo bla2i problem.

Pri drugem naginu lahko delavci, upoitevaje
strukturo strodkov, bolje gospodarijo, kar pa zaradi
objektivnih danosti najbrZ ne bi dalo velikih
prihrankov, lahko pa zmanjiajo najveljo postavko
v radunu, to je Stevilo delaveev.

Prvi nadin pa vsaj z zadn] moinostjo drugega
nacina nima skupnega imenovalca, ker je vefanje
utinkov moéno odvisno ravno od pedagogov.
Seveda je to res le takrat, ko pedagogi res delajo s
poino paro

In fe besedo dve o znanstveno-raziskovalnem
delu, Ker zakon o visokem 3Zolstvu zelo
bistroumno™ postavija to dejavnost ob bok
pedagolkemu delu in ker isti zakon to od
pedagotkih delavcev tudi zahteva je jasno, da bodo
pedagogi raziskovali in tako koristno zapolnili
delavni teden. Je pa to mnogo manj jasno, &e
upoftevamo naravo raziskovalnega  dela.
Raziskovalna metoda in vsebina po pravilu ne
sovpadata z metodo in vsebino pedagoikega dela.
Drugo, ravno tako pomembno, je merjenje uginka
raziskovalnega dela (s tem v zvezl tudi
resniéno obremenjenost z raziskovalnim delom
tetko dolodamo po kaki zakonitosti). 1z cbojega

sledijo problemi pri ugotavijanju cene tega dela in s
tem tudi dohodka fole.

Upoftevanje dejstvo, da je zelo malo dobrih
raziskovalcev, ki bi bili tudi dobri pedagogi
(izkustveno prwiln] mi z zgornjim daje osnovo za
naslednji trditivi:

a) materijalno stanje Sole je slabo takrat, ko je
utinek pedagoikege dela slabo finanéno
ovrednoten ali ko je ta ulinek slab ali oboje in

b) zaradi moéne prepletenosti glavne dejavnosti s
stransko lahko delavei mirno , hvataju krivine"
v nejasnostih, ki so posledica te prepletenosti.
Druga in zame pomembnejia osnovna enota je
letnik. Da se v letniku uresniCujejo asnovni

smotri vzgoje in izobraZevanja je prav gotovo res.

In tudi, da letnik predstavlja organizacijsko enoto

glavne dqlwnalﬁ jasno je, kaj je tisto vezivo med

letniki, ki zagotavlija enovitost dejavnosti?

Odgovor na to je (lahko) ugni program, vendar bi

bil napaten, saj programe sprejema organ

upravijanja in so wvsebinski plan za doseganje
uéinkov. Mehanizma, ki bi vsebinsko, kakovostno
in &asovno spremljal, koordiniral in kontroliral
dela ni ne na nivoju letnika in ne med letniki ene
smeri in konéno cele Sole. Na gornje se nujno
vetejo problemi visoko3olske pedagogike

(didaktika, metodika.,.) Tu bom najtel nekaj
problemov, za katere menim, da zahtevajo resitev.

Vetina pedagogov bi morala doumeti, da tabla

in kreda nista edina utna pripomocka, ki se
smeta uporabljati v visoko3olskih predavalnicah.

Sistem utrjevanja in preverjanja znanja je pri ve&ini

v najmanj tridesetletnem zaostanku, 3e posebej to

velja za tiste pedagoge, pri katerih lahko ftudent

na izpit, poleg kopice informacij (zapisanih v

povpreénem priroéniku), prinese Se obilno malico,

saj lahko pridakuje krepki url dolg izpit. Potem je
tu problematiéna literatura. Te je v sloveni€ini
tako malo, da bi tistim, ki so jo napisali, morali
podeliti, velika priznanja. Ostala velika vecina ima
pri roki vedno uporaben argument, ki pravi, da se
znanost tako hitro razvija, da je vsaka knjiga po 5
letih zastarela {obenem ob drugl priloinosti
priporotajo Studentom literaturo, ki je ugledala
lu& sveta pred dosti ve kot petimi letil, No, so
tudi taki, ki ponudijo Studentu kompromisno
reditev, dajo jim skripta ali naloge zastonj (tudi ti
so vredni malega priznanja), ve¢ je takih, ki tako
kompromisno literaturo prodajajo in da je zbirka
popolna, se najdejo tudi taki, ki dajo letniku izvod,
dva in prepustijo iznajdijivosti $tudentov nadaljnjo
proceduro (fotokopiranje po ceni ,za Studenta”).

Za lggitni zakljuek razmidljanja bi se moral

ustaviti %8 pri  politiéni in samouprawni

aktivnosti kak poklican!? . ocenjevalec razmer.

Mislim pa, da je za velino pomanjkljivosti v

delovanju Studentov kak poklican!? ocenjevaiec

razmer. Mislim pe, da je za vedino poman]ljivosti v
delovanju #tudentov \‘h?ﬁ!’uﬁ*de v }e opisanih
problemih.

Srananti®d | udvik

NA VES GLAS -
Prvi uvod v pesnitev

Spostovani

tovaris zanamcil
Ko boste rili

dreku
masnjih dni

in trli neznanke v okameneli substanci,
boste,

morda,

tudi do mene pridli.
In morda porele

vai vsevedni profesor,
mmv:joc z erudicijo

"'ll'llﬂlu

da zivul nekoc je

nekak tak peresar_
in vode neprevrete sovrainik strasan.
Profesor,

snemite ocala-kolo!
Povem vam sam

o Casu

in sebi ne manj slabo!
Jaz vodonosec,

éistilec greznic,
mobiliziran 3
- od revolucije grandiozne,
el sem na fmmlﬁh =

z gosposkih gre
%oet.ie — babe kaptl.cicun:

nem vricu ljubko, milo,
gredke tu in gredke tam.

»Dekle roice sem sadilo,
zalivalo dan na dan."
Ta s skropilnico zaliva,
temu z ustnic verz kaplja,
ara modrec, butec §
do se, vraga, tu spozna!
Veéno dudla mandolina
brez prestanka, karanten:
»iara-tina, tara-tina,
tina, teen . . .*
In ni velika cast,
da bise iz takega ceha
moji kipi silili
stati na trgih,
kjer jetika kreha,
kjer so lopovi, kurbe
in 5ifilis.
Tudi meni

Agitprop

zrastel cez glavo,
tudi jaz

bi lahko stresal

romanti¢no robo —
posel donosen,

a tezaven zares ni.
A jaz sem

sam sebe

krotil

in grobo
stopil na grio

lastni sem pmrm
Poslusijte,

tovarisi zanamci,
agitatorfa,

glavarja-gromovnika.
Govorim vam

kot zmanec z znanci.
Preglasil sem -

OeEije oke,

zakora cil .

cez liricne knjige srca.
K vam bom prisel,

“na Eigavi smo strani.
ika

Heglova —
nEnjo nam tuje.
Slmu
ih je k rimi,
hnlm gonili pred sabo

in ko bezali _
smo vcasih

d njimi.
Naj stopa
ia

slave korak
ko zahlipana vdova
ob falnih marsih.
Umri, moj stih,
umri kot brezimen prostak,
kot so brezimni n :
umirali v jurisih nasi!
Ni mar mi za kipe.
. Peza brona ni zame.
Ni mar m:l za marmor,
uz ga nagrize.
Delimo si stavo!
— vie v druzini ostane —
naj spomenik nam
skupni postane

v bojih !
i
socilzem.
Zanamci, 2
mk naj Cepe
" slovarjev popravi:
iz Lete
bodo izplavali
< mugtbqu.
ot so ,, ucia”,
..Euﬂhﬂuhn",
whlokada."
Za vas,
ki ste

spretni in zdravi,
je jetiéne pljunke
polizal
poet
s hrapﬂim h.-;;iknm plakata.
Z repom ke
p-nsnhm vse bolj in bolj ziva
podoba posasti
repatih okamenin.
Tovaris zivijenje,

daj
5 hitreje stopiva,
stopiva preko petletke
ostanka dni.
Vse pesmi
mi niso vr
cvenka za krajcer,
niso vozili mi

pohistva na dom,
saj razen na sebi
sveZeoprane srajce,
pnﬂeno FBL'Bﬂﬂ.
ni¢ nisem in rabil ne bom.
Akopred CE KA KA
svetle
prihodnosti
pridem,
nad bando \
etskih doblctarjev
ovci intrig,
kot boljsevisko leptl.mar.'l;o
dvignem
vseh sto zvezkov
svojih
partijskih knjig.

v komunistiéno prihodnost rodov,

ane

kot jt‘sentnll:u spevni vitez estetov.

Moj stih bo
prek rbmv vekov

December 1929, januar1 230

in preko glav driav

in poetov.
Moj stih bo prisel,

a vendar ne tako
kot strela, ki Amor z njo

v lovu nagaja,
ne kakor gros,

ki numizmatiku pade v roko
in ne ko svetloba,

ki z zvezd ugaslih prihaja.
Moj stih, vem,

z delom

prebil bo ¢asa obod
in se pojavil

resno,

obo,
o plima,
kot je ohranjen

se zdaj vodovod,
ki 50 zgradili g

suznji Rima.

Ace najdete v grobisu knjig,
ki duse stih,

zeleznih wrstic
neveliko okroije,

z vsem spoat;wa m

olipajie )
kot staro, -

a straino oroije.

Jaz
niul'n navajen,
da laskam
1 udem;
usesca letom

pud rotnimi kodri
ne rdecim rad

s Evekanjem neslanim.
Jaz razvritam

vojske :Ivu{‘ﬂ'l knjig bodrih
in pregledujem ji

ko na bnmi poljani.

A verzi stoje,

svinceno surovi,
pripravijeni na slavo

ali na smrt.

Poeme molce.

Kot cevi pusk so naslovi
in vsak je v cilj

neizprosno wprt.

In ze so pripravijene,

da planejo v bhitko,
poeme —

orozje,

ki se ga najbolj veselim,
vendar jib ustavija

konjenica dovtipov
z naostrenimi

kopji rim.

A vojsko vso o,

oborozeno do zob,
ki zmagovala

ze dvajset je let,
vse do poslednjega

ita strof,
poklanjam tehi,

_proletarski planet.
Sovraznik delavskega razre da
& tudi moj,

ni¢ manj daven ne razvpit.
Velela so leta dela nam,

dni beda,
da smo sli

pod rdeci prapor

se bit.

Odpirali smo
Marxa

ucene strani,
kot okna

odpiramo

ob zori rani,

8 tudi brez branja

smo vedeli,

za kaj se borimo,

Lo

|




'l. razpravah o osnutku zakona o p--rjuui izobrafevanju so bile MAN)

prisotne v—semwiitwmrt tudi tendence ravradania koncepta usmer—

jenega ischbralsvania kot celote. Oceniti je mogode, da je &lo za

napade na koncept 3 ultralevih pozici)j. Zakaj? Kritiki se

'_ taze:

= da ceputek zakona ni aplikacija doloeﬂ. zakona o sdrulenem
dalu

= da oanutek zakona odpravlja sploldine izobrazbe in gimnazije
kot najkvalitetnejdi element starega reda

= da so scstavljalei osnutka zakona proti uveljavljanju same-
upravnih odnosov

= da je treba odpraviti zakonitosti blagovme proizvodnje

= da osnutek zakona poskulia izobrazbo postaviti v sluibo
"gospodarstva® or. "produkcije” in da gre pri tem za totali-
sacijo enega aspekta Bolanja

- da osnutek sakona izhaja iz trga delovne sile

= da osnutek zakona izhaja iz postavk uporabnosti ljudi v indus-
trijski produkeiji, privzgajanja delovnih navad, podrejanja
isbraszbe kriterijem dela, kriterijem organizacije dela in eko-
nomije, skratka carstvu nujnosti

= da tak#ne reforme prinaBajo ved zla kot koristi

- da je reforma idealistifno zastavijena

- da gre v nali drulbi zdrazrcdni boj med tistimf, ki so za
blagovno produkcijo in onimi, ki so za delaveko samcupravljanje

= da je Bolska reforma pskus, da bi preprefili revelucionarne
ali veaj progresivne nujne spremembe na podrofiu Bolstva idr.

Langi—
FomxuDIL|

8 takimi tezami so ti kriti#k pokazali temeljno nezaupanje v
progresivne sile  zdrulenem dely. Niso se zadovoljili z analizo
pomena splodne hmhtl.&u trra:.hn v ckviru izobratevalnega
sistema, ampak so tll‘li euu Ti kririki poveem
sansmarjajo dejstvo, da 3!\1 c&kti\mﬁ mljnn hiti sistem iw;mh-
vinja v osnovi skladen & stopnjo razvoja pro:l.:\rajainih 8il in
érulbenih odnosov. Pozabljajo, da v nadi ﬂrul-!hi fa moramo stimu-
lirati nadalinji dvig delovne storilnosti i nadaljnji razvoj proie-
vajalnih sil. |zgo1i splo#na izobrazba, zgolj uspombljencet &loveka
sa kritiko obstojefih produkcijskih odnosov ne more v te] smeri
biti cenovni spodbujevalec nadaljnjega razvoja proizvajalnih sil,
pa & tem ne more biti tudi edini nosilec razveja proizvodnih od-
ROBOV .

Ti kritikl gredo mirno in tiho mimo Marxovih tez o vzgoji,
*kakrdna bo v prihodnosti, ki bo za vse otroke dololene starosti
sdrulevala produktivno delo & poukom in telovadbo, in sicer

ne samo kot metodo za povelanje drulbene produkeije, marved

tudl kot edino metodo za produkcijo veestransko razvitih ljudi™.
In dalje: "... ni nobenega dvoma, da bo delavski razred, ko si

bo ocsvojil politiZno oblast, kar j¢ neizogibno, tudi praktifne-
su in teoretifnemu tehnoloBkemu pouku v delavskih Eolah pribo-
ril mesto, ki msu pripada." *

Te kritike v osnovi kljub obratnemu proklamiranju le zanemarjajoe
dialektifno povezanost ekonomske strukture dpuibe (in baze)

s drulbenc nadgradnjo (in torej tudi vzgoindizobrafevalnim
sistemcm). Kritiki imajo "idealne recepte™ za vaeebine vzgojno-
iscbrafevalnega sistema, ni2 ‘ga 1%?: ti vpraBanje, koliko so
ti receptl stvarni, koliko v naslednjih 15-25

letih pogojem razvoja nale ekonomske struktute drulbe. Tu

velja poroviti, da je veako prehitevanje v konceptih' nevarno,
saostajanis pa tudi.

Za tovrstne kritike reformnih prizadevani velja v dohrln:l meri
Kardeljeva analiza ultralevilarstva, Ti kritiki hoBejo presko-
#iti odvisncst socialistiZnih drufbenih odnosov od stopnje raz-
vitosti materialne baze, od problemcv razvoja. So otrofko nestrp-
ni, pri femer obtpfujeje vodilne subjektivne sile socialistidne
drulbe, ker t-lle ne ustvarijo druibe izobilja. Zanje jc zna-
&ilno bistvenc nezaupanjoc v delzski mwd opoekanje veem
institucijam, vkljuZno Imumvnin,ht izkljufuo birckratskim,
smanipuliranim, ¥ svoji kritiki blagovne proizvodnie toliko

da ne zahtevajo njeno administrativne ukinitev. Enake velja za
drufbenc delitev dela. Pri tem pa ne vidijo, da je kapita=
ligtlsa blagovna proizvodnja samo posebna, ne pa izkljulna ob=
lika blagovne proizvodnjo.

Ti kritiki nofejo videti, da naf zastarell Solski sistem, fe
possbed visckoBoleki, zadriuje v Zolskih klopeh Zedalje ved
odraslih ljudi skorajda v polofaju udancev srednjih Sol, se
pravi zunaj delovne in drufbens aktivneosti in odgovornosti, ki
jo nosijo wei drugi lj'udie. ki delajo. Ker se "doba ufenja®
podaljduje, so se nilipnl mladih - vendar odraslih ljudi in
sposobnih za upravljanje drufbe - zna#li prakti&no zunaj brez
moknosti, da bi se s svojimi ustvarjalnimi silami angaiirali v
pistenu upravijanja drufbe -irevoitr—testnih—i ov. To so
plodna tla za njihove intelektualne Spckulacije vkljufno s to-
1o, o kateri je tu govera.

geEDI
O EE feataul¥n vprafanjc, koliko so teze teh kritikov re-
'll.lltltﬂtil'l'ljt po ohranitvi (objektivno) monopola intelektualne
elito ma upravljanj rdela. delavcev in drusbenih sredstav v
drufbi in na podroffu izobralevanja Be posebaj. Za uresnifitev
napsalnih zahtev teh kritikov bi bila potrebna velikanska mo& -
prisile {praveaprav porovnc driave), prava "vzgoinsiiobralevalna
diktatura”. Zato po logixi stvari nosilei teh tez mirajo in lahko
pristandjo na koncu edino v raznih leikq,]]&talinistitnuga dogma=
tizma, sc pravi v prakei, proti kateri se ani tudi sami
bojujedo.

Ti kritiki negirajo pedagofiko psiholofko vrednost proizvedno=
tehniénega ustvarjanija oz. prnixundmga dela, Izrafajo bojazen

pred uvajanjem dalnv';mlu lltahnﬂmﬂ;a izobraZevanja v
.Bolo. Teee, 2 jih .I.unmz mugirate.’ 44 bi lahko "politehnid-
na" izobrafevanje ¥ pomembn® merd prispevalo

k vsestranskemu
razvoju osebnosti. Humanizem se identificira

prd njih 2 huma=
nistiZnim izobralevaniem (a merilo, ,je delel hmniutidnih disip~

lin v skupner fondu &asa), pa zato politthni&nﬁ" izobralevanjg
in proizvedndd® del® po niihovem ni-nju ni mesta na listi drui=
benih vrednot, kajti le-to direktno ogrofa humanizem in vae-
stranski prazvoj ogbnosti.

P~i tem se enostranske jemlie v pomoé tudi Harx, z njegovo tezo
o "zarstva nuinosti" in “carstvu svobode”, a izpulfa njegova
tezn © dolu, ki povezano z izcbrafevaniem, predstavlja edino
motodo za prodizvijanje vsestransko razvitih 1judi. Tako se z
Marzom proti Marxu dokazuje, da so sams izven sfere produktiv-
nega dela lahko iB2ejo, danes in v prihodnosti, pogoji za vses-
transki razvoj Elﬂ?ﬁltkl.~ '“’E a doza realnosti in znanstvensga
rezoniranja v 'F-"Elih L ALE tu-:l_a_l in vaebine dela v ﬂ-
* materialng preizvodniq ter ugo:lnr.!mhﬂhu;no in e*i&m
vrednosti proizvodnega dela te tehnifine kulture bo razbila
latentne dvome v mol in sposcbmost delavskega razreda, da bo
kot csnovna fbenoekonomska sila nosilec drufbenega in teh=
nifnega napredka.

Kako tore] teze teh kritikow cceniti? Kako teze teh kritikov
i vp2ivajo na realni boj za menjanie vlpjnx.lnhﬂunm,p
sistema v nall drulbi?
—

" dokumenta, ki ga je na svofi &
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ali tovariSev, sestavljalcev ocene prevrat v pojmovanju sploine
izobrazbe

ke

S sestavijalci ocene se strinjamo, da ,,moramo v nafi druZbi
Se stimulirati nadaljnji dvig delovne storilnosti in nadaljnji
razvoj produktivnih sil”. Razhajamo pa se v nadinu, kako to
zagotoviti. In prav vpradanje sploine izobrazbe je tisto kriZpotje.

Kar smo zapisali v lanski zadnji in letodnji prvi Stevilki
Casopisa drii. Zastavili smo si namre¢ nalogo, da nadaljufemo
razpravo o osnutku zakona o usmerjenem izobraZevanju in tako
izpolnjujemo naso najpomembnej$o nalogo — razfirjanfe in
publiciranje kriti¢ne, marksistiéne analize nafe druZbene
stvarnosti in na ta nalin ne le zadovoljujemo zahteve bralcev,
ampak te zahteve , ustvarjamo in razvijamo™.

In &e je nasa navada. ta, da kritiéni prispevki ponavadi izidejo
kot refleksija na neki dogodek, zapis ali podobno, potem smo
tudi tokrat oblekli to Zelezno srajco. Za kaj gre? Gre za predlog
seji dne, 23. 10. 1979
obravnavala in tudi Ze sprejela univerzitetna konferenca ZKS.
Enaintrideset strani obsegajodo ,,Oceno idejnopolitiénih razmer
na univerzi in naloge komunistov pri nadaljnji preobrazbi
visokega Solstva in raziskovalne dejavnosti” je za konferenco
pripravil sekretariat UK ZKS. V predlogu ocene, ki jo je z
nekaterimi (tudi na$imi) pripombami sprejela konferenca, je
uvodoma precejSnja pozornost namenjena poteku javne
razprave o osnutku zakona o usmerjenem izobraZevanju in v
zaradi tega, ker prediagatelf ocene meni, da so te bile , prisotne
v manjsi meri.” Cemu toref $tiri strani polemiénega zapisa? Z
veliko gotovostjo lahko domnevamo, da je predlagatelj
nameraval na svojevrsten nacin zakljuditi polemike, ki so se
zadele npa  Tribunini okroghi mizi USMERJENO
IZOBRAZEVANJE IN DELAVSKO SAMOUPRAVLJANJE in
se nadaljevale po objavi 10. do 11. tevilke tega Casopisa v UK
ZKS, 00 ZKS FSPN, OK ZKS Ljubljana-BeZigrad, v nasem
uredniftvu, izdajateljskem svetu in v manjsih, skorajda zane-
marljivilr razseZnostih znotraj ene od komisij pri marksisti¢nem
centru CK ZKS. Menimo, da mora 0 tem svojevrstnem zakiju-
Cevanju polemike svojo besedo povedati tudi urednistvo
Casopisa, ki se mu (sicer nikjer eksplicitno, kar pa ne spreminja
zadeve, temvel jo Se bolj potencira,; prav simptomatidno je, da
sestavijalci ocene nikjer ne omenjajo Tribune kot tiste, kjer je
prisfo do ,ultralevih izpadov®; to pa najbr zaradi svojevrstne
predpostavke, Cef ,saj se Ze ve, kje in kdo so ti ultralevicarji”),
pripisuje te ,pozicije”. To pa mora storiti tudi iz drugih,
ni¢manj pomembnih raziogov:

Enajst tez, ki naj bi dokazovale, da so to napadi iz
Jultralevih pozicij”, je bodisi poljubno iztrganih iz konteksta
razprave na okrogli mizi ali pa je po , . domadce” reinterpretiran
zgos$cen povzetek posameznih razprav, kar seveda do skrajnosti
vulgarizira, poenostavija in potvarja avtentiénost in kritiCnost
teh razprav. Dosledni v svoji strateski usmeritvi bomo ta
poenostavijanja in vulgariziranja analizirali, hkrati pa bomo
razkrinkali tudi teze, ki le steZka prenesejo najslabdo kritiko,
teze, ki jih sestavijalec ocene postavifa nasproti odklonom iz
Lultralevih pozicif*,

2

Ze sestavijalec ocene je srZ ,odklanjanja” spoznal v
odgovorift ng vprasanja blagovne produkcije v socializmu in
splodne jzobrazbe v novem, reformiranem Solskem sistemu, kar
je tudi sicer v tesnem medsebojnem odnosu. Tema dvema
vprasanjema bomo namenili najve¢ prostora. To bo hkrati nas
konstruktivni* prispevek javni razpravi o omenjeni reformi.

3.

Ta polemika bo hkrati e en prispevek k raziirjanju splosne
izobrazbe, k dvigovanju proletarske razredne zavesti.,

4,

D8 bi se... idejna socialistiéna preobrazba nafe deZele
lahko uresni¢ila na duhovnih podrodijih, je treba posvetiti vso
pozornost razsirjanju in izgradnji materiaino-tehniéne osnove v
vsah panogah kulture s tem, da mmvﬂnu mﬁdnnpfwmn
ljudstva ob}ekﬁm Zza pridobivanje sploSnega in
strokovnega znanja”, (program ZKJ)

Naj Zivi proletarska revolucijal

uredniitvo

Zgodovinski , milieu™

Dokler je manufaktura bila splosna podlaga druZbene
produkcije, torej baza, iz katere se je dvigala podreditev
producenta, delavca, eni sami produkcifski panogi, je ta nufna
zgodovinska stopnja poznala splo$no izobrazbo le v smislu
izobrazbe tistih druZbenih razredov, za katere pravi Gramsci,
,da jim ni bilo treba misliti na to, da bi se pripravijali na
poklicno Zivijenje”. Ozka delovna priufenost posameznega
delavca je bila dovolj, saj se je razen delovnega materiala
delovno orodje le postopnos « spreminjalo in tej postopnosti je
sledila tudi delavieva priudenost. Polasi in z gotovostjo,

Toda precbrat, ki je nastal z nastankom in razvojem
kapitalisticnega svetovnega sistema, ki je manufakturno
produkcijo vse bolj prera$éal in ukinjal, je stvar obrnil na glavo
ali pa postavil na noge, ¢e hodete. Velika moderna industrija,
ki je zrufila vse meje, ki jih postavijajo morala in narava,
starost in spol, dan in noc&”, je zahtevala drugacnega delavea, in
&e smo preciznej§i ob njeni nepredvidljivosti, vsak dan
drugadnega delavca.

Moderna industrija nikoli ne smatra in ne obravnava
obstojede oblike kakega produkcifskega procesa kot dokonéno.
Zato je njena tehnifna osnova revolucionarna, medtem, ko je
bila pri vseh pref$njih produkcijskih nacinih v bistwu
konservativna.

S stroji, kemiénimi procesi in drugimi metodami nenehoma
revalucionira tudi delitev dela znotraj druZbe in premetava mase
kapitala in delavcev iz ene produkcijske panoge v drugo. Narava
velike industrije zahteva toref menjavo dela, nestalnost funkcij,
vsestransko mobilnost delavea. Na drugi strani pa v svoji
kapitalistiéni obliki reproducira staro delitev dela z njenimi
okastenelimi posebnostmi.” 1

To absolutno protislovje, nadaljuje Marx, , rusi vsak mir*in
tudi v nasi druZbi je tega miru toliko, kolikor se nam je
posrecilo presedi to protislovie. Torej malo. Nas specifiden
poloZaj v mednarodni delitvi dela, v svetovnem kapitalisti¢nem
sistemu, + =~na eni strani, s splosnimi zakonitostmi kapitalistiéne
blagovne produkzije, narekuje vzroke za stalno revolucioniranje
produkcijskih sil, na drugi strani pa nam to revolucioniranje
tudi stalno onemogoda — z vsiljevanjem uvoza zastarele
tehnologije za predelovalno in 'ndt strijo poffinalnih proizvodov
in z zapostavijanjem sektorjz pradr:kcife produkcijskih sredstev,
z emigracijo visokokvalificiranih kiZro+ v svetovne centre itd.
Toda jugoslovanski prole'ariat je odlc&en, da odpravi ta svof
specifiéen poloZaj in 2z orlpravo tega poloZaja tudi temelfe, iz
katerih je lahko zrastel. Pricakovati je tedaj, da bo vsak nov
pravno-formaini akt korak napref v smeri mnoZenja
produkcijskih sil in tudi bitke za nove produkcijske odnose. In
kaj je z bistvenimi doloCili osnutka zakona in z zahtevami
sestavijalcev ocene? Kako te stimulirajo, Ce citiramo, ,,nadaljnji
avig delovne storifnosti in nadalfnji razvoj produktivnih sil” v
nasi druzbi?

Splosno izobrazbo v novi, reformirani Soli reducirajo na
nekatere , sploino—vzgojne predmete’ (osnova za te trditve so
Zal res le dofocila osnutka zakona in predlog skupne
vzgojno-izobrazbene osnove, kajti kaj vec na tem podrodju Je ni
storjenega) in morda Se predmet STM (o katerem si veé lahko
preberete v predzadnjem uvodniku), medtem ko , politehniéno
izobrazbo” in proizvodno delo prilagajajo predvsem zahtevam
ozke specializacije, urﬂ:’mrg:‘m in pragmatiénim kratkorocnim
zahtevam nase produkcije.

Kratkoroéno je morda res, da je specializirana, utilitarna in
pragmati¢na izobrazba lahko bolj produktivna, predvsem z
vidika, da imamo pri nas opraviti v precejinji meri z uvoZeno
tehnologijo in da je specializacija kot strofek za usposobitev
delovne sile cenej$a. Ta cenenost je pravzaprav nadin
nadomescanja zamude, ki jo predstavija izobraZevanje, tim,
neproduktivni strosek, neproduktiven s kratkoroCnega stalisca,
ker ne daje profita takoj. Toda prav ta cenena specializacija gre
dolgorocno - gledano v nasprotno smer kot nadaljnji razvoj
produktiviif sil. Le-te, e po notranji logiki kapitalisti€ne
produkcije, se nenehoma razvijajo in zato v vsaki generaciji ozke
specializacije zastarijo, ,okostenijo” Specializacija, ozko
usposabljanje, enostavna reprodukcija delovne sile ne zadostuje
vel, Ceprav se v svoji kapftnﬁsﬁéni obliki* stalno reproducira,
rm'a sedaj kot ovira razvoj produktivnih sil. Ta nezadostnost,
neprilagodljivost razvoju produktivnih sil pa se dalje manifestira
najprej v dl'mflﬁgmﬂ razvrednotenju izobrazbe in nazadnje v
— nezaposlenosti.” Prilagajanje vsabine vzgojno-izobraZevalnega
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sistemia ,pogojem razvoja nase ekonomske strukture druZbe v
naslednjifh 15-25 letih”, kakor to Zeljjo sestavijalci ocene, ima
torej prav tiste ulinke, ,proti katerim se baje tudi sami
bojujejo.” Za sestavijalce ocepe zato prav gotovo veljajo
Engelsove besede, ko pravi: ,Pri danaSnjem produkcijskem
nacinu Steje tako glede na prirodo kakor glede na druZbo
predvsem le prvi, najbolj otipljivi uspeh,; potem pa se ljudje Se
éudijo, da so oddaljenejle posledice tako usmerjenih dejanj
popolnoma drugadne in velinoma prav nasprotne, da se
harmonija povprasevanja in ponudbe sprevraca v svoje polarno
nasprotje, kakor nam ga kaZe tok vsakega desetletnega
industrijskega cikla . . .”

Te ,oddaljenejSe posledice’ postavijajo  vprajanje
.mnadaljnjega dviga delovne storilnosti in nadaljnjega razvoja
produktivnih sil” v popolnoma drugacno lu€. In v tef iudi nima
ne na podlagi osnutka zakona reformirana Sola, ne zahteve
sestavijalcev ocene (,,objektivno”) z zavestno preureditvijo nase
druzbe ni¢ ve¢ opraviti. Cez ,,15—25 let” bodo rezultati njunih
zahtev popoln anahronizem in sicer Ze z vidika sploinih
zakonitosti kapitalistiCnega produkcijskega nafina, da o
zavestnem preurejanju nase druZbe niti ne govorimo.

Tu pa vstopa zahteva po splogni jzobrazbi, tisti, za katero
nam gre in katera ima v razredrem boju proletariata posebno
mesto. Te splosne (zobrazbe seveda ne razumemo v ozkem,
pogostokrat s pridevniki ovesenem smislu, kot ,,totalno” loene
od ,politehni¢ne izobrazbe™ in proizvodnega dela, kakor
skusajo to podtikati sestavijalci ocene. To je prav nasprotno
nasemu pojmovanju.

Zahteva po splosni izobrazbi, se postavija Ze skozi
‘antagonizme kapitalistiCne blagovne produkcije, antagonizme,
ki so kal nove druZbe v nedrjih stare. , Velika industrija
postavija druZbi kot vprasanje njenega Zivijenja ali smrti nalogo,
da strahoto razpoloZijivosti bednega delovnega prebivalstva, ki
ga hrani kapital v rezervi za svoje spremenljive eksploatacijske
potrebe, nadomesti z absolutno razpoloZijivostjo Cloveka za
spremenijive zahteve dela; da delni individuum, ki opravlja samo
neke delne druZbene funkcije, nadomesti z vsestransko razvitim

individuumom, za katerega so razli¢ne druZbene funkcije samo.

razliéni nadini njegove dejavnosti, ki jih opravija izmenoma,”
{poudaril avtor) Pravzaprav je absurdno, toda resnicno, da
sestavijalei ocene pozabljajo to splo$no zakonitost tudi nade
druZbe. Namesto ,vsestransko razvitega®, s historiénim
materializnom oboroZenega individuuma, ki mu tudi
polivalentna tehniéna in teoretiéna fzobrazba in raznovrstno
proizvodno delo (z razjasnjeno posebno, zgodovinsko dolodeno
druZbeno obliko pod plaiCem njegovega splosnega znalaja —
kot proces med &lovekom in naravo) ni neznano, postavifajo
zahtevo po delaveu za ,15-25 let”, ozko specializiranem
delaveu, ki ga je zavrgel Ze kapitalizem. Ali ni to pospedevanje
reprodukcije stare delitve dela z njenimi okostenelimi
posebnostmi? ;

Nam gre za drugacno izobrazbo in nasproti ozki specializacifi
jo upravideno lshko imenujemo :sploina izobrazba. Siroko
izobraZenemu delavcu, za katerega nam gre, se nujnost razvoja
produktivnih sil lahko postavija le v optiki vsestranskega
podruZbljanja sredstev za produkcifo, prisvajanja in odlodanja o
rezultatih lastnega dela, kar z drugimi besedami imenujemo tudi
proces delavskega samoupravijanjaa. V' navedenem smisfu smo
tedaj res za , totalizacijo” splosine izobrazbe, Le-ta bo, Ce se,
predmetu analize primerno, omejimo na nadaljnji ,,dvig delovne
storilnosti in nadaljnji razvaj produktivnih sil”, lahko nastopila
kot produkcijska sila druZbenega kapitala in mu dajala
ekspanzivno moé. Ta sploina izobrazba bo seveda daled
presegala , pogoje razvoja nase ekonomske strukture druZbe v
naslednjih 15-25 letih”. Predstavijala bo namre¢ dinamiéno silo
ki se bo prilagajala vsem predvidijivim in nepredvidijivim
spremembam v ekonomski strukturi druZbe, ki so zaenkrat
najveckrat neodvisne od posameznikove volje ali druZbeno
spoznanih zahtev 4n interesov. [n s sestavijalcem ocene
prevratov v pojmovanju sploine izobrazbe nima taka sploina
izobrazba ni¢ skupnega. Sestavijalci ocene obravnavajo splosno
izobrazho na eni strani ozko in reducirano (,,Splo$na izobrazba,

usposobljenost  Cloveka za  kritiko  obstojecih
produkcijskih odnosov...”; str. 8 Ocene...), na drugi pa
Siroko nezgodovinsko. Pojmujejo jo kot splosno izobrazbo
splo$nih druZbenih razmer in to, s &imer se sami strinjajo,
drugim oditajo za njihovo ,pozabljivost”. , Njihova™ sploéna
izobrazba res ne more biti , spodbujevalec nadaljnjega razvoja
proizvajalnih sil” in tudi ne  ,proizvodnih odnosov”, ker je
iztrgana iz posebnih druZbenih razmer in pojmovana kot
splo$na, nezgodovinska kategorija, ki ostaja nespremenjena ne
glede na razvof produkcijskih sil in produkcijskih odnosov, ne
glede na rezultate razrednih bojev. Zato lahko upraviteno
trdimo, da , te kritike v osnovi kijub obratnemu proklamiranju
le zanemarjajo dialekticno povezanost ekonomske strukture
druZbe (in baze) z druZbeno nadgradnjo (in torej tudi
vzgojnoizobraZevalnim sistemom)” (str. 8, Ocena...) In ne
zgolj to! § tem ko, kot edino splosno izobrazbo, ki jo poznsjo,
ponujajo to ahistoriéno usedlino, ohranjajo seveda danasnjo
sploino izobrazbo, to, ki jo imamo danes in to, ki jo Zeli
legalizirati osnutek zakona. ,,Od tod se postavija vprasanje,
koliko so teze teh kritikov rezultat teZnje po ohranitvi
{objektivno) monopola intelektualne elite na upravijanje dela,
delavcev in druZbenih sredstev v druZbi in na podroCju
izobraZevanja 3e posebej.” (str. 9. Ocena . . .) Nasproti tef pa je
splodna izobrazba, ki jo zahpevamo mi, le posebna zgodovinska
oblika splofne izobrazbe ', skladna z razvojem produkcijskih sil
in odnosov in element nadaljnjega razvoja le-teh. Ta z
univerzalizmom nima nic opraviti, '

S tem bo storjen tudi korak naprej k razodtujitvi, ki jo
{odtujitev) kapitalistiéno izkorisCanje vsiljufe delu s svojim
prvenstvenim pamenom — ustvarjanjem profita. Res je namrec,
kakor pravi sestavijalec ocene, da ima proizvodno delo tudi
svojo ,pedagosko psiholosko vrednost”, vendar je laZ, Ce
povemo sama to, ¢e zamol&imo tisto ,vrednost”, ki delaveu
odvzema veselje poleg drugega tudi s tem, da ga sili ustvarjati
produkte, ki pogostoma ,.niso vredn; njegovega truda in tudi
niso v skladu niti z émffnimi ali prioritetnimi potrebami niti z
interesi skupnosti*’,

Vipratanje splosne izobrazbe se zelo konkretno navezuje tudi
na nekatera doloCila, ki jih poleg osnutka zakona o usmerjenem
izobragZevanju prinasajo Se nekateri drugi pravno formaini
akti, ‘. To sg dolotila o ,,svobodni menjavi dela med uporabniki
in izvajalci® izobraZevalnih storitev’ in posebej dolodila o
novem nadinu financiranja teh storitev. Aplikacija teh dolo&il
bo poleg deetatizacije teh dejavnosti, za katero ji (uradno) gre,
sprofila tudi vrsto protislovij in povratnih uéinkov, ki jih je
mo¢ sedaj vsaj predvideti. S sprostitvijo ekonomskih zakonitosti
blagovne prgdukcf}h (svobodna menjava dela in nov nadin
financiranja® — prav gotovo sta tudi to) bo organiziran
proletariat izgubil nadzor nad dobrinim delom mehanizmov
lastnega usposabljanja skozi izobraZevalne institucije in — kar je
§ tem povezano — mehanizmov za ,nadaljnji razvoj
produktivnih sil*” (razen seveda toliko, kolikor je to imanentno
Ze kapitalistitni produkciji). S tem bo proletariatu odvzeta
moZnost, da odlotilno wpliva na svojo izobrazbo, s tem bo
skrhana revolucionarna ost marksisticne izobrazbe, ki jo dela za
materialno silo. Ta materialna silapa je edina, ki lahko v razvoju
produkeijskih sil rusi kapitalistiéni produkeijski nafin in
«~vZpostavija novo organizacijo dela® (Marx). Da je temu res
tako, namreé, da bo proletariat izgubil moZnost odlo&ilnega
vpliva na lastno izobraZevanje, nov nalin financiranja potrjuje
tudi s tem, kolfkor se upira temu, da bi se iz posebej zdruZenih
sredstev pokrili strodki za $iroko splosno, polivalentno tehniéno
in teoretino izobrazbo in usposobitev za raznovrstno
proizvodno delo.

Za odpravo teh nasprotujofih uéinkov ne potrebujemo
administrativnih ukrepov in vraCanja na staro, tj. arbitrarno
odlo&anje drZave, kakor tudi ne dajanje ,idelanih receptov za
nadaljnjih 15-25 let”. Potrebujemo pa moé& in ta je lahko le
moc¢ organiziranega proletariata, ki si mora svoj odlodujoéi
vpliv izbojevati v procesu delavskega samoupravijanja. Ta pa ne
more biti sinonim za svobodno menjavo dela, ki jo lahko
marksisticno razumemo le kot dialektiéno kategorijo, v kateri
5o prisotna vsa protislovja nase druZbe ali kot pravi Kardeljf:

.In vendar se moramo kijub vsemu, kar smo dosegli, zavedati
dejstva, da se s pozitivnimi gibanji prepletajo in da se bodo fe
naprej prepletale tudi Stevilne stare tendence in poskusi, da se v
novi obliki ohranjajo ali vzpostavijajo stari odnosi. Ze zato ni
odved, da tudi tu ponovimo staro resnico, da razvoj socializma
— kot sploh nobene oblike druZbe v zgodovini — ni graditev
idealno staticno  zamisljene  zgradbe, marveé e
druZbenozgodovinski proces, katerega rezultat fe odvisen od
razvoja produkcijskih sif éloveka in od njegove sposobnosti, da
se zaveda moZnosti, ki mu jih daje taksen razvej, in se bojuje za
njihovo uresnicevanje.” 1° (podértalo ured.)

To je vse, kar smo zaenkrat hoteli povedati o nasem
pojmovanju splosne izobrazbe.

Naj Zivi delavsko samoupravljanje!

OPOMBE:

1. Karl Marx, Kapital |, str. 548-49, CZ;

2. Ta trditev ni iz trte zvita. Nekaj dokazov zanjo lahko
najdete v prejinjih Stevilkah Tribune (letnik XXVIII, §t. 2,
4, 10-11, 13. 17-18) in seveda v zakonu o u.i., &e si pazljivo
preberete njegova doloéila, predvsem pa élene 3, 8, 47 itd.

3. Zanimivo! Trditev sestavljalcev ocene, da bo s skrajdanjem
,dobe ucenja” reSena ,moZnost, da bi se s svojimi
ustvarjalnimi silami angaZirali v sistemu upravljanja druZbe
in svojih lastnih interesov”, tudi tisti , milijoni miadih®, ki
so sedaj ,zunaj delovne in druibene aktivnosti in
odgovornosti'’, se sprevrada v svoje nasprotje. Kajti, ée bo
ilo skrajsanje ,,dobe uéenja” na radun ozke specializacije,
bodo njihove moZnosti vplivanja na ,,upravljanje drube in
svojih lastnih interesov’ — ni¢ne! ,To so plodna tla za
njihove intelektuaine Spekulacije vkljuéno s tole, o kateri je
tu govora'.

4. Friedrich Engels, Vloga dela pri . . ., MEID, str. 527, CZ;

5. Karl Marx, isto, str. 549-50;

6. Andre Gorz, Delavska strategija
Komunist, str, 48-49;

7. Npr. Predlog zakona o svobodni menjavi dela na podroéju
vzgoje in izobraZevanja, Priloga porocevalca, letnik V,
priloga IX;

8.V tej terminologiji je oéitna 3e vedno prisotna dedii¢ina
gospoda Proudhona. Marx v zvezi s tem pravi: ,,Mar tisti, ki
povprasuje, ne ponuja tudi sam pa¢ nekega produkta ali
znamenja, ki zastopa vse produkte, denarja, ali s tem, ko
ponuja, ne predstavlja, po mnenju g. Proudhona, koristnosti
ali uporabne vrednosti? Na drugi strani, kaj ponudnik ne
povprasuje hkrati po paé nekem produktu ali znamenju, ki
predstavija vse produkte, po denarju? In ali ne postane s
tem predstavnik mnenja, mnenjske ali menjalne vrednosti?

in neokapitalizem,

Povprafevanje je hkrati ponudba, ponudba hkrati
povprasevanje.” (Karl Marx, Beda filozofije, str. 410, MEIS,
CZ;)

9. Na kratko lahko nov naéin financiranja izobraZevalnih
storitev obrazloZimo tako, da povemo, da bo vsak OZD ali
.skupnost uporabnikov’’ prispevala za izobraZevanje le
toliko, kolikor ustreza njenim potrebam po kadrih. Ta
ukrep bo nedvomno radikalno zmanjlal finan&na in
materialna sredstva za izobraievanje
omejenega vpisa? ) in vskladu s tem in z interesi OZD bodo
brikone favorizirane take izobraZevalne ustanove, ki delo
opravljajo ,hitro’* poceni in brez nepotrebnega balasta”.
Seveda vse to s stali¢a ekonomiénega, kratkoroénega
gospodarjenja, saj je splodno znano dejstvo, da v nadih OZD
ni 80 % srednjeroénih in dolgoroénih kadrovskih planov. To
ne vodi nikamor drugam kot k specializaciji, utilitarnosti,
pragmatiénosti na eni strani in birokratizaciji kadrovskih
sluib, na katere se bo pritiskalo, da izvalijo nemogode —
dolgoro&ne kadrovske potrebe.

Ob tem moramo biti posebej pozorni na trditve
posameznikov, najveékrat iz vrst odgovornih tovaridev, ki
pravijo, ,,da ima delavski razred ja pravico, da odlo¢a o tem,
koga in koliko ljudi bo 3olal.” DA — imajo jo! Toda kaj, ko
je ni izkoristilo niti nekaj tistih, ki se s to pravico poklicno

. ukvarjajo — kadrovniki v OZD. In kaj, ko smo ob zbiranju
rezultatov javne razprave o osnutku zakona o U.l. na RK
ZSMS ugotovili, da je bila udeleZba delavcev iz OZD v njej
— niélnal! Sklicevanje na to pravico delavskega razreda je
torej v pogojih, ki smo jih povrino opisali, zelo sumljiva
zadeva.

10. Edvard Kardelj, Svobodno zdruZeno delo, str. 8, DZS;

(uzakonjenje

blaGovna prodUkcija

'} jalizmu

Univerzitetna konferenca ZK je na svoji seji 23. 10. 1979
obravnavala dokument, ki ima naslov: , Ocena idejnopolititnih
razmer na univerzi in naloge komunistov pri .nadaljnji preobrazbi-
visokega Solstva in raziskovalne dejavnosti.” Dokument, ki ga je
pripravil sekretariat UK ZKS, ocenjuje na straneh od 7 do 10
kritike na radun osnutka zakona o usmerjenem izobraZevenju.
Sestavijalec ocene je okarakteriziral nekatere kritike kot , tendence
zavraanja koncepta usmerjenega izobraZevanja kot celote”, To
takoj oceni za napade ,.na koncept z ultralevih pozicij”. Po drugi
strani pa za povrh oznadi kritike za oblike ,stalinisti¢nege
dogmatizma™. (str.9)

Z veliko gotovostjo lahko uredni$vo , Tribune” sklepa, da te
ocgne letijo na kritike, ki so bile objavijene v pretekiosti v
L Tribuni* in predvsem na okroglo mizo ,,Usmerjeno izobraZevanje
in delavsko samoupravijanje (vzgoja in izobraZevanje in razradni
boj)” (12. 3. 1979). Sploh ni najmanj bno, da so bile te
ocene objavifene tudi v Casopisu ,,Delo” (25, 10. 1979).

Zato bomo tej sferi razrednega boja na podrodju zavesti — kot
smo Ze obljubili — namenili razmeroma veliko prostora. To pa
zato, ker menimo, da se zdaf pri nas z vpradanji izobraZevanja in
vzgoje (v najéirfem pomenu) kulminirajo in zaostrujejo vsa tista
vprasanja, ki so produkt razrednega boja v TOZD-ih, To je torej
tisti vezni clen, ki ga lahko v tem trenutku zagrabimo in ki se
razpleta v vprasanje, ali pomenijo dane reforme (reforma nikakor
ni tako nerevolucionarna akcija, kakor bi se na prvi pogled zdeio —
to mislimo v sploSnem) v strateSkem smisiu rufitev obstojedega ali
pa pomenijo funkcionalizacijo obstojeCega. S tem vezni &lenom
lahko zadnemo, toda ne izolfirano, ampak v smisiu totalitete &e
hoéemo pravilno odgovoriti na gornje vprafanje.

Bistvo materialisticne dialektike je v tem, da historiénih
pojavav ne pojmuje neposredno (torej direktno—) remved s &im
popolnej§im zajetjem vseh njihovih konkretnih posredovanj, iz
njihove ekonomske baze, in prav tako to ,bazo” samo, tj.
materialna produkcijska razmerja, ne abstraktno, v njihovi fiksirani
in absolutizirani vsakokratni podobi, temved konkretno v njihovem
zgodovinskem gibanju in razvoju.” (K. Korsch: Materialistino
pojmovanje zgodovine, MK 1972, str. 62)

I

Predno bomo zaleli obravnavati tekst ocene podrobreje,
moramo opozoriti na neko zelo Cudno ugotavijanje, kaj je
Lustvarjalne kritiéno® in kaj je napad na koncept z ,ultralevih
pozicij*. Ko sestavijalec ocene ocenjuje potek razprave o osnutku
zakona na univerzi, pravi: ,Razpravo o osnutku zakona lahko
ocenimo kot ustvarjalno kritiéno . . .”, tu se moramo za trenutek
ustaviti. Pridakovali bi, da bodo sledila dejstva, s katerimi bl se
potrdila ,ustvarjalna kritiCnost”, torej ZAKAJ je tako. Toda ne,
sledi , dialekti€ni obrat”, ki je poleg drugege tudi kristalen primer
demagofkega dokazovanfa, kafti v nadaljevanju poteka stavek
takole: ,, .. saj je poudarjala potrebo po sprejemu tega zakona ter
obenem nakazala vrsto problemov, ki bi jih morali refiti s tem
zakonom."” (str. 6) Tako stojimo pred birokratsko zahtevo, da so
lahko ,ustvarjalno kriticni* samo tisti, ki poudarjajo ,,potrebo po
sprejemu” tega zakona, vsi ostali, ki pa pri tem postavijajo tudi
nacelna vprasanja, so napadalci z ,,ultralevih pozicij”. Rep. sek. za
vzgojo in izobraZevanje — ki je izdelal osnutek zakona — je tako
postavijen v poloZaj organa, o katerega dejanjih se ne sme
absolutno ni& dvomiti. Ce skodimo iz te sofistike na noge, poiem
lahko vidimo, da je republifki sekretariat za vzgojo in izobraZevanje
postavijen na platformo boZje nezmotljivosti,

Vipradanje je, kak$no mistifikacijo doZivija samoupravijanje oz.
boj zanj, &e je nekemu organu dana izkljuéna pravica postavijati
stvari nacelno, vsi ostali pa lahko razpravijajo o podrobnostih.
Cetudi smo imeli , ,nalelno razpravo™, stvari nicesar ne spremeni,
ker je prav v tem finta.

I,

Ce se sedaj vrnemo k oceni, je e na prvi pogled vidno, da i je
sestavljalec ocene delo zelo olajial in kritiko osnutka ,skréil” na
11 tez, ki naj bi dokazovale, da so to napadi na koncept z
Lultralevih pozicij”. Ce se izognemo temu, da je teh 11 tez o
ltralevih tendencah’™ iztrgano iz konteksta razprave objavijene v
Tribuni ali pa poljubno interpretiran zgoicen povzetek posameznih
razprav, se vidi, da je sestavljalec ocene naperil glavno ost svoje
ocene prav proti kritiki blagovne produkcije v socializmu.

..Lansiranje teze*, da je treba odpraviti zakonitosti blagovne
produkcije oz. njo samo, skoz in skoz dr¥i. Kot komunist| se
moramo zato bojevati, ali pa je zaman ves nas boj, Nikjer ni bilo
ni¢esar redenega o ,administrativnih® ukinitvah blagovne
produkcije, kakor tudi ne, da ,.gre v nasi druZbi za razredni boj
med tistimi, ki so za blagovno produkcijo in tistimi, ki so za
delavsko samoupravijanje”. To je poenostavitev stali§& posameznih
razpravijalcev. UpraviCenost teh misli — ne pa tez — bomo postavili
v zgodovinski okvir, v ,objektivne pogoje produkcije” in na
stopnjo produkcijskih sil. Raziskali bomo, ali je res, da pomeni
misel o razrednem boju med starim in novim obenem tudi kritiko z
LAltralevih pozicii”, ali celo , stalinistiéni dogmatizem ™,

Objektivni pogoji produkcije, ki so dolodeni s stopnjo
proizvajalnih sil dane drufbe — npa to se nenshno sklicuje
sestavljalec ocene — niso iz zraka padlo dejstvo ampak so s stal$Ca
zgodovinskega materializma rezultat in to rezultat razrednih bojev.
Za nase razpravijanje je zelo pomemben naslednji proces, ki se
zadne odvijati po izbojevani revolucifi. Kasti del proletarskega
razreda se mora postaviti v zelo kontroverzen poloZaj. Prej ali slej
mora vsaka proletarska revolucija odpraviti burfoazijo kot grupo,
toda: ,, ... te revolucije oéigledno niso mogle istim potezom
eliminisati drustvenu funkeiju koju je ta grupa’ vrsila u proizvodnji
i reprodukciji, onu funkeciju koja je tu grupa’ odredivala kao klasu
u marskisti¢kom smislu te reci. Tako se dolazi u paradokssinu
situaciju: upravo proletarijat — jedan njegov deo — mora preuzet
tv funkciju namesto buriuazije, istovremeno vodeci borbu za
preobraZaj i ukidanje te klase. ,Prednosti’ te situacije su jasne: ona

« omogucuje proletarijatu da neposredno deluje na ukupne usiove

postojanja kapitalistickih odnosa proizvodnje. Alj takode se vidi
nezgode.: ta situacija u novom obliku uvodi antagonizam koji
valja razresavati u okviru same prakse proletarijata (u toj praks se
podinju razvijati nove i opasne protivreCnosti).” (E. Balibar: Visak
vrednosti i drufvene kiase, MuS §t 1, 1978, str. 52) Ali kot pravi
Engels: ,, Vulgarna demokracija je racunala s skorajsnjo, enkrat za




vselef odloCilno zmago Jjudstva’ nad zatiralci’”, mi pa z
dolgotrajnim bojem, ki se bo potem, ko bodo  zatiralci
odstranjeni, vnel med nasprotnimi elementi v prav tem ljudstvu’.
{(podért. ured.) (F. Engels: Uvod v Razredne boje v Francifi, MEID
lil, str. 12) Marx v Kapitalu ugotavija, da je kapitalist
presanifikacija kapitala, da je kapital kot subjektivno. Postavija se
; je, subjektivnost &esa je birokrat in tehnokrat. Splosen

se glasi, da ima ta subjektivnost prav gotovo neko
materialno bazo (da to niso agenti Vzhoda ali Zahoda) in naloga
marksistiéne analize je prav gotovo ugotavijanje te materialne baze
in te subjektivnosti, Vse to so objektivni pogoji produkcije, ki jih
diktirajo $e nezadostno razvite proizvajaine sile. Zato je lahko
socializem zgodovinsko obdobje, v katerem se skozi razredni bof
odvija proces — ki je seveda dolofen z razrednim baojem —
postavijanja materialnih temeljev, ki bodo onemogodali vsako
obliko eksploatacije.

Na to se tesno ve¥e de neka druga trditev sestavljalca ocene:
s+« 08 je kapitalistiCna blagovna proizvodnja samo posebna, ne
pa izkiju€na oblika blagovne produkcije.” To je stavek, iz katerega
veje precejinja teoretska zmeda, seveda s stalii¢a marksizma. Ta
misel je lahko ,pravilna®, ¢e pristajamo na dva _vidika® te
ideoloske trditve. Prvi , vidik™ te trditve je iz glave izsesana misel,
da obstoji ve& ablik blagovne produkcije kot na&in produkcije, tj. v
smislu druZbenih formacij. Drugi ,vidik” pa je misel, da obstaja
samostojen socialistiCen produkcijski nain. Ceprav je ta ideologija
izredno dolgocasna in neslana, ko hoCe, da jo resno jemljemo, pa je
izredn? pomembna, kajti ta ideologija ima zelo veliko pristasev pri
nas. Njena prakti¢na ,,vrednost” pa je zamegljevanje realnega stanja
in glorifikacija obstojeCega. Zato si moramo ogledati oba . vidika®.

1,

Prvi ,vidik” govori o ve& oblikah blagovne produkcije. Ce
govorimo v marksizmu o odpravi blagovne produkcije, potem
mislimo na odpravo kapitalistiCnega nacina produkcije, v katerem
je blago ob&a forma vseh produktov. Kapitalisticna produkcija
nujno predpostavija blagovno produkcijo, vendar blagovna
produkcija ne zahteva nujno tudi kapitalistiCnega nacina
produkcije. Blagovna produkcija je obstajala v svoji delni obliki
{nikakor ne v splodni] Ze tudi v produkcijskih nalinih pred
kapitalistiGnim.

Ceprav je obstajala #e v predkapitalistiCnih produkcijskih
nadinih, se blago v prejSnjily nalinih produkcije nikoli ni pretvorilo
na splodno v kapital, torej v druZbeno obde razmerje, v druZbeno
mod&, ki je imanentna samo kapitalistiCnemu produkcijskemu
naéinu. Historiéno gledano: , Blagovna produkcifa nujno-vodi do
kapitalistiéne produkcije, br¥ ko je delavec prenehal biti del
produkcijskih pogojev (suZenjstvo, tladanstvo) oziroma ni ostal
baza samoraslega obCestva (Indija). Od momenta, ko delovna sila
sama sploh postane blago.” (K. Marx: Rezultati neposrednega
produkcifskega procesa, Casopis 17—18/786, str. 243) in ,,Po drugi
plati je razvita blagovna menjava in forma blaga kot obée nujna
forma produkta, sama Sele rezultat kapitalistiCnega produkcijskega
nalina.” (isto, str. 241) Zgodovinsko je torej kapitalisticni
produkcifski na&in neloéljivo vezan z blagovno produkcijo, je
predpostavka in rezultat tega nalina, Ceprav obratno stvar ne drii
|(toda zelo Eudno bi bilo podtikati kritiki, da se bojuje za odpravo
blagovne produkcije, recimo v antiki).

Nikakor ne more driati, da je kapitalisticni produkcijski nacin
|\ .5amo posebna™ (str. 9) oblika blagovne produkcije, ampak je
'Jwba.\‘;' splosna in pajbolj razvita in tudi zgodovinsko poslednja
|oblika te produkcije. Sploh ne moremo govoriti o ,posebnih*
|oblikah te produkcije, kajti le-ta se Sele v kapitalizmu razvife v
produkcifski naCin, torej v razmerje, v katerem blago postane
kapital.
|  Skratka, ¢e v marksizmu govorimo o odpravi blagovne
\produkcije, potem je to zahteva po odpravi druZbenega razmerja,
ki je vsebovano v kapitalu, ,,Dakle, to Sto novcu i robi Cak u prvom
|prnenu, pre nego $to su se stvarno pretvorili u kapital, od poletka
\utiskuje karakter kapitala, nije ni njihova priroda da sluZe kao
novac, ni materijalna upotrebna vrednost tih roba da sluei: kao
sredstva za Zivot, nego Cinjenica da se taj novac i ta roba, ta
sredstva za proizvodnju i sredstva za Zivot keo samostalne moéi,
personificirane u njihovim viasnicima, suprostavijaju radnoj snazi
kojfa je liSena sveg predmetnog bogastva, da su, dakle, stvarni usfovi
koji su potrebni za ostvarenje rada otudeni od samog radnika, Cak
se pokazuju kao fetili, nadareni sopstvenim voljom i sopstvenim

L

dusom, da robe figuriraju kao kupci osoba.” (K. Marx: Rezultati
?;j:m-ednog procesa proizvodnje, IC Kemunist, Beograd, 1977 str.

Tako smo pri koncu obravnavanja tega , vidika™ Dodali bi se,
da se vsak,.kr' stresa tako mocne, Se abecede marksizma ni naudil,
razen Ce je to sploh mogode, zaradi ideologije, ki je produkt
q'ruibane delitve dela. Kot sta %e Marx in Engels ugotavijala, se je
ideja vedno osramotila, kadar je bila v nasprotju z interesom.,

v

Drugi ,vidik" je za nas %e veliko bolj pomemben. Namre&
pomemben s stali§a, kako je zavest Fe od vsega zaletka ujeta v
interesu. Po logiki same trditve, da &e je blagovna produkcija v
kapitalistiénem produkcijskem naéinu ,samo posebna, ne pa
izkljuéna oblika blagovne proizvodnje”, smo potem pred
epohalnim odkritjem na podro¢ju druZbenih formacij. To pomeni,
da imamo neki samostojen socialistiéni produkcijski na&in, ki se
razlikuje od kapitalistinega in pa tudi od komunistiCnega
produkcijskega nalina. Kako to, Ce so: , BurZuazni produkcifski
odnosi . . . zadnja antagonistiéna oblika druZbenega produkcijskega
procesa, antagonisticnega ne v smislu individualnega, marve¢
takega antagonizma, ki raste iz druZbenih Zivijenjskih pogojev
individuov . ..” (K. Marx: Prispevek h kritiki pol. ekonomije,

"MEID IV, str. 106) Drugi , vidik™ bi pomenil, da lahko razredi

obstajajo brez razrednega boja)(prav z razrednim bojem se razredi
oblikujejo in razpadajo — so torej produkt protislovja med delom
in kapitalom) in da /lahko razredni odnosi obstajajo brez
antagonizmov. Ta ,vidik” je samo drugadna oblika teorij o
~druZbeni harmoniji” (ki je Ze sam po sebi dovolf ogaben izraz) ali
pa tiste o ,driavi vsega ljudstva®. Vse te zablode izvirajo iz
zmesanih predstav o tem, kaj je produckija in kaj je distribucifa.
.»Vulgarni socializem (od njega spet del demokracije) je prevzel do
vulgarnih ekonomistov to, da gleda na razdelitev in jo obravnava
kot neodvisno od nacina produkcije in predstavija zato socilaizem
tako, kakor da se wvrti okrog razdelitve”, (K. Marx: Kritika
gothskega programa)

Ob tem naj samo pripomnimo, da zastavo v najvedji zgoscenosti
vulgarizacij nosi prav gotovo Meta Demiar: , Tako je naprimer
jasno, da ob trditvah, da je izobraZevanje za delo funkcionalisticna
in da ima danes iste cilje, kot jih postavija me$&anski razred v
kapitalisticni produkciji, posamezniki v razpravi pozabljajo, da je
nad socialistiten na&in produkcije doZivel pomembne zgodovinske
spremembe, ter da ima delo v samoupravni socialistiéni druZbi
povsem drugatno naravo.” (M. Demsar: Zanikanje druZbenih
prizadevanj, , Komunist”, 23. 3. 1979) ,,Hofe biti sinteza, pa je
sestavijena zmota.” (K. Marx: Beda filozofije, MEID 1], str. 494)

v

Od vseh produkcijskih instrumentov je najveéja produktivna sila
revolucionarni razred sam. (Marx)

Prigli smo do najpomembneje todke v nasem obravnavanju. Ce
alternativo ponovimo, se zastavija takole — kaj pomeni, ¢e se
osnutek zakona (in sestavijalec ocene) nenehno sklicuje na interese
zdruZenega dela. Po drugi strani pa se alternativa razpleta v
vprasanja, kakini so lahko rezultati, &e reformo izobraZevanja ne
poveZemo z zahtevo po spremembi produkcijskih donosov,

£ marksistiCnega stali§a pomeni termin ,interesi zdrufenega
dela” Ce si pod tem pojmom predstavijamo, da so ti interesi enotni.
~Enotnost” teh interesov namrec , pozablia® na razredni boj, ki se
odvija v materialni produkciji. ZdruZeno delo ne more biti
nenehni” integrator tako razliénih interesov, ki jih imajo
posamezni producenti v druzbeni delitvi dela. Blagovna produkcija
kontinuirano poglablja delitev dela in vzpostavija antagomistiCna
nasprotja znotrajf te delitve.

Pri tej povezavi blagovne produkcife in izobraZevanja pa je dale¢
najbolj odlodilno nekaj drugega. Kot smo Ze omenili, osnutek
implicitno sloni na domnevi, da se v zdruZfenem delu ne izvaja
blagovna produkcija, oz. da je delavsko samoupravijanje kot
progresivna sila, ki omejuje sfero blagovne produkcije, tisti faktor,
ki nenehno odpravija blagovno produkcijo. Zmota je misliti, da je
blagovna produkcija prozoren, oz takoj razviden proces, ki
omaogoda v najvisji meri pravilne samoupravne odloéitve.

e Marx sam je poudaril, da je prvo poglavje Kapitala I., kjer
analizira blago (zacne torej z celiéno obliko burfuazne

produkcije), se posebej pa v detrtem razdelku, &i nosi naslov:
Blagovni fetiSizem in njegova skrivnost, najtefje za razumevanje
sploh in kljuna toka za razumevanje celotne politi€ne ekanomije
fglej kje). ,,Skrivnost blagovne produkcije ti&i kratkomalo v tem,
da zrcali ljudem druZbene znalaje njihovega lastnega dela kot
druZbene znalaje produktov dela samih, kot druZbene naravne
lastnosti teh stvari, in zato tudi druZbeni odnos producentov do
skupnega dela kot druZbeni odnos med predme‘., ki obstaja jzven
producentov.” (K. Marx: Kapital | str, 84)

..Uporabni predmeti postaneje blago sploh samo zato, ker so
produkti takih privatnih del, ki se opravijasjo neodvisno eno od
drugega. Kompleks teh privatnih del tvori druZbeno celotno delo”
... posamezna privatna dela se v resnici izkaZejo kot d&leni
druZbenega celotnega dela 3ele s pomodjo stikov, v katere postavi
menjava delovne produkte in z njimi njih producente. Le-tem se
zato zdijo druZbeni odnosi med njihovimi privatnimi deli kot to,
kar so, t j. ne kot neposredni druZbeni odnosi med osebami
samimi v njihovih delih, temved nasprotno, kot stvarnifmateriaini)
odnosi med ljudmi in druibeni odnosi med stvarmi (isto, str. 85).

Velja pripomniti, da nam je nasa stvarnost $e lahko stvaren
dokaz, da se produkcija odvija v okvirih blagovne produkcije. Te
pomeni, da blago ni producirano kot uporabna vrednota, ampak le
Zgoljza zamenjavol ako, da se: ,, . . . njegov neposredni odnosaj, kot
uporabne vrednote za zadovolijitev potrebe producenta, pojavija
kot nekaj docela nakljuénega, irelevantnega in nebistvenega
(podért. ured.) (Casopis 17—18, 1976, str. 245)

Ranko Bon je v fragmentarnem zapisu zelo plasti¢no prikazal
alternativo, ki je tukaj obravnavamo, zato jo bomo navedi],
~Dokazovalo se je ... da je razvoj ssmoupravijanja kumulativna,
progresivni priblifujofa se odprava blagovne produkcije in vseh z
njo povezanih druZbenih pojavov.

Ta vrsta dokazovanja suponira, da je vse, kar zadeva blagowno
produkcijo, popolnoma razvidno, ter da odloCitve samoupravnih
teles zatorej ne morejo biti drugacne kot optimalne, oziroma vsaf
niso strukturalno ovirane, da bi postale optimalne.” ,DruZbena
produkcijska razmerja morajo biti zadostno prozorna, tj.,
‘transparentna’ ali ‘Citljiva’, da D/ biflo samoupravijanfe
kumulativno, imelo osvobajajodo in izobrazbeno viogo. Sicer lahko
strefe nasprotnem pomenu: progresivni mistifikacifi druZbenih
produkcijskih razmerij. Le narsdtajote razumevanje misti®nega
sveta more poveati &élovekovo zmoZnost upravljati ga. Zapopadljiv
svet je predpogoj za samoupravijanje. Svet blaga kot je pokazal
Marx pe zadovoljuje tega pogoja.” (R. Bon: Zapis o blagovni
produkeciji in druZbenem planiranju, Casopis),

Marksisticno izobraZevanje se torej v povezavi s prakso izkaZe za
eno najmoCnefsih materialnifh sil v produkcijskih odnosih, ki lahko
in mora ruiti obstojefo blagovno produkcijo. Nasprotno pa
sestavijalec ocene pribija:, ... da mora objektivno nujno biti
sistem Jjzobrafevanja v osnovi skladen s stopnjo razvoja
proizvajalnih sil in druZbenifh donasov.” (str. 8). To na splono
brsz dvoma drZi. Ta nedvomne pravilna misel pa ne drZi v vseh
okolis&inah in vseh primerih danih razmer. Ce pristajamo na to, da
mora biti izobrafevanje v skladu s proizvajalnimi silami [in to je
vedno, kakorkoli gledamo) in druZbenimi odnosi, potem
konsekventno temu pristajamo na to, da je anarhija blagovne
produkcije tisti wdloéujoi faktor, ki Zene in revolucionira razvof
proizvajalnih sil, toda na podiagi obstojetih druZbenih odnosov.
(Pri tem je treba opozoriti, da je nalrtovanje kadrov, ki ga tako
pogumno razglasa osnutek zakona, vec ali manj Sisifovo delo. Eg
vemo, da je blagovni produkciji imanentna anarhija, kaoti¢nost in
predvsem nepredvidljivost potem je zelo nestvarno, £e resno
mislimo, da se kaj takega na taki podlagi da narediti. In stvar
postane popolnoma nemogoda, &e hofemo to narediti za daljse
obdobje — recimo za 15 do 25 let. Sarn izraz anarhije je Ze dejstvo,
da sta dve instituciji~ dali popolnoma razliéne rezultate glede
kadrovskih potreb.)

Ta wulgarizacija se povezuje z naslednjo globokoumnostjo:
2g0lj sploina izobrazba, zgolj usposobljenost &loveka za kritiko
obstajedih produkcijskih odnosov ne more v tej smeri biti osnovni
spodbujevalec nadalinjega razvoja proizvajalnih sil, pa s tem ne
maore biti tudi edini nosilec razvoja proizvodnih odnosov.* [str. 8).

To ni samo skrajna vulgarizacija razprav z okrogle mize, ampak
je produkt zdravorazumarskega misljenja, k/ ob marksizmu
zamahne z roko, el ne velja samo kritizirati, ampak je treba tudi
delati. Tako bi odgovoril tudi kakfen direktor tozda: Ne
potrebujemo kritizerjev, ampak dobre delavce. Ni na nivoju
Tribune, da bi se spuséali v izpodbijanfe takih zdravorazumarskih *
misli, ki marksisticno teorijo zvaja na KRITIZIRANJE. Omeniti pa
vseena velja, kako pokuka na dan utilitarizem in ekonomizem.
Splosna izborazba je tu po meséanskoobravnavana kot nepotreben
balast.

Zdravorazumarsko miSljenje ni tukaj nekaj sluCajnega, oz
lagodnost sestavljalca ocene, ampak se pokafe tudi v naslednji
blestedi glorifikacifi: , Te kritike negirajo pedagosko psiholosko
vrednost proizvodno-tehniénega ustvarjanfa oz. proizvodnega
dela.” Noben trezno misle¢ &lovek ne more zanikati tega dejstva
(sicer pa je to zelo pogreina resnica, kajti &éloveske dejavnosti, ki se
ne hi reflektirale v njegovi dufevnasti). Namre& da s psiholofkega
vidika delo na tekofem traku ucinkuje na Elovekovo osebnost
skrajno destruktivno /n poneumljsjode in ne daje nobenih
Jmaterialnih”™ pogojev za vsestransko razvito osebnost. Sicer pa,
kdo si lahko danes sploh upa enaditi proizvodno delo in
ustvarjanje. Razen &e s tem mislimo na , ustvarjanje”’ bogastva — za
druge.

V1. Kdo komu zaupa?

Oceni se sploh ne zdi neprimerno, da ne bi razpravijalcem
podtikala: ,, ... latentne dvome v mo€ in sposobnost delavskega
razreda, da bo kot osnovna druZbenoekonomska sila nosilec
druZbenega in tehnicnega napredka.”

Sklicevanje na delavski razred je konec in tudi zaletek te
kritike.

Opraviti imamo kar z dvojno mistifikacijo. Osnutek zakona o
usmerjenem izobraZevanju je identificiran kot interes delavskega
razreda in to je podiaga, na kateri se potem zelo lahko obtoZi
razpravijalce, da dvomijo v ,mo¢ in sposobnost delavskega
razreda”, e na¢eino razpravijajo o osnutku Zakona.

..Ta identifikacija ideologije | nauke, odnosno koncepcija
ideclogije koja obuhvata nauku, potice od odnosas izmedu
subjektivnog i objektivnog u okviru jedne problematike subjekta™
... . . pofto je proletarijat u sustini jedna univerzaina klasa, njegove
je subjektivnost univerzalna, ali univerzalna subjektivnost moZe da
bude samo objektivna, to jest naulna. Poznata je | posledica te
koncepcije: spontanizam (N. Poulantzas: Politicka vlast i drustvene
kiase, IC Komunist, Bgd. 1978, str. 198).

In prav zato gre — za spontanost. Osnutek zakona je
spontanizem, ki se hode na vse naCine prikazati kot interes
delavskega razreda, oz. gre za poskus prikazovanja spontanizma
kot temeline moé&i delavskega razreda, Ce seveda predhodno
pristajamo na to, da predstavniki proletariata rikakor ne morejo
delovati drugace kot v interesu proletariata. Take koncepcije so in
bodo imele zelo hude posledice za proletarsko stvar.




Hll-
partije

Leninov tekst O, odnosu delavske
do religije izleta 1909 je prikaz taktike
in stratu%ije boja na tem podro&ju. Tekst
bo objavljen v Izbranih delih V.L.Lenina
pri Cankarjevi zaloZbi.

uredniftvo

¥ neposredno

Vendar je istocasno obenem veckrat obsojal poskuse
ljudi, ki so Zeleli biti bolj ,levi”, ali pa bolj , revolucionarni** od
socialne demokracije, ter v programu delavske partije vnesti
priznavanje ateizmd z napovedjo vofne religiii. Ko
Engels leta 1974 govori o slovedem manifestu ubeZnikov Komune,
blankistov, ki so Ziveli kot emigranti v Londonu, ocenjuje kot
neumnost njihovo hrupno napoved vojne religifi, in pri tem izjavija,
da je taka napoved vojne religiji najbolj$i nadin da se ofivi interes
za religio in oteikodi defansko odmiranje religije. Engels
blankistom odita nemoé razumeti to, da samo razredni boj
delavskih mnoZic, ki vsestransko priteguje najirie sloje proletariata
v zavestno in revolucionarno drufbeno prakso, lahko dejansko
osvobodi zatirane mnoZice pritiska religife, medtem, ko je
razglasanje, da je vojna proti religiji politicna naloga delavske

3 | partije, le anarhicna fraza. (3) Tudi leta 1877, v , Anti-Diithringu*’,

neprizanesljivo preganjajod najmanjia popuséanja
Dilhringa-filozofa idealizmu in religiji, Engels, ne manj odloéno,
obsoja domnevno revolucionarno Diihringovo idejo o prepovedi
religije v socialisticni druzb.. Napovedovati tako vojno religiji —
pomeni — pravi Engels — , prebizmarkirati samega Bizmarka"., tj.
ponoviti neumnost bizmarkovskega boja s klerikalci (znameniti
00j za kulturo, Kulturkampf, tj. Bizmarkov boj, leta 1870, proti
nemiki partiji katolicanov, partifi ,centra”, s policijskimi
preganjanfi katolicizma), § tekim bojem je Bizmark samo okrepil
vojskujoli se klerikalizem katolicanov, in storil skodo dejanski
kulturi, ker je izpostavil religiozne delitve nemesto politicnih in
odvmnil pozornost nekaterih - slojev  delavskega razreda in
demokracije od bistvenih nalog razrednega in revolucionarnega
boja v smer najbolj povrinega in  burfuazno-laznivega
anti-klerikarizma, ObtoZujo¢ Diringay ki je hotel biti
ultrarevolucionaren, zaradi Zelje, da v drugacni obliki ponovi
Bizmarkovo neumnost, je Engels zahteval od delavske partije
spretnost potrpefljivegn dela na organiziranju- in izobraZevanju
proletariata, ki vodi k odmiranju religije, ne pa podajanje v
avanture politicnega boja z religijo. (44) To stalisce je prisio v telo
in kri nemike socialne demokracije, ki se je na primer, izfasnila za

§ 10, da se jezuitom dovoli svoboden vstop v Neméijo, za odpravo

slehernih  ukrepov policijskega boja s to ali ono religio.
Razglasanje religiie za privatno zadevo“ — ta sloveca tocka
Erfurtskega programa (1891, leta) je utrdilz Ze prej opredeljeno
politicno taktiko socialne demokracije.

Ta taktika je Ze sedaj postala $ablonska, uspela je povroéiti novo
popadenje marksizma v nasprotno smer, v smer oportunizmu. Tezo
Erfurtskega programa so zaceli tolmaditi v tem smislu, ées da mi,

¥ s-d nasa partija, Stejemo religijo za zasebno zadevo, da je za nas,

kor s.-d., kot partijo, religija privatna zadeva. Ne da bi vstopal v
direktno polemiko s tem oportunisticnim nazorom, je Engels v

b 1890. letih menil, da je proti njemu potrebno odlocno nastopiti v

pozitivni obliki, ne pa v polemiéni. Namreé: Engels je to naredil v
t  obliki
k. socialng-demokracije meni, da je religija zasebna zadeva glede
% odnosa do driave, nikakor pa ne glede odnosa do same sebe, niti

izjave, kar je namenoma vse podrértal, da

glede odnosa do marksizma, niti glede odnosa do delavske partije.

§ (5)

Taka je zunanja zgodba (Storija) stran nastopov Marxa in

| Engelsa o vprasanju religije. Za ljudi, ki imajo namaren odnos do

marksizma, za ljudi ki niso sposobni, ali pa ne Zelijo razmigljati, je
ta zgodba kepica brezmiselnih protislovij in omahovanj marksizma
pac nekak$na kasa ,.doslednega' ateizma in , popuicanje* religiji,
nekakino ,nenacelno® nihanje med revolucionarno vojno
proti bogu in strahopetnim + hrepenenjem ,,prilizniti* se delavcem,
ki verujejo, odpraviti njihov strah, itd. ipd. V literaturi
anarhistiénih frazerjev lahko zasledimo nemalo napadov na
marksizem v tem smislu,

0 odnosu DELAVSKE PARTIJE

do religije.
LENIN

Govor odposlanca Surkova v driavni dumi* pri presojanju fonda
sinode in diskusija v nasi dumski frakciji pri obravnavanju osnutka
tega govora, ki jik priobcujemo spodaj, so sproZili zelo pomembno
in prav v sedanjem casu posebej perece vprasanje (1). Zanimanje za
vse kar je v zvezi z religifo je danes, nesporno, zajelo siroke kroge
warufbe” in prodrlo v vrste inteligence, ki je naklonjena
delavskemu gibanfu, pa tudi v doloéene delavske kroge. Socialna
demokracija je vsekakor doina razloZiti svoj odnos do religije.

Socialna demokracija gradi ves svoj svetovni nazor na
Znanstvenem Sociglizmu tj. marksizmu. Filozofska osnovaw

_marksizma je dialekticni materializem, ki je popolnoma sprejel
.2godovinske tradicijfe materializma 18. stol v Franciji in
Feuerbacha (prva polovica 19. st. v Nemdiji - tradicije brezpogojno
. ateisticnega materializma, ki fe odloéno sovraZen vsaki religiji, kot

. sta tako vedkrat :g avljala Marx in Engels. Spomnimo se, da ves
Engelsov , . Anti- ing", Ki ga je Marx prebral v rokopisu,
razkriva nedoslednost materiglizma materialista in  ateista
Diihringa, v luknjah ki jih je pustil za religiio in religiozno
filozofijo. Spomnimo se, da v delu o Ludwigu Feuerbachu, Engels
istemu odita to, da se bori proti religifi, na zato da bi jo unicil,
temved zato da bi jo obnovil, ustvaril novo, ,,vzvifeno* religijo in
temu podobno. Religija je opij [judstva — ta Marxov izrek je osnova
vsega marksisticnega svetovnega nazora glede vprasanja religije. (2)
Vse sodobne religife in cerkve, vse in vsakrine religiozne
organizacije, marksizem vedno obravnava kot organe burioazne
mkﬁ;, ki slufijo za zascito eksplotacije in omamljanje delavskega
razr '

1. Nanasa se na govor social-demokrata P. I. Surkova, odposlanca v
tretji Driavni dumi, pri presojanju fonda sinode, na zasedanju
Dume, 14. (27) aprila 1909. leta. Razprava in govor sta
objavijena v ¢lanku ,Razprave v dumski social-demokratski
jrakeqi glede vprasanja o odnosu social-demokracije do religije*,
wLroletarec, 13, (26). maja 1909. 1.

2. jﬂ;zajﬁrx: wH kritiki Heglovega driavnega prava® (MEID I, str.:

Toda tisti, ki je sposoben kolickaj resno zavzeti stalisca do
marksizma, se zamisliti v njegove filozofske temelje in v izkusnje.
mednarodne socialne demokracije,y lahko spozna, da je taktika
marksizma glede odnosa do religije globoko dosledna in da sta jo
Marx in Engels dobro preudarila, da je tisto kar imajo diletanti in
nevednei za omahovanje, direkten in neizogiben sklep
diglekticnega materiglizma. Bilo bi zelo napacno misliti, da se
navidezna ,,.zmernost marksizma glede odnosa do religije
pojasnjuje s tako imenovanimi ,takticnimi premisleki v smislu
Zelje ne preplafiti” ipd. Politicna linija marksizma je, nasprotno,
tudi v tem vprafanju nerazdruljivo povezana z njegovimi
filozofskimi temelji.

Marksizem je materializem. In kot tak je prav tako neprizane-
sljiivo sovraZen religiji, kakor je materializem enciklopedistov v 18.
st., ali pa Feuerbachov materiglizem. To je nedvomno. Toda
dialekticni materializern Marxa in Engelsa gre $e naprej od
enciklopedistov in Feuerbacha, uporabligio¢ materialisticno
filozofijo: na podrodju zgodovine in na podrocju druzbosiovja,
Dolzni smo se v druzbenih znanosti boriti proti religiji. To je —
abeceda vsakega materializma, torej tudi marksizma. Toda
marksizem ni materializem, ki se ustavlja pri abecedi. Marksizem
gre naprej. Pravi: treba se je znati boriti proti religifi, za to pa je
nujno materialisticno pojasniti vir vere in religije v mnoZicah. Boj
proti religifi se ne sme omejiti na abstraktno — ideolosko pridigo,
ne sme se reducirati na tako pridigo; ta boj je potrebno postaviti v
zvezo s konkretno -prakso razrednega gibanja, usmerjenega v
odstranitev socialnih korenin religife. Zakaj se religija ohranja v
zaostalih  slofih  mestnega proletariata, v Sirokih slojih
polproletariata, pa tudi v kmeckih mnoficah? Zaradi neznanja
ljudstva odgovarja burioazmi progresist, radikal, ali burfuazni
materialist. Potemtakem, dol z religijo, naj Zivi ateizem, naia
poglavitna naloga je razsiritev ateisticnih pogledov. Marksist pravi:
to ni res. Tako gledanje je povrsno, burioazno omejeno
kulturnistvo. Tako pojmovanje ni dovolj pogloblieno, korenine
religife ne materialisticno, temved idealisticno. V sodobnih
kapitalisticnih dezelah so te korenine v glavnem socialne. Socialni

3. F. Engels: . Emigrantska literatura; II. program blankisticnih
emigrantov-komunardov* .

4. F. Engels; , Anti Duhring" {,,Anti-Duhring”, CZ Lj. 1979, str.
353)

5. ,.Uvod" F. Engelsa k ,.drzavijanski vojni v Francifi* K. Marxa.

pritisk nad delavskimi mnoZicami, njihova dozdevna nemo¢ pred
slepimi  silami kapitalizma, ki navadnim delovnim [udem
vsakodnevno in nenehno povzroda tisockrat hujse trpljenfe, bolj
surova mudcenja, kakor pa sleherno nevsakdanje dogajarje kot je
vojna, potres itd., — v tem so najgloblje sedanje korenine religije.
.Strah je ustvaril bogove*. Strah pred slepo silo kapitala, ki je sicpa
zato, ker jo ljudske mnoZice ne morejo predvideti, ki na vsakem
koraku v Zivijenju proletarca in malega gospodarja grozi, da bo
prinesla in prinaa ,naglo" |, nepricakovano®, | sluéajno*’
obubofanje, pogubo, spréemembo v berada, v pauperja, v
prostitutko, smrt od lakote, — tu je koren sodobne religife, ki ga
mora materiglist najpref in najbolj- imeti pred odmi, e ne Zeli
ostati materialist pripravijalnega razreda. Nobena razsvetljenska
knjizica ne bo odpravila religijo iz mnofic, ki jih je poneumila
tezka kapitalistiéna jeca, ki so odvisne od slepih, rusilnih sil
kapitalizma, dokler se te mnoZice same ne naucijo zdruZeno,
organizirano, premisljeno, zavestno boriti proti temm korenu
religije, proti gospodarstvu kapitala v vseh oblikah.

Ali iz tega sledi, da je razsvetljenska knjiZnica proti religii
$kodljiva ali pa odvecna? Ne. Iz tega sploh ne sledi kaj takege. Iz
tega sledi, da mora biti ateisticna propaganda socialne demokracije
podrejena svoji osnovni nalogi: razvoju razrednega boja zatirnih
mnoZic proti eksploatatorjem.

Lahko se zgodi, da dlovek, ki se ni poglobil v osnove
dialektiénega materiglizma tj. filozofijo Marxa in Engelsa, ne
razume (ali vsaj ne razume takoj) dano situacijo. Kako to? ldéno
propagando, oznanjanje nekaterih idej, boj proti temu sovraZniku .
kulture in progresa, ki se e tisocletja ohranja (1. boj proti religifi)
podrediti — razrednemu boju, tj. boju za doloéene prakticne cilje
na ekonomskem in politicnem podrodju?

Podoben ugovor sodi med stevilne vsakdanje ocitke marksizmu,
ki pricajo o popoinem nerazumevanju Marxove dialekiike.
Protislovje, ki spravija v zadrego tiste, ki prigovarjajo na podcben
nadin, je Zivo protislovje Zivega Ziviljenja, tj. dialekticno, ne pa 2golj
verbalno, niti izmiSljeno protisiovie. Narediti absolutno,
neprehodno mejo med teoretiéno propagando ateizma fj. med
rusenjem religioznih verovanj v nekaterih slojih proletariata, in
uspehom, potekom, pogoji razrednega boja teh slojev — pomeni
nedialekticno presojati, pretvarjati elastiéno, relativno mejo v
absolutno, — pomeni nasilno pretrgati to, kar je nerazdruffjivo
povezano z Zivodejanskostjo. Vzemimo primer. Proleteriat
dolocenega podrocja in dolodene panoge se deli recimo na
napredni sloj dovolf zavestnih sociainih demokratov, ki so, samo po
sebi umevno, ateisti, in na dokaj zaostale delavee, ki so §e zmerom
povezani z vagjo in kmeckim stanom delavcev, ki verujejo v boga,
hodijo v cerkev, ali so celo pod direktnim vplivom krajevnega
duhovnika, ki, denimo, ustanavija kridansko delavsko zvezo.
Domnevaimo dalfe, da je ekonomski boj v takem kraju privedel do
stavke. Za marksista je obvezno, da v prvi plan izpostavi uspeh
stavkarskega gibanja, da se odlo¢no upre delitvi delaveey v tem
boju na ateiste in kristjane, da se odloéno bori proti raki delitvi.
Ateistiéna pridiga se v takih razmerah lahko pokaZe kot odvedna in
skodljiva — ne s staliféa malomeicanskih razlogov, Cef da ne bi
preplasili zaostalih slojev, da ne bi zgubili mandat pri volitvah, ipd.,
temvecd ¥ staliSéa dejanskega napredka, razrednega boja, ki bo, v
okolis¢inah sodobne kapitalisticne druzbe strokrat bolje privedel
delavce—kristjane do socialne demokracije in ateizma, kakor pa
gola ateisticna pridiga. Pridigar ateizma bi el v takem trenutiu in v
takift okoli¥¢inah samo na roko duhovniku in duhovnikom, ki si
nicesar toliko ne Zelijjo, kot da delitev delavcev glede na
sodelovanje v stavkah nadomestijo z delitvijo glede na vero v boga.
Anarhist, ki propagira boj proti bogu za vsako ceno, bi pravzapray
pomagal duhovnikom in burZoazyji (kakor anarhisti v resnici vedno
pomagajo burZoaziji.. Marksist mora biti materialist oz. sovrainik
religije, vendar dialekti¢ni matenalist, tj. tisti, ki boj proti religifi
ne postavlja abstraktno, na podrodje abstraktne, disto teoretitne,
vedno enake propagande, ampak konkretno, na podrodje
razrednega boja, ki dejansko poteka in ngjveé in najbolje
izobraZuje mnoZice. Marksist mora znati upodtevati celotno
konkretno situgcijo, vedno nagjti mejo med anarhizmom in
oportunizmom (ta meja fe relativna, elastiCna, spremenljiva, vendar
obstaja), ne sme vpadati niti v abstraktni, samo na besedah dejaven,
pravzaprav  prazen anarhisticni |, revolucionizem®, ‘niti ¥
malomeidanstvo in oportunizem drobnega buriuja, ali pa
liberalnega intelektualea, ki se boji boja proti religiji, pozablja ra to
svojo nalogo, spravija se z vero v boga in ga ne vodijo interesi
razrednega boja, temved plitvi, mizerni racun: ne uZaliti ne
odriniti, ne prestrasiti, premodro pravilo: ,,2ivi in pusti tudi drugim
Ziveri* itd. ipd. ,

S tega staliSéa je treba resevati vsa zasebna vprasanja, ki se
nanafajo na odnos socialne demokracije do religije. Na primer,
pogosto se postavija vprasanje, ali je duhovnik lahko ¢lan L—d.
partije, in navadno je odgovor brez pridrikov pozitiven, opirgjo¢ se
na izkusnje evropskih s.-d. partij. Toda ta izkusnja je porojena ne
samo z uporabo doktrine marksizma v delavskem gibanju, remvec
tudi s posebnimi zgodovinskimi pogoji na Zahodu, ki jih v Rusii ni
(o teh pogojih bomo Se govorili), tako da brezpogojno ;nqz:ﬁmi
odgovor tu ni pravilen. Ne more se enkrat za vselej in za vse pogoje
razglasiti, niti nasprotno pravilo. Ce duhovnik pristopa. k nam
zaradi skupnega politicnega dela in vestno opravija partijsko. delo,

ne da bi nastopal proti partijskemu_programu, potem ga bhko
sprejmemo v vrste s.—d., kajti protislovje med duhom in osnovo
nasega programa in religioznim prepricanjem duhovnika, ¥ Eaku': g
pogojih, lahko ostane zgolj protisiovie ki zadeva samo. tega
duhovnika, njegovo osebno protislovje, politi¢na organizacija pa ne |
more preverjati svoje clane glede odsotnosti protisiovja med
njihovimi pogledi in programom partije. Vsekakor bi pa podoben
primer lahko bil le redka izjema, celo v Evropi, v Rusyi je po.zelo |
malo verjeten. In ée bi, na primer, duhovnik vstopil v 5.-d. partjo |
in zacel izvajati, kot svoje osnovno in skoraj edino delo, .pm'ago
svojih  religioznih pogledov v tej partyi, tedaj bi ga partija
brezpogojno morala izkljuditi iz svojega okolja. DolZni smo ne
samo dopuséati, ampak tudi pritegovati vse delavee, ki ohrenjajo
vero v boga, v s.-d. partijo, smo brezpogojno proti najmarysi ;alirvi
njihovih religioznih prepricanj, toda pritegujemo .ﬂ# zaradi
vzgajanja v duhu nasega programa, ne pa zaradi aktivnega boja




proti njim. Dopuséamo svobodo mnenj znotraj partife, vendar v
delodénih meah, ki jih doloda svoboda grupimnja: nam ni
potrebno iti z ramo ob rami z aktivnimi pridigarji pogledov, ki jih
veding partije zavraca.

Drugi primer: ali se lahko v vseh okolis¢inah engko obsojajo,
élani s.-d. partije zaradi izjave: ,,socializem je moja religija™ in pa
propagiranja nazorov, ki ustrezajo podobni izjavi? Ne. Odstopanje
od marksizma (tore] tudi od socializma) je tu oéitno, ampak
pomen tega odstopanja, njegova, da tako recemo, specificna tefa,
so lahko razliéni v razliénih okolif¢inah. Eno je, Ce agitator ali
&lovek, ki nastopa pred delavskimi mnoZicami govori tako le zato
da bi bil bolj razumljiv, da bi laZje zacel razlago, da bi bolj realno
poudaril svoje nazore v terminih, ki so najbolj enostavni in obicajni
za nerazvite mriofice. Druga re¢ pa je, Ce pisatelj zadne propagirati
w~boZjo graditev", ali pa bogograditveni socializem (v stilu, na
primer, najega Lunacarskega in co.). Kolikor bi lahko bili v prvem
primeru obsodba krivicen oditek, ali celo neumestna utesnitey
agitatorjeve svobode, svobode ,pedagoikega® vplivarja, toliko bi.
bila v drugem primeru partijska obsodba nujna in obvezna. Trditev:
nSocializem je religija® je za ene oblika prehoda od religije k
T B e Tl o e s povarooile
oportunistiCno interpretacijo teze: ,, razglasanje religije kot
zasebne zadeve'. Vsekakor je tudi tu prisoten vpliv sploinih
vzrokov, ki poragjajo oportunizem nasploh kot Zrtvovanje temeljnih
interesov delavskega gibanja za trenutne koristi. Partija proletariata
zahteva od drZave razglasitev religije za privatno zadevo, nikakor pa
v ,privatno zadevo™ ne itefe vprasarje boja z opifem Hudstva, boja
z religioznimi praznoverji itd. Oportunisti popacijo zadevo tako,
kakor da socialno demokratska partifa Steje religijo za privatno
stvar!

Vendar, razen navadnega oportunisti¢nega popacenja (povsem
nepojasnjenega v diskusijah, ki jih je imela nasa dumska frakcifa pri
obravnavanju nastopa o religifi), obstajajo posebne zgodovinske
razmere, ki so izzvale sedanjo, takorekod, pretirano ravnodusnost
evropskih s.-d. partij do vprafanja religije. Te razmere so dvojne
narave. Prvi¢, nagloga boja proti religiii je zgodovinska naloga
revolucionarne burfoazije, na Zahodu je to nalogo v znatni meri
izpolnile (ali izpolnjevala) burZoazna demokracija v obdobju svojih
revolucij ali svojih napedov: na fevdalizem in srednjevestvo.
Tradicija burfoazne vojne proti religiji, vojne ki so jo zaleli e
zdavnaj pred pojavom socializma, obstgja v Francifi in Nemdciji
(enciklopedisti, Feuerbach). V Rusiji, ustrezno razmeram naie
burfoazno-demokraticne revolucije je tudi ta maloga padla na
ramena delavskega razreda. Drobnoburfoazna (narodnika)
demokracifa v tem pogledu pri nas ni veliko naredila, (kot mislijo
novopeceni ¢érmoostenski kadeti, ali pa kadetski ¢rnoostenci v
Bexu” (6), temveé premalo v primerjavi z Evropoo.

Po drugi strani pa je tradicija burioazne vojne proti religiji
uspela V Evropi ustvariti specificno burZoazno popacenje te vojne
z angrhizmom, ki pri vsej ,,besnosti svojih napadov na burioazijo,
stoji na tleh burfoaznega svetovnega nazora, kot so marksisti Ze
davno in mnogokrat pojasnjevali. Anarhisti in blankisti v
|romanskih defelah, , Most (nekdanji, med drugim, Duhringov
|ucenec) in co. v Nemdifi, anarhisti 80. let v Avstriji, so privedli do
jnon revolucionarno v boju proti religifi. Ni
|nem7dm, da evropske s.-d. sedaj pregibajo palico, ki so jo
tanarhisti upognili. To je mzumljivo in, v doloceni meri, zakonito
vendar za nas, ruske s.-d. ni primerno, da pazabljamo na posebne
zgodovinske razmere Zahoda.

Drugié, na Zahodu, po koncu nacionalnih bruZoaznih revolucij,
po uvedbi vec ali manj popolne svobode veroizpovedi, je vprasanje
demokrati¢nega boja z religijo zgodovinsko Ze toliko potisnjeno v
drugi plan na radun z bojem burfoazne demokracije proti
socializmu, da so buriuazne vlade 'zavestno poskugale odvrniti
zanimanje mnoZic od socializma z organiziranjem kvaziliberalnega
wPohoda" nad klerikalizem. Takega znacaja je bil tudi Kulturkappf
v Neméiji in boj francoskih burioaznih republikancev proti
kierikalizmu. Burioazni antiklerikalizem, kot sredstvo za
odvradanje zanimanja delavskih mnozic od socializma — to je na
Zahodu predhodilo raziritvi sedanje ,ravnodusnosti do boja z
religijo v vrstah s.d. Iz zopet je to razumljivo in zakonito, ker so
sd. morali nasproti burioaznemu in bizmarkanskemu
antiklerikalizmu postaviti ravno podreditev boja proti religiji boju
|24 socializem.

V Rusifi so okolif¢ine popolnoma drugacne. Proletariat fe
voditelj nafe burifoazno-demokrati¢ne revolucije. Njegova partija
mora bifi idefni vodja v boju z vsem kar je srednjevesko, torej tudi s
staro, uradno religijo in proti vsem poskusom, da se ta obnovi ali
utemelji nanovo itd. Torej, ¢e je Engels dokaj blago popravijal
oportunizem nemskih s-d, ki so zahtevo delavske partije, da bi
driava razglasila religiio za privatno zadevo, zamenjali z
razglatanjem religije za privatno zadevo samih s.-d. in socialno
demokratske partije — potem je jasno, da bi prevzemanje tega
\nemskega popacenja s strani ruskih oportunistoy zastuzilo stokrat
ostrejso Engelsovo obsodbo.

Nata frakcija je pravilno ravnala, ko je z dumske tribune izjavila,
da fe religija opij ljudstva in na ta nacin je precedans, ki
mora stuZiti kot osnova za vsa nastopanja ruskih s.d. v
religije. Ali je bilo potrebno iti naprej in $e bolj podrobno razvijati
ateisticne sklepe? Mislimo, da ni. To bi lahko grozilo s pretiranim
povelicevanjem boja proti religifi; to bi lahko vodilo k zabrisovanju
meja med burfoaznim in socialisticnim bojem proti religiji. Prvo,
\kar je moralz s.-d. izpolniti v érnosotenski dumi, je bilo Castno
opravijeno.

Drugo — skoraj temeljno za s.-d. je pojasnjevanje razredne vioge
cerkve in duhovidine v podpiranju J&rnosotenske viade in
burzoazije v njenem boju z delavskim razredom — je bilo ravno
tako Eastno opravijeno. Seveda se na to temo lahko pove fe veliko
|ve¢ in naslednje nastopanja s.-d. bodo nafla to, s cimer bodo
dopolnila govor tovarida Surkova, toda vseeno je bil njegov govor
izvrsten in njegova razfiritev v vse partijske organizacije je
‘ neposredna dolZnost nafe partije.
| Tretje — potrebno fe bilo z vso natanénostjo obrazloZiti praviini
|mbe.f teze,kiso jo nemiki oportunisti tako pogosto padili
wrazglasanje religife kot privatne zadeve'. Tega pa tovaris Surkov,
na Zalost, ni naredil Skoda je tem vedja zato, ker je v prejinji

| 6. — zbornik sestavkov vidnih kadetskih publicistov, predstavnikov
kontrarevoluc. liberalne buriuazije.

dejavnosti frakcije glede tega vprasanja Ze prislo do napake pri
tovarisu Belousovu:, kar je pravocasno opazil , Proletarij”. (77)
Prerekanja v ffkcifi pricajo, da ji je spor okoli ateizma zakril
vprasanje pravilne razlage razvpite zahteve, da se religija razglasi za
privatno zadeve. Za to napako cele frakcije ne bomo dolZili samo
tovarisa Surkova. In ne samo to. Odkrito priznavamo da je to
napaka celotne partije, ki ni dovolf razjasnila to vprasanje, v zavesti
s.-d. ni dovolj poudarila pomen engelsovske pripombe nasloveljene
na nemske oportuniste. Diskusife v frakcifi pricajo, da je to bilo
ravno nerazumevanje vprasanja, nikakor pa ne pomanjkanje dobre
volje, da se uposteva Marxoy nauk, in prepri¢ani smo, da bo
napaka popravijena v naslednjih nastopih frakcije.

Nasploh in v celoti, ponavijamo, je gover tovarifa Surkova
izvrsten in vse organizacije ga morajo razfirjati. Z obravnavanjem
tega govora je frakcija dokazala, da docela vestno izpolnjuje svojo
s.~d. dolinost. Preostaja nam fe, da zaZelimo, da bi se dopisi o
diskusijah pojavijali v partijskem tisku bolj pogosto, zaradi
zblianja frakcije s partijo, zaradi seznanitve partije z teikim
notranjim delom, ki ga frakcija opravlja, da bi vzpostavila idefno
enotnost v dejavnosti partije in frakcije,

Proletarij”, it.: 45,
13, (26.) maja 1909. I

Tiskano po tekstu

casopisa , Proletarif™

' 4 prevedia
// kvazi, dozdeven Radosavljevic¢

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI 8T. 31 — 32

Lenin bere &asopis. V nasledniji $tevilki Casopisa berite
Leninal Leninovih tekstov o vpraSanjih teorije v raz-
rednem boju, Althusserjev tekst o Leninu in Hribarjev
tekst o Althusserju. Poleg tega tekste o nacionalnem
vpra3anju in 3e kaj.

OBVESTILO BRALCEM TRIBUNE

V Zetrtek, 22. XI. 1979, bo na Filozofski fakulteti DAN
KULTURE, ki bo trajal od 9. do 21. ure in je namenjen
§tudentom univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.

V programu DNEVA KULTURE so zaobseiena naslednja
dogajanja: klasiéna, rock in improvizirana glasbha, glasbene in
scenske improvizacije, literarni ring, projekcija kratkih in
animiranih filmov, likovna in fotografska razstava, izrazni
ples ... in SMN (semenj)} — prostor in moZnost za prodajo
knjig, periodiénega tiska, obleke, 3portne opreme ali pa
avtomobilskih delov ipd. — stvari, ki jih $tudenti ne rabijo in bi
se jih radi znebili. Vabimo vse, ki bi radi aktivno sodelovali v
programu te prireditve, naj se Eimprej oglasijo na FF v sobi 16!

PRIDITE, CAKAMO VAS! Kutwrna komisije
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Zaloinitka komisija pri $tudentskem kulturnem centru
objavlja razpis za literarna, teoretiéna in prevodna dela, ki bodo
iz8la leta 1980 pri zalozbi $KUC-a

Polne naslove in tekste poiljite do 1. 12. 1979 na naslov:
SKuc
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7. Napaka odposlanca T. O. Belousova je v tem, da je na zasedanju
M. Dume 22. marca (14. aprila) o fondu Sinode, v predioZeni
Jformuli (formulaciji) priznal religijo za ,,zasebno stvar vsakega
posameznika®, Napaka je bila opaZena v vodilnem &lanku
Casopisa , Proletarec”, §t.: 28, 2. (15.) aprile 1908. leta.
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Najprej smo menda pobalinsko vrgli bomba, potem pa
Cakali, kaj bo. In je bilo proti nasemu pri¢akovanju veé
dima zaradi bombe, kot od bombe same ter mnogo vec
ranjenih in pobitih tam, kamor bomba sploh ni zadela. V
zvitosti nasega historicnega in dialektiénega uma ter
materialisticnega smo to predvideli, zato bomo tokrat

napad ra b i s L PLLSPESHOSE SO
dosegli ogromrnio tint Zmmdgl (eaazalo se fe pamred
nekaf zelo pomembrh stvar: za n1as bojujoce se

materialiste, ki moramo svoje sile vedno dovolj zvito
prestrukturirati, da nam uspe prezvijaciti nasprotnika.
Hitra analiza frontalnega napada je dala naslednje

vrgli — skozi nekaj naslednjih Stevilk Tribune — kar nekaj ~rezultate. Ce bi napadli frontalno s slabimi silami oz. ce

zaporednih bombic, na strate$ko zelo ranljive cilje, ki ne
utegnejo hitro zbrati svojih sil za obrambo. Nasa pozicija
ne sloni na ljubezni do zdrah in pricakovan/, temvec je
dosledno, kriticno in brezobzirno razkrinkovanje
anomalij v sistemu, ki teZi k odpravi vseh in vsake
anomalije posebej, ki s topovi razrednega boja zadeva
razredne sovraZnike tam, kjer so najbolj ranljivi.
Razkrinkane in baje razZaljene megle so znova pri
svojih opravilih, kajti od vsega v nasem clanku so jih
nafbolj zadelovali krepki izrazi in zoper te so naostrili vse
dalnoglede tega sveta. Vse drugo pa so zapuhale v gosto
predivo splosnosti, neizrekljivih teFav in velikanskih
Zelja. Z arhivsko demagogijo branijo svoje pazicije in ne
maorejo ponuditi niti enega argumenta, ki bi nas pobil.

To je dokaz za vsakega dobrega vojskovodjo, da je
napad uspel. Na prakti¢nem bojis¢u se je izkazalo — in
to se kajpak samo tako preizkusi — da je bi nas frontalen
napad, da je bil na§ mnoZicen in skoraj samomorilen

Sonntag, Montag und Dienstag.

Lowen-{ircus.

PISMO UREDNISTVU!
Uredniftvu TRIBUNE
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bi poslali samo izvidnico, potem bi doZiveli neizbeZen in
dokoncen poraz, kajti utrdba bi takoj organizirala izpad
teZke konjenice, ki nas bi pomendrala. Izkazalo bi se, da
je utrdba odli¢no pripravijena na take klasicéne napade,
ker obenem prepreci tudi razkrivanje svojih slabotnih
tock. Prav to smo v zvitosti naSega dialekti¢nega uma
tudi predvideli, tj. da bi bil slaboten frontalen napad v
klasicnem smislu neizogiben poraz. Zavedali smo se, da
nam utrdba lahko strahotno razdrobi nase sile, toda v
nasem boju smo se zavedali> da lahko postanemo
mocnej$i samo prek tega napada. Zato se nam je
prikazoval gornji napad v neizprosni  nufnosti.
Brez-obziren frontalen napad v katerem smo jzgubili
precej svojih sil in doZiveli poraz, ker nismo uspeli v
prvem naskoku, je kljub temu istocasno zmaga, kajti

sovrazniku ni uspelo zaradi naSega brezobzirnega in

mnoZi¢nega napada organizirati izpad teZke konjenice,

obenem pa se je utrdba tako strahovito zamajala, da so se

kaj hitro pokazale razpoke v njej. In prav v te razpoke

bomo brezobzirno metali svoje granate.

erste grosse VYorstellung

ter weliberubmion wanberiveflicens Rdweabdnbigerin
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Vatemu élanku ,, Tretja izdaja izbranih del Mrarxa in Engelsa je
kontrarevolucionarno dejanje’’ v tevilki (brez datuma) XXIX /2 vaiega
lista bi rad dodal nekaj pojasnil.

iBesednjak, kiste ga uporabili v élanku, bom pri tem pustil ob strani.
Da smo ,vodilnostrukturni mozje’” Cankarjeve zalofbe naredili ,.zelo

umazano packarijo’’, ,reakcionarno dejanje”’, da gre za , pohod
reakcije’’,  pohod kontrarevolucije”, da vodimo |, reakcionarno in gnilo
meiéansko zaloznitko politiko™ in smo , kapitalski hlapei®, | medcanski

gadi'’ in tako dalje, boste lahko dokazali pred Temeljnim sodiscem v
Ljubljani, kar vam bo gotovo dobrodolla priloinost prikazati, da ne
trosite psovk tjavendan, temved resno mislite, kar napidete. 5 takim
pisanjem bi uredniki TRIBUNE sicer imenitno uspevali v revolverskem
BILD Zeitung zaloibe Springer v zahodnem Berlinu, kamor ste v vasem
&lanku napotili nas iskat novo zaposlitev potem, ko bomo odpoklicani s
svojih mest, kar se vam zdi , najmanj, kar bi bilo treba storiti”. Ampak,
kot reéena, to pustimo ob strani.)

Kako je slovenska knjiga draga, najbolj vemo delavei v zaloZnitvu.
Nate knjige bodo sprito malega jezikovnega obmoéja in zaradi tega
nizkih naklad zmerom dra2je kakor so pri velikih narodih, ampak zdaj so
v absolutnih zneskih #e dosegle cene knjig v zahodni Nem&iji in presegle
povpreéna cene v ZDA, kar pomeni pri precej nidji kupni moéi
Jugosiovanov, da je knjiga pri nas seveda relativno mnogo dratja kakor
tam. Dokler nata drulba nima denarja za obéutno subvencioniranje
knjiznih izdaj, se to ne bo moglo spremeniti, Zdaj pomenijo druibene
subvencije v celotnem nadem dohodku 2 do 3 % kar seveda ne mare
resno vplivati na ceno knjige nasploh, temvef lahko samo poceni
posamezne izdaje, za katere je drulba posebej zainteresirana. Da
ostanemo pri ME |1=V: kulturna skupnost po svojem pravilniku ne
financira ponatisoy

Zakaj nismo natisnili e prve izdaje ME |-V v tako visoki naklad, da
je ne bi bilc treba ponatiskovati? Od knjiznih zalog moramao placevati
obresti, v tem primeru, ko gre za druibeno angaiirano literaturo,
beneficirane 3 %. Skladiica in delo v njih tudi niso zastonj. Se najdragji
pa je kapital, ki v zalogah lezi mrtev in se ne obrata. Zaradi tega imamo
ME 1=V ,.na filmih'', kot s& rece, in j@ moZen cenan ponatis v kratkem
fasu. Ekonomske analize nadih tiskarn kafejo, da se pri taj tehniki tiska
bolj izplaés ponatiskovati knjige vsako leto sproti kakor jih driati v
zalogah

Seveda se ta ponatis tudi nam ne zdi cenen. Toda, €e se je par nizkih
tevljev podratil letos od 60 na 90 tisofakov, ce za 90 tisoéakov dobite
dva rezervoarja bencina za majhen avto, €e se je tisk in papir od zadnje

e e Bl - Ay

izdaje ME 1-V 1977 do letos podrail za 50,5 % (nade knjige 50 se precej
manjl, potem pet debelih knjig s 3.596 stranmi pa& ne more biti cenejih
od 90 tisodakov. Seveda, lahko bi bile, e ne bi zaloiniki tiskali knjig
namesto denarja, kar je najbr naia kontrarevolucionarna krivda, ampak
za zdaj, so ne le nase ME 1=V, temved tudi druge podobne (in
subvencionirane) izdaje raznih izdaj izbranih del marksistiénih klasikov
in sodobnikov vsaj toliko drage, €e ne draije.

Maral bom prenshati s Stevilkami. Samo % te: pri skupni prodajni
vrednosti’ petih knjig Marxa in Engelsa 2,7 milijona N din ima nasa
zaloiba 191980 N din ostanka dohodka, kar bo ravno prav za obresti in
stroske skladii¢enja do prihodnjega ponatisa, Upamo, da nam ga bo nada
komercialna mreza, ki ima edina zasluge za to, da smo prejénjega tako
hitro prodali, spet kmalu omogocila. Kajpak: pri kaki drugi knjigi, napr,
JUtopiéni socialisti'’ (632 strani, prodajna cena 290 din] imamo kljub
subvenciji kulturne skupnosti 127.980 din %e 191.082 din izgube, da ne
nastevamo vrste drugih knjig z izgubami. Tako skuiamo stakniti kanec -
koncem in dobro gospodariti, k éemur nas zavezuje drulba in nass
maorala ter ddgovornost,

Da bi bile knjige v Sloveniji tako poceni kakor so danes Se v nekaten)
driavah tako imenovanega socialistiénega tabora, bi bilo potrebnib oy
sedanjih cenah priblizno 60 starih milijard subvencij na leto. K
komu, filmu ali gledaliséu ali muzeju ali vsem skupaj, bi Kultu:
skupnost Slovenije lahko vzela ta denar za knjigo, ne vem in najbrz ruu
KSS ne.

Dvomim tudi, da bi ga psovke urednistva TRIBUNE lahko prikhicale
na plan.

Dotlej pa bodo cene knjig pri nas iz leta v leto widje, kakor je draije
tudi vse drugo, zlasti e papir, ki je postal na svetovnem triifu strateska
deficitna surovina in se draii skoraj e kakor nafta, samo letos se je
podraiil trikrat. Delavci v slovenskem zaloznistvu skusamo s &im bolj
racionalnim gospodarjenjem prestreci te ekonomske udarce, da b jih v
cim manjsi meri obéutil bralec slovenske knjige.

Kar zadeva to gospodarjenje, pa smo naprosili ustanovitelja Cankarjeva
zaloibe, Republizko Konterenco SZDL Slovenije, da s posebneo komisio
ali na kak drug primeren naéin pregleda nafe poslovanje, pusebe) e
izdajanje marksistiéne literature, in ugotovi, kaj storiti v zvezi z zahtevo
urednidtva TRIBUNE, da je treba odpoklicati , vodiinostrukturme moie’”
v Cankarjevi zalokbi. Predlagali bomo, da bi bil v komisiji tudi kak
urednik TRIBUNE, ki bo tako lahko kaj izvedel o resniénih dilemah
slovenskega zaloZnistva.

Milod Mikein

Tovaris§ M. Mikeln (direktor Cankarjeve zaloZbe — op.
ured.) nam je poslal pismo kot odgovor na uvodnik:
Tretja izdaja izbranih del Marxa in Engelsa je
kontrarevolucionarno dejanje, v prejSnji Stevilki Tribune.
Kot je razvidno iz pisma nas misli toZiti. Tudi prav. Teda
tudi tu nismo povsem brez argumerkrov. Ker je tovaris M.
Mikeln zastavil problem tako kajpak nima smisla kaj
odgovarjati. Samo nekaj bi pripomnili. Tovari§¥ M. Mikeln
nenehno jamra nad ,,majhnostjo” slovenskega naroda. En
aspekt razkrivanja te miselnosti si lahko prebere v élanku
tov. Lokarjeve v Komunistu. Jamrati nad , majhnostjo
nasega naroda je seveda zanimivo razredno vprasanje in
grobo psovanje slovenskega deiavskega razreda. Slovenski
delavski razred se je v svoji ,,majhnosti* dostikrat izkazal
kot velikan, ki mu nekateri delavski razredi , velikih’
narodov se do kolen ne seZejo. Sicer pa je za
posameznika tukaj vedno alternativa. Ali pa ce
ponovimo neko Marxovo misel, da posameznik lahko
prestopi iz svojega razreda v nasproten razred, toda
celemu razredu to ni mogoce. In to je sedaj vprasanje!

Tribuna misli obravnavati problematiko izdajanja
marksisticne literature ¢im SirSe in priti do nekaterh
bistvenih vzrokov za stanje izdajanja te literature.

Ze v tej Stevilki objavljamo intervju s tovarisem
TomaZom Mastnakom, ki je urednik za druZboslovje pr
Cankarjevi zalozbi. V naslednji stevilki bomo objav:
interviu s BolZidarjem Debenjakom, ki je predsedr:t
sekcije za marksisticno publicistiko pri MC CK ZKS. v
eni naslednjih Stevilk misli Tribuna organizirati Sirs
razpravo na to temo.

NAJ Z1VI PROLETARSKA REVOLUCIJA!
UREDNISTVO

Opravicujemo se vsem, ki se Eutijo razzaljene in opsovane
z nasim uvodnikom objavijenim v drugi Stevilki Studentskega

Gasopisa Tribuna
urednistvo
Sonntag den 8. Mai 1870 in der Uu neben dem Aulafeebaufe

.Spostovani gospod predsednik, gospodje mimistri, drZevn
sekretarji, Zupani, referenti, decernent: in asistenti, cemen
modje in Zene nasega kulturnega Zivijenja, predstavniki znancst:
gospodarstva in samostofnega srednjega stanu, spostovan
slavnostni zbor, dame in gospodye!

Ce smo se danes tu zbrali, da bi skupaj prosiavili ta dan, se to
ni zgodilo brez razloga. Zakaj ravno v asu, kakrien je nas, ko
morajo pristno Cloveike vrednote biti bolj kot sploh kdaj rasa
resna, globoko notranja zadeva, pricakujejo od nas, da to
izpovemo. Ne nameravam Vam ponujati kakine patentne
reditve, temved bi rad dal v diskusijo le nekaj Zgocih vprasary, k
so tu pred nami. Kar potrebujemo, pac niso gotova mnernja,
bi'nam pac ne sla pod koZo, temvel kar potrebugemao, je pristen
pogovor, ki nas zgane v nasi Cloveskosti. Kar nas je tu privedio
skupaj, je to, da vemo za mo¢& srecanja pri oblikovanju
medéloveskega podrodja. Na tem medcloveskem podrodju so
doma tiste reci, ki stejejo. Ni mi treba, da bi Vam 3ele nasteval,
kaj s tem mislim. Vi vsi, ki imate v posebnem in poudarjerem
smisiu opraviti z ljudmi, me boste Ze razumeli .

V &asu, kakrsen je na§ — kot sem Ze rekel — v katerem se je
optika reci tako rekoé povsod zamajala, gre bolj kot sploh kdaj
za posameznika, ki ve za bistvo redi samih, reci kot takih, reci,
kot pravzaprav so. Potrebujemo . odprtih ljudi, ki so tega
sposobni. Kdo so ti ljudje? — me boste vprasali, in odgovarjam
Vam: Vil 5 tem, da ste se tu zbrali, dokazujete jasnefe, kot b to
maogle hesede, da ste pripravijeni podkrepiti svojo zavzetost. Z£a
to bi Vam rad izrekel zahvalo, Toda tudi za to, da s iem
priznavanjem k dobri stvari energiéno stopate nasprot! pop'avi
hlepenja po materialnih dobrinah, ki grozi, da bo potopilo vse
okrog in okrog nas.

Naj Vam kar vnaprej povem: prisli ste sem, da bi dobils
napotke, da bi poslusali. Od tega srecanja na medélaveski ravi
pricakujete prispevek k ponovni spostavitvi socloveike kilime,
topling, ki — kot se zdi — v tako ZzastrasujoCi meri marjka
moderni industrijski druZbi . . .

Toda kaf to pomeni za nas v nasi konkretni situaciji zda ir
tu? - lzreéi vprasanfe se pravi zastaviti ga. Da, in pravi se %
veliko ved. To se pravi, da se mu mi izpostavimo, da se stavimo
predeny. Tega ne smemo pozabiti. Moderni Clovek pa re vse

prelahko pozablja v naglici in v dnevnem kofesju. Vi pa, ki
spadlate med tiste, ki razumejo, to veste. Nasi problemi jzviraio s
podrodja, ki smo ga mi poklicani gojiti. Zdravilna nrizadetost,
ki izhaja 1z tega dejstva, odpira obzoria, ki si fih ne moremo
i preprosti sastreti s tem, da jim faolgocaseno obrnemo hrbet

Treba p t 5 srcem in uravnavati Cloveiko anteno na isto
lavs MNihde danes ne ve bolje kotélovek, za k

ewler 6l Ao

: —_ )
s arfon /- mwéf/arﬁ | /

1qzoez aslienue) 1d

slrosoqznup B2 WoNiupain z JorobBod

Naj si dovolim, da prvi vzamem besedo. Gre za kritiko ¥
Tribuninem uvodniku iz prejiNje Stevilke. Da ste se dotaknili
dejanskega problema, oz. bolje, da ste publicirali problem, o
katerem se sicer veCkrat govori, bolj ali manj privatno, in malo
dogovori, pri¢ajo replike na ta uvednik. Kakrinekoli Ze so,
razveseljivo je, da so, da kritike ni bila niti presiifana niti
utitana . . .




ke INTERVIU

VPRASANJE: Kijub temu pa nem je direktor zalokbe Mikein
_~Ed pismo, v katerem nam med drugim sporofa, da se bomo

ko zagovarjali na sodistu. Ceprav s sodi8&a nismo prejeli e
‘nobenega obvestila, lahko verjamemo, da nas CZ todi.

@0 tem nicesar ne vem. Bojim pa se, da to k reSevanju bistvenih
problemov ne bo prevel prispevalo. Diskusija bo s tem potisnjena v
slepo ulico, po logiki institucife, ki jo prevzame v svoje roke, se bo
| obesila na formo vade kritike, ta pa res ni taka, da bi se jo dalo
. zagovarjati. Ce gre Tribuni za razredno kritiko — in verjamem, da ji
gre —, je naredila takti¢no napako, da je z uporabljenimi, pa 3e v
- taki kolidini, etiketami in morda prepotencirano osebno noto dala
. pogoj moZnosti, da se vse skupaj od redevanja problematike obme v
 reSevanje dobrega imena, konec koncev dobrega imena ,,vodilnih
struktur”, kot pravite. To je najboljfa pot, da ostane vse pri starem.
Najbolj nevarno pri tem pa je to, da kriti¢no jedro vasega uvodnika
‘ostane neizdelano, nerazvito, ds vasa kritika ostane neskritizirana.
No, prav to sem hotel na zadetku tudi te&i, Da bi Tribunina kritika
imela teXo, jo je treba razviti, treba jo je zaostriti, naostriti na vse
strani, treba jo je konkretizirati, da ne bi ostala abstraktna ko
| Heglova ‘branjevka, treba je analizirati problematiko izdajanja-
‘marksistiéne literature v vsej njeni konkretni drubeno-zgodovinski
kompleksnosti, da bi znali prijeti stvar pri korenu, koren pa, kot
ma, ni Elovek sam. TovariSica Lokarjeva ima'v Komunistu prav,
ko pravi na Tribunin uvodnik, ds je $kods, da problem izdajanja
marksistidne literature ni mogole razrediti s Cistko wvodilnih
raloZ) iskih tehnokratov.

PRASANJE: Mnenja smo, da treba postaviti vprafanje wdi
bno, torej tudi vprafanje ossbne odgovomosti. Od tega ne
_ o0 in ne moremo abstrahirati. Ne sme se prestavijati .
vornosti na neko sbstraktno drubo. Prav gotovo je od |
udi na odgovornih mestih veliko odvisno — lshko celo retemo,
§e vedno prevet odvisno — kaj in kako se dela.

To vsekakor dr¥i Dr¥i tudi, da je ensko poceni prefoZiti
t z Drutbe na zadevne ljudi kot s kakega subjekta na
Zbo. Tako nikder ni nihCe niCesar kriv in gre lahko vse k |
hudi&u. V zaloZniStvu je morda vpliv t. i. odgovornih Se vedji kot
ke drugje. Toda to zadeva bolf strukturo izdajane literature kot pa
' cene. Cene se v temelju seveda ne formirajo v zaloZnikovi
glavi, tam se v glavnem zaokroZijo bolj ali manj navagor.

I OVO i
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pdukeija knjiga

jbolj prepriljivi. Da je knjiga blago, to knjigi ni

(aj je sploh blago? Blago je druZbeno razmerje. To se
tira v stalu, da je knjiga blago posebnega druibenega
2, zlasti marksistiéna knjiga. ”

Res je, da knjigi ni imanentno, da je blago. Toda knjiga je zdaj
entna blagovni produkciji. In s stali$&a blagovne produkcije so
vsa blaga kvalitativno enaka, za agenta blagovne produkcije velja
lista znana enatba x blaga A = y blaga B ali x Zevljev =y velerje s
afo vina = z MEID. Ce bi Ziveli v druzbi, ki nima nié& opraviti s
aliz , z delavskim samoupravljanjem, bi to enostavno
rivzeli. Ker pa Zivimo v druzbi, ki gradi socializem, in ker se
sojujerno za nadaljnje razvijanje delavskega samoupravijanja, tega
e moremo kar preprosto sprejeti. Ko enkrat stojimo na pozicijah
pja za socializem, ne moremo veé misliti kot agenti blagovne
produkeije kot take, kot da je nekaj naravnega, blago = blago, kot
da je to nekaj naravnega. BurZuj ne vidi in ne ve, zaradi objektivne
epote, Ce se tako rece, da je blago druZbeno razmerje. DruZbena
ja se mu prikazujejo kot blago. Buriuj iz blagovne
kcije, kakor se druzbeno prikazuje, se pravi, iz cirkulacije in
~blaga &rpa svojo Zivijenjsko -modrost in napotke za
ovanje, politino stalidée, ki ga od tod potegne, pa je
liberalizem. Da bi se od tod izkopali, ne pomagajo sofizmi, ki
péujejo misel na dohodek od podjetnidke miselnosti, niti ne
otenje, da bi blagovno produkcijo naravnost prepovedali. Kardelj
avi, da blagovne produkcije ni mogo&e administrativno ukiniti,
bi nekateri hoteli naprej razvijati. Narobe, blagovno produkcijo
e treba priznati kot dejanskost in z analizo te dejanskosti, z
l," sistiéno analizo vsakokratne konstelacije druZbenih, razrednih
| in 'razmecij zadrtovati izhodid¢a in naskoCiS€a boja za
' , za previadovanje te dejanskosti, za oblikovanje in
ljavijanje socialistiénih druibenih razmerij. Mesto in vioga
istiéne  literature, kot koncentrata
; ionarne zavesti, pri tem je dvojna in zato tako pomembna —
o del.te dejanskosti in nepogredljiv element pri premagovanju te
dejan i, je v njej in hkrati zunaj nje, se producira kot blago in
kot blago, toda obenem ohranja v permanenci, &e
0 ta Marxov in Engelsov izraz, zavest, da je treba in kako
produkeijo in to cirkulacijo odpravijati, odpraviti, ter
osti te odprave, nujnosti, da se razredni boj izpelje do
‘je 3e kako odlotilnega pomena v £asih, ko se , razredni
fizuje odlotitvi”. Komunisti kat dediéi Marxove
arne teorije imamo vedno pred obéni druZbena razmerja
porabi teoloki izraz, ,usoda® izdajanje marksistiCne
8 je simptom razmerij druZbenih, politiénih sil in
itivni del teh razmerij. Tako lahko v nadi povojni zgodovini
i} izdajanja marksisti€éne literature najleple odberemo
te a drulbena gibanja: mnoZina, kvaliteta, izbor, pogostost
izhajanja itd. kaZejo premike druZbenih in politiénih sil in njihove
nose. In ker zaloZniki pri nas morajo, pa naj imajo osebno do
fega pozitivno nagnjenje ali odpor, vendarle izdati tudi nekaj
marksizma, Ze zato, da se ideolosko legitimirajo, &e ni& drugega je
o ideoloSki davek socialistiéni revoluciji, ker torej izdajanje
hlkﬂstiéng literature ne more povsem izostati, so cena knjige,
skrbnost priprave, redakcijska domidljenost in izdelanost (Kar je
licer v veliki meri odvisno od osebnega angaimaja pripravijalca
\njige, naj bo zunanji ali notranji urednik, ki pa mu zalo¥ba spet
", all_manj naproti, e raje nasproti) ne nazadnje tudi dtevilo
SRGyoH, tiskarskih napak itn. tisti pokazatelji, ki nam povejo, kje
Vi cena marksistiéne literature, fe natanéneje: temeljnih
Stiénih tekstov, je pokazatelj modi, zmagovanja drutbenih
" ki si JI‘h sociglistiCen sile prizadevajo odpravijati,
nemoci, relativne nemoéi, zastojs, &e ne porazov —
borazov, brez katerih nobena revolucija ne more zmagati, porazov,
12 katerih se revolucija, &e ne zaide v stalinistiéno otrplost, udi —
i izgrajevaniu, oblikovanju, uveljavijanju socialistiénih druZbenih
azmefij. Te visoke cene ne le Marxa, Engelsa, Lenina, Kardelja idr.
lizke naklade Kklasiénih marksistiénih del in del natih

bnejiih marksistov kadejo, kako visoko d greben
:pmﬁt‘.unnmsobo]wﬂiinpmﬁ&nwpt;x]:ﬁdnm
jlemo samo na temelju njihovega dela. Te cene, ki najprej
j pol
idejni
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o v oti, kalejo razmerje med ekonomijo in politiko ter

itike in ekonomije, pa tudi polozaj na idejni, na ideolotki

Produciranje marksistiCne teorife fe politi¢no dejanje. Produciranje
in distribuiranje marksistine literature, tega produkcijskega
sredstva teoretskega dela, je tudi politino dejanje. Tudi cena
marksisti¢ne knjige je politiéno dejanje. Pustimo zdaj ab strani to,
da cena doloda strukturo bralstva. Poglejmo najprej, kaj doloca
strukturo cene. Vzemimo MEID, sedanji ponatis. Cetrtina
proizvodnih strodkov so honorarji, ostalih 75 % strofki tiska, torej
papirja, tiskarne etc. K tem stroskom, ki so v danem primeru, ker
gre za ponatis, $e relativno nizki, se pribijejo reZijski stroski (70 %)
in 26 % — rabat. Ekonomska cena, ki jo s tem dobimo, je 85 %
visja od produkcijskih stroSkov, produkcijski strodki znasajo 54 %
ekonomske cene oz. 50 % prodajne cene, ki v danem primeru za
8 % podraZi knjige. Ce se zdaj pusti zaloZbi teh 8 % plusa tudi pri
marksizmu, kjer se vedno Ze a priori jamra, da bo izguba, in se
pogleda neproduktivne strodke, pade v o¢i 70 % refija, ki pa znasa,
kot se navaja v Komunistu, tudi po 200%. ZniZevanje
neproduktivnih strofkov je predvsem zniZevanje strodkov refije, kar
pomeni racionalizacijo poslovanja, dvig produktivnosti dels, v
politicnem pogledu pa baj proti birokraciji in birokratizacifi, ki se
mnoZi in zajema tako ekonomsko kot politiéno sfero (kulturno
razumemo kot del te zadnje). Kar se tice moZnosti znifevanja
proizvodnih  strofkov gre najprej spet za racionalizacijo
produkcijskega procesa in dvig produktivnosti dela ter boj proti
birokraciji v vsej produkcijski in reprodukcijski verigi, ki pripelje
do tiskanja in vezave knjige. Pri honorarjih se ne da veliko vzeti,
prej nasprotno, a o tem morda kasneje. Pomembno pa je, kar je
tudi neposredno najbolj oprijemlfivo, zniZanfe strofkov tiska na
enotno produkta z zvifanjem naklad izdajane marksistiCne
literature. Cenejsi papir in vezava knjig ne bi bistveno pocenila.
Politiéno zahteva zvifevanje naklade marksistiéni knjigi Siroko

akcijo, Ce se tako reCe, popularizacijo marksisti¢ne literature, ki v’

‘prvi vrsti vkijuéuje teoretsko aktivizacijo komunistov, ki jih ni tako
malo, jo te literature ,, ucedi se miadini”, kot pravi
Mark, kvalitativni premik |v vZgojnoizobraZevalnem procesu, kjer
se danes celo na taki fakulteti, kot je FSPN, brez teZav pride skozi,
\na da bi ftudent vsaj bral, {e Ze ne $tudiral Marxa itn. samega,

'VPRASANJE: Tako bi nenehno pritoZevanje slovenskih
zaloZnikov, da je slovenski knjiZni trg premajhen, izgubilo svojo
realno osnovo. Sploh mislimo, da kaZe prej dolo&eno inerco in
zaloZnikov in drugih subjektivnih sil kot pa realno prepreko
vitjim nakiadam. Je bolj, izgovor, kot pa kaj drugega.

Kdor se zgovarja na majhnost svojega naroda, ta svojemu narodu
ini dorasel. Je odtrgan od interesov ljudstva svojega naroda,
izpri¢uje samo zgodovinsko majhnost razredne pozicije, s katere
govori, To je kapitulantstvo, burZuazno kapitulantstvo, ki sta ga
najbolj prepriéijivo negirala NOB in socialistiCna revolucija. Mislim,
da na enem od plakatov za VIll. kongres ZKS ni bil ravno
nakljuéno ponatisnjen tisti Kajuh, ki z njemu lastno
revolucionarno strastjo zavraca to kapitulantstvo.

Ko smo Ze pri tem, ¥e nekaj. Ni¢ manj posreceno ni primerjanje
nalega knjiZnega trga, kot vira zaloZnitke modrosti, z npr.
zshodnonemskim. V temelju je to ista pozicija, ki primerja Cevlje z
MEID. Trga je trg, pravijo, pri tem pa abstrahirajo od bistvenega,
od razliénih politiénih sistemov, od razliénih druZbenih razmerij.
Kaj, koliko in kako bomo pri nas izdajali, tega ne bomo sprasevali,
Ce kolickaj damo na nafo druZbo in potrebe in zahteve boja za
delavsko samoupravijanje, na nai delavski razred in njegove

inske interese, nemikega trga in nemékih Buchhandlerjev —

ali pa sovjetskega ali kateregakoli drugega — pal pa zgodovinske -

potrebe in zahteve nafe druZbe, naiih delovnih ljudi. Primerjti
sociglizem s kapitalizmom pomeni odpovedati se socializmu,
Kriteriji socializma ne leijo zunaj njega samega. Socialistiéna
druZba se lahko primerja samo sama s sabo, s svojo zgodovinsko
potjo in perspektivo, s stalnim kriti€nim izprasevanjem lastne
zgodovinske dejanskosti in moZnosti nadaljnjega razvoja,

ja, samo s permanentnim revolucioniranjem same sebe.
Zato pa je tudi prenasanje vsega mogolega sranjs (nalasé
uporabljam to marksistiCno teoretsko kategorijo, Scheisse po
Marxovem in Engelsovem originalu), ki si ga izmislja zahodni
2aloZniski kapital v iskanju moZnosti uvrednotenja, v svoji sii za
profitom, sranje na giavo nafemu delavskemu rezredu in njegovemu

VPRASANJE: Spraiujemo se, koliko lahko produciranje in
prodajanje te slabe, toda komercialne literature z denarjem, ki
ga prinese, omogota izdajanje dobre knjige? Naj citiramo
Mikeina, ki v sobotni prilogi Dela takino pofetje takole
opravituje: ZaloZba pridela 97 % ali 98 % vsega dohodka na
tako imenovanem prostem trigéu, zaradi Eesar je zaloinidtvo
pri nas vezano na dobro in preizkuieno staro metodo — 3e
temelji v antitnem svetu so bojda imeli za vogalom pivnice in
javne hide iz katerih dohodka so potem vzdrievali sluZbo boijo
itd. Ali gre pri tem samo za neposrefeno in nezgodovinsko
primero ali za kaj drugega?

Hm, postavljate me v neroden polofaj, da se zamerim svojemu
nadrejenemu. Mislim pa, da gre za realen problem, ne pa za osebo,
ki ga izreka, zato bom poskual odgovoriti, éeprav vseeno tvegam,
da jih dobim po glavi. Raje jih namreé dobim po glavi, kot da bi se
glavi odpovedal. Torej, po tej raziirjeni zaloZnidki logiki, ki jo
pogojuje objektivna situacija, ki pa od subjektov te situacije ni
neodvisna, ravno zaradi teh subjektov je objektivna, oz. ta logika ni
marksisti€na logika, Se sploh dialektiéna ni. To je po svojem bistvu
logika, ki so jo klasino formulirali jezuiti in so jo kasneje &astili in
aplicirali stalinisti. Kakor pa jezuiti ljudem niso naredili nié
dobrega, kakor stalinisti s takimi metodami niso ustvarili
socializma, tako ta logika ne more in ne bo pripomogla k
mnoZiéni, kvalitetni in poceni marksistiéni literaturi. Problem bo
treba redevati drugale, nekaj nastavkov se je, potem ko smo se
otresli g. Kavéita in kompanije, po zaslugi prizadevanj zavestnih
socialisti&nih sil Ze razvilo. Se daleé pa se iz nezavidljivega poloZaja
nismo dokonéno izkopali. Nasprotno, bojim se, da bi v sedanji
ekonomski krizi ti nastavki involuirali, se pravi prav v situaciji, ko
je trezna in kriti€na marksistiéna presoja, torej tudi literatura,
najbolj potrebna. Kar se ti¢e one logike, Marx je pokazal, da je
realni, druZbeni materiaini temelj ,,ob&e prostitucije’’, kot pravi,
eksploatacija delavca. To velja tudi pri zaloZnifki prostituciji.
Dejansko je ravno obratno, kot ta logika zatrjuje. Ne zagotavija
prostituiranje ,dobre knjige”, temve¢ ,dobra knjiga” posveéuje
prostituiranje. In 3e en problem je tu. Kaj je ,,dobra knjiga’? O
tem 3e vse prevet lahko odloda kader, ki zaseda zaloZniika oz.
urednilka mesta. SocioloSko gledano je ta kader v vedini t i.
humanistiéna inteligenca, slovenski omikanci, kulturniki in
razumniki, kot se imenujejo, to so ljudje, ki menijo, da vse vejo in
da se na vse spoznajo in da lahko suvereno o vsem odlodajo,
prepriCani so, da se v njih uteleda , Eloveski rod”, ,genus”, in
samozavest in merila za svoje poletje éErpajo iz globoke
seznanjenosti z domnevnim ,,Eloveskim bistvom®’. V praksi pa se
zdravorazumsko rezoniranje, ki ga kot senca spremlja filistrova
~lepa dufa”, kombinira s smislom za ,pristne medélovedke
odnose”, se pravi za osebna znanstva in prijateljstva, ki se iztekajo
v knjifni program. V glavnem imajo ti individumi z marksizmom

mﬁhn.dm;:n'q_. kot krtata za &evlje, ki nastopi v Anti-Dbhringu, s

sesalci, ,Dobra knjiga”, to je zanje belles-lettres, kaj , &istega™.
.globokega”, ,ob&utenega’, z ,duhom” ali , EloveSkostjo™
prepojenega ipd. Zato se z onim izkupiékom objavlja gora
pesnikunstva in pisunstva in malo stvari, v katere je vloZeno resno

. delo, tudi Taras Kermavner je tu doma, pa se ga tiska vseskozi in na
vseh mogoé&ih koncih, medtem ko je marksizem iz te lepe druséine,
iz tega svetniikega sija onega dobiékarstva izlo€en. Marksistiéna
knjiga ni . ,dobra knjiga”, ,umazana” je s ,politiko" in
materializmom™.

Toda vrnimo se k vpraZanjem cene oz. moZ.av.sti zniZanja cene
marksistiéne knjige. Ker je boj proti birokraciji in nizki
produktivnosti dela, proti neracionalni organizaciji produkcijskega
procesa na eni strani in boj za dviganje naklade, pa tudi za
ustreznej$o vezavo (rdece knjige bi lahko mirne duse slekli iz zlato
potiskanega rdecega usnja) itd., po drugi strani dolgotrajen boj, ki
ne bo prinesel kar takoj rezultatov in ker tudi morebitno zniZanje
in proizvodnih in neproizvodnih strofkov verjetno 3e vedno ne bi
pocenilo knjige tako, kot Zelimo, ne smemo pozabiti 3e na tretji
faktor, ki tudi nastopa, samo ne pri ponatisih, namreé druZbeno
subvencioniranje. Te subvencije (in odkupi) so povanadi
premajhne, da bi bistveno zniZale prodajno ceno knjige. Same na
sebi tudi veéje subvencije, prizadevanja za druZbeno beneficiran
status marksisti¢ne literature, ne bodo redile problema. Toda teh
prizadevanj ne moremo gledati samih na sebi. Zadevajo v bistveno
polititno-ekonomsko vpradanje nale druibe. Gre namreé za
vprafanje razporejanja in porabljanja preseinega produkta oz.
presene vrednosti, za prvovrstno razredno vpraSanje. Kakine
prioritete se pri tem vzpostavijajo, ne kafe samo na sedanje
razmere druZbenih, razrednih sil, marveé doloa wdi prihodnje.
Prizadevanja za beneficiran status marksisticne knjige so zato
neloéljiva od prizadevan] za razvijanje socialisti¢nih razmerij v
druzbeni produkciji in reprodukciji, od prizadevanj za uveljavijanje
tega, kar se ne najbolj posreteno imenuje svobodna menjava dela,
za takino zdruZevanje dela in sredstev (tudi tu je terminologija
predmarksovska), ki je v interesu delavskega razreda in boja za
delavsko samoupravijanje. Visoka cena marksistiéne knjige je
simptom, da pri distribuciji presene vrednosti ,,nekaj ni v redu”’,
Je pa hkrati tdi pokazatelj da marksistina literatura ni
ovkalkulirana" v vrednost, ki jo delavec dobi v zameno za prodajo
delovne moci, da ni §teta med njegove Zivljenjske potreb3&ine, med
njegova Zivljenjska sredstva. Konéno velja omeniti $e en dejavnik,
ki dviguje ceno marksistitne knjige. To je po&asna priprava knjige
do tiste faze, ko lahko gre v tiskarno, pa tudi padasno in pogosto
nekvalitetno delo tiskarn.

VPRASANJE: Kaj je krivo za po&asno pripravo knjige za tisk?
Obti odgovor je dala tov. Lokarjeva v Komunistu, ko je
opozorila na kadrovsko, institucionalno, infrastrukturno
neusposobljenost najbolj odloilnih subjektivnih sil.

Gre za to, da je priprava marksisticne knjige, kar je vedno zelo
zahtevno in odgovorno delo, prepuitena privatni iniciativi, naj gre
Za pisanje originalnih tekstov ali za pripravo prevodnih del.
Namesto, da bi to delo v skladu s spoznanimi in artikuliranimi
temeljnimi druZbeno-politiénimi interesi usmerjale in opravijale
ustrezne zZnanstveno-raziskovalne institucije, tudyi v
vzgojno-izobraZevalnem sistemu, ga prevzemajo, wéasih s
posredovanjem zaloZbe, za to bolj ali manj usposobijeni znanstveni,
raziskovalni, pedagodki idr. delavci poleg svojega rednega dels, kar
ne zagotavlja niti kontinuiranega in poglobljenega dela s prevzetim
projektom niti hitre oz, pravoCasne priprave. ZaloZbe Spekulirajo s
takinimi zunanjimi sodelavci, ker so cenejii kot redno nastavijeni
zaloZniski delavei, Ce pa Ze imajo posebnega urednika za torstno
literaturo in &e je ta celo ustrezno strokovno usposobljen in tudi

pripravijen delati kaj ved, kot zbirati rokopise, za kar bo seveda
nagrajen samo z nejevoljo in nerazumevanjem Sefov, &e ne de s &im
slabsim, koli¢kaj obseZnejSega programa ne bo uspel obdelati v
danem dasu, recimo letu. Poleg tega ni dovolj strokovno
usposobljenih prevajalcev, lektorjev, korektorjev, pa $e ti delajo to
delo povrh svojega. Vse to, na kratko povedano, producira
zamujanje rokov, zaviaCevanje izidov, krienje programov in
narasCanje stroskov in cen. Vsa ekonomija se, kot vemo po Marxu,
razredi v ekonomiji &asa,

VPRASANJE: Namignil si na , nejevoljo Sefov"?

Ja, materialno jedro te nejevolje, &e se odpife vse osebne
simpatije in antipatije, je tole: marksizem je Ze tako drag, tako pa
se strodki samo Ze povetujejo in z njimi ,na%a"” izguba. Kar je
pri temnajbolj zanimivo, je to, da nih&e sploh ne pomisli na to, da
bi se marksisticna knjiga utegnila tudi prodajati, dobro prodajati,
da bi se poskrbelo vsaj za minimalno propagando itd. (To, kot
reeno, ni samo stvar zaloZbe). In ta knjiga se potem res ne
prodaja. lzda se v nizki nakladi in z visoko ceno, tistemu krogu -
bralcev, ki so zanjo zainteresirani, nedostopna ali vsaj teiko
dostopna, ostane v trgovini in v skladif&u, ,skeptiki” pa
triumfirajo: Kaj smo rekli? To je nacionalna sramota! (da tako
malo ljudi bere marksizem) itn. Drugié se naklada 3e zniZa itd. Ko
pa inflacija realno ceno knjige do dolofene mere zbije, se knjiga

zatuda proda. To je perverzna logika, ki daje samo sebi prav, pri ;'

tem pa se sklicuje na neko imaginarno ,,objektivnost”. MeSetari s
potrebami ljudi (bralcev), kot da bi te potrebe bile nekaj danega,
ne pa 2zgodovinsko formirane, vedno znova formirane in .
preformirane.

Misli, da zadovoljuje majhne potrebe po marksistiéni literaturi,
dejansko pa te potrebe manjfa, zbija in zabija, namesto da bi jih
razvijala.

In na tem mestu konfno nastopi, odlodujoce nastopi izbor
izdanih naslovov, struktura izdanih del. Slab, neaktualen izbor
seveda ne more pricakovati navdufenega odjema. In ker se slabe

preved slabe literature, vse preved teoretsko medlih, neaktualnih, -
neangaZiranih del. Posebno poglavje so tu razliCni priro&niki in *
ulbeniki za ti. mnoZifno izobraZevanje, ki trosijo v imenu .

marksizma najbolj nemogode stvari. Toda to je drug problem. To

so druga vprasanja in teh vprasanj ni kanca. O tem bi se bilo ~
zanimivo pogovoriti ob kakéni drugi pnfo&.mm in mislim, da je |
sprejemanje srednjerocnih programov sedaj taka dobra priloZnost.
Na tem podrodju se bo treba potruditi za sistematiCno,
kontinuirano, dobro premisljeno in organizacijsko zastavijeno,
dejansko podruZbeno programsko politiko, programsko politiko, ki
bo v funkciji teoretske aktivizacije Clanstva ZK in drugih -
socialistiCnibh druZbenih sil, ki bo odpirala in podpirala perspektivo
delavskega samoupravifanja. Pri tem bodo kijuCno viogo igrale tiste -
subjektivne sile nsfe druZbe, ki so, fe aludiram na Komunistiéni
manifest, , praktiéno najoodioénejsi del” v procesu naie revolucije,
ki imajo , teoretsko prednost pred ostalo mnodico proletariata™,
Vpogled v pogoje, tok in splogne rezultate delavskega gibanja™. Te
vioge pa ne bodo odigrale, oz. jo bodo slabo odigrale, ¢e bodo
nastopale kot zgolj moralna instanca. § tem pa smo spet na
zaletku, pri ,,materialnem vprasanju. O tem bo treba $e marsikaj
premisliti in prediskutirati, Upam, da je ta nas razgovor prispevek k
tej diskusiji.
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knjige ne prodajajo, se dobre knjige ne tiskajo. Pri nas se izda vse
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TONE PERCIC
KRALJOJDIP (ZIVA LEGENDA )

Pozno je 2e bilo, ko se je Ojdip vracal domov z dela. Jokasta, vajena samote
in moZeve odsotnosti, se ni pritoZevala. Sprejela je moZa povsem rutinsko, in to
je Ojdipu kar ustrezalo.

Véasih se je zadrZal, sluzbeno, se malo dlje, in je prisel domov Sele v zgodnjih
Jutranjih wreh. Takrat so njegovi Ze spali Tiho je odprl vrata, smuknil v
stanovanje, oblekel pizamo in Sel lec.

Toda ponavadi in danes ni bil tisti ponavadi, je bil e kar dobre volje. Res je,
so stvari, ki grenijo Zivljenje, Se posebej, ¢e élovek dela v najveéjem slovenskem
mestu-velemestu, ki Ljubljana se imenuje in e mu je ime Ojdip. Vsi bi radi vse
vedeli in to tudi niprav . ... je premitljeval Zalostni kralj.

Ojdip, zaposlen kot kulturni animator, ali bolje receno, kot urednik literarne
revije, se je prebijal skozi mestni smog, prah in meglo, vsako jutro in vsak dan,
kot kak gastarbajter, da si ob potu svojega telesa in svojih Zivcev zasluZi za tisto
grintavo rezino slabega lfubljanskega kruha in z njo nahrani Jokasto in poiresne
otroke. Zalost, sama Zalost . . .

Danes pa je bila njegova nesreca $e vedja: spominjal se je namre¢ svojega
mita. Tiho je plaval proti domu, skupaj z mitom in povsem nepremicno je
lebdel, da ;u ne bi splasil in telebnil na tla. In vse je videl jasno in slisal
razlocno. Se enkrat je doZivel svoje rojstvo, izpostavitev, umor, povratek v
Tebe, brodolom Ikraljevanja. .. Uvidel je zopet, da je popolnoma zavoien
primer in da mu ni pomoci. ObZaloval je svojo nesmrinost in najraje bi se je
odresil. V sluzbi mu fe niso preve¢ oporekali, prav tako mu je ni nihée zavidal,
saj so opazili solidno breme, ki ga je nosil. Nekateri, ki sicer niso bili neposredni
kulturni proizvajalci, imeli pa so vseeno pravico, da so odloéali v in o kulturi, pa
s0 bili sploh presrecni zaradi njegove nesmrinosti, saj so upali, da bo njik vazal
Ojdip vecno zagovarjal in se vecno boril za njihove ideje.

Ojdipu je bilo malo mar za njihove skrbi, da se prek kulturnih vzvodov ne bi
preve¢ pohujsal slovenski zarod, Sprva je puséal marsikaj v objavo in zato jo je
veckrat dobil po nosu. Menil je, da je Ze njegova preteklost zelo pohujsljiva in
¢e to nikogar ne moti, potem lahko tudi v revifi marsikaj objavi,

Pa poglejmo naprimer kratek izsek iz njegove novejie preteklosti, ki nam je
nekoliko blizja kot tebanski primer:

Vseeno, davno je Ze tega, kar se je bivii tebanski kralj naselil v nasih krajih.
Zgodovinarfi sicer tega ne vedo, povem vam pa to lahko jaz, ki sicer nisem
historiograf niti arheolog, da je Ojdip kmalu po tistih tebanskih zdrahah prisel
sem gor. Sam jo fe primahal, pravzaprav pribezal, saj so mu grozili, da ga bodo
ubili. Naselil se je na Brezovici pri Emoni. Seveda, tistikrat Brezovice Se ni bilo,
a na tistem mestu stoji danes, to bi vedel povedati on sam.

Pisal je v Gréijo Jokasti, kje se je naselil in jo prosil, naj poroma tja gor s
svojimi otroki. Cez leto dni je bila celotna druZina spet skupaj. Lahko bi ji celo
rekli komuna in to bi bila potem prva komuna, ki se je pojavila na Slovenskem.

Sprva so Ziveli bolj klavrno. Ojdip je prebiral Sofoklesa, da bi izvedel kaf ved
o svoji usodi Skrbno je pretresel vsak diglog in si ga tolmadil na razliéne
nacine. Vefkrat se je posvetoval z Zeno in celo zgodilo se je vcasih, da sta
ponovila kakino sceno. Razen nekaj malenkosti ni v drami nasel ni¢ posebnega,
vendar je vseeno imel Zeljo, da bi si zacel dopisovati s Sofoklesom.

Cez &as so Rimljani izvedeli, da se nahaja na Brezovici, pa so posiljali tja
svoje vojake, da bi se malo kulturno izobrazili in ne samo popivali in veseljacili
z Zenskami. Véasih so Ojdipa celo odpeljali v Emono, mu jo razkazali in potem
Je raz svof mit v kakini rimski garnizifi Vojaki so ga vedno zbrano

Ojdip je rod razlagal mit o sebi Brskal je po zgodbi in razglabljal
tujoce si odnose v Tebah, hordabiuhatdg;piﬂomi da je to res on.
Rimljane je zelo zanimala sfinga, vendar jim je Ojdip, ki je imel izreden cut
za razlaganje in opisovanje, tako Zivo opisal pomor vsega fivega, ki ga je izzvala
kuga, da jih je kar dobro prestraiil. Obcéudovali so ga in ga prosili za aviograme.
Ojdipa so Rimljani veckrat tudi opili, saj so hitro opazili njegovo nagnjenje
do Zlahtne pijade. Potem so skupaj prepevali hvalnice do zgodnjih jutranjih ur.
Tako v tistih éasih. Nié ga ni motila druzba razdiralcev grike harmonije, z
nfimi je sodeloval in véasih celo kaj zasluZil,

Potem so sledila stoletja barbarov in vojnih grozot. Ojdip pa je vseskozi imel
sreco, da niti njega niti njegovih otrok ni zadela nobena nesreca. Huni so divjali
po Noriku, za njimi so prisli $e bolj podivjani Slovani, pa Franki in Se drugi, kdo
bi si zapomnil vsa njihova imena. Ojdip in njegovi otroci so bili nemalokrat
primorani bezati globoko v gozd, da bi se ognili divjanju vojske. Kralj je bil Ze iz
rane miadosti vajen Zivotarjenja v divjini, saj so ga fe kot otroka izpostavili,

Prestali so, Ojdipovi, vse vojne vihre in tako jih najdemo v novejSem dasu,
zdaj v kulturni in Ze uveljavljeni provinci Ljubljani: Pa si oglejmo kaj zanimivega
iz njihovega novoveskega Zivijenja.

Tudi tu stvari niso tekle gladko. Dolgo ¢asa je imel kralj, naprimer, neresen
stanovanjski problem. Scéasoma so vsaj tega reiili in mu dodelili solidarnostno
stanovanje saj denarja ni imel, da bi si ga kupil. Od svojega mita se mu tako ali
tako ni posreéilo niti skromno Ziveti. DruZina je bila kar velika in otroci
vseskozi bolehni in sitni, tako da je Ojdip pogosto visel na stanovanjski
skupnosti in moledoval.

Ko je dobil delo v urednistvu, sprva kot ¢lan uredniskega kolegija, potem pa
kot glavni in odgovorni urednik, so se uredile tudi te stvari. Kamorkoli je prisel,
so ga poslusali bolj resno. Sprva si je mislil, da se mu to le dozdeva, potem so
mu stanovanje tudi izrodilL

Jokasta je bila presre¢na. Govorila je, da takSnega luksuza $e na dvoru v
Tebah niso imeli. Prve mesece je vsakodnevno distila omarice in linolej, brisala
ploscice in k temu opravilu naganjala tudi otroke.

Ismena jo je veckrat tudi posluiala. Antigona pa je bila v teh stvareh povsem
drugaéna: skrivala se je po kaksnih kotih, grizljala presuseno skorjico _km.‘m,
kuhala slabo voljo in muhavost. V primerjavi z Ismeno je bila tudi neprimerno
bolj zanemarjena, vedno umazana po obrazu in skultrana, z raztrganimi cunjami
se je podila po stanovanju, se prepirala z bratoma, ju viekla za lase in se
pretepala, pljuvala po tleh in véasih bentila ¢ez svojega strica, Jokastinega braia,
def, da ima z njim neporavnane racune.

Druga dva, sinova, Eteokles in Polineikes, pa sta se rada igrala skupaj. Resda
sta si bila veckrat tudi onadva v laseh, viasih sta se nevarno ranila v
medsebojnem obracunavanju. ;

TeZave s0 bile pravzapray s Solo. Ojdip je svoje otroke sam pouceval, ko pa je
prisel zakon o obveznem “folanju, sta prisla tudi k njemu Solski nadzornik in
njegov pomocnik in terjala otroke za Solo. Vse je bilo zaman, ko fima fe skusal
pojasniti, da vendar otroci znajo pisati in brati, resda le grski alfabet, znajo ga
pa. dasa so  vrickali, Jokasta je medtem postregla gostoma in $la spet
distit ice. . je nadzornik zahteval, da se otroci podpiiejo, Ce se znajo,
pa bodo po* .. odlodili kako in kaj, Ormdwsepod’ptuﬂ._posh!m, kot so od
njih zaht abi, ker pa nihée od nadzornih ni znal prebrati grikih pismenk, sta
menila, da se Ojdip fali in sta mu naloZila $e denarno kazen. Od tistega dne.so
otroci vsako jutro hodili v $olo.

Boste Ze prestali, jim je govoril Ojdip, tudi jaz sem moral marsikaj. Iz $ole so
nosili pretezno negativne ocene, nih'e od njih se ni hotel uéiti, drugi otroci so
Jim nagajali, pa so zaradi tega Se z vecjo mrinjo hodili v hram ucenosti Kralj je
tm.alu_ uvidel, da njegovi otroci ne bodo nikoli dostudirali nicesar in se bodo
morali prezivijati s fiziénim delom. Véasih je pomislil, da bi jih posial na studij
v rodno Grcijo, pa se je vse koncalo pri denarju. Tistth nekaj njegovih
sorodnikov, kar fil fe ostalo, mu je obrnilo hrbet.

Dolgo casa ga je grenila muka otrok, pa je prebolel tudi to. Ko pa je bil v
najtezji situaciji, naenkrat ponudba kulturne skupnosti: dobil je delo! Sprejel ga
je z odprtimi rokami,

Sprva Jje bil le clan uredniskega kolegija: da se bos navadil delati te posle, so
mu dejali. Cez dva meseca pa je prevzel urednikovanje v svoje roke.

_ No, tukaj pa se zacenja njegova drama. Ojdip je imel svoje poglede na
literaturo in umetnost, kar mnogim ni bilo prav. Dostikrat so se sporekli, ko je
za mizo padla beseda svoboda: mahali so, krilili z rokami, vpili in zmerjali, zdaj
besedo sporno, zdaj drug drugega toliko casa, da so jo odrinili z omizja. Potem
so spet nazdravili in presli na druge probleme. Ojdip se je tudi zavedal, da so se
Casi spremenili in da je grika klasika dale¢. Zatorej je hotel nekaj sveZega vnesti
na strani literarne revije, novega, izvirnega, kar spet ni bilo za vse sprejemljivo.
Branil je svoje miade sodelavee, samozvane avanigardiste, toda vse je bilo
zaman. Moral se jim je odreci. Viasih, v trenutkih samote in intimnih dialogov
Je jokal zaradi tega toda poti nazaj ni bilo veé. Se celo sam je zaéel siriti dnevno
gesj'o_: B_oj se avantgardistov! Spet so objavijali klasiko slovenske in klasiko
dmggh literatur. Ko jim je kralj zabrusil, saj smo to Ze veckrat prebrali v tej
reviji, pa so mu odvrnili, pa kaj to tebe moti, delaj svoje in se ne brigaf za drugo.
Nihce te ne sili, da bere§ svojo revijo, ti si tako ali tako samo njen urednik.
Pesmim ne mores oporekati, lepe so in prav lahko se tudi veckrat berejo.

Tako je Ojdip pocasi otopel v svojem delu. Vse bolj senilen je postajal in ni¢
vec ni sodeloval v vrocih debatah o svobodi, pa¢ pa je najveckrat, ko je beseda
nanesla nanjo, zaspal, ceprav za polno mizo pijace.

Sm:. ni nikoli pisal ne pesmi ne proze, nidesar skratka, razen uvodnikoy v
novo literarno leto in pa poniZne prosnje na zadnji strani namenjene bralcem,
naj Ze vendar poravnajo naroénino.

Tako je pocasi ustvarjalno gnil in spoznaval, da so v umetnosti pravzapray
bolj pomembne druge stvari, kot pa umetnost sama. Dostikrat se je klavrno
zavedel dejstva, da bi bedno propadel, ée ne bi njegovo zgodbo obdelal
Sofokles. Tukaj je zacel spoznavati vzroénost sil, ki so skrite in delujejo v
umetnosti in niso ni¢ manj mocne in pomembne' kot umetnost sama, so
sestavni del njene dinamike, saf brez njih tudi umetnost ne bi bila to, kar je in ji
te pravzparay slufijo kot neke vrste hrbtenica,

Se vec, naenkrat se mu je zazdelo njegovo vztrajanje v urednistvu zelo
pomembno, saj je pravzaprav razkril vse te temne sile, ki gonijo slovensko
mitologijo in umetnost.

Opazil je, kako je vaino, da so te anatomske sile, ki so hrbtenica vsega
umetniskega mocne, $e posebej v tako skromni skupnosti, kot je slovenska.
fﬂ?g?fj’m”"mﬂ‘ kdo so pravi kulturni ustvarjalci in animatorji, kdo pa
_ Takoreko¢ ¢ez noc¢ se je Ojdip skrhal in predel na njihovo stran. Postal je
izdajalec samozvane slovenske avantgarde in po njihovem mnenju kulturni
birokrat, izprijenec in iztirjenec, skratka zaudarjajoca gnusoba.

Zaman je pojasnjeval neucakanim miadim ustvarjalcem, da se je pravilno
odlocil in da so v resnici oni tisti, ki serjejo v kulturi in nocejo razumeti Sirsih
zakonitosti delovanja in vioge kulture v tako majhnem narodu. Vsakdo je trdil
svoje. Ojdip jih je celo preprideval, naj mu sledifo, oni pa so mu od dale®
odmahovali z roko. Nesredni kralj se je znasel med dvema ognjema in bil je ves
poigan, osmojen in okajen ter ne nazadnje tudi dobro oznojen, ko jim fe usel
To pa ga je spet veljalo nekaj zdravja in skoraj infarkz.

V zameno za njegovo Zrtev, ga je slovenska klasika obilno nagradila: Takoj so
nuw posvetili nekaj Studif in literarnozgodovinskih raziskav, predlagan je bil tudi
za Sterifino nagrado. Poleg tega so mu malce zvisali bedni osebni dohodek in ga
vtaknili v nove komisije, zdaj Ze celo take, ki niso imele nobene zveze s kulturo,
bile pa so izdatno honorirane. Menda so mu celo ponudili mesto dastnega
direktorja nogometnega kluba Olimpija, kar pa je zavrnil iz preprostega razloga,
zaradi preobremenjenosti s funkcijami.

Bil je v raznih delegacijah za medrepublisko in meddriavno sodelovanje,
posebno tesno je sodeloval z griko ambasado in njihovo kulturo. Dobil je celo
pismeno pohvalo samega Karamanlisa,

Sedaj je imel koncno tudi denarfa dovolj. Lahko je posedal po kavarnah in
rezoniral z ljubljanskimi kulturniki. Viéasih so celo zbijali Sale na racun grikih
razmer in njegove usode. Sprafevali so ga, ¢e je Se kralj in kako je s tem
njegovim nazivom sedaj v nasi samoupravni druzbi. Dejal je, da to nikogar ne
moti in da temu nihcée ne oporeka, da je to stvar kulturne omike in ne politike.
Res pa je, da tega ni nikoli izrabjal in se po nepotrebnem okliceval za kralja. Ce
bi pa bila potreba .,,., vendar sedaj ni¢ ne kaZe tako, sedaj so stvari povsem
drugacne, recimo, e bi bil sam neposredni kulturni producent, potem bi se
lahko ta trenutek tiskal pri petih slovenskih zaloZbah naenkrat in $e na radiu bi
se ne slisalo. Vendar, tega ne delam in ne vidim potrebe po tem, Svoj mit sem Ze
tolikokrat prodal, da me je sedaf Ze sram in bom pocakal, da se zamenjajo
generacije, preden ga ponovno vnovéim . .,.

Torej, toliko o tem. Vendar . . . danes je prifel domov ves slabe volje. Jokasta
fe vsa nemirna skakljala po stanovanju, medtem ko je ¢emerno sedel v kotu in
prebiral éasopis.

Kaj je, dragec, zakaj si danes spet slabe volje, ga je sprasevala Zena.

Nid, sluzbene stvari.

Povej, kaj te je razZalostilo.

Nié nic, . ,

Nekaj je vseeno . .

Ne, pusti. . .

Dajno. ..

Prosim te, pri Zeusu . . .

Prav, je Zeprav . ..

No poslutaj, ée te zanima . . . ja, kje pa so otroci?

Zunaj v peskovniku. Ves kaj, ko sva Ze pri otrocih, nekdo od naju bo moral v
folo, danes je prisel poziv. Menda holejo Polineika vtakniti v posebno folo . . .
Kurbe, jim bom e pokazal . . .

Na,?zddmipupom‘. i

Ja, kaj je bilo v sluzbi!
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No posluiaj: Dum_prﬁe k meni neki miadi literat, tisti, za katerega sem ti
pravil zadnji¢, da smo mu knjigo odloZili za nedolocen ¢as. Fant je izvedel, da
sem bil pri vsej zadevi vmesan tudi jaz in mi je zacel groziti Je pa ¢lan te
samozvane slovenske avantgarde in mi je v skladu s tem zagrozil, da me bodo
preluftali, da sem Ze tako napravil preve¢ $kode slovenski kulturi in tako
dalje .... Potem pa je vzel iz Zepa pipec, ves zarjavel in mi zagrozil, da bo poklal
moje otroke, ¢e mu jutri ne zagotovim, da ga bom tiskal Kaj naj zdaj
napravim?

Ojdip se fe zacel cmihati in Jokasta mu je jela pestovati glavo. Nekdanji
tebanski kralj je jokal kot otrok, neutolaZijivo.

Ko bi bil vsaj Teiresias tukaj . . .

Pa ga prijavi na policifo, vendar! mu je svetovala Jokasta.

be;pﬂ res hecna, kje pa upam, potem bo pa zagotove poklal moje otroke
Ziate!

Pri Zeusu, kdo pa ti lahko pomaga/

Ne vem, vem le to, da so ti avantgardisti tako odloc¢niin tako prepricani v
svoje pocetje, da se mi ne pise ni¢ dobrega, ¢e jih ne uslisim.

No, ne bodi vendar posranec! Resda je Ze nekaj tisocletij, kar si bil tebanski
kralj in si s hladnokryno modrostjo resil mesto pred propadom, morda bog sedaj
tudi . . . vsaj sebe in drufino,

Ves kaj, Jokasta, takrat sem resitev VIDEL, danes je pa ne VIDIM.

Pa pojdi k okulistu, morda imas pa dioptrijo!

Mogode, ampak sedaj je prepozno, imam le sonéna ocala.

Kaj pa kdo od tvojih prijateljev? Ti ne more nihée pomagati?

Kdo? Nihde, saj se sami najbolj boje prav padea v takien zos.

Ah, moj dragi, ne obupaj, saj si nesmrten, vsi bodo pomrii pred teboj,
mmﬂd&ﬁ in kilasiki. Ampak, kdo bi si mislil, da so lahko umetniki tako

i!

Saj ni nihce rekel, da so to umetniki, ki strezejo po Zivifenju mojih zlatih
otrok, avantgardisti so, ¢e ti pravim, pravzaprav se sami tako imenujejo, e
nafbliZe pa so anarhistom. Ti najbolj Skodujejo slovenski literaturi, kot kaksne
podgane so, grizejo temelje, ki smo jih gradili stoletja, vse hoéejo podreti in
zadeti iz nic in znova.

Vidis Ojdip, sam si se. Ce bi ti Se naprej viekel z njimi, ko si prevzel
urednikovanje revije, bi bilo danes vse v redu. Tako si se pa usral in vse skupaj je
padio v vodo. Mislis, da bi ti podobno grozili posteni slovenski tradicionalisti?

Bi ali pa ne bi.

Ne bi, jaz ti zagotavijam.

Nimas kaj zagotavijati, povem ti, da bi se mi to pri njih se prej zgodilo kot pa
pri avantgardistih. Ti so §ibki, nicesar nimajo, na kar bi se lahko oprli, le na
lastno Zivijenje se lahko in le s svofim telesom se lahko borijo, klasicéni
tradicionalisti pa imajo cele forume, kjer se lahko uprejo, kamor prides, so
njihovi ljudje. s "

Vidis, zato je tvofe dejanje e toliko bolj umazano, ko si uboge avanigardiste
pustil na cedilu,

Pustimo sedaj to, kar se je zgodilo. Treba se e refiti sedaj!!! Sedaj ali nikoli!
Mislim, da je to sedaj tista prava sfinga, uganka iz davnih ¢asov, ki jo je treba
reliti, sicer bo vsesplosen pomor v slovenski kulturi. Kaj mislis, Jokasta, ko bi
odstopil z uredniskega mesta?

Slabo. Spet bi bili brez denarja.

Mislis, da bi mi druZba pomagala?

Kako?

Da bi ukinila literamo revijo in tako bi jaz lahko ubeZal tistemu
avantgardnemu zajcu.

To bi bilo pa je teie. Pa spet bi ostali brez cvenka.

Imam Se nekaj sinekur. Grem pa k Olimpiji za Castnega predsednika ali pa
spet prodam svoj mit . . .

Tako se je Ojdip kar koj odpravil na pot, do kolegov, ki bi mu pomagali
ukiniti revijo.

Ves ozuljen se je potikal po Ljubljani, tudi sam sem ga srecal nekajkrat v
,.Kopru"; ves zapit je lezal za mizo in Zical za konjak, oZulil si je noge in oZulil
si je gobec od gobezdanja in $e danes ga morda srecate, bednega kot neko¢, ko
Je bival $e na Brezovici . . .
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Teksta o avantgardi, ki ju objavljamo, sta bila prebrana kot

diskusijska prispevka na letoénjih beograjskih “‘oktobrskih
srecanjih™

VEGEL LASZLO: NE DAJ SE, AVANTGARDA!

Ali lahko govorimo o njej, ali je to sploh potrebno?

(z posufenih korit nekdanjih patokov — esejev, ki so dosti
obljubljali, sliim odmev poglavitnega ragiba nafe avantgardne
poezije: nadaljevati je mogoce samo tako, da se vse Zmeraj znova
zacne. Jesenski podleski nase opotekave avantgarde se nimajo z
uvelim rfavo rdecim listiem posekanih platan vzdol? Futoike ulice;
varuhi literarno botanidnege vrta se udobno in samozavestno
sprehajajo po travnikih. Pod zelenimi paviljoni je od fasa do &asa
svecani koncert: vse je preracunano do minute, organizatorji so
zadovoljni, ni preseneCenj, rif neprijetnosti,

Pa e se kijub temu zgodi kaj nepredvidenega? Takrat se oglasi
nenavaden aplavz, ki preglasi Neznanega. Hrup ga zmede, raziiril bi
svoje besede-krila, nekaj bi $e povedal, ampak tok vrednot minulif
Cfasov ga odnasa z nezadrino mocjo proti veénosti: v svoji
prestradenosti se skufa domisliti Cesa S$kandaloznega, hoce
protestirati: ni prifel sem zato, da bi postal funkcionar vednosti —
ampak nima ve¢ kam, Jugajo mu dobronamerni kazalci, dokler ne
izgine iz vidnega kroga. Sele v nekih zatohlih okoljih je sliati, da so
ga ti kazalci ukrotill. Prameni misli, ki se trgajo od travnika
evocirajo neko starCevsko Heglovo metaforo: zgodbo pomiritve z
realnostio v Zivijenju posameznika. Nalrti za spreminjanje sveta
predstavijajo  sveti privilegii mladosti, la  meglenif
predpostavk, subjektivnih idealov, herojskih transcendenc. Zrel
Clovek sprevidi absolutno,- moé razuma in zavrada te nadrte.
Kolajna Casti vsake razumne aktivnosti: pomiritev s svetom ni
prisilno, pac pa racionalno razmerje. Prehod v filistrsko Zivijenje je
mudlen, ampak tisti, ki tega ne stori, zaide v stanje relativne
nesposobnosti. In od tega je samo korak — a usoden! — do
dejanske nesposobnosti. Nemogodost neposrednega uresnicevanja

ALEKSANDER FLAKER: KAKO PREUCEVATI

AVANTGARDO?

Pesem Majakovskega Nekaj besed o meni samem 119_131 se
.zafenja z izjavo ,Rad gledam, kako umirajo otroci®.
pojmujemo to izjavo kot pesnikovo lirsko ekspresijo v dobesednem
pomenu, lahko obtoZimo e zdawvnaj kanoniziranega pesnika
revolucije vsaj za sadisti¢no izprijenost. Ce pa k tej izjavi dodamo
njeno opozicijo ,,Ne maram gledati, kako umirajo otroci”’, dobimo
Ze drug rezultat. In Ze to izjave pojmujemo v kontekstu celotne
evropske kulture, na katere zaletku je legenda o Heruduvcn
pokolu nedolinih otrok™, ki se razvija z hruitenlmm_t |I|:¢_)m_lm'!u
motivi madone z bogom detetom, vse do sodobnih pacifistiénih in
karitativnih plakatov, na katerih po pravilu ne umirajo in ne
gladujejo odrasli, pa¢ pa so otroci znamenje h-pllun;a__éllowit\ra;
tedaj bomo 2e bolje razumeli to estetsko provokacijo ruskega
futurista. Sicer pa so raziskovalei nasli tudi neposreden povod
Zanjo: istega leta v ruilino puvcqu pesem francoskega
katolikega pesnika Francisa Jammesa Prognja, da otrok ne bi umrl.
Estetsko-provokativna izjava lirskega :uhi-ukta_ pesmi, katere
naslov navaja na misel, da gre za pesnikovo osebno izpoved, Gemur
nasprotuje Ze prvi stavek teksta, je za mmm'.lq nagploh znatilna.
Tak3nih izjav je posebno veliko v literarni zvrsti, ki jo avantgarda
posebej goji: v manifesth in programskih teikstih = od
Marinettijevega manifesta preko dade do nadrealistitnih
programov. Njihova funkcija ni referencialna; metatekstuaina je,
provokativna in polemifna kakor tisti, mdml:stn_':l:u pregovor:
Treba je tepsti svojo mamo, dokler je 3¢ mlada”, ki ie bil e pred
nedavnim v polemiki spet funkcionalno uporubtpnz Izjave
avantgardistov, vkljuéno s tistimi v manifestih in programih,
potemtakem ne moremo brati , dobesedno™, pat pa jih je treba
interpretirati rawno kot bistveno metatekstuaine, im_pa:t_nm ¥
odnos do soodnosnost s kulturnimi teksti, ki so nastali prej. '_rnko
je treba brati tudi Krle2evo Hrvatko knjiZevno la, edini pistev

avantgardni manifest, ki se ga tako pogosto ogibljemo mm_nmﬁ
,nwfmms" branja. Odtod tudi opozorilo: avantgarde ni tnhn
preucevati samo na podlagi izjav tipa ,,Rad gledam, kake umirajo

otroci’” ali ,,Treba je tepsti svojo mamo, dokler je e miada®, tudi

ne na podlagi manifestov in programov razliénih praviloma
medsebojno nasprotujocih skupin in gibenj ~ saj so rano te
programske izjave zelo nezsnesljiva dokazila o literarmih in
umetnifkih strukturah, ki jih pripisujemo avantgardi kot veliki

formaciji literature in umetnosti evropskega kulturnega kroga.

- od izraZenega, ki mu je imanentno. Je sploh treba

NE DA

Neka daljna protisiika: resliteta eksplozivnega upora biti. V
zaletku je bilo Zivijenje in temu je sledil nfegov literarni kontekst’:
libertas amicorum: predstave so hrepenele po bistwu v
spremembah. Socioloska imaginacija forrme nase avantgardne
poezije je zakoreninjena v spremembah: ni& ni popolno, nié¢ ni
konénega. Sprememba se pokriva z resni¢nostjo. Mesta so se $irila,
preoblikovala, razvijala; pred nafimi oémi Jje potekalo utelefenje
zgodovinske dialektike industrializacije, misterif
Znanstveno-tehnicne revolucije. Miadostne ljubezni neke druZbe so
odsevale v nadih ekstazah. ,,Vloga duhovne ustvarjalnosti je bila
zmeraj v tem da je vznemirjala in tako je tudi ostalo.” {Veljko
Viahovi¢) Poezija je: vznemirjanje v vznemirjenosti, osvajanje v
novemn odkritern dubu. Nasi novi avantgardni pesniki so bili
romantiki in osvajalci: potujodi vitezi sprememb oblik in Cuta za
Zivijenje. Nov — mnogim $e nerazumljiv — humus pesnitkega
govora je gospodarska reforma, zgodnje samoupravljanje,
decentralizacija, kritiéno intoniran politicni dialog; to so nove
sintagme duha. Revolucija pesniike govorice fje utemeljena v
antropoloski  revoluciji natega Zivijenja. V tem je temeljila
subverzivna pesem, ki je raziskovala $ifre bodocnosti, ne da bi se
zadovolfila s tem, da bi samo formaino odraZala svoj humus: iz
njega Crpa inspiracijo, da bi domislila njegovo bistvo. Radikalen
slogovni koren nase avantgardne poezije: novo Cutenje sveta, v
Cigar sredi je nenehno spreminjanje, permanentni nemir, odprtost
nasproti bodoCnosti, viivetje v ,,predmetno slutnjo Se-ne-nastalega
kot Ze-nev-dobro-proizvedenega” (Bloch). /nstrument te
anticipacije je negacija, ki jo je KrleZa imenoval za familijarno
sprejemanje sveta. Tudi ta dalinovidna negacifa nima veljega
insinuatorja, kot je modra taktika polrdelega svetovnega nazora,
Zaradi tega, ker je v njej vsaka sumijiva enoznacnost utemeljena v
komicni dvoumnosti: na operetni dihotomiji ideala in koristi, cilja
in sredstev, primemega trenutka in neprimerne subjektivitete.
Kajti, kdo je sredi sprememb spasoben izredi nekaj konénega? Iz
Zabje perspektive je wse enoznacno, urejeno: besede so
disciplinirani voj$¢aki. V tej pesmi ni kaosa, ni zmede. «Prediren
pogled se ne potrjuje samo s tem, da je sposoben spregledati stvari,
pa pa tudi takrat, kadar ne vidi vsega kristalno jasno.” (Bloch.) In
Ee se po vsem tem vprafamo, zaradi desa ni moglo biti vse tako
kristalno jasno, zakaj so se osvajalci zmeraj spopadali sami s sabo,
zakaj je bila kvartopirska igra eksistence Zmeraj samo meta-igra, bi
lahko odgovorili takole: zaradi Elove kega dostojanstva. Privilegije
Ciste vesti je seZgal temen ogenj vere. ,Zivljenjsko modrost
prepri€anega Zloveka bi lahko zvedli na te tri besede: spokojnost,
premisljenost, taktika. Dasi je &lovek zdajinosti prepriéan, da
lahko pride do otii¢enja samo preko socializma, ga je vera 3e
zapustila, je e med vrstami nosadev, a skrbi za to, da se breme
njegovih ram samo dotika .,. . Pa vendar je vera tista, ki Zene svet
naprej!” (Csaba Utasi) Vera v pesem: nemir besed. nezdruljivost
besed, spontana dvoumnost besed, upor besed proti pesmi, upor
pesmi proti besedam in upor pesnika proti pesmi, dolg proces
protisiovij, ki se med sabo dopoinjujejo.

Ponovimo tudi to, da je zadetni verz Majakovskega v izrazitem
nasprotju z naslovom pesmi, ki usmerja sprejemalca v priakovanje
pesnikovega osebnega, ,,iskrenega” izraza. Bral&evo pri¢akovanje je
Ze ob prvem verzu izneverjeno. Ne more verjeti pesniku, da rad
opazuje umiranje otrok: ni samo Sokiran nad semantinim
sporocilom, pat pa nadaljuje branje pesmi kot konstrukta, ki ni
samo podiljateljeva ekspresija, ampak ima % drugo funkcijo:
funkcijo estetskega pa tudi moralnega in etiénega prevrednotenja
sveta in porekla stvari v svetu, katerih je bralec po tradiciji vajen.
To funkcijo imajo tudi na videz najbolj osebni in najbolj liriéni
teksti avantgarde: Apoliinaireova La Jolie Pousse in Pro eto
Majakovskega.3 Vpradanje , Kaj je pesnik doZivljal? ** KaZe na svojo
absurdnost ravno v razmerju do avantgardnega teksta. Avantgardni
teksti prav tako niso mimetiéni teksti v razmerju do njihovega
avtorja in ne v razmerju do druZbe. Prav tako postavantgardne
Glembajeve ni mogode razlagati na podlagi ,,gnjavatorske sheme o
dekadenci in trhlosti nasega meitanskega razreda”, da nam
KrleZeva izjava o tem, da so to ,Jiterarne variacije ali ...
kompozicije po nekih modelih”4 odkriva v bistvu avantgardno
izhodidée njegove poetike.

Avantgardnih tekstov prav tako ni mogoée preuéevati s staliéa
estetskih teorij kot , teorij o lepem”. Poljski avantgardni pesnik
Przybo$ je za mednarodno banko znanstvenih terminov prispeval
pojem ,turpizem” in Se malo ni naklju&je, da je Marko Ristié z
neke razglednice Remyja de Gourmonta uporabil pojem Turpitude
Za svojo paranoiénodidaktiéno rapsodijo”. Tradicionalni
francoski naziv beaux arts ali angletki fine arts za likovne
umetnosti izgubljata svoj smisel, kadar gre za avantgardno
slikarstvo; prav tako je zastarel pojem beletristike, kadar gre za
«lepo-slovje”, zato se zmeraj bolj posluzujemo pojma , fikcije", ker
pa si ravno avatgarda prizadeva odstraniti mejo med fikcijo in
~dokumentarno” prozo, prihaja v naf slovar zmeraj pogosteje
kontaminirani pojem ,,fakcije” (angl. faction).

Estetsko prevrednotenje kot zadetna funkcija avantgardne
strukture se kaZe v oporekanju vsemu, kar je po tradiciji veljalo za
lepo, tako bomo v avantgardnem siikarstvu ali literaturi tezko
naleteli npr. na Zensko lepoto: ni je pri Picassu od njegove
kubisti€ne faze sem, ni je pri Krletu in Lili Brik je lahko lepa samo
v Rod&enkovih ilustracijah pesnitve Majakovskega. Estetsko
prevrednotenje v avantgardnih strukturah pa ne sprwr-g- samo
pojme, lepega™ in ,,grdega”, obenem nasprotuje tudi , logiénemu®,
wrazumijivemu’ in ,zdravemu smislu”. Risti¢ svoje Turpitude S
malo ne imenuje sluajno za , paranoiéno” rapsodijo in istega leta,
ko daje KrieZa svojemu romanu naslovov Na robu pameti — kar je
seveda drufbena, medtanska kvalifikacija pripovednikovih
postapkov. Odtod imamo v aventgardi pozitivno vrednotenje
blaznosti, alogiénosti (vse do alogizmov v jeziku) in tudi
nerazumljivosti. Odtod nazednje tudi =zavradanje kritiskega
~razlaganja” avantgardnega dela, tako tudi Risti¢a beremo glede na
nerazloZzene, mogoce tudi nerazumijene’* pomene Tumpitude:

.~Jaz pa se sprafujem, ali je spioh treba kaj razlagati, kadar gre za
dolo€en izraz, za doloeno izraZanje, ki je po definiciji nedeljivo
i na

vpraﬁnia,hudi:idlmzndndf&m: kaj pomeni? 'S

prinesla poroilo o grabeZijivi lastnosti bododnosti. Bodocnost
mnoZi pregrehe v serijski proizvodnji.
razprodaja zgodovine se lahko pridne Ze v zdajénjosti. KreZno
Qbfaéaﬂfe: Pﬁw tf-a:
spostovanja literarne avtoritete:
izkazovanjem spostovanja brez upiranja, dokazujolega na ta nalin,
da se pod soncem ne zgodi nié novega. In jasno je, da ,ideja neke
nove forme zmeraj naleti — Zetudi nezavedno ~ na takine skupine
ljudi, ki so pripravijeni
spremeniti v igro reprodukcije in adaptacije in degradirati tisto, kar
je bilo ,,vzor”, na raven navadne 3ablone.” (Ecco)

novih form s svojimi interpretacijami nevtralizirajo, da jo v swojih
literarnih  rodovnikih poplitvijo,
prihodnost?

or i

Avantgarda je osredotodena bodod&nost ali pa ni nié. Utopi&na
vsebina umetniske forme je v tern, da se bo Ze jutri zavreela v svet
pomenjanja  vsakdanjosti. Meksimalizem  forme je ‘Vizija
demokratiéne bodoénosti, v kateri graditeljstvo (ustvarjaincst) z
Jezikom ni privilegij inteligence; estetska razseZnost jezika bo
postala v vsakem oziru spiosna lastnina. Tudi tisti, ki izstopa iz
zdafSnjega Casa jezika, ker noce pastati mojster ceremoniala na
besednem banketu, tekmuje z bodocnastjo. Bodocnost je sakraina:
revolucija pomenjanja. Je zadusljive in obenem tudi sproféujoda. |
SovraZna in tolerantna. Njen nemir se ne bo obnasal kot wjek v
pesniski govorici. Na sumljivo polituro umetnisike govorice, na

individualizirajoce, neofevdalne jezikovne norme se odzive z

dejavno-spreminjajodo jezikovno revolucijo. ,,Ubi revolutio ibi |
lingua nostra” — o je esenca retoricne revolucije, pa tudi
mﬁ?;nraﬁd’nfh potresov. Bodocnast potemtakem ni harmoniéna, sel
iz tona ne bo prinasal samo enoznadnih poroCil o tekmovanju
z bodocnostjo, 0 spopadu z njo. nZgodovinsko telar. -anje za
zanamstvo se sprevrala v trgovsko tekmovanje zdajinosti.
Mehanizem trii¢a posnema absorbirajoée tendence zgodovine v
malem: je kratke sape in po kriterijih ekonomiie proizvodnje i k
hitremu prometu blagovne menjave. Anticinirajo&i i

umetnosti se reducira na 3pekulacijo: njena bodo&nost se beleZi
kot borzni teéaji . . . Bodoénost umetnike ustvarjalnosti se spuita
vpmml,,hpnlh»jeqﬂnhprispela. Tako kot v vseh drugih
poslovnih vejah se tudi tukaj nudijo modeli za prihodnjo sezono.
Ta bodo&nost se ni natenjala samo vnaprej: takoj ko je bila dana
na trise, je s tem Ze tudi minevala. Estetski proizvod jutrifnjega
dne, I:irchdarmvpmmet.bopniulriiniun pomenil 2 3e
neprodane zaloge...” (Enzensberger] Maratonska misija bo

Anticipator se zgrozi:
od koder se fe pridelo. Jekleni zskon

otroci jedo svoje ofete z
nevtralizirati ustvarjalne misel in jo
Je za avantgardo usodno, da jo podrepniki besed, podrepniki

destilirajo, konzervirajo za

Ta pomik od ,izrafenega” proti , izrazu”, oznatenega proti -
oznacitelju, mimesisa proti semiosisu, do katerega je prifio %,
avantgardnih strukturah, se danes komplementira v $wdiju
literature in umetnosti s semiotiénimi metodami. Tako so npr.
kijuée za analizo ,,semanti€ne poezije’ Mandeltama ali Pasternaka
odkrili pravzaprav %ele sodobni semiotiki. _

Ob tej priloZznosti velja opozoriti 3e na eno okolisging. Da bi
opravidili estetsko provokacijo Majakovskega, smo si morali
priklicati v spomin celo Evangelij po Mateju. Evangelski mitemi so
pogosto v ozadju KrleZevih tekstov, Majakovski se pojavija, v
znamenju preroka z Golgote, a od Malevi¢a in Duchamps do
Generaliceve hlebinske Mone Lise se vie¢ejo slikarske blasfemije v
odnasu do trivialnosti kanoniziranemu Leonardovem Zenskem liku,
Ko je avantgarda nastopila s programom estetskega prevrednatenja,
je $e naprej zadrZala metatekstuaino izjavo kot eno svojih bistvenib
karakteristik ali pa razvijala ti. ,minus postopek” (pojem. je
Lotmanov), kadar je oporetna predloga ostala zunaj obsega noveg
znaka. Pravzaprav je paradoksalno, da se ravno anmg-m!gii
zmeraj obdriijo Sele ob sklicevanju na tradicijo; kadarkoll
direktno negirajo, npr. takrat kadarMalevié z grobo potezo opica
prekriza reprodukcijo Gioconde 1914), | ali pa jo citirajg’
uvajajo v nove in nepriéakovane relacije ", kot je to primer,
MandeliStamu ali pri Eliotovi The: Waste Land, F
Pilinjakovega Golega leta (1921). Seveda, tudi :** ani
nadrealistiéni pregovor je oéitno samo do absurda mmrnj%

im

o vzgoji otrok tipa ljudskega pregovora ,,Drevo je treba_
naravnati6 s tem, da prizadene, kar je v nasi o
sakrosankinega ali matere-madone. kit
V svojem prvem obdobju se je avantgarda zadovoljpvaleis’
funkcijo estetskega prevrednotenja; vendar za
funkcioniranje literature in umetnosti to ni zadod&alo: kmaluses
to funkcijo povezujejo tudi funkcije morainega, etidnege;
socialnega prevrednotenja, ki dosele svoj vrhunec okrog 1917,
Velik del avantgardnih struktur se v oktobrski revolueiji
neposredno funkcionalizira in od takrat pa do tridesetega lets
vpraianje o soodnosu umetnifke in socialne revolucije ni bilo sneto
Z dnevnega reda. Po eni strani trdijo, d. brez revolucije ni resiéne
avantgarde, po drugi pa, da brez avantgarde ni resniéne revolucije.
Optimalna projekcija v prihodnost upravija z avantgardnimi
strukturami in zastavlja vpraganje o ,,moralnem in socialnem smisiu
poezije”’; citirajmo Ristica iz 1934, _
Misel, da obstaja jutri, pomeni, da nobena individualna gesta ni
metafizi¢no izlodena in konéna, da nobn:’nd nl:hpnp ni nzvrhrd;o.
dejstvo™, da je vsako dejanje posledica pa vzrok neéesa in da
so dolo&eni posredni u€inki na vnanji svet, ki jih bo subjekt jutri

AN

obéutil na sebi.”7

Neresnicnost te tragiGnosti — kakor %o megleno in negotove —
lshko potrjuje le permanentni kriti¢né obutek. Kogar ne opijanijo
obstojeci, bo tudi varen pred morainimi macki bodocnaosti Bistvo
maratonske misije je v naslednjem: biti na preZil Zsvradati tisto,
kar je dosegljivo, odredi se tistemu, kar jfe mogoce pridobiti za
ceno malih Zrtev, prenehati s tem, kar je maogode nadaljevati, imeti
Za nemogoCe, kar se kaZe kot zadostno in trditi, da Jje nemogode
edino, kar lahko zadovolji. Takina kritika zavrada vse, kar se
priblituje.

Podoba prihodnosti se nam pribliZuje v obliki benjaminskega
filozofskega rebusa. Je brez srediids: njena koncepcija je
palifonicna. Da smo brez oporisca, kakor se tudi ona pojavija brez
oporisca. In od naSega ponasanja je oavisno, &e nas bo izdala ali
sprejela. Ponuja avro podrejenosti, ki Jo je tako lahko sprejeti. In
glas tradicije porece: sprejmite jo! Pa se 3e streznili nismo od
Pifanosti bodoCnosti, ¥e nas je pograbil macdek tradicife. Najprejf s
strogo pedantnim opozorilom na pravila ponasanja, potem pa tudf
kot viaCuge. Ni vec sprasevala odkod ste prisli, ampak vas je samo
prepricevala, da boste na dobrem mestu. In z nate strani: ravno
pred desetimi leti — pod wvplivom drugega macka — je bila
izkljucnost prevelika, medtem ko fe danes preve¢ poslusnosti in
popustljivasti. Kritiéni pojmi so postali raztegliivi, plastidni in
vsemu  prilagodijivi, vse z pamenom, da ne bi Jess zagredili.
Premnogi  kritidno-estetski  sistemi so postali  brezobalni,
razstavijajo tudi najrazlidnej$e protislovnosti in med najbolf
protislovnimi smermi jadrajo brez konfliktov. Zdi se, da vse fo
opominja: kako po kaoticnem iskanju, po velikem poletu,
vZnemirjajolih vprasanjih, literarnih destrukcijah, polemiénih in
anticipirajolih sistemih vrednot nastapa obdobje dozorevanja,
sinteze, treznosti. Zdi se, da vijuge Zivijenjskih potov kaZgjo:
avantgarda je tisti mladostni greh, ki se mu je treba odredi. Prava
konjunktura je ta: zaceti z veliko negacijo in nadaljevati z negacijo
negacije; izjemen privilegij je, &e imamo kaj negirati. Misel
tradicionalizma se je liberalizirala, avantgarda ni ve& preganjana in
izobCena poezija, za njen obstoj domisijajo tudi namen: naj le
simbolizira neko fazo velike sinteze, naj le bo tehnolodka postaja
reprezentativne poezije. ,,Velna poezija® daje koncesije duhu &asa,
toda po njenem je bistvo tradicije $e zmeraj homogena substanca,
ki gre skozi proces postopnih reform in maodifikacij. Mit o
kontinuiteti fe popoin in absoluten, zapuitine so linearne,
kulturno blago gre iz rok v roke, od olets do sina. Le d2 ta
ideologija tradicionalizma ni ve v skladu s proizvodnjo, z
dvoumnostjo izkustev proizvodnje, Znanje, se ne prenasa kar samo
od sebe, iz roke v roko, zaradi tega razmislek o &isti kontinuiteti Ze
sodi v interesno sfero foh-idiotov tradicife. Proti terorju
kontinuitete se postavlja resnifnost « Tradicija se danes soota z
nerazredljivimi protislovji.” (Adorno) Izhods ni v avtomatiziranem
antitradicionalizmu, pal pa v samem iskanfu izhoda. Na tem
zemifevidu ni sinteze, na njem manjka konéna forma bilance. V
dialogu med starim in novim ni statiéne sinteze (Kolakowski);
edini enskovreden tekmec kontinuiteti je diskontinuiteta.

Pri zastavljanju vpraanja o druZbeni funkcionalizaciji se krepijo
wdi teZnje Sirjenja umetnosti v , Zivljenje”’, oz. v osvajanje novih
estetskih prostorov: deestetizacija umetnosti se zmeraj bolj
navezuje na estetizacijo vsakdanjosti: &e je skugal Duchamp leta
1971, pod naslovom Vodomet na newyorfki likovni razstavi
razstaviti pisoar, s &imer je opravil znadilen semantiéni pomik
(kakor Majakovski v navedenem verzu), potem sodijo reklamni
verzi Majakovskega iz 1923 ali funkcionalni stoli Le Corbusiera in
Mies van der Roheja iz 1927 in 1928 v isti proces preseganja meje
umetnosti in neumetnosti, le da v razli&nih smereh. Zdi se mi, da je
za nas pristop k formaciji to spoznanje bistveno.

Pri tem velja poudariti, da z enim delom Ze pripadamo tistemu
Risticevemu  , jutri®, ki &uti wreperkusije na vnanji sver”
avantgardnih postopkov iz desetih do tridesetih let nadega stoletja,
Ready—made zunanjestetski projekti so danes razstavljeni na vseh
velikih rastavah Sirom po svetu in avantgardni projekti iz dvajsetih
let so wplivali na oblikovanje nalega okolja, vse do stolov, na
katerih sedimo, kljub estetskim in administrativnim prepovedim in
odporom proti pogumu semantiénih pomikov, kakrini so
spremijali avantgardo v njenem konstituiranju. Kot vemo, niti
Duchampu ni bilo dovoljeno, da bi razstavil pisoar tvrdke ~Mott
Works", kot je Piljnjakovo Golo leto moramo Eakati skoraj trideset
let na ponovno objavo.

Posebno v zadnjem desetletju, in ta proces se je pridel 2o v
petdesetih letih (v Srbiji z obnavijanjem nadrealistiéne dedising v
»Delu” in drugod), smo prida kanonizaciji avantgarde. Tu se
pojavijajo nove strukture s sklicevanjem na avantgardno tradicijo in
skupine, ki od francoskih dedidev osemindestdesetega do
beograjskih , klokotristov"” pretendirajo na ,,avantgardizem®.
Pojem, neoavantgarde’ Ze danes stopa v obtok kritike in literarne
zgodovine, a gibanje, ki se zakenja okrog 1910 in traja do tridesetih
let, s& temu primerno imenuje ,.zgodovinska kategorija in tudi
njeno preudevanje mora biti zgodovinsko. Njena tradicija je danes v
glavnem kanonizirana, a strukture, ki nastajajo v znamenju teh
tradicij zelo hitro prihajajo v obtok, izgubljajo izvornost druzbens
funkcije in k svojo epigonskost: podleZejo  sodobni
komercializaciji ali manipulaciji, takoj ko nastanejo. Avtenti&na
avantgarda, ¢e 38 enkrat ponovimo, ni mogla obstati pri golem
estetskem povrednotenju sveta, njene funkcije so se Sirile proti
socialnemu prevrednotenju v globalnem smislu — ,,od Pekinga do
Rima, od Transvala do Kremlja" (KrleZa, Veliki petek leta 1919),
kljub im in ,odporom" (pojem ,odpori*
dolgujemo Davidu iz 1850!). Brez dvoma nastajajo na liniji teh
avtentiénih tradicij nove literame strukture, prav tako ne dvomimo
o tem, da tudi danes vzbujajo odpore; in &e so resni&no nove, ne
samo pogrete in glede na to epigonske, zanesljivo zasluZijo tudi nov
in skupen imenavalec.
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: Majakovskil, izn' | tvorsestvo, 1, Moskva 1957, str. 196

snatomije, Beograd 1979, str, 232-233

, Kako funkcionira svangardni tekst ali O tome, «Knjievna
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Virednosta tradicija se pogosto skrive za nedolodno negacijo, v
Janusovskem obrazu njene zvitosti: zavaja na napalna pota najbolf
vdane privifence in hrani svoje zanikovalce. Samo wrodi tok
tradicije: tisti ki se znova rodi, neukro&en, razuzdan, tisti, ki topi
ledene gore duha, samo tisti nepomirijivi, tisti, ki se dotakne s
prstom in ukaZe: , Vistani in poletil” in ki nicesar ne pricakuje od
tebe in ki te za ni¢ ne obvezuje, samo tisti tok je sposoben izzvati
novo pesem. Avantgarda kleca pred represivno toleranco ideje
kontinuitete, vse bolj je na robu, sprejema vlogo, ki ji je vsiijena:
eksperimentiranje tehnicnega znaCaja, sterilna podoba sveta,
svetovni nazor brez pretenzije, da bi to podobo tudi vrednotil,
sprejema torej pozicijo mirovanja, v katerem, ne brez slabe vesti,
prelistava antizakone svajif del, ki se spreminjajo v prah in pepel.
LoS¢ nostalgije pozlati samotrpinéene, ukrocene eksperimente.
Manira sloga povzroca le klinicne muke.

Ne daj se, avantgardal

Ne sprejemaj tega razkola duha, ki po Eccu nastane zaradi tega,
ker ,.(gmk nadega stoletja pogosto verjame, da novemu
ideoloSkemu ozadju ustrezajo retoritne forme prevzete iz
preteklosti.”

o R

: je Brecht kar naprej ponavijal: Marx in Lenin
nista samo govorila drugace od Bismarcka, to stz polels tudf na
druge nacine, zato ne i$&i svojega prostora v literarno-zgodovinskih
herbarijih; ne &vekaj s sintezo, ker bes njo Erpal samo iz samega
sebe, bilo bi noro, &e bi verjel, da si ti sama sinteza, ne verjemi tisti
literarni kritiki, ki te spremija kakor senca, da bi te preoblekla, o
kateri je Mirko Kovac& vizionarsko govoril: da ti bo ,,dobrotno in
pokroviteljsko svetovala, naj pifef tako, da v
niéesar, da ne izstopa$ in ne prikliged jezo nadse, da se ne lotevad
polltikc, ker to ni zate, da ne razlagaZ svojega dela in da ne sodi% o
sebi, tvoja stvar je, da lepo pides o otrobih in o nepomembnih
reeh, glej, da ne uali# drugih in ne povzroti suma v svoj izraziti |
talent in prefinjeni smisel za tkanje in ne zameri se kritiki,
Casopisom in zaloZnikom, ne prepiraj se, laskaj in hvali vse od
krnja,hnmupdpmdmm,tlknimnpnmlﬁ, neé bodi se z
rogatimi, tako nas poutuje kritika in uvaja v prakso”. Poterntakem
t ni treba obupati, &e literarni meicani z aktovkami v roki
defilirajo po institucijah znanosti o lepoti, da bi pripravili obidajen
ritual literature-svelane ,,praZnje sobe”, slikali Zmeraj znova Zivo
slika z literarnimi deZurnimi v ospredju, ki v svojih papirnatih
govoricah  dopovedujejo o determiniranosti tvoje [literarne
identitete, poudarjajod &istoce besed in duha ter kaznujejo tiste, ki
s0 zapustili ta svet in so zaradi tega v pekiu slogovnega veCglasja, v
~kaosu™ , ki je nastal na rufevini enolinosti
vseglasnega sioge in doZivijajo najhujse strahote, ki jih sploh lahko
doZivi kak ,.zgubljeni sin”, Ja, nadaljuje Radomir Konstantinovié,
Zgubljeni sin diamatske senzibilnosti: ti so v filozofiji palanke
~Umazani”, palantan pa je ,&ist”, njegovo Zivijenje ,zvedeno
stilsko, 2z wnaprej danimi odgovori na zdavnaj zastavijena
vpradanja”, zaradi tega tudi ,nedolZno Zivljenje, Cisto kakor je
nujno ,Cist' samo podaljfani infrantilizem duha, za zmeraj
,:prnﬁim’pndukﬁlhmmhn,kijnhamﬂm, ki je
ostal zvest in ki po dednih pravilih opravija svoje Zivijenje. Zivijenje
je rutinsko Zivijenje, gotovo s tisto gotovostjo, ki jo daje rutina. Ni
umazanije, ker ni resni¢ne delavnice obrazcev, tiste, v kateri bi se
obrazec Sele ustvarjal”, nikar ne misli, da fe filozofija pafanke samo
abstraktna metafora, véasih pograbi tudi nafo roko, pa te
izneverjamo iz najrazliénejsih raziogov, sramujemo se umazanije
delavnice zavesti, nakijucnih drobcev misijenja; metafora se utelets
sooCena z razprodajo teniskih copat znamke wouma”, z
dumpingom puma literature, z ugledom puma kritike; Istvan
Domonkos se pogovarja s Konstantinovicem, oba driita v roki
uganko teniSke Zogice, ki bi utegnila prinesti refitev, alj vidif, tako
se sreCujejo tvoji angeli — ,kdor to dojame in razume (se ne bo
skrival po kotih” (Domonkos) — da bi razvili jadra in napolnili
univerzum, ki jim lebdi pred o&mi; in zato: ne daj se avantgarda!
ker pridejo zmeraj novi, ki znajo zastaviti vprasanje: ,Ali se je
treba modro umakniti V besedno magijo za potuhnjene duhovne
gnalce nedolZnosti? “* (Bela Csorba); tisti, ki zapuiCajo litersrna
velepodjetia, ti prihajajo naproti z eksplozivi novih besed, z
nepredvidenimi avanturami razuma, z obnovifenimi slogovnimi
imperativi naCina proizvodnje in nacinov Zivijenja, da bi vsi videli,
kako nisi samo skrivnostna muza podnajemnitkih sobic, pal pa
@lasen sogovarec v amfiteatru dobe.

prevedel Franci Zagoriénik
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.0 CEMER NE MOREMO GOVORITI, O
TEM MORAMO MOLCATL” LUDWIG
WITTGENSTEIN

Clanek, ki ga pisem, ima namen demisti-
ficirati obrekovanja in évek v pisateljevanju
Staneta Susnika o rocku. Tovaridu Sufniku
zato postavijam vpradanje: kako recenzira
nekaj, ¢esar ne pozna ali pozna dejstva po-
lovicarsko; oziroma kako lahko ,,ocenjuje”
in ,glasbeno recenzira’ grupe ali posa-
meznike, ki jih sploh ni sligal, videl itd. Pa
zatnimo s Stanetovim pisateljevanjem ,,rock
glasba v Celju‘’:

~Naj na koncu bezno omenim nasto-
pajoce. OBVEZNA SMER, ZGODBICE 1Z
MESTA, JOZE 2VONKELJ, MAJDA
KOCAR, LEA SOBER, LAKIJEVA
GRUPA, PARABROD SUS TESTAMENT,
DHARMA, MARIO | PRIJATELJI, BORI
ZUPANCIC, MATJAZ GROBLER in LOSI
ZVUK so taki, za katere veja oznaka, da v
svojem amaterizmu Se niso nasli lastnega
izraza in vprasanje je, ali je vredno, da ga
sploh i3€ejo.” (MLADINA, $t. 43, 1. no-
vemnber 1979).

Tako torej opravi na kratko s puhlicami
.50 taki pa taki, brez vrednosti'’. Vendar pa
50 stvari drugadne:

— Obvezne smeri ni slifal niti videl, ker so
nastopili tedaj, ko presvetlega Staneta e ni
bilo na sceni;

— reske skupine Mario i prijatelji na pri-
reditvi kljub 99,9 % zagotovilom ni bilo;

— Knatavtorja Bori Zupanéi& in MatjaZ
Grobler sta nastopila za Parafi, tedaj pa je
Stane Ze odpeketal ;

— Lakijeve grupe ni mogel sli3ati, ker je
bila nepopolna brez solo kitarista Lakija
Dobrajca.

Maslednje, kar je kontradiktorno Stane
morda res preve¢ hodi na razstave mleénih
zob, - kar lahko razumemo iz naslednjega
odstavka:

«~La vsak primer so nad blagajnisko
okence obesili dvoumno opozorilo: UPO-
RABA COCA COLE, ALKOHOLA !N
DRUGIH NARKOTICNIH SUBSTANC V
DVORANI NI DOVOLJENA—"

Poizku3ajmo nekomu , dedifrirati” sluh in

i... (kaj pajezik? Tegase bomo lotili na
koncu.) Skratka, &e se prepove Coca Cola to
pomeni, da se Coca Cola de facto ne pre-
pove. Zakaj? Zato, ker . .

STANEK PUPCA COCA COLA,
STANEK COLA

PUPCA COCA,

COLA CACO,

CACO,

COLA,

CLOACA—

(iz antologije konkretne in vizuelne po-
ezije), In &e se prepove todenje piva, to
zopet ne pomeni ni¢ drugega, kot da se ne
prepove . . . itd., itd. Da, da Stane Coca cola
cloaca. To slednje mu paé ni dano razumeti
logi€&no niti historiéno, kaj moramo, je Ze
tako. Nekaj vrstic naprej trdi:

~Priznane skupine se takih prireditev raje
izogibajo saj je ozvodenje navadno slabo,
veCkrat se ne ve, kdo kdaj nastopi, denarja je
vedno premalo (v Celju so izvajalcem pokrili
le strofke prevoza) . . ."

Trdi, d cem pokrili le strodke
transporta. To ni res! Nastopajoéim so orga-
nizatorji povrnili transportne strodke + dnev-
nice, za kaj ve¢ pa Miadinsku klub ni imel
financ. Hip zatem se ponowno zlaZe
w - - -,mnogim poslulalcem je vseeno, kdo
sploh je na odru, saj #urirajo po svoje (po-
sebno, ée todijo pivo).”

To, kar Stanetu ne gre skozi nos, je
termin kontrakulture, ki ga, kot vidimo, ne
spozna na relevantnega, marveé ga ob pn.-i
praioinos‘ll pogovni. V tem smislu, da je
apriori prioti ,,margihalni godbi* a la rock
Primorska, Moste, Senéur, Celje ‘79 int.
Tako ne spozna bistva, da ne-marginalni*
produkti zabavne industrije delujejo strogo
po zakonih ponudbe in povpradevanja, na
kratko povedano, po zakonih glasbenega
marketinga.

Je bilo nezaupanje in nasprotovanje do
same prireditve (ki ju omenja) sta bila vse-
skozi prisotna. Pri vseh, ki imajo karkoli
opraviti z industrijo zabave tj. s sistema-
tiénim poneumljanjem, z manipulacijo in
represivno kulturo. Za ilustracijo bom na-
vedel naslednje: teden dni po prireditvi je
prisla v Mladinski klub zahteva za izpladilo
osemodstotne provizije od celotnega bruto
odhodka iz zavoda za avtorske pravice
(ZAMP). Zgornje kaZe na to, da so $e vedno
institucije, ki nameravajo bogateti na ne-
upraviden nadin ter da je potemtakem zakon
o zdrufenem delu (na takemu zavodu) le
basen o mravlji in éri¢ku. Nenazadnje je na-
sprotovanje ¢utiti tudi pri Stanetu s tem, da
debelo laZze in obrekuje, kolikor ga nesejo
sikofantski podplati. To kaZe tudi njegova
formulacija:

~Vetina takih, kakrini so nastopili v
Celju, ne zasluZi samostojnega nastopa, torej
lahko utrjujejo potrpljenje in ,,renome” na
nepomembnih nastopih po 3olah, mladinskih
klubih in 3e kje. Taki komaj ¢akajo na razne
rock festivale in prav oni so krivi za razvred-
notenje prireditev.”

e e

Kaksni pa naj bi po tvojem malomescan-
skem mnenju nastopili? Morda znani ali
neznani objekti iz slovenske popevke
{Toma# Domicelj, Monika Kovaéié¢ and
company) ter podobna stereotipna govna?

Za konec lshko 3e spregovorimo o tem,
da je Stanetovo pisateljevanjem diletanstki
produkt pubertetnifkega furnalizma in da je
takien najbolj primeren za (resno dolgo-
éasni) kmedéko-provincijalni dnevnik ali
tednik. Saj je vendar njegovo pisanje v slabi
jezikovni podobi in izpeljano iz neresnice s
to podobo postavijene vsebnosti. Njegova
pozicija vsebuje dovolj dokazil, da pife na
nacin, kakrinega sam pri ,malih pubertet-
nikih" zaniuje, da potrditi lastno superior-
nost. Bistvo sikofanstva je spravljati kaj na
dan in ne povedati izresno, da je del obreklji-
ve sugestivne moéi. Vendar pa ni takino
pisanje ni¢ novega, Ze dolgo je znano, da se
takSen naéin Zurnalistinega pisateljevanja
uporablja kot slika za prikrivanje nizkotnosti
(v nalem primeru je to zabavna industrija);
za krotitev potencialnih Zrtev pred punkom,
novim valom, pred kontrakulturo, skratka
pred alternativo. Ampak ideologija kontra-
kulture se ob tem ne priznava sama kar
naprej, ne da bi se vendarle opuicalo. Ce
smo to naredili oéitno, bo morda pomagalo,
da ne bo ostalo le pri nejasnem in neobvez-
nem dvomu o ideologiji, ki je navsezadnje
tudi sama propadla v ideologijo. Slednjega
pa Stane Susnik nikoli ne ugotovi v éveku
svojih trditev; tako se zapiSe trgu, Cengi,
obrekovaniu, vladajoéemu prostaitvu ali Se
vet — zrine se na sodni stol, se omota s
sodnifko lasuljo in potrdi s tem prwllagu
Centa je tako pri Stanetu sreéna sinteza ins
tem eksplodira. Naj se &vek v tej provinci zdi
Se tako neustavljiv, je prav bebav in neod-
poren; da je samemu sebi postal ideologija,
razbije, brz ko to spozna. Ce bi v Sloveniji
potihnil &vek, bi bilo narejeno nekaj tistega,
za kar prezgodaj in po krivici pojejo po-
smrine hvalnice skepsi, ki je sama pristran-
ska. Interesenti, ki razpolagajo s évekom kot
sredstvom modi ali pa se imajo zahvaliti nje-
govemu socialnopsiholoikemu efektu za
svojo veljavo v javnosti, se ga ne bodo odva-
dili. Drugim bo nerodno; tudi v avtoriteto
zaverovani pripadniki (ki v njej iS¢ejo oporo)
se bodo zbali smesnosti, brZ ko bodo za-
¢utili njeno majavost. Ce je &vek sodobna
podoba neresnice zadnjega Casa, tedaj bi
lahko ob njeni dologeni negaciji zvedeli za
neko resnico, ki se upira svoji pozitivni

formulaciji. BORUT HLUPIC
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Samoupravni organ je Odbor za sprejemanje Studentov v
Studentske domove, birokracija pa admmmrmcua, ki naj bi
urejevala, pripravijala itd. gradivo za se_.fe, kakor tudi, sprejemala
prosnje in potrdila Studentov, ki prosijo za sprejem v dom alf pa
poddljujejo bivanje. Odbor je organ univerzitetnega sveta,
konstituiran samoupravno. V tem primeru gre za Jzyub.',wnp
pra§en,' Z vsemi dokumenti, ki Jih Studentje oddajajo. Kdor je
osel in gre na led — verjetno res samo enkrat — seveda prinese in
lastnorodno odda vse skupaj pri okencu, zato pa seveda ne dobi
ni¢€ — nobenega dokazila, da je proinjo oddal, kar pomeni
odpoved stanovanja v domu ali celo ignoranco prosilca, ko naj
bi se prosnje obravnavale. Tisti, ki so iz kakrinegakoli razioga
prodnjo poslali in niso po tolikem &asu (treh mesec.'h} pozabili
na potrdilo ali ga vrgli pro€ ipd. imajo vec srece in lahko vsaj
dokaZejo, da so %e vedno interesenti za nadaljnje bivanje v
naselju. Ostali, ki so prosnje sicer oddali, pa jih je administracija
izgubila, so dobili sporocila, kjer je bil rok za izselitev konec
oktobra, pravzaprav so to izselitveni listi, razlog pa nepodaljana
proinja za bivanje v Studentskih domovih. Ali so Ze kaj
Studentov izselili, mi ni znano, vem pa, da je potencialnih Zrtev
precej.

DANZA MIMO AEREA

ED I SILFI DANZANTI.
La suddetta Danza avra luugo fra 1 due s del VAUDEVILLE

Odgovor, ki ga dobite pri okencu na univerzi, pove, da boste
pac& morali iti ven, ker prodnje niste oddali. Na vprasanje, ali se
e da kaj storiti, pa izveste, da sicer lahko poskusite, da pa ni
gotovo, ali bo odbor proinjo obravnaval ali ne. In tudi, &e hole
§tudent pro$njo pisati na novo, potrebuje zato nekaj dni, preden
zbere vsa potrdila, ki jih lahko dobi le v kraju stalnega bivalisca.
Visaj kup komplikacij oziroma dvakratno lazenje po uradih, fe
ne e kaj mora tak reveZ poZreti. Vise skupaj pa je negotova in
visi v zraku, ali bo odbor hotel obravnavati to ,zapoznelo
prodnjo” in tako je $e to lahko zaman. Zdi se, da je moc
birokracije znotraj samouprave — vsaj tem primeru — Se vedno
modna.

Marjan Ogrinc

LA FIGLIA DEL REGGIMENTO.

Bighetto & lngresso buechy 88 — detto f Orchestra bar. & -
detto di Lubbvowe bai. &

Chi desiders Paleld wi diriggn al Camerine del Tesire.
& dara principio alle Ore B ¢ mezza pom. precise.
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PROBLEM PESNISKEGA PREVAJANJA

Prevod je vmesna defavnost na meji med znanastjo
in umetnostjo. (Qtokar Fischer)

Slovenska teorija prevajanja ali wveda o
prevajanju je bolj ali manj %e v povojih. Tu in tam
zasledimo kakien avtorski &lanek v revijalnem
tisku, pa tudi s prevodi razprav, del tujih
teoretikov smo bolj na psu (da ne omenjam
(ne)zanimanje za to precej novo vedo na filozofski
fakulteti — predlagam, da se zatnemo s tem bolj
mmo in naértno ukvarjatil).

V priéujotem besedilu sem zbrala in uredila
nekatere teorije ali le mnenja literarnih teoretikov
o prevajanju in drugih, ki se ukvarjajo z literaturo
in se bolj ali manj poglobljeno in sistematiéno
posvetijo tudi problemom prevajanja.

V nekaterih poglavjih so podani precej razliéni,
tudi nasprotujoti pogledi na doletens prevajalske
orehe. Moj namen ni vrednotenje, ampak le
predstavitev mnenj, razmisljanj, teorij, raziskav, ki
doslej v sloveni&ini niso bile objavijene. (Razen
kakine izjeme — oglejte si literaturo).

Prevajanje je zelo kompleksno, povezano in
zapleteno podroje in ga je tetko razdeliti na
manjie, loCene problemske sklope, ker se stvari
prekrivajo. To prekrivanje se kafe tudi v
omenjenih teoretiénih tekstih, ki obravnavajo
prevajaisko problematiko in vedo o prevajanju, kot
se pojavija v zadnjih desetletjih,

Vecina omenjenih teoretikov se ukvarja z
naelnimi, teoretiénimi, sploSnimi vpradanji
(leterarnega) prevajanja in s problemi vsebine,
notranje zgradbe literarnega dela.

Levy pa se poleg tega v drugi polovici svojega
dela Umen prekladu posveti tudi zelo konkretnim
vprafanjem prevajanja zunanje forme, wverza,
Mersikateri njegov izsledek o ¢elkemn verzu (ki ga
postavi v razmerju &efke teorije in strukture verza
do drugih slovenskih, germanskih in romanskih
teori] in struktur) pa velja v tudi za
slovenski wverz zm‘nd: sorodnih  metriénih,
verzifikacijskih principov,

1. RAZVOJ TEORIJE O PREVAJANJU

1. 1. Teorija prevajanja se je 3ele v zadnjih
desetletjih bolj razmahnila. Zadetki moderne
samostojne prevajalske vede se namred ujemajo z
razmahom moderne lingvistiéne znanosti.

1. 2. Teoreti&na razmitljanja o prevajanju so se
pojavila ¥e v antiki. Prve formulacije nekaterih
pomembnih vpraianj najdemo 2e pri Ciceronu in
Hieronimu (v zvezi s retorinim in biblijskim
prevodom). Ze zgodaj so se izoblikovali pojmi
dobesednega, zvestega, svobodnega prevoda in
prepesnitve ali adaptacije. Zgodnja je tudi zavest o
temelini telavi prevajalstva, ki je zavezano
izvirniku, obenem zahtevam sprejemne
literature. Prevod ne ustreza normam avtenti&nosti
in originalnosti po zahtevah starejle estetike,
poetike in literarna kritike. Sele v novejiih
estetskih in literarnoteoretskih smereh se je
preneslo tekidte z ustvarjanja na samo delo.

1. 3. Sredi 20, stoletja je priflo v teoretiénem
razmidljanju o vpradanjih prevajanja do bistvenega
premika. Za to je ve¢ razlogov — moéno se je
razmahnila prevajaiska praksa, prevodi v eksaktnih
znanostih so vsaj po zasentili prevode s
podroéij literature in drugih humanisti€nih ved.

1. 4. Za raziskovanje prevajanje je postala vaina
semiologija in informacijska oz. komunikacijska
teorija in kibernetika (poskus strojnega in
simultanega « prevajanja).

J'Pm]anh kot komunikacijski proces poteka
tako:

1. 4,1, prevajalec sporotilo dekodira,

» 1.4.2.4% nato ga prekodira iz izhodii¢nega
lizvornega) jezika v jezik prevada,

1. 4. 3. poilje ga v nov komunikacijski tok do
novega konénega sprejemnika. Sporogilo je
kodirano dvakrat po jezikovnem in literarnem
kodu,

1. 5.V zadnjih tridesetih letih se je kot znanost
izoblikovala teorija prevajanje ali prevajalska veda
langletko science of translation, translation
science  ali  translation  studies; nemdko:
Ubersetzungwissenschaft).

1. 5. Prevajalsko vedo/znanost o prevajanju je
mogode razdeliti tako:

1. B. 1, splo&na teorija prevajanja:

1. 6, 1. 1. teorija ustnih oblik prevajanja,

1.8.1.2 taun'ia pismenih oblik prevajanja,

1. 6, 1. 3. teorija strojnega prevajanja,

1. 6, 2, specialna teorija prevajanja:

1. 6. 2. 1. teorija znanstveno-tehniénega
prevajanja:

1.6.1.1. teorija specialnih primerov tehniénega
prevoda,

1.62.2. 2 teorija publicistiénega prevoda,

1. B, 2. 2, teocija literarnega prevajanja,

1.6, 2. 2. 1. teorija verznega prevoda,

1. B, 2. 2, 2, teorija proznega prevoda,

1. 6. 2, 3, teorija dramskega prevoda,

1. 6. 2, 2. 4. teorija biblitnega prevoda in

prevoda sakralnih besedil, (Popovi&)

1.9, Sleherni tip teksta ima na razliénih
jezikovnih ravneh specifiéne zna&ilnosti, ki vnaprej
doloéajo izbiro razlignih metod prevajanja in meril
za vrednost prevoda. NajteZje je prevajati literarne
tekste. Problem je tudi ekvivalenca prevoda — zato
teinja k znanstvenemu odnosu do prevajanja
(ustreznost, enakovrednost).

1. B. Prevajalska wveda je usmerjena k
interdisciplinarni obravnavi (vendar uporablja v
glavnem lingvistiéne kategorije). Ce je prevajalska
veda v glavnih izhodis&ih lingvistiéna, je razmerje
med njo in teorijo literarnega prevajanja podobno
razmerju med lingvistiko in literarno vedo in
temelji v razmerju med jezikom in literaturo.

1. 9. Teorija prevajanja je potrebna, vendar ne
kot spekulativha znanost, ampak preteino
praktiéno, Teorija jezika vsebuje teorijo literature.
Teorija literature vsebuje teorijo  jezika.
{Meschonnic),

1. 10, Roman Jakobson pojmuje prevajanje kot
transformacijo iz enega medija v drugega:

1. 10. 1. medznakovni lintersemiotiéni] prevod
Inp\r iz literarne predloge v film),

. 10, 12. medjezikowni (interlingvalni) prevod,

1.10. 3. znotraj  jezikovni  (intralingvalni)
prevod, {npr. iz enega knjizevnega stila vdrugsnnll

Ni#ja, jezikovno-tematska ravnina prevoda je
obmodje lingvistike, visja, stilistiéna pa obmotje
literatura.

1. 11, Teorija literarnega prevajanja se zasnavlja
v povezavi z drug:mn sorodnimi disciplinami, ne
more pa zapirati o&i pred izsledki drugih, tudi
nehumanistiénih panog.

2.PREVAJALSKI PROCES

2. 1. Prevod ni delo, ampak pot k delu. (Gasset)
Idealistiéna koncepcija prevajalskega
izrazanje v jeziku A — gola misel —
jeziku B; (Schopenhauer)

Prevajanje je posredniki proces. (Popovig)

2.2 George Steiner v delu After Babel
konstituira prevajanje kot l‘ll‘l'ﬂflrl'lln hermenevti&ni
proces (prevod in prevajalski sta tesno
povezana z razumevanjem mmnim
prevajanje  je  umetnost  interpretacije v
dobesednem pomenu): o

2. 2, 1, zaletno zaupanje v tekst izvirnika,

2, 2.2, mwn-warr]e kot prisvajanje,

Jinterpretacije”, ,,neizogibna agresija”,

Tﬂ. prilastitev, prenos tujega smisla in
udomaditev v novem ]u:-km-no-kulturnum okolju,

2. 2. 4, kompenzacija, ki ponovno vzpostavi
ravnoteije. .

2, 3, Rojstvo literarnega dela 1Lw\rl

lzvirno delo vznika kot subjektivna pretvorba
objektivne resniznosti, lzsledek ustvarjainega dela
je dologena idejno-estetska vsebina realizirana v
jezikovnem materialu. Avtorski subjekt ni le
individualni dejavnik, ampsk je precej tudi

je:
izralanje v

zgodovinsko utemeljen.
Sestavni dell umetnitkega dela niso nikoli
objektivna resniénost, temved avtorjeva

interpretacija le-te, to mora dosedi tudi prevajalec,
Treba je lo&iti tekst dela in pomenske vrednote —
delo v ofjem smislu (oznadevalec — oznalenec).
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V prevajalskem procesu so tri faze: realizacija,
konkretizacija (bral&eva) in interpretacija
(znanstvena razlaga). Prevod deluje v drulbi Zele,
ko se bere — bralec izpelje trm]n lub]ektiuno
pretvorbo (po avtorjevi in prevajaltev

V prevajalski problematiki gre pr!dusern za
odnose med jezikom originala in prevoda, vsebino
in formo v predlogi in prevodu, koné&no vrednostjo
izvirnega literarnega dela in prevoda.

Faze v prevajalskemn procesu so:

2. 3. 1. Razumevanje predloge — filologitno,
razumevanje  idejno-estetskih  vrednosti  in
umetnitkih celot. (Glavna razlika med ustvarjalnim
in mehani&nim prevajalcem je ta, da si prvi na poti
med originalom in prevodom predstavi resni¢nost,
drugi pa le mehani&no jemlje besede.)

2.3, 2. Interpretacija predioge — pri tem je
treba upodtevati troje; iskanje objektivne ideje
dela, interpretacijsko stalisée prevajalca in
interpretacijo objektivnih vrednot s tega stalisa.

2. 3. 3. Prestilizacija predloge — od izvirnega
umetnika zahtevamo z wumetnitko vrednostjo
stilizirano resni&nost, od prevajalca pa z umetnidko
vrednostjo prestilizirano prediogo.

Prevod kot delo je umetniSka reprodukcija,
prevajanje (proces) je izvirno tvorjenje. Prevod kot
umetniska wvrsta je wvmesni primer med
reprodukcijsko umetnostjo in prvotno ustvarjalno.

2, 4, Prevod je interpretacija. (Zimmer)

Prevod je produkcija. (Maurer)

Prevajanje je re-kreacija. (FDrst)

2, 5. Slovadki teoretik Miko govori o limitah in
tolerancah v procesu prevajanja. ;
Ceqje limita istovetnosti wrednost v procesu
prevajanja identitets podob in wverza, zgradba
stavka in izbor besed tvorita prostor tolerance za

prevajal&evo aktivnost. Shematiéno:

Limite: identiteta sistema podob, identiteta
sistemna verza,

Tolerance: stavéna zgradba, izbora besed.

2, 6. Gipper definira govorne in duhovne
matamorfoze pri prevajanju pesnitkih del. Za
ponazoritev vzame primere iz nemdkih in
francoskih wverzikacij. Razlike med jezikoma
utemelji v naslednjih kategorijah:

1. metamorfoza: statiéno (fr.) — dinamiéno
{nem.),

2. metamorfoza: analiti®no (fr.) — sintetiéno
{nem.),

3. metamorfoza: abstraktno (fr.) — konkretno
(nem.],

4, metamorfoza: blagoglasno — nezvoéno.

Gipper se ne strinja popolnoma z nemikim
stali&em, da je ideal zvone lepote v pavilnem
razmerju vokalov in konzonantov in s tem, da je
francoftina blagoglasnejta od nemitine. Nekateri
slovanski jeziki so kijub wvelikemu Stevilu
konzonantov zelo blagoglasni. :

2. 7. Prevajanje je proces, ki vpliva na razvoj
jezika. S funkcijskega staliféa to pomeni, da je v
prevodu umetnitkega dela drugaéno razmerje med
estetsko in stvarno informacijo. (Mounin)

2,8.Na rawini elementarnih tekstnih enot
leksemov, morfemov) govorimo o pomenu, na
ravnini vigjih (zafenfi s stavkom) o vsebini, na
ravnini izgovorjenega pa o smislu. (Horalek)

KVALITATIVNE ZAHTEVE ZA
PREVAJALCA, USTVARJALNOST
PREVAJANJA

3. 1, Prevesti pesem je napisati pesem. (Pound)

3. 2, Pri prevajanju poezije igra srefa potrebno
viogo — da prevede pravi prevajalec pravo pesem
pravega avtorja v pravi uri. (Friedenthal)

3. 3. Prevajalec, ki ni drugega kot prevajalec, ni
prevajalec; to je lahko le literat, Cilj poezije je v
veliki meri komunikacija sentimenta (Nida)

3. 4, Teoretiéno le pesniki lahko prevajajo
poezijo. V realnosti so pa i le redko dobri
prevajalci, zato ker se posluZijo tuje pumi =
izhodisée svoje. Prevajanje je nasprotna operacija
pesnilkemu ustvarjanju — prevajalec ne Zeli z
maobilnimi znaki konstruirati nemaobilnega teksta,
ampak razstavi njegove elemente, jih da v obtok in
nato vrne v jezik. (Paz)

3. 5. Prevajalec mora imeti pravo duhovno
samosvojost. V njem mora biti  zdruZeno
poznavalstvo jezika in pesnitki talent. (Rado)

3, 6. Zdi se, da umetnost prevajanja zahteva
srednje dobrega poeta, (Flirst)

3.7.Tip talenta, ki ga zahteva prevajalska
umetnost: predstavljivost, moZnost objektivizacije,
stilisti®na nadarjenost. Tudi prevajalec ima svoj
razvoj; veasih spremeni stil, prevajalsko estetiko in
nazor o prevajani literaturi. {Levy)

4, KVALITETA PREVODA

4, 1. Literarni prevod je le namenjen za pomod
braleu, ki ni moZen brati originala. (Lefevre)

4, 2. Interlinearni ali dobesedni prevod nima
umetniikih kvalitet, je le filolo3ki pripomogek za
razpoznavanje izvirnika., Pravi prevod sku3a v
sprejemni jezik in literaturo prenesti specifiéne
literarne zna&ilnosti in kvalitete predloga.

Nasproti prevodu, ki skufa avtorja presaditi v
sprejemno literaturo, je prevod, ki ravno poudarja
tujost. Tradicija je najbolj poudarila problem
umetnitke vrednasti prevoda. (Dolinar)

4, 3, Veliko prevodov, wverzij, imitacij popadi
svoj izvorni tekst z razdiritvijo ali skréenjem
{zgostitvijo). Popafenje sega na razliéne ravni:
morfoloiko sintakti¢no in strukturno,

Fonetiéno prevajenje je 3kodljivo, s tem se
popadi druge vidike teksta. To je
eksperimentiranje z jezikom oz. poskus diktiranja
razvoja prevodnega jezika.

Razlog za wveliko nezadovoljivih prevodov je v
tem, da se ti korfcentrirajo le v enem vidiku
izvornega teksta.

Za zadovoljivo prevajanje razliénih besedil
pripadajogih razli&nim obdobjem mora prevajalec
zadostiti naslednjim pogojem:

4, 3.1, sposcbnost  razumevanja  izvornega
teksta kot totalne strukture, 4. 3. 2. sposobnost
izmeriti komunikacijsko vrednost,

4, 3, 23, sposobnost razlikmn]! med kulturno
osnovo in strukturo elementov &asa, prostora in
wradicije,

4, 3, 4, sposobnost selekcije (v literarni tradiciji
prevodnega jezika/forme, ki najbolj ustreza
poloZaju izvornega teksta,

4. 3. 5. sposobnost  adekvatne interpretacije
teme izvornega teksta. (Lefevra)

4,4, Ovire za dober prevod so: prevajaleva
cenzura {moralal, povrinost, rrllll'lilll'lt"5l jezikovna
fantazijs, zameglitev, pomanjkanje znanja,
napa&na slika, (Zimmer) = e

4. 6. Napotki za kvalitetno prevajanje: ne
prevelika Eamnn-:nndoﬂmka razlika med
nastankom originalat in prevoda, sorodnost med
izvirnim umarr alcem in prevajalcem; prevajaléevo
manje jezika se mora druliti z umetniftvom in
moZnostjo viivijanja. (Gipper)

4, 6. Prevajalec naj uporabi znaéilnosti svojega
jezika, kjer je mogofe, &e ne more nedesa prevesti,
Potreba po reprodukciji originalnih misli vodi
véasih h kompromisnim jezikovnim sredstvom
(npr. vezave, ki so pravilne, vendar umetne;
klisaji).

Problem velikih odstopanj se pojavlija pri
besedilih, ki niso direktno prevedeni iz originala,
ampak preko prevoda v posrednem jeziku. Lahko
pa je original izhodiite, posredni prevod pa le v
pomoé, (Levy)

5. PREVEDLJIVOST POEZIJE

5. 1, Sodobna tecrija prevajanja najvefkrat
naéelno ne dvomi o moZnosti literarnega
prevajanja in se raje posveti analizi konkretnih
primerov, kjer ugotavljs, kaj dolota vetjo ali
manjso razliko med izvirnikom in prevodom pri
leksikalnih, morfolodkih in sintaktiénih
komponentah njegove zgradbe.

5. 2, Sodobni sovjetski teoretiki trdijo, da za
razvit jezik ni neprevedljivih tekstov. Pogoji za
polnovredni prevod so: razvitost jezika, teoretiéna
poutenost prevajalca, nadarjenost.

5, 3. Horalek se temu postavija nasproti —
verzni prevod je kompromis med prevodom
(reprodukcijo pomena) in posnetkom. Nekatera
pesnilka dela so tako dolofena z jezikovnim
materialom, da je adekvaten prevod nemogo€.

5. 6. Vliterarnem delu so neprevedijivi sn-culni
hl:tuﬂ(‘.m in metafiziéni elementi.
teksta ni prevajanje jezika, ampak prevajanje tuksta
v domadi jezik. (Meschonnic)

B, 6. Poezija je neprevedljiva. Termin ,barva™
aplicira na razlofevalne lastnosti dobe, delele in
civilizacije. Meri na semiolofke sistemme originala
(predvsem jezika). (Potet)

5. 7. Literarni prevod je mit, nobena dvojica
jezikov ni identitna, niti v pomenu, ki se daje
ustreznim  signalom, niti, kako so signali
organizirani v fraze in stavke, (Nida)

B. B. Vsaka poezija je prevedljiva upoitevajod
njeno esenco. Stopnja prevedljivosti ni, kako
dosedi v tujem jeziku to, kar izra2a original, ampak
kako to napraviti razumljivo novemu naslovniku.
(Gipper)

5. 10, Nobene ovire ni za prevajanje totalnosti
informacij wvsebovanih v jeziku originala.
{Jakobson)

5. 11, Literarno prevajanje je resniéno mogole,
ko je osvobojeno obveznosti, da se prevaja pomen
za pomen. Prevajanje poezije zadeva poenalenje
komunikacijskih vrednosti. (Lefevre)

5. 12, Pomenske in estetske vrednote se ne
pokrivajo. V. prevodu poezije je potrebna veéja
proZnost in svobodnost. Tudi duhar prevod je
kompromis, (Levy)

6. . STIL UMETNISKEGA
PREVAJANJU

6. 1. Spremamba jezika obsega mikrostrukturno
raven dela, forme in stila po
makrostrukturno. (Miko).

6. 2. Levy govori o umetnitkem in
,,prwa}ullkm stilu”. Kritika omenja , prevajalski

— fzraz v prevodu je reven, "brezbarven
manjkn mu duh originala, To bi lahko dokazali, ée
bi mogli primerjati original in prevod v istem
jeziku. Ker to ni mogote, primerjamo original in
ponovni prevod v jezik originala.

6. 2.1, Izbor besed

Prevajalec vetkrat uporabi sploinejie, manj

%e besede,

Ponowni hpvn stilnega
siromadenja besed: uporaba sploinega pojma
namesto konkretne, natanéne oznake; uporabs
stilistino nevtralne besede namesto Eustveno
obarvane; majhna raba sinonimov. .

Neustreznosti  prevodnega  jezike lahko
prevajalec kompenzira tako, da dvigne stilistiéne
vrednote, ki so v originalu le latentne.

6. 2. 2. Odnos misli in izraza

Prevajalec teksta samo ne prevaja, ampak tudi
razlaga. Razlokiti skula logiéne relacije
idejami, tudi &e v originalu niso izrakene. Mogodi
so trije tipi intelektualizacije: pologi&njenje teksta,

razlaga nedorelenega (npr. razpustitev metafore v
primerjava), formalna raziaga sintakti&nih odnosov
(podredja so v prevodih pogostejsa).

Posledica je oslabljena estetska funkcija.

6. 3. Horalek ga dopoinjuje.

Prevodna literatura mora disponirati  tudi
sredstva, ki jih originalna ne uporablja. Priznati ji
je treba pravico do drugagne frekvence stilistiénih
sredstev. Ni edine pavilne teorije prevajanja,
prevajalski problem je lahko v isti dobi in istih
druZbenih pogojih refen na razlitne nadine,
Prevajalska stilistika je avtonomna, vendar ne more
biti v neskladju s stilistiko izvirne literature, je
njeno dopolnilo.

Ker je prevod namenjen adresantom z drugaéno
informacijsko osnovo, je treba razlike uravnati
tasko, da prevod wvsebuje tudi to, kar manjka
novemu naslovniku v informacijski osnovi.

B. 4, Prevajalec ima molnost, da izbere z
izralanje vsebine originala razlitna jezikovna
sredstva. Kjer je vel stilistienih moZnosti, mora
izbirati — s tem se konéa obrt in zane umetnost,
Inventivna dejavnost je podrejena selektivni, Tekst
je lahko prestiliziran na treh nivojih: objektivno v
subjektivno, aktivno v pasivno, abstraktno v
l}:l;lnkrmu. Ullpo!unti “Iucﬁ l.nll Mﬂi:ﬂww

kovnega stila, ampak t
ustvarjanja v Sirfem smislu, njegovo metodo,
umetnidki nazor. (Levy)

6. 6. Omejitve v jeziku so sintaktiéne
in semantiéne. Forma ,artistiéne komunikacije je
semioti€éno nepotrebna, Fonolofkih ovir ni trebe
omenjati, ker se fonologije ne prevaja,
(Meschonnic)

Gipper se dotakne semantiéne strani prevajanja
v zvezi z razliénim besednim zakladom obeh
jezikov in moinostmi razliéne tvorbe besed. Glede
fonologije pravi, da prevajalec napravi narobe, &
vedino v originalu pritujotih wvrednot zawie na
ljubo vsebini — ohreniti je treba niudgpni.

NIVES VIDRIN
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Vsako ustvarjalno dejanje (znanstveno,

umetnisko . ..} se dokonéno vzpostavi in
dopolni Sele z reflekcijo o samem sebi. Pri
umetnosti se ta refleksija lahko pojavija
vzparedno z umetnostjo v obliki manifestov,
programov ... ali pa je ta refleksija
vkljuéena Ze v samo umetnino kot distanca
in premislek. In prav v romanu Vladimirja
Kaovadica ,,Bele nodi in nekoliko érni dnevi"
, ki je pred kratkim izSel pri DrZavni zalozbi
Slovenije, je omenjeni premislek stalno
vtkan v pripoved in je le-ta véasih celo
najrazliénejsi vsebinski element, Ce to Ze ni’
vedno premislek o svoji lastni umetnikosti,
pa vsaj o Sirsih vpradanjih umetnosti, njenega
nastajanja, njenih pogojih in umetnikih.

Kako je v tej knjigi taka refleksija
zavezujoCa, kaZe tudi zanimivost, da se
glavni junak imenuje F.M. Ta aluzija na
Dostojevskega v zgodbi sicer ne nastopa v
kaki razvitejSi obdelavi, vendar pa mi
dovoljuje potegniti nekaj paralel med
Dostojevskim in F.M.-jem ter romanom kot
celoto.

— F.M. je umetnik.

— F.M. je malce nor (vsaj za psihiatre)

— Cel roman je iz realizma izvedena
negacija realizma. In ¢e Ze govorim o
refleksiji, naj mi slednja ugotovitev sluZi kot
izhodis¢e za premislek o pisanju za ta ali pa
za podobne tekste.

Dostojevski, kot realist in hkrati Ze tudi
kot razdiralec tradicije realizma, pojmuje
realizem za nekaj ve¢ kot zgolj éutno
empirijo. Zanj je realizem ,sprehajanje po
clovekovi notranjosti’. Kovacié je ta
sprehod razéiril tudi po notranjosti sveta —
to je: v dokaj nakljuéno odkrivanje
posameznih cEutnih in nadéutnih struktur
sveta v sosledju, ki se e meni za zdravo
razumarsko logiénost ali celo za razumno
omejitev Stevila posameznih struktur.

— Z umetnisko-estetskega pogleda Ze
sama izbira teh struktur pogojuie
{nejumetniikost teksta in temu ustrezen
dnzivljaj v bralcu,

— Z ,.znanstvenimi’ oémi, torej z oémi
spoznavanja in razpoznavanja ter razlage, pa
je potrebna detajina analiza teh struktur,
véasih pravih motivov, vCasih pa zgolj fra-
gmentarnih pomenskih enot. Ravno na tem
mestu pa postavlja Kovacifev tekst pred
ocenjevalca nekaj neresljivih problemov.

MNakljuéno'' mnostvo struktur oteiuje,
oziroma sploh onemogoéa analizo in kasneje
sintezo v obliki neke obée resnice. Dialekti-
ka spoznavanja |posamezno — splosno) se tu
spoci s tistim mejnim primerom , priblize-
vanja’’ neskonénosti, ko odpove Clovekov
predstavljalni aparat. Ta je pa¢ omejen z
relativno majhnim moZnim Stevilom posa-
meznih struktur, ki jih Se razlikuje. Na voljo
mu ostane edino (diglektiéni) um, ki
.lahko” pojmovno zapopade mnostvo v
enotnosti obéega. Drugace povedano: V pri-
meru tega romana odpade spoznavanie na
nacin umetnosti, torej umetnisko [raz)
Jpoznavanje in obstaja na voljo le filozof-
sko-znanstveno spoznavanje, ki pa piscu tega
teksta nedokazano (nedokazljivo? ) ne pred-
stavlja umetnosti, kot slikovno predstavija-
joemu nacinu predstavljenega ustrezajo-
¢ega nacina razlage. Redeno pa je Ze, da
obravnavani roman bistveno onemogoéa
tudi spoznanje na podlagi predstavljanja.

S tem sem se nevarno priblizal splogéno
znani tezi o umetnosti 20. stol., ki da je
pretrgala dvatisotletno tradicijo umetnosti
— namrec, da je prestopila s polja gno-
seolodke dolocenosti umetnosti (spozna-
vanja in prepoznavanjal, na polje antoloske
zavezanosti (neposrednega razkrivanja biti,
stika z bitjo, ,dozivljanja biti). Zakaj ne-
varno priblizanje? lzvedena teza o nezmoz-
nosti spoznavanja teksta in izhajajoce razla-
ge ter uveljavljena teza o koncu gnoseoloske
doloéenosti umetnosti namreé implicitno
pogojujeta novo nezmoiznost. To pa je
nezmoznost kakrsnega koli pisanja o posa-
meznih umetniskih delih, ki pripadajo taki
vrsti umetnosti, (vsaj ne na naéin, kot je v
praksi Se danes) kajti bistvo vsakega pisanja
0 posamezni umetnini je (bilo? ) ubesedeno
razpoznavanje umetnikovega spoznavanja in
razumevanija sveta.

S tem se odpre novo vprasanje. MNova
umetnost, ki je — v Heglovem duhu — prav
zaprav visja atopnja grike predsokratske mi-
titne umetnosti, ukinja refleksijo na nacin
spoznavanja. Ali pa je z novo umetnostjo
odkrita tudi nova, ustrezna refleksija? In:
ali je taka refleksija sploh mozna? Kajti: ali
ni stik z bitjo pravzaprav Ze tako individu-
alen dozivljaj,- da to ni veé dozivljaj, kot ga
je vzpostavil novi vek. Da je torej vsaka
umetnina tako zavezujoce enkraten in ne-
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ponovljiv stik, da je le-ta neprevedl|jiv v drug
jezik — oziroma je vsak prevod (refleksija) ze
nov, enako zavezujoce enkratek stik ins tem
e tudi nova umetnina? !

Tako sem prise! do tocke, ko sem prav-
zaprav samega sebe postavil pred zid, ko sem
si vnaprej zaprl (vse? | poti razlaganja Ko-
vacicevega novega romana,

Ker pa sem mnenja, da je tekst vreden
predstavitve, z upanjem, da bo ta predsta-
vitev vzpodbudila potencionalnega bralca, da
se bo napotil na , pot k stiku z bitjo"”, bom v
nadaljevanju podlo pozabil na gornje omejit-
ve in nekonsekventno vztrajal pri tradicio-
nalnem informiranju, vendar s stalno pri-
sotno mislijo, da je to res samo neobvezna
informacija in neobvezno (? )} vrednotenje.

Rdeéa nit romana, oziroma tisto, cemur
imamo navado reci zgodba, je v tem romanu
tezko opredeljiva, Stvar se dogaja v Lenin-
gradu in nekje v blizini na dezeli.V to okolje
sta postavljena slikar F.M. in pianistka Pre-
pelicka. Oba sta tujca v tej deZeli, prihajata
pa tudi iz razliénih drzav (Katerih? ) Ona
Studira, zan] pa ne vemo, kaj pravzaprav
poéne — vcasih kaj naslika. To je edino, kar
se vleGe skozi vsa poglavja. Vsako novo po-
glavje namre¢ tako preplavi in zavije ,,zgod-
bo" teh dveh oseb z vedno novimi in (na
videz) povsem razliénimi motivi, da dobi
vsako poglavie v mnogih pogledih povsem
nove dimenzije. V zacetnih je dogajanje zre-
ducirano na minimum, malo je celo notra-
njega gibanja, ki bi povzrocalo konflikte in
dramatiénost. Pripoved je .omejena na reali-
sticne fragmente, pomesane in prepojene z
najrazliénejsimi digresijami, ki so na wvidez
skrajno iracionalne in nadrealne, a so po
svojem duhu realisti€ne, oziroma bolje re-
¢eno, parafraze realizma. Znacilno je, da so
vsi ti najrazlicnejsi , vstavki” ki jih je prav-
zaprav mnogo vec, kot kavzalno urejene pri-
povedi, tako raznovrstni, pobrani iz tako
razliénih vetrov, da bi bilo nemogogée iz nji-
hove marebitne simbolnosti povzeti neko
enovito, empiriéno dojemljivo nadstrukturo
v obliki ideje. Rekli bi sicer lahko, da je to
roman o umetnikih, ironicen prikaz njiho-
vega posebnega poloZaja v Sovjetski zvezi.
Toda s tem sem zadel samo eno, sicer vaZzno,
a ne edino pot. Tu so 3e poetitne sanjske
podobe (iz otroitva, sedanjosti, pravljic),
zabavne larpurlartistine besedne igrice, po-
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skocno 3aljive kronike vsakdanjega Zivljerja,
v zadnjem delu knjige celo dokaj napeta
Storija o celodnevnem slikanju v éudeZnem
avtomatu, kar povzroCi nemalo preglavic
policiji, junakoma pa psihiatriéni pregled. V
tem kaosu najrazliénejsih drobnih motivov,
poplavi samostalnikov najrazliénejiih po-
menov se zdi, kot da je edini urejajeci
princip dela , dialektiénost”. Avtor od vsega
zacetka razvija, ponavlja in variira mish kot:
LJojstvo je smrt”, , poletje je zima", , Lju
bezen je smrt”, ,tujina je sled domovine",
Lvino je kri'', lzkaze pa se, da ta , dialektic
nost’”’ ni utemeljena v nicemer drugem kot v
golem paradoksu,’ .,,. ena sama brezbarvna
risba s sonénim zahodom v ozadju.” To je
paradoks napovedan Ze v naslovu knjige, to
je paradoks umetnikov in njihove svobodsz v
totalitarni druzbi, paradoks umetnosti kot
resnice in  umetnikov norcev, paradoks
konca romana, ki je le nov zac¢etek (ali pa e
to nel. To je paradoks besed, ki govorijc o
necem, o Cemer ne Morejo govoriti.

Edino, kar mi Se preostane je, da vam v
stilu nasih filmskih reklam obljubim: V Ko-
vacicevem romanu boste nasli vse, kar si
modernistiéno srce lahko sploh pozeli:

nasilje: ,,Na pesku so nasli ribje o&i in
nedolzna kri je tekla iz belega ozadja.”

glasbo: ,Volkovi, ki lajajo v kontra-
punktu.*

ljubezen: ,,...leZzala sta ma boku in
dobro sta se tis¢ala drug drugega.”

religijo: ,, .. .in Kristus vsak dan znova
umre."

politiko: ,,Odprl je televizijo in mali je
postrelil vse politike pri zadnjih poroéilih,”

umetnost: , Bebéek se je zasmejal in
rekel: Straino vieé mi je Kandinski."

zgodovino: ,,Lenin se je sklonil. Zdi se,
da se je polil.” Ter mnogo rdece barve,
policije in zabave sploh.

Tao bi bilo treba prebrati.

DRAPAL ANDREJ
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To, kar berete tu, se nekoliko povezuije s
tlankom objavijenim v Stev.: 8-—0 se
i letnika Tribune, ki je bil
naslovijen: Mafija v Studentskem naselju, dol
s korupcijo! Povezuje pa se toliko, da so
zmere opisane v Elanku tedaj pravzaprav le
drugaéna zunanja podoba ene in iste stvari,
ki smo ji v njeni potencirani cikli&ni obliki
lin vsebini spet prita. Tokrat si je za razliko
od ,gospodarskega kriminala in nesamo-
pravijanja”’ izpred dveh let nadela druga&no
preobleko — petstomilijonska izgubo (v
grobem in v starih dinarjih). Preprostih pa-
lel s stanjem pred dvema letoma ne le, da
ni mogode potegniti, ampak bi to, izogi-
bajo¢ se oceni sedanjih gotovo spremenjenih
, ki zahtevajo drugaéno taktiko, po-
ilo tudi metanje peska v o¢i. Pred leti je
bila poleg gospodarskega kriminala zelo
aktivno delojuéa tudi ,,zdruZba ljudi, ki si je
zvezami med seboj pomagala k uspehu”.
takoj tu naj povemo vsem zapoznelim
Revolucionarjem, da so v tej ,,zdrubi’ zelo
sktivno sodelovali tako nekateri delavci,
odilni iz uprave in — §tudentje. Poenostavit-
e, kot ta, da je Slo in da 3e vedno gre v
bistwu za konflikt med delavei in upravo na
i in Studenti na drugi strani, je za lase pri-
eCena trditev, ki dejanske razmere le za-
agliuje. Danes je situacija le drugaéna,
precdvsem tam, kjer moramo oceniti tako
ogo delavcev in Studentov. Ko so pred
dvema letoma &isto nazadnje, ko pravzaprav
bilo ve& druge poti in ko so bili od-
stranjeni tudi tisti osebni vzroki oz, vzro&ne
osebe, 3le v akcijo tudi druZbeno-politiéne
organizacije, je bila v $tudentskem naselju
ramenjana skorajda celotna vodstvena struk-
tura. Delavcem, ki so bili nastavijeni, je bilo
tedaj redeno, da to, kar je bilo, njih ne za-
nima in ne sme zanimati ve&! Ce parafra-
ziramo Marxa, lahko re€emo, da je zgodo-
vina enkrat bila, je pa ni ve&! No, stvar se-
veda ni tako preprosta in &e si nekdo
midlja, da je mogote nekatere , nepravil-
osti" odpraviti preprosto s tem, da jih eno-
stavno pozabii, se prekleto notil Take zah-
teve lahko postavi le najbolj zadir&en biro-
krat, ki Zeli ,,imeti mir v svojem resorju”. Da
50 take zahteve popolnoma utopistiéne,
dokazoje tudi trenutno najbolj akuten pro-
blem Studentskega naselja, petstomilijonska
izguba na zakljuénem ra¢unu. Ta izguba je
posledica tako preteklega natina poslovanja,
te.uporabimo ta nevtralen izraz, in tudi de-
lovanja ekonomskih zakonitosti nade druZbe.
o, &emur pravimo danes ,negospodarsko
poslovanje'’, torej ni padlo z neba. In &e
mora sedanji kolektiv skrbeti za toplovedno
stalacijo, ki je poleg dotrajanosti tudi tako
strokovno popravijena, da recimo nekateri
{bloki sploh niso ogrevani — potem se temu
eCe dedidtina preteklih let. Centralna kurja-
a je vredna posebne obravnave in le po-
manjkanje prostora in &asa nas sili k temu,
da o njej tu ne povemo kaj ve&. Zasebni
obriniki ali privatniki so v &asu, ko je
,2druZba” najbolj druzno delovala, nekaj-
krat popravljali toplovodne cevi. Veliko so
aslufili. Zdi se pa (delovni enoti Servis za
vzdrievanje in njenemu 3efu najbrZ tudi), da
jim je 3lo zgolj za to. Kako bi se drugate
lahko primerilo, da so instalirali cevi z razli&-
nim presekom in da so temu ustrezne (zakon
veznih posod) tudi posledice. V nekaterih
blokih ni ogrevanja. Podobno je s kuhinjo, ki
he ustreza vsem osnovnim higienskim pred-
pisomn in pogojem.

Tem , materinim znamenjem' starega
na&ina poslovanja so se pridruZile Se tim.
+objektivne okolis&ine, ki niso nove in so
najveékrat neodvisne od volje posameznika.
Te ,objektivne okolis&ine”” delujejo seveda
Ze dalj ¢asa in lagali bi, ¢e bi zapisali, da je
situacija izpred dveh let zgolj posledica de-
lovanja ,,zdruZbe”. Res pa je, da je ,zdruz-
ba"” veé€ ali manj delovala v kot zavestno
zoperstavijanje vsaki pobudi za uveljavitev
samoupravnih odnosov v $tudentskem na-
selju. ;

Pod ,,objektivnimi okoli&ami* razume-
mo vse tisto, kar je napisano v nadaljevanju
tega &lanka, predvsem pa pod podnaslovom
STECAJ?. Delavce in 3tudente v naselju
silijo te zakonitosti v dokaj éudno situacijo,

‘Ee smo neprecizni. Na eni strani se pred nas

postavijajo Studentski domovi kot organi-
zacija posebnega druZbenega' pomena, so-
cialna ustanova, na drugi strani pa orga-
nizacija zdruZenega dela, kakor vsaka drug
odvisna od nihanj ponudbe in povprasevanja,
zakonov trga in blagovne produkcije. Ne da
bi negirali zgodovinske nujnosti blagovne
produkcije v socializmu (in da bi prenehali s
kritiko le-te), moramo zapisati, da mora de-
lavski razred, &e node zapasti v spontanizem
in fatalizem, nujno ukrepati in sprejeti ne-
katere odlotitve, ki seveda ,,med gibanjem
nujno preratajo same sebe'’. Eden od teh
ukrepov in odloditev mora biti sprejet na
podroéju vzgoje in izobraZevanja, ki si ga
mora delavski razred podrediti. To pa
pomeni tudi * obvladovanje mehanizmov za
raziirjeno reprodukcijo delovne sile in z
drugimi besadami (ustrezno temu &lanku)
organiziranje socialnih ustanov, ki bodo za-
gotovile delavskemu razredu ustrezno struk-
turo ucencev, dijakov in Studentov in jim
omogoé&ile nemoten Studij in pridobivanje
take izobrazbe, ki jo delavski razred potre-
buje. Tu nastopijo zavodi $tudentski do-
movi.

Ta sploSnejdi uvod je bil potreben pred-
vsem zaradi tega, da bomo lahko analizirali
vpetost preteklih in sedanjih razmer v 3tu-
dentskem naselju v splosne druZbene raz-
mere in da se bomo na ta nadin lahko
izognili dejanjem doktrinarnih receptov za
odpravo teh razmer. Drugade povedano:
razmer v §tudentskih domovih ne moremo in
kot marksisti ne smemo lodevati ali izvze-
mati iz §%ih razmer v nadi druZbi. In ker ta
nevarnost obstaja kratkoroéno refevanje pla-
tilnega p#manjkljaja nas naravnost sili, da
delamo £ napako, bomo to razmerje vsaj
povrino pmavezali v nekaj stavkih.

I razmer, ki so vladale in ki viadajo
em naselju, v splodne druZbene
o najlaZje razkrili z nekaterimi
relacijami, ¥ spremembami v nalem 3olskemn
sistemu v zadnjem &asu. Najprej je tu vpra-
Sanje Stipeddiranja. Kljub temu, da lahko 2
veseljem zapilemo, da je bil pred nekaj dnevi
sprejet sklep o 22 % poviSanju socialnih 3ti-
pendij, nas ¥ ne more odvrniti od nekaterih
zaklju€kov ¥ zvezi z njimi. Vprasali se boste,
najbr, kaj Ymajo Stipendije opraviti s §tu-
dentskim stanovanjskim  wvpradanjem? 7 |
Veliko. Zn§:&t se izogriimo tisti najne-

razmere b

posrednejsi Yvezi, ki jo vsi tako ali tako
poznajo — mernosti stanarin in vi%in §ti-
pendij — in poglejmo malo nazaj v Stipen-
dijsko politikv. To bo vsekakor pouéno, ker
nam bodo postala jasna nekatera dosedaj
morda zakritd razmerja.

Najprej so tu mahinacije, ki so na koncu
nekako predeivema letoma privedle do tega,
da Stipendije Jep &as niso bile izpladane,
Koga je to najbolj prizadelo, najbrz ni po-
trebno ponawjati. Ali pa. Socialno najbolj
Sibke! Studeritje, tisti brez sredstev za $tudij
in Zivljenje, sb bili s tem prisiljeni delati
preko servisa, Yo samo po sebi ni nid sla-
bega. Nasprot§o. Vendar pa je Ze tedaj po-
stalo jasno, dane bo ostalo zgolj pri tem. To
se je praktitno dokazalo na koncu Studij-
skega leta, ko d)eliko Studentov ni opravilo
izpitnih pogojév za nadaljnje $tudijsko leto,
Posledica tega Je bila — ponavljanje letnika
in, kar je v bigtvu huje, izseljevanje iz 3tu-
dentskega nasedja. MnoZi¢no izseljevanje. Ob
tem izseijw?: pa se odgovorni niso niti
enkrat povpragnli po vzrokih, zaradi katerih
§tudentje niso opravili $tudijskih pogojev.
Razredni selekcijski mehanizem pa se je
kijub temu uspeéno skril za lazno dilemo —~
kdo? ? — bruci ali $tudentje z neopravlje-
nimi pogoji?

V istem &asu je bilo zaslediti tudi kam-
panjo.proti tim. , suficitarnim® poklicem, tj.

poklicem, po katerih ni bilo ,,izraZenih” ka-
drovskih potreb v zdruZenem delu. Poleg
tega, da je to en dokaz veé za delovanje
pragmatiéno in kratkoroéno nastrojenih
tehnokratov, da tudi ta ukrep (ostalo je pri
nameri) ni bil tako enoznaéen. Poglavitna
namera je bila v zmanjievanju zaposlovanja v
drzavni upravi, druZbeni reZiji itd., saj je
dovolj, da to potrdimo, &e povemo, da so se
v navskriZnem obstreljevanju znasle pred-
vsem druZboslovne fakultete, potencialne
tovarne takih kadrov. Za kratek &as $tu-
dentom teh fakultet tudi niso izplatevali
Stipendij. No, zadeva je propadla in &etudi bi
uspelo ustaviti tistih nekaj itipendij, ne bi
obrodila Zelenih sadov. Vzroke za mnoZiéno
selitev v administracijo je moZno odpraviti le
v produkciji.

Tudi, spremembe na podrodju $tipendi-
ranja, ki so prinesle prevliado kadrovskega na
radun socialnega Stipendiranja, se zdi, niso
obrodile Zelenih sadov. Prav tako 3tipendi-
ranje iz Titovega sklada, ki je na Zalost le
pljunek v morje zahtev, ki jih mora postaviti
delavski razred.

Mahinacije z izplatevanjem Stipendij,
izseljevanje ,,neuspednih” Studentov, , lansi-
ranje teze" o ,sufucitarnih” poklicih — vse
to je delovalo kot poseben selekcijski me-
hanizem, ki pa ni prav nié pripomogel k re-
Jitvam akutnih problemov naSega gospo-
darstva. S tem selekcijskim mehanizmom pa
se je vzporedno pojavijalo in padalo stano-
vanjsko vpraSanje Studentov.

Za zaCetek naj povemo, da je posebno
zanimivo, da tako resno in kroniéno vpra-
Zanje tako nerodno polni dnevne rede sicer
mnaogih sestankov na univerzi, ki je domove
ustanovila, pa v Ljubljani, pa na obé&ini Vié&,
na republiskih sejah subjektivnih sil itd.

Ce je 2e Stipendijska politika delovala kot
selekcijski mehanizem, potem moramo to
vsekakor reci 3e za Studentske domove, Ne
bomo govorili, vsaj tu ne, o sprejemanju v
domove. Povpradevanje po delovni sili, temu
posebnemu blagu, se je v SR Sloveniji vse-
kakor spremenilo — kvalitativno in kvanti-
tativno. In oboje se kaZe na eni strani v Zelji
zagotoviti industriji in gospodarstvu éimved
kadrov, na ta nadin poveéati produktivnost
(to so na Zalost predvsem zahteve po spe-
cializiranih kadrih, s tem je vprailjiv dolgo-
roen napredek produkcijskih sil} na eni
strani in zmanjsati priliv v tiste , druzbene’’
sluZbe, ki Zivijo od ustvarjene preseZne vred-
nosti (to je seveda relativno, kajti razumljivo
je, da tudi te sluibe prispevajo, vsaj po-
sredno, k ustvarjanju preseika; drugo vpra-
fanje pa je, koliko ga poZrejo), na drugi
strani. Te zahteve so vsekakor en vidik
deetatizacije, na drugi strani pa prinadajo
posledice — tudi recimo zaradi novega na-
¢ina financiranja izobraZevalnih storitev — ki
se¢ neposredno odraZajo v razmerah v 3tu-
dentskih domovih. Kako? Z zmanjsanjem
sredstev za izobraZevanje, s prestuktu-
riranjem glavnih potreb gospodarstva, ki na-
rekuje drugaéno izobraZevanje, se bo zmanj-
falo Stevilo uéencev v dani izobraZevalni
ustanovi, veé udencev bo prej zapustilo
izobraZevanje in prej pricelo delati v proiz-
vodnji. Vsaj predvidoma se bodo potem
ucéenci naknadno vradali v izobraZevaini
proces. Ali pa tudi ne,

Te pa pomeni — zmanjSan pritisk na
domove za 35tudente, dijake in ufence;
zmanjsan pritisk na privatne stanodajalce, ki
bodo tako ostali brez postranskega zasluZka.
No, tu so 3e delavci. Vendar pa moramo po-
vedati, da se stanje na podro&ju gradnje
Studentskih in dijaskih domov izboljuje.
Cuden paradoks? | Na eni strani zmanjsanje
udeleencev izobraZevanjz in na drugi —
gradnja novih domes? No, ne pustimo se
presenetiti. Ta paragdoks je pravzaprav do-
polnjujoce se nasprolje. Z gradnjo domov bo
namreé mogode ndposredneje kontrolirati
usmerjanje v ,ustrezne poklice’, saj je
recimo veliko laZje pridobiti uéence za iz-
obrazevanje tam, kjer so eksistenéni pogoji
urejeni.

Vendar to ni vse, kar smo hoteli povedati.
Najpomembneijie je, da smo spoznali, da je
tudi stanje, ki je bilo in je sedaj v Student-
skem naselju, mogode povezati s splodnimi
smernicami slovenskem izobraZevanju si-
stemu in mirno lahko zapi$emo, da se stvari
z naseljenem ne urejajo tako, kakr Zelijo
Studentje in delavci tudi zato, ker to ustreza
nekaterim nameram. Ni pa nujno, da za temi
stojijo kar dolo¢ene osebe, takoimenovani
protagonisti. Kratkorono kritje izgube se
nam tu postavlja v €isto drugaéni luéi.

Poanta

Trenutna situacija, ki je v vsem odraz
splodnih druZbenih razmer in ki nas sili v
kratkorotne reditve, nam je znana. Vendar
to ni dovolj. Povedati moramo, da vemo, da
prav te kratkorotne reditve postavljajo de-
lavce proti $tudentom in obratno. Delavce
zaradi tega, ker so v mezdnih odnosih
(povpregéni OD so za 24 % manjii kot po- .
vpreéni v gospodarstvu in kar za 27 % manjsi
kot v druZbenih dejavnostih; poleg tega naj
omenimo porazno kvalifikacijsko in izobraz-
beno strukturo itd.) in se jim zdi, da so vsega
krivi $tudentje in njihove organizacije, ki
notejo privoliti v pladevanje , tistih borih
Sest ali sedem starih jurjev”, da bi se pri-
manjkljaj lahko saniral. Studente proti de-
lavcem zaradi tega, ker so prepricani, da jih
hotejo 3e bolj oZeti, ker ofitajo delavcem,
da nimajo primerne toplote v sobah, hrane v
jedilnici itd. Vsega naj bi bili krivi delavei, ki
slabo delajo ali pa noéejo delati. Pa vendar
ni tako preprosto. Kdor tako misli, je na
napaéni poti in le Siri prepad med delavci in
Studenti, ki se morajo povezati; in to ni de-
mago3ko besediéenje in treba je skupaj na-
stopiti proti takim razmeram. Ne da bi Zeleli
;:;j skupni nastop lokalno omejiti na RoZno

ino in 3tudentsko naselje, moramo
povedati, da_kratkoro&no reksvanje ne vadi
nikamor in se bo, &e se bo s tam nadaljevalo,
vedno znova ponavljalo. Kajti stvar ne bo
redena s pokritiem petstotih milijonov iz-
gube. Studentsko naselje mora postati so-
cialna ustanoval Tako pa lahko postane le v
socialnem izobraZevalnem sistemu podre-
jenem zahtevam uveljavljanja delavskega
samoupravljanja.

Splach




Prikaz poslovanja Studenlskaga centra —

lavne dejavnosti, to je dejavnosti vseh enot
tudentskega centra razen delovne enote
obstudijske dejavnosti, ki je financirana od
|zobraZevalne skupnosti Slovenije in delovne
enote Studentski_servis, ki od 1. 6. 1979
posluje v sklopu Studentskega centra in ima
druge dejavnosti, to je nudenje pri-
loZnostnega dela $tudentom, v asu poditnic
pa tudi srednjefolcem.

Predvidevanja o negativnem rezultatu
poslovanja Studentskega centra so se
pojavile Ze ob sprejemanju povisanja stanarin
glede na kalkulacije, ki so bile pripravijena v
ta namen.l. Vsi dejavniki v tripartitnem
sistemu (ustanovitelj, delavci, $tudentje) so
potrdili realnost kalkulacij, ki so predvide-
vale povisanje stanarin za 34 %. Prav tako pa
so imeli za realno zahtevo $tudentov, da
lahko pristanejo na povetanje stanarin le v
skladu z revaloriziranjem Stipendije v letu
1979 in si s tem zagotovijo socialno var-
nost. 2! Ocenili so, da se bodo itipendije
povedale za 20 % in zato so sprejeli sklep, da
se kalkulacije sprejemajo kot realne vzpo-
redno s sklepom, da se tako povetane sta-
narine (za 20 %) pladujejo od 1. 1. 1979
dalje kot akontacije, za razliko pa naj bi se
nalla sistemska reditev, ker je popolnoma
razumljivo, da bo poslovanje pokazalo ob
koncu leta izgubo oziroma primankljaj. V
aprilu so bile 3tipendije revalorizirane za
20,6 %, vendar svet Studentskega naselja te
spremembe za 0,6 % ni uposteval, tako, da
Studentje Se danes pladujejo akontacijo spre-
jeto v marcu.3

V akciji zdruiitve Qtudamskoga naselja in
Studentskega servisa v Studentski center in
med poditnicami se sistemska reditev ni do-
volj energiéno iskala, zato pa se je zalelo ob
zacetku Studijskega leta in ob spoznavanju
nenehne rasti stroskov poslovanja Student-
skega centra preko sprejetih kalkulacij pri
naslednjih vkalkuliranih strodkih:

Pri kurivu in gorivu, ki se uporablja pred-
Vvsem Za ogrevanje prostorov in vode. V kal-
kulacijah je bilo predvideno poviSanje cen
kurilnega olja za 15% v drugem polletju,
vendar so se cene poviSale Ze v maju za
14,1% in ponovno v juliju za 39,56%.
Povpretna cena v kalkulacijah je bila 2.55
din, sedanja cena je 3.48 din, tako da so bile
korigirane cene za prvo polletje za dva
meseca za 14,1 %, v drugem polletju pa za

materiala za popravila, ki pa je tudi posle-
dica vidjih cen, kot so bile vkalkulirane, Tudi
cene pisalniskega materiala so se bistveno
%\;&nlr_, tako da so se ti strodki povedali za

Skupiéina Ljubljane je sprejela sklep o
povisanju cen za uporabo toplotne energije.
Nove cene veljajo od 21. 8., tako da se
strodki za zadnje §tiri mesece dvignejo za
23 %, skupaj za 8 %. To velja za ogrevanje
domov za BeZigradom in akademskega ko-
legija.

Popravila, ki jih ne opravijo usluZbenci
Studentskega centra, so draija za 10%.
Glede teh uslug se wveliko razpravlja med
Studenti in tudi delavci v Studentskem
centru. Tu se pojavlja vprasanje, ali so ti zu-
nanji dejavniki vedno potrebni, ali je njihovo
delo ustrezno kontrolirano in koordinirano.
Studente veckrat razburijo mojstri, ki po&asi
opravljajo svoje delo, govori se o velikih ko-
liéinah porabljenega materiala, o slabi kvali-
teti opravljenih del. Uprava ve za take go-
vorice in_ razprave med Studenti. Pri tem se
zaveda, kako veliko 5kodo te povzrodijo v
odnosu §tudentov do centra, da to pove&uje
obéutek Studentov, da uprava ni zmoZna v
sedanji kadrovski zasedbi drati vse niti v
rokah. Zato menimo, da mora uprava raz-
jasniti svoj odnos do zunanjih sodelavcev in
da se mora doloéene informacije ali dezin-
formacije razéistiti. Vsekakor pa je potrebno
voditi druzbeno akcijo za take koli€ine fi-
nanénih sredstev, da se bo zagotovilo si-
stemsko popravilo objektov, ne pa samo
delno (najnujnejde), kar se poéne danes.
Problem je tesno povezan s kadrovsko za-
sedbo v centru, Zaposlenih je veliko manj,
kot so predvidevali, pa tudi njihova kvali-
fikacija je niZzja.6. Poleg tega se velik del
delavcev vozi iz bliznje ali daljne okolice
Ljubljane, tako da so se stroiki za prevoz
delavcev povecali glede na kalkulirane za
100 %.

Pri drugih splodnih poslovnih strodkih, za
katere predvidevajo, da se bodo do konca
leta veéji za 20 %, kot so v kalkulacijah iz
marca 1979, so najvedji dele PTT usluge
{telefona), ki so se zaradi zlorab nenormalno
povedale.

Ti predstavijeni vkalkulirani stro3ki v
korigiranem planu so poveéani za 8 % glede
na kalkulacije sprejete v marcu.

KOMENTAR K VKALKULIRANEMU
DOHODKU

Pri postavki — davki in prispevki na
osebni dohodek delovnih enot in splodno; —
finanéno analitskega sektorja smo korigirali
plan za 24 %, kar je enak odstotek kot pri
ostalih postavkah, ki smo jih korigirali v
zvezi z osebnim dohodkom.

To so: strodki za izobraZevanje, stano-
vanjski prispevek in osebni dohodek, kjer je
potrebno pojasniti, da je v kalkulaciji Stevilo
delavcev manje, kot v sprejetem planu
potreb po delavcih za posamezna dela in
opravilas 1. 4. 1979,

Prav tako pa smo z referendumom spre-
jeli novo analiti¢no oceno del, kjer so se
kvalitativno in kvantitativno spremenila
razmerja posameznih del, Pri tej analiti¢ni
oceni smo tudi sprejeli Samoupravni spo-
razum o vzgoji in izobraZevanju, ker prej$nji

samoupravni sporazum Studentskih domov
ni bil v skladu z zakonom o zdruZenem delu.
Pripominjamo, da pri planiranju osebnih
dohodkov %e vedno ni reSeno vprajanje
ocenjevanja dela delavcev po rezultatih dela,
e manj pa delitev osebnih dohodkov po po-
slovnem uspehu, kakor ga predvideva samo-
upravni sporazum vzgoje in izobraZevanja.
Planiranih osebnih dohodkov ni mogote
zmanjSevati oziroma iz njih izlo&iti sredstva
za ocenjevanje dela delavcev po rezultatih

dela, ker so akontacije osebnih dohodkov

nadih delavcev precej niZje kot so drugod v

isti dejavnosti. :

Iz poroéila SluZbe druZbenega knjigo-
vodstva v SR Sloveniji — Centrala Ljubljana
— o dinamiki zaposlenosti, skupnih povpreé-
nih meseénih bruto izplaéanih osebnih
dohodkov in kvalifikacijskih koliénikav v
obdobju 1. I. — 30, VI. 1979 je v primerjavi
z istim obdobjem v letu 1978 razvidno:

— da je povpreéni meseéni bruto izpladani
osebni dohodek na zaposlenega po urah v
gospodarstvu veéji za 24 %, v druZbenih
dejavnostih pa za 27 %,

— za pogojno nekvalificiranega delavca je v

gospodarstvu veéji za 24 %, v druZbeni

dsgvnnsti pa za 26 %,

v Studentskih domovih pa pri prvem ni

poveéanja (indeks 100) drugem pa je celo

nije, oziroma pod 100 (99), za pogojno
nekvalificiranega delavca pa je indeks celo

96, (Glej prilogo 31)

Pri formiranju sredstev sklada skupne

porabe v skladu s sindikalno listo smo se

poveéali za 3 delavce v splodnofinanénem
analitskem sektorju.

Popravek plana kaZe v primerjavi z staro
kalkulacijo povetanje za 21%, &e pa se-
Stejemo vkalkulirane strofke in vkalkulirani
dohodek skupaj in to primerjamo s predvi-
deno korekcijo, ugotovimo 15 % povedanje.
Absolutni znesek razlike, oziroma 15%
poveéanje, znasa 4.852,087 din. .

Pri stari kalkulaciji je ugotovijeno, da je
ves vkalkulirani dohodek minimalen ter da
ni upostevanih nobenih sredstev za formi-
ranje poslovnega sklada, kar bi bilo nujno,
&e upoitevamo nadelo dobrega gospodarije-
nja oziroma zakon o knjigovodstvu,

Prav tako niso predvidena v kalkulacijah
sredstva za dejavnost 00ZS Studentskega
centra in tudi ne sredstva za stanovanjsko
gradnjo poleg sredstev, ki se formirajo po
zakonu, od katerih 6 % ostane za nad sklad
skupne porabe le 2,415 %.

Kreditiranje stanovanjske gradnje in
nakup stanovanj za delavce v zvezi s speci-
ficno dejavnostjo (hidniki, kurjadi) bi bilo
nujno, ker le s tem pridobimo ta kader in
tako omogocimo normalno poslovanje
Studentskega centra oziroma njegovo glavno
dejavnost.

Problematiéna so tudi sredstva investi-
cijskega vzdrZevanja, ki niso nikjer vkalku-
lirana, predstavljajo pa velike stroike, saj je
po planu investicijskega vzdrZevanja za leto
1979 predviden znesek 3.600.000 din. Ne
vemo, koliko od tega po bo pokrila lzobra-
Zevalna skupnost Slovenije. Predstavnik te
organizacije je Ze izjavil, da bomo morali z
letom 1981 tudi te stroike vkalkulirati v
ceno Studentskih stanarin, kar bi bilo pove-
&anje za veé kot 100 din meseéno.

Tabela A nam prikaZe pregled §tevila le-
#i5¢, dejanske zasedenosti, ki je izraZena tudi
v odstotkih, posebej za obdobje od januarja
do julija in za julij in avgust ter obra&unani
znesek stanarine ne glede na dejansko pla-
Gane, torej je obratunan tudi tisti znesek
stanarin $tudentov, ki ne pladujejo redno in
so ali pa bodo v disciplinskem postopku.
Poleg tega nam $tevilke povejo, da sta s slabo
zasedenostjo izstopala marec in april, pred-
vsem zaradi nezasedenosti stolpita B za
BeZigradom, ker ni bilo uporabnega do-
voljenja. Stolpié je bil kon&an v marcu (po
pogodbi bi moral biti %e decembra 1978),
vendar izvajalec nekaj stvari ni dovolj kva-
litetno opravil in zato se je Eakalo na upo-
rabno dovoljenje skoraj Sest mesecev. Uprava
pa je zaCela vseljevati Ze po dveh mesacih,
ker ni mogla pri tako velikem poyprasevanju
po sobah zaradi nevestnosti izvajalca tako
dolgo €akati. Julij in avgust izstopata zaradi
poditnic, ko ima $tudent pravico zafasno
odpovedati sobo, delno pa so kapacitete
polnili s turistiéno dejavnostjo, ki je bila v
kalkulacijah tudi upo$tevana.

V tabeli B pa je izdelan pregled Stevila
lezi’¢ po razliénih cenah stanarine ter obra-
tunan mesedni znesek stanarine, kar je
osnova za predvideni znesek stanarine za
mesec september do december 1979, pri tem
je bila predvidena 100 % zasedenost lekiSE.

Tako znada stanarina

za mesec |.—VIII. 11.516.226 din

za mesec | X.—XII. 6.618.888 din
- oziroma skupaj predvideni
dohodek od stanarine §tudentov18.135.114 di
Ce smatramo ta dohodek kot 86 %
potem je razlika 14 %,
ki ne bo pladana

zaradi sklepa iz meseca marca 19792.952.228
oziroma bi moral biti skupni dohodek
po predvidenih kalkulacijah 21.087.342 din

Ce izhajamo iz predpostavke,

da je dohodek le B6 % 18.135.114 din
oziroma da so predvideni $e drugi

dohodki (turizem, najemnine delavcev,
lastne storitve itd.) v vidini je 4.639.986 din

Skupaj predvideni dohodek 22.775.100 din

Dohodek restavracije je prikazan possbej,

ker cene KV (kosilo, vederja) doloéa po sta-

tutu Studentskega centra , svet” SC.

Cena kosila je 24 din, vederje 17din,
tako da je cena celotnega KV obroka 41 din,
ker pa so se cene Zivil bistveno povetile v
primerjavi z vkalkuliranim, bi pri tej ceni
330.000 KV obrokov pokazalo
1.167.458 din izgube.

Dodatna dejavnost DE restavracije je |

organizacija malic za delavce SC in tudi zu-
nanjih bifejev po fakuitetah. Letno je pred-
videno 300.000 malic po 18 din, tako da ob
odstetju reZijskih strofkov dobimo dohodek
1800.000 din. Tako znala pridobitek DE
restavracije 632.542 din.

Stanje se bo popravilo, saj bodo z no-
vemnbrom 1979 uvedene nove cene KV obro-
kov v vidini 57 din (kosilo 33 din, velerja
24 din).

Ko pregledamo predvideno posliovanje
8C, pri tem pa ne upostevamo pove&anja cen

39 %. Cena premoga se je v drugem polletju nad vkalkuliranimi, temved le 14 % pri-

PREDVIDENI DOHODEK §C - 1z

povisala za 20 %, v kalkulacijah pa je pred-
videno le 10 % povecanje v drugem polletju.
Skupno poveéanje strodkov kuriva in goriva
znasa tako 19 %. Pri tem se je treba zavedati,
da je to tudi koliginsko zélo obseina po-
stavka, stanje pa oteZujeta 3¢ odnos 5tu-
dentov in starost domov. OmreZje centralne
kurjave in tudi zmogljivosti ne zadostujejo
danadnjim zahtevam. Tako se pojavijajo
problemi, da se zgornje sobe v nekaterih
stolpi¢ih ne dajo ogrevati zaradi preozkih
cevi v omreZju, tako da je uprava prisiljena
dovoliti uporabo elektriénih peéi za ogre-
vanje, kar zopet poveéa porabo elektrike, ki
vpliva na poslovanje, kakor televiziji,
hladiiniki, pralni stroji, ki se pojavljajo v
domovih, domski red pa jih prepoveduje. Na
porabo kuril in goriv moéno vpliva odnos
$tudentov, ki kljub temu, da odidejo iz
doma za ve& kot tri dni, ne zaprejo radiator-
ja, ki pudtajo odprte pipe tople vode tudi
celg noé ali dan. Svoj lonéek pristavijo tudi
nestanovalci Studentskega centra, ki se
hedijo v center tudirat, seveda v vednosti pri-
jateljev, stanovalcev v centru. To pa je posle-
dica slabe de?urne siutbe med Studenti in
tudi nemof same uprave in nizKa zavest
§tudentov pri izvajanju domskega reda.

Druga predpostavka je bilo 6 % povetanje
drobnega inventarja, ker v

kalkulacijah ni bila predvidena ve&ja nabava
drobnega inventarja v domovih 1-X. To se
izkaze kot izraz slabega gospodarjenja v
pretekiosti, ko niso bili kvalitetno
evidentirani inventarji v domovih, saj je bila
malomarnost in slaba kadrovska zasedba
dokaj pogost pojav. Del odpisa pa je posle-
dica namernega ali nenam unicenja
inventarja — #tudenti nemalokrat svojo
odveéno energijo usmerijo na druZbeno
lastnino, kljub temu, da ima domski red to
za te?ji disciplinski prekriek.5. Prijava krii-
teljev je le redka, saj se tu izkaZe Studentska
latna solidarnost in njihova nizka zavest. Na
ta spremlijajota dogajanja tivljenja v centru
lshko navelemo tudi 10% dvig strofkov

IT IS A FACT
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manjkljaj pri stanarinah, vidimo, da bi 5C
posloval na koncu leta z izgubo 160.590 din.
Korekcija plana pa prikaie bistveno slabde
stanje, saj predvideva izgubo 5.012.000Q din.

Pri tem Studentski servis s svojo specifiéno |

dejavnostjo ne bo moge! pokriti take izgube
s sredstvi, ki jih je do sedaj preko UK 2Z5MS
dodeljevala za obitudijsko dejavnost, po
zdruitvi v SC (torej 1. 6. 1979) pa ta sredst-
va ostanejo v SC. Tudi DE ob3tudijska de-
javnost ima omejene vkalkulirane dohodke,
ki jih je priznala lzobraZevalna skupnost Slo-
venije in kakinega vecjega ostanka ob koncu
leta ne moremo priéakovati, oz. bi bil le-ta
rezultat nerealiziranega programa, ki se pre-
nese v naslednje leto.

Opombe:

1. Kalkulacije za leto 1979 so izdelane po
metodologiji, ki jo je predloZil domovom

RCEF. Podlaga za kalkuliranje so bili |

strodki leta 1978.

2. Kalkulacije so se sprejele v mesecu marcu
1979, o revalorizaciji Stipendij pa je
skupna komisija podpisnic . samouprav-
nega sporazuma o Stipendijski politiki v
SRS razpravijala in jo sprejela v zatetku
aprila 1979.

3. Visina akontacij na stanarine je zapisana v
brezplatni Stevilki ,, Tribune”, 5. 0, 3. 9.
1979 na strani 8,

4. po ing. Stanetu Mavrinu in Bredi Kurent
dipl. iur. , predvideni rezultati posiovanja
§tudentskega centra — glavne dejavnosti v
letu 1979”. Ljubljana, oktober 1979,
Sestavlijeno na zahtevo delovne skupine
pri UK ZKS in UK ZSMS.

5. Domski red , Studentski center”, &len 60.

6. Po zbirnih podatkih SiuZbe druibenega

knjigovodstva na obrazcih ,,0D0* zaorge-

nizacije, ki se samoupravno sporazume-
vajo in obsegajo 62 skupin, so ftudentskd
domovi po kvalifikacijskem kolignilku na
58. mestu.

Gorazd Cuk
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Ze bezen obisk v Studentskem naselju
ponuja obilico snovi za zapis o
 Studentskem standardu”. Menza, trate,
hodniki, sanitarije, sobe in kletna
,~obstudijska dejavnost” so zgovorni sami na
sebi, Ker pa mi ni do poslusanja oéitkov, da
izbiram za presojo poljubna dejstva, se je
bolje opreti na kaj zapisanega,
dokumentiranega. Na sreco se tudi opora
kar sama ponuja: Zapisnik o
sanitarno—inspekcijskem pregledu, ki ga je v
SN septembra letos opravila pristojna
komisija, je bil po besedah avtorjev
namenjen tudi javnim obéilom in ga je
natisnila Tribuna v prvi letodnji Stevilki.
Zapisnik je predvsem zgoicena informacija o
sugotovijenem  poraznem higienskem
stanju” v domovih, kjer 3tudentje stanujejo,
zato je za nai namen veckratno zanimiv:
obenem je informacija o odnosu Studentov
do standarda, ki jim ga ponuja SN, vredno-
tenje tega odnosa in s tem posredno tudi
natin vrednotenja 5tudentskega standarda.
Tega zadnjega sicer ne ve, a to dela.

Zakaj vrednotenje? Mar ne gre za vredno-
stno nevtralno poroéilo, ki zgolj objektivno
opisuje dejansko stanje in omogoéa pokli-
canim (upravi in stanovalcem, pa ZSMS in
ZK na Univerzi in v Ljubljani), da na temelju
ugotovljenega ustrezno  ukrepajo? e
izvzamemo spodrsljaj, ko zapisnik omenja,
da so v sobah ,ponekod ... napisi s spo-
takljivo vsebino’ in s tem podrogje higiene
razsirja na teren mentalne higiene, sebe pa iz
sanitarne prekvalificira v moralno inpekcijo,
potem lahko reéemo, da je jedro vsebine
Zapisnika ugotavljanje naéinov, na katere
Studentje kriijo tiste predpise domskega
reda, ki se nanagajo na higieno in na ravnanje
z domskim inventarje. (Vendarle si dovolju-
jem %e drobno opazko na raun formulacije
iz Zapisnika, da se ,oprema. . . namerno
uniéuje”. Formulacija ne navaja, kako so
ugotovili, da je bilo unievanje namerna.
Ker dvomim, da so koga zasadili npr. pri
kurjenju z vratci od omaric, gre verjetno za
prakso, ki je v SN dokaj razsirjena in bi se jo
dalo takole eksaktno formulirati v sklaau z

Zapisnikom: s strani komisije je bilo naknad-
no ugotovijeno, da je Student(-ka) spreme-
nilalfa) v domskem redu predvideno
namembnost dela opreme, vkljuéno z oéitno
fizikalno deformacijo le-te). ,,Opisano stanje

je bilo ugotovijeno Ze veckrat” in to upravi

D ter Studentski samoupravi navkljub — to
je otitno tudi glavni razlog, da je komisija
sklenila svoje ugotovitve objaviti in s tem k
reSevanju problema pritegniti SirSo javnost,
predvsem diuZbeno-polititne organizacije.
Zato lahko vidimo v Zapisniku napotilo za
akcijo, ki naj konéno uskladi ravnanje stano-,
valcev SN s predpisi. Tu pa moramo postavi-

ti jasen razlotek: komisija je s predstavitvijo
tega, kar je ugotovila, opravila svoje delo.

Pred tiste, ki hodejo z akcijo spremeniti
«higiensko stanje”, pa se tu postavija strated-
ko vpraSanje: &e Ze ugotovljeno stanje ni v
skladu s predpisi, ali pa so predpisi v skladu
z dejanskim druZbenim standardom?

Od zapisnika sanitarne inSpekcije bi
pri¢akovali, da se bo gmeijil na tiste kriitve
domskega reda, ki neposredno ali posredno
ogroZajo zdravje Studentov. O¢itno pa
zapisovalci, da bi podkrepili svoje ugotovitve
Se z drugimi ugotovitvami, ki bi utegnile
vzpodbuditi druibene dejavnike k akciji,
navajajo tudi prekrike in ,prekrike”, ki z
zdravjem nimajo dosti opravka: ,,po stenah
in vratih so nalepljeni razni izrezki iz Easopi-
sov” (lepilni trak pokvari druzbeno lastnino
pribliZzno toliko, kot pritiskanje @&lanov
komisije na kljuke sob, ki so si jih ogledali,
zato menim, da je ta izjava estetska sodba in
v zapisniku nima kaj iskati), dozdevno
moralno pohujlanje, ki sem ga Ze omenil,
ostalo pa so ,prekriki”, ki zniZujejo amorti-
zacijsko dobo in/ali ekonomi&nost druzbe-
nih sredstev, viozenih v Studentsko naselje.
Najbolj ociten primer je oditek, da Studentje
hranijo Zivila na policah in na balkonu.
Kljub temu, da je s higieniéne plati stvar
reena, &e je v sobi hladilnik ali celo brez
hladilnika, &e je hrana primerno spravijena,
pa se je zapisnikarjem zdelo potrebno
spomniti bralce na ,primerno ceno” v
.restavraciji” (beri: v menzi}. Ali se vam zdi
~primerna cena” higienski argument?
Morda bi kdo menil: e res, da to ni stvar
sanitarne inSpekcije, a je le prav, &e se zoper-
stavimo (celo namernemu!) unidevanju
druZbene lastnine. Toda teza o namernem
uni¢evanju opreme je popolnoma nedo-
logna, Lepljenje izrezkov najbr ne dviguje
amortizacijskih stroSkov niti za tiso&inko.
Ce 3tejemo k unievanju opreme to, da si
nekdo prebarva vrata ali zvrta v steno luknje,
v katere bo pritrdil nosilce za dodatno
polico, tedaj to poénemo z vidika $tudent-
skega standarda, ki so ga predvideli (ko bi ga
bili vsaj predvidelil KaZe, da so ga kar vsilili
in to brez futuroloikih pomisiekov) obliko-
valci notranje opreme v asu gradnje domov.
Ignoriramo pa v tem primeru Zivijenjske
potrebe $tudentov tu in zdaj. Sklep iz tega je

enostaven:

Ostaven: togo vztrajanje pri predpisih
znizuje individualni standard Studentov na
rqél.!n ekonomiénosti poslovanja z druZbe-
nimi sredstvi v SN.

YA
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Stiri misi, v uh me pisi

Skozi branje teksta smo prifli na tem
mestu do enega temeljnih aspektov druzbe-
nih protislovij v SN. Nasprotje med ,,indivi-
dualnim standardom” stanovalcev in ,,druz-
benim standardom®, ki Studentom
ponujajo delavei in uprava g:l, je sicer le
pojavna oblika protislovia, a vendar kot
tako bistveno opredeljuje odnose med 3Stu-
denti in delavci ter otefuje samoupravno
reditev problema. (Skoraj odveé je pripomi-
njati, da se dosedanje reSitve niso zavedale
niti te pojavne oblike in so se zato nujno
pokazale kot nezadostne). Z vidika domske-
ga reda, katerega pristadi si umisljajo, da jev
njem uteleden , druZbeni interes”, so kriitve
pac individualna samovolja, rezultat menda
nedozorelih znacajev stanovalcev: umazanci,
unicevalci opreme, razgrajaci . .. Stavim, da
bi v ve&ini teh primerov morebitna raziska-
va, v kak3nem okolju so Ziveli pred in po
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bivanju v SN, ugotovila, da se je njihova
snaznost obéutno izboljala v stanovanju,
kjer so se pocutili doma. Z druge strani se
posameznikom, ki prostora, kjer delajo in
Zivijo, ne morejo imeti urejenega po svojih
zeljah, kjer naj ne bi smeli imeti tistih
predmetov, katerih osebna lastnina je za
Slovenca (da ne izustimo psovke ,bodoéi
intelektualec”, kajti ta bi utegnil potrebovati
TV, pisalni stroj, kaj ve¢ kot eno knjizno
polico itd.) z minimalnim osebnim dohod-
kom v letu 1979 samoumevna: vsaj s plakati
in podobnim olep3ana soba, vsaj malce barv
in oblik po lastnem okusu, pa kuhalnik,
tranzistor in $e kak3na podobna priprava,
najraj§i hladilnik, za druZine z otroki pralni
stroj, — takim posameznikom se zdijo zasta-
reli predpisi in poboZne Zelje, naj bi se rajsi
hranili v menzi, birokratska samovolja. Na ta
na¢in se nasprotje ideolofko fiksira, izraza
pa se v neskonénem nizu medsebojnih
natezanj med 5tudenti in upravo, v neodgo-
vornosti prvih in drugih.

Kar smo pravkar zapisali, poveymo 3e
drugage: individualni standard Studenta v
SN, kakrinega predvideva arhitektonska
ureditev, notranja oprema in domski red v
SN, je pod ravnijo vrednosti reprodukcije
polkvalificirane delovne sile v SR Sloveniji.
Kontraargument bi bil: ravno zato, ker
§tudentom ni mogodée zagotoviti kvalitetne-
ga indivudialnega standarda, jim SN zago-

tavlja poceni druZbeni standard: z restavra- |

cijo in moinostmi obstudijske dejavnosti.
Kontraargumet je Sibek Ze na svoji lastni
ravni: .Se toliko oddaljeno od fakultet,
knjiznic, ve&jih trgovin in_hramov kulture,
da se ne splaéa hoditi v SN zaradi kosila,
kvaliteta hrane in postrezbe pa je primerna
.primerni ceni”. Sploh pa dejstvo, da si
Studentje brez vecjih teZav zagotavljajo
minimalni osebni standard (rabljene kuhalni-
ke, hladilnike in televizorje je mogoce dobiti
skoraj zastonj) ob sicer nizkih stanarinah,
spodbija samo raven kontraargumenta.
Ravno tako ga spodbija dejstvo, da se $tu-
dentje rajsi in sprico prostorske razseljenosti
Univerze tudi laZje posluZujejo ,,druzbenega
standarda”, od prehrane do kulture, drugod,
saj je tam ponudba, ¢eprav draZja, obtutno
kvalitetnejSa in raznovrstnejsa. Paradoks je v
tem, da si ravno zaradi nizkih stanarin v SN
lahko njegovi stanovalci privoicijo visje
izdatke za hrano in kulturo kot Studentje
podnajemniki
Korenine zdaj5njega nasprotja med oseb-
nim in druZbenim standardom $tudentov v
N so, kronoloSko gledano, v zaostajanju
Studentskega standarda za druZbenim stan-
dardom. Prve Studentske domove pri nas
smo po vojni gradili v €asu, ko je bilo raz-
merje med individualnim in druZbenim
standardom nagnjeno precej bolj v korist
drugega, kakor je danes. Poleg tega je vredno
omeniti, da je univerzitetna tradicija pri nas
precej borna v primerjavi s tradicijo konvik-
tov in internatov, zaradi Cesar se je posiuh
potrebe Studentov v SN ravnal po potrebah,
ki so jih njega dni priznavali semeniSénikom
in dijakom po internatih (prosluli primeri,
da je ljubljanska Univerza najboljfa sloven-
ska gimnazija, bi nemara lahko dodali
primero, da je nas najvecji internat . . .)
O¢itno je razkorak med sicer$njim druZbe-
nim standardom in Studentskim Ze tolik3en,
da ga stanovalci SN Zmanjsujejo na lastno
iniciativo, nepremisljenim in slabo priprav-
ljenim ,,organiziranim reditvam” navkljub.
Poleg tega se wsiljuje sicer nepreverjena
misel, da je eden od elementov, ki vplivajo
na rast individualnega standarda Studentov v
primeri z druZbenim standardom v SN tudi
ta, da celo v SN socialna struktura glede na
dohodke starSev ni tako zelo nizka...
Konéno bi bilo vredno upoitevati tudi
dejstvo, da si sprio- zaostajanja standarda
Studentov za druZbenim (zaostajanje je
dejstvo; namesto dokazovanja le dobro znan
podatek: Stipendije so se od lani dvignile za
21 %, inflacije pa je skoraj 30 %) 3tudentje
vse ve¢ kuhajo sami. Od tod tisti hladilniki
pa hrana po balkonih pa ne vem kaj 3e vse.

SKLEPI PREDSEDSTVA UK ZSMS V ZVEZI S SANACIJO STANJAV STUDENTSKEM NASELJU

Na druZbeno-ekonomske vzroke zaostaja-
nja Studentskega standarda za druzbenim ni
mogote pokazati kar s prstom. Ker pa ne
verjamem, da je tako zaostajanje v skladu z
razvojem samoupravljanja, bo treba verjetno
priznati, da je bilo z dozdajénjimi reformami
vzgoje in izobraZevanja vsaj po tej plati nekaj
narobe. Ker npr. o stanovanjskem vprasanju
itudentov ne &ebljajo veé le vrabci, ampak
tudi ti¢i vecjega kalibra, in ker pravkar
nastaja osnutek medrepubliSkega dogovora o
$tudentskem standardu, je ne le primeren,
temveé skrajni ¢as za temeljito razpravo o
tistem, kar je realna podlaga , 3tudentskega
standarda™: o  druZbenoekonomskem
poloZaju Studentov v zdruZenem delu, Glede
na to, kako je bil ,3tudentski standard”
obravnavan doslej, je e mogode opozoriti
na en pomemben vidik: ,5tudentski stan-
dard" je bil doslej korektiv. Veljalo je za
normalno, da star3i 3olajo otroke do 26. leta
{da torej 3tudirajo privilegirani in zafrustri-
rani) in da dolo€ila o, Studentskem standar-
du” pomagajo ostalim, ki jih stardi ne
morejo 3olati. Ravno tako je veljalo za
normalno, da gre iz Zepa starlev denar za
tisto, Gemur se zdaj rete ,obstudijska”
dejavnost” in spet so v ,Studentski stan-
dard” viteli borno stanovsko nadomestiloza
tisto, kar neitudentom tako ali tako pri-
pada: igri$tece, gledalidtece in take re&i. Ce
je povsod drugod govora o vkljugevanju
Univerze v zdruZeno delo, o svobodni menja-
vi dela itn., potem bi bilo namesto takega
govorjenja o ,5tudentskem standardu®, ki s
tema besedama skrivaj ali odkrito razume
minimum, ki v naSi druZbi 3¢ zadoSta za
reprodukcijo Studentove delovne sile (torej
ravno % dovolj, da 3tudent ne zabrise
indeksa v ped in raje osnuje pleskarsko
zadrugo ali pa gre, ¢e je bil kdaj APzejevec,
za kulturnega animatorja), uveljaviti &im
dirse moznosti, da so $tudentje kot sloj (&e
ta sploh 3e obstaja, kar je dvomljive) in kot
posamezniki glede na rezultate svojega dela
deleini druZbenega standarda. S tem se
seveda Studentje %2 ne bi odrekli minimumu

niti ne bi pristali na utvaro, da je v vzgojno-
izobraZevalnem procesu, ki realno teée pred
nadimi oémi in tolée po nadih glavah,
mogote meriti rezultate njihovega dela.

Vija, vaja, ven

In kakine konstruktivne predloge imam
za izboljsanje higienskega stanja v SN?
MNobenih, razen mnenja, da bi nekateri
posamezniki lahko bili malo manj nemarni.
Menim pa, da bi veljaio ohraniti in izboljati
standard $tudentov v SN,

Predvsem menim, da je treba ohraniti
rezultate pasivne rezistence Studentov zoper
zastareli domski red, skratka, da je treba
priznati, da imajo $tudentje v sobah pravico
Ziveti in ne le spati ter $tudirati. Treba se je
samoupravno dogovoriti, kaj in katere apara-
te je mogoce imeti v sobi, v kolikdni meri si
je mogoce sobo urediti po svoje ip podobno.
Pod pogojem, da sem‘tuné;mdipo
samoupravni poti, bi se stanowvalci gotovo
strinjali tudi z nekoliko vi§jimi cenami zaradi
zvisane porabe energije, hitrejSe izrabe
opreme ipd.

Drugié, oéitno je, da je treba predpise
spremeniti tako, da bodo ustrezali $tuden-
tom iz leta 1980 in ne onim iz 1950,

Kar se tite restavracije in obdtudijskih
dejavnosti, katerih obstoj je v SN nujen in
katerih poslovanje po cenah, ki vsaj od daled
spominjajo na ekonomske, je tudi nujno, so
stvari bolj zapletene. PrepriGani smo namreé
lahko, da bi kavarnica ali pizzerija, ki bi
delali po ekonomskih cenah, v SN ne imeli
izgube in prav tako ne vedji disko klub ali
manjia kinodvorana. Eden od predpogojev
sanacije Studentskih domov bi bila zato
temeljita raziskava potreb $tudentov in to z
upoitevanjem razvojnih usmeritev univerze,
ljubljanskih obéin itn. Pred tem in neodvi-
sno od tega pa je treba ,.druZbeni standard"
§tudentov v SN napraviti njim priviaden, ne
pa, kot je videti iz nekaterih negativnih
tendenc v zadnjem &asu, da se sku3a Studen-
te prisiliti k nefemu, kar je prezivelo ali
sploh nikoli ni Zivelo (razen v birokratskih
glavah),

Sploh pa, zakaj bi $tudente omejevali na
SN, &e se tisti, ki imajo fakultete daled
stran, po cel dan mudijo drugod? Student-
ski standard bo moral postati tudi skrb vse
tistih, ki so si omislili policentriéni razvoj
ljubljanske Univerze in se ob tem poiviZgali
na ¢as in denar (ne le) 5tudentov. Treba bo
omogoditi Studentom, da se poceni hranijo v
obratih druzbene prehrane po vsem mestu
(tistim, ki imajo tu protiargumet, da se bo
pad zniZala kvaliteta prehrane v gostilnah, &e

1. Urediti se mora 3tipendijska politika, saj
predsedstvo meni, da §tipendije niso ved
realne (njihova osnova je zadnjié izradu-
nana leta 1969!). Poleg tega je potrebno
$e enkrat analizirati namen in viogo &ti-
pendiranja in danes postavljene cenzuse
{akcijo Ze izvaja socialno-ekonomska
komisija).
celoti krije sredstva jza investicijsko
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2. Republiska izobraZevaina'Skeprdst haj wv &
‘1 v-h

Zvezi s tem je potreben dogovor za rese-
vanje tega problema v prihodnosti.

3. Potrebno je zaleti z akcijo usklajevanja
stanarin v $tudentskih domovih v Slove-
niji, se pravi na nivoju republike.

4. Dosledv~ je potrebno vztrajati, da se iz-
vaja cduvski red, preprecevati razmeta-
vanje - sredstvi in energijo in s tem
poiskati notranje rezerve. Prav tako je
potrebno okrepiti kadrovsko zasedbo v
Studentskem centru,

dentskih domov, ki se je zadela ob zdh’

Nadaljuje naj se akcijd za zdruZitev Sti-*

~TTHiiVT StadentsKega naselja 1n StUderiskega

servisa v Studentski center, PridruZita naj
se &e dom FSPN in dom VSZD. Tako biz
zdruZitvijo vseh obStudijskih dejavnosti
lazje koordinirali in vodili tim, vpradanja
Studentskega standarda.

6. S tem naj se seznani skupiCina mesta
Ljubljane.

7. O teh vprasanjih in reditvah naj razpravlja
univerzitetni svet, republifka konferenca
ZSMS. Seznani naj se republitke organe,

8. Okrepi naj se delovanje UK ZSMS in UK
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bodo Studentski Zelodci subvencionirani,
lanko =zabrusimo, da zniZanja kvalitete
najbr ne bo lahko opaziti!) in da imajo, kjer
to % ni uveljavijeno, popust pri obisku
kulturnih prireditev. Sredstva in poti za to bi
morala najti v okviru celovite reSitve vpra-
§anj Studentskega standarda republiska
skupnost za standard Studentov, na temelju

zakona o zdruZenem delu in svobodni
menjavi dela.
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..1zkoreniniti je treba kali zla v Kurdistanul” Tako kategori&en
je musliman Homeini, ko gre za Kurde, ki Zivijo v Iranu. Njegova
kategoriénost ga bo gotovo redila, da bo po smrti gorel v dZeheni
(islamska inacdica kriCanskega pekla) kot greinik ali nevernik. S
sveto vojno za vero (imenovano diihad) le izpolnjuje zahtevo iz
devetega poglavja korana: ,,Verniki, vojujte se s tistimi neverniki,
ki so vam dosegljivi; naj spoznajo vas in vaso okrutnost . . ."

Pri vsem tem pa prav gotovo v njegovi glavi ne bo prostora za
zapoved iz drugega in tretjega poglavja korana, po kateri v letu
Stirje meseci veljajo za prepovedane... vojskovati se proti
mnogoboZcem in nevernikom, jih iztrebljati in pleniti njih imetje,”
saj je Kurdom obljubil nepretrgan boj, dokler bodo delali zgago v
njegovi poboZni deZeli. V neupostevanju te druge zahteve pa je
dokaz — zasuli bi ga lahko 3e z mnogimi krepkejimi — njegove
islamske , pravovernosti” .

Nih&e ne ve in ne more vedeti, koliko je danes Kurdov, Stevilke
se vrtijo med dvanajstimi in osemnajstimi milijoni. Bolj kot tevilka
je pomembno dejstvo, da Kurdi obstojajo, pa naj jih priznavajo ali
ne. Njihov obstoj ne more biti odvisen od ,.dokazov'' v koran
zabubljenih samodricev in politiénih strahopetneZev, ki hoéejo
mir v svojih deZelah”; edini dokaz za obstoj Kurdov so Kurdi
sami. Ozemlje, na katerem Zivijo, se razteza v 3estih driavah.
Najmanj jih je v Libanonu in Sovjetski zvezi, v Turtiji zavzemajo
kar tretjino driavnega ozemlja (Sef turSkega generalitaba se je e
lani postavijal, da Turéija ne bo dovolila delovanja ,pe3cici”
gorjanskih Turkov, torej Kurdov, &eprav jih je v dravi toliko, da
mu jih na vsak prst, iz katerih je zvil tisto ,,pe3&ico”, pride milijon.
Glavnina kurdskega naroda razen v Turéiji Zivi 3e v Iranu, Iraku in
Siriji. Ze sama zmeda pri $tevilkah za posamezno drzavo kaZe svetu
Statistiéni genocid”.

Za spoznanje problema v korenu pa je treba podati
druzbeno-ekonomske razmere, v katerih Kurdi Zivijo danes.
(Zgodovinska dejstva bodo vkljuéena v najmanisi, za razumevanje
problema 3e moZni meri, kar pa ne pomeni, da nepodana niso
upostevana.)

IL

Vzhodni del Turéije v razvoju daleé zaostaja za zahodnim. Meja
razvitosti sovpada s kurdsko etniéno mejo. Nepriznavanje Kurdov v
tej dr2avi se ni spremenilo od Kemala Ataturka naprej, ki je za
nacionalno revolucijo med drugim razumel izvrievanje
nacionalisticnega gesla: en narod en jezik! Najglasnejie vasi za
kurdsko pravico do ohranjanja kulturne in nacionalne identitete je
Ataturkova vojska na Anatolski planoti za vedno uti$ala. Vzhodni
del driave je %e danes raj turikih ag. Kmetje brez zemlje Zivijo v
kristalnem fevdalizmu; primitivno obdelovanje polj je za tlatane
chvezno, saj so nemalokrat %e osebna last svojega gospodarja
Stotiso& ljudi je suZnjev nekaj agam in Sejkom. , Praviénik aga
Mahmut Kebul, svojéas poslanec stranke pravice, ima na primer v
osebni lasti tiso& druZin. Te mu na njegovih poljih v enem letu
prisiuZijo devetkrat toliko, kot znalajo njihove ,plage™.

Kapitalizem v porodnih kr&ih 3ele steguje profita lakomno roko po
- caneni delovni sili.

Lazno bolji je poloZaj v ostalih navedenih drZavah. Kurdi Zivijo
v tetko dostopnih predelih severozahodnega Irana in severnega
Iraka ter na notranji strani sirske meje z lrakom in Turéijo.
Globalno obelefje produkcije v teh deZelah je spreminjanje
pretezno kmetijske produkcije v napol industrijsko moderno
kapitalistiéno. Kmetijsko produkcijo tudi tu 3e oznadujejo
predkapitalistiéni produkcijski odnosi, sama organska sestava
kapitala pa wvodi v vedno veéje izkoriiGanje malo3tevilnega
industrijskega proletariata.

Specifiénosti kurdskega problema torej lahko strnemo v
naslednje elemente:

1. En narod je razdeljen med razliéne drzave.

2.V teh drzavah so Kurdi predmet politiGnega izigravanja:
skupna narodnostna manjdina dveh sosednjih driav je kanal za
prenalanje napetosti v meddrZavnih odnosih. Po tej plati se
enotnost njihovega boja po sili razmer podreja tem odnosom.
Zgodovina potrjuje, da so v primerih, ko odnosi med drzavama
potekajo normalno, Kurdi v obeh driavah na skupnem merku
drzavnih politik. V zaostrenih odnosih pa nasprotno prva driava
poskusa s takino ali drugaéno podporo Kurdov v drugi drzavi
poveCati notranje telave, torej slabiti svojega naprotnika (po
starem nacelu: sovraZnik mojega sovrainika je moj prijatelj — to
~prijateljstvo s Kurdi se torej pokaZe kot sredstvo zunanje
politike). Ni tezko razvoslati, da imata na koncu od tega korist obe
drzavi, ker s tem kurdskemu gibanju razbijata enotne udarno mog,
%e vec, sposobnost enotnega nastopanja.

Najkristalnej$i primer take meddrZavne politiéne svinjarije bo
Alah 5tel v dobro iranskemu 3ahu Rezi Pahlaviju. Ta je namred
podpiral kurdsko* gibanje v Iraku, dabi povedal iradki
notranjepolitiéni kaos. Leta 1975 pa se je spefal z iraskim
podpredsednikom Sadamom Huseinom in prenehal s podporo
Kurdom. Iradka vojska potern proti oslabljenim Kurdom ni drZala
krizem rok. Pokol v kurdskih vaseh ni bil dovolj; Irak se je zatekel
k najelementarnej$i obliki raznarodovanja: ob turlki meji je izselil
300 kilometrov dolg in deset kilometrov irok pas (preseljenih
okoli 30.000 Kurdov), vasi pa zravnal z zemljo ali pa jih naselil z
Iratani z juga driave, da bi loéil iraske kurde od turSkih.
Vzporedno pa je stekel pogrom proti iraikim komunistom,

Tudi Turéija je nemirnost svojih gorjanskih drZavijanov
(Kurdov) pripisala iranskemu $ahu.

Fagistoidnemu Homeiniju, ki je v svojih rokah zdruZil vse niti
oblasti, se po glavi pletejo misli, ki vidijo vzroke za ponovni razmah
kurdskega gibanja wsepovsod drugje, samo da se izognejo
resnitnim. Enkrat trdi, da je kurdski upor delo izraelskega
sionizma, drugi¢ vodjem upora daje polet zveza s prejinjim
reZimom, zopet tretji¢ so vso godljo prav njemu — ki je vendar
tako poboino bitje — zakuhali komunisti. S tem se Homeini
izogiba stanju, ki ga je sproducirala njegova islamska revolucija:
verske in nacionalisti€ne napetosti so produkt razmer, ko iranska
produkcija zamira, hrano uvaiajo, nafte naérpajo vedno manj,
diktatura pa v tak$nih razmerah iz dneva v dan ostri svoja rezila.

3. Poleg ekonomskih in politinih elementov zavzemajo v
kurdskem vpradanju pomembno mesto Se religiozni.Primer iranske
Is_llmlko republike je dokazal v vseh ozirih, da islamska revolucija
ni pomenila koraka naprej; veliko stvari se je celo vrnilo na stanje
pred 'hho\rlm rezimom. Islamska republika je kastrirana v refevanju
paralizirane produkcije, nacionainega vprafanja ni in ne bo
sposobna ru!utl prav zaradi svojega ,,islamstva”. Religiozna |iu.m:ii,n
v lranu namngnlistiéno divjanje e zaostruje: Kurdi so sunni .
Perzijci Siitski“ muslimani. Razkol v islamu na obe omenjeni struji
Ze v kali nosi nacionalno obeleZje: Siizem je bil precbleka za
nacionalno protiarabsko gibanje v Iranu, danes je ost protikurdska.

e_rde-jstvo, da se Iran po zamisli svojih voditeljev dr3i korana kot
pijanec plota, da se poskusa nastajajoa kapitalisti®na produkcija
«revolucionarno preseéi” z naslonitvijo na religijo, kakrina je
islam, ki s svojo dogmatiko odraia razpadajofo plemensko —
rodovno ureditev, je jasen dokaz ,revolucionarnosti” islamske
,,rayo!uclie". Med obema strujama islama je boj za oblast (dednost
kalifata) osrednje zgodovinsko sporno vpratapje. Siitski voditelji s
prepritanjem, da so oni in njihovi imami® zakoniti nasledniki
Mohamedovi, zdruZujejo misljenje, da so sami pooblas&enci
Alahovi, da kaZejo ,,sebe in svojo okrutnost’ vsem dosegljivim”,
ki niso verski fanatiki njihovega kova.

Zaradi dejstva, da v Iranu Zivijo 3 druge narodnosti (Arabi,
Turki . ..) pomeni odnos do Kurdov za Iran posebno obéutijivo
vprafanje. Kurdi so potisnjeni v viogo, ko morajo ostalim
narodnostim dokazovati, kaj bi se zgodilo, &e bi tudi te zahtevale
manjsinske narodnostne pravice. Iranski proletariat je pastem
razceplien in je teokratsko izigran en del proti drugemu,ena
nacionalnost proti drugi, ,,okuZen z me3éanskim nacionalizmom®
(Lenin). Tak3en proletariat pa je %e daleé¢ od sposobnosti, da bi
jasno videl — kaj 3ele revolucionarno nastopal — da imata tako
kurdski kot iranski delavec enega samega nasprotnika.

Celotno politiéno prizorisée v Iranu , boZji namestniki” tako
trzajoée vietejo za uzdo, da iz tamkajinje situacije ni moé vedeti
ali vprega poskakuje v Meko ali naravnost k Alahu v
religiozno-politi&ni objem.

Povedali smo Ze, da nastop Kurdov ni tako enoten, kot je
enoten odpor proti temu nastopu. V tem trenutku tudi ne more
biti zaradi omenjenih dejavnikov. A vseeno je treba pogledati, s
kolik3no mocjo in jasnostjo zahtevajo reditev nacionalnega
vprasanja.

Po drugi svetovni vojni igra velesil ni 3la mimo Kurdov.
Sovjetska zveza je podpirala iranske Kurde, da so lahko ustanovili
~Samostojno’ republiko Mohabad, ki je Se pred prvo obletnico
pokleknila pred teheranskim reZimom — SZ je namreé podporo
odtegnila. Od ¢asa republike naprej pa obstaja kurdska
demokratina stranka, ki je z zafetne regionalne prerasla v
‘nacionalno. Razmere, v katerih Zivijo Kurdi, so tudi ,njihow”
stranko premetavale iz rok reakcionarnih v roke naprednejsin
voditeljev. Vendar KDS do danes e nikoli nacionainega vprafanja v
svojem programu ni zastavila zadosti korenito. Podobno kot pri
Jnasprotnikih’’ tudi pri Kurdih igra eno odlo&ilnih viog religiozni
moment — islam.

Nacionalno vpraianje se je zato vedno kazalo z obeh strani kot
religiozno sektatko vprafanije,

Veliko jih je, ki ga $e danes tako razumejo. Celo voditelji
kurdskega gibanja so zapostavljali in 3e zapostavljajo — kot bomo
videli — ekonomske in politi¢ne faktorje svojega nezavidljivega
poloiaja.

Ce ponovno vzamemo za primer Iran, kjer se danes to nasprotje
najjasneje izkazuje, vidimo, da mora KDS delovati ilegaino, ker
Homeini tudi s to prepovedjo hoée ,,izgnati komunisti¢ne hudiée
iz kurdskih vrst”. Pri tem pa 3e sam ne ve, s kakdnimi hudi&i ima
opraviti, saj bodo ti poleg vseh svojih zahtev — upajmo, da kmalu
in to % Homeiniju — postavili tisto osnovno zahtevo, iz katere
izhajajo vse sedanje in ki se je isiamska republika tako boji; namreé
zahtevo po lastni drZavi. S programom KDS (iz leta 1973) sedaj
zahtevajo nekak3en ,,administrativni lokalizem" v upravi, katerega
ustvaritev ne bi bistveno izboljiala nacioaninega poloZaja. |slamski
revolucionarni’ viadi v Teheranu bi po tem programu prepustili
gospodarska vprasanja, finance, zunanjo politiko in obrambo. Ni
treba dosti bistrosti, da v kurdskih zahtevah spoznamo zasnovo
kulturno-nacionalne avtonomije, po kateri naj bi kurdska
manjsina v lranu (in ostalih drzavah) .opravijala samostojnolesvoie
jezikovne in kulturne zadeve.

Najve&jo podporo dajejo KDS kurdski kmetje. Borce oskrbujejo
z vsem potrebnim od hrane do obnavljanja bojnih enot. Lenin jez
vidika nacionalnega gibanja logil dve med seboj temeljito razlicni
dobi kapitalizma. Za prvo jemlje ,obdobje zloma fevdalizma in
absolutizma, obdobje nastajanja me3cansko-demokratiéne druZbe
in driave, ko nacionalna gibanja prvié postajajo mnoziéna in tako
ali drugate s tiskom, z udelezbo v predstavniskih ustancwah_ itd.,
pritegujejo v politiko vse razrede prebivalstva.” Drugnlubdcrb]e_mu
pomeni ¢as Ze oblikovanih kapitalistinih drzav , s silno razvitim
antagonizmom med proletariatom in burZoazijo." ,.Za prvo dobo
je tipi&no, da so se v njej prebudila nacionalna gibanja in da so_bnlh
v ta gibanja pritegnjeni kmetje kot tisti sloj prebivalstva, ki je
najStevilnejdi in ki ga je ,najteZje razgibati" v zvezi z bojem 2
polititno svobodo sploh in za narodnostne pravice e posebej:"_
Ne da bi hote prepisoval Lenina, a s temi njegovimi besedami je
zadeta sré&ika obdobja, v katerem je trenutno kurdsko vprasanje.

Vsi Kurdi KDS ne podpirajo. Konservativni elementi znotraj
kurdskega naroda so se zdruZili pod zelenim praporom religioznosti
Ahmeda Moftizadeha v Iranu. Ti prakticirajo bratomorna klanja,
ko Homeinijevim , &uvarjem revolucije” pomagajo ,.izganjati
komunistiéne hudice".

Iv.

Islamska ,,revolucija” v Iranu je tamkajénjega kmeta potegnila v
boj za popelno zmago blagovne produkceije in ta boj mora postati
ekonomska podlaga tudi kurdskemu gibanju. Kajti le v takSnem
boju lahko radunamo, da se bo nacionalno ozemlje strnilo v
nacionalno drZavo, v kateri bo blagovna produkcija osvojila
notraniji trg.

. Ustanovitev nacionalnih drZav..,. je zatorej teinja vsakega
nacionalnega gibanja. K temu silijo najglobji gospodarski dejavniki
in zato je v kapitalistitnem obdobju nacionalna driava
normalna za vso zahodno Evropo, 3e vet, za ves civilizirani svet.”™.



Videli smo, da kurdsko nacionalno gibanje zahteve po
nacionalni_drZavi ne postavija ali ne postavija zadosti jasno in

nergiéng

5" ""Avtonmija le v dolodenih zadevah je za vsako

ﬁa‘?ﬁ gibanje ovira pred popolno zmago: v zadetku
mﬁ%ﬁt’a‘ potem pa odmika v prihodnost tisti trenutek; ko
zvo) _f&cﬁlkcijskih sil omogoéi postaviti vprasanje odcepitve. Naj
aﬁkl_'_"_‘KiJi‘J% Se tako hodejo hkrati s svojo avtonomijo ,ved

emoKratije” v vsej dr2avi, je to le parola, za katero ne stoji prav

iéé’lt}b”. =
- Dkt_':iﬂé"_ proletariata z medganskim nacionalizmom v
ré‘#{i&hﬂh driavah ima v sebi tudi splosno demokratiéno
bi‘i‘jq ‘proti zatiranju na splogno in iz te vsebine je treba graditi,

" e Zahteve po nacionalni izjemnosti in ugodnostih, kot to
retno izvaja nastajajofa burZoazija slehernega zatiranega naroda,
pak je naloga proletariata, da tu zastavi revolucionarno zahtevo
odpravi vseh — tudi lastnih — nacionalnih privilegijev.
moodloébo narodov je treba razumeti kot pravico do
mostojnega drZavnega obstoja. In ta zahteva po nacionalni dravi
morala biti v kurdskem gibanju postavijena na najvisje moZno
Mesto.
| Pri imamu Homeiniju, ki je svojo Siitsko titulo (imam) dobil
o zato, ker je sorodnik (potomec) preroka Mohameda, ni
ote priakovati, da bi s svojo teokratsko poosebitvijo drzave
zumel, da kurdsko gibanje ne more biti separatisti€no, &e zahteva
fvtonomijo kot osnovo za bodoéo odcepitev ali vsaj kot moZnost,

i nosi v sebi zasnovo odcepitve od iranske driave. Tega tudi ni
oée pricakovati od celotnega njemu podrejenega driavnega
ata; ki daje trdnost imamovi roki.

Resevanje spora po mirni poti — s pogajanji — je v tem primeru
vijeno-na napadnem nivoju, kar so e pokazali nekateri

nkretni poskusi. Jasno je, da se tu ni o &em pogajati. Zivljenjski

teresi nacionalnega gibanja in teokratske drZave so nasprotujodi;

promis, ki bi ga v tem é&asu sprejela do neba povzdignjena
nska drzava, bi nacionalnemu gibanju le odi&ipnil precej njegove
ti, ki se 3e kali in pridobiva ostrino.

Franc MILOSIC
OPOMBE:

. — Razkol islama (beseda islam pomeni pokornost) na sunitsko

[ in Siitsko sekto pomeni v zgodovini te religije enega prvih
razkolov in tudi najve&jega. Sunizem velja za pravoverni
islam in zajema preteini del muslimanskega sveta. Poleg
korana priznava e Sunno, knjigo, ki vsebuje izro&ilo o
Mohamedovem Zivijenju, naukih, udezih itd.

— Imami so zakoniti nasledniki Mohameda, to so lahko le

njegovi sorodniki ali potomci. To je osnovna poteza §iizma
(3ia pomeni v arab&ini stranko, lo&ino), ki prav tako kot

‘ sunizem ni ostal enotna struja, ampak obstoja v ved

razligicah.

3. — V diizmu previaduje smer, ki priznava enajst imamov,

dvanajsti pa biva neviden in &aka, da se prikaZe kot odre3enik

(mahdi).

‘d. — Glavni teoretik kulturno — nacionalne avtonomije je Otto

Bauer. Brnski zbor leta 1899 je takien koncept soglasno

zavnil. Glej: Lenin: K zgodovini nacionalnega programa v
< Awstriji in Rusiji. .

: — Lenin: O pravici narodov do samoodlo&be. V: Izbrani spisi 0

nacionalnem vprafanju, CZ, Ljubljana 1974, str. 41
. — lsto, str, 37

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI|

Nekaj Casa je preteklo odkar sta iz8li zadnji dvojni Stevilki

sa za kritiko znanosti, pred vrati je tudi Ze izid nove Stevilke,
a vseeno si poglejmo kaj sta nam Stevilki 27—28 in 29-30
inesli novega. 7

Casopis za kritiko znanosti 27-28 vsebuje Sest tekstov:

- Prvobitna akumulacija

~ Socialistiéna preobrazba vasi v Vietnamu

- Estetske koncepcije Luciena Goldmanna

- Nekateri vidiki sodobne mitologije, 1. del

- Avtenti€nost pesnitve ,,Slovo o polku Igorove” in akademik
Rajko Nahtigal

- Analiza kubisti€nega in Pollokovega slikarskega postopka

Poleg omenjenih tekstov se nahaja na samem zaletku

rodukcije- strani iz knjige ,Teorija nihanja cen" ruskega

onoma lllariona Ignat'evita Kaufmana 2z metodolotko

embnimi Marxovimi obrobnimi pripombami. V nasprotju s

ithovim izhodis&em politiéne ekonomije, kakor ga povzems

ufman, pripominja Marx, da je napaéno izhajati iz vrednosti kot
ke najvisje kategorije. Marxova kritika politiéne ekonomije
aja iz konkretnega, iz blaga.

V nasprotju s Kaufmanom, ki pravi, da je élovek izhodi3&na

ka znanstvenega raziskovanja, pravi Marx, da to velja samo

krat, ko ta ,Clovek” ni mifljen niti kot posameznik niti kot
traktno bitje. Lt

Marx tudi zavrata, da bi se izhajalo iz éloveka kot , misleca”,

mesto iz delujotega, konkretnega cloveka.

(Marxovo pripombo: ,,Yes, but not the single man, and not as
bstract being” je treba seveda prevesti z: ,LJa, toda ne
meznik itd.” in ne kot se je verjetno zatipkalo: ,.a, toda
meznik itd.)

Clanek Sre¢a Kirna nakazuje zgodovinske utemeljitve nastanka

razvoja kapitalizma kot svetovnega produkcijskega sistema. Ko

analize tedanjih druZbenih razmer izpelje skrivnosti prvotne
mulacije, prikaZe avtor razvoj, ki je vodil v iberski kolonializem.

. 5 prikazom procesa spreminjanja denarja v kapital, pa preko
javnih oblik tega procesa opozori na zgodovinsko tendenco
italistitne akumulacije. Avtor razume svojo razpravo kot

ispevek k marksistiéni razredni analizi sodobnega kapitalizma.

lanek Nade Spolar—Kirn je poskus analize specifi&ne razvojne

i Vietnama v socialifem, tako preko revolucionarnih spoznanj
amskega ljudstva, kot preko praktiénih udejanjanj teh
nanj pri reSevanju agrarnega vpralanja s pragmatiénim
opolitiénim pristopom ter s Stevilnimi ukrepi v procesu

ializacije zemlje in podruZbljanja lastnine. >

Aled Erjavec se je v svojem ¢&lanku lotil analize in kritike
nnove teorije genetiCnega strukturalizma in se pri tem
redotodil predvsem na Goldmannovo umetnostnoteoretsko delo
na empiriZne rezultate njegovih raziskav. Analiza ga je pripeljala _
skiepa, da Goldmannovo delo ni zadostno teoretsko utemeljno,
se kafe v njegovem genetiCnem strukturalizmu, o katerem
javec meni, da je kot teorija nezadosten, kot metoda v
ih raziskavah pa uspefen. Ob tem rezultatu pa se nehote

kako je mogofe z ,nezadostno™ teorijo opravijati

empiriéne raziskave.

Dalje beremo v &lanku Cirila Klanj3¢ka o mitologiji sodobne
druzbe kot produktu kapitalistiénega produkcijskega nadina.
Sodobna mitologija nastopa kot negativen, destruktiven druzben
pojav, ki se reproducira s &lovekovim nepoznavanjem stvarnih
Zivljenjskih razmerij.

V polemiénem spisu o avtenti&nosti pesnitve ,,Slova o polku
Igorove” podértuje Didier Castagnou prispevek Rajka Nahtigala,
katerega delo ima za uéinkovit odgovor manipulacijam vseh rst, ki
si prizadevajo razvrednotiti knjizno umetnisko mojstrovino ruskega
srednjega veka.

Tekst Sergeja Kapusa pa se v analizi kubistiénega in Pollokovega
slikarstva skuSa osredotoéiti predvsem na razbiranje in
opredeljevanje principov vizualizacije,

Casopis za kritiko znanosti 29—30

Vsebino sledece Stevilke tvorijo:

— sklop tekstov o vpradanju marksisti¢ne metode

— razprave o frankfurtski $oli, sociologiji kulture in sodobni
mitologiji

— prevod spisa Martina Lutra ,,0 svobodi kri¢anskega &loveka"

— komentarji in recenzije

Tako odpre Stevilko prva tiskana verzija zdajénjega 1. pod
poglavja 3. poglavia Kapitala |, ,Mera vrednosti”. Marx je Ze v
sklepni besedi k drugi izdaji prvega zvezka Kapitala (1873)
pojasnil, da je tekst prve izdaje za novo objavo predelal tako, da je

preglednejSa razdelitev knjige vidnejsa Ze na prvi pogled. V tekstu

samem pa so najvainejSe spremembe: ,Poglavie |, 1 je izpeljava
vrednosti z analizo enadb, v katerih se izraZa sleherna menjalna
vrednost, znanstveno stroje izpeljana, prav tako je izrecno
poudarjena zveza med vrednostno substanco in dologitvijo
vrednostne velikosti z druzbeno nujnim delovnim &asom, v prvi
izdaji samo nakazana. Poglavie 1,3 (Vrednostna forma) je
popoinoma predelano (...), poglavie 111, 1 (Mera vrednosti) je
skrbno revidirano (....), poglavie VII, ziasti drugi del, je
pomembno predelano.” (MEW, 23, st. 18). Z objavo tega prevoda
nadaljuje Casopis predstavijanje razlik med 1. in 2. izdajo
Marxovega Zivijenjskega dela. Sledi intervju z BoZidarjem
Debenjakom o zgodovini nastajanja Anti—Diihringa in njegovem
uginkovanju danes, ki ga je pripravil Leo Seserko.

Preko strukture Anti—Dihringa, ki je sestavijena iz treh delov:
filozofije, polititne ekonomije in socializma ter preko problema
izhodidéa dela, ki ni mogio biti postavljeno neodvisno od
Diihringovega na novo ustvarjenega univerzalnega sistema, se
seznanimo 2z wvprafanjem metode, ki se jo je posluZil Engels v
sledenju DGhringove misli.

Dalje pojasnjuje tov. Debenjak tudi nekatera druga problemska
podro&ja v Engelsovem delu npr.: razmerje med naravosloviem in
druZboslovjem, specifiénost kantovstva, s katerim se je moral
Engels v svoji kritiki DUhringa spoprijeti in ne nazadnje v kak$nem
razmerju se pojavijata metoda, ki jo je uparabil Engels v
Anti—Dihringu in Marxova metoda kritike politidne ekonomije v

kapitalu, ujmo,d.mbuudnvémmmknﬁ—ﬂﬂhw_

tesno povezana.

Peter Gruden je iz italijani&ine prevedel dva spisa iz polemike
med Galvanom Della Volpejem in Cesarom Luporinijem, ki sodita
v SirSo razpravo o dialektiki med razliénimi marksistiéno
orientiranimi avtorji, ki je potekala leta 1962 v Italiji. V uvodnem
pojesnilu nam Gruden predstavi Luporinijevo kritiko Della
Volpejeve interpretacije Marxa, ki temelji na popoini
diskontinuiteti med Marxom in Heglom. S tem, ko se G. Della
Volpe izogiba Heglu, reducira Marxovo dialektiko na zgol]
logiéno-metodolo3ki postopek. Vemo pa, da je Marxovo metodo
mogote razumeti le skozi zgodovinsko dimenzijo, ki jo je v
filozofijo vnesel Hegel.

£ vpraianjem marksistiéne metode se zopet sreamo v teksty
Tineta Hribarja, ki razpravija o enadenju metode vzpenjanja od
posameznega (kogkretnega) k ob&emu (abstraktnemu) z metodo
vzpenjanja od ob&ega k posameznemu pri mes&anskih marksologih.

Med mnogimi marksologi je namreé priljubljeno sklicevanje na
metodo vzpenjanja od abstraktnega h konkretnemu, deprav Marx
Ze v predgovoru h kritiki politiéne ekonomije to metodo zavrZe ter
svetuje bralcu metodo vzpenjanja od posameznega k obéemu.

Kritino se je kriti¢ne teorije frankfurtske 3ole lotil Darko
Slnin, katerega namen je opozoriti na kritine toéke zastojev
kritidne teorije, ki ponujajo moZnost celotnejSe filozofske kritike.

Sam tekst je avtor razdelil na dva dela. V prvem delu gre za
prikaz razvijanja filozofskih kritiénih kategorij v okviru , $ole”, v
drugem delu pa podvrZe kritiki Marcusejeva nihanja pri njegovem
iskanju subjekta revolucije v novi levici,

Braco Rotar v élanku , Sociolodko poljedelstvo ali vprasanje
sociologije kulture”, izhajajod iz besede cultura, razpravija o danes
pri nas aktualnih problemih in vprasanjih sociologije in sociologije

" kulture.

Ciril Klanjiek zakljudi v 2. delu svojega &lanka'o nekaterih
vidikih sodobne mitologije misel, ki jo je podal Ze v prvem delu
objavijenem v Stevilki 27—28 in sicer o nenehni mitolodki prevari,
mistificiranju in zamegljevanju resniénosti, ki so pogoj eksistiranja
kapitalske, po svojem bistvu religiozne drube,

je opozoriti tudi na spis ideologa prve mes&ariske
revolucije Martina Lutra ,,0 svobodi cloveka", ki ga je
prevedel Valentin Kalan. Delo utemeljuje mes¢ansko pojmovanje
svobode,

V zadnjem delu Stevilke obravnava Slawuj ZuZek znano delo
Hansa—Georga Gadamerja ,,Resnica in metoda”, prevod katerega je
predkratkim izSel pri sarajevski zaloZbi Veselin Maslega in nekatere
probleme njegove hermenevtike. .

V drugi recenziji ocenjuje metodolodki pristop skupine
zahodnonemskih marksistiéno usmerjenih teoretikov, predvsem
psihologov {Klaus Holzkamp, Michael Jager, Eckart Leiser, Volker
Schuring, Peter Keiler, Ute Holzkamp—Osterkamp, Frigga Haug,
Wolfgang Fritz Haug idr. (zbranih okrog revije ,,Das Argument”, ki
50 ga razvili na podroéju , kritiéne psihologije". g

Prevode vidnejiih tantov te kritiéno psiholoske smeri je
objavila 1. letoSnja Stevilka revije , Marksizam u svetu”, ki jo je
uredil pisec obravnavane recenzije. e
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Predlog za fakultativno predavanje: PROBLEMI KOITIRANJA NA DIKTAFONU

Studentski list TRIBUNA potrsbuje in pritsiuje, da se med

vami da izbrskati kalcinega Studenta, ki bi bil pripravijen poleg

~obveznega buljenja v ~ufbenile™ delasti v uredniftvu.

Potrebujemo: g

1. TAIJNIKA ALI TAJNICO UREDNISTVA
Ce ti prsti radi poplesujejo po pisalnem stroju, &e imaf &as v
predpoldanskih wrah in nenazadnje &e potrebujel
vspodbuden honorar, se oglasi v uredniftvu.

Z UREDNIKA ZA UNIVERZITETNO PROBLEMATIKO
Kopica ftwdentskih in Sirfih druibenih problemov, ki se
dotikajo ali oklepajo wvzgoje in izobraZevanja ti ne bo
dopustila, da bi zmanjkalo snovi za tvoje uredniftvo.

3. UREDNIKA ZA NARAVOSLOVJE:

TRIBUNA na tem podrodju e ni ,shodila” in prav je, da ji
ponudid svojo oporo.

OMEJENO STEVILO STALNIH IN OBCAS

ELAVCEV IN DOPISNIKOV

L0 D&zl 20 1




