
Iz Upravne prakse. 
Razmerje med ugovori proti volitvi in pritožba do upravnega 

sodišča. 

C. kr. u p r a v n o s o d i š č e je o pritožbi Ivana K. in sodrugov 
proti razsodbi c. kr. deželne vlade v Ljubljani z dne 25. sušca 
1897, št. 4090, tičoči se občinskih volitev v Kamniku, po 15. ok­
tobra 1896 dognani javni ustmeni razpravi spoznalo za pravo: 

Pritožba se zavrne deloma kot neutemeljena, deloma kot ne­
dopustna. 

R a z l o g i : 

Proti dne 19. in 20. svečana 1897 zvršenim volitvam občin­
skega odbora v Kamniku ugovarja Ivan K. in sodrugi in sicer : 

I . ) da se je imenik volilcev prenaredil proti predpisu §-a 17. 
obč . volil, reda v zadnjih osmih dneh pred voli tvijo; in 



2.) da se je volitev sploh vršila na podlagi pogrošnih volil-
skih imenikov, osobito na podlagi nezakonito stvorjenih volilskih 
razredov. 

Za opravičenost tusodne odločbe se navaja sledeče: 
ad I . ) Iz upravnih spisov je pač res razvidno, da se nahaja 

v volilskih imenikih vsled prijavljenih reklamacij več dostavkov in 
popravlcov. Ali iz tega še nikakor ne sledi, da so se zgodili ome­
njeni popravki osem dnij pred volitvijo. Za to, v ugovoru proti 
volitvi navedeno trditev niso pritožniki navedli nikakega konkret­
nega slučaja, niti podali oblastvu kakih dejanjskih okolnostij, katere 
bi zamogle napotiti kako preiskavo. V aktih toraj ni najti nikakega 
povoda za domnevo, da bi se bile grajane prenaredbe zgodile zad­
njih osem dnij pred volitvijo'in tako tudi oblastvo ni imelo povoda, 
da bi iz tega razloga vničilo volitev. 

Podatkov in dokazov, navedenih še le v pritožbi, upravno 
sodišče ni moglo pretresovati, ker ima ono praviloma razsojati na 
podlagi učina, kakeršen je bil znan zadnji upravni instanci (§ 6. 
zak. z dne 22. oktobra 1875, drž. zak. št. 36 ex 1876). 

ad 2.) Tudi zatrjevana pogrešnost volilskih imenikov in ne­
pravilna razdelitev v volilske razrede, kakor je splošno izraženo v 
protesta proti volitvi, ni mogla deželni vladi biti temeljit vzrok 
za razveljavljenje izvršenih volitev, ker je naprava in sestava vo-
lilskega imenika na podlagi odnosne davčne svote nedvomno čin, 
ki spada v reklamacijsko postopanje; zato se pa tudi proti posa­
meznim pogreškom, ki se zgode v tej smeri tako, da se posamezni 
obdačenci ne vvrste po določbi §-a 13 obč . vol. reda v ta ali oni 
razred, ne more pritožiti na podlagi § a 33. obč. vol. reda. 

Ta v upravnem postopanju navedeni ničnostni razlog se je 
pač v pritožbi in pri javni ustni obravnavi razširil, češ, da so se 
občinske volitve v Kamniku zvršile na podlagi volilskih imenikov, 
kateri niso zadoščali pravomočnim odločbam, izdanim v reklama-
cijskem postopanju, in pa zakonitim določbam o tvorjenju volilskih 
razredov. 

Ta po svoji vsebini popolnoma različni ugovor se pa v 
upravnih instancah ni navedel in ga zato po §-u 5. zak. z dne 
22. okt. 1875, drž. zak. št 36 ex 1876 ni moglo vpoštevati upravno 
sodišče. 
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Če se slednjič pritožba na to sklicuje, da je bilo oblastvu 
uradoma skrbeti za zakonitost volitev, se proti temu omeni, da se 
vrši oblastveno nadzorstvo le v javnem interesu in da stranka 
nima pravice zahtevati, da oblastvo uporablja to pravico nad­
zorovanja. 

Oziraje se na to, bilo je pritožbo glede druge točke kot ne­
dopustno, sicer pa kot neutemeljeno zavrniti. 


