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okrozno sodiste motilo. Brez daljnega dokazovanje izreklo je, da
ustanovijo doti¢ne besede prestopek po §u 491. k. z. Dalje se Se
niti lo¢ilo ni, ali so te besede grdenje v oZjem smislu, t.j. pod-
tikanje zani¢ljivih lastnosti ali zani¢ljivega mnenja ali pa zasme-
hovanje. Dvomljivo pa ne more nikakor biti, da se v teh besedah
ne nahajajo znaki §a 491. k. z niti v enem, niti v drugem oziru.

Te besede niso izraz kake Sale ali kakega dovtipa, v teh
surovih izrazih ni najti namena koga zasmehovati; ravno tako ni
najti v njih znakov grdenja v pravem smislu, ker grdenje je v
gotovih sludajih tudi kazni prosto (§ 491, odstavek 2), tukaj pa
ni treba dalje dokazovati, da se izraz: »windische Hunde¢ nikdar
ne more vtemeljiti. V teh besedah se marve¢ nahajajo le znaki
psovanja po §u 496, ki se mora kaznovati po 2. odstavku z hudim
zaporom do treh mesecev, ker se iz obnasanja kaze, da je hotel
storilec Zaliti narod. Z ozirom na to je ¢as zastaranja v tem sludaju
celo leto, pa ne, kakor je okroZzno sodis¢e trdilo, le tri mesce in
po tem takem je tudi vse to, kar je okroZno sodi$ée izvajalo iz
svojega napaénega pravnega mnenja, neosnovano. Izreti se je
moralo, da se je zakon krsil v dolo¢bah §-ov 491, 496. 53I. in

532. k. z. Dr. Furo HraSovec.

Iz upravne prakse.

Razmerje med ugovori proti volitvi in pritozba do upravnega
sodiSéa.

C.kr.upravno sodi§¢e je o pritozbi Ivana K. in sodrugov
proti razsodbi c. kr. deZelne vlade v Ljubljani z dne 25. sudca
1897, §t. 4000, ti¢odi se oblinskih volitev v Kamniku, po 15. ok-
tobra 1896 dognani javni ustmeni razpravi spoznalo za pravo:

Pritozba se zavrne deloma kot neutemeljena, deloma kot ne-
dopustna.

Razlogi:

Proti dne 19.in 20. svelana 1897 zvr¥enim volitvam obcin-
skega odbora v Kamniku ugovarja Ivan K. in sodrugi in sicer :

1.) da se je imenik volilcev prenaredil proti predpisu §a 17.
ob¢. volil. reda v zadnjibh osmih dneh pred volitvijo; in
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2.) da se je volitev sploh vrsila na podlagi pogre$nih volil-
skih imenikov, osobito na podlagi nezakonito stvorjenih volilskih
razredov.

Za opravitenost tusodne odlotbe se navaja sledede:

ad 1.) Iz upravnih spisov je pal res razvidno, da se nahaja
v volilskih imenikih vsled prijavljenih reklamacij ve¢ dostavkov in
popravkov. Ali iz tega $e nikakor ne sledi, da so se zgodili ome-
njeni popravki osem dnij pred volitvijo. Za to, v ugovoru proti
volitvi navedeno trditev niso pritoZzniki navedli nikakega konkret-
nega slucaja, niti podali oblastvu kakih dejanjskih okolnostij, katere
bi zamogle napotiti kako preiskavo. V aktih toraj ni najti nikakega
povoda za domnevo, da bi se bile grajane prenaredbe zgodile zad-
njih osem dnij pred volitvijoin tako tudi oblastvo ni imelo povoda,
da bi iz tega razloga vnicilo volitev.

Podatkov in dokazov, navedenih $e le v pritozbi, upravno
sodis¢e ni moglo pretresovati, ker ima ono praviloma razsojati na
podlagi u¢ina, kaker$en je bil znan zadnji upravni inStanci (§ 6.
zak. z dne 22. oktobra 1875, drz zak. §t. 36 ex 1876).

ad 2.)) Tudi zatrjevana pogre$nost volilskih imenikov in ne-
pravilna razdelitev v volilske razrede, kakor je splo$no izraZeno v
protestu proti volitvi, ni mogla dezelni vladi biti temeljit vzrok
za razveljavljenje izvrdenih volitev, ker je naprava in sestava vo-
lilskega imenika na podlagi odnosne davéne svote nedvomno <¢in,
ki spada v reklamacijsko postopanje; zato se pa tudi proti posa-
meznim pogreskom, ki se zgode v tej smeri tako, da se posamezni
obda&enci ne vvrste po dolotbi §-a 13 ob¢. vol. reda v ta ali oni
razred, ne more pritoZiti na podlagi §a 33. obl. vol. reda.

Ta v upravnem postopanju navedeni ni¢nostni razlog se je
pa¢ v pritozbi in pri javni ustni obravnavi razsiril, ce§, da so se
ob¢inske volitve v Kamniku zvrsile na podlagi volilskih imenikov,
kateri niso zadolali pravomoénim odlo¢bam, izdanim v reklama-
- cijskem postopanju, in pa zakonitim dolo¢bam o tvorjenju volilskih
razredov.

Ta po svoji vsebini popolnoma razli¢ni ugovor se pa v
upravnih in§tancah ni navedel in ga zato po §u 5. zak. z dne
22. okt. 18735, drZ zak, §t. 36 ex 1876 ni moglo vpoStevati upravno
sodisce,
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Ce se slednji& pritosba na to sklicuje, da je bilo oblastvu
uradoma skrbeti za zakonitost volitev, se proti temu omeni, da se
vr$i oblastveno nadzorstvo le v javnem interesu in da stranka
nima pravice zahtevati, da oblastvo uporablja to pravico nad-
zorovanja.

Orziraje se na to, bilo je pritozbo glede druge tocke kot ne-
dopustno, sicer pa kot neutemeljeno zavrniti.

G OIS
Knjizevna porocila.

Najboljsim sredstvom prvotnemu pouku novih civilnopravdnih za-
konov pristevati je:

1. Osterreichisches Civilprocessrecht, systematisch dargestelt von dr. Ma-
ximilian Schuster von Bonot, Wien, Manz.

2. Das 0sterreichische Civilprocessrecht in systematischer Darstellung
von dr. Josef Trutter, Wien, Perles in pa

3. Commentar zu den dOsterreichischen Civilprocessgesetzen, von dr. Georg
Neumann, (doslej zvezek 1 do 8), Wien, Manz.

Kakor posnames lahko Ze iz naslova, podajeta Schuster in Trutter
okostje novih pravdnih zakonov, in sicer prvoimenovani razun postopnega
reda tudi pravilnik sodne oblasti z izvrSilnim postopkom vred izvzemsi
poslovnega opravilnika; vsaj v prvem natisu pogre3ad doti¢na dolocila;
drugi (Trutter) pa se pea zgolj s postopnim redom, katerega podaje tudi
v okostju, vender ne v tolikej naravnej obliki, kakorsna se kaZe v Schu-
sterjeve] knjigi. Pcleg tega raztegnil je Trutter nekatere tocke na Siroko
in temeljito, tako da je nastala razprava n. pr. izvrstna in jako zanimiva
razprava o vestnem stranskinem postopanju v pravdah: die bona fides im
Civilprocesse. »

Mojstersko prikrojil je torej Schuster svoj sistem ,,in usum delphini*,
ravral se je pri svojej razdelitvi in po obsegu posameznih oddelkov skoraj
dosledno po slavnoznanej knjigi: ,Der deutsche Reichs-Civilprocess von
dr. Hermann Fitting‘, do¢im sledi Trutter drugim veleumom na polju
nemskega poslovnega reda: Wach-u, Planek-u in Biilow-u; v&asi posnel je
posami¢ne razprave naravnost doslovno iz njihovih knjig.

Dasi je Trutterjeva knjiga jako zasluZna, treba jo bo v nekaterih
to¢kah prenarediti popolnoma, drugocd zopet popolniti, slednje
velja zlasti glede izvrsilnega postopka in poslovnega reda, katera zakona
se ob Gasu zavrSetka Trutterjeve knjige nista bila obelodanila.

Jako popolen opis ali parafraza kaZe se ti Neuman-nov komentar,
skoraj preobseZen in preobilen, tako da ga bo otrebiti od marsikaterih
nepotrebnih okraskov; v tem oziru skréena knjiga pa bo izvestno dobro
sluZila praktikom, kateremu ni za sistem, niti za lepo obliko, temved, da
posname naravnost iz knjige, Cesar potrebuje. Dr. Bezek,
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