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PRISPEVEK K PROBLEMATIKI PREGANJANJA KOROSKIH SLOVENCEV
PO PLEBISCITU

TONE ZORN

Znano je, da je po koroSkem plebiscitu
10. oktobra 1920 tako ali drugale zapustila
Avstrijo vrsta slovenskih uditeljev, duhov-
nikov in delavcev. Lojze Ude pi%e, da se je
takrat preselilo v Jugoslavijo 61 slovenskih
uditeljev, domadinov ali takih, ki so bili v
sluzbi na Koroskem Ze ob koncu prve sve-
tovne vojne.! Poleg njih je po Udetu odslo
iz KoroSke Se »okrog« 30 slovenskih du-
hovnikov® ter wvrsta slovenskih delavcev;
znadilen je Se podatek, da so bili odpuséeni
vsi zavednejsi slovenski Zeleznifarji in de-
lavei, zaposleni na progah Podrozca—Beljak,
Celovec—Podrozca—Borovlje ali Celovec—
Sin¢a vas—Pliberk—Zelezna Kapla, medtem
ko je ravnatelj boroveljske Zelezarne odpu-
stil 70 slovenskih delavcev, o katerih se je
izvedelo, da so 10. oktobra glasovali za Ju-
goslavijo.* Nadrobnej$i pa so o takratnih
diskriminacijah koroskih Slovencev podatki
v verbalni noti poslani$tva kraljevine SHS,
izro€eni republiki Avstriji dne 19. julija 1921.
Po njih so oblasti odpustile iz uditeljske
sluzbe 58 slovenskih utiteljev in uditeljic,
dalje je cerkvena oblast odpustila 28 duhov-
nikov, 30 pa prestavila, 4 osebe so izgnali, 11
oseb sodno preganjali, 14 oseb pa je bilo
prizadeto z »nasilnim aktome?

Naj sliko, kot jo kaZe dosedanja literatu-
ra, izpopolnimo z nekaterimi opozorili ar-
hiva jugoslovanskega ministrstva za trgo-
vino in industrijo.® Tako izvemo, da je me-
ziSki rudnik v ¢asu od plebiscita pa do maja
1921 zaposlil 78 novih delavcev, od tega ve-
¢inoma begunce iz KoroSke. Na wprasanje,
ali lahko rudnik zaposli v Borovijah wod-
pultene slovenske delavce, je uprava rud-
nika opozorila, da lahko zaradi stanovanjske
stiske zaposli le samske delavce.® Dostopna
dokumentacija opozarja, da je v tém pri-
meru §lo za 11 delavcev, ki jih je v tistem
tasu odpustila boroveljska Kéirntner Eisen- u.
Stahlwerk Gesellschaft. Slo je za slovenske
domadine, zaposlene v tovarni 5 do 40 let,
vzrok za njihovo odpustitev pa naj bi bila
v ¢asu jugoslovanske uprave plebiscitne cone
A njihova pripadnost Jugoslovanski stro-
kovni zvezi. Znaéilno je, da je boroveljska
tovarna namesto njih zaposlila pripadnike
plebiscitnega volkswehra,” opozoriti pa je
treba tudi, da so odpustitev slovenskih de-
laveev zahtevali tamkaj$nji nemski delavei®

Konéno se je drzavni nadzornik meziske-
ga rudnika 1. maja zavezal zaposliti odpusce-

ne samske delavce iz Borovelj. Se pred tem
pa je predsedstvo deZelne vlade za Slovenijo
skuSalo najti zaposlitev za del odpus$tenih
Borovéicev v drugih Zelezarskih podjetjih
Slovenije. Ob tem je poverjeniStvo za no-
tranje zadeve predlagalo zaposlitev porode-
nih slovenskih delavcev v jeseni$ki Zelezar-
ni®

Vzporedno s to akeijo je bila dana suge-
stija, naj se ob tem odpusti ustrezno Stevilo
na KoroSko pristojnih delavcev nemske na-
rodnosti ter na njihovo mesto zaposlijo od-
pusteni slovenski delavci!® Predsednistvo
deZelne vlade za Slovenijo je 21. februarja
1921 Se naroéilo, naj se kot odgovor na odpu-
ste slovenskih delavcev na avstrijskem Ko-
roskem »perlustrirajo« podjetja, last av-
strijsko-nemskega kapitala v Sloveniji, ter
odpustijo ali izZenejo wvsi delavei nemske
narodnosti, pristojni na Korosko. Narotilo
Se posebej opozarja na potrebo takega »¢i-
Stenja v Mariboru in okolici«. Kolikor je
znano, so v ta namen na Jesenicah pripravili
listo tistih nems3kih Koro3cev, ki bi jih bilo
treba odpustiti kot odgovor na korosko po-
stopanje s slovenskimi delavei. Iz poroéila
vladnega komisarja Jerneja Andrejke je tu-
di videti, da so bili delavci jeseniSkih obra-
tov na Dobravi in Javorniku skoraj sami
Slovenci, medtem ko je bilo v obratih na
Savi tudi nekaj Nemcev. Iz poroédila Se iz-
vemo, da so bili na Dobravi in Javorniku
niZji uradniki Slovenci, nasprotno pa so bili
na Jesenicah in na Savi tudi niZji uradniki
skoraj v celoti Nemci. Dokumentacija $e opo-
zarja, da so se nemsSki uradniki priéeli v no-
vih razmerah uéiti tudi slovenséine.

*

Med vpraSanja, zajeta v tem é&lanku, spada
tudi poseben odlok koroSke deZelne vlade iz
decembra leta 1920, po katerem so morali
obiskovalei juzne Koroske iz Slovenije imeti
poleg avstrjskega vizuma Se posebno pri-
voljenje korofkih deZelnih oblasti. S tem naj
bi se po koroskem prepri¢anju preprecéevala
protinems$ka dejavnost v deZeli. V dostopni
dokumentaciji najdemo veé kot zanimiv pri-
mer izgona jugoslovanskega drzavljana, ki
je sluzbeno obiskal Borovlje. Slo je za us-
luzbenca Ljubljanske kreditne banke, ki ga
je vodstvo banke poslalo v svojo boroveljsko
podruZnico (njeno delovno podroéje je zaje-
malo tudi Celovec), da bi uredil odprto vpra-
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Sanje uprave celovikih zgradb, ki so bile v
bankini lasti. Vendar so celovike oblasti
obisk odbile; o tem je banka obvestila pri-
stojne in ob tem zahtevala, da naj naSe ob-
lasti ravnajo podobno z nemsko-avstrijskimi
denarnimi zavodi v Jugoslaviji.l2

Znatilno je, da je predsedni$tvo dezelne
vlade za Slovenijo ocenjevalo celoviko od-
klonitev za »nov sluéaj krSitve mednarodnih
pravic in zlohotnega ravnanja z uglednimi
jugoslovanskimi drzavljani«. Pri tem je zato
predlagalo, naj trgovinska in obrtna zbor-
nica protestirata pri celovski zbornici ter
naj zagrozita z represalijami proti koro$kim
trgovcem. Prav tako naj ljubljanska zbor-
nica predlaga ministrstvu za trgovino, da
naj v prihodnje odkloni koroskim delavcem
in »interesentom« »vse pro3nje za katerekeli
trgovske ali obrtne pravice ali koristi v Ju-
goslaviji«.’? Se posebej pa je predstavnistvo
naroéilo pripravo »primernih represalij« pri
ustanavljanju podruZnic nems$ko-avstrijskih
denarnih zavodov v Sloveniji.!*

Drug tak primer je bil izgon radovljiskega
trgoveca L. Fiirsagerja, ko je tik po sprejetju
omenjenega celovikega odloka obiskal Bo-
rovlje, ne da bi ga Avstrijci pri izdaji vizu-
ma nanj opozorili. Tudi njegova pot je bila
sluzbene narave, saj je nameraval obiskati
kot ¢lan nadzornega odbora ter solastnik
Prvo oroino tovarnisko druZzbo P. Wernig
z.0.z, ki je bila od leta 1907 dalje v rokah
slovenskega kapitala. Vendar so ga aretirali
ze dan po prihodu na Korosko (29. januarja
1921), denarno kaznovali ter preko Stajerske
izgnali v Jugoslavijo. V Celoveu so mu tudi
uniéili avstrijsko vizo.!* Tako kot v primeru
Ljubljanske kreditne banke je predsednistvo

deZelne vlade za Slovenijo tudi to pot za-
htevalo uvedbo »represalij« »proti nemskim
trgoveem in interesentom iz Korofke«, saj
zadevni protesti proti celovikemu ravnanju
ni¢ ne zaleZejo.!®

OPOMBE

1. Ude navaja po literaturi Se dva podatka:
po enem naj bi bilo 32 in po drugem 57 takih
utiteljev. Imenski spisek 33 odslovljenih uéite-
1jev objavlja Tone Zorn v ¢lanku Korofko udi-
teljsko glasilo in slovenska manj3ina, Kronika,
1973, &t. 1, 28. — 2. List Glas pravice jih je 21.
januarja 1921 imensko nastel 25, drugi podatki
pa pri¢ajo o nad 30 preseljencih. — 3. Lojze Ude,
Po plebiscitu 10. oktobra 1920 — XKirntner
Heimatdienst, Heimatbund, Zbornik Korogke,
Ljubljana 1959, 77—78. — 4, Hanns Haas, Kiirnt-
ner Slowenen — Geschichte als politische Infor-
mation, Zeitschrift, 1975, §t. 3, 90; kolikor more-
mo presoditi, v noto povzeti podatki o diskrimi-
nacijah Slovencev ne govore o odpuStenih de-
laveih. — 5. Arhiv Slovenije, predvsem fascikel
6. Na gradivo me je opozoril dr. JoZe Sorn, za
kar se mu najlepSe zahvaljujem. — 6. Dopis z
dne 26. aprila 1921. — 7. Volkswehrovei so bili
pripadnikj oboroZenih avstrijskih prostovoljnih
oddelkov iz Casa plebescitnih bojev; dopis po-
slovalnice za begunske zadeve v Gustanju z dne
25. februarja 1921. — 8. Dopis vladnega komi-
sarja Jerneja Andrejke ministrstvu za trgovino in
industrijo, oddelek Ljubljana. — 9. Dopis z dne
12. junija 1921, — 10. Dopis predsedniStva de-
Zelne vlade z dne 16. marca 1921. — 11. Dopis
Ljubljanske kreditne banke z dne 15. februarja
1921. — 12. Dopis z dne 25. februarja 1921. — 13.
V tekstu cit. dopis z dne 21. februarja 1921. —
14, Poroé¢ilo L. Fiirsagerja z dne 19. februarja
1921. — 15. Dopis z dne 25. marca 1921.




