opisovanje posamiénih zlo¢inov kot zatemnjevanje, zamegljevanje in
celo zmanjSevanje velikega, ogrommega splosnega zla, ki so ga pri-
zadejali imperialisti, fasisti, nacisti, sploh okupatorji prebivalstvu,
posebej e delovnemu ljudstvu in njegovi komunisti¢ni avantgardi
obeh drzav. )

Da je postala KPJ (sedaj ZK]) sposobna izvriiti svojo zgodovinsko
misijo, da je mogla dolga leta bojevno kljubovati v ilegalnosti in
nazadnje postati organizator in voditelj zmagovitega osvobodilnega
boja in organizator in voditelj socialisticne graditve v Federativni
ljudski republiki Jugoslaviji, je morala prej o@istiti svoje vrste vseh
mogo¢ih oportunistov, sektaSev, vseh omahljiveev, kar je bilo ne-
dvomno tezko, neprijetno, toda nujno potrebno delo, S takim balastom
v svojih vrstah, ki ji je dolga leta onemogocal vsakrino resno delo,
ne bi bila mogla mikamor naprej. Da je 1o delo izvriila. je njena
velika zasluga: prav tako velika kot njena zasluga v vodsivu boja za
osvoboditev narodov Jugoslavije in prav tako velika kot njena zasluga
v boju za ofuvanje suverenosti in neodvisnosti svojih narodov,

O TENDENCI VUMETNOSTI
Miroslay Krleza

Iz obseinega KrleZevega esejisticnega dela, ki
pomeni pazen prispevek k marksisticni estelski misli
in ki je med obema vojnama znatne vplivalo tudi na
slovenske napredne pisatelje, priobéujemo esej O fen-
denci v umetnostic. Esej je proi¢ izsel v »Radnicko-
seljackem kalendarju«, Zagreb. 1957,

Da je umetnisko ustvarjanje samo en (vetkrat neznaten) del druz-
benega dogajanja. da proizvajalna sredsiva umetnost pogajajo, da je
umetnost samo posledica zelo Stevilnih, razliénih, med seboj preple-
tenih in povezanih vzrokov, vse to je znano in v to nihée ne dvomi.
Nih¢e potemtakem tudi ne dvomi v to, da lahko ¢loveska volja igra
pri umetniskem ustvarjanju precej veliko vlogo, in ker so nekatere
namere (se pravi tendence) v dolotenem smislu odvisne od sposobnosti
tlovetkega hotenja, se odpira vprasanje, koliko in do katere meje se
lahko v okviru umetniskega usivarjanja uveljavlja — hotenje?

Obstojijo cele skupine sodobnih, materialistiénih estetov, ki v
okvirn materialistiéne analize mes¢anskofevdalnih elementov odrekajo
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umetniskemu usivarjanju sleherno samostojnost, Pesnidtvo, slikar-
stvo, pisanje romanov ali gledalidkih iger je zanje identi¢no s katerim
koli obrtnigkim usivarjanjem koristnih predmetov, zato umetni¥8kemu
poklicu (logitno) odrekajo ustvarjalni znacaj in tako zamenjujejo
pomen umetnifke lepote s proizvajalsko uporabnostjo,

Risanje lepakov. montaza filmov, oprema in vezava knjig, umetna
obrt in gledalitka scenografija. vse te tehnike morajo sluziti doloGeni
propagandi in agitaciji. in ker literatura ni ni¢ drugega kot jezikovno
sodelovanje v gibanju mnoZic (dopisovanje, buditev zavesti, pisanje
kromik), tako tudi likovna umetnost nima drugega namena kot fega,
da s svojo tako imenovano sLepoto« ustvarja propagandi in agifaciji
primeren okvir. Katoliska cerkev. Marinetti. Mussolinijev faSizem
kakor tudi gospod doktor Goebbels so si v tem stoodstotno edini.
Za Marinettija mora poezija postati politi¢na dekla, kakor je bila
(stoletja) dekla gospodova, in kaksna je razlika med pesmimi Lady
Wansittart Bowater, ki poje tendentne volivne sonete za angleSke
konservativee, ali Marinettijevimi kretenizmi, ki poveli¢ujejo vojasko
metalizacijo ¢lovefkega umetniko ustvarjalnega hotenja? Ko sodobni
ruski zanrski slikar V. Kacev slika motiv sZajetje koléakovskega cast-
nikac. se ta slika v ni¢emer ne razlikuje od znane kompozicije ru-
skega zanrskega slikarja Surikova sBojarka Morozovac«, éeprav je
Surikov idejni in slikarski reakcionar, Kacev pa rhodée« slikati ien-
dencno.

Takemu cenenemu in vsakodnevnemu poenostavljanju pri razlagi
umetniskega ustvarjanja se je v prvi vrsti postavil po robu Gorki, ki
so ga estetski pravovernezi med letom sedemnajst in dvaindvajset
razglasili za estetskega odpadnika, prebeznika in religioznega Su-
Smarja.

Za Gorkega je umetnisko ustvarjanje mit. Pesnisko usivarjati
pomeni v celotnosti resni¢nih podatkov odkriti smisel, ga slikovito
utelesiti, ga izpopolnjevaii z globokim smislom miti¢ne romantike,
katere neprecenljiva korist je prav v tem, da veliko prispeva k buditvi
revolucionarnega odnosa do resni¢énosti, se pravi tistega odnosa, ki
svet prakii¢no spreminja.

Buharin se je postavil po robu celo Zolajevemu naturalizmu! »Ni
treba ve¢ prikazovati Zolajeve resnic¢nosti: .telle qu'elle est’, ni treba
ve¢ ustvarjati po Zolajevem geslu, da ,imaginacija ni ve¢ potrebna’,
marved je treba sanjati, samjariti, se prepuscati domisljijile

Babelj: »Besede morajo biti dobre besede! Banalne, uradne besede
nas zanesljivo ugonabljajo. Banalnost ni samo slaba in zla znacajska
lastnost. banalnost je zlo¢in! Se veé: banalnost je protirevolucija.«
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Jurij Olesa, veliko upanje sodobne ruske literature, pa je napadel
¢isti larpurlartizem: »Vsak umetnik lahko napiSe samo to, kar more
napisatile

Veliko ruskih sodobnih slikarjev je tendenéno slikalo slikarski
motiv »brezprizornih« otrok, Murillovi de¢ki pa so bili daleé¢ od vsake
iendence v sodobnem ruskem smislu, in vendar stoje te mojstrovine.
naslikane pred tri sto leti, brez programa, a bolj programatske in bolj
tenden¢ne od majbolj tendenc¢nega sodobnega slikarskega eksperi-
menta, Se danes pred nami kot neprekoseni dokumenti ¢asa.

Umetnisko ustvarjati ne pomeni samo hoteti, ampak tudi znati.
Kajti slikar, na primer, ki ho¢e danes slikati politiéno tendenéno, mora
biti predvsem komponist, in fo ne komponist enega samega jabolka
ali erknjene ribe ali prticka, preganjenega na robu mize v tri gube.
temve¢ komponist mnozie, bitk, konjev. konjenic. naskokov, poplav,
ujem, ker se slikovitost sodobnega politi¢nega Zivljenja kaZe v mnozié-
nem dogajanju, v stavkah, bitkah, obleganjih in vojnah. Ker tisiemu
pesniku, ki je (po notranjem magnjenju svoje narave) omejil svoj
svet na tri odienke tihozitja na krozmiku, koder leZi ena sliva. ob-
sijana od sonca, in $e ena sliva, prav tako obsijana od sonca, temu in
takemu pesniku se lahko po mili volji zahote. da bi ustvarjal ten-
denc¢no ali socialno po receptu, izraziti se kljub temu ne bo mogel.
ne zato, ker se ne bo hotel. temve¢ zato, ker se ne bo mogel! Bitke,
konji in junaki, vergilski Zvenket orozja. daljni vidiki, bojne yvrste
in zastave. mnozice v neizmernem zanosu in mnozice v gibanju, vsi ti
motivi danes kli¢tejo po umetnikih, toda ne po takih, ki pri vsej naj-
boljsi volji ne vejo. kako naj bi se izrazili, marved po takih, ki so se
v to umetnisko tematiko sodobne resni¢nosti tako vziveli, da zanje
problem forme sploh ne bo ve¢ odprto vprasanje. Toda kakor si no-
bene visoke umetnosti ne moremo zamisliti brez visoke materialne
kulture, tako tudi visoka proletarska umetnost ne more obstajati brez
visoke proletarske materialne kulture, ki bo prav zaradi svoje visoke
materialnokulturne ravni izgubila svoj izkljutno proletarski znacaj.
Druzba. ki danes nastaja in ki prihaja, bo nedvommo na svojem vzponu
k visoki materialni (in potemtakem tudi estetski in etiéni) kulturi
rodila tudi visoko kvalificirane umetnike. Ali bodo danasnje razvojne
druzbene (in potemtakem tudi estetske) tendence imele za te umetnike
te vedno isto privlatno silo, kakrino imajo za nas. je vprafanje. ki
presega okvir te teme.

[z hrvaddine -gg-

' Vsi trije so to svojo estetiko placali z glavo. Pri tej pustolovski voinji

skozi estetske pokrajine bi veljalo pribiti napis: ne pas se pencher en dehors.
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