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/BORNI

ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK XIIL. 1954-35. ZVEZEK 1-4.

Stara slika Rojstva v Narodni galeriji.
lzidor Cankar [ Ljubljana.

Vieux tableau de la Nativité, a la Galerie Nationale.

Résumé: L' auteur fixe date et lieu d’ origine de la Nativité qui se
trouve dans la salle des peintres étrangers de la Galerie Nationale de Ljub-
ljana. Aprés avior passé en revue la série des tableaux représentants le méme
sujet, il constate que la Nativité de Ljubljana montre le plus d'affinité avee
la Nativité de Graudenz & Marienburg, de 1380 env., date qu'il attribue
également au tableau en question. L' autenr 1" atiribue & ' école tehéque. tout
en admettant la possibilité que le tableau ait été peini ailleurs, mais sous
I"'influence de la peinture ichéque.

lika .,Jezusovega rojstva®, ki nesignirana in nedatirana visi

v kabinetu tujcev ljubljanske Narodne galerije, je spome-
nik, ki zahieva natanénejSe preiskave in podrobnejie oznake
svojega umetnosinega znaCaja in postanka. Zakaj delo je samo
po sebi zanimivo in se nam, razen tega, odpirajo po njem daljni
razgledi v vazno in zelo plodovito dobo umetnosti v Srednji Ev-
ropi, v dobo, ki je tudi v nasi dezeli pustila mnogo sledi svojih
prizadevanj.

Lesena tabla, nekdaj kos vecdelnega oltarja. in sicer no-
tranja stran njegovega desnega krila, predstavlja (sl. 25.) Mater
bozjo kleceto pred golim Detetom, polozenim na nazobéen zlat
soj. Na levi zadaj sedi sv. Jozel, ozadje tvori lesen hlev na ste-
brih, opremljen z dvojnim ostreijem, nad njim je do polovice
zivota viden angel z napisnim trakom. Na desni se v hlevu pri-
kazujeta za pleteno ograjo mali glavi voli¢a in osla. Na levi za-
stira prizoris¢e ista pletena ograja, na desni kos obeienega za-
grinjala. vse obzorje pa (nekdaj zlata) vzoriasta tapeta. Tabla
je nekako 70 em visoka. polovico tega Siroka in je razmeroma
zelo dobro ohranjena. Preslikana je — najbrie v 18, stol. — po-
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stava sv. Jozefa, kar je tudi na nasi pomanjkljivi reprodukeiji po
obsvetljavi prstov opaziti, deloma hlev in zastor na desni v
ozadju: malo so popravljani obraz Matere hozje. njeni lasje,
obraz in roke Jezusove. Del ozadja nad zagrinjalom je unicen in
je prvotno najbrze predstavljal kos krajine.

Slika oé¢ividno spada v gotsko srednje-evropsko umetnostno
obmoéje: ¢e naj razkrijemo korenine njenega stila ter doloc¢imo
¢as njenega postanka, se nam je torej razgledati po primerjal-
nem materialu te dobe in pokrajine. In ker je vodilna umetnosina
dezela v 14. stol. bila CeSka, ni slu¢aj. da primerjalno gradivo
vodi raziskovalca vedno na novo tja.

Ceska je ob koncu goiske dobe dvakrat odlo¢ilno posegla »
umetnosino zivljenje Srednje Evrope: nekako sredi 14, stol. in
nato kakih trideset lei pozneje. obakrat prinafajoé iz tujine
vazna umeinosina spoznanja in izzarevajo¢ jih nato dale¢ okrog
sebe. Ono prvo reformo slikarsiva nam more ilustrirati — da
ostanemo pri isti snovi — Jezusovo rojstvo samostanske galerije
v Vyiem Brodu (sl. 26.). delo anonimnega ..VySebrodskega moj-
stra”, tako imenovanega po devetih ohranjenih tablah nekda-
njega ondotnega oltarja. nastalega pa¢ sredi 14. stol.: to delo je
posreden stilni prednik obravnavane slike iz ljubljanske Na-
rodne galerije.

Do tega ¢asa je bila Ceska. in po njej vsa Srednja Evropa.
v risu [ranko-gotskega slikarskega stila. ki ga oznacuje poudar-
janje linearnil in zanemarjanje plasti¢nih lastnosti upodoblje-
nih predmetov, pomanjkanje prostorne predstave v izdelavi
prizoris¢, Custvena pateticnost v pojmovanju izbranega slikar-
skega predmeta. v medsebojnem razmerju upodobljenih oseb in
v njih individualnih gibih. Vse to se je v fasu Vviebrodskega
mojstra mocno izpremenilo: stil slikarstva se je prerodil v reali-
sticnem duhu in odprla so se mu nova pota. ki so vodila dalee¢
od idealov klasiéne gotske dobe k drugaénemu pojmovanju
umetniskih nalog. k stilu. ki je lasten novemu veku. Uciteljsko
mesto prevzema sedaj v Srednji Evropi namesto Francije ltalija,
ki oddaja Severu svoja nova umetniska spoznanja, s katerimi jo
je bilo obogatilo delo italo-bizantinskih, nato sienskih in slednji¢
giottovskih mojstrov. Vviebrodsko Jezusovo rojsive (sl. 26.) je
nasledek tel vplivov: prizorvite, zgrajeno iz stopnicasto nalo-
zenih vzporednih plasti razjedenih skal je pradavna. anticna
dediséina. ltaliji sedaj nanovo posredovana po bizantinskih sli-
karjih. kakor je njihovemu posredovanju pripisati tudi staro-



kritanski ikonografski motiv otrokove kopeli, naslikane v
ospredju te table (prim. Rojstvo v La Martorani v Palermu):
iip obraza Matere bozje in otrokovega telesa ni vet ¢isto bizan-
tinski, ampak sienski; realisii¢na in perspektiviéno skoraj pra-
vilna, a na odrski na¢in Sibka arhitekiura hlevca se zdi domislek
kakega giottovskega mojsira. Z novimi vplivi pa se je izpremenil
tudi zna¢aj stila. in sicer v vseh onih potezah, ki smo jih ozna-
cili zgoraj kot bistvene za [ranko-gotsko smer, kar nam dobro
ponazoruje vysebrodsko Rojstvo. naj si je tudi preslikano. Do
tedaj veljavni linearizem je izginil in golo telo otrokovo ter
odeti udi drugih oseb se krepko bocijo. ofitno poudarjajo¢ svojo
plasti¢nost: v primeri s starejSim gotskim slikarstvom se je pri-
zoriice razvilo sedaj do skoraj polne prostorne predstave, ki jo
utesnjuje zgolj nerealna zlata tapeta, s katero je zasirio obzorje:
pateti¢no razkazovanje Custev, izrazajoCe se v burnih gibih, tako
znacilno za starejfo gotiko, se je umaknilo neznemu (Mati in
Dete) in idilicnemu (kopel. Zivina ob jaslih) miru, viharno dramo
je zamenjala skromna poezija vsakdanjosti: forma umetniskega
dela in njega vsebina se je torej predrugacila. Utegnilo bi se
zdeti. da se preved oddaljujemo od dela, s katerim se nam je
pecati, ko govorimo o teh stilnih menah v ceskem slikarstvu, a
ni tako: Sele ta reforma. ki se je v srednje-evropskem slikarstvu
izvrsila sredi 14, stol.. je omogocila postanek nafe slike. Razpo-
kana tla na sliki Rojstva v Narodni galeriji so daljni stilni po-
tomec onih skalovith talnih formacij. ki jih je po bizantinskih
vzorih na svojem Rojstva ponovil tudi VySebrodski mojster:
ikonografski motiv okroglih pletenil jasli z oslom in volom, ki
ga opazimo v ozadju Rojsiva tega mojsira. se je razsivil po vsej
Zahodni Evropi in se vet kot sto let pozneje prikaze na pr. pri
nas na freski sv. Treh kraljev v Macah (gl. Stelé. Mon. art. slov..
sl. 98 ).

To stilno stanje, ki so mu podlaga nova umetnosina spo-
/manja ltalije, traja v Srednji Evropi nekako trideset let, kakor
naj pokaze datirano Rojstvo hamburike Kunsthalle (sl. 27.). To
je delo ,mojstra Bertrama™. o katerem je izpri¢ano. da je bil
rojen na Wesifalskem in da je od 1367 delal v [Hamburgu; za
ondotno cerkev sv. Petra je tudi izvril oliar, ¢igar del je Rojstvo
nase sl. 27.; oltar se navadno imenuje .grabowski oltar” po
mecklenburikem mesiu, kjer je nekaj ¢asa bil, dokler ni presel
v hambursko zbirko. (Dehio, Gesch. d. deutsch. Kunsi, II, 115.)
To je edino signirano delo mojsira Bertrama in je datirano z
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letnico 1579, kar je za ugotovitev stilnega stanja v ¢asu, o ka-
terem govorimo, vazno. Zveza te slike s stilom. ki ga zastopa
Vysebrodski mojster, se zdi neuiajljiva: To so ista skalovita,
stopnicasto nalozena tla, ki jih je Sever bil prevzel iz italo-
bizantinske umetnosti, priblizno isti krhki, enako perspektivicno
postavljeni, z enakimi drobnimi slamnatimi snopki kriti hlevec,
isti motiv okroglih pletenih jasli. ki so na hamburskem Rojstvu
prenesene iz ozadja v ospredje, ista mehkoba Siroko se gubajo-
tega plaiéa Matere hozje. kakor je pri giottoveih bila obicajna.
in slednji¢ je vrhnja blazina lezii¢a Matere bozje posneta po
obliki blazine na vysebrodski sliki (Copi na oglih).

Dehio, veliki mojster nemske umeinostne zgodovine, ne
zanikuje stilnih sorodnosti med hamburskim Rojstvom in ¢eskim
slikarstvom 14. stol., a se upira misli. da bi tu imeli opravka s
primerom neposredne odvisnosti; on rajsi dopusca ., dovolj drugih
moznosti”, ki naj pojasnijo sorodnost stila med ceskim slikar-
sivom in Bertramovim delom (ibid.). Zal ne pokaZe niti ene teh
moznosti, in ¢e se ozremo po ohranjenem slikarskem gradivu
tega Casa ter po tedanjih umeinosinih razmerah v Srednji Ev-
ropi, tudi ne opazimo nikjer sredista. ki bi moglo biti skupni
vir tolikih ikonografskih in stilnih sorodnosti. Odvisnost Berira-
move slike od vySebrodske je ocividna, toda pristaviti je treba
takoj, da se je stil v ¢asu ene generacije, ki deli Vviebrodskega
mojstra od mojstra Berirama. zopei izpremenil. To izpremembo
bi mogli oznaéiti kot predelavo italijanskih stilnih pridobitev
v smislu zahodno-evropskega poznogotskega realizma: Prizorisce
se je v duhu neprostornega gotskega upodabljanja skréilo na
najnujnejSo mero, tako da je v primeri z vySebrodsko sliko ne
le tesno, ampak 7e fizi¢no neverjeino: figuralna plat upodobitve
je zaradi svoje idejne vsebine tako pomembna, da se ji naravni
zakoni umikajo, kadar bi jo mogli kakorkoeli zasencevati (hlevec
na pr. izginja neviden za zlatim sojem matere in otroka ter ne-
kako ¢udezno plava v zraku, ker je izgubil svojo sprednjo
desno streino oporo, da bi le-ta ne zakrila figur): namesto tipic-
nosti v obrazih oseb se sedaj pojavljajo, posebno na obli¢ju
Matere bozje, individualne poteze, povzeie po realnih primerih;
sv. Jozel je izgubil svojo fantastiéno zgodovinsko obleko in ima,
kakor nekdanji resni¢ni popotnik. Cutaro pijate za pasom fer
medtem, ko se ukvarja z novorojencem, pripravlja na majhnem
ognjiséu, za tedanjega potnega ¢loveka zelo umno urejenem.
svoji druzini vecerjo: sireha hleva, ki je bil poprej skoraj samo
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simbol stavbe, je dobila nadzidek, morda golobnjak. ki je po
svoji obliki povzet po realni arhitekturi. Re¢i smemo torej, da je
srednje-evropska umetnost ze pred 1. 1580. iz ltalije povzeie
stilne elemente predelala v smislu poznogoiskega realizma, da se
je torej obogatena z italijanskimi umetnostnimi spoznanji vra-
tala zopet k onim virom umeiniSkega dela, iz katerih je bila
inspiracijo najprej zajemala.

To najbolje prica delo tako imenovanega Tiebonskega
mojstra, anonimnega slikarja, nazvanega po krilnem oltarju, ki
je bil nekoé v Trebonu in je sedaj v Galeriji Drustva prijateljev
umetnosti v Pragi: oltar je nasial okrog l. 1380. V T¥ebonskem
mojsiru se je pojavil odloéilen reformator stila. ki je dokonéno
premagal italo-bizantinske in giottovske vplive v Srednji Evropi
in to pokrajino tesno navezal na stil primitivnega franko-nizo-
zemskega naturalizma predvaneyckovske dobe. Odkod se je
mojster vzel. kje so zadnje formalne korenine njegovega sli-
karstva, je nejasno. toda gotovo je. da je ¢esko slikarstvo usmeril
na pota, po katerih je hodilo Se vse naslednje stoleije. in da ga
je uravnal v oni veliki stilni kompleks, ki ga imenujemo se-
verno renesanso. A ta reforma je bila Se ve¢, nego odloé¢ilna samo
za Ceske dezele. Vpliv novega. po Trebonskem mojstru zaCetega
teikega slikarsiva seze dale¢ na zahod in jug do Bavarske in
Francije. na vzhod in sever do Baltika. (Maic¢jéek, Dejepis
vvivarného umeni v Cechach, 312.) V éem je obstajal ta novi stil,
naj pokaze — da ostanemo zopet pri isti snovi — slika Rojstva
z gradu Hlubokd pri Budjejovieah, pripisovana Trebonskemu
mojstru samemu ali (Matéjeek) kakemu njegovemu nasledniku
in nastala proti koncu 14. stoleija (sl. 28.). Ikonografska in stilna
zveza te slike z Rojstivom Vysebrodskega mojstra je ocividna,
fako da si postanka poznejSe brez vpliva starejse misliti ne mo-
remo. a vendar se je forma in vsebina iste snovi sedaj v foli
Tteboniskega mojstra zelo izpremenila. Bistvo teh izprememb bi
mogli oznaciti kot izlotanje onih prisino italijanskih, trecenti-
stiénih posebnosti in kot uvajanje stilnih znakov primitivnega
nizozemskega naturalizma. Nekdanja stopnicasta, skalovita in od
zgoraj mocno obsvetljena tla so izginila: nova talna formacija
se sicer prav tako dviga proti ozadju kakor prejinja — to je 7e
zdavnaj preizkuseno sredsivo, s katerim se slikar ogiba perspek-
tiviénega poglabljanja — a je naravna. iz izkuinje in ne iz pra-
starih spominov povzeta. Prizoriice Vviebrodskega mojstra plava
na nekakSen iracionalen nac¢in kakor samoten otok nekje v
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zlatem vesoljstvu, prostor na Rojstvu treboiiske Sole pa je toéno
omejen: na levi zadaj je oddeljen z ograjo iz nazobcenih deska
in na desni s plotom, kar je oboje posneto po tedanjem realnem
dvorif¢u in hkrati vzbuja predstavo konkretnega prostora okrog
pastirskega stana. Hlev sam je postal mnogo prostornejsi. in ce-
prav je fe vedno prenizek v primeri s [igurami, je vendar po
zivem vzorcu posnefa stavba in ne zgolj krhka kulisa, kakor je
bil na vySebrodski sliki; njegova streha je mnogodelna. je krita
zadaj s slamo in spredaj z deskami, ima spredaj Cetverokotno
odprtino, namenjeno kakrsnimkoli ze prakii¢nim namenom, nad
njo sedijo, se preletavajo ptici — vse po dejanstvenosii posneti
snovni motivi, kakor je lezisée malega Jezusa posneto po res-
nicnih jaslih. Z vseh obli¢ij brez izjeme so izginile poteze tipi-
zirane in idealizirane lepote italijanskega irecenta: obrazi pa-
stirjev so vulgarni, obraza Maiere hoZje in svetega Jozefa vsaj
na mot vsakdanja. Prav tako je znacilna gesta in seja Jezuso-
vega rednika, ki prej spominja na lagodno sejo precej robatega
c¢loveka med brezpomembnim razgovorom nego na svetnika, ki
je prica pri cudezu rojstva hozjega.

Vse to so znamenja, da je stil krenil na Ceikem po potih
naturalizma. kakrien je bil juzni umetnosii neznan in kakrsen
se je ob tem ¢asu polagoma oblikoval na severu v franko-nizozem-
skem umetniskem krogu. A ¢e pravimo .naturalizem™, je ireba
to besedo vzeti v zelo omejenem smislu, v razvojno zaceinem
pomenu. Zakaj prav tako vaZen pojav za oznako stila slike, Kot
so one naturalisti¢ne podrobnosii, ki smo jih omenili zgoraj. so
nje nenaturalisticne ali celo protinaturalisti¢ne poteze. Vidne so
zlasti v celotnem pojmovanju upodobljenega dogodka, ki v sli-
karjevi predstavi in potem tudi na sliki razpada v dve polovici: v
glavno ter sveto dejanje in v naturo, ki to dejanje obdaja. Ocesu
se najprej in bolj kot vse drugo vsiljuje sveili soj okrog glave
Matere bozje. ki kakor ¢isto solnce Zarvi sredi slike, in nato sku-
pina svete druzine sama; vse drugo je tej pravi snovi slike dalec
podrejeno. Nikjer drugod ni najti razloga za dejstvo, da sta
pastirja, ki stojita ¢isto spredaj ob Materi bozji, tako majhna v
primeri z njo, da je drevo, ki raste na levi spodaj ob ograji hleva,
tako neznatno, kakor v dualistitnem znacaju slikarjeve pred-
stave o upodobljeni snovi. Ko slika svojo tablo, se v njegovi
domisljiji nadnaravni in naravni svet, sveti dogodek in njega
slucajno ¢lovesko spremstvo, vzviSena ideja in vsakdanja natura
ostro lotita: tako upodablja ta dva pojava tudi v dveh popol-



noma razlicnih perspektivah: prvi, vazni. je velik, drugi. zani-
mivi, a za onostransko, torej pravo in vecno zivljenje brezpo-
membni, je zelo majhen. Prav v tej dvojnosti pogleda na svet,
tako znacilni za ¢as, in v ekspresivnosti sredstev, s katerimi je
izrazena, je danes ¢ar te umeinosti, ki so jo povrino imenovali
Lprimitivno®.

Toda svoj car, nemara drugaéen, a vendar svoj ¢ar je imela
ta nova umetnost, uvedena v Srednjo Evropo po Tieboiiskem
mojstru. tudi svoj ¢as. zakaj upodobitve Jezusovega rojsiva. iz-
vriene v stilu, ki smo njega sestavine nakazali zgoraj ob sliki z
gradu Hluboka, se sedaj naglo razfirijo po vsem tem umetnosi-
nem ozemlju. V Vzhodni Prusiji je na gradu v Marienburgu v
kapeli sv.Lovrenca iabla Rojsiva. del nekdanjega krilnega
oltarja iz Graudenza in nastala pa¢ zopet okrog 1380, ki se v
vseh ozirih najtesneje naslanja na poprej opisano sliko. tako da
imamo fudi tu brez dvoma opraviti s ¢efkim slikarjem in ne-
posrednim naslednikom Trebonskega mojstra (sl. 29.). lkono-
gralske in siilne sorodnosti med to sliko in med tablo iz Hluboke
(sl. 28.) so tako oéitne, da sta obe deli morali nastati v isti Soli.
Malo pozneje nastane Rojsivo (sl. 30.) konrada von Soesi, wesi-
falskega mojstra, naslikano na levem krilu oltarja Zupne cerkve
v Niederwildungenu pri Waldecku. edino signirano delo tega
slikarja, oznateno z letnico 1404, Dehio pravi o njem, da je
sprejel krepke vplive iz smeri Giottovih naslednikov in iz ni-
zozemskega slikarsiva izpred Van Eycka: po kateri poti je do
tega prifel. se ne da dognati” (0. e.. 189). Komplicirani sestav
hlevnega ostreSja, kritega s slamo in deskami, motiv sv. JoZefa,
ki med rojstvom gospodinji. iz protja pletena ograja, v vrh na
desno postavljena ¢reda. vse to prica. da je delo v zvezi s ¢esko
slikarsko Zolo, ¢eprav je seveda tudi oéitno, da nekako Ceiri sto-
letja poznejsi nastanek in znatna geogralska razdalja od kraja.
kjer se je stilna mena zacela, zasen¢uje ono sorodnost, kar je
opaziti zlasti na novem, kilnski Zoli lastnem tipu Maiere hozje
in na njenem razmerju do otroka. Tako se Siri vpliv slikarske
reforme s Ceskega proti severu in zahodu, a seze tudi proti jugu
in se dotika skoraj meja slovenskega ozemlja. V I'reisingu se hrani
slika Rojstva (sl. 31.). delo salzburike 3ole, ki se datira v &as
okrog 1430. Kljub dobi pol stoletja, ki lo¢i to delo od oltarnega
krila v Graudenzu (sl. 29.), so fe vedno dobro vidne vezi sorod-
siva, ki druzijo obe sliki: podobnosti v tipu Matere boZje, njene
obleke, njenih las, njene dr7e, pasivna asistenca svetega Jozefa,
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sestav osireSja na hlevu, pti¢i na strehi. pletena ograja v ozadju,
zlati soj, na katerem lezi bozje dete. Slika bi taka, kakrina je,
ne bila mogla nasiaii. da se ni opirala na one Ceike prototipe. a
dolgi ¢asovni razmak, ki jo deli od njih, je predelal snov v smislu
vecjega realizma: tako se sedaj prikazuje v ozadju realisti¢na,
po zivih vzorcih posneia mesina arhitekiura, do kakrine bi se
starejsi Cceski slikar ne bil mogel povzpeti. podedovanega plotu
se neposredno drzi utrjeno mesino obzidje, tla so izpremenjena
v pravilno izvrSen mestni tlak in poprej generi¢no gledani ptici
so dobili tu individualizirane forme.

Malo pmneje je nastalo z letnico 1437 datirano Rojstvo
l"il ’Jﬁ ]\.l s5e ]}El(' I)i) }]li;l\rlll []lll]l‘nl]J(' IIJIIIQII \lllltﬁ(‘l]LlJll l" }P
danes v berlinskem muzeju. Za razlago stilnih lastnosti vseh do-
slej obravnavanih slik so zados¢ali oni umeinostni viri, ki so po-
tekali iz reforme ¢efkega slikarsiva pred koncem 14. stoletja, za
razlago postanka tega dela pa oni vir ne zadostuje vec. Prizorisce se
je tu mogoéno razsirilo in poglobilo, take da stoji pred gledalcem
skoraj resni¢en kos krajine, silovite disproporcije med osebami
in hlevom ter med sveto druzino in nesvetimi asistenti so se iz-
gladile. v obrazih. oblekah — znacilna so zlasii pokrivala Zzensk
in rokavice svetega Jozela — v podrobnem opisu skromne do-
macije razpalega hleva in v mnogo popolnejii plasti¢nosti pred-
meiov se razodeva iolikina pozornost za realne pojave vsakda-
njega zivljenja, torej tolikéen naturalisticen zagon, da si ga
moremo razloziti le z vplivom nizozemske umeinosti, ki jo je
tedaj ze stari Jan van Evek vodil kK Se popolnejsim uspehom in
ga je ob iem ¢asu krepko podpirala tudi ze prva generacija
njegovih uéencev. Novi vir inspiracije se je bil tedaj odprl na
skrajnem severo-zahodu.

Kako je po vsem tem in takem z Rojstvom v nasi Narodni
galeriji? Po pregledu te razvojne vrste tabel. ki upodabljajo isto
snov, ni datiranje naSe slike ne tezko ne negotovo. Vel nego po-
dobnost, tesna sorodnost obstoji med galerijsko sliko in Rojstvom
iz Grandeza v Marienburgu, ki se pripisuje z zadostnimi razlogi
Casu okrog 1350 (sl. 29.). Tu in tam klec¢i Mati bozja enako, enako
se usipajo kodrasti lasje po hrbtu, enako (nenaravno) se uvija
plasé pod komolecem, enako ostro so izrisane dlani in prsti; na
obeh slikah lezi dete na nazobéenem zlatem soju, oba sveta Jo-
zela sta si kar najbolj podobna po obleki, obli¢ju in nezaposle-
nem drzanju: prizorii¢e je na obeh tablah enako tesno in enako
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zagrajeno s plotom, konstrukcija hleva je podobna in. kar se
{ice noiranje opore sivesnih deska. identiéna na tej sliki in na
oni. Glede na to tesno sorodnost in zlasti Se glede na dejstvo. da
kaze slika Narodne galerije nekaj moc¢no starinskih stilnih po-
sebnosti, ki jih marienburika nima ve¢ — anatomsko nepravilno
klecanje Matere bozje. nejasni motiv Jezusove lege, vzorec v
tkanini Marijine tunike, ki gre nepretrgan ploskoma preko vseh
uvojev telesa, zlasti pa moiiv razpokanih tal, ki je fe posledica
nekdanjih stopnicastih talnih formacij izza ¢asa Vviebrodskega
mojsira — moramo tudi svojo sliko datirati okrog 1. 1380.

Vse one sorodnosti pa nas silijo tudi. da pripisemo naso
tablo ¢eski Soli, pripustajoé seveda pri tem moznost. da je na-
stala kje drugod: tudi v tem primeru je mogla nastati le pod ne-
posrednim vplivom tedanjega ¢eikega slikarstva. Narodna gale-
rija jo je dobila iz Maribora; kdaj je prifla tja. nisem doslej
mogel zanesljivo zvedeii, toda verjeino ni, da bi bila nastala v
Sloveniji, kjer ne poznamo nobene druge table. ki bi spadala k
istemu krilnemu oltarju. ¢igar del je bilo neko¢ galerijsko
Rojsivo. Prodajavee je izjavil sedanjemu lastniku. Nar. muzeju,
da sodi, da je iz St. Lambrechia ali kakega drugega Stajerskega
samostana.

Stiri gotske table v Narodni galeriji.
Stiri gotske table v Narodni galeriji.

Quatre tableanx gothiques a la Galerie Nationale.
Résumé: L' auteur traite de guaire tableaux gothiques dont denx re-
présentent scénes de la légende de Si. Catherine d' Alexandrie, les deux
autres des scénes de la Passion, et constate gque deux tableaux du méme

autel, représentant des scénes de la Passion, se trouvent au couvent fran-
ciscain de Vienne. 11 les atiribue & 'éeole de Vienne, enire 1457 of 1460,

V ~sobi tujeev” Narodne galerije v Ljubljani visijo Stiri
gotske slike: dve predsiavljaia prizore iz trpljenja Kri-
stusovega, in sicer Bifanje in Kristusa pred Pilatom, (sl. 33.,
sl. 34.). dve pa dogodke iz legende sv. Katarine Aleksandrijske:
disputacija svetnice s poganskimi filozofi in spreobracanje filo-
zofov (sl. 35.. sl. 36.). Slike so izvriene na pravokoine lesene
table, visoke ca. 83 em, Siroke ca. 51 em. Table, ki so bile neko¢
nedvomno deli nekega krilnega oltarja. so zadaj na hrbtu raz-
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zagane: njilhov neznani lasinik je dal prvotno na obeh straneh
poslikana krila razzagati, pa¢ zato, da je lahko prodal namesto
dveh stiri slike. 1z letvie, s katerimi so table na hrbiu ojacene,
ki so sicer ze ¢rvojedne, pa ne ocitujejo prevelike starvosti, in
iz zapisa z letnico 1876, ki se nahaja na hrbiu slike, Kristus pred
Pilatom, smemo sklepati. da so bile table pred tem ¢asom ali
vsaj tedaj prezagane. Predno so priSle v last Narodne galerije,
so se neznano od kedaj nahajale v kapeli gradu Velenje, bile pa
so po pripovedovanju konservatorja dr. Steleta tako preslikane,
da se ni dalo niti priblizno ugotoviti. v kateri cas spadajo.
Njihov lasinik jih je dal nato restavrirati v Miinchenn, kjer so
se nahajale Se 1. 1933..' za tem so prisle v prodajo mariborskemu
starinarju Paternolliju, od tega pa jih je kupil dr. Frane Win-
discher ter jih daroval Narodni galeriji. Pred kratkim me je
dr. Stele opozoril na ..Vodnik nadskolijskega muzeja na Dunaju™.*
kjer sia na strani 22, pod Stev. 18, 19, notirani dve goiski sliki
in sicer Kronanje s trnjem ter Kristus nosi kriz, obe datirani v
katalogu ca. 1450 in oznaleni kot avsirijsko delo (sl. 37.. sl. 38.).
Dejal je. da sta ti dve tabli delo istega mojstra kot nafe in da
sta spadali neko¢ tudi k istemu oltarju. Obrnil sem se na zgoraj
omenjeni muzej. ga prosil za to¢nejse informacije ier obenem
za fotogralski reprodukeiji obeh slik. Ker pa sta sliki med tem
prisli k svojemu pravemu lasiniku, muzeju [ranciskanskega
konventa na Dunaju, moji prosnji muzej ni mogel takoj ugoditi,
pac pa sem po njegovem posredovanju od franciskanskega mu-
zeja fotografiji kmalu dobil, obenem z opisom o stanju obeh
tabel.* Obe sliki sta izvrSeni prav tako kot naSe na les, velikost
84 ¢cm < 51 cm se z nasimi slikami tudi ujema. pa tudi tipi obra-
zov dokazujejo roko istega mojstra. O zgodovini in provenienci
obeh del sem zvedel sledede. Pred 30 lefi je visela Se ena od teh
dveh slik neopazena in v baroénem okviru v kriznem hodniku
samostana na Dunaju. Potem ko je bil usianovljen sedanji
muzej. je bila sprejeta med muzejski inventar. kmalu nato pa je
prinesel v samostan drugo sliko znani dunajski slikar Kastner,
ter izjavil, da mu je bila ze pred 40 leti izrocena v restavracijo.
Kar bi nas zanimalo za nadaljnjo provenienco slik. je dejstvo,
da se nahajajo [ran¢ifkani v tem samostanu od konca 16.stol.,

1 Fithrer durch das Erzbischifliche Dom und Didzesanmuseum, Wien,
1934, str, 22,

* plej ad 1).

* Pismo dat. 13. 5. 1936
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da pa se je prej tam nahajala usianova sv. Hieronima, ki se da
zasledovati do 1384, 1.

Kar se tice stanja teh Sestih tabel. moramo ugotoviti, da so
nase §tiri slike zelo slabo ohranjene. Preslikane so tako zelo, da
se bom moral pri stilnem opredeljevanju opirati predvsem na
dunajski sliki. ’a tudi ti dve nista povsem nedotaknjeni, zlasti
Kronanje s irnjem (sl. 37.) kaze nekoliko znakov preslikavanja.
Tako je brez dvoma retuSiran Kristusov obraz, njegovi roki. pa
tudi obraz rablja nad njim je nekoliko korigiran.

V kateri ¢as in kam bomo opredelili nase slike? Pri pre-
gledovanju komparativnega materijala sem posial pozoren na
table krilnega oltarja mojstra Hansa Mulischerja iz |. 1457, Pri-
merjajmo na%o sliko Kristus nosi kriz (sl. 38.) z isioimensko
Multscherjevo (sl. 39.).° Sorodnost med obema tablama je pre-
seneiljiva. Nas mojster je zgradil svojo kompozicijo izkljuéno
z njegovimi obrazi in [ligurami. Kristusova drza telesa. stojni
motiv, desnica, ki se opira na koleno, vse to je Multscherjevo.
Obraz rablja nad krizem je kopija, veliki duhovnik z znaéilno
cesio je soroden motiv, enako vojak z Zelezno elado na levi.
Simon iz Cirene je soroden motiv, vojak na desni je po svoji
sesti in drzi zgornjega telesa, kopija vojaka s slike Kristus pred
Pilatom istega mojstra.® Motiv zene, ki si zakriva obraz z ruio.
pa je podal Multscher na sliki Polaganja v grob.” To so vezi, ki
vezejo nafega mojstra z Multscherjem: vendar pa vsebuje nasa
slika Se mnogo drugih elementov, ki jo tako ¢asovno kakor geo-
grafsko dale¢ odmaknejo od njega. Kljub temu da si je nas
mojster izposodil skoro vse formalne motive pri Multscherju. ga
vendar v znanju anatomije in plasticni obdelavi felesa nadkri-
ljuje. Posiava nafega Kristusa je mnogo bolj vitka. njegova drza
mnogo bolj naravna, anatomska struktura telesa pod tezko dra-
perijo veliko bolj pravilna. V obdelavi ieles kakor obrazov je
ociten veliko vecji realizem naSega mojstra. Poglejmo samo
obraz rablja s sulico. Doc¢im je Mulischerjeva liziognomija na-
kazana le z risho, kaiero polnijo rahle sence, je nas obraz krepko
izmodeliran, na licu, ob ofeh, ustih so se nabrale temne sence,

i Pismo dat. 18. 3. 1956.

5 Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum.

o ., Heidrich: Die alideutsche Malerei. Die Kunst in Bildern. Jena,
1909, sl, 33,

7 Drei neue Gemilde von Hans Multscher. (Helmuth Th., Bossert) Mo-
natshelte Tir Kunstwissenschalt 5. J. 1910, (, 104,
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ves obraz je mnogo bolj plasticen. To dejstvo. da pojmuje nas
slikar telesne pojave veliko bolj realisti¢no. plastiéno. pomakne
delo ¢asovno dalje v 15. stoletje,

Vendar pa se zdi. da je v necem ta nasa slika bolj zaostala
kot Multscherjeva. in sicer v obdelavi prostora ter v figuralni
kompoziciji. Prostorna resitev na Mulischerjevi sliki je za spo-
znanje bolj pravilno pojmovana. Kristus je odmaknjen od roba
slike v prostor. med njega in rob slike postavi mojster kot pro-
storno odrivalo male figure otrok, osebe za njim se sicer gnetejo,
a so bolj svobodno razpostavljene kot naSe, ki kar lepijo druga
na drugi. Prav tako je naprednejsi v resitvi figuralne kompo-
zicije. Do¢im je pri nas kompozicija simetri¢na in so vse figure
podrejene osrednji simetrali, pri Multscherju simetrija ni tako
mocno poudarjena. Sprevod. ki koraka mimo, se po mirni izoke-
falni liniji spremljevalcev mnogo bolj realno pomika od leve
na desno nego pri nas. kjer se zdi, da se bo strmi vrh ostrega
ovala kompozicije takoj zrufil, kakor hiiro se bo Kristus pre-
maknil. Vendar pa opazimo zlasti na nasih slikah (sl. 34.. sl. 35,
56.) 7e stremljenje po naprednejii refitvi prostora in figuralne
kompozicije, io zlasti na obeh tablah sv. Katarine Filozofke, kjer
slikar razvrsti osebe Ze diagonalno v prosior in kjer opuséa tudi
simetri¢no razporeditev oseb.

Tako torej imamo pred seboj mojstra. ki je v obdelavi
teles naprednejsi, kar ga nujno postavlja ¢asovno naprej v
15. stol., v reSitvi prostora in [iguralne kompozicije pa je vidna
pri njem neka negotovost in je ponekod naprednejsi, ponekod
pa bolj zaostal kot mojster, ki ga kopira.

Ce se pojavijo pri kakem mojstru taki stilni znaki. je jasno,
da je ves siil zaSel v gluho lozo stagnacije. in ¢e se sedaj ogle-
damo v nemskem slikarstvu za takim stilnim stanjem. ga
najdemo nekako v sredi 15. stoletja. Takrat so se pridobitve za-
Cetnega realizma. ki so jih doprinesli genialni umetniki kot
Multscher, Witz, Moser, izrabile: naslednja generacija teh pri-
dobitev ni znala izrabiti in namesto konstaninega napredka v
smislu realizma pri¢ne stopaii umeinost nazaj k stari gotski
idealistiéni tradiciji. Sele na pobudo nizozemskega naturalizma
se razvoj preokrene zopet v naturalisti¢cnem praveu. Vendar se
pri casovni opredeliivi nafega mojsira ne smemo zadovoljiti s
tako splofnimi ugofoviivami. Ko pa preidemo na strikinejse
datiranje, pa bo to delo nujno zdruZzeno z lokalizacijo na-
gih slik.
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Poglejmo Se enkrat kompozicionalni princip nasega moj-
stra (sl. 38.). Kompozicija je sestavljena 1.) samo iz figur, 2.) vse
figure so simetricno razporejene okoli glavne osebe, 5.) mojster
sledi v glavnem principu, da se poda ¢im manj prostora. Ta nacin
kompozicije pa je bistven za umetnost Konrada Laiba ca. 1450.
in za vso istodobno avsirijsko umetnost.* Poglejmo n. pr. Ma-
rijino smrt tega mojsira, nastalo ca. 1450, ali pa istoimensko
podobo Mojstra Lichiensteinskega gradu.” Kompozicijski nacin
je popolnoma enak nasemu, zlasti je vazna druga slika, ki ima z
naso $e neko posebno sorodnosi. Tipi¢no za naso kompozicijo je
poleg stopnicaste razporeditve oseb zlasti ostroovalna kontura
celotne skupine. Tu pri tem mojstru najdemo popolnoma enako
kompozicijo. le da je oval nekoliko bolj pravilen. Tako smo nase
slike pripeljali na avsirijska tla ter jih postavili v odnos do
Konrada Laiba, mojstra dunajskega in graskega Krizanja.'* Da
smo bili upraviéeni to storiti, nas poleg sorodnih kompozicional-
nih principov preverijo Se nekateri drugi stilni motivi. Tako
n. pr. pokrivala, ki so po vecini vzeta bodisi iz Laibove zaklad-
nice ali iz avsirijske sploh: okrogli $lem ovit s pasico pri rablju
na levi (Kristus nosi kriZ), enak Slem nosi rabelj z dunajskega
Krizanja: vazno je pokrivalo velikega duhovnika pri nas v pri-
merjavi z pokrivali oseh pri Mojstru iz Laufena."' (Krizanje).
Dalje zlati robovi pri Kristusovi obleki (Kristus nosi kriz), ki
se dobe tudi v salzburiki %oli, a se mnogo rabijo pri Laibu
(grasko Krizanje. sv. PrimoZz).”* tipi¢éni za Laiba pa so Se robovi
draperije, okraSeni izmenoma s temnim in dvema svetlima
kamnoma (pri nas na sliki Kronanje s trnjem. pri Laibu sv. Marko
iz ptujskega oltarja)."* Motiv, ki pa naSega mojstra spravi na-
ravnost v tesno zvezo z omenjenim slikarjem, je tip Kristusovega
obraza na nasi sliki Kristus nosi kriz in na Laibovem graskem
Krizanju iz 1. 1457. (sl. 40.). Ako primerjamo oba obraza, najdemo
izredno medsebojno sli¢nost: enako dvignjene, posevno polozene
obrvi, enak dolg in raven nos, zlasti znacilna so usta, rahlo

8 Ludwig Baldaas: Der Meister des Grazer Dombildes und seine kunst-
geschichiliche Stellung. Jahrbueh der kunsthistorischen Sammlungen in Wien
N. F. B. 4. 1930,, sir. 207, 208.

9 1. c. 206, 207.

10 ], ¢, 198, 199,

nloe T8

12 ], e 205.

13 Stele: Monumenta artis slovenicae I, fig. 155.
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odpria, da se vidijo zobje in ustnice v levem kotu kot v zani-
¢evanju povesene. Ta Kristusov obraz bi dovoljeval, da datiramo
nase slike po 1457, I. Ali pa nam to dovoljuje ostalo stilno stanje
nasih tabel? Poglejmo najpreje stilno stanje Graskega mojstra.
Ludwig Baldass poudarja v svoji razpravi o tem mojsiru v zvezi
z graskim Krizanjem v glavnem dvoje dejstev: prvic. da prispe
Laib do stila, ki s formalnega staliséa doseze kolizijo starega
salzburikega idealizma z nizozemskim in italijanskim, vsebinsko
pa pojmuje dogajanje Ze ¢isto realisti¢no: drugié, da stremi v
svojih delih za vedno vecjo negacijo prostora in krajine. Nad
mojster se stilisti¢no ujema z Laibom. kar se tife organizacije
prostora, le da je njegova negacija prostora Se radikalnejsa. in
¢e naj bo vsem zgornje-nemikim delom proti 1460. 1. skupno to.
da stremijo za ¢im manjim prosiorom,' je treba pomakniti na-
Sega mojsira tudi v to ¢asovno dobo. P
nam dovoljuje datiranje v ¢as ca. 60. let 15, siol. in {a je. da
poseze naf slikar k pridobitvam Mulischerjevega naturalizma.
Doéim se Laib formalno e vedno drzi v vodah starega, z novimi
primesmi pomesanega idealizma, ter se Mojster Lichtensteinskega
gradu prav tako Se vedno drzi na isti idealisticni bazi, je nas
slikar zivo obcutil potrebo po novem naturalizmu. ki je imel
priti in odkriti nove probleme v umeinosti in tako mislim. da se
mora ta retrospekcija k Multscherjevi umetnosti smatrati kot
povratek k naturalizmu. ki pa je preslaboten. da bi mogel ustva-
riti zakone, po katerih bi umetnost zopet prisla do upodabljanja
prostora in krajine. To pa se je moralo zgoditi tik pred 60. leti
15. stol.. kasneje pa ne. ker ca. 1460. prinese na Dunaj svoje
resitve prostora in krajine Ze Nizozemec Rogier van der
Wevden."”

a Se drug moment je. ki

Jurij Subic v Atenah.
France Mesesnel | Skoplje.
Georges Subic o Athénes.

Résumé: Le jeune peintre slovine Georges Subie (1855 15 recut, en
1874, la commande de décorer le nouveau palais de |"arehéologue Henri
Schliemann @ Athénes. Etant éléve de Académie de Vienne, il accepta avee
joie ce travail qui lui promettait de pouvoir faire valoir, indépendemment,

1b 1, Schmitz: Die deutsche Malerei. Handbueh der Kunsiwissenschalflt,
1924, str. 520,
15 Ausstellung der Gotik in Osterreich, Wien 1926, <1, 10,
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son savoir, de connaitre un pays intéressant de haute culture et, peni-éire,
aussi la possibilité matérielle de continuer ses études i Paris. Dans la nouvelle
Athénes que construisaient des architectes internationaux, Suobie dut se
subordonner au goiit néohéllénique de I antoritaire Schliemann et au projet
de I'architecte Ernest Ziller. Partout, dans ses décorations, qui couvrent
plusieurs chambres de I’ élage, les loggie, le salon de réception et la salle a
manger, il 8" inspira de motifs pompéiens, qui correspondaient & la décoration
genérale de 1 édilice, et ce n'est que sur le plafond du salon de réception
qu’il put eréer une oeuvre originale. 1l y représenta, en quatre fresques,
le travail arhéologique de Schliemann, avee beaucoup de reminiscences de
sa vie. Les porteurs de 1 allégorie sont des putti [éminins ei masculins,
G. Subie exécuta égalemeni. en siyle pompéien, la décoration de la nouvelle
maison de | architecte I Ziller, laquelle devint, plus tard, propriété de M.
+ Denis Loverdo. Aujourd” hui, ces peintures sont détruites, G. Subic exécuta
anssi les portraits des membres de la [amille de Ziller, et, avec le porirait de
Mme Sophie Ziller-Dudos, il eréa ln meilleure de ses oeuvres de cetie période,
Apres un séjour d" une année & Athénes, " occasion s offrit d" aller a Paris:
G. Subie la saisit avec joie et, depuis. son oeuvre s inspira des tendences
modernes de la peinture de Paris,

L’ anteur remercie tons qui 1" ont aidé a eetie étude: M, Francois Steld
et les familles Subic & Ljubljana et & Poljane, M. Otto Walter, Mme Ziller-
Dimas, Mme Andromaque Melas-Sehliemann et M, B. Radica, & Athénes, ainsi
que M. I'ing. A. Preuss, a Dresde,

ladi, tradicionalno vzgojeni slikar in absolvent dunajske

akademije Jurij Subic (1855—80) je usmeril svoj prvi sa-
mostojnejsi korak v umetniski svet, ko je bil star 24 let. Bistri
podobarjev sin si je bil do tedaj pridobil vse znanje, ki je takrat
odlikovalo akademske slikarje in je imel tudi nekaj izkusnje
v druzabnem ob¢evanju. Njegov novi delodajalec je bil llein -
rich Sehliemann, slavni pa tudi zasmehovani arheolog
in bivii trgovec, Schliemann (1822—1890), se je rodil v Neu-
buckowu v Brandenburgu v zelo revni pastorski druzini in je
bil po ljudski %oli trgovski sluga. Bil je zelo ukaZeljen in pod-
jeten ter je kot pomoénik v Hamburgu poizkusil potovati v Ame-
riko. pa je dozivel hrodolom. Do 1. 1846. deluje v trgovskem pod-
jetju v Amsterdamu in se uéi jezike. poiem pa se preseli v Peter-
burg, Tedaj pri¢enja pot njegove neumorne delavnosii in fanta-
sticnega bogatenja. Potuje v Kalifornijo in po ostali Severni
Ameriki ter se Ze 1852 oZeni z Rusinjo. Iz tega zakona so trije
otroci. a v celoti je zakon nesrefen in Schliemann ii¢e uiehe v
podvojeni delavnosti in na dolgih potovanjih: 1858 -59 potuje
na Svedsko. v Talijo. v Egipt in Atene, kjer se tako navdusi za
staro kulturo in umetnost, da sklene opustiti trgovino in se po-
svefiti arheologiji. Res je 1. 1865, likvidiral svoje trgovsko pod-
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jetje ter potoval nato dve leti po Indiji, Kitajski, Japonski in
Ameriki. Plod tega potovanja je bil potopis. Nato se ustali v Pa-
rizu, kjer poseduje mnogo his in studira v letih 1866—71 arheo-
logijo. Vmes potuje na Griko in v Trojo ter izkopava na ltaki.
L. 1868, si pridobi nemski dokiorai in se istega leta lo¢i od Zene.
Naseli se na Grikem in se na prav originalen nacin Cez leto dni
poroti z griko lepotico Sofijo, ki je mnogo mlajsa kot Schlie-
mann. Tedaj priéne Schliemann novo Zivljenje, docela nasprotno
svojemu poklicu. Njegovo veliko bogastvo mu omogoca prak-
ticno udejsivovanje na polju anti¢nih razvalin, ki jih nekdanji
trgovski sluga z nepri¢akovano ostroumnostjo spoznava, izko-
pava in opisuje. L. 1871, je pricel izkopavati Trojo, kar je bilo
prav revolucionarno dejanje. Do tedaj namret arheologi niso
hodili na teren, ampak so se pecali s spekulativno estetiko naj-
rajsi v svojih delavnicah. Zafo so poklieni ucenjaki tudi zelo na-
sprotovali Schliemannovim arheoloskim podjetjem in njihovim
rezultaiom. Vendar Schliemann ni odjenjal. temvec¢ je s sebi
lasino energijo nadaljeval izkopavanje Troje, opisal uspeh v
posebni knjigi fer odnesel bajeslovni zlati zaklad Priamov na
varno. L. 1874. in kasneje koplje z velikimi zaprekami v Mike-
nah, a vendar doseze uspeh. kakrinega pravi arheologi niso ni-
kdar pricakovali. To so prva leta Schliemannovega dela. ki je
prineslo dosti uspehov, pa tudi opravicene kritike poleg neraz-
umnega nasprotovanja. Tedaj ima Schliemann Ze novo druzino:
Sofija, ki prezvesto spremlja moZeva podjetja in celo njega sa-
mega v vroti Mali Aziji. mu je rodila . 1871, héer Andromaho,
a . 1879. sina Agamemnona. Tedaj. . 1878., je pricel Heinrich
Schliemann graditi dom v Atenah.

. A e

Na glavni prometni ulici novih Aten, na Univerzitetnem bul-
varju si je Schliemann zgradil druzinsko palaco (sl. 10). Zgradba
naj bi bila reprezeniativen dom njegovi griki druzini, zasnovan
popolnoma v smislu Schliemannovih novohelenskih idej. Kako
globoko je tical v zgodovini starogrikih junakov tudi izven svo-
jih studij, se vidi po imenih, ki jih je dal ne le svojim otrokom,
ampak celo svojim sluzabnikom, ¢esto proti njihovi volji. Staro-
griki je bil stil pisem, ki jih je s svojih pogosiih potovanj pisal
Gesto v klasiéni gricini svoji Zeni in kasneje otrokoma, in staro-
griki pomen je morala imeii tudi nova palaca, kateri je dal na
procelje vklesati napis: 74107 MEAAAPON. Za izvriitev svoje
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ideje je gospodar poiskal projektanta med onimi tujimi arhi-
tekti, ki so po osvoboditvi Gréije ustvarili lice novih Aten z iz-
dainim naslanjanjem na klasi¢ne oblike. Poleg redkih I'rancozov,
Anglezev, Amerikancev in ltalijanov so bili to v glavnem danski
in nemski arhitekii. ki jih je naklonjenost obeh prvih grikih
kraljev privedla v novo prestolico. Med njimi je bil najslavnejsi
Danec Teofil Hansen (1815—15891), ki je sam sebe imenoval
edinega ucenca Schinklovega, dasi ga nikdar videl ni in je zivel
od Winckelmannovih spisov. Kot stipendist je dospel Ze 1. 1838, v
Atene, kjer je njegov brat Kristijan tedaj gradil univerzitetno
poslopje. Kmalu je dobil naroéila za veé javnih zgradb ter je bil
v letih 1840.—453. tudi profesor politehnike. L. 1846. ga pozovejo
na Dunaj, kjer projektira veliko stevilo poslopij v klasiénem ali
pa v bizantinskem slogu ter je 1868—84 profesor umetnosine aka-
demije. Razen za Dunaj projektira tudi za avsirijsko provinco.
zraven pa Se vedno za Atene, kjer nastanejo po njegovem naértu
Akademija znanosti ter kasneje Se Biblioteka. Tej okoliséini se
ima zahvaliti za svoj prihod v Atene nemski arhitekt Ernst
Ziller (1857—1925) iz Saksonskega, tedaj risar v Hansenovem
dunajskem atelieju, ki na mojstrov predlog postane 1. 1861. arhi-
tekt Akademije v Atenah. Njegov uspeh je fako velik, da ga
imenujejo ze 1. 1872, za proflesorja politehnike, kar osiane eno
desetletje, kasneje pa postane celo direktor javnih del. Projekti-
ral je zelo veliko 3tevilo javnih in zasebnih poslopij v Atenah in
v griki provinci, zraven pa se je pecal z arheoloskim izkopava-
njem in publiciranjem. Tudi on je bil klasicist, kakor njegov
mojster Hansen, ves udan reprezentativni mestni arhitekturi,
vendar ¢lovek z globoko umetnisko naravo.

Njega si je izbral Schliemann, gotovo ne brez Hansenovega
priporocila za arhitekta svojega druzinskega poslopja. Schlie-
mann je imel svoje doloc¢ene Zelje in je tiraniziral arhitekta, kot
vso svojo okolico in celo lasino druzino. Njegovi zivljenjski prin-
cipi so povsod temeljito upostevani, posebno njegovo fanati¢no
nagnjenje k zracnosti. prostornosti in drugim higieni¢nim po-
gojem.

Enonadstropno poslopje v pravilni Cetverokotniski obliki
ima na cestni fasadi odprte jonske arkade, ki mu dajejo bolj po-
dobo palade, kot pa stanovanjske hise. Nad rusticiranim kletnim

'V Modri ptieci V—I, str. 13 je treba popraviti ime Heinrich v
Ernst.
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prizemljem se dvigajo stene pritli¢ja, razdeljene z jonskimi lize-
nami, okna pa s polkroznimi zakljucki nadaljujejo ritem arkade,
do¢im so v nadstropju siene razdeljene s koriniskimi lizenami in
imajo pravokotna okna irikotna ¢ela. Na cestni fasadi sta v nad-
stropju bo¢na balkona poleg arkade. Na atiki ravne strehe so
prvotno stale kamenite figure. danes shranjene v kleti. Skozi dva
botna vhoda na vrt se pod palmami pride do obeh hignili vhodoy.
V pritli¢ju je na severu velika druzinska jedilnica z izhodom
na dvorii¢e, na jugu pa takozvana plesna dvorana. ki se odpira
v loggio. V nadstropju. kamor vodi Siroko stopniice s stebri, sta
razen spalnic in budoirja dve gospodarjevi delavnici in fe nekaj
manjiih sob, na fasadi pa zopet loggia. Oba velika mostovza
in plesna dvorana so tlakovani z mozaikom, siene in stopnisée so
oblozeni z marmorjem. Povsod je opaziti gospodarjev posebni okus
in njegovo povdarjeno novohelensko miselnost: vsi dekorativini
motivi so iz klasiéne umetnosti, detalji kovanja in celo vrinih
mrez imajo svoj simboliéni pomen. Slikarska dekoracija, ki jo je
po stropih in stenah stopnis¢a in po mostovzih z limnatimi barvami
izvrsil neki gréki dekorater, je seveda posneta po pompejanskih
vzorcih, zraven pa se bleste pomenljivi citati iz klasikov, s ka-
terimi ni prizaneseno niti stranif¢u, niti stopnicam, ki vodijo na
sireho. Ta svetla in dragoceno opremljena palaca je imela torej
malo intimnosti v svojih prostorih: sluzila je bolj sijaju in pa
namenom vedéno zaposlenega in po higienskih pravilih zagrizeno
zivecega novohelenskega bogatasa ter je brez posebnih predelav
pravzaprav ¢isto primerna za javno poslopje in dom grskega
drzavnega svéta, cemur danes sluzi. Le en okras se ni mogel pri-
lagoditi. ker je v neposredni zvezi z gospodarjevo osebnosijo: to
je slikarski okras glavne sobane, ki simboli¢no predstavlja Schlie-
mannovo arheolotko delovanje. Izvrdil ga je mladi Jurij Subiec.

Ko je Ernst Ziller po dveletni gradnji L. 1879. dovrsil Schlie-
mannovo palaco, je bilo treba najti slikarja za njeno dekoracijo.
Manjsi okras je izvril domaéin, kot smo slisali, toda v programu
novogrikih klasicistov je imela ¢im veéja barvitost posebno vlogo
7e od Hansena sem. Njega, ki je pri svojih atenskih stavbah Cesto
zaposljeval dunajske slikarske profesorje. sta Schliemann in Zil-
ler naprosila za primernega slikarja. V sporazumu s profesorjem
Kristijanom Griepenkerlom, ki je prav tedaj na Dunaju slikal ve-
liki Prometejev ciklus za atensko akademijo. je Hansen za to
delo dolo¢il Griepenkerlovega uéenca Jurija Subica. Poznal ga
je 7e dalj Casa. saj je zanj in za profesorja Georga Niemanna
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risal arhitekionske dekoracije. S priporo¢ilom druzbe dunajskih
klasicistov je bil Subic sprejet v zaCasno Schliemannovo sluzbo.

V Schliemannovi pismeni zapui¢ini in med kopijami nje-
govih pisem ni bilo mogode zaslediti nikakega kontrakia z Juri-
jem, dasi je bil njegov gospodar v takih zadevah prav trgovsko
vesten, Gotovo je vodil k()r(‘spululcllvn Ziller direkino s lanse-
nom, ki je po Griepenkerlu in Janezu Subicu obvescal Jurija.®

Jurij, ki je imel bosensko ekspedicijo za seboj in se je bil
bolehen venil v Poljane. je odpotoval spomladi 1. 1879, na Dunaj.
Kot utenee Griepenkerlove specialne Sole je bil se pred mobili-
zacijo prejel vladno narodilo za sliko sv. Roka v neko tirolsko
cerkev in jo je konec junija 1879 dovrsil. Potem je sprejel mesto
risarskega uéitelja pri grofu Mennsdorf-Poully v Preiiensteinu
in kasneje v Boskovicah na Moravskem. Tu je prebil vse poleije
in jesen in si pomagal z risanjem omenjenih arhitekturnih deko-
racij za profesorje lansena in Niemanna ter svetih podobic za
tvrdko Benziger v Finsiedelnu. V Boskovice mu sporota Janez
27. okiobra. da lahko e ostane na dezeli. ker je prof. Hansen s
tem zadovoljen in da bo ta ¢as preskrbel izplacilo potnine, ki mu
bo omogocila takojsnje potovanje v Atene.

Juriju je bilo delo v Atenah dobrodoslo, kljub majhnemu
navdusenju za novohelenski umeiniski program. Pomenilo je
vecjo in morda samostojnejSo umeinisko nalogo, ki ga bo za delj
Casa izirgala iz drobnjarij slu¢ajnih zaposlitev in gmoine nego-
tovosti. In tega si je mladi slikar predvsem zelel, obenem pa se
je zavedal, da je pot v Atene ovinek na poti v Pariz, kamor je
hrepenel z vsem srcem, ceprav Se brez irdnega naéria. Morda si
bo mogel v Atenah celo prihraniti potnino za Pariz?

Dne 4. decembra 1. 1879. dospe Jurij v Atene. Vozil se je do
Trsta, kjer je v dneh od 24. do 29. novembra obiskal vse siare
znance iz vojaske dobe in svoje oZje rojake. ier se ukrecal v so-
boto, 29, nov. na ladjo; spotoma se je seznanil z nekim profesor-
jem Mommsenom in z mlado Dunajcanko, ki je potovala k Ziller-
jevim za vzgojiteljico." Tretjega decembra je bil v Siri, kjer je
z Mommsenom obiskal nemskega konzula Klibeja ter na ladji
wVesta™ spoznal korosSkega Slovenca Kotaca, ki je bil tu ladijski

2 Neobjavljeno Janezovo pismo Juriju z Dunaja v Boskovice z dne
27, okt. 1879 in Jurijevo pismo Hynaisu iz Aten dne 23. IV. 1880 (ZUZ VII, 28).
3 Pismo Ivanu & iz Aten dne 2. januarja 1880,
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zdravnik.' Jurij sam piSe kasneje Ivanu Subicu, da je Mommsen
brat slavnega zgodovinarja, takozvani ,kleiner Mommsen”. Ta
vzdevek je bil misljen kot nasprotje priimku il gran Teodoro™,
kakor so zgodovinarja imenovali v Italiji. Sele sedaj se je posre-
¢ilo ugotoviti, da je bil to August Mommsen (1821—1913), klasiéni
filolog in profesor, ki se je pecal najvet z antiéno kronologijo in
heortologijo, bil pa je tudi starinoslovec.” Ze 7. januarja 1850 je
predaval v nemskem arheoloSkem institutu v Atenah o ..pocetku
mescanskega leta pri Grkih™" Prve ¢ase je duhoviti moz drugo-
val z Jurijem, katerega je sre¢aval pri Schliemannu in pri Ziller-
jevih.

Kajti delo je Jurija ze takalo v Atenah in ga privedlo v do-
tiko s projektantom Schliemannove palafe in z njegovim mlajSim
bratom Paulom Zillerjem, ki je bil {udi arhiteki. Starejii Ernst
je bil tedaj ze slaven arhitekt in profesor ter imovit moz ki si
je bil pravkar dozidal lasino, pala¢i podobno hiSo v ulici Mavro-
mihali, za drzavno biblioteko. Jurij je spocetka stanoval v hotelu
in se Sele v marcu preselil k mlajsemu Zillerju, kjer je bil pri-
jazno sprejet v druZino.

O prvih delih zvemo nekaj iz njegovih pisem. Bratrancu
Ivanu in Hynaisu v Pariz sporota, da je slikal spocetka le .prav
nepomenljive slikarije z limom na stropih™ in sicer majhne
f[igure, zivali in tihoZitja: kasneje kopije pompejanskih slik
in majhne figurice v ,slabe ornamente”, ki so bili na stenah Ze
pred njegovim prihodom. Pladan je bil spofetka na mesec
(150 fL). a Ze januarja so spremenili pogodbo tako, da je Subic
prejemal za nekatera dela honorar od ure in bil s tem prav za-
dovoljen. To se je menda tikalo veéjih, samostojnih kompozieij
pri Schliemannu, a razen pri njem je bil Subic zaposlen Se drugje.
V prvi vrsti je bil moralno obvezan slikati za Ernsta Zillerja,
kateremu je dekoriral dve sobi njegove nove hise. Od Zillerja.
ki je zaradi spekulacij na starost obubozal, je kupil hiSo znani
griki bogatas in zbiratelj ikon, bankir Dioniz Loverdos ter jo

* Na podlagi teh, sedaj najdenih Jurijevih beleZk je ireba popraviti po-
datke v ZUZ 1927, 27 in tudi lastni Jurijev podatek v pismu iz Aten Ivanu S.
dne 18, XII. 1879,

5 Domnevo, da je bil to Tycho Mommsen, izrazeno v Modri ptici
V, str. 13, je treba torej popraviti.

5 Za ta podatek, kakor tudi za ljubeznivo pomoé pri iskanju drugih,
se zohvaljujem gospodu dr. Ottu Walierju, ravnatelju avstr. arheoloSkegn

zavoda v Atenah,
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dal prezidati po svojem okusu. Pri tej priliki so uni¢ili tudi Su-
biteve slike. ki so bile izvriene z vodtenimi barvami. Loverdos je
zatrjeval, da je to storil zaradi njihovega slabega stanja, v res-
nici pa niso ustrezale zgodnjerenesanénemu slogu. kateri se mu
je posebno priljubil. Ko je Loverdos 1934, 1. umrl. je zapustil hiso
in zbirke drzavi v muzejske svrhe. Gospa Jozefina Dimas. héi
Ernsta Zillerja, se e spominja Subicevih slik: v salonu je bil raz-
delil vse slonovinasto pobarvane stene z jonskimi sepia-siebrici
v tri polja. Na spodnjem robu je bil naslikan friz s sede¢imi puiti
in hiki, ki se med seboj napadajo. Ostalo je bila gola arhitek-
tonska dekoracija: zlate kasete na stropu in imitacija marmor-
nega opaza, ki je bil izvrien iz stueco lusiro, torej trajneje. kot
dekoracije pri Schliemannu. Dovrsil pa je to delo Sele po pre-
moru v Schliemannovi palac¢i 21, oktobra. V Zillerjevi hisi je sli-
kal tudi portrete.” Spomladi je pri¢el slikati soprogo Ernsta Zil-
lerja, Sofijo roj. Dudos, V pismu jo imenuje Dunajc¢anko iz omi-
kanih krogov.® Bila je héi grikega ofeta in rumunske matere ter
je po absolviranem dunajskem konservatoriju postala arhitek-
tova Zena. Na Grikem in v Levanti je slovela kot klavirska umei-
nica. Dalje je slikal Pavla Zillerja in poriret njegove umrle se-
stre Zofije. Poleti je Jurij prekinil poriretiranje ter ga zavrsil
Zele v oktobru. Vsi trije portreti so ohranjeni in jih je bilo mo-
goce izslediti: prvi je v Atenah pri Ernstovi héerki Jozefini Di-
mas. druga dva pa v Radebeulu pri Dresdenu. kamor se je Paul
Ziller po 25 letnem delu preselil iz Aten in kjer je 1. 1951, umrl

Razen portretov, ki jih je Jurij slikal vec¢inoma v opoldan-
skih in nedeljskih odmorih. je bil zaposlen tudi z risarskim po-
ukom; irinajstleina héerka angleskega poslanika Corbetta je ho-
dila k njemu trikrat na teden k opoldanskim risarskim lekcijam.
Jurij je ocividno imel kot Schliemannov slikar v atenski druzbi
precejinji ugled. V Zillerjevi hisi se je seznanil z mnogimi vpliv-
nimi ljudmi. Pri delu ga je obiskal neko¢ kralj in iz nekega Ja-
nezovega pisma’ sledi, da ga je Jurij celo pouteval. V drugem
pismu® je belezka, da je princ Holsteinski obiskal Jurija in o
tem poroc¢al Mennsdorfovim,

¥ Pismo Ivanu 5. 20. marca 1880,

* Pismo lvanu 3. 2. februarja 1880.

* [z Poljan v Atene dne 28. okt. 1880,
10 [z Dunaja v Atene dne 10. marca 1880,
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Jurij se je precej navezal na brata Zillerja. S starejsim je
bil v delovnem razmerju, a sta prav dobro izhajala, vsaj spocetka.
Seveda se je moral Jurij nekoliko prilagoditi, in kasneje je prislo
celo do nesporazuma. kajti v oktobru sporoca, da je zopet v do-
brih odnosajih s profesorjem Zillerjem. Tedaj Frnst ni imel ved
uamena, pridrzati Jurija v Atenah in mu preskrbeti uciteljsko
mesto na umetnosini akademiji, za kar se Jurij ze preje ni mogel
ogreti. Mnogo ve¢ kot zaposleni profesor se je pecal z Jurijem
mlajsi Pavel Ziller. Ze koj spo¢etka mu je bil vsakdanja druzba
ter ga je pozneje celo sprejel v svojo hifo. Z njim je praznoval
vse praznike, hodil v gledalisce, ogledoval starine, se vozil na iz-
lete v Dafni in v Elevzis, v Kefisijo, kjer so praznovali Jurijev
god, skraika. Jurij je v njegovi druzbi dozivljal vse vtise starih
in novih Aten ter grike krajine. Jurij je to prijateljstvo cenil in
se ga veselil. Vsekakor je mogel v taki druzbi dati duska svojemu
razoCaranju nad glavnim naroénikom Schliemannom, s katerim
je bil tudi Ernst Ziller pogostio navzkriz. Umetnitko razumeva-
nje, ki je predvsem odlikovalo hrata arhitekta, ni bila stvar sta-
rega trgovea in arheologa, Cigar veéna zaposlenost ni dopuscala
niti dovolj casa za resnejse razgovore o dekoraciji njegove palace.
Mladi umetnik Subic. ki se je z odhodom v Atene predvsem hotel
reSiti omejujoce Sole. je naletel na ozkosrénega doktrinarja, ki
je imel o anti¢nem svetu Cisio svojevrsino sliko in preko nje ni
segel niti za las, Schliemannova razburljivost in nepopustljivost
jie gotovo slabo vplivala na mladosino lantazijo slikarjevo. Se
slabSe pa njegov izraziti neokus v umetnosinih zadevah. Ta je hil
tudi veéni vzrok razdora med gospodarjem in arhitektom in pa
Schliemannova frgovsko pretirana nezaupljivost in celo Stedlji-
vost v denarnih zadevah. Jurij sam spocetka ne obtoZzuje svojega
gospodarja: pravi le. da je .precej ¢uden moz”. in Zele kasneje
pife Hynaisu v Pariz, da je njegovo delo neprijeino, ker Schlie-
mann nima nikakega razumevanja zanje ter bi hotel imeti vse
hkrati, Mnogo drasii¢nejse je opisal Subicovo stalisée njegov po-
potni prijatelj August Mommsen. ki je sivar opazoval iz blizine
in jo z globokim razumevanjem karikiral v literarnem delu, ohra-
njenem v nemskem rokopisu.'' Neposrednost dialoga. ki gotovo
parodira resni¢en razgovor med Schliemannom, Zillerjem in Su-
bicem, daje tej .. Majhni Zaloigri v Atenah™ Se prav posebno

B Glej LZ 1900, str. 177179, pod ¢rto: Ein kleines Trauerspiel in Athen,
datirano 20. jan. 1550,
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vrednost. Precej starejsi ucenjak je z neprikritim veseljem in
ostrim sarkazmom narisal figure in zapisal naziranja, ki e danes
odtehtajo vsa nasproina zatrjevanja.

Neposredni povod Mommsenove .iragedije” je razgovor o
programu za vecje Jurijeve kompozicije v Schliemannovi paladi.
Kot receno, so bila prva dela bolj skromne figuralne dekoracije
na stopniscih in stropih. Potem so prisle na vrsto muze na stropih
obeh loggij, pritlicne in nadstropne. To delo je pri¢el kmalu po
prihodu. kajti Janez mu ze 51. dee. 1879 z Dunaja odgovarja, da
ima predloge za muze v izdajah pompejanskih slik. kakrine je
zelel, Ziller v Atenah. V zgornjih sobah je bilo treba naslikati
mitoloske scene strogo po pompejanskih vzorcih, Jurij jih je na-
sel v Zahnu in z njimi okrasil stene v drugi Schliemannovi de-
lavnici ter stene v dveh vzhodnih spalnicah. Glavna naloga pa
je bila dekoracija stropa v veliki. takozvani plesni dvorani. ki
je v pritlicju zavzemala vecji del ulicne fasade z vso loggio. Lué
prihaja vanjo iz loggie skozi veé steklenih vrat. vhod pa je na
nasprotni. daljsi steni.

Strop te pravokotne sprejemnice je bil razdeljen z okvirji
in medaljoni, srednja polja pa pokrita z arabeskami. lzvrsitev
dekoracije je bila zelo precizna in trajna. Za liguralno dekora-
cijo sta ostali dve krajéi polji na vzhodu in zahodu, dve daljsi
polji ob loggi in nad vhodom ter 3tiri kvadratna polja v oglih.
Vsa polja razen kvadratnih imajo ozek format [riza in so bila
vsekakor tezavna za liguralno dekoracijo. Ker je hila sprejem-
nica v tedanjih ¢asih najbolj slavnosina soba v hisi in jo je tako
zamisljal tudi Schliemann, je morda Subic pricakoval od gospo-
darja umeinisko inicijativo za slike. Toda zaman! Vedno poslo-
ven, je smaitral tudi to zadevo za stvar ¢isto osebne alegorizacije.
kateri je bilo ireba najti le slikarsko obliko.

Mommsen vkljub svojemu uéenjaskemu poklicu ni bil eno-
stranski, ampak obema umeinikoma kongenijalen tovaris. V po-
svetilu ,zaloigre” se imenuje ..ubogega poeta”. Za vsebino je vzel
posvetovanje o temi za stropno dekoracijo v Schliemannovi de-
lavnici, kjer so bile stene ze dekorirane. Posvetujejo se gospodar,
Ziller in Subic, ki je njihova spremenjena imena lahko spoznati.
Mommsen je uporabil marsikatero Schliemannovo lasinost in res-
nicno potezo njegovega znacaja. Njegova samovoljnost in nje-
zovo aviokratsko razmerje do sodelaveev izraza z vprafanjem:
v zakaj sem pravzaprav kupil Zivella, mojega osebnega arhi-
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tekta in povrh 3e Schibuiza, mojega dvornega slikarja?” Takoj
v zacetku posvetovanja klice na pomo¢ svojo zeno Sofijo, ki pa
nasvetuje njihovo vzgojiteljico. Ta pride in sodeluje pri posve-
tovanju zelo u¢eno, kajti Schliemann je izbiral vzgojiteljico po
posebnem principu, kakor je neko¢ pisal svoji Zeni: ., ... mora biti
izobraZzena in obenem dobra gospodinja..."*

Svetovalei po vrsti resujejo problem stropne dekoracije in
vsak predlaga drugaéno noréijo v zvezi s Schliemannovo arheo-
logko karijero, ki jo vsi smatrajo za srecen slu¢aj v zivljenju ne-
strokovnjaskega samouka. Padajo predlogi za prozorne alegorije,
toda vse se zde resnemu Schliemannu nesprejemljive ter konéno
vkljub lastnoroénim protestom svoje Zene izusti predlog, naj
Subic naslika ono trakuljo, ki jo je slavni arheolog neko¢ nosil
v sebi in jo kasneje tako rad kazal vsem obiskovalcem in obisko-
valkam. Le daljsa naj bo in ¢rna, kot lernejska hidra! S tem je
ukaz dan in posvetovanje konéano, Subic pa obupan vzklika:
.Lakaj sem le zapustil lepi Dunaj! — mar zato. da padem tu v
Atenah barbaru v roke? Na brod, na brod, zdravstvuj Zirell,
zdravstvujte Atene!"

Iz te farse satiri¢nega opazovalca-poeta je pa¢ razumeti na-
sprotje dveh svetov, ki sta tu tréila. Subic. vkljub svojim mladim
letom ¢rnobrad umetnik, ki je bil sicer z Dunaja vajen ,,Zevsovih
in Prometejevih storij”. je tu vendar naletel na prehudega pro-
fesionalea. ki ni imel iskrice umetniskega razumevanja. Ceprav
je bil odsel z Dunaja. da uide Soli in vidi zanimivo dezelo, je na
tihem racunal z begom v Pariz. kjer se je mlademu umetniku
odpirala pot v svobodni razvoj. Toda poprej je bilo treba izvrsiti
dekoracijo palade po programu, ki so mu ga sestavili,

Na strop delavnice v nadstropju je naslikal tondo z novo
mitolosko sceno lepe Galateje in se potem lotil slik v sprejemnici.
Napravil je nacrie in studije, ki so vse presle v last gospe Corbett.

Kot snov za stropne slike si je izbral alegorije Schliemanno-
vih arheologkih izkopavanj. Do tedaj je bil le-ta absolviral Itako,
Trojo in Mikene, kjer je imel izredno sre¢o in tudi znansivene
uspehe. Njegova slava se je raznesla po svetu. ne brez spretnega
arheologovega publiciranja. Predgovor za knjigo o Mikenah mu
je napisal Gladstone. O vsem item je bil Subic dobro pouden, o
Cemer pri¢ajo Schliemannove publikacije z lastnoroénimi posve-

2 Emil Ludwig, Schliemann. Die Geschichte eines Gold-
suchers. 1932, Str, 160,
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tili v Jurijevi zapuséini. Program je gotovo sestavil Schliemann
sam. kot za vse slike.

Ozki in dolgi format slikarskega polja je silil Subica k upo-
rabi majhnih figur in zato se je odloé¢il za putie. V gole figure
detkov in deklic. ki se &isto realistiéno pecajo z opravki odraslih
ljudi, je spravil vse objektivne dogodke in subjektivne doziv-
ljaje. kar jih je poznal iz Schliemannovega Zivljenja. Marsika-
tera intimna poteza se je tako neopazno ohranila v smesno-resnih
liguricah te nadvse ljubke dekoracije. ki je alegori¢na, pa vendar
tako dale¢ od vsake tradicionalnosti.

Na daljfem polju nad vhodom v dvorano (sl. 11.) so naslikani
irije prizori, ki imajo vsaj deloma zgodovinsko obelezje. V pro-
strani planoti, za kaiero se dvigajo nizki gri¢i, med juzno vegeta-
cijo ricinusa, platane, agav in palm se iri skupine putiov pecajo
z arheolofkimi deli. Na levi so pravkar odprli zaboj izkopanih
starin: iz njega moli zlat nakit. orozje in malik. Kledeé putto je
iz papirnega ovitka stresel na zabojev pokrov %e ved zlatega na-
kita pred noge stoje¢emu puttu, ki si je izbral Zzensko ogrlico z
okroglimi zlatimi obeski in z njo drazi dekleice, klecece na levi.
Kodrolaska z obema rokama sega po nakitu. a deek ga z nasme-
hom umika, do¢im kle¢eéi putto opazuje izredno zivahno igro.
Proti sredi slike moli iz zemlje kamenita stela s trikotnim vrhom,
pred njo pa v izkopani jami stoji putto in si beli glavo z njenim
napisom. 7Z desnico spremlja fragmentarni griki napis. z levico
pa se v skrbeh praska za ufesom — prava slika arheoloskega
ubijanja. Poleg stele lezi na tleh velik kvader, na njem pa sedi
plavolas putto s prekriZanimi rokami in zamisljeno zre v daljavo.
(S1, 12). To je mali Agamemnon Schliemann. Na istem kvadru
sloni, z desnico si podpirajoé glavo, seded puiio in motri nakitno
iglo, katero je vzel iz kupa starin na tleh. Med njimi so predzgo-
dovinska sekira, me¢ in majhna posoda. Za njim sedi na kamnu
cetrti putto in sklepa roke. Na tleh. kjer med borno travo cveto
zvoncnice, lezi prelomljeno vreteno siebra, katero jaha decko z
zlato masko v levici. Naslonjen je na pokonéno kamenito plosco,
ob kaieri sloni sedet puito z drugo masko pred obrazom ter se
tudi ozira k tretjemu putin na desni. Ta je ogrnjen z draperijo.
napravil nenaden okret na desno in z obema rokama sireze po
tovarifevi maski. Nad vsemi skupinami, kamenjem in rastlinjem
se smeje enakomerno modro griko nebo in zdruzuje alegorije
1izkopin iz Troje in Miken.
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Na nasprotnem polju pri loggi je Subic alegoriziral delo pri
arheoloskem izkopavanju. V levem delu slike sta dva putta s
krampom in lopato pri delu. Poleg njiju je tretji putto naslonjen
na kramp in gleda, kako njihov cetrti tovarid dviga iz zemlje
izkopano mosko poprsje. Ob kosu siebra je dekleice. ki abéuduje
najdbo. V sredini pred sirokolistnim grmom izkopavajo trije
puiti. Prvi je nasel oljenko, drugi pa visoko vazo, katero po-
stavlja s pomo¢jo tretjega tovarisa. Iz dolinice je v desnem delu
slike putto pripeljal na dvokolesnem vozicku nove izkopine, ki
so pokrite s plahto, le vrat vaze se vidi izpod nje (sl. 13.). Drugi
putto. viden s hrbta, oblec¢en v belo haljo in prepasan, mu z de-
snico kaze na desno, kjer med draperijo lezi Ze veé izkopanih
predmeiov. Tu je med dva grma sedla deklica, prekrizala noge
in se z rokami naslonila na manjso stelo z arhajsko relielno fi-
guro, iznad katere se vidi njena resna glavica. Med gubami dra-
perije stojita amfora in manjsa vaza z daljSim vratom. Pred tem
zakladom lezi velik. krotek bernardinec. tovaris Schliemannovih
otrok.

lzmed obeh krajsih polj je zahodno zanimivejse (sl. 14.):
arheolosko delo je tu predsiavljeno kot znanstveni posel po raz-
burljivem izkopavanju na ferenu. Scena je zopei na prostem; v
sredini sluzi velika kamenita kocka za mizo, v levem ozadju raste
listnato grmovje. v desnem pa Sirokolistna canna. V sredi stoji
na cveto¢i trati pred kamenito mizo nag putio s hrbtom proti
gledalcu, drze¢ v desnici gosje pero. O¢ividno vrdi opis Zenske
figurice, katero mu drzi na levi klececa deklica z zapestnico na
desnici, kajti z levico tis¢i polpopisano polo na kamen. kjer lezi
ze vezan [olijant, na njem pa tintnik s peresom. Deklica je mala
Andromaha, njen o¢e Schliemann pa je predstavljen s puttom.
ki sedi na desni strani poleg kamna, se z desnico naslanja nanj
in obenem drzi svincnik ter lornjon, ¢itajo¢ neki dokument, ka-
terega je levica odmaknila v pravo razdaljo. Na tleh lezi odprt
folijant in Se ved posameznih dokumentov. Do¢im je Schliemann
ves zatopljen v pozorno branje. si napol lezeci otroski putto
kakor igraje ogleduje lepo slikano griko vazo in jo obraca z
rokami. Na skrajni levi s hrbta sedi putio pred slikarskim sto-
jalom in na razpeto plaino slika v ozadju postavljeno vazo. Na
travi lezi slikarski pribor, zraven pa, pred Andromaho, na sveilem
pregrinjalu oljenica, zlata maska in manjia arheoloska drob-
njarija,



Zadnja slika na vzhodu je najbolj splosna. Tu se pet moskih
puttov peca s knjigami, kakor se je z branjem Homerja in zgo-
dovinarjev Schliemann pripravljal na izkopavanja. Srednji putio
je krilai; vsi se nahajajo v krajini s precej bujno vegetacijo. V
ozadju rasie kaktus, palma in agava. Na knjigi, ki lezi v desnem
;\[]lll, nas I]]l?."l(‘ll[‘['t] i\l]h[ Ar.

Na stirth kvadratnih ogalnih poljili so v tondih naslikani
krilati letec¢i puiti z majhno draperijo. Vsak drzi drugaéno sta-
rino v roki: tablico, ligurico, malika, me¢. vazo (sl. 16.). Ozadje
je modro, kot je modro nebo na vseh ostalih slikah.

Strop in stene v loggi so vse poslikane. Strop je razdeljen #
arhitekturnimi kapami na Stiri polja, ki so uokvirjena in z ara-
beskami izpopolnjena tako, da je Subic v ovale z modrim ozadjem
naslikal $tiri muze. Od zahoda proti vzhodu se vrste: Uranija
(zemeljska krogla in zavitek, sl. 17.), Erato (kitara). Terpsihora
(velika lira), Klio {pi'»:ulu in zvoj). Vse stene so na modrem pn]ju
poslikane s pompejansko arhitekturo, v sredi polj pa so naslikane
majhne zenske figure z atribuii (elementi in leini ¢asi) vse z li-
mnatimi barvami,

V nadsiropju je prva Schliemannova delavnica dekorirana
z majhnimi krajinskimi slikami onih krajev, v katerih je Schlie-
mann izkopaval. Krajine so izvriene v pustih sivo-zelenih tonih:
slikal jih je neznan griki slikar. Druga delavnica. z balkonom
na ulico, je dekorirana z mitologi¢nimi scenami. Strop je ob-
robljen z ornamentalnim okvirjem, ki vsebuje majhne ¢rne kva-
drate, z razlicnimi f{ipi starinske keramike. V vsaki polovici
stropa je majhno polje z modrim ozadjem. kjer sta naslikana po
dva lefeca putta. Na severnem polju drzita putta bakljo in rog
izobilja, na juznem pa eden lista. drugi drzi knjigo. Siene ivorijo
velike enobarvne ploskve. v gornji tretjini dekorirane z manj-
simi scenami po pompejanskih predlogah. Na vzhodni steni je
naslikan zenski genij s sulico in 3¢itom, na juzni pa Apolon, ki na
skali sedi in ubira sirune na liri. obdan od domaéih in divjih zi-
vali ter zveri. Zahodna, najdaljsa stena nosi tri mitoloske slike.
Prva predstavlja Diano kot nago vilo. kle¢eto pri studencu, na
desni pa se nagi in rogati pastir Akteon na vso mo¢ otepa dveh
psov: iz ozadja mu hiti na pomo¢ pastirski tovaris, Druga slika
ilustrira zgodbo o Eneju ali Filoktetu, kateremu kleteci stari
zdravnik Mahaon operira ranjeno desno stegno, jokajoé decek pa
podpira ranjenca. Za njim stoje trije vojs¢aki, z leve po zraku
prihaja polnag genij. V tretji sliki spoznamo mladega. oboroze-
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nega Ahila pri Likomedu. v trenutku, ko ga pred stebrid¢em sku-
sata zgrabiti dva vojaka. njihovi tovarifi pa v ozadju strazijo
polnago kraljevo héer. Na edini sliki severne stene spremlja
krilat genij Hero v belem obla¢ilu k Hipokratu, ki ovencan sedi
pred spomenikom. Ob njegovih nogah sedijo trije geniji v obliki
minijaturnih zensk (sl. 9.). Stropna slika. ki je povzrocila Mom-
snovo ,zaloigro®, je tondo z lepo Galateo, ki se na morski po-
sasti s kentaurom in nimfo vozi po morju, amoreti pa ji godejo
in drze plahto, v katero pihajo poosebljeni vetrovi (sl. 15.). Da-
nes je v sredi njenega polnagega telesa obefen elekiricni lestenec.

Loggia je v nadsiropju enako dekorirana, kot v pritli¢ju.
Subic je tu naslikal muze. Talijo (maska in palica). Kalipso (tabla
in pisalo), Euterpo (dvojna pii¢al) in Melpomeno (tragi¢na maska,
sl 18.).

Razen teh prostorov je Subic dekoriral se dve vzhodni sobi,
ki sta sluzili kot spalnici. Severno - vzhodna soba sedaj ni do-
stopna: druga, ki ima balkon na uli¢no fasado. je svetlomodro
poslikana. Na stenah so brez okvirjev naslikane majhne skupine
treh ali dveh figur, véasih tudi posameznih (sl. 20 a). Vse to v isti
visini in v pravilnih razmakih. Skupinice so tudi pompejanske
in imajo svoj mitoloski pomen. Kot dekoracija so izredno svez
element ter pricajo o dobrem okusu slikarjevem.

V pritli¢ju. proti dvoriséu, se nahaja velika Schliemannova
jedilnica. Razmeroma je najskromnejse okrasena. V preteino
temne dekoracije je naslikal Subic le nekaj manjsih sli¢ic, ki si-
cer ]li.‘i{) lllilnl(l;ikl.’.', []ll \-c[ldill' u‘itl'l_"zf:lj{l g[]ﬁl][‘ldﬂl'je'{enl ",[,]\-[J.Ill.:-
lenskem okusu. Na stropu sta dve majhni sliki sestavljeni iz
raznih vazie, roga izobilja in drugih predmetov, razloZenih po
stopnici. Na polkrozni zahodni steni sta dva vecja in trije manjsi
zenski geniji, s stropa pa vise na vrvicah razne ribe, ptice. raki
in jastog, ki je naslikan v svoji naravni, rjavo-zeleni barvi. Subic
je namreé ¢ez dan dobival vse te modele iz kuhinje in se je potem
pri vecerji nemalo zatudil, ko je prvié zagledal Skrlatno-rdeco
barvo kuhanega jastoga, ki bi se bila seveda njegovi sliki mnogo
bolje podala: — tako se spominja te opizode in ¢rnobradega sli-
karja Andromaha Schliemann.

Ves resnobni dekoracijski sistem v Schliemannovi hidi je
antiénega znaCaja in ima svoje prave vzorce v pompejanskih
dekoracijah. Arhitekt Ziller je ta sistem izbral po zelji gospo-
darjevi, kajti Subic prihaja v Atene, ko so v glavnem ornamenti
in pompejanska slikana arhitekiura ze gotovi ter ga caka le Se
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figuralna dekoracija. Tako je nehote slikarjevo umetnisko delo
potisnjeno v skoraj drugovrsino vlogo in utesnjeno s povsod pre-
vladujocim okvirjem stebrickov in festonov. Na modrih sienah
loggij se natanko vidi, da so figurice kasneje naslikane v sre-
dino polja.

Slikar ni imel nobene svobode v izberi motivov. saj so mu
v zatetku pogosia posvetovanja natanéno predpisala vzorce slik,
ki jih je bilo treba izvriiti. Ze povrsen pregled na ta ali oni ori-
ginal nas pouéi, da je Subic vestno spoStoval predloge vseh mito-
loskih prizorov, da jih pa vendar ni slepo kopiral. Kompozicija
je ostala nespremenjena, nekaj svobode si je dovolil v formi po-
sameznih oseb, najvec pa v barvi, ki je na predlogah ni bilo. Doba
in tedanji arheologi, predvsem Schliemann, so vkljub veliki uce-
nosii imeli prav slabe pojme o stilu poznorimskega slikarstva.
Oni so v slikah gledali predvsem mitoloiko. torej idejno vsebino,
a tipi¢ne stilske lastnosti so smatrali za kvar in nepreciznost,
povzroteno po dolgih stoletjih. Tako so ze predloge za Subiceve
slike precej zabrisale lahkotnost in svezino pompejanskih sten-
skih slik, Subic pa je slikovite poteze copica iluzijonistiéne kasne
antike prestavil v solidno akademsko risho, ki je bila gotovo sad
delavniskih studij. Ploskoviti znaéaj figur se je tako docela iz-
gubil, kajti novi helenizem in z njim klasicisticna umeiniska
smer sta spostovala le izrazito plasticne postave. Tudi barva je
sledila tej zahtevi. Skoraj prozorne poteze anti¢nega impresijo-
nista so se umaknile nekoliko pastoznim lokalnim barvam aka-
demsko Solanega ¢loveka, A prav tu se ¢uti Subicev osebni okus
in njegov slikarski temperament. ki je ustvaril zivahne zvoke in
smatral barvo za veé, kot le element koloriranja. Tehnika je se-
veda po vecini Se Solsko korekina, polna znanja, a brez zrele
prostosti, Vendar ne povsod. V majhnih aktih na stenah vzhodne
sobe si vcasih dovoli svobodnejfo potezo. kakor bi se hotel od-
dahniti od hladnega nadzorstva. Sam ni skrival svojega mnenja
o tem delu, ki ga je smatral le za prakti¢no izvajanje onih sli-
karskih naukov. zaradi katerih je tako iskreno Zelel zapustiti
Griepenkerlovo Solo in dunajsko akademijo.

Nekaj vec samostojnosti je imel Subic pri slikanju stropnih
slik v sprejemnici. Sistem dekoracije je bil tudi tak, da so figu-
ralne slike imele precej podrejeno vlogo. Ker je vsa razdelitev
napravljena po vzorcu rimske .volte dorate”, so se v ta okvir in
podolgasti format slik najbolj prilegale kompozicije s putti, ka-
kor jih poznajo tudi ze starorimski stropi. Ti majhni goli ljudje
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prav dobro podajajo alegori¢nost zamisli. obenem pa z resnostjo
svojih dejanj postajajo vse ve¢ kot pa rimske idealizirane de-
licije. Ceprav je gibanje puiiov precej umerjeno. je vendar
bogastvo kretenj veliko in izdaja dosti studija. Resda je putiov
v rimski umetnosti zelo mnogo in da so ¢esto na slikah zaposleni
z najrazlicnejSim delom. zivljenskim in alegori¢nim ter bi mogli
sluziti za mnogotere vzorce. A tu je bil Subic posiavljen pred
novo nalogo ilustriranja &isto sodobnega znanstvenega dela in
pa osebne usode svojega gospodarja. Med svojim bivanjem v
Aienah se je tako vzivel v Schliemannovo preieklost in v nje-

govo druzinsko zivljenje — tu so mu uiegnili razgovori s pri-
jatelji dosti koristiti — da je z marsikatero aluzijo na osebne

poteze zelo pozivel resno in razmeroma pusio snov. Ne le por-
iretna podobnosi nekaterih putiov, ampak tudi reminiscence je
dobro uporabil. Ce se nam zdi danes posebno posrecena igra
moskega putta, ki umika ogrlico pred Zeljnimi rokami klefete
deklice, ozivi z njo povest o prvem velikem uspehu Schliemanno-
vega izkopavanja v Troji. Tedaj je po dolgih in enoli¢nih dneh.
ki so razkrili samo zidovje in razvaline, njegovo bistro oko za-
pazilo v zemlji zlaie predmete. Takrat je na skrivaj z mlado
zeno Sofijo razgrnil prst in spravil ogromni zaklad v Zenino
ogrinjalo. nato v barako, odtod pa po ladji v Atene fer fako
ukanil Turke. Morda je bil Schliemannov odnos k temu zlatu
fe kaj ve&, kot &isto znanstveno-arheoloZki. Sofija je smela
kasneje natakniti ves bogati nakit. katerega je morda kdaj nosila
lepa Helena: tiko jo vidimo na sliki iz njenih najlepsih let.
Subic je take in podobne sivari prestavil v Segavi jezik svojih
puttov, lahkoinih otrok s kretnjami odraslih ljudi. Delo je origi-
nalno; realisti¢na oblika slik se le v splofnem naslanja na staro-
rimski okvir. Posamezne skupine so polne zivljenja, figure
posami¢ Studirane in se je smel Subic tu spustiti na samostojno
polje. Edini element, ki ni umetnisko suvereno obvladan, je ne-
koliko puicobna krajina. Pojmoval jo je pa¢ kot popoln kontrast
svoji severni domovini, in dasi je vsak objekt gotovo risan po
naravi, kar je dejal tudi preje v Boskovicah, je celota vendar
malce suhoparna predstava Jutrove dezele. Saj Subic razen aten-
ske okolice. ki ni prav tipiéna. Gréije ni poznal. Ob eksakinem
slikanju figuric je bilo iezko prebroditi tudi drugi del naloge in
tako so skupinice nezadosino zvarjene v slikarsko celoio. Gotovo
so vse negativne okolnosti v Schliemannovi hisi {oliko uplivale
na S¢ mladega slikarja, da ni mogel ustvariti vsestransko zrelega
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dela. Vendar pomeni Subi¢eva stropna dekoracija Schliemannove
sprejemnice ne le izredno dobro prestano preizkusnjo slikarskega
znanja, dekoracijskega smisla in osebnega okusa, ampak tudi
dokaz zgodaj povdarjene slikarske osebnosti. ki %e celo v tesnih
razmerah skuSa izraziti lasine zamisli. Gotovo je v njih nekaj
onega obéudovanja velicastnih grikih starin, ki so ze takoj spo-
¢etka napravile na Subica velik viis. Svoja stremljenja je zgo-
vorno dopolnil v pismih iz tega ¢asa. Njegov veseli znacaj ni
mogel trajno prenasati veéne resnobe Schliemannove in njegove
suhoparne treznosti. Ce le more. se zasmeje nad puicobo dela in
si poii¢e veselejie druzhe. To sia Zillerja, v pocetku prijateljski
Mommsen. kasneje omenja arheologe, ki so se vrnili z izkopa-
vanja v Olimpiji. Izven Schliemannove palate je bilo Zivljenje
manj tesno in svobodnejsa so tudi Jurijeva poriretna dela v Ate-
nah. Eno je slikano po fotografiji in zato ni vazno. drugo je sedaj
nedostopno: tretji portret, predsiavljajoé go. Sofijo Ziller-Dudos.
pa reprezentira Jurijevo delo.

Oba portreta v Dresdenu sta enakih mer (0776 m > 056 m)
in predstavljata doprsni sliki Zofije in Pavla Zillerja. Poslednji
je naslikan v reprezeniativni obliki, v tricetriinskem profilu na
zelo temnem ozadju, brkai in v temni obleki z odlikovanji. Kot
vsa tedanja Subiceva dela pri Schliemannu tudi porireti niso
podpisani.

Drugacen je poriret gospe Solije Zillerjeve. (S1 19.) Njegov
format je precej vecji (130 m < 0'81 m) in predsiavlja damo do
kolen, stojeto ob klavirju. Njena glava z visoko in obilno frizuro
je obrnjena nekoliko na desno. levica drzi pahljaco, desnica pa
s palcem pritiska tipko. Gospa je obletena v prilegajoco se
obleko temne barve, ki se komaj lofi od temnega ozadja in je
na prsnem izrezku in na zapesijih obrobljena z belo ¢ipko. Pod
¢rno pentljo na prsih je pripet ¢ipkast jabot. Malo suhljati, hledi
obraz ima karakteristi¢ne poteze. podane brez modne idealiza-
cije. lzraziti nos, napete ustnice in energi¢na brada, posebno pa
zamisgljene ¢rne o¢i pod itemnimi, moénimi obrvmi izdajajo
nmeinico. Nekoliko holestni izraz udrtih o¢i dopolnjujejo blede
roke z dolgimi, fino oblikovanimi prsti. Vkljub tfeznji é&isto
realisti¢nega podajanja je portret nenavadno poglobljen; v da-
ljavo uprie o¢i sanjajo o necem, kar je v zvezi z instrumeniom
in razgrnjenimi notami na njem,

Forme so slikane z znanjem. skoro objektivno. Predmetno
so pojmovane vse gube na temni obleki. a praviako je naslikana
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vzorcasta ¢ipka na prsih. Mehkejsi so ¢ipkasti robovi okoli vrata
in na rokavih, a vse je obvladano z odli¢no %olo, ki ne da zrasti
ne slikoviti mehkobi, ne globokemu ¢uvstvu. V tem portretu je
mnogo tradicije, ki se naslanja na starejsi dunajski mescanski
portret, a je vsa presajena v akademski jezik druge polovice
XIX. stol. Subic je s tem delom pokazal zelo velik napredek
nasproti zacetniskim portretom njegove trzaske dobe. Napredek
je v glavnem v formalni plati, ki je za slikarja njegove mladosti
nepri¢akovano dovriena. Celoina hladnost obravmavanja gre
morda tudi na rovad dolgega nastajanja porireta.

Jurij je prenehal z delom pri Schliemannu 13. oktobra 1880,
Potem je slikal dekoracije v Zillerjevi hisi in nato dokoncal
portrete. S tem je dovriil svoje delo v Atenah. Upal je sicer, da
bo pri Schliemannu dobil fe kaj dela in da bo mogel zasluzit
s poriretiranjem Corbettovih. A 6. novembra mu je Schliemann.
vrnivsi se s potovanja, naznanil, da ne zeli ve¢ slikanja, in Cor-
bettovi so bili tedaj v Carigradu. Subic je ugibal, kam bi se
obrnil. Janez mu je svetoval. naj bi se vracal preko lialije, ki
bi mu v umetniskem oziru utegnila koristiti. in prisel k njemu
na Dunaj.” Za to pot se Jurij ni posebno navdusil; na tihem je
vedno upal uiti neprijetni dunajski Soli in priti v mesto, ki je
v njem opraviceno pri¢akoval novih pogojev za svoboden razvoj
svojega slikarstva, v Pariz. In ta Zelja se mu je nepricakovano
izpolnila, kajii njegov prijatelj Vojteh llvnais je tedaj dobil
veliko naroéilo za Prago, slikanje gledaliske zavese za Narodni
divadlo, ter ga povabil na sodelovanje. zaenkrat na iri mesece.
Ves vesel se je Subic dne 2. decembra ukrcal na ladjo in ¢ez Na-
poli in Marseilles odpotoval v Pariz, novemu Zivljenju naproti.

Enoletna grika epizoda je bila s tem konéana. Za Jurija po-
meni ta doba korak v oficialni svet, toda umetnisko ni prinesla
zazelenega uspeha. Vse ono. cesar se je v dunajski Soli proti
volji uéil, je moral v Atenah &isio literarno uporabiti: mitolo-
sija je s svojo vsebino ubijala é&isto slikarsivo. Kar je Subic
umetnitko dosegel s svojo veliko dekoracijo, je dosegel tako-
rekoé zoper voljo naroénikovo in je zel najve¢ odobravanja z
nesamostojnim delom. Ker mu je v zivljenju slo vedno bolj za
postenost njegovega umeiniskega dela, kot pa za javni uspeh,
mu smemo verjeti, da je lahkega srca zapustil Atene in se podal
z napetimi jadri v prestolico moderne umetnosti. Tam je v res-

1% Pismo z Dunaja 25 avg. 1880,
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nici zazivel novo in veselejSe Zivljenje. blizje resnici. Ceprav
polno bede in odrekovanja.

Tedaj, za predpust 1. 1881., je Schliemann povabil v svojo
irojansko palaco prvi¢ gosie na sijajen ples in jim pokazal sli-
karske dekoracije. In Casopisje je pohvalno zabelezilo, da je
dekoracija plesne dvorane delo mladega slikarja Jurija Subica,
ucenca profesorja Griepenkerla."

Metzingerjeva dela.
T Dr. Stanko Vurnik. — Uredil Marijan Marolt | Verd.
Les oeuvres de Metzinger.

Résume: Liste chronologique des oeuvres actuellement connues de
V. Meizinger, composée par M. Marolt d’aprés les matérianx par + Si. Vournik.

Pojasnilo,
1.

Ta dostavek je seznam Meizingerjevih slik, ohranjenih in onih,
o katerih poro¢ajo arhivi, zapiski in poznejSa literarna spo-
roc¢ila. ki pa so danes izgubljena. Opora za sestavo fega seznama
so bili Kukuljevicevi in Strahlovi, najveé pa Steskovi podatki in
katalogizacije v IMD 1. 1905, ter v Mladiki 1. 1925., odn. Slovenski
umetnosti 1. 1927, Ogledal. agnosciral in priblizno datiral sem
skoraj vsa dela, znana mi iz dosedanje literature o Meizingerju.
pri cemer sem sam nasel Se nekaj novih del in o drugih izvedel iz
podaikov konservatorja dr. Steléia ter zbral vse skupaj v tem
seznamu. Gotovo io Se niso vse Meizingerjeve slike, poznej&i ¢asi
bodo se marsikaj prinesli na dan, toda kar jih poznamo doslej,
po Stevilu gotovo zadoSc¢ajo za to, da se ponazori umeinikov umet-
niski in stilni razvoj. ki smo ga skusali opisati v monografiji o
V. Metzingerju.

W Neue I'reie Presse: Dunaj, 27, febr. 15881: Ball in trojanischen
Haus Schliemanns. — V tem élanku so vsa pisma citirana po originalih. Za
razne podatke se zahvaljuje avior fe g. Bogdanu Radici, sedaj v Zenevi,
ge. Sofiji Dimas-Ziller in ge. Andromahi Melas-Schliemann v
Atenah, g. ing. Alberiu Preunssu v Dresdenu, za posebno pomoé pa g, dr. I,
Steletu ter druzinam Subie v Poljanah in v Ljubljani. Vsi posnetki, razen
zadnjega, so aviorjevi.
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Za zaporednost naftevanja v seznamu mi je bil merodajen
po moznosti delo¢eni kronoloiki red nastanka del. ki so tu ob-
ravnavana s tehle stalisé:

I.) Mere, oblika — ker je vecina slik narejena z oljem
na plaino, so omenjene samo izjeme — in ikono-
gralski popis, oznaCenje dela kot popolnoma samo-
stojna ali eklektié¢na kopija in po katerem originalu.

2.) Signatura, datiranje oz arhivalna sporocila o na-

stanku slike.

3.) Zgodovina slike.

4.) Sedanje stanje in nahajalisce slike.

1St. Vurnik.

)

Vurnikov katalog, ki ga je objavil v svoji disertaciji o
Metzingerju in mu napisal tudi zgoraj natisnjeni uvod, je obsegal
popis 225 slik. Opis ni pri vseh delih enako izérpen. Menda Vur-
nik v zacetku na katalog Se ni mislil in je zato opustil pri popi-
sovanju slik navedbo nekaterih podatkov, ki so za katalog po-
trebni. Zaznamoval si je rajsi vec takega, kar ga je zanimalo pri
stilni analizi in pri ugotovitvi ¢asa postanka nedatiranih del. Zato
sem moral marsikaj dodati Ze pri onih slikah, ki jih je sprejel v
svoj katalog Vurnik sam.

Precej del. ki jih vsebuje ta katalog, Vurnik Se ni poznal.
ker so jih nasli — najvec¢ konservator dr. Stelé — Sele pozneje.
V slovstvu, ki je izslo ze po Vurnikovi disertaciji ali ga vsaj Vur-
nik Se ni uposteval (mislim predvsem na Stelétovo topografijo
kamniskega okraja), je tudi ve¢ ugotovitev, ki nasprotujejo Vur-
nikovim izsledkom. Ne mislim tu na precej pogoste razlike v
ugotovljenih merah, na netofne transkripeije signatur in na
druge malenkosti, ki sem jih po moznosii popravil, ampak na raz-
liéne ugotovitve avtorstva in Casa nastanka. Tudi jaz ob pregledu
nekaterih del nisem mogel vedno z Vurnikom soglaSati. Vurnik
je pripisal Meizingerju dela, ki po mnenju drugih niso dela nje-
gove roke, nasproino je Metzingerju odrekel aviorsivo pri mno-
gih slikah, ki so jih drugi (zlasti Steska) pripisali njemu. Pri vse]
bhrezdvomni natan¢nosti. s katero je Vurnik delal. je moZzna tudi
pri njem zmota v kakinem primerku. Vendar sem sprejel v ka-
talog vsa dela. ki jih je kot Metzingerjeva spoznal Vurnik. dodal
pa tudi Se druga, ki smo jih ugoiovili dr. Stelé, kaplan Veider
in jaz.
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Kakor se je zavedal gotove pomanjkljivosii tega seznama
Yurnik, tako sem vkljub izvrsenim popravkom in dopolnitvam
preprican tudi jaz, da S nimamo popolnega inveniarja Metzin-
gerjevega opusa. Nobenega dvoma ni, da bo po odsiranitvi pre-
slikave Se marsikaiera danes dvomljiva slika zasijala v lepoti
Metzingerjevega originala, prav tako pa bo podrobnejsi Studij
osebnostnih potez in tehnike nasega slikarja moral pokazati po-
leg Meizingerja samega tudi slikarje njegove delavnice. Razlika
v kvaliteti pa tudi v drugih lastnostih posameznih izdelkov je
vendar tolikina, da ne more izvirati le iz laskavosti narotila,
ampak — vsaj zame — ni dvoma, da je imel Metzinger svoje
pomoécnike.

Vkljub tem priznanim pomanjkljivostim odgovarjam za ure-
ditev Vurnikovega kataloga.

Agnosciranje na koncu kataloga omenjenih slik. ki jih je
Steska prisodil Metzingerju, a Se niso mogle biti sprejete v ia
seznam, sem moral tudi jaz odloZiti na poznejdi as.

M. Maroli.

{.CudeZi sv. Antona. 132 X 209, Pravokotnik. Frantitkanski samo-
stan v BreZicah ob Savi. — Zgoraj na oblaku sv. Anton v fran&iZkaunski obleki,
obdan s putti, izmed katerih mu eden nudi lilijo; spodaj levo v ospredju
obuditev oiroka, zadaj izgon hudi¢a, desno ozdravljenje hromea. Eklektiénn
kopija po sliki Annibala Carraccija: Milo&fina sv. Roka v vojvodski galeriji
v Modeni. Na levi spodaj:

I. V. Metzinger pinx: 1729,

Breziski arhiv je bil v letith 1923,—28, ko si je pisec sliko ogledal, ne-
dostopen, v brezifki samostanski kroniki pa o sliki ni podatkov, Slika je hila
v modernem ¢asu neuko preslikana, trpeli sia zlasti figuri bradac¢a in hromea
s skupine hroméevega ozdravljenja. V samostanski shrambi.

2. BrezmadeZzna. 135 207, Pravokotnik. Franéiskanski samosian
v Brezicah ob Savi. — M. kle¢i 2z levim kolenom na zemeljski obli, oviu s
kato in polumesecem, z desno nogo stopa kaéi na vrat. Na prsih drzi lilijo.
Zeoraj v druzbi putiov Bog O¢e, Ki Siri proti deviei roke, Marija in angelei
sn eklekticne reminiscence na Murillove tipe, razdirjene tatas tudi v Gornji
Haliji, kar kaZze primer Quaglieve Brezmadezne na zidu ljubljanske stolnice.
Desno spodaj signatura: I. ¥: Metzinger Pinxit,

Po stilu sodeé je nastala slika istofasno ali nedolgo po Cudezih sv. An-
tona, vsekakor pa pred nastopom tridesetih let. Arhiv in nahajalif¢e kot pri
prejénji sliki

5. Sv. Peter Alkantarski. 1305188, Zgoraj polkroZzno zaklju-
teno. Franciskanski samostan v Brezicah ob Savi. — Svetnik kleéi na oblaku
pred kriZem, poleg njega dvoje angelskih glavie. Tip za sliko tega sveinika
se sklada 2z ilustrirano listo frandiskanskih sveinikov iz 2. pol. 18, stol, ki jo

4
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branijo vsi franfiskanski samostani. Slika je preslikana. Nastanek in arhiv
kot pri prejdnji shki. V knjiznier.

4. Sv. Anton Padovanski. 82107, Pravokotnik. Franiskanski
samostan v BreZicah ol Savi. — Sveinik, ki je upodobljen do kolen, drZi v
narotju Jezudtka; na klec¢alniku pred njim knjiga in lilija. Nastanek in arhiv
kot pri sliki Brezmadezne pod 8. 2. Visi v celici fr. Peregrina St. 20.

5 Pieta. 140179, Pravokotnik. Franc¢iSskanski samostan v Brezicah
ob Savi. — Pod krizem Marijan z mrivim Jezusom v narofju, spredaj krona in
Zeblji, na nebu zatemnela solnce in mesee. Variacija Agost. Carraccijevega
iipa v Museo Nazionale, Napoli. Kvaliteta slab&a. tako da je dvomljivo, fe je
slika povsem Metzingerjevo lastnorofno delo. Nastanek in arhiv kot pri sliki
Brezmadezna pod 2. Visi na hodniku v pritli¢ju.

6. Skapulirska MB s sv. Simoenom. 115183, Pravokotnik.
Franciskanski samostan v Brezicah oh Savi. — Marija #z Jezusékom na oblaku,
pred njo kleci svetnik, spodaj duse v vicah. Slika je nastala konecem dvajsetih
ali prav v zatetku trideseiih let. Arhiv kot pri sliki Cudezev sv, Antona pod
§t. 1. V oratoriju I. nadstr.

Smri sv. Jozefa in Zadnja vederja v shrambi breiizkega
frantiSkanskega samostana sta ikonografski, stilno in po koloritu prav po-
dobni Metzingerjevima tipoma, pa tako zelo preslikani, da ju ni mogofe vel
agnoscirati za Metzingerjevi deli,

T BrezmadeZzna., 121 X 211, Silastoloéno zaklj. Novomeski franéi-
tkanski samostan. — Brezmadeizna, obdana od angelov, stoji na zemeljski obli,
oviti 8 kaco, zraven polumesec. S pogledom je uprta v nebo, kjer se je pri-
kazal sv. Duli. Levo roko drii na sreu, z desno kake na zemljo. Slika je visela
v oltarju, ki je bil posvefen glasom Chronicona conventus Neostadiensis
1. 1730., je morala tedaj tudi v tem ¢asu nastati. Ko so L 1900, odstranili ba-
rotne oltarje in postavili novogotske, so sliko zgoraj dopolnili za Silastoloéni
okvir in jo precej preslikali. Tega leta je bila iudi povsem prebarvana
(Trpin). Slika visi v prvem levem stranskem oltarju samostanske cerkve.

S. Kronmanje Matere Bozje 121 X211, Silastolofno zakljuteno.
Novomeski fran¢idkanski samostan. — Kristus s krizem in Bog O¢e z Zezlom
in oblo, sedeca na oblakih in obdana z angeli, polaguta pod njima na oblaku
klededi Materi Bozji krono na glavo, Zgoraj sv. Duh. Bog O¢e in Kristus z
razvihranimi lasmi in pla&fem, ki je zdrknil z ramen, sta 3¢ cinquecentistiéna
tipa iz Italije, Marija kot na breziski sliki Brezmadeine pod it 2. Nastanek,
arhiv, zgodovina in stanje slike kot pri prejénji sliki Brezmadezne. Slika visi
v prvem desnem stranskem oltarju samostanske cerkve,

9 Marija sedem zZalosti. 9 > 130, Pravokoinik. Novomeski
francifkanski samosian. — Marija, prebodena s sedmimi meéi sedi v sredi
slike in drZi z eno roko sinovo truplo, ki lezi pred njo in je z zgornjim delom
naslonjeno k njenim nogam. Drugo roko drzi Marija na prsih. Zgoraj na
vsaki strani angeléek s Skapulirjem. Po Ag. Carracciju. Arhiv in nastanek
kakor pri sliki Brezmadezne pod &t 7. Slika je nepoikodovana in visi sedaj
na levi steni franciskanske cerkve,

10, BL. Marjeta hortonska, 73 X 95850, Novomeski francifkanski
samostan. — Svetnico umirajofo na oblakih, podpira zadaj angel; na levi
drzi drugi angel kriz, na desni zgoraj angeltek. Spodaj v levem kotu prizor
iz dogodbe o spreobrnitvi svetnice: grof, mrtev na tleh, zraven lajajodi pes.



Napis spodaj: S. Margaretha Cortona. Nastanck, arhiv in preslikanje Kot pri
sliki Brezmadezne pod &t 7. Slika visi na samostanskem hodniku.

11. Sv. Janez Nepomuk spoveduje kraljico, 82X 12150
Segmenino zakljufeno. Novomeski francifkanski samostan, — Sveinik sedeé
skoraj frontalno, izpoveduje klefedo kraljico, vidno s strani. Zgoraj levo Zen-
ska alegorija mol@efnosti s kljuc¢i, krizem zatajevanja in prsiom na usiih,

desno zgoraj dva angeléka z napisnim trakom: ,Confessio fructuosa®”. Levo
spodaj prisludkujodi mo# s krono na glavi, na kroni napis: . Suspicio”, pred
to moSko figuro Zzenska, ki opazuje kraljico skozi lornjeto. Med 1 1728, in 1751,
Kompozicija prosto po Rainwaltu. Slika je nepodkodovana in visi v samostan-
skem oratoriju.

12, Marijino obiskovanje. 103X 155 zgoraj zvonasto zaokro-
zeno. Grm. — Elizabeta pride po stopnicah svoje hise Mariji nasproti z od-
priimi rokami. Za Elizabeto stoji Caharija, Mariji pa sledita sv. JoZel in Zen-
ska s culo na glavi, Nastanek, arhiv in preslikanje kot pri sliki Brezmadeine
pod 5t. 7. Slika je bila prvoino v atiki nad sliko pod §. 7 ali § in je prifla
I. 1900. v last rodbine Krajec v Kandiji, ki jo je obesila v kapelici BoZjega
groba na Grmu pri Novem mestu,

15 Marijinooznanjenje 1032155 zgoraj zvonasto zaokrozeno,
Grm. — Desno spodaj kle¢i ob klefalniku Marija, na klefalniku odprta
knjiga, ob klefalniku levo dva angeléka. Desno zgoraj na oblakih trije an-
gelcki, levo zgoraj v svetlobi sv. Duh, od katerega padajo v diagonali Zarki
na Marijo; ped sv. Duhom angel Gabriel. Nastanek. arhiv, zgodovina, sedanje
stanje slike in nahajalis®e kot pri prejinji sliki.

Novomeski [ran¢ifkanski samostan hrani fe eno, manjio sliko Brez-
madezne, ki je v ikonografski zasnovi prav podobna Metzingerjevi gori-
canski, pa je tako preslikana, da je ni mogote vet agnoscirati. — Steska trdi
v S{lovenski) Ulmetnosti) 1, str. 48, da so v novomedkem [lrancifkanskem samo-
stanu Metzingerjeve tudi slike sv. Franéidka As, sv. Regalata, Je-
zus ponti krvavi pot, portret frantifkanskega gvardi-
jena in Se ena slika, ki je bila nekdaj v atiki nad Brezmadezno v cerkvi.”
Te slike ne kazejo znakov, ki so specificni za Metzingerjev €opi€, niti jih
ni mogoée po tipih. risbi in koloritu pripisati Metzingerju, marve¢ so najbrz
poznejia dela, zasnovana v Metzingerjevem duhu.

4. DruZzina sv. Ane. 9 X 182, Zgoraj zaokrozeno. Zale pri Kam-
nikn. — Ana drzi za roko malo Marijo, ki ji nasproti sedeti Joahim dita iz
knjige, v kateri stoji napisano: ,JIsai Cap. VII. Ecce Virgo concipiei et pariet
filinm et vocabitur nomen eius Emanuel”. Zgoraj tri angelske glavice in dva
plavajoia cela angela. Levo spodaj napis:

L. V. Metzinger pinx: 1731,

Po Murillu, Kamniski arhivi o tej in drugih Zalskih slikah ne pricajo

nicesar, Sliko je L 1867, preslikal M. Kozelj, kar pri¢a napis:
M. KoZelj renovirt 1867,
Slika visi v levem stranskem oltarju Zalske cerkve.

15. Sv. Lovrence in Egidij. Ca. 65 X100, Ovalen medaljon. Zale
pri Kamniku. — Nastanek (sode¢ po stilu), arhiv in preslikanje kakor pri
prejsngi sliki pod 5t 14, Slika je v atiki levega stranskega oliarja nad prejinjo

sliko.



35

16. Sv.Florijan in Izidor. 95 X 182, Zgoraj zaokroZeno. Zale pri
Ramniku. Levo na obluku plavajoti sv. Florijan 2z zastavo in keblico, desno
sv. lzidor, zgoraj dva angela, spodaj krajina z gorefo hifo in neurjem na
polju. V spodnjem levem kotu slike sign.:

V. Meiz. pinx.

Po stilu sode¢ je nastala slika Ze 1, 1732, kakor datirani medaljon nad
njo. Arhiv kakor pri sliki druzine sv. Ane pod 5t 14, Slika je deloma presli-
kana in visi v desnem stranskem oltarju Zalske cerkve.

17. Stigmatizacija sv. Franéidka, Ca. 65> 100. Ovalen me-
daljon. Zale pri Kamnikn. — V krajini, v katero vdirajo oblaki, gledata dva
svetnikova tovariSa prizor, ko prejema Franéifek rane, ki mu jih zadajajo
Zarki. prihajajodi z desne zgoraj. Sign. in dat.:

V. M. pinx 1732,
Po Barocceiju in Grecu. Arhiv kot pri sliki Drozine sv. Ane pod 3t (4. V atiki
desnega siranskega oltarja zalske cerkve nad prejinjo sliko.

19—23, Sest slik Brezmadezne, sv. jl);‘u[u in cerkvenih

eéetovt na les. 35 265, Zale pri Kamniku, a) Brezmadeina z vencem
zvezd okolu glave, z angeli, pod nogami zemeljska obla, polumesec in kafa
z jubolkom v gobeu. — b) Sv. Jozel z lilijo v levi med delovnim orodjem;
ungvli. Sv. Hieronim. — d} Bradat ph'ga.‘il svetnik, eden cerkvenih ofetov,
ki mu angel drzi knjigo. — e) Bradat cerkveni oce s knjigo uprto v desno
koleno v razgovoru z angelom na oblaku, zelo otemnel. — [) Mladosten cer-
kveni ote — pad Gregor skoraj popolnoma nerazlocen. Po stilu soded so

nastale slike v leiith 1731.—1732, in so danes v zelo slabem stanju, da jih je
komaj mogofe agnoscirati. Arhiv koi pod 8t 14, Slike so vdelane v priznico.

Pet slik Kristusovega trpljenja. 5972 Oval Zale pri Kam-
niku. — Poznejia dela v Metzingerjevi iradiciji, predstavljajoca® Kristusovo
kronanje, Bitanje, Kristusa na Oljski gori, Kristusa na krizn in Kristusa, ki
pade pod Krizem. V zakrisiiji Zalske cerkve,

24 Jezus pod krizem. 92X 72. Pravokotnik. Tjubljana. Narodna
galerijn. — Na desni Kristus pod kriZem, dva vojaka ga dvigata; levo ko-
njenik, obrnjen s hrbtom h gledalen, v roki ima poveljnisko palico. Prizor
pod krizem se vrdi pred temnim drevesnim ozadjem, na levi pogled na mesto.
Na hrbtu v sredi napis:

PRO ARA SEPULCHRI ECCLESIAE SS: PRIMI ET FELICIANI
OFFERT MAXIMIL: LEOPOL: ROSP PLEBANUS STAINENSIS ANNO 1732,
Zadaj levo spodaj:

lo: Val: Metzinger Sabaud: Pinxit Labaci.

Slika je bila pozneje nekoliko odrezana in je prifla neznano kdaj in
kako na Dunaj, kjer jo je 11936, pridobil za NG dr. Windischer in bo uvr-
itena v zbirko.

25. Sv. Janez Nepomuk., 82167, Zgoraj zaokrozeno. Novo mesto.

Svetnika v ma3ni obleki. & palmo v desnici, zrofega kvisku, nosita dva
angela v nebo. Levo zgoraj drii angeléek venec nad svetnikovo glavo, na

L Stelé, Kamunik, str. 36, Popis po Steletu. Yurnik slik ne opisuje in sma-
tra. da predstavljajo Marijo, sv. Jozefa in Stiri apostole.

2 Stelé, Kamnik, str. 37 datira te slike v 1. pol. 19, stol. in oznafuje kva-
liteto rokodelsko.
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desni zgoraj sia dva angeléka in dve angelski glavici. Levo pod svetnikom
plavaia e dva angeléka: eden 1ma v roki kriz in lilijo, drugi knjigo z na-
pisom: ,.Pro sigillo Confessionis™, pod napisom leinica 1733, Na desni spodaj
kos krajine z vodo in mostom, na mosiu prizor muéenja. Arhivalnih podatkov
ni. Slika je delno prebarvana, Slika visi v srednjem desnem stranskem oltarju
kapiteljske cerkve.

26 Jezus na Oljski gori 82X 167. Zgoraj zaokrozeno. Novo
mesto, — Omahujotega Kristusa na levi podpira angel za njim. Z desne pri-
nafata dva angela kelih in kriZ. Spodaj na desni skupina apostolov. Slika je
delno prebarvana. 1z leia 1755, kakor prejinja slika. Variacija, ki se da iz-
vajati fe od Palme, pozneje so jo rabili Tiepolo in severni eklekiiki beneske
fole. Slika je zelo preslikana. Arhiv kot pri prejinji sliki. Visi v prvem des-
nem stranskem oltarju kapiteljske cerkve.

27. Sv. Jakob. 803X 166. Zgoraj zaokrozeno. Novo mesio. — Svetnik
kleti na desnem kolenu sredi krajine. Angel mu drzi nad glave venec, levo
sroraj Se dve angelski glaviei. Slika je delno prebarvana. 1z leia 1735, kot
prejinji sliki. Po podobni sliki Guida Renija v galeriji Pitti, Firenze. Arhiv
in preslikanje kot pri sliki sv. Janeza Nep. pod &t 25, Visi v zadnjem desnem
stranskem oltarju kapiteljske cerkve.

28. Sv. Barbara. 82X 167, Zgoraj zaokroZzeno. Novo mesto. — Svei-
nica kledi med dvema mofkima figurama, Desni moZ je v vojagki obleki, levi
v halji in kaZe sveinici nad glavo venee in palmo. Levo zadaj siolp. Nastanek,
arhiv in preslikanje kot pri sliki sv. Janeza Nep. pod &t 25. Visi v srednjem
levem stranskem oltarju kapiteljske cerkve. .

29 Druzina sv. Ane. 82X 167. Zroraj zaokroZeno. Novo mesto. —
Levo spodnjo polovieo slike zavzema sedefa sv. Ana, ob njej stoji mala Ma-
rija. ki ¢ita iz knjige na materinem narofju. Na desni miza, za mizo stojedi
Joahim, ki drzi eno roko na mizi, z drugo se opira ob palico; za Joahimom
zavesa, Zgoraj levo dva angeltka z lilijo in koSarico cvetja, desno zgoraj dve
angelski glaviel, Nastanek, arhiv in preslikanje kot pri sliki sv. Janeza Nep.
pod &t 25, Visi v zadnjem levem stranskem oltarju kapiteljske cerkve.

50. Marijino vnebovzetje 80X 166, Zgoraj zaokroZeno, Novo
mesto. — Assumpta na oblakih, pod njo ob praznem grobu gruéa apostolov,
zrocih kvigku, Slika je zelo preslikana, posebno apostole je teiko agnoscirati
za Metzingerjevo delo. Nastanek in arhiv kot pod 8t 25. Preje je visela slika
v prvem levem oltarju kapiteljske cerkve, kjer jo nadomestuje sedaj Koze-
ljeva Madona, delana po velesovski Metzingerjevi, v maju pa obesijo v oltar
Waolfovo Majnigko kraljico. Sedaj visi na koru nad stopnicami.

5i. Zadnja vecerja. 116 X 92 Novo mesio. Ker so osebe na skraj-
nih koneih prerezane, je bila slika najbrz pozneje prirezans za sedanji okvir,
V sredi za mizo stoji Kristus, ki lomi kruh in gleda kvisku, okrog mize apo-
stoli, od teh dva v ospredju pred mizo: ta dva sia sklonjena drug od dru-
gega, da je miza bolje vidona. Arhivalnih porodil ni. Slika je nasiala okrog
1. 1733, in visi v zakristiji kapiteljske cerkve.

Sv. Frantifek Ksaverij. 705 X 117. Novo mesio. — Svetnik lezi
spodaj na levi diagonalno, s sklenjenimi rokami, umirajot pod podriijo bajte.
Zgoraj na desni dva angel¢ka. Po stilu in tipih bi bilo pripisati sliko Metzin-
gerju, vendar je radi mofne pofrnelosti slike agnosciranje nemogofe, —
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Sv. Franc¢isek Pavlanski. 87 X112 Novo mesio — Najbri poznejse
delo Metzingerjeve sole. — Obe sliki visita v zakristiji kapiteljske cerkve.

32. 5. FranéiSek in tretji red. 167 X 235. Zgoraj zaokroZeno.
Kamnik, franéifkani. — Svetnik kledi na oblakun, obdajajo ga putti, ki izro-
¢ajo iz svetnikovih rok redovno obleko spodaj na zemlji klefetim tretjered-
nikom vseh stanov. Cisto spodaj napis: Post haee vidi turbam magnam, gquam
denumerare nemo poterat. Ap. 7. e. Na desni spodaj sign, in dat:

Valentinus Metzinger pinxit 1733,

Arhivalnih porodil ni. Slika visi na steni v samostanski cerkyi.

3% KriZanje sv. Andreja. 134 X 268, Zgoraj zvonasio zakljuceno.
L.jubljana, Sv. Peter. — Rablja privezujeta razgaljenega svetnika, ki zre v
neho, na kriz. Desno zadaj konjenik in dva moza v pogovoru. Zgoraj puiti
in angelske glavice, Spodaj na levi sign. in dat.:

Valentinus Metzinger 1733,

Slika se po koneepeiji naslanja na Murillove podobno slike. V Sent-
peterskem arhivu ni podatkov. Slika visi v prvem desnem stranskem oltarju
cerkve.

34. Sv. Valentin, 119 X 166, Pravokoinik. Ljubljana, frantiSkani.
Sveinik na oblaku, spodaj skupina #z besnetim. Arhiv. poroéil ni, vendar je
morala, po siilu sodeé, nasiati slika ok. 1. 1733, V zadnjem desnem siranskem
oltarju samostanske cerkve.

35. 5v. Jozef. Samobor. — Svetnik sedi v podrti arhitekturi, v narotju
drzi Jezuitka, zadaj drevesna krajina, zgoraj putti. Sign. in dat.:

Valentinus Metzinger pinxit 17534,

Kompozicija in ikonogralski tip pogosta v Benetkah. Arhivalnih podatkov ni.
Slika visi v drugem levem siranskem oltarju frandifkanske cerkve.

36, Sv. Anton Padovanski. 8775 X 180, Samobor. — Svetnik pol
stojed, pol klecec v celici objema Jezuicka, ki se mu je prikazal na oblaku.
Levo spodaj sign. in dat.:

Valentinus Metzinger. Pinx: Lotheringus 1734,

Slika je po zasnovi podobna oni Domenica Tiepola z naslonom na de
Grossija in Murilla. Historia domus franéiSkanskega arhiva poroca, da je. ..
waram Sti. Padavini et Francisei Georgius Braniugh, episcopus zagrabiensis
anno 1735 exstrui curavit.” Slika je visela prej v prvem levem siranskem
oltarju franéidkanske cerkve, kjer jo nadomestuje sedaj kopija, potem so jo
prenesli v zakristijo.

37.Sv. Valentin, 115X 220, Zgoraj plitvo zvonasto zakljuéeno,
Sv, Rok pri Sevnici. — Svetnika na oblaku obdajajo dva angela in Stiri
angelske glavice, spodaj skupina obsedenke, dveh Zen In starca. Levo spodaj

sign. in dat.: I. Valentinus Metzinger pinx: 1734,

Brez arhivalnih podatkov. Slika je povoljno restavrirana in visi v stranskem
oltarju podruzniee,

38. 5Sv. Kozma in Damijan, 1152220, Sv. Rok pri Sevnici. —
Svetnika na oblaku, spodaj ob vznoZzju stebrov hiromi staree z ranjeno nogo
in mati z dvema otrokoma. Nastanek, oblika, ohranitev in arhiv kot pri
prejinji sliki. — V stranskem oltarju podruZnice.

39. Banderna slika sv. Roka in Valentina v krajini na eni ter
sv. Kozma in Damijana na drugi strani. 94 X 115. Pravokotnik, Sv, Rok
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pri Sevnici. — Zelo preslikano, moéno pofkodovano, a nedvomno Metzinger-
jevo delo. Brez arhivalnih podatkov, verjetno iz I. 1754, V zakristiji podruznice.

40. 5v. Janez Nepomuk v nebeiki slavi. 90X 185 V sredi
zgora] zaokroZeno, spodnji ogli konkavno prirezani. Samobor. — Svetnik na
oblaku, poleg njega dva putta z napisnim trakom: ,Conservabat omnia verba
haec, conferens in corde suo”, spodaj krajina, v kateri je na desni reka z
mostom in prizor mucenja, na levi pa vidi§ v notranj3éini arhitekture prizor
spovedi. Brez arhivalnih podatkov, vendar je slika morala nastaii 1. 1734, ali
1755, Visi v tretjem levem strapnskem oltarju franéidkanske cerkve.

41, Druzina sv. Ane. Samobor. — Nastanek kot pri prejinji shki
V medaljonu atike nad prejinjo sliko.

42. Sv. Trojica in dude v vieah, 90X 155. Oblika kot pri sliki
pod 40. Samobor. — Zgoraj Bog ofe s f{rojno krono na glavi, v rokah drZi
kriz z razpetim Sinom, nad njim sv. Duh, spodaj duSe v vicah, Prosio po
Diirerju. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Janeza Nep. pod 3t. 40. V drugem
desnem stranskem oltarju francidkanske cerkve.

43. Stigmatizacija sv. Franéidka. 87 X 180. Oblika kot pri
sliki pod 40. Samobor. — Sveinik kle¢i v krajini in prejema rane po Zarkih
z desne zgoraj. Po Barocciju. Arhiv kot pri sliki sv. Antona Padovanskega
pod §t. 36, Nastanek 1734 ali 1735, Slika visi v pryvem desnem siranskem oltarju
fran¢iskanske cerkve.

44 5v. Trije Kralji. 903 185, Oblika kot pri sliki pod 40. Sa-
mobor. — Na levi sedi Marija z Jezuitkom v narofju, poleg nje stoji sv. Jozef,
2 desne se blizajo trije Kralji z darili. Zadaj arhitektura z antiénimi stebri.
Zadaj ma platnu napis: ANNO 1735,

Podobno zasnovano slike je izgotovil fatas tudi Tiepolo, znak gornjeitalijan-
ske provenience tega tipa. Brez arhivalnih podatkov. Shika visi v tretjem
stranskem oltarju randifkanske cerkve.

45. 5v. Jurij. Samohor. — Sveinik v boju z zmajem. Nastianek koi pri
prejinji sliki. V medaljonu atike nad prejinjo sliko.

46, a) Sv. Jozef z Jezuiékom, 154201 in b) od slike odrezani
rgornji del predstavljajod skupino angelov, 145 X 9. Nahajaliife ne-
gnann. — a) Svetnik z Jezuitkom v sobi, poleg njega koSara s tesarskim
orodjem. b) Vrh sobe je napolnila glorija angelov na oblakih, ki so spremili
Jezndtka k redniku. Slika a) ima pozneje preslikano signaturo

Valentinus Metzinger pinxit 17535,

Slika je zelo preslikana, Slikar Wisiak jo je dobil v neki cerkvi na
Hrvaskem in jo prodal E. pl. Sirahln v Stari Loki. Ta je sliko, ker je hila
prevelika, prerezal v dvoje in jo dal slikarju Kiinlu preslikati. Karl Sirahl
je pred smrijo sliki prodal neznano kam.*

4. Marijino Vnebovzetje 113X 160. Mofno razélenjeno, zgo-
raj zaokroZeno, Jasirebarsko na llrvaskem, — Prosto po Reniju in Rubensu.
Spodaj preslikana signatura napafno branega Metzingerja podpisa.

Wurzinger pinxit 1735,

Arhivalnih poroéil ni. Slika je zelo preslikana in visi v glavnem oliarju

franéitkanske cerkve,

* Polec. Katalog Strahlove galerije slik. ZUZ X (1950), 3—4, str. 131, 133,
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48. Stigmatizacija sv. Franc¢iika, 5165 Pravokoinik. Ja-
sirebarsko. — Fragment z doprsnim FranéiSkom in glavo franéiskana v
ozadju. Arhivalnih poro¢il ni, vendar je po vsej verjetnosti nastala tudi ta
slika 1. 1735, ali v prvih naslednjilh letih. V eceliei br. BoStjana v samostanu.

49 Pomo®nica nmirajoéih. 157 X 314 Zeoraj zackroZeno. Ljub-
ljana. Sv. Peter, — Spodaj v sobi na postelji bolnik, ki ga 2z leve podpirata
dva angela, na desni duhovnik, ki kaZze z roko kvigku na Marijo z JezuStkom,
ki je obdana z angeli in angelskimi glavicami priplula na oblaku, prav spo-
daj 2 peklenicka.

Arhiv. porofil ni. Slika visi v stranskem oltarju Zenipeterske cerkve.

5. Smrt sv. Jozefa 892165 Vini vrh pri Smarjeti na Dolenj-
skem. — Znani tip Remi—Maratta—Bambini—Guardi. Arhivskih porocil ni,
vendar gotovo Metzingerjevo delo iz fasa ok. 1. 1735, V oltarju podruZznice.

Sv. Notburga. Vini vrh pri Smarjeti na Dolenjskem. Sliko pripisuo-
jeta Jan. Voléié (Zgodovina Smarjefke fare na Dolenjskem, 1887) in V. Steska,
SU I, str. 154 Metzingerju, vendar je njegovo autorstyo sporno.

5. Sv. Angel varuh., 068531225, Zvonasto zakljuceno. Vina go-
rica pri Trebnjem. — Angel vodi decka za roko, z desnico mu kaze v odprio
nebo, iz katerega gledaia dva puita. Arhiv. poroéil ni, po stiln sode¢ je na-
slala slika vsekakor v prvi poloviei tridesetih let, morda hkrati z novome-
Skimi kapiteljskimi. V desnem siranskem oltarju podrainice.

52. Sv. Notburga. 685> 1225, Zgoraj zvonasio rakljufeno. Vina
gorica pri Trebnjem. — Sveinica na oblaku, s srpom v roki, zre v nebo, spo-
daj adorant — kruljevec z bergljo, nad sveinico Stiri angelske glavice, Arhiv
in nastanck kot pri prejinji sliki. Levi stranski oltar podruznice,

53. Sy, Tzidor, 47X 52 Zvonasto zakljufeno, spodnji ogli posneti.
Vina gorica pri Trebnjem. — Doprsni svetnik s pastirsko palico in sklenje-
nimi rokami zre v nebo. Arhiv in nastanek kot pri prejsnji sliki. V. meda-
ljonu atike nad prejinjo sliko.

54. Zalostna MB. Vina goriea pri Trebnjem. — Doprsna M B 2 me-
¢em v desnib prsih, sklenjenimi rokami in poveseno glavo., Arhiv in nasia-
nek kot pri prejénji sliki. V kapelici Bozjega groba.

55. Sv. Frantisek Ksaverij. 132 X229, Ygoraj zvonasto zaklju-
Zeno. Stara vas pri 8t Jerneju. — Svetnik umira na tleh. poleg njega palica,
klobuk in lilija, nad njim nosi peiero angelov Kriz s Kristusom, zadaj ob-
morsko mesto. Slika je nastala najbrz v sredi tridesetih let, a goiovo v tem
deceniju. Arhiv. porodil ni. Znatno preslikana, a gotovo Metzingerjeva. V ve-
likem oltarju cerkve.

56. Jezus in sv. Peter. 1243 175, Pravokotnik. Ljubljana, Na-
rodna galerija. — Spredaj izrofanje kljufev. V ozadju morje, na njem
potapljajota se ladja. na njej duhovniki v ornatu, ki refujejo plavajode ljudi,
katere preganjajo morske poasti. Strahl v svojem katalogu (ZUZ X (1930),
3—4, str. 118) navaja, da je bila v cerkvi v St Petrn pri Novem mesiu slika
# letnico 1730 ali 1734 in da je bila to baje prav ia slika. Vsekakor je nastala
v prvi poloviei tridesetih let, najbrz ne dosti pred 1735 Preslikal jo je I
P'. Kiihnl. Do Strahlove smrii je bila v zbirki starolofkega gradu, iz Strah-
love zapudtine jo je pridobila Narodna galerija, kier se nahaja v depoju.
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57, Sv. Barbara 60X 76, Crnomelj. — Rabelj s turbanom na glavi
zamahuje z mefem po kleteéi svetnici, zadaj stolp, zgoraj angel z vencem in
palmo. Arhivalnih poro@il ni, nastanek v prvi polovici tridesetih let. V zupniséu.
Sv. Jozel v frnomaljskem Zupnistu, ki ga Steska (SU 1, sir. 38) pri-
pisuje Meizingerju, je poznejSe, pa ne Metzingerjevo delo. Slike v Vojni
vasi pri Cronomlju, ki jih Steska prav tako pripisuje Metzingerju, so preved
preslikane, da bi jih bilo mogote agnoscirati,

58. Sv. Jozel, 77 X 140. Zgoraj zvonasto zakljuteno. Zalosina gora pri
Mokronogu. — Sveinik z Jezuitkom v narofju. Arh. porogil ni, vendar je
po stilu nastala slika sredi iridesetih let. V desnem stranskem oltarju cerkve,

50, Sv. Ana. 40260, Zalostna gora pri Mokronogu. — Sveinica do
pasu z Marijo. Arhiv in nasinnek kot pri prejénji sliki. V. medaljonu atike
nad prejsnjo sliko.

60. Mudéenje sv. Jerneja. 77 % 140, Oblika ked pri shki 8t 58.
Zalostna gora pri Mokronogu. — Sveinika, privezanega k drevesu, devljeta
dva rablja s ¢eladami na glavah iz koze. Arhiv in nastanek kot pri prejénji
sliki. V levem stranskem oltarju cerkve.

61. Sv. Peregrin (7). 40> 60, Zalosina gora pri Mokronogu. — Po
Steski (SU I, str. 47) predstavlja slika sv. 'ranéiSka Ksaverija. Arhiv in na-
stanck kot pri prejsnji sliki. V medaljonu atike nad prejsnjo sliko.

62. Sv. Anton Padovanski. 94> 181 Pravokotnik. Kostanjevica.
— Marija je ravnokar poloZila spodaj kleéeéemu sv. Antonu Jezuicka v na-
roije. Slika je iz srede ali prvil let druge polovice tridesetih let, Po Steski in
Kostanjeviski Zupni kroniki je bila slika narofena za kostanjeviski samostan,
odkoder je pridla po razpusiu samosiana v jozefinski dobi v zupno cerkev,
kjer visi v levem stranskem oltarju.

65. Sv. Francéisek Ksaverij. 92> 181. Pravokoinik. Kostanje-
view, — Sveinik umira v podrii bajti, z desnico stiska kriz na prsi, v levici
drzi ro#ni venee, iz odpriega neba plavajo k njemu putii. Arhiv, nastanek in
zeodovina kot pri prejinji sliki. V desnem siranskem oltarjn kostanjeviske
cerkve.

Zadnja velerja in Pieta v kostanjeviski Zupni ecerkvi sta v
mnogih ozirih podobni Metzingerjevim slikam s to snovjo. zato ju Steska v
SU 1, str. 41, tudi pripisuje Metzingerju. Deli pa sta slabo preslikani in ju
radi tega ni mogode zaenkrat oznaditi kot Metzingerjevi. — Dalje pife Steska
v IMD 1905 .po poro&ilu S, Ogrina®, da se nahajajo na Slinoven pri Kosta-
njevici Stiri Meizingerjeve slike, a) Sv. Janez in Pavel {(Primo% in Fe-
licijan?), b) sv. Janez Krstnik, ¢) sv. Nothurga in d) Stirinajst
priprosnikov v sili. Te Siri slike pa so dela Metzingerjeve fole iz
druge poloviee 18, stol.

64, Sv. A na. 53 66, Oval. Kranj. — V diagonali svetnica z Marijo v
narotju; Marija bere iz hebrejski pisane knjige. Arhiv. porofil ni, zgodovina
slike nesnana. Iz tridesetih let, V. Zupniscu.

65. Sv. Marjeta. 49355 Oval. Kranj. — V diagonali svetnica, ki
drzi v eni roki kriz z drugo pa zmaja na verigi. Arhiv, zgodovina, nastanek
in nahajalise kot pri prejinji sliki
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66. Sv. Andrej 49 X55 Oval. Kranj. — Doprsni sveinik objema z
desnico kriz. Ostalo kot pri prejénji sliki.

67. Sv. Elizabeta. 863132, Pravokoinik. Kamnik, frandiSkani. —
Svetnica prihaja z leve iz poslopja in deli milodcine decku, ki vodi slepega
gosladfa, poleg lezi Zena z noveem v roki in se svetnici zahvaljuje. Figure po
Murillu in Correggin, Brez arhiv. porodil. Postanek v sredi tridesetih let, V
sumostanski zasilni knjizniei,

68. Sv. Dizma. 110 > 200. Zgoraj polkrozno. Skofja Loka. — Na diago-
nalno zasukan kriz je privezan sveinik, na levi spodaj skupina umirajofega
z dulovnikom, Zzeno in otrokom. Po zapiskih v zupnistn v Skofji Loki je vi-
sela slika prej v stranskem oltarju cerkve na Hribeu, sedaj je shranjena v
Zupniscu.

09. Brezmadezno spocetje. 175X 260, Pravokotnik. Ljubljana.
Muzej. — BrezmadeZna z dvema angeloma. Spodaj sign.:

Valentinus Metzinger pinxit. 1736,
Arhiv. porotil ni. Slika je bila prej v trnovski cerkvi v Ljubljani, pa jo je
prepustil Zupnik Vrhovnik Drufiva za kr8¢ umetnost, ki jo je shranilo v 1jub-
ljanskem muzeju. Prvotno je bila slika zvonasto zakljuéena, pozneje je do-
bila pravokotni okvir in je v gornjih kotih doslikana, slika sama pa v sredi
preslikana.

70, Sv. Katarina. 82X 146, Zvonasti zakljufek zgoraj in spodaj.
-— Ljubljana, Nar. galerija. Sveinica kled¢i z enim kolenom, poleg nje muéila,
zgoraj angel s palme in vencem. Brez arhiv. podatkov. Nastanek v sredi tri-
desetih let. Slika je bila nekdaj v cerkvi v Stepanji vasi pri Ljubljani, od-
koder je pridla kot last Drudtva za kr3é. um. v deZelni muzej v Ljubljani in
odtod v Narodno galerijo, velika dvorana.

7. Sv. Florijan, 82X 146. Ljubljana. Pendant prejinjih sl. Svet-
nik kleéi 2z enim kolenom na oblaku in blagoslavlja goreco hido levo pod
seboj; putto zliva nanjo vodo iz kebljice. Arhiv, nastanek, zgodovina in na-
hajaligée kot pri prejénji sliki.

72, Odrefenik. 124 % 140, Pravokotnik. Kamnik, priv. last. — Kri-
stus sedi na oblakil v rdedem pladcu, v leviei drZi kriz v desnici Zezlo. Ob
desni zemeljska obla, ob nogah putto, ki lovi kri iz leve strani' Po opisu
sode®, nastanek v sredi 30ih let. Arhiv in provenienca neznana. Ohranitev
slaba. V posesti g. Maksa Kozelja.

73. Banderska slika. 82 > 110. Pravokoinik. Kamnik. Priv. last.

Fna stran: 3 muéenci na oblakih, levi v vojaiki, drugi v polvojaski
obleki s hermelinom ez rame, oba imata vojvodske klobuke ob nogah; desna
je sveinica mudenica. — Druga siran: sv. Gregor, sedet na presiolu,
z rudefn fepico na glavi, na mizi tiara, od desne se mu bliza golobéek.?
Ostalo kot pri prejdnji sliki.

74. Pietd. 72 X 100. Catez ob Savi. — Marija s sinom pod krizem na
Kalvariji, levo zadaj hi%e, desno angeli. Brez arhiv. poroéil. Nastanek v
2. pol. tridesetih let. V levem siranskem oltarju cerkve.

4 Stele, Kamnik, str. 125,
® Stelé, Kamnik, str. 125,
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BG.Detomor v Betlehemu, 170 X 324, Zgoraj v sredi polkroino
zukljudeno. Ljubljana, Sv. Peter, Spodnji dve tretjini zavzema gruta vo-
jakov, mater in otrok. Desno zadaj arhitektura, levo daleé v ozadju tudi kos
arhitekiure, levo zgoraj skupina puttov z rozami. Po Rubensovi istoimenski
sliki v Museo Nazionale, Napoli. Spodaj sign.:

Val. Metzinger 1736,
Do zadnjega je bila slika zelo preslikana in v slabem stanju in se je na-
hajala v cerkveni shrambi.

0. Povelidanje sv. Urdule 162> 307, Zvonasto zakljudeno.
Ljubljana. Sv. Peter. — Zgoraj na oblaku sveinica, v eni roki drze¢ zastavo,
obdana z angeli in putti, spodaj mesto Kdln z Reno, po kateri plovejo ladje
s tovarificami sv. Uriule, na bregu moritev. Spodaj sign. in dat.

VM (monogram): pinxit 1736.
Brez arhiv. podatkov. V zadnjem levem siranskem oltarju cerkve.

7.89mrt sv. JoZela. 132X 244. Zgoraj zaokrozeno, Polhovgradec.
— Obitajni tip po C. Maratti. Zadaj kronogram:

Ingen¥VVs aDolesCens losephVs toMshlich LegaVIt sVo patrono pro
plo obItV — 1736.
V novem desnem stranskem oltarju zupne cerkve,

78. Sv. Anton Padovanski. 1323244, Zgoraj zaokroieno. Pol-
hovgradec. Marija na oblaku je pravkar izrocila sveiniku Jezuitka v na-
rocje, spodaj desno angel s knjigo, v kateri je napis ,Si quaeris miracula®,
Zadaj dva kronograma:

L) hanC DIVL antonll araM antonlVs faCla sVa eXtrVXerai arte = 1746
2) Toanes gregorlVs weXLer LabaCensls aVratorlue Maglster
DeaVraVIt = 1736,

Pravilna je gotovo leinica iz drugega kronograma. V novem levem stranskem

oltarju Zupne cerkve.

79. Sv. Donat. 88X 150, Zgoraj zaokroZeno. Polhovgradee. — Svet-
nik na oblaku v 3kofovskem ornatu kaze na spodaj gorefo hifo in prosede
zre v nebo, kjer se prikazuje sv. Trojica, ki krona Marijo. Arhiv. porodil
ni; slika je visela preje v enem izmed odpravljenih stranskih oltarjev, ki
je bil delo Facijeve delavnice. Po stilu soded je nastala slika ok. . 1736,
Sedaj visi na steni v Zupni cerkvi,

80. Sv. Katarina 80X 150, Zgoraj zaokroZeno. Polhovgradec. —
MB z detetom na oblaku, pred njima kleti Katarina. sprejemajod prstan od
detetn, spodaj pokrajina. Nastanek, arhiv, zgodovina in nahajaliiée kot pri
prejingi sliki.

SI. Marijino darovanje 7192 Zvonasto zakljuteno. Polhov-

gradec. Scena darovanja v templu z velikim duhovoom in asistenco. Na-
stanek, arhiv in zgodovina kot pri prejinji sliki. Sedaj na hodniko v
Zupniscu.

82, Sv. Janez in Pavel 72X92, Zvonasto zakljufena. Polhov-
gradee, — Kledeta vojaska svetnika na oblaku, s sklenjenimi rokami in v

nebo npriimi oémi. Nastanek, oblika, arhiv, zgodovina in nahajalisée kot pri
prejinji sliki,

85. Dvigovanje Kristusovega kriza, 113 X230, Zgoraj za-
okrozeno. Kamnik. — Stirje rablji se napenjajo, da bi dvignili Kristusa s kri-



40

7em, na desni jokajota Marija in Janez, v ozadju skalnat gri¢, na levi Je-
ruzalem.® Po istoimenski Rubensovi sliki v anverski katedrali. Zadaj napis:
»Pro ara laterali Epistolae Matricis Fcelesine B, M. V. Civit. Stain offert Ma-
ximil. Leop. Rasp Plebanus Stainensis Anno 1737, Sedaj visi slika v zupni$éu.

84 Pribijanje na kriZz 115X250. Kamnik. — Dogodek se' vrii
v pokrajini: od zadaj gledata Marija in Janez? Po stari obi¢ajni barofni pred-
logi izza Rubensa, Anvers, Napis zadaj, oblika in nahajalife kot pri prejinji
sliki.

Steska v Mladiki 1923, 7, 260 trdi, da je Raspov poriret, ki se nahaja
tudi ¥ kamniskem Zupniscn, Metzingerjev. Ta slika pa je signirano Nieren-
bergerjevo delo, a prosta kopija po Metzingerjevem originalu v Smartnem v
Tuhinju. ¥V SU (str. 40) je ze Steska sam izlodil to sliko iz seznama Metzinger-
jevih del.

83. Glavosek Janeza Krsinika. 175 X 240. Pravokoinik. Ljub-
ljuna. Muzej. — Rabelj z me¢em v roki devlje odsekano svetnikovo glavo na
kroznik, ki ga drzi majhen defek, od desne hiti Saloma z iziegnjenimi ro-
kami, spodaj mrivo sveinikovo telo, zadaj spremsivo. Spodaj deloma pokvar-

BN ADia: Valentin Metzinger pinx, 1707

A. Rupp 1880.

Po stilu sodec je slika nastala 1. 1737 in je Rupp, ki je sliko slabo re-
stavriral, letnico napano obnovil. Po Steski (Mladika, 1923, 8, 297) in W.
Schmidu (Landesmuseum Rud. in Laibach 1907) je bila slika najprej v di-
skaleeatskem samostanu v Ljubljani, preila odiod v Pleiferjevo zbirko in
nato v dei muzej, kjer visi na hodniku v I nadstr.

86. Jezusovo ime. 105 X 170. Lgoraj zaokrozeno. Loke v Tuhinju, —
Y sredi zlate z zarki obdane &rke IHS, spodaj dva klefeca angela, zgoraj Bog
Ofe in angeli. Nekoliko restavrirano. Po podatkih iz Smartinskega arhiva je
nastal oltar v plitvi dolbini ob severni steni podruznice, v katerem visi slika,
1. 1737, ki bo tudi leto njenega nastanka. Leinica na oltarju 1741 se po Steletu
(Kamnik, 239) nanada na poslikanje oltarne arhitekture.

87, Sv. Valentin, 101 X 167. Limbarska gora. — Sveinik na oblaku,
spodaj skupina z besnedim, desno v ozadju mesio s kupolo. Grobo preslikano,
najbrz po Pototniku, vendar je Metzingerjevo autorstvo gotovo (fizingnomija
svetnika in bolnika). Nastanek isiofasen z drugim desnim stranskim oliar-
jem, v katerem slika visi in kateri nosi leinico 1737,

88, Smrt sv. JoZefa, 115 X200, Zgoraj zaokrozeno, Vesela gora pri
St. Rupertu, — Obi¢ajen tip kakor na Vinem vrhu in Polhovgradeu po C, Ma-
ratti. Spodaj sign. in dat.:

Valentinus Metzinger prinx. 1738,

Po podaikih iz fentruperfkega arhiva so postavili slike v cerkev dne
18, marca 1738, Slika je bila prvotno spodaj in zgoraj na oglih konkavno pri-
rezana in je Sele pozneje dobila sedanjo obliko. ¥ oltarjn desne kapelice v
cerkvi,

¢ Stelé, Kamnik, sir, 111 in Katalog zgodovinske razstave 1922: v obeh
popisih je imenu aviorja Metzingerja pristavljen vpraZaj, do¢im Vurnik o
Metzingerjevem aviorsivu ne dvomi.

* Stelé, Kamnik, str. 112, Stel¢ je pristavil Metz. imenu vpraZaj. Yurnik
o Metz. avtorstvu ne dvomi.
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80.8v, Marjeta 903 100, Zvonnsta oblika, Vesela gora pri St Ru-
pertu. — Svetnica v krajini, klefeéa na enem kolenu dviga oéi v nebo in drzi
poSast na verigi. Nastanek kot pri prejdnji sliki. ¥V omedaljonu atike nad
prejénjo sliko.

9. Sv. Yalburga. ca. 110 X 160. Zgoraj zaokrozeno. Vesela gora pri
st. Ruperiu. — Sveinica kle®i pri mizi s knjigo, krono in steklenicami. Na
desni steber, zastor in vaza. Na levi zgoraj angeli in jagnje bozje. Spodaj kot
poseben prizor: izpod mrivega trupla tete v lepo posodo olje. Ohranitev slaba,
slika je zelo zamazana in jo je zato tezko datirati. Za oliarjem v desni stran-
ski kapeli.

Iv. Steklasa pise v ,Zgodovini zupnije Sentrupert na Dolenjskem”, Ljub-
ljana 1903, da je Metzinger brzkone naslikal za veliki oltar na Veseli gori
sliko umirajotega Sv. Franéiska Ksav., kot kopijo po znani Rainwald-
tovi sliki. Vsled restavriranj pa slike ni mogoce ve¢ prepoznati; verjeien je
nastanek v 2 pol. 18. stol,

91, 5v. Martin v nebeiki slavi 150X 240, Zgoraj zaokroieno.
Smartin v Tuhinju. — Sveinik 2 gosjo in angeli na oblaku, spodaj trije ado-
ranti v krajini s cerkvijo v ozadju. Do nespoznavnosti restavrirana slika ima
spodaj napis:

Renov, 1847, I, Kurz v. Goldenstein. Desno spodaj se Se pod prevleko z
barvo bere prvoini datum od Metz. roke:

1738,

Po zapiskih v Smartinskem Zupnem arhivu® je bil veliki oltar zZupne
cerkve, v katerem visi slika, kupljen od kamniske Zupne cerkve oktobra 1737,
slikn sama pa je bila kupljena naslednjega leta za 28 fl. g. m. Slika je v
slabem stanju.

92. Povelidanje sv. Florijana. 170X 320. V sredi zgoraj pol-
krozno zakljuteno. Ljubljana, Sv. Peter. — Sveinik s Stevilnimi putii in angel-
skimi glavicami na oblaku, z zastavo v roki, zre v nebo in pritiska levico na
sree. Spodaj Ljubljana, pogled izpred franiZkanske cerkve proti Sentpeterski
cerkvi. Levo spodaj sign. in dat.:

Valentinus Metzinger pinx: 1738,

Arhivalnih sporogil ni. Slika visi v prvem levem stranskem oltarju Sent-
peterske cerkve.

93, Vizija sv. Janeza Nepomuka. 184 X330, Moéno razgibana
oblika. Ljubljana. Sv. Peter. — Desno spodaj kleci svetnik, ki zre zamaknjeno
na kri7, ki ga nosi angel na levi in na katerega kaZe z roko Marija na oblaku,
obdana s putti. Spodaj levo dva putta s knjigo, v kateri je napis: ~Posui ori
meo custodiam®. Psalm 38 v. 2. V stranskem oltarju cerkve.

94, Kronanje Marije 182334, Zgoraj zvonasto zakljudeno,
[.jubljana Sv. Peter. — Isti ikonografski tip kot v novomedki frantiskanski
cerkvi pod 3t 8. V stranskem oltarju.

95. Sv. Jo%ef z Jezud&kom. 102X 154, Pravokotnik, zgoraj rahlo
zaokrofen, Stara vas pri &t. Jerneju. — Stojedi svetnik drZi v naroéjn malega
Jezusika. Levo spodaj signatura z monogramom V in M. Na stranskem oltarju,
v katerem visi slika, je napis s chronogramom:

¢ Stelé, Kamnik, 220,



EXarDesCens aMore sanCtl
losephl eXtrVXerat — 1735,

Zegoraj dva grba (po Steski), eden grofov Gallenbergov.

Sv.Notburga in sv. Josi Dolenja vas pri Sent Jerneju. Steska pri-
pisuje (SU I, str. 33) sliki Metzingerju, vendar je M. autorstve sporno.

9. Brezmadezna. Ca 100 X 1700 Zgoraj in spodaj zvonasto zaokro-
zeno. Otocec. — Marija v beli obleki in modrem plaséu z 12 zvezdami okoli
glave s sklenjenimi rokami, v katerih drzi lilijo, in v nebo upriim pogledom
stoji na mesecu in kaéi na zemeljski obli. Zgoraj in spodaj na vsaki strani po
dve angelski glavici. Po F. A, pl. Breckerfeldu (Pfarrvicariat 5i. Peter hei
Werdel MHY 1848, 77) je sezidal kapelo v gradu, v kateri sioji oltar s sliko,
1. 1738, baron I'ranc Karl Schweiger-Leschenfeld in je verjeino v tem ¢asu
nastala tudi slika. Vira za svojo trditev B. ne navaja.

97. Sv, Trojica 65X 51, Deteljicasta oblika, Qiolee, — Sv Trojica na
oblakih, Nastanek kot pri prejinji sliki. Nad prejdnjo sliko v oltarju,

98. Sv. Janez Nepomuk, Ana in Ignacij. 65x51. Oblika tro-
lista. Starigrad. — Sveinika kle¢ita s sklenjenimi rokami, Janez zro¢ v nebo,
Ignacij sklonjen v premigljevanju, Ana v razgibani pozi zre v nebo: zadaj kra-
jina. Nastanek in arhiv kot pri sliki Brezmadezne pod 3. 9%6. — Slika je bila
prej v medaljonu levo pod glavno sliko v oltarju kapelice na Otofeu, pozneje
pa je bila preneSena v grad Stari grad blizu Sentpeira pri Novem mestu.

99, Sv, Joief, Franéidek Ksaverij in Notburga. Pendant
prejinji. Preje v desnem medaljonu pod otoko Brezmadeino. Nastanek, arhiv,
zgodovina in nahajaliiée kot pri prejsnji siiki,

100, Sv. Andrej in Nikolaj. 1073192 Zgoraj zaokroZzepo. Kam-
nik. — Andrej s krizem in Nikolaj s Skofovsko palico klefita na zemlji, nad
svetnikoma sv. T'rojica, ki krona Marijo. Sign. in dat.:

vV + M 1739,

Arhiv. sporodil ni. V zadnjem levem stranskem oltarju zupne cerkve.

W Sv. Druzina. 76 X 79, Zvonasta oblika. — Kamnik. Figure do
pasu. Nastanek (verjetno) in arhiv kot pri prejsnji sliki. V medaljonu atike
nad prejinjo shiko.

102, Sv. Valentin, 51355 Kamnik. — Nastanek® in arhiv kot pri
sliki sv. Andreja in Miklavza, V okvirn za kanonske tablice in svecénike na
istemn oltarju kot prejénja slika.

103, Kristus na krizua 107 X192, Ygoraj zaokroZeno. Kamnik. —
Levo poleg kriza stoji MB, desno sv. Janez, pod kriZem sloni Marija Magda-
lena. Po stilu sodeé je slika precej istofasna s sliko Sv. Andreja in Miklavia
pod 3t. 94, Letnica dovriitve kamniske Zupne cerkve na portalu 1734 in spo-
rofilu v kamnifkem upnem arhivu, da je bila cerkev posvetena v naslednjem
letu' sta prefirok okvir za datiranje Metz. slik v tej cerkvi, saj nosi zadnja
njegova slika (8. 257) letnico 1759, Slika je bila pozneje motno preslikana
(Kozelj?). V srednjem desnem stranskem oltarju.

104, Pietd. 78 X 98, Zgoraj in spodaj zvonasto zakljudeno. Kamnik.
Carraccijev tip. Nastanek, arhiv in zgodovina kot pri prejénji sliki. V meda-
ljonn atike nad prejinjo sliko.

* Stelé, Kamnik, 19 dativa okvir v sredo 18, stol.

1 Stelé, Kamnik, str. 6.
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105, Sv.Alojzij. 64 X 729 Oval. Kamnik. — Svetnik do prs 5 krizem
in lilijo v rokah. Sign.: Y- Molzinger .

Nastanek, arhiv in zgodovina kot pri sliki Krizanja pod 3. 96 V okvirn
za kanontablice in svefnike istega oliarja kot pod. . 103,

106, Jezusov krst, 107 2 19232 Fporaj zaokrozeno, Kamnik. — Delna
kopija po C. Maratti, Sta. Maria degli Angeli, Rim. — Nastanek vsekakor v
tridesetih letih, verjetno koncem desetletja, arhiv kot pri sliki Krisiusa na
krizu pod it 105, V prednjem desnem siranskem oltarju Zupne cerkve.

107. Obiskovanje Marije pri Elizabeti. 78X 105, Oval.
Kamnik. — Dokolenska podoba. Nastanek in arhiv ket pri prejdnji sliki, V
medaljonu atike sprednjega desnega siranskega oliarja.

108. sv. Lenartin Florijan, 107 X 192, Zgoraj zaokroZzeno, Kam-

nik. — Lenart v ¢rni redovni obleki z opatsko palico, angeléek pod njim drzi

verigo, desno sv. Florijan z zastavo in angel s keblico, zgoraj sv. Trojica, ki
a Marijo. Sign.: ] .

krona Marijo. Sign V. Metzinger pinx.

Nastanek koncem tridesetih ali zadetkom Stiridesetih let. Arhiv kot pod
it. 105, V prednjem levem stranskem oltarju Zupne cerkve.

109, Vera, upanje, ljubezen. 78 X 105 Oval. Kamnik. — Alego-
ri¢ne zenske figure, upodobljene do kolen. Prva je pravkar dojila — ljubezen;
druga ima sidro — upanje; tretja ima plai¢ potegnjen fez glavo, v desni ima
kelih s hostijo, z levieo kaze k nebu — vera.'* Nastanek in arhiv kot pri
prejinji sliki. V medaljonu atike sprednjega levega stranskega oltarja.

110. Sv. Jernej in Eligij. 107 X 192. Zgoraj zaokrozeno. Kamnik.
-- Svetnika z emblemi v krajini, zgoraj zopet Marijino kronanje po sv. Tro-
jici. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Lenarta in Florijana pod &t 108,
Zadnji desni stranski oltar Zupne cerkve,

111. Sv. Martin. Ca. 50X 65, Zvonasia oblika. Kamnik. — Doprsna
slika svetnika z gosjo. Nastanek in arhiv kot pri prejinji sliki. V atiki nad
prejinjo sliko.

112. Sy, Vincencij Fer. 51 X535 Oval. Kamnik. — Svetnik s pe-
rotmi na hrbiu v dominikanski obleki in napisom .. Timete Deum!”'* Nastanek
in arhiv kot pri prejinji sliki. V okviru za kanontablice in svecnike na istem
oltarju kot prejénji sliki.

1153. Druzina sv. Ane, I8 X9 Zgoraj in spodaj zvonasio zaklju-
ceno. Kamnik. — Obicajen vzorec, Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Jerneja
in Eligija pod 5t. 110. V medaljonu atike srednjega levega stranskega oltarja
v zupni cerkvi.

Slika sv. Marije Kortonske na menzi istega oltarja, v katerem
visi tudi prejinja slika, je skoro gotovo tudi Metzingerjeva iz istega casa,
vendar je tako preslikana in zatemenla, da jo je teiko agnoscirati.

114, Sv. Miklaviz 125 2160, Zgoraj zaokrozeno., Greben, — YV sredi
kleci sveinik, z desno blagoslavlja, v levi ima Skofovsko palico. Na levi pred

it Po Steletu, Kamnik, str. 185, — Vurnik navaja v svojih zapiskih mero
25 X 30 (cole?).

12 Stelé, Kamnik, str. 18, navaja v nasprotju z V. mero 114 X 220,

14 Stelé, Kamnik, str, 19,

14 Stele, Kamnik, 19,
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njim éeber s tremi deéki, katerih eden kobaca ven, drugi moli, treiji se dotika
molivea. Na levi miza s knjigo in jabolki, zadaj arhitekiura, v sredi pogled
na oblacno nebo.’® Na hrbiu napis:
MDCCCCXX Slikal Mencinger
restavriral 5. Ogrin 1920
pod Zupnikom Iv. Opeka.

Po Paglovéevih zapiskih v ¥martinskem zupnem arhivu je prejel Va-
lentin Meizinger 1. 1739. za to slike 10 gld. g. m.'"* V velikem oltarju grebenske
cerkve nad Smartinom v Tuhinju.

15, lzrocanjg kljuev. 167 X517, Zgoraj zaokroZeno. Dvor pri
Polhovem gradeu. — Spodaj izrotanje s skupino ufencev, ljudsiva in farize-
jev, nad to angeli s Stolo in tiaro, zgoraj Bog Ofe in sv. Duh. Veliki oliar
stare cerkve v Dvoru v katerem je ta slika, nosi letnico 1739, slika kaZe tudi
stilno v to dobo.

116. Marijino obiskovanje. Ca. 100 > 180. Zgoraj in spodaj zvo-
nasto zakljuceno. Dvor pri Polhovem graden. — Na siopnicah, vode&ih na
desno v ozadje v hido. scena sredanja Marije z Elizabeto, zadaj Caharija, levo
za Marijo dva spremljevaveca, v ozadju krajina in arhitektura. Nastanek in
arhiv kot pri prejinji sliki. V atiki nad prejinjo sliko.

117. Skapulirska MB. 86 < 150, Zgoraj zaokroZeno. Ljubljana. Mu-
zej. — Marija na oblaku izrofa spodaj kledecemu sv. Dominiku gkapulir. Pray
spodaj duSe v vieah. Nastala v 2. pol. tridesetih let. Brez arhiv. poroéil, pro-
venienca neznana, Kot lastnina Drudtva za kr3¢. um. se nahaja v ljubljanskem
muzeju, na hodniku I, nadstr,

118, Sv. Mariin. 190 3 325, Zgoraj zaokroZeno. Smarino pri Kranju., —
Sveinik sedi na konju, reZe plas¢ in ga daje na tleh stojefemu hromeu. Arhiv,
podatkov ni, Nastanck v drugi polovici tridesetih, morda tudi e v zacetkn
ftiridesetih let. V glavnem oltarju cerkve.

V Smartnem pri Kranju so bile e tudi druge Meizingerjeve slike. Prim.
8t. 225 tega kataloga! Sedaj fe tam nahajajofe se slike Marija pomoé-
nica kristjanov, sv. Stefan in sv. Janez Nepomuk so kopije
po prvotnih Metzingerjevih: glede zadnje izpriéuje to Strahl?

119. Pieta. 143265 Pravokotnik. Pudtal. — Sedeta MB se nagiba
malo na desno, dviga ofi v nebo, izteguje levico, dofim leZi mrivi sin na-
slonjen na levo maferino nogo iziegnjen na ileh; proti desni sedet putio, ki
se ukvarja s Kristusovimi mucili, na desni grob in kamenit pokrov na njem,
sredi v ozadju vznozje kriza in spodnji del obenj naslonjene lestvice.’® Signa-
tura levo spodaj, kjer je slika nekoliko preslikana: | Julius Qualeus, anno
1706 pinxit* je pozneje ponarejena, slika je pristno Meizingerjevo delo iz
konea tridesetih let, Naturaliziran tip po Agostinu Carraceiju. Slikano na lesu,
razven levo spodaj ohranitev dobra. V grajski kapelici na oltarju pod Qua-
glijevo fresko snemanja s kriza.

120. Sv. Lenart 125X 132 Ygoraj polkroZno. Sv. Lenart nad Skoljo
l.oko. — Spodaj v jedi na slami sedita dva jeinika in zreta kvisko v sveinika,

16 Steld, Kammk, 236,

1 Stelé, Kamnik, 234,

17 Polee, Katalog Sirahlove galerije slik. ZUZ, X (1930), 3—4, 151,
18 [z, Cankar, Tri slike Zalostne MB, ZUZ, IV (1924), 1, 19.
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ki drzi v eni roki knjigo. z drugo pa blagoslavlja. Arhiv. porocil ni. V velikem
oltarju.

121. Sv. Janez in Pavel (Primo# in Fel.?) in svetnica. 80 X 128,
l.jubljana. Muzej. — Sveinika in neznana svetnica na oblakih, na drugi strani
slika papeza. Neznane provenience, banderska slika. Nastanek v sredi ali
drugi polovici tridesetih lei. 'V zelo slabem stanju. Sedaj last Drudtva za
kric. um., shranjeno v depotu ljublj. muzeja.

122, Pieta,. 191 ¥ 144, Pravokotnik. Ljubljana, Tran¢idkani. — Delna
kopija po Annibalu Carracciju, slitna sliki v Pudtalu pod 3. 119, v ozadju
kriz in Jeruzalem. Nastala koncem tridesetih let. Samostanski refektorij.

125. Muéenje sv. Andreja. 903X 130. Pravokoinik. Ljubljana,
franciskani. — Tip po Murillu kot slika sv. Andreja v ljubljanski Senipeterski
cerkvi, Nastanek v 2. poloviei, najbrz h koneu tridesetih let. Arhiv. sporodil
ni. V samostanu,

124. Bog OFe in Sin. 893> 120. Zgoraj zaokro?eno. | jubljana, fran-
cifkani. — Bozji osebi sedita na oblaku, pod nogami sveiovna obla. Nastanek
v tridesetih letih. Arhivalnih sporacil ni. V samostanski knjiZniei.

125. Brezmadezna. 842170, Zgoraj zaokroZeno. Brezovica pri
Ljubljani. Na zemeljski krogh 2 luno in kaca kleéi Marija, v leviei drzi
lilijo, desnico pritiska na prsi, ozirajo¢ se v nebo, odkoder plove sv. Duh med
angeli. Nastanek koncem tridesetih let. Arhiv. sporodil ni. V desnem siram-
skem oltarju Zupne cerkve.

126. Sv. Ur8ula. 84 X170, Zgoraj zaokrozeno. Brezoviea pri Ljubljani.
— Svetnica kled¢i z enim kolenom na oblaku, desnico pritiska na prsi, v levici
drzi puscice, poleg sveinice angel z lokom, nad njo angel z vencem, spodaj
krajina. Nastanek, arhiv kot pri prejinji sliki. V levem siranskem oliarju
#upne cerkve.

127. Sv. Florijan in Doenat 773128 Zgoraj zaokroZeno. Toma-
¢evo. — Florijan # zastavo in keblico, pod njim goreéa higa, Donat gleda na
zitno polje, ki ga pobija tofa. Nastanek v drugi poloviei tridesetih ali Ze
zateikom Airidesetil let. Arhiv. porodil ni. Levi stranski oliar cerkve.

128. Sv. Francifek Asifki. 106 191. Zgoraj polkroino zaklju-
ceno, Kamnik, Frandéiskani. — Svetnik naslonjen na klecalnik, se sklanja k
razpelu, zgoraj glava putta. Brez arvil. sporoéil; nastanek na koneu tridesetih
ali v zaceiku Stiridesefih lei. Samostanski hodnik.

129. MB z detetom. Ygoraj zaokroZzeno. Homee. — Na oblakih sedi
holmiska MB z detetom, spodaj pokrajina, na levi hiSe, zadaj grid. Spredaj
le?i v diagonali od desne k levi bolna Zena v takraini nofi. Ob nji klefiia
in molita dva moska. Od desne vodi mlad defek berada v takratni obleki.'®
Nastanek sodeé po opisn ok, 1740, Sliko je preslikal Kavka, Ohraniiev slaba.
Y Drustvenem domu.

130. Sv. Terezija. 112 > 190. Pravokoinik, Ljubljana, frantiskani. —
Na oblaku sveinica s sklenjenimi rokami, k njej plove Kristus; spodaj scena
s sveinico v sobi. Nastanek koneem iridesetih ali v zafetku Siiridesetih lei.
Arhiv. sporodil ni. V samostanu.

Sv. Klara. Ljubljana, frantiSkani. — Vurnik je wvstavil to sliko v ka-
talog brez natan®nejdih podatkov. Urednik zapudéine slike ni naSel.

1 Stelé, Kamnik, str. 332,
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156 Sv. Miklavz 110 X 215, Zgoraj zaokrozeno. Bizovik. — Na oblaku
plove svetnik z asistenco angelov v nebo, palico mu nosijo angeli. spodaj kra-
jina. Nastanek koncem tridesetih ali v Stiridesetih letih, Arhiv, sporofil ni,
V velikem oltarju cerkve.

132, Pieta. 825 X 188, Zgoraj zaokroZeno. Bizovik. — Marija s sinom
v naroéju, med v sreu, zroéa v nebo, Nastanek in arhiv kot pri prejinji sliki
V levem siranskem oltarju cerkve,

135. Sv. JoZel 825 X 1588, Zgoraj zaokroZeno, Bizovik. — Svetnik pe-
stuje Jezuicka. Nastanek in arhiv kot pri prejsnji sliki. Slabo ohranjeno, V
desnem stranskem oltarju cerkve.

134. MB in sv. Ana z detetom 79X 106. Banderska slika. Pravo-
kotnik. Ljubljana. MB za mizo podaja otroka v naslanjaco sededi Ani,
desno zadaj arhitektura, levo krajina, Spodaj v desnem kotu kasnejsi pona-

TeJen napts: ¢ Appelesi Romo, anno MDLXXX. O. G. Fiasi.

Na drugi strani Najsvetejde: v sredi monstranca, na vsaki strani
angel. Nastanek koncem 30ih ali v prvi poloviei 40ih lei. Napis je pona-
redil najbrz prejinji lastnik (do 1910) 1. AZman na Vrhniki. V zasebni lasti
msgr. Steske, Sentjakobsko zupnisce.

135. Marija sv. RoZnega venca. 155 X 257, Zgoraj v sredi za-
okrozeno. Leskovee. — M. sedi na oblaku, pod njo sveinik in sveinica. Podpis:
Rinovato Dekleva 1902, Arhiv. sporocil ni, po stilu sode¢ je nastala slika kon-
cem tridesetih let ali e verjeineje v Stiridesetih letih, V desnem stranskem ol-
tarju zupne cerkve.

136, Druzina sv. Ane. 155 X 207. Pravokotnik, zgoraj ogli posneti.
Sv. Ana pri Leskoveu. — Obic¢ajen tip. Nastanek in arhiv kot pri prejsnji
sliki. V vel. oltarju.

157. Sv. Ludovik Skof. 122 X 180. Pravokotnik. Kamnik, franéiskani.
— Svetnik v ornatu kle¢i pred razpelom, spodaj knjiga, krona in Zezlo. De-
loma preslikana slika iz konea tridesetih ali 3e verjetneje iz Stiridesetih let,
Arhiv. poro@il ni. Stele (Kamnik, 64), slike ne pripisuje Metzingerju, nego ne-
ynanemu mojsirn,2® ki je slikal istega sveinika za Brezice. V zasilni knjiznici.

138. Sv. Janez Nepomuk in angel varuh. 150 X 270. Zvo-
nasto zaokrozeno. Zalosina gora pri Preserju. — Spodaj levo drzi angel otroka,
# drugo roko kaZe na prizor nad seboj: v sredi na desni kleéi sveti Janez
Nep. na oblakih, v roki drzi jezik, levo nad njim MB z detetom v narodju,
obdana z angeli, prav zgoraj adprio nebo s putti in angeli, desno spodaj kra-
jina s prizorom sveinikovega mucenja. Rokopis ,Kurze Beschreibung der
Kirchen zu Maria der schmerzhaften Mutter Gottes aul den sogenanten
Trauerberge™ iz 1. 1740. v preserdkem Zupnidéu pravi, da je bilo prenefeno
truplo sv. Jukunda v to cerkev tega leta, kmalu potem, ko sta bila postay-
ljena oltarja v kapelah, misljena sta gotovo oba oltarja z M. slikama, ki sta
nastali tedaj 1. 1740. ali kratko preje®* Ta slika visi v oltarju leve kapele,

139, Sv. Jakob in Bruno. 150 > 270. Zvonasio zakljuteno. Zalostna
gora pri Preserju. — Svetnika kle¢ita v krajini z Zalostno goro in okolico v

20 Katalog zgod. razstave 1922, 1, §t. 50,
2 Marolt, Vrehnika, 116117, 121,
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ozadju, s pogledom obrnjena k sv. Trojici in puttom zgoraj v oblakih. Na-
stanek in arhiv kot pri prejinji sliki. V oltarju desne kapele.

140. Marija pomoénica kristjanov. 117 X 188, Zgora] za-
okrozeno, Planina pri Rakeku. — Sredi slike stoji v rahlem pregibu MB =
krono na glavi. z rokami razprostira plasC, ki ga drzi na vsaki strani Ze en
puito, Pod plaséem na levi klefijo moéno razgiban papei za njim kardinal
in Skof, za tema duhovni in redovniki(ce), na desni spredaj viadar v oklepu.
s patetiéno gesto vdanosti, pred njim na blazini lezita zezlo in krona, tik za
viadarjem dama in plemi¢ v hermelinn, za njima odliéniki in drugi posvet-
njaki. Spodaj napis: MEMENTO 5 DEI GENETRIX CONGREGATIONIS
TUALE, QUAM POSSEDISTI SUB TITULO NATAE REGINAE ANGELORUM
IN MONTE HOC 1740, Renovatnm anno 1846 Korren.

Ves napis in cela Marijina postava sta preslikana, do¢im so ligure pod
pladtem pryvoine. Glasom zupne kronike je bila slika prej v romarski cerkvi
na Planinski gori, kjer je sedaj kopija Jurija Tavéarja iz 1. 1882, Nad vhodom
v zakristijo podruznice sv. Roka v Gornji Planini.

141, Sv. Izidor 87 X 108, Pravokotnik. Tunjice. — Sv. lzidor v kmecki
obleki kleéi v pokrajini, v kateri orjejo na levi angeli, Pred svetnikom na
oblakih MBE v ozadju vledejo uwtopljenca iz vodnjaka.®® Slika je nastala v za-
detku iridesetih let, ¢e ne 7e ma koncu tridesetih. Arhiv. sporogil ni. Sliko
je zelo nevesée preslikal M. Koielj. Visi v cerkvi pod korom,

42. Smrt sv. Jozefa 106X 177, Ygoraj zaokrozeno, dopolnjeno za
pravokoten okvir. Ljubljana, Narodna Galerija. — Marattijev tip. Sign.. in

dat.: Valentin Metzinger pinx:

1741,

Arhiv. porod¢il ni. Slika je bila v Zupnis¢u v Smarju na Dol L. 1901 jo je
slikar M. Sternen povoljno restavrirval, poprej pa ze v manjSem formatu ko-
piral slikar I. Jeba&in. Kopija visi v Zupnii¢u v Smarju, original od 1. 1935,
dalje v veliki dvorani NG.

V cerkvi v Smarju pri Grosupljem so bile ncktluj Ze tri druge Meizin-

gerjeve slike: Marijino rojstvo iz L 174(?), Sv. Kozma in Dami-
jan ter kamenjanje sv. Steflana Po .fu:lnj;ll dveh je napravil slikar
Tome iz St. Vida nad Lj. kopiji, ki visita sedaj v stranskih oltarjih. — Slika

Antona Padovanskega. 66> 103, v isii cerkvi je sporno ali vsaj

ne lahko dokazljive Metzingerjevo delo.

i43. Sv. Doroteja. 105 %X 154, Zgoraj zaokrozeno. Kostanj v Tuhinju.
— Sveinica plava na oblaku, v roki drzi koSarico s cveijem, v drugi roki
evetko, okrog nje putti, spodaj krajina. Po ,Urbarium fratern. Stae, Doroi-
heae” (Paglovee) v Smartinskem Zupnem arhiva je nastala slika 1. 1741, in je
prejel slikar Valentinus Mitzinger Labacensis” zanjo 10 fl. carn. m.23 Slika
je na robovih raztrgana in visi v vel. oltarju podroznice.

144, Kamenjanje sv. Stelana. 147 X 270, Zgoraj polkroZno, Sora,
— Diakon kleti na enem kolenu na zemlji, okoli njega kamenjajodi, v levem
kotu varuje Savel obleko; iz odpriega neba zgoraj se prikazujeta dva putia,

2 Siele, Kamnik, 142,

2 Stele, Kamnik, 230,
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levo zadaj stolp. Veliki oltar, v katerem slika visi, je nastal 11741234 in je
slika vsaj priblizno sofasna. L. 1909, jo je restavriral 1. Jebadin, 1, 1916 pa
M. Sternen.

145, Sv. Valentin. 109 > 166. Podolgovai tlenovit 3iirilist. Sv. Urh
nad Dobrunjami. Svetnik v masuidki obleki s knjigo v roki kleéi na oblaku
in blagoslavlja skupino z besnefim spodaj na tleh. Nastanek v zacetku Stiri-
desetih let, verjeino 1. 1741, ko je nastal levi stranski oltar, v katerem slika
visi.

146, Sv. Lueija. 109 X 166. PodolZzen clenovit Stirilisi. Sv. Urh nad Do-
brunjami. — Svetnica v krajini drzi v desnici kroznik z iztaknjenimi ocmi,
nad njo angel z vencem belih vrinic. o Marattijevi Juditi. Ostalo kot pri
prejinji sliki. Desni siranski olfar.

147. Sv. FFramciSek Ksaverij (10X 182 JZgoraj zvonasio za-
kljufeno. Sv, Urh nad Dobrunjami. — Delna kopija po Rainwaldfovi sliki pri
Sv. Franéiiku, zelo nevedte preslikana. Ostalo kot pri sliki sv. Valentina pod
&t. 145, Visi na severni steni v ladji cerkve.

{45. Sv. Nothurga. 112182, Zgoraj zvonasio zakljuteno. Sv. Urh
nad Dobrunjami. — Svetnica stoji v krajini med dvema hriboma z gradovi,
poleg nje kle¢ita mofki in Zenska, sveinica ima v predpasniku oblanje, nad
njo plava v zraku srp, zgoraj na nebn dve angelski glaviei, v krajini se pase
zivina. zadaj vozniki in pogreb. Slika je zelo preblikana (Kurz v. Golden-
stein?) le glava svetnice je ostala nedotaknjena. Ostalo Kot pri sliki sv. Va-
lentina pod 3t. 145, Na juzni steni ladje.

149. Portret kamniSkega Zupnika M pl Raspa. 7288,
Oval, Smartin v Tohinju. — Zupnik do prs, s knjigo v roki pred temnim
ozadjem. Arh. sporocil ni, Nastanek najverjeineje v zafetku Stirideseiih,
morda tudi e koncem tridesetih let, a vsekakor do 1. 1742, ko je Rasp umrl.
V Zupniitu.

150—155. Sest slik na priznici. Ca, 45 X 80. Polkroino zaklju-
cene. Les. Sv. Primoz nad Kamnikom. — a) Sv. Matej, stojet v krajini,
poleg njega pise angel v knjigo. — b) Sv. Marka, stojef v krajini, z levom
in knjigo, zadaj arhitekiura. — ¢) Sv. Luka v krajini, z volom in knjigo. —
d) Sv. Janez v krajini, orel in knjiga. — e) BrezmadeZna, stojeda na
zemeljski obli z lilijo. — f) Sopek ro v koSarici. pod fopkom v ovalu let-
nica 1742 in Raspov monogram. Arhivalnih porofil ni. Ohranites dobra. mo-
tijo samo maroge [irneza.®®

156. Sv. Druzina. 57 % 104. 5 trolisinim zakljué¢kom. Celje. — Na
stopnici desno stoji MB, ki drzi dete k levo za mizo sedeé¢emu sv. Jozelu, ka-
teregca bo?a dete po bradi, levo spredaj podstavek s kofarico cveija; desno
zadaj arhitekiura in zastor, levo nakazana krajina in zgoraj dve angelski
glaviei. Levo spodaj na stopnici podpis:

Valentin Metzinger pinx. 174220

Arhiv, porocil ni. Prvoino je visela slika v enem stranskih oltarjev
opatijske cerkve, po regotizaciji in odpravi stranskih oltarjev koncem prejs-
njega stoletja pa so jo obesili v predsobo zakristije pri isti cerkvi,

24 Koblar, Zgod. sorSke fare, Ljubljana 1883, 47.
2 Steld, Kamnik, 191.
% Marolt, Celje, str. 534, 57,
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i57. Zadnja vedéerja. 120 % 200, Clenovito zakljueno. Semié. —
Slika je po zasnovi podobna novomeski kapiteljski pod &t 31. Spredaj Judez
z denarnico, desno v kotu figura moZa, ki si da opravka z vréem, na katerem

je sig u in letnica: . -
JE PHERS IR B Valentinus Metzinger

pinxit 1743,

Drugih arhiv. proéil ni. V Zupniséu.

158. Sv. Notburga. 112 2 120. Zgoraj zaokrozeno. Semi¢. — Podobna
ani od Sv. Urha nad Dobrunjami pod &t. 148. Nastanek, arhiv in nahajalisée
kot pri prejénji sliki.

159. Sv. Regalail. 115 X 200. Segmenino zakljuéeno, na oglih kon-
kavno izboteno, Karlovae na Hrv. — Na oblaku dva angela, ki neseta svei-
nika v nebo, spodaj krajina z vodo, po kateri hodi sveinik na breg, kjer gori
cerkev. Spodaj v sredi sign. in dat.:

V. Metzinger pinx: 1743,

Arhiv. sporocil ni. Na hodnikn franéifkanskega samostana.

160, Sv. Jurij 100X 175. Zgoraj zvonasto zaklju¢eno. Karlovae na
Hryv. — Svetnik na konju se bori s pofastjo, v ozadju kralji¢ina, Slika je zelo
preslikana, na neposkodovanih deétajlih pa se %e odlocno poznajo poteze Met-
zingerjeve roke. Nastanek (priblizno), arhiv in nahajalie kot pri prejinji
sliki.

161, Sv. Martim. 100 X175, Zgoraj zvonasto zakljufeno. Karlovac na
Hrv. — Svetnik z gosjo na oblaku, spodaj adoranti. Nastanek, arhiv, stanje
slike (preslikanje) in nahajaliée kot pri prejsnji sliki. )

V istem samostanu in to v cerkvi je slika sv. Janeza Nepomuk a.
(130 < 280), povsem podohna Metzingerjevi novomeski kapiteljski, ki je vkljub

preslikanju in napisu: Pinx ... (netitljivo)

Frideric... Hamerl ... 15852,
morda Metzingerjevo delo.

162. Kristusna kriZuzMarijo Magdaleno. 170 X 322 Zporaj
v sredi zaokrozeno. Ljubljana, Sv, Peter — Kristus na kriZzu umirajo&, pod
krizem sloni Magdalena, Zalostno upirajo¢ ofi v Krizanega; temno ozadje. V
spodnjem desnem kotu je naslikan grb. Spodaj sign. in dat.:

Valentinus Metzinger pinx: 1743,

Arhiv. sporodil ni. V srednjem desnem stranskem oliarju Zupne cerkve.

163, Sv, Egidij. 106X 203, baker. Zgoraj zvonasto zaokroZeno. Lim-
barska gorn. — Na oblaku sveinik s koSuto, poleg njega putio s palico in
mitro, spodaj slepec z bergljo in bradat bolnik. Spodaj v sredi sign. in daft.:

Valentin Metzinger pinxit 1745,
Arhiv. porocil ni. Deloma preslikano. ¥V prvem levem stranskem oltarju ro-
marske cerkve.

164. Marijino kronanje 106203, Zgoraj zvonasto zaokroZeno,
Limbarska gora. — Podoben ikonografski tip kot v Novem mestu, glej 5t 8!
Nastanek najbrz istoéasen z oliarjem, v katerem slika visi in kateri nosi let-
nico 1745,

165. Sv, Janez Nepomuk. 114X 197, Segmenino zakljueno. Sa-
jevec pri Ribnici. — Na desni spodaj kle@i vklenjeni sveinik, nad glavo ima
venee 3 zvezd in gleda na razpelo, ki ga drZi na levi zgoraj angel na oblaku;
pod tem angelom dva putta, eden ima knjigo z napisom: ,.Pro sigillo con-
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fessionis”, Nad svetnikom MB s putti, sloneca na oblaku, v eni roki drii zezlo,
z drugo kaze na razpelo. V sredi zgoraj odprio nebo. Desno spodaj sign.

in dat.: Valentin, Metzinger pinx, (744,

Arhiv. sporo¢il ni; malenkosine renovacije. V ostranskem oltarju na listni
strani.

166. Sv. Barbara. 114 190, Segmentno zakljuleno. Sajevee., —
Spodaj na levi v jedi vklenjena svetnica, ki zre na sv. Trojico v sredi zgoraj;
okrog nebeSkega prizora angeli in putti, eden s kelihom, drugi s palmo in
vencem. Arhiv kot pri prejinji sliki, nastanek istofasen, V stranskem oliarju
na evang. strani.

167. DruZina sv. Ane. 73 X 145, Zgoraj zaokrozeno. Sv. Ana nad
Ribnico. — Levo pred stebrom sedi sv. Ana z detetom, desno Marija: zadaj
nakazana krajina, zgoraj putti in angelske glavice. Zadaj napis: Karol Kersnik,
prenovil to sliko I. 1909, lzgleda vkljub presilkanju, da je slika bolj pomod-
nifko delo.

168 Sv. Anton Padovanski, 120X 182, Pravokoinik, Kamnik,
franciskani. — Svetnik v celici objema Jezuitka, ki je priplul k njemu, spre-
daj ko3ara, knjiga in lilija, zgoraj angeli. Na podstavku stebra sign. in dat.:

VM (zdruZeno) 1744
in Renovirt I'r. Pro. G. (Frater Prokop Godler) 1852, Arhiv. sporoéil ni, Godler
je sliko grobo preslikal, V celici.

169. Kamenjanje sv, Stefana. 140 X 2355 Ygoraj zaokrozeno.
Ljubljana, Nar. galerija. — V sredi svetnik in rablji, levo spredaj eden, zadaj
irije gledalei, zgoraj v oblakih dva putta s palmo in vencem. V ozadju levo
arhitektura, desno drevje. Sign. desno spodaj:

Valentin Metzinger pinxii 1744,
Arhiv. sporocil ni. Slika je visela prej v vel. oltarju v Siepanji vasi pri Ljub-
ljani. odkoder je prisla v last slikarja Vinka Novaka, ki jo je podaril Nar.
galeriji,?* kjer se nahaja v depotu.

170. Marijino rojstvo, 120X 164. Pravokoinik. Ljubljana, Nar.
galerija. — Sv. Ana lezi na postelji, v ospredju zibelka in umivalnik, Zene si
dajo opraviti z novorojenko, v ozadju cerkvena arhitektura. V desnem spod-
njem kotu sign. in dat.:

Valentinus Meizinger pinxit: 1744,
(Zadnja Stirica je teiko &itljiva). Arhiv. sporoéila niso znana. Slika je bila
prej v cerkvi v Smarju na Dol,, sedaj visi v veliki dvorani Narodne galerije.

1I71. Sv. Notburga. 90 X 142, Samobor. — Obicajen tip, prim. Si, (48!
Po . Historia domus” fran¢iskanskega samostana, v katerem se slika nahaja,
je nastala L. 1745, kar poirjuje tudi stilno primerjanje. V frané. samostanu.

172, Porciunkulski sv. Frand¢ifek. 160X 230. Zgoraj zaokro-
Zzeno. Kamnik, franéiZkani, — Svetnik prejema kleded od Jezusa, Marije in
angela na oblakih list z napisom: ,Indulgentin Portiuncule”, zakaj skalnata
in drevesnata pokrajina. Po podobni Murillovi sliki, Arhiv. porocil ni. Na-
stanek v prvi poloviei ali sredi Stiridesetih let, Slika je moéno otemnela, zelo
amazana in deloma strgana. Visi na samostanskem hodniku v pritli¢ju ob
severni steni cerkve med porto in zvonikom.

27 Napis na hrbtu.
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73. 5v. Bernardin. 72 X 9. Oval. Kamnik, franéidkani. — Svetnik
do kolen, kle¢e¢ ob pultu poljublja razpelo.®* Nastanek verjeino kot pri
prejinji sliki. Nad stopnicami k menifkemu oratoriju.

174. Sv. Paskal. 72X 95. Oval. Kamnik, frané¢ifkani. — Sveinik do
pasu, kle¢e¢ ob pultu zaupno gleda v monstranco. ki jo dviga angel pred
njimi.2* V. meniskem oratoriju. Ostalo kot pri prejingi sliki.

175. Sv. Hiacinta a Mariscotis, 115X 195. Zgoraj zaokrozeno.
hamnik, franéiskani. — Svetnica klei v bogati arhitekiuri z zastorom ob mizi,
7 odprio knjigo in razpelom: roke sklepa pred seboj in prosece gleda proti
nebu. kjer se v gloriji angelskih glavic prikazujeta Marijino ime in angelfek
z vencem. Pred njo na tleh 2 angela, eden s krizem, drugi z lilijo in bifem.*®
Nastanek morda sofasen s prejénjimi slikami. Spodaj poskodovano. Na hod-
niku.

176. Marija, zdravje bolnikov. 133X 249 Zgoraj zvonasio
zakljuéeno. Zelezniki. — Na oblaku Marija, spodaj na zemlji bolniki. Arhiv.
sporocil ni, nastanek, po stilu soded, v sredi Stiridesetih let. ¥V kapeli sv. Fran-
titka,

177. 3v, Jamez Nepomuk, Pendant prejinji sliki. Zelezniki. —
Obicajen tip kakor pri Sv. Petru v Ljubljani pod &t 95. Arhiv, nastanek in na-
hajalid¢e kot pri prejinji sliki.

178. Sv. Martin. 118 225, Zvonasto zakljudeno. Vodice, — Svetnik
na konju reze pla3¢ za nagea. ki stoji pred konjem, zgoraj Kristus s putti
in angelskimi glavicami, zadaj nakazana krajina. Arhiv. sporodil ni. Nastanek
v sredi Stiridesetih let. morda tudi v zafetku druge polovice. V Zupniiéu.

179. Vizija sv. Janeza Ev. 118225 Zvonasio zaklju¢eno. Vo-
dice. — Svetnik sedi v krujini z gradicem in slapom v ozadju, v roki drii
pero, na kolenu pergament, zre zamaknjen v prikazen apokaliptiéne Zene
desno zgoraj v oblakih. Arhiv, nastanek in nahajalisée kot pri prejéngi shki.

180. Sv. Trije Kralji. 130X 248 Zgoraj zaokroZeno. Vodice. —
Tiepolov tip, zelo nevedfe in grobo preslikana in pokvarjena slika, Arhiv,
nastanek in nahajaliite kot pri prejinji sliki.

Slika sv. Trojice v Vodicah, ki jo pripisuje Steska (SU I, str, 55)
Metzingerju, je delo drugega slikarja, prav tako sliki Boga O&eta in
Zal. M B, Slik Noetove daritve in Bronaste kac¢e ter Greha
prvih starifev in lzakove daritve, o Kaierih porota Steska, da
s0 v Vodicah, tam nisem nafel. Baje so bile preneiene v smlednisko Zup-
niste, kjer pa so mi izjavili. da jih nimajo.

181. Sv. Not burga. 94X 138, Planina pri Vipavi. — Sveinica na
oblaku s srpom in dvema puttoma, Katerih eden nosi grablje, drugi slamnik,
spodaj krajina z adorantoma modkim in zensko, desno v ozadju éudez na
polju s srpom, v blizini stolp, na katerem kaZe ura Stiri. Nastanek v sredi,
morda tudi v drugi poloviei Stiridesetih let. Arhiv. sporofila niso znana. V
desni kapeli Zupne cerkve na steni.

= Steldé, Kamnik, str. 62,
2= Steld, hamnik, stre. 62,
a0 Sielé, kamnik, str. 63,
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182. Sv. Notburga. 120X240. Slap pri Vipavi. — Sli¢en tip, kot
prejinja slika, angeli nosijo kofarice s eveticami. Arhiv in nastanek kot pri
prejénji slike 'V ooltarju v levi stranski kapeli zupne cerkve.

185. Smrt sv. Jozefa. 131191, V sredi zgoraj zaokroZeno. Men-
gei. — Obicajni tip po C. Maratti. Arhivalnih sporo@il ni. Nastanek v sredi
Stiridesetih let, morda tudi nekoliko pozneje. Slika je popolnoma preslikana
in visi sedaj v Zupni cerkvi v severni stranski ladji ob koru, kamor so jo
prenesli iz enega stranskih oltarjev.

184. Sv. Janez Nepomuk. 1531 % 191. V sredi zporaj zaokroZeno.
Menges. — Obitajen tip kakor v Sentpeterski cerkvi v Ljubljani pod . 93
Desno spodaj na stopniei podpis: Michael Kauka 1551, ki je sliko nevedée po-
polnoma preslikal. Arhiv, nastanek in nahajaliite kot pri prejinji sliki.

185. Druzina sv. Ane. 131 > 192, V sredi zgoraj zaokroZeno. Men-
geS, — Prosto po Murillu. Ana sedeéa, pri nogah ji kled¢i mala Marija z ven-
cem vrinic na glavi in bere iz knjige na materinih kolenih; za njo desno
stoji Joahim, opirajo¢ se na Anin siol in svojo palico. Vse to se godi na
stopniifu pred arhitekturo, levo se odpira razgled v krajino, desno v ozadju
zelen zastor, Zgoraj sta 2 puita, v levem kotu spodaj lilije, v desnem na
arhitektonskem podstavku kofarica s Sivanjem. Nastanek, arhiv, preslikanje
kot pri sliki Smrii sv. Jozefapod S5t.1585. V severni stranski kapeli Zupne
cerkve, kamor so jo preneshi iz enega stranskih oliarjev.

186. Krizanje sv. Andreja. 131 X 19, Zgoraj zaokroFenn, Men-
ges, — Prosto po Murillu, ¥V krajini privezujeia in dvigujeta dva rablja
svetnika na kriz, zgoraj dva angeléka z vencem in palmo, zadaj mesto s
stolpom. Nastanek, arhiv, preslikanje in nahajalii¢e kot pri prejsnji sliki.

Slika sv. §tefana, o kateri pise Steska (SU 1, str. 47), da je
morda tudi Meizingerjeva, je bila . 1927, Ze unicena.

I87. Obglavljan je, Trodelna slika. Pravokoinik. Grad Kriz. — Sred-
nja slika: 131 < 157, Spredaj v sredi rabelj, ki obglavlja na levi stojetega
moza, na desni konjenik v rimski nodi. Zadaj gledalei, za njimi krajina s

skalnato goro na levi. — Levo krilo: 35 187, Gologlav jezdec v rimski
obleki in s poveljnisko palico na drvecem konju od leve k desni, za jez-
decem nakazani drugi jezdeei - vojaki. — Desno krilo: Staree in mladenié v

krajini pod drevesom spremljata # gestami potek srednjega prizora. Sliko
{stranski krili) omenja %e inventar v gradu iz 1. 1784, ki je sestavljen na
podlagi cenitve Fort. Wergania iz |. 1762, Nastanek ok. 1745. Ohraniiev dobra.
Slika visi na grajskem stopnidéu.

188. Jetnik. Pravokoinik. Grad Kriz. — Spredaj prostor z baroénim
obokom. Na levi pogled v ozadje s skupino poslopij z veliko kupulo. Po stop-
nicah navzgor vodi skupina vojakov vklenjenega bradatega moza. Za za-
mrezenim oknom je videti glavo jetnika, ki gleda ven, spredaj sedi moz v
vojaski opremi in gleda k zapriemu.® Arhiv, nastanek in nahajalif¢e kot pri
prejinji sliki. Delno preslikano,

189, Jetnik. Pravokotnik. Grad Kriz. Pokrajina s fantastiénim mestom
in gorami V diagnonali od leve proti desni gre v globine do pasn gol jetnik,

1 Stelt, Kamnik, str. 402,
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katerega roke so zvezane na hrbtu. Skupina otrok ga tolée s Sibami®* Arhiv.
nastanek in nahajalis¢e kot pri sliki Obglavljenja pod St 187,
190, Sv. Kozma in Damijan, 129 X 2535, Zgoraj zaokrozeno. RoZnik

pri Ljubljani. — Svetnika dajeta bolniku, ki lezi v postelji, zdravila in mu
kazeta na kriz, na mizici poleg posielje zdravila, zadaj %ena, zgoraj dva putia.
Spodaj sign. in dat.: VM

1746,

V rafunih Sentpeterskega vikarja J. A. Kocfarja v Zentpeterskem Zup-
rem arhiva v Ljubljani f. [/20—u je beleika, da je prejel slikar za to sliko
dne 9. XL 1746 znesek 2001, T. W.*# V levem stranskem oltarju cerkve.

190. Sv. Marija Magdalena. 129 X 253, Zgoraj zaokroZeno, RoZnik
pri Ljubljani. — Svetnica kledi pred skalo, na kateri sta razpelo in lobanja.
Spodaj poznejda signaiura restavratorja: Pototschnig 1518, Glasom zapiskov
vikarja Koc¢arja v ljubljanskem 3Jenipeterskem arhivu [ 1/20—u je prejel
Metzinger dne 19. VIIL. 1746 za to sliko 20l T. W.** ¥V desnem stranskem
oltarju cerkve,

192, Portret grofa Leopolda Lamberga. 105 X 205. Pravo-
kotnik. Ljubljana. Narodna Galerija. — Golobradi grof v celi figuri in naravni
velikosti, z dolgimi lasmi, v frni Zametasti nodi stoji rahlo na desno obrnjen
pred zelenim zrealom, eno roko drzi ob boku, drugo naslanja na mizico.
Desno ob upodobljencu grb, pod tem napis: Zeopold graw von Samberg |Freyherr
s Sauenjtein| vnd Weitenburg Jro Heve: |Mave : Camerer vnb einer| Lobe: Lanbd: in
Crain |Werordbneter|. AETATIS SVAE 36./1746. Spodaj sign. in dai.: :

Valentin Metzinger pinx,
1746,

Slika je bila motno pokvarjena in preslikana, pa jo je v novejSem ¢asu
povoljno restavriral M. Sternen. Slika je bila do Zestdesetih let preteklega
stoletja na Cekinovem gradu, ki je bil svoj ¢as last grofov Lambergov, presla
nato v Strahlovo zbirko v Stari Loki, po smrii viteza Karla Strahla 1. 1929,
pa jo je pridobila Narodna Galerija, kjer visi v veliki dvorani.

193. Poriret grofa Leopolda Lamberga 59X 77. Oval
Ljubljana, Nar. Galerija. — Poprsje, glava en face, telo zasukano rahlo proti
desni. Upodobljenec je obleen v moder z zlaiom obdii jopi¢, vidna je tudi
draperija vijolitastega pla¥€a. Desno poleg glave grb in napis: Zeopold growe
von Samberg Frenhere zu Sauenjtein ond Reitenburg.

194, Sv. Franc¢isek AsiSki. 124 X202, Pravokotnik. Ljubljana,
urfulinke. — Svetnik napol klefed, z iztegnjeno desnico, objema z levico kriz

in lobanjo. Sign. in dat.: 3 , .
Valentinus Metzinger

pinx: 1746,
Drugih arhiv. sporoéil ni. Slika je v precej slabem stanju, V samostanu.
195. Marijino obiskovanje 108 % 185. Dekorativen zakljuiek.
Velesovo. — Marija in sv. Jozef z oslom prihajata z leve iz drevesnate kra-
52 stelé, Kamnik, sir. 402,
3 Vrhovnik, ZUZ,1I, 123,
3 Vrhovnik, ZUZ, 11, 123.
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jim’. na .'impni{.'i desno |:-ro.|i vrati hide :~'|)r|.>j|."ulati| dosleca Elizabeta in Caha-
rija. Levo spodaj sign. in dat.:
Valentinus Mewinger
pinxit: 1747,

Arhiv. porocil ni. Slika je visela prej v enem siranskili oltarjev, sedaj
pa je na pevskem koru velesovske cerkve.

9. Marijino darovanje v templu 108X 185, Dekorativen
zakljutek. Velesovo, — Marija kledi pred siopnicami, na Kateri drii Simeon
v obleki velikega dubovna dete v rokah, poleg dva mladeni¢a s svedama, levo
radaj sv. Jozel s kletko in golobom, levo spodaj mladeni@ z bakljo in posodo:
sadaj arhitektura. Nastanek (vsaj priblizno), arhiv, zgodovina in nahajalidce
kot pri prejinji sliki.

192. Vonebovzetje Marije 108X 155, Dekorativen zakljuéek, Ve-
lesovo, Marijo nesejo v nebo angeli, spodaj apostoli ob odprtem grobu.
Nastanek (vsaj priblizno), arhiv, zgodovina in nahajalisée kot pri sliki Obi-
skovanja pod st 193,

198, BrezmadeZna. 1082185 Dekorativen zakljucek. Velesovo, —
M. z lilijo v roki in Jezuitkom v narofju na zemeljski obli; kaci spodaj se
iz zrela vije trak z napisom: ,Pro omnibus non pro te haec lex Esth, XVLY,
zgoraj Bog Ofe z dvema angelskima glavicama. Nastanek (vsaj priblizno),
arhiv, zgodovina in nahajalif¢e kot pri sliki Obiskovanja pod $t. 195,

199, Nasicenje v pudcavi. 314 X 139, Pravokotnik. Ljubljana,
franciSkani. — V Sirni krajini 2 mestom in reko na levi je tisoéglava mnozica,
v ospredju na visini Kristus z apostoli, mladeni¢ z ribami, v ospredju lezeca
figura, po izrotilu autoportret, poleg nje otrok z listkom, na katerem sta sign.

in dat.: Val, Metzinger pinxit:

1747.

Slika je bila naslikana za ljublj. jezoite: pri pozaru samostana 1774, leta
je bila nekoliko poSkodovana, po razpustu samosiana jo je dobil graiéak
Erberg iz Dola. ki jo je dal popraviti Potoéniku, Ta je napisal na hrbet:
+Opus Valentini Metzinger. Carnioli, Anno MDCCXLVIT elaboratum in medio
Incendi Collegii Soc. lesu Labaci mire servatum, Anno MDCCCXXIL o loanne
Pototschnig aeque Carniolo ex damno a fumo, calore et tempore illato ad
vivum restitutum.” Sedaj visi v refektoriju franfiSkanskega samostana.

200, Sv. Janez Krstnik insv. Lenart, na drugi strani sv. Flo-
rijan. Ca. 90> 120, Pravokotnik. Banderska slika. Zakal. — Sv. Janez in
Lenard klecita na oblakih, Florijan na drugi strani gasi goreéo hiSo. Na blagu
bandera je letnica 1747, Slika je Ze na pol preperela in je shranjena v za-
kristiji podruznice.

201, Sv. Urban. 124 X 218, Konkavno odrezani ogli, zgoraj v sredi
polkrozni zakljufek. Lesno brdo. — Svetnik sedi v ornatu na stolu, v levici
ima knjigo, z desnico kaZe na drugo knjigo na mizi. ozirajol se v nebo, od-
koder prihaja zarek razsvetljenju: spodaj desno putio z grozdjem. Spodaj

desno sign. in dat.: Valentin Meizinger pinx:

1745,
Arhivalnih podatkov ni. ¥V levem stranskem oliarju podruZnicie.
202, Sv. Gregor. 124 X218 Lesno brdo. — Svetnik v ornatu, drzi

levico na prsih, v desnici drzi pero, gleda nazaj kvisku, odkoder se mu pri-
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kazuje sv. Duh. Oblika, nastanek, arhiv kot pri prejinji sliki. V desnem
stranskem oltarju podruznice.

203, Sv. Janez Nepomuk v nebedki slavi. 1843500, Zgoraj
zaokrozeno. HruSevje pri Dobrovi. — Angel v viSavah podpira oblak, na ka-
terem stoji svetnik, levo dva angela, od katerih drii eden prst na ustnici
drugi lilijo in knjigo # nadpisom: ..Conservabat omnia verba haec et conser-
vabat in corde suo®, zgoraj %e dva angela, spodaj veferno mesto z Vitavo,
kateri se zreali pet zvezd z neba. Spodaj sign. in dat.:

Valentin Metzinger pinxit:

1749,
Historia annua Soc. les. Labaci 111 k 1. 1749, sporoda, da je to leto dobila
cerkev sv. Jakoba v Lj. med drugimi sliko sv, Janeza Nep.® Odtam je prisla

slika v last kanonika Karla Zorna, ki jo je podaril podruznici sv. Jurija v
Hruofevju® kjer visi na listni steni v ladji.

204" Brezmade zna. Bakrorez. Papir, 20'3 X 2877, Nar. muzej v Lj.
— V¥ sredi Brezmadeina na zemeljski obli. V levi drzi lilijo, z desno opira
dete Jezusa, ki stoji z eno nogo na zemlji, z drugo na Marijinem desnem ko-
lenu in energicéno zabada sulico navzdol skozi trak, ki ga puito trga kadi iz-
virnega greha, ki ovija zemljo, iz ust. Na traku je napis: PRO OMNIBUS NON
RPO TE HAEC LEX. ESTH. XV, Na levi na kosu pokrajine sta Adam in Eva.
Eva z jabolkom v roki sedi spredaj, za njo stoji zalostno naslonjen Adam.
Na levi zgoraj v oblakih se prikazuje Bog Ofe s sv. Duhom. Dva angela na
desni drzita trak z napisom: MACULA NON EST IN TE. CANTIC. 1V, 7.
Pod sliko na levi je napis: VALENTINUS METZINGER DELINEAVIT LA-
BACI, Na desni: JEREMIAS GOTTLORB RUGENDAS SCULPSIT AUG. VIND.
1749 (dodano s svinénikom na pokvarjenem robu). Spodaj v sredi: SODALI-
TATIS TEUTONICAE LABACI IN COLLEGIO SOCIETATIS JESU.

2040, BrezmadeZzna. Bakrorez. Papir, 205 X 287, Zbirka Spome-
niskega referata v Lj. — V sredi na zemeljski obli kleteéa Brezmadezna
z Detetom v narotju. Marija drzi z desno evetoto lilijo, z levo opira Dete
ez kolena. Dete energiéno zabada s sulico kaco, ki ovija zemljo in ki ji
angel iz ust trga napisni trak. Pro Omnibus... Na levi spodaj v kotu se-
deta Eva z jabolkom v roki, za njo stoji Bog Oc¢e s sv. Duhom: na desni
drzita dva angela trak z napisom Macula... Na desnem spodnjem robu
ne¢itljiv napis. Spodaj v sredi: SODALITATIS TEUTONICAE LABACL —
ITkonografsko sta oba tiska ozko sorodna in je verjetno tudi ta drugi na-
rejen po Metzingerjevem originalu.

205, Smrt sv. Urdule. 115 %197, V sredi zgoraj segmenino zaklju-
¢eno. Ljubljana, urSulinke. — Umirajofo svetnico, katero je v prsi zadela
puscica, podpirata dva angela; zgoraj angeli 2z vencem in palmo, spodaj lok.
Desno spodaj sign. in dat.:

Valen: Mezing
pinx: 1749,

15 Steska, ZUZ, 1V, 164,
8 Lesjak, Zgod. dobrovske fare, Lj. 1893, sir, 103,
8 204 in 2040 dodal Fr. Stelé.
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Oltar sv. UrSule v samostanski cerkvi, stranski levi, drugi, v katerem
slika visi, je bil po analih urs reda v urs, arhive dograjen 1 1749, in tega
leta je prejel Meizinger za to in naslednjo sliko 24 gld.*®

206, Sv. Cecilija. 30 40, Oval. Ljubljana, urdulinke, — Svetnica
drZi roke na tipkah orgelj in gleda kvisku. Nastanek, arhiv in zgodovina kot
pri prejinji sliki. V medaljonu nad prejénjo sliko.

207. Sv. Avgusiin 115X 197. V sredi zgoraj segmenino zakljueno.
Ljubljana, uriulinke. — Svetnik v ornaiu kledi na enem kolenu poleg kle-
talnika z odprio knjigo, zgoraj sv. Trojica, v ospredju oirok, ki ¢rpa s Skoljko
vodo iz morja. Nastunek kot pri sliki sv. Urdule pod 3t. 205. Arhiv. sporoéil
ni. V drugem desnem stranskem oltarju samostanske cerkve.

208. Sv. Marija Magdalena. 30 X 40. Oval. Ljubljana, urfulinke.
— Svetnica je upodobljena do kolen pred mizo z razpelom in lobanjo. Na-
stanek in arhiv kot pri prejinji sliki. V medaljonu atike nad prejsnjo sliko.

209 Sv. Jozef. Ca. T0 X80, stirilist. Ljubljana, urdulinke. — Svetnik
j& upodobljen do kolen, desnico drZi na prsih, v levici drzi lilijo, ozira se v
nebo. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. AvguStina pod §t. 207, V medaljonu
atike prvega levega stranskega oltarja samostanske cerkve.

210, Sv. Lueija. 30X 40. Oval. Ljubljana, urdulinke. — Do kolen
upodobljena sveinica drzi desnico na prsih, v leviei ima kroZnik z ofmi.
ozirn se v nehbo, Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Avgustina pod 3. 207,
V medaljonu atike drugega desnega stranskega oliarja samostanske cerkve.

V. Steska pripisuje SU 1, str. 43 Metzingerju tudi 3e naslednje slike pri
ljubljanskih urdulinkah: sv. Franéifka Pavl, sv. Angelo,sv. Vin-
cencija Fererija in morda sv. Katarino Siensko. Vse te slike
pa niso Meizingerjeva dela.

211. Sv. Ana. 87 > 135. Pravokotnik. Ljubljana. Podobna sliki pod 134,
Nastanek v 40ih letih. Slika je bila v zapusfini slikarja Jos. Egartnerja do
1. 1905, sedaj v zasebni lasti msgr. Steske, Sentjakobsko Zupnisée.

212, Sv. Anton Padovanski 130 ca. 200. Rogaiec. — Sveinik
kledi ob zidanem podstavku z odprio knjigo pred seboj. Na levi na stopnjici
2 putta, levi kledi in moli, desni sedi in bere iz knjige. Nad podstavkom na
levi oblak, ob robu zasior. Na oblaku sedi Jezudtek, okrog njega dva angela
in angelske glavice. Cas nastanka po 1. 1743, ko je bila cerkev sezidana. Ohra-
nitev dobra. V stranskem oltarju sv. Antona v 7. ¢

213. Sv. Anton Pusdéavnik, Ca, 9 X 100. Rogatec. — Sveinik z
molkom v roki kleéi, obrnjen v levo, kjer je razgled v pokrajino. Na desni
na travnati rudi odpria knjiga in kriz. Zgoraj angelska glavica, Nastanek
in ohraniiev kot pri prejinji sliki. V atiki nad prejsnjo sliko,

214. Sv. Cecilija. 643 76. Pravokotnik. Ljubljana, Nar. galerija.
— Svetnica je upodobljena do kolen, sedi pri klavicimbalu., na katerem drzi
roke, s pogledom je obrnjena h gledaveu. Spodaj letnica 1750, ki pa ni
prisina, ampak jo je pristavil P. P. Kiinl, ki je sliko moé¢no preslikal, po
pristni letnici na hrbin slike.® Slika je prisla iz Kiinlove lastnine v Strah-
lovo zbirko, odiod pa po smrii Karla Sirahla v depot Narodne galerije.

% Porotilo m. Eleonore Hudovernikove,
# Letnice na hrbitu nisem naSel.



H5

215. Smri sv. Jozefa. 112X 162. Zgoraj zaokrozeno. Nazarje pri Mo-

zirju, francifkani. — Obifajen tip po C. Maratti. Spodaj v sredi sign.
in dat.: Valentin
Meizinger
pinx.
1750,

Arhiv. porotil ni. V prvem desnem siranskem oltarju samostanske cerkve.

216. Sv. Ana, 46 46. Krog. Nazarje, [ran¢ifkani. — Sv. Ana z Ma-
rijo, ki bere iz knjige na materinem kolenu, Dejstvo, da visi slika v me-
daljonu atike nad prejinjo sliko, bi govorilo za sofasen nastanek, vendar bi
mogla po stilu sode¢ nastati slika tudi Ze v tridesetih letih. Arhiv kot pri
prejinji sliki.

217. Sv. Regalat 112X 162. Zgoraj v sredi segmenino zakljudeno.
Nazarje, francitkani. — Svetnika nesejo trije angeli na oblaku v nebo, zgoe-
raj putto z vencem, spodaj krajina s hribom in pazarsko cerkvijo. Desno
spodaj monogram VM

Oblika, nastanek in arhiv kot pri sliki Smrii sv. JoZefa pod &t. 215. V prvem
levem stranskem oltarju samostanske cerkve,

218. Sv. Valentin. 46 46, Krog. Nazarje, franéiskani. — Sveinik
do kolen zdravi bolnika. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Ane pod &t 216
V medaljonu atike nad prejinjo sliko.

219. Sv. Peter Alkantarski. 8463 Zgoraj zvonasto zaklju-
teno, spodaj konkavno izboc¢eno, Nazarje, [ranc¢iSkani. — Svetnik do prs
pod krizem. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Ane pod &t 216, V meda-
ljonu atike drugega desnega stranskega oltarja v samostanski cerkvi

220. Sv. Trojica. 84X 63 Oblika kot prejinja slika. Nazarje, Tran-
fifkani. — Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Ane pod 5t. 216. V medaljonu
atike v drugem levem siranskem oliarju samostanske cerkve.

22{. Sv. Barbara. 112X 162, Zgoraj zaokroizeno. Nazarje, frandi-
Skani., — Svetnica kle@i v krajini, desno stoji ofe v turbanu in vlefe mef iz
noznice, desno zadaj stolp, v temnem ozadju krajina. Nastanek in arhiv kot
pri sliki sv. Ane pod 5. 216. V trefjem levem siranskem oltarju samostanske
cerkve,

222, Sv. Lucija. 60360, Stirilisina rozeta. Nazarje, franéiSkani, —
Svetnica do prs, v roki drzi kroznik z o¢mi. Nastanek in arhiv kot pri sliki
sv. Ane pod 3t 216, V medaljonu atike nad prejSnjo sliko.

223, Doprsni svetnik. 60X 60. Nazarje, franciSkani. — Sveinik v
mafni obleki s krizem. Nastanek in arhiv kot pri sliki sv. Ane pod 5. 216,
V medaljonu atike tretjegn desnega stranskega oliarja v samostanski cerkvi.

224, Marijino Vnebovzetje Bakrorez, 18327, Pravokotnik.
Ljubljana. Mgr. Steska. — Spodaj v diagonali prazen grob, okrog njega dva
stojeca in ostali klecedi apostoli, ki zrejo zamaknjeni v dogodek na oblaku,
eden se poniZno sklanja k tlom, drugi v prazen grob; zgoraj drZi angel
oblak, na katerem kleéi kviSku zroéa Marija s sklenjenimi rokami, levo drii
putio pokrov groba, drugi puito se skriva pod Marijin plasé, zgoraj visje
angelske glavice. Napis:



04

Valeni. Metzinger del. Labaci
Jere. Gottlob Rugendas se. A. V. 175040
Doslej je znan le izvod g mgr. Steske.

225. Sv. Janez Nepomuk. 165275, Zgoraj zvonasio zaokrozeno,
Ljubljana, Narodna Galerija. Isti tip kot v ljubljanski Sentpeterski cerkvi
pod 5t. 93, Spodaj Sign in dat.:

Val. Metzinger pinx.
175(07, morda tudi 6).

Slika je visela prvoino v enem izmed stranskih oltarjev v Smarinem pri
Kranju, kjer visi sedaj prav taksna Egartnerjeva kopija. Original si je pri-
lastil Egariner ter ga prodal v Strahlovo zbirko, odkoder je prisla 1. 1929 v
last Narodne Galerije. V veliki dvorani NG.

226, Emavs. 195 > 160, Zgoraj segmenino zakljuéeno, Kamnik, fran-
&idkani. — Jezus sedi # dvema ufecema za mizo in lomi kruh. Desni uéenec
naj bi bil po tradiciji Meizingerjev avioporiret. Podpis na klopi levo:

V. Metzinger pinxit.
Brez arhiv. sporof@il. Po stilu sode® je nastala slika v petdesetih, tezko da Ze
koncem Stiridesetih let. Slika je zelo preslikana (KoZelj?). Na zapadni steni
refektorija.

227. 85y Trije kralji. 125 X 190, Poljane pri Novem mestu, — Obi-
Cajen tip po Tiepolu. Nastanek koncem S&tiridesetih ali zafetkom petdesetih
let. Zadaj za oltarjem cerkve, v katerem visi slika, se nahaja letnica 1757,
ki je leto dograditve in posvetiive cerkve. vendar tezko, da bi slika nastala
tako pozno. Po kroniki poljanske Zupnije je l. 1909, neki Johann Neuhold iz
Graza oltar prenovil. Takrat so sneli in preslikali tudi to sliko. V oltarju
cerkve,

Slika sv. Mihaela v medaljonu atike nad prejinjo sliko je podobna
oni v Goricanah (pod &t 238), vendar je danes tako preslikana, da je ni mo-
gote ved agnoscirati.

228, Sv. Elizabeta, 893 (84, Zgoraj zaokrozeno. Sostro. — Tip s
ligurami po Murillu in Correggiju kot pri kamniskih fran¢iskanih pod §t. 67,

Spodaj sign. in dat.: Y. Melzinger

pinx:
1751.
Arhiv. sporocil ni. V oltarju zupne cerkve.
229 Sv.Franéifek Saleski. Ca. 80 > 100. Pravokotnik. Vesela gora
pri 5t. Rupertu, — Svetnik do pasu pred temnim ozadjem. Obrazni tip kakor v
Goritanah. Na hrbtu napis: pVbLlco CVLIVI eXposVIt obtULIt salesIVS
henrlCVs CoMes gal.lLenberg 1751 (1). Ohranitev povoljna. Yisi na koru.
0. Marija Pomod&nica. 69X 87, Pravokotnik. Mekinje. — Spodaj
levo in desno vedji skupini bolnikov in spremljevaleev v Zivahnih proseih
gestah, v sredi med skupinama klefefi defek: zadaj krajina z drevjem in
arhitekturo; zgoraj v oblakih doprsna podoba Marije z detetom na desnici po
l.. Cranachu. Spodaj v desnem kotu sign. in dat.:
I. Valentin Metzinger
pinx 1731 (5 tezko Eitljiva).9

0 Steska, ZUZ, X, 57.
4 Sielé, Kamnik, 310.
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Arhiv. podatkov ni. Prej je bila slika v lasti Bergantove rodbine v hamnikn,
sedaj je v mekinjskem ur3ulinskem samostanu.

251, BrezmadeZna. 85 X 109, Pravokotnik. Okroglo. — Na zemeljski
obli s kac¢o in mesecem stoji Brezmadezna, v rokah. ki jih stiska k prsim,
drzi lilijo, pogled ima uprt v nebo; okrog glave venee zvezd: spodaj na vsaki
strani klete¢ putio, zgoraj na vsaki strani dve angelski glaviei. Desno spodaj

sign. in dat.: Val. Metzinger pinx. 1732,

Arhiv. sporo¢il ni. Slika je last mgr. T. Zupana, ki jo hrani na svojem gradiéu.

352, 8v. Lucijua ter sv. Klemen in Neza, 90X 116. Pravokotnik.
Ljubljana, Nar. galerija. Sv. Lucija klefi na oblakih nad krajino. Na drugi
strani sv. Klemen in Neza na oblakih. Banderska slika, nabavljena po Steski
SU I, str. 37 za bandero v Ambrusu iz L. 1732, Arhiv. poro€il ni. Last Drustva
za kr3¢. um. v Ljubljani, nahajalisée: depot NG,

235. Sv. Franéifek Sal. in sv. Franéifka Santalska.
122 > 211. Pravokotnik. Ljubljana, Narodna galerijn. — Siojeti sveinik iz-
roa pred oliarjem klefeéi svetnici regulo, ob njem dva decka s pastoralom
in mitro. Spodaj sign. in dat.:

Val. Metzinger pinx: 1753,
Arhiv. poro€il ni. Slika je bila nabavljena za Skofa Attemsa in je visela v
njegovi kapeli v Gori¢anah. Sedaj visi v veliki dvorani NG.

234, Sv. Franc¢idek Sal. izpoveduje plemi&a. 139X (90,
Pravokoinik. Ljubljana, Narodna galerija. — Sedeéi sveinik objokan gleda
navzgor, pred njim kle¢i plemi¢, ki gestikulira z roko. Sredi spodaj sign.

in dat.; V. Metzinger pinx. 1753,

Arhiv, zgodovina in nahajalisée kot pri prejinji sliki.

235, Sv. Francéifek Sal. v nebefki slavi 2972381, Oval
Ljubljana, Narodna galerija. — Desno kle¢i sveinik na oblaku pred arhitek-
turo stebrov in izsteza roke k Mariji, ki plove z razprosirtimi rokami z leve
zgoraj k svetniku; ob svetniku angel in putto, levo spodaj dva putta z insig-
nijami in angel, zgoraj skupine puttov in angelskih glavie. Nastanek pri-
blizno, arhiv, zgodovina in nahajalii¢e kot pri sliki sv.Franéiska Sal. in
Frantitke Santalske pod &t. 235,

236. Sv. FranciSek Sal in sveto ime. 119 X 272, fgoraj zaokr.
Goritane. — Nad klefedim svetnikom molijo angeli obZzarjene ¢rke 1HS, spo-
daj knjiga in dva putia z insignijami. Nastanek priblizno in arhiv kot pri sliki
sv. Franciske Santalske pod 5. 235, Slika je bila narejena za skofa Attemsa.
V oltarju kapelice Skofovega gradu.

237. Brezmadezna. 94 % 200, Oval. Goricane. — Marija z lilijo v
leviei sedi na zemeljski obli, z desnico pestuje Jezultka. Kadi spodaj vlete
putto iz Zrela trak z napisom: ,Pro Omnibus, Non pro Te haee Lex, Esth. XV1.*
Nastanek, arhiv in zgodovina kot pri prejsnji sliki. V medaljonu na steni
fkofove kapele.

235, Sv., Mihael 943120, Oval. Goritane. — Tip po louvreski, Ra-
faelu pripisovani sliki. Sveinik stopa hudiéu na tilnik in zamahuje z go-
recim medem. Nastanek, arhiv, zgodovina in nahajalis¢e kot pri prejinji sliki.

239, Kristus na krizu. 88 X 110. Oval. Goricane. — Ob kriZa-
nem Magdalena in sv, Janez Ev. Nastanek, arhiv, zgodovina in nahajaliite
kot pri prejénji sliki.

=3
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240, Sv. Andrej. 1622282 Zgoraj zaokroicno. St Jost nad Kra-
njem. — Svetnik stoji v krajini, z eno roko drzi kriz, drugo ima iztegnjeno
navzdol, zporaj puiii. 'V levem kotu spodaj na drevesnem sieblidéu sign.

in' dat.: Va: Metzinger

pin: 1754,
Arhiv, sporo¢il ni. V desnem stranskem oliarju romarske cerkve.

241, Sv. Franc¢iSek Ksav, 84 X85 Zvonasta oblika. 3t. Jo5t nad
Kranjem. — Do kolen upodobljeni svetnik krsii iz #koljke mladega pred
seboj klefefega ¢rnca, v levici drzi razpelo. Arhiv in nasianek kot pri prejs-
nji sliki. V medaljonu atike nad prejinjo sliko.

242, Druzina sv. Ane. 162 X282 Zgoraj zaokroZeno. 5t. Jost nad
Kranjem. — V sredi spodaj bere mala Marija iz knjige na materinem kolenu,
z leve jo ¢ez Zzenine rame opazuje sv. Joahim oprt na palico. ob Joahimu
miziea s Sivanjem. zadaj krajina z arhitekturo, zgoraj dva putta z venci
belih vrinie. Nastanek (priblizno) in arhiv kot pri sliki sv. Andreja pod
5. 240. V levem stranskem oltarju romarske cerkve,

243 Sv. Jozel 2z Jezuitkom. S4 285 Zvonasta oblika. St Jost
nad Kranjem. — Sveinik se objema z malim Jezuickom, sedecim na rdece
pogrnjeni mizici. Arhiv in nastanek kot pri prejEnji shiki. V medaljonn atike
nad prejinjo sliko.

244 Kamenjanje sv. Siefana. 170 X 340. Zgoraj zaokrozeno.
Semi¢, — Sveinik kle¢i na tleh z razprostrtimi rokami, trije moZje zadaj ga
kamenjajo, desno v ospredju farizej s turbanom na glavi, za njim vojak
na konju, levo spodaj mladi Savel, zgoraj angel in putio s palmo in vencem.

Spodaj levo sign. in dat.: Val. Metzinger

pin: 1754,
Arhiv. sporocil ni. ¥V oltarju zupne cerkve.
245. Smrt sv. Jozela. 100X 180. Vipava. — Prosto po Maratti.

Desno spodaj sign. in dat.:

V. Metzinger pt. 1754,
Arhiv. sporotila niso znana. V zadnjem levem stranskem oltarju dekanijske
cerkve.

246, Sv. Janez Nepomuk 100> 180. Vipava. Svetnik kledi na
oblaku pred Marijo, spodaj most z Vliavo in sceno mudenidtva. V sredi sign.:
VM

Nastanek (priblizno) in arhiv koi pri prejinji sliki. V zadnjem desnem
stranskem oltarju dekanijske cerkve.

247. Marijino oznanenje 207 X350, Zgoraj zvonasto zakljuéeno,
Golo. — Slika je podobna istoimenski na Grmu pod 3t. 13, Spodaj sign. in dat.:

Valentin Metzinger pinx. 1754,

Slika je bila naslikana za kostanjeviSki samostan, v jozefinski dobi je bila
kupljena s sedanjim velikim oltarjem, v katerem S¢ vedno visi, za 130 gld.
(Zg. Danica 1871, 300).

248, Sv. UrZnla. 110X 142. Oval. Ljubljana, Zkofijiska palafa, —
Svetinica, zadeta od dveh pustic se je v ospredju sesedla v narofje za njo
stojedi zeni, na desni v krajinskem ozadju Koln in boj s Huni, Spodaj v sredi

sign. in dat: V. Metzinger Pin: 1755,
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Slika je bila pryvoino baje v Gori¢anah, odkoder so jo prenesli na sedanje
mesto.

249 Kristusov krst. 194 X337, Zgoraj zaokrozeno. Ljubljana.
Tronovo. — Po Marattovi sliki v cerkvi Sta. Maria degli Angeli v Rimu. ¥
krajini ob vodi prizor krsta, levo proii ozadju klefeda Zena in angel, zgoraj
v sredi sv.Duh, ob njem na obeh straneh angeli in putii. Spodaj na skali,
na kateri kle¢i Jezus, sign. in dat.:

Ya: Metzinger pinx. 1735,
L. 1559, je Borovski sliko nekaj povecal, Wolf pa jo je restavriral (Vrhovnik,
Trnovska Zupnija, str. 301, 325). Slika visi v velikem oltarju Zupne cerkve.

250. Sv. Anton Padovanski. 102X 126. Oval. Ljubljana, Trnovo.
— Ob mizici s knjigo in lilijo pestuje do kolen upodobljeni svetnik dete
Jezusa. Pozno Metzingerjevo delo druge pol. petdesetih let. Sliko je prenovil
— menda 1. 18992 — Grile in visi sedaj na steni Zupne cerkve.

Po Steski (SU, 45) je imela trnovska cerkev e sliki sv. Mihaela in
Boga ofeta: prvo da je vzel slikar P. Kiinl v zameno, druga pa da je
fudi izginila.

251, Sv. Bernard in MB. 137 X235, Zgoraj v sredi zaokroZeno.
St Jernej. — Zgoraj na oblaku Jezudtek, spodaj Marija in angeli s kriZem,
v ospredju sv. Bernard, ki ga Marija objema. Spodaj sign.:

Val: Metzinger pin:
1750
Slika je delno preslikana, V levem stranskem oltarju zupne cerkve.

252, Sv. Bernard in KriZzani 552X 70. Stirilistna oblika. §t. Jer-
nej. Prosio po Murillu. Sveinik kleéi pod krizem: Jezus je snel roko in jo
sveiniku polozil na glavo. Nastanek verjetno kot pri prejénji sliki. V atiki
nad prejfnjo sliko.

Sentjernejski sliki sv. Antona Pad. in sv. Aniona Pudt. nista Meizin-
gerjevo delo, kakor to trdi Steska v SL, 52,

255, Sv. Tomaz 149 X305, Zgoraj ¢lenovito zakljuceno. Gornji grad.
— Svetnik z asistenco angelov na oblaku, spodaj pas krajine: Sign.:

Val: Metzinger pinx: 1756,
Slika visi v oltarju kapele Skolijskega dvorea.

254. Sv. Anton Pad 122 X 200, Pravokotnik. Ljubljana, ursulinski
samostan. — Sveinik, napol klefe®, drZzi v narofju Jezuifka, ki ga boia po
obrazu, poleg klecalnik s knjigo in lilijo. Sredi spodaj sign. in dat.:

V. Metzinger pinx: 1757,
V samostanu,

255, Sv. Kancijan in tovarifi 87> 150, Zgoraj zvonasio za-
kljuéeno. Zalee, — Spodaj na oblakih kle&i 6 svetnikov: Prot, Kancij, Kan-
cijanila, Anastazija, Kancijan in Chrisogon s palmami v rokah in gledajo
kvitku v sveiel trikotnik z napisom DEUS, odkoder padajo svetli zarki na-
vzdol. Desno spodaj sign. in dat.:

Yal. Metzinger. p: 1757,
Slika v glavnem oltarju zalske podruZnice sv. Kancijana,

256, Sv. Marjeta, Barbara in Helena. ca. 165X 523 Zgoraj
svonasio zaokroZeno. Bakar. — V sredi stoji sv. Marjeta s palmo, krizem in
smajem, na njeni leviei kleéi sv. Helena s krono na glavi in palmo v roki,

n¥
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na desni kleéi sv, Barbara s kelihom in palmo v roki, za njo stolp; vse tri
zro v nebo, kjer se kaZe sv, Trojica z angeli. Spodaj desno sign. in dat.:
Valentinus Metzinger
Pinxit 1758,
V vel. oltarju cerkve sv. Marjete ob obali.

257. Mati BoZja dobrega sveta. 60X 67. Oval. Kamnik. Do-
prsna Marija z detetom, spodaj novej8i prodnji napis, zadaj na platnu sign.
in dat.: Valentinus Metzinger

pinx. et del. (¥)

3. martii 1759,
Sliko je preslikal M. KoZelj. Arhiv. porodil ni. V okviru za svefnike na istem
oltarju kot 3t. 106, 107,

Poleg ieh ohranjenih sporocajo literarni viri e o drugih
Metzingerjevih slikah, ki se nam niso ohranile. Tako porota na
primer Kukuljevié v svojem Slovniku umjetnikah jugoslaven-
skih, Zagreb 1859/60, da je Metzinger naslikal med leti 1752. in
1756. osem podob za plemenito rodbino baronov Raigersfeld. ki
%0 se baje Se . 1839, in 1860., ko je K. pisal svojo knjigo, Se na-
hajale v gras¢ini v Dolu pri Ljubljani v zbirki barona Erberga.
To zbirko so po Erbergerjevi smrii raznesli na vse strani: nekaj
umetnin je baron zapustil tudi cesarju, vendar z Dunaja o teh
slikah ni mogoce dobiti nobenih podatkov.

O slikah sv. Jurija in sv. Elizabete, o katerih trdi K. o. c.,
da sta Metzingerjevi deli in da se nahajata v cerkvi nemskega
viteskega reda v Ljubljani. treba re¢i, da sta tam res taki sliki.
ki pa odloéno nista Metzingerjevi deli. O Marijinem Vnebo-
vzetju, ki je hilo Meizingerjevo in je viselo v isti cerkvi, kot {o
poro¢a K.. danes ni veé¢ sledu, niti ne poznamo Rugendasovega
bakroreza po njem, o katerem javlja Kukuljevié, ¢e ni to morda
ravno Steskov bakrorez pod St. 224,

Tudi slike Izrocanje kljucey, o kateri pife K.. da se nahaja
v §i. Petru pri Krikem in da je Metzingerjevo delo, nisem vel
nasel,

[. pl. Strahl pife o neki Marijini sliki v Senipeterski cerkvi
v Ljubljani. Steska pife o Mariji. pomoénici umirajo€ih iz 1. 1755.
Ali je to ista slika, tu 5t. 49. Druge take slike v Sentpetru ni.

Dalje pise Sirahl v svoji Kunsizusiinde Krains o Meizin-
gerjevih slikah sv. Avgudiina in Franéiska Pavlanskega, ki ju je
branila cerkev nemskega vitetkega reda v Ljubljani. Obeh slik
ni nikjer ved. Isti porota. da je Schmutzer na Dunaju vrezal v
haker nekega Meizingerjevega Sv. Jozela, ki ga tudi ne poznamo.
Steska porota, da je po Metzingerjevi podobi narisal Foriunat



(Y

Wergant zupnika Raspa in da je G. A. Woll v Augsburgu vrezal
ta portret v baker. Podoba se je ohranila ter je reproducirana
v Grudnovi Zgodovini slovenskega naroda in v Dis 1. 1899, Ima

podpis Metzinger pinx. — Wergani del. Po Steski se nahaja v
dunajski dvorni knjiznici tudi bakrorez patra Erberga s pod-
pisom Metzinger pinx. — Herrlein del.

Mittheilungen MV 1848, 75 pidejo, da so Se iega leta imeli
v Senipetru pri Novem mestu tri Metzingerjeve slike: lzrotanje
kljucev, Pieta in Sv. Janez Sarkander. Teh slik sedaj tam ni veé
najti.

Koblar v svoji Zgodovini sorSke larve, sirv. 47 pripisuje Me-
lzingerju sliko Sv. Peira v Ladji pri Sori. ki je delo pozne Me-
izingerjeve fole v Layerjevi delavnici.

Na Starem gradu pri Sentpetru pri Novem mesiu hranijo
slar katalog umeinin iz konca 18. stol., ko je bila gras€ina v lasti
grofov Breckerfeldov. V tem katalogu je omenjeno troje Metzin-
gerjevih del. od katerih pa nobenega nisem nadel. odnosno je
ena slika sporno njegovo delo. Katalog navaja:

..Die Buesserin Magdalena neben einem Todten Kopf sanft
hingesireckt aufl der Ruckseite ein Bruststuck einem Portrait
ahnlich in einer Rahme.” V rubriki zraven je kot avior oznalen
+Hlerr) Menzinger.” Dalje:

.Ein in altvaterschen Rahme besiehendes Blulimen und
Friichtesiuck 5 : 4%/, Schuh® in ,Herr Menzinger®”, dalje:

~Portrat des H. Joh. Sigismund von Breckerfeld in einer
drap d"ornen Vestie” z oznacho Metzingerjevo. — V galeriji de-
dov, ki jo hrani ta grad. sem nasel doprsni portret moza z oklepom
in .drap d’ ornen Vestie™. ki bi ga datiral v sredo 18. stol.. a je
sporno M.-jevo delo in se z nicemer ne da dognati, ¢e je to res
tisti portret, o katerem govori kaialog. zlasii ker zapisnik pri tej
sliki izjemno ne navaja njenih mer.

Katalog zgodovinske razstave 1. 1922, navaja v odd. 1I. pod
st. 12. sliko sv. Frandéiska Ksav. in pod 3t. 13. sliko sv. Alojzija
kot deli Metzingerjeve Sole in morda kot lastnoroéni Metzinger-
jevi deli.

Diskalceaiska kronika poroc¢a o ve¢ Metzingerjevih delih,
ki se niso ohranila. L. 1737, pife kronika. da je {o leto naslikal
mojster za veliki oltar diskalceatske cerkve sliko sv. JoZefa in
medaljon za 100 gld., 1. 1759, slike sv. Roka, Bostjana in Notburge,
l. 1742, po naroc¢ilu grola Kajetana Wildensteinskega sliko sv. Ka-
jetana za 12 gld.. 1. 1746, sliko Krizanega za zimsko obednico,
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I. 1747, sliki Pieta in sv. Avgustina za refekiorij. dalje sedem ban-
derskih slik in L. 1737, antipendij za oltar sv. Jozefa. (Steska.
SU str. 46.)

Steska navaja v SU Se sledece Meizingerjeve slike: v sko-
fovi kapeli v Trstu Porciunkulskega sv. I'ranéiika. v Zupniiéu
v Veliki Dolini sv. Marjeto. Frandiska Ksaverija in Marijin
Vnebohod. v grajski kapeli v Novem Dvoru pri Radecah Do-
brega pastirja, v Sodrazici sv. Miklavza, pri Novi Stifti Marijino
Vnebovzeije. v Soteski sv. Ano in Marjeto, v Jagnjenici pri Svib-
nem sv. Andreja, v Padezu pri St. Juriju pod Kumom sv, Kozmo
in Damijana ter Marijino Darovanje, v Ljubnjem Druzino
sv. Ane, v Mirni sv. Heleno. na Ubeljskem pri Hrenovicah sv. Jo-
zefa in Ano, na Koroski Beli MB.. kraljico sv. roznega venca, v
Lipoglavu sv. Miklavza, Fran¢iska Asiskega in kot dvomljivo
sv. Lucijo. na Breznici sv, Druzino, v Dvorjah pri Cerkljah Stiri-
najst priprosnjikov v sili, v podruZnici sv. Volbenka v Cerknici
sv. Jozefa, v Gornjem Kailju sv. Nezo. v Skocjanu pri Turjaku
Brezmadezno, sv. Andreja. Franc¢itka Ksaverija in Antona Pa-
dovanskega, v Slapeh pri Smarjeti navaja kot dvomljive MB..
sv. Florijana in Izidorja. Teh slik nisem utegnil ve¢ agnoscirati.

Ogledal sem si sliko sv. Janeza in Pavla na Homecn, Stiri
slike v Dolu pri Ljubljani in slike v trsatskem samostanu, ki jik
Steska o. c¢. pripisuje Metzingerju, a jih nisem spoznal za nje-
gova dela, odnosno je glede trsatskih M.-jevo aviorstvo vsaj zelo
sporno. Prav tako slika sv. Bruna na Planini pri Vipavi ni Me-
lzingerjeva.

Dr. Stel¢ v topografiji kamniskega okraja in Marolt v topo-
eraliji vrhniSske dekanije navajata Se nekaj slik kot dvomljiva
Meizingerjeva dela ali kot izdelke njegove Sole: k tam izraze-
nim pomislekom in ugotoviivam ni zaenkrat niCesar pripomniti.

- !
Kipar Francesco Robba v Celoveu.
Viktor Steska [ Ljubljana.
Le sculpteur Francesco Robba i Klagenfurt,
Résumeé: L' auntenr publie quatre statues, représentant ce qui reste de
I'oenvre de I'r. Robba de 1737 sur " ancienne place du marcheé de Klagenfurt.
En méme temps, il nous fait connaitre les autels de Fr. Robba dans la eathé-

drale de Klagenfurt (autel de la Vierge, I' autel de St. Ignace et la mensa de
I"autel de St Louis de Gonzague).
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K o sem bil pred 30 leti prvi¢ v Celoveu, sem obiskal tudi stolno
cerkev. Ker je bila nedelja in mnozica ljudi v cerkvi, zal,
nisem mogel cerkve tako natancno premotriti, kakor sem si zelel:
opazil pa sem takoj, da sta dva oltarja popolnoma Robbovih
oblik. Iskal sem pozneje priloznost, da bi se tudi iz zgodovinskih
virov o tem preprical, pa se mi ni posreéilo. V ,Zborniku za umet-
nostno zgodovino®, 1926, 74 je Anion Vodnik opomnil, da je na-
meraval Francesco Robba 1. 1735. oditi na Korosko, pa ga je prior
ljubljanskega avgusiinskega samostana pridrzal v Ljubljani. ker
je zelel, da Robba priteio delo (vel. oliar) v avgustinski cerkvi
(sedaj franciskanski) dovrsi. Isto zeljo so imele uriulinke, kjer
je prav tako Robbovo delo za glavni oltar zastajalo.

Ako je hotel Robba oditi na Korosko, je imel gotovo vazne
vzroke. Brzkone je sklepal. da je v Ljubljani glavno delo ze do-
vriil, drugje pa bi mogel iznova zaceti. Prilika se mu je nudila v
Celoveu. Znano je, da je delal Robba deset let za Sentjakobsko
cerkev (jezuitsko) od l. 1725.—1752, Gotovo so bili jezuiti z nje-
govim delom zadovoljni in so ga priporoc¢ili svojim redovnim
hratom v Celoveu. Ti so bili tedaj lastniki sedanje stolne cerkve
v Celoveu. Cerkev je 1. 1723, pogorela, zato so jo polagoma po-
pravljali in narotali tudi nove oltarje. Tako so poverili tudi
Robbi dva stranska oltarja. Ta dva oltarja sta posvetena Mariji
in sv. Ignaciju.

1. Na evangelijski strani je Marijin oltar (sl. 1.), ki ima iste
oblike, kakor n. pr. oliar sv. Jozefa pri Sv. Jakobu v Ljubljani.
[F'rontale krasi okvir kartuSe iz belega marmorja, drugi deli so
sestavljeni iz raznih marmornih vrst, iz rdetega, rumenega, ¢rne-
ga in sivkasto grahastega marmorja. Na zunaj stojedi steber na
vsaki strani ima svedraste zavoje; notranji steber je okrogel in
gladek. Poleg stebrov nosi ogredje Se slop na vsaki strani. V
dolbini je stala prej slika. sedaj pa soha lurske M. B. Ob za-
vojkastem stebru stoji na vsaki strani po en kip, in sicer sv. Jo-
ahima in sv. Ane. Sv. Ana zelo spominja na soho iste svetnice
pri Sv. Jakobu v Ljubljani, ki jo je izklesal Jakob Contieri,
samo da je obraz milejsi, ne tako ostro izrazit. Sv. Joahim je
pa drugac¢e modeliran. Na skrajnih koncih oltarnega nastavka
kle¢ita na zavojih angelca. Vrh oliarja tvorita zopet dva somerna
zavoja, med njima pa je upodobil umeinik novo skupino: Mari-
jino Oznanjenje. Marija kle¢i na ogredju in pritiska roke na
prsi; njen klasi¢ni obraz je obrnjen na desno, kjer ji angel Ga-
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briel oznanja veselo sporoéilo. Nad njima pa plava sv. Duh v
podobi goloba.

Oltar je lepo barocno delo: moti ga pa moderni kip lurske
M. B. radi mnogih vzporednih gub. kar povzroca nekak nepokoj
v sicer bolj mirnem okolju.

2. Na listni strani se nahaja oltar sv. Ignacija (sl. 2.). Arhi-
tektonska oblika je bistveno enaka Marijinemu oltarju. V dolbini
gledamo lepo oljno sliko sv. Ignacija, ki kle¢i pred Kristusom.
To delo je naslikal znameniti tirolski slikar Pavel Troger. Robba
Jje postavil na vsako stran te slike po en kip poleg sv. lgnacija
glavnih zastopnikov jezuitskega reda. Na skrajnih zavojkah kle-
Cita angelca, na vrhu ogredja se nam pa kaze sv. Trojica. Od
prejsnjega oltarja se lo¢i ta zlasti v tem, da krase ospredje Stiri
angelske glavice in en celoten angeléek. MeSanica marmorskih
vrst je ista, kakor pri Marijinem oltarju.

5. Robba je pricel staviti tudi Se tretji oltar sv. Alojzija na
listni strani. Dovrsil je le oltarno mizo s procelnico (s frontalom).
Vse drugo je dopolnil drug umetnik: zakaj. mi ni znano. Brzkone,
ker tega Robba zaradi prevelike zaposlenosti ni mogel izvrsiti,
kakor se mu je pripetilo tudi pri oltarjih pri Sv. Franc¢isku in
v Nazarjih na Stajerskem.

4. Gotovo sta omenjena oliarja. zlasti zavadi lepih kipov.
Celovéanom ugajala: zato je dobil Robba novo narod¢ilo: spome-
nik sv. Janeza Nepomufana na Starem trgu v Celoveu (sl 3.).
Ta spomenik je narocil 1. 1737, grajski grof Volbenk Sigismund
Rosenberg.! Ta spomenik pa ne stoji ve¢ na tem prostoru, ampak
so ga 1. 1874. odnesli iz promeinih vzrokov in gotovo tudi. ker
je bil ze precej poSkodovan. Stiri kipe so shranili v pridvorju
stolne cerkve, kjer so jih razpostavili po atirih kotih, Ti kipi
predstavljajo sv. Janeza Nepomuéana, sv. Roka, sv. BoStjana in
sv. Leopolda.

Spomenik je bil posveden sv. Janezu Nepomuéanu,
ki so ga zaceli po nasih krajih po L. 1726. zelo Castiti. Saj je znano,
da je Robba po narocilu kranjskil dezelnih stanov postavil nje-
gov spomenik v kapelico ob Savi pri Crnuc¢ah 1. 1727, Spomenik
se nahaja sedaj pri Sv. Florijanu v Ljubljani. Celoviki spome-
nik (sl. 4) ljubljanskemu ni podoben. Svetnik kle¢i tu z desno
nogo na skalni podlagi: glave pobozno nagiba vtopljen v molitev,

1 Klagenfurt am Warthersee, 1929, Sir. 179, 213, 214,
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roki sta razprostrii, toda okrnjeni od zapestja dalje. Gotovo je
drzal sveinik v rokah kak simbol n. pr. kriz ali palmovo vejico,
znamenje mucenistva. Skoda. da se oddrobljeni deli niso shranili
in kipu prilepili.

Kip sv. Rok a (sl. 5.) je dobro ohranjen. Sveinik kot romar
drzi v desnici potno palico. Odet je z romarskim plas¢em, na ka-
terem gledamo potnisko skoljko, s kakrsno so potniki vodo za-
jemali in pili. Z levico dviga svojo haljo in kaZe rano na nogi.
Obraz obkroza kratka brada, glavo pa pokrivajo bujni preko
tilnika padajod¢i lasje.

Sv.Boitjan (sl 6.) je golobrad, lasje pa so kodrasti. Svet-
nik je odet z vojasko obleko in z nekim rimski iogi podobnim
ovijalom. V levi roki mu ti¢i sovrazna pusica, ki jo skufa muéenik
z desnico izpuliti.

Cetrti svetnik je brez oznake, foda gotove sv. Leopold
(sl. 7.), ki je bil tedaj koi doma¢ svetnik v veliki €asti. Svetniku
odeva telo na rami speta toga. Na glavi mu ti¢i krona, znamenje
vladarske ¢asti. Levica je nad zapestjem okrnjena. Stoja je ne-
kako imperaiorska. _

Vsi Stirje kipi so lino izklesani, sicer baroéno osnovani. toda
dovolj umirjeni. Obrazi so pokojni, dostojanstveni. Glave so v
primeri dolZine celega telesa kratke in drobne, vse postave zelo
vitke, znaki prodirajotega rokokojskega sloga.

[.. 1932, so te Stiri kipe prenesli na vrt novega duhovskega
semenisca, kjer stoje, zal, brez strehe izpostavljeni vsem vre-
menskim nezgodam.

Pisec knjige: ,.Die Kunstdenkmiiler Kiirntens”™, V/1, sir. 482
meni, da predocujejo ti Stiri kipi sv. Roka, Bodtjana, Ksaverija
in Ursulo. O prvih dveh ni dvoma: tretji kip pa predstavlja go-
tovo sv. Janeza Nepomucana in ne Ksaverija, ki se navadno dru-
gacde upodablja. Ceirii kip je po mojem mnenju sv. Leopold in
ne sv. Ursula, ¢eprav je obraz brez brade,

Ko so Robbov spomenik razsirelili (gesprengi), sta ostala se
dva druga kipa, toda precej poSkodovana, sv. Florijana in
sv. Venceslava, ki sta stala na balustradi prehoda k stolnici.

Kaj naj re¢emo o spomeniku?

Plastika ljubi enotnost in mir. Ta spomenik pa je bil za po-
gled nekako na dvoje razdeljen. Spodnjo polovico je napravljal
podstavek z razvri¢enimi sveinifkimi Kipi; drugo polovico pa na
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visavi nad stebrom sv. Janez Nep. z dvema angeloma. S tem pa
je bila enotnost razbita in pogled na vrh ni napravljal ugodnega
vtiska.

Motila sta zlasti oba ob vrhu stebra plavajota angela. Tu
je zasel kipar na slikarsko polje. Kar je slikarju mogoce in do-
voljeno. ni enako tudi kiparju. Kamen je paé¢ drugacna snov kot
plaino in harva.

Mnogo lepse je resil isti umetnik enak problem pri ljub-
ljanskem vodnjaku, kjer se vodnjak v obliki slokega obeliska nad
vodojemom dviga na viSavo in je oblika popolnoma enotna.

Kakor pa je pri celovikem spomeniku vrh motil enotnost,
so pa posamezni kipi vendarle prave umetnine in je velika skoda,
da so spomenik razstrelili, ki bi ga lahko popravili in ohranili,
ali pa vsaj mirno razlozili in v posameznih delih potem dali v
muzej na ogled.

5. Se enkrat so se dezelni stanovi korofki Robbe spomnili.
Popravljali so dezelni dvorec in ga skusali, kolikor mogoce okra-
siti. Sklenili so 10. januarja 1739, da bodo dali slikarju Fro-
millerju okrasiti dvorano z grbi dezelnih stanov (sl. 8.) in z dru-
gimi zgodovinskimi slikami® Fromiller je naslikal 765 grbov in
ve¢ velikih zgodovinskih slik. S tako veli¢astno dvorano se pa
niso vjemali drugi okraski in pa tlak. Zato so deZelni stanovi
l. 1740. sklenili. da oskrbe marmornat tlak. Kiparju Robbi so na-
roc¢ili naj predlozi naért in troskovnik. Robba je predlozil &tiri
nacrte: stanovi so izbrali najeenejSega za 1914 gold. Tlak je se-
stavljen, kakor je Se danes videii, iz belega. ¢rnega in rdecega
marmorja. Beli marmor so dobili brzkone iz Poreéja, érnega pa
iz Vetrinja. Menda je Robba tudi oskrbel lepe umeino izdelane
kamine in fine okvire vrat ter gipsiran medaljon cesarja Maksi-
milijana, ki je 1. 1518. daroval koroskim deZ stanovom mesto
Celovec. Severni kamin in medaljon sta 7e izginila.

Doslej smo poznali dela, ki jih je izvrSil Robba za Ljub-
ljano, za stolno cerkev in za nekdanjo jezuiisko cerkev sv. Kaia-
rine v Zagrebu, za cerkev sv. Francifka pri Gornjem gradu in v
Nazarju: tabernakelj z deseterimi angelskimi glavicami v Vipavi
je brzkone tudi njegov: k tem umeininam se pa pridruzujejo Se
njegovi lepi izdelki v Celoveu, s katerimi se je Robbova slava e
pomnozila.

? Klagenfurt am Wirthersee, 179,



Poznoanti¢na portretna glava iz Emone.

Rajko Lozar [ Ljubljana.
Téte de la fin de " antiquité, provenant d' Emona.

Ein spiitantiker Portriitkopf aus Emona.

Im Hesitze des National-Museums in Ljubljana befindet sich seit lin-
gerer Zeit der spiitantike Portriitkopf Abb. 24 (Anm. 1). Der Kopl stammi
aus Emona. In der Inventarangabe unier der No. 2471, die er iriigt, wird als
nitherer Fundort die ehemalige Zoissche Allee, Besitzium Cragniolini bezeich-
net, Das Besitztum Cragniolini befand sich an der Stelle des heutigen Eck-
hauses Bleiweisstralle-Rimerstralle, somit in der niichsten Niihe der West-
maner von Emona. Die Umgebung dieser Stelle ist schon durch mehrere
riimerzeitliche Funde belegt, unlingst durch Baulichkeiten (Anm. 3), an iilte-
ren Funden wiire vor allem ein Faunskopf aus Bronze zu nennen (Anm. 6).

Das Material des Kopfes ist ein dichtkirniger Marmor, der auf der
Oberfliche graues Aussehen hat, auf den abgeschlagenen Stellen, vor allem
an der rechten unteren Gesichtshiilfte aber Mischung von rotlichen und blau-
lichen Kristallagen erkennen lilt. Wie schon aus den Abb. 22, bzw. 25 deutlich
hervorgehi, zieht sich je eine bliinliche Graphitader von dem linken bzw.
rechten Oberteil des Kopfes iiber die ganze Gesichisseite hinunter zum unte-
ren Kinnrand. Der Marmor ist eine einheimische Art, wahrscheinlich von dem
FPohorje (Bachern)-Gebirge. ’

Der Kopf ist 28 em hoch und an vielen Stellen stark beschiidigt, vor
allem an der linken oberen Halsgegend, am Unterteil der Nase, der ginzlich
weggeschlagen wurde, am linken Ohr, an der Unterlippe, an den Augen-
brauen und am Scheitel, am stirksten jedoch hat die rechte untere Gesichis-
hiilfte gelitten, die vollkommen weg ist von den Backenknochen bis zur Kinn-
mitte. Es lifft sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen, ob auch die ganze
Hiilfte des Hinterhauptes erst nachtriglich abgeschlagen worden ist, oder
aber ob seine flache, schriig nach vorne gehende Form (Abb. 22) urspriinglich
beabsichtigt worden war. Wir hiitten es im letzteren Falle mit einem Relief-
kopl zu tun, Tatsiichlich durchgearbeitet ist heute nur noch die linke Kopf-
hiilfte, die wir uns als dem Beschauer zugekehri denken miissen (Abb. 23),
wiihrend die linke sogar noch iiber die Profilmitte fehlt (Abb. 22). Gegen
diese Auffassung der urspriinglichen Siellung im Reliel sprichi jedoch die
Tatsache, dalt wir keinen Rest des einstigen Reliefgrundes an dem Kople
sehen, ferner die fast symmetrische unverkiirzte Ausarbeitung des Gesichtes
und endlich die Art, wie das Hinterhaupt abgeschlagen worden ist. Nach dem
Gutachien des Mineralogen P. Zurga haben wir es mii einem rundplastischen
Bildnis zu tun, das auf diese schlimme Weise zugerichiei wurde, was aus
den Spuren der Schliige am Gestein hervorgehen soll.

Der Kopl stellt einen ilteren bartlosen Mann von kriiftiger, fast recht-
eckiger Gesichtshildung dar, welche nur durch die weich zugespitzie Form
des Kinnes etwas abgeschwiicht und dem Owval angeniithert wird (Abb. 24).
IYas kurestrithnige, enganliegende, durch unregelmiifliz verteilte und teils ge-
rade, teils leicht s-formig geschweifte kurze Linien schraffierte Haar be-
deckt das ganze Oberhaupt und die linke Hilfte des Hinterhauptes und reicht
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an der linken vorderen Gesichishiilfte (Abb, 25) von der Schliifengegend hin-
unter bis zum Halsansatz. Das Haar ist scharf zugeschnitten, an der Stirn
in der Form eines liinglichen, nur auf der unteren Seite offengelassenen
Rechtecks mit fast zeraden Schenkeln. [diesen rein linearen Aufbau ver-
stiirken zwel lineare Stirnfalten, welche sich mit ihrer leichten Schweifung
den wiederum nicht plastiseh, sondern nur linear umrissenen bzw, zusammen-
gedriickten Augenbranen anpassen. Die fast geschlitzien Augen mit ihren
kreisformig eingeschnittenen Pupillen, welche hoch hinaufgerichtet hinter
den Augenlidern fast verschwinden, treten, von der Seite gesehen, sehr stark
hervor, Ebenso stark sind die Trinenbeutel der Augen dargestellt, welche
vermiitels je einer tiefer und je einer seichter eingeschnittenen Linie als
bohnenartige plastische Korper erscheinen. Die schin geformie Nase teilt das
ganze Gesicht in zwei sich streng entsprechende symmetrische Hillten, wel-
cher Findruck durch die beiden diagonalen Falten an den Nasenfliigeln noch
unterstiitzt wird. Der mit realistischem Gefiihl gebildete Mund schliefft mi
seiner feinen und ruhigen Horizontale das ganze lineare Syvstem dieses eigen-
artig schinen Kopfes nach unten ab.

Das Poririit stellt eines der wenigen uns erhalienen Kunstdenkmiiler aus
Emona dar. Es wird vom Verfasser um das Juhr 300 n. Chr, gesetzt. Als Ver-
gleichsmaterial wird die Portriitplastik aus dem Ende des 3. Jh. n. Chr. heran-
gezogen, welche uns den Ubergang von der Bildnisauffassung des voraus-
liegenden 5. Jhs. zum Bildnis der Konstantinischen Zeit vermittelt (siche in
Anm. 11 und 15 erwithnte Quelle). Zn dieser Gruppe gehirt auch der Poririit-
kopl Abb. 20 (friher Sammlung Hartwig), der mit dem Kopfe aus Emona
grifie Ahnlichkeit aufweist. Auf Grund einiger stilkritischen Erwiigungen
wird fiir die Enistehung des leizt genannien Denkmals eher die Zeit nach der
Jahrhunderiwende, als jene vor ihr in Anspruch genommen.

L.

zbirkah Narodnega muzeju v Ljubljani se nahaja Zze

delj casa poznoantiéna portretna glava nekega Rimljana
(pod. 24.%). Glava izvira iz Emone. Inventarna navedba pod §i. 2471
omenja kot najdiscée glave .Zoissche Allee, Cragniolini®, torej
nekdanji Zoisov drevored. Kakor je sedaj z veliko verjeinostjo
dokazal R. Andrejka. ta drevored ni istoveten z nekdanjim
drevoredom na Zoisovem grabnu, s katerim se je tako v lite-
raturi, kakor v vsakdanjem jeziku vselej zamenjaval? Med tem
ko se je poslednji glede na topografijo Emone nahajal na vzhodni
strani mesta in zunaj ozidja. na zemljis¢u med vzhodnim zidom
in Ljubljanico. odkoder je znanih le prav malo rimskih najdb,

I Glava je bila prvié objavljena v Vodniku po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani, 1951, Arheolodki oddelek, sir. 71, sl. 42. (R, Lozar},

2 K. Andrejka, Kje so hili Zoisovi vriovi? Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, XV, 1934, 107 sl.



Jje lezal pravi Zoisov drevored. ki je izginil nekako pred sto leti,
na zahodni strani mesta in sicer paralelno z Bleiweisovo cesto
in za spoznanje vzhodno od nje.® Posesivo Cragniolini se je
nahajalo na onem mestu, kjer stoji danes vogelna hisa Bleiwei-
sova ¢. — Rimska c., tedaj v neposredni blizini zahodnega zidu.*
V okolici tega kraja so se nasli ze veckrat sledovi rimskih na-
selbin in grobov: mnedavno so bili tu odkriti celo deli nekih
zgradb.” Izmed starejsih najdb bi pa hilo omeniti bronasto glavo
Favna.® Ostanke hisnih delov so odkrili 1. 1929, tudi na mestu.
kjer stoji danes hisa Bohine, to je na oglu Rimske in Grohar-
jeve ceste.” Provenienca kamnite glave iz rimske FEmone hi bila
radi teh okolnosti nekako zagotovljena in ker nimamo o glavi
nobenega drugega sporocdila razen inventarne opombe. morda
ni odveé, ¢e smo o najdiséu obsirneje spregovorili.

Glava je iz gostozrnatega marmorja, ki je na povrsini siv-
kaste barve, na pofkodovanih mestih, zlasti na desni spodnji
poloviei obraza pa se dobro vidijo med seboj pomeSane rdeckasie
in modrikaste kristalne plasti. Kot je razvidno iz sl. 22, in 23,
se vlece na vsaki strani obraza od leve oz. desne zgornje polo-
vice glave do podéeljusinih delov moéna grafitna zila modrikaste
harve. Marmor je domadega izvora, verjetno pohorski.®

Glava je 28 em visoka.” Poskodovana je na ve¢ mestih, tako
na pr. na levi zgornji polovici vraiu, na spodnjem delu nosa, ki

2 Glej naért mesta Ljubljane iz 1. 1745 v knjigi I. Vrhovee, Die wohl-
lisbl. Landesfiirst]. Hauptstadt Laibach. Laibach, 1556,

' Ta podatek mi je dal g dr. B. Andrejka.

* Gre za gradbe nejasnega smotra, ki so prisle na dan pri izkopavanju
temeljev za Driavno trgovsko akademijo (Glasnik Muz. dr. za Slov., XIV,
1933, 37 sL).

® Argo IX, 1901, 105. Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, Arheol. odd. str. 63. pod. 33,

7 Glasnik Muz. dr. za Slov,, XI, 1930, 24.

¢ Mineralog p. dr. Zurga je izjavil o kamnu sledede (izvletek): ,Mar-
mor ni ¢ist, temved drugovrsien. Je umazano sive do rjave barve. Prece]
debelozrnat. V kosu se nahajajo Stevilne temmne proge v obliki tenkega gra-
lita, ki je nastal v kontakiu z eruptivnimi kameninami iz organskih snovi.
7 veliko verjetnostjo lahko domnevamo, da prihajajo za marmor v postev
kamnolomi na Pohorju ali oni na Koroskem.” Po mnenju lastnika tukaj3nje
kamnoseske firme, g, Fr. Kunaverja, izvira marmor iz Zreé¢ pod Pohorjem.

* Posamezne mere znafajo: Podbradek — sredina ust 7em; sredina ust
— spodnji rob nosa 3cm: vifina nosu 6em; nosni koren — spodnji rob fri-
zure na ¢elu Sem. Sirina obraza merjena &ez ustno partijo 135 cm, fez
antesno partijo 16.em.
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je popolnoma odbit, na levem uhlju. spodnji usinici. obrveh in
na temenu. Posebno je trpela desna spodnja polovica obraza. ki
je popolnoma pro¢ od liénih kosti do srede podbradka. Tudi cela
desna polovica zaglavja manjka. Glede nje ni ve¢ mogoce ugoto-
viti, ali je bila odbita $ele naknadno, ali pa je to prvotna oblika
(sl. 22.). V poslednjem primeru bi imeli pred seboj reliefno plasti-
ko. ki je v tri¢etriinskem okretu stopala iz dna reliefa. Popolnoma
izdelana je zdaj samo leva polovica glave, ki si jo moramo
misliti obrnjeno h gledaleu (sl. 25.), doé¢im je od desne polovice
ohranjena komaj polovica profila (sl. 22.)." Zoper domnevo. da
predstavlja glava samo del reliefa. govori na drugi strani seveda
dejstvo, da se na njej ni ohranil nikak ostanek nekdanjega
reliefnega dna, dalje strogo simetri¢na kompozicija obraza, ki
ni v nobenem oziru perspektiviéno skrajSan. in kon¢no nacin.
kako je bilo odbito zaglavje. Po sodbi mineraloga p. Zurge, do-
kazujejo sledovi udarcev na kamnu, da je bilo zaglavje na-
knadno odbito in da je bila glava prvotno okrogloplasti¢na.
Kamniti portret predstavlja brezbradega moza starejéih, ze
polno zrelih let. Njegov krepki, skoro pravokoini obraz je le
v spodnjem delu radi mehko zaokrozenega obradja rahlo ovalen
(sl. 21.). Kratko pristrizeni lasje. ki se tesno oprijemljejo ka-
lote. so izdelani s pomo&jo neenakomerno porazdeljenih, deloma
premih, deloma rahlo uslocenih in deloma celo lezeci érki S po-
dobnih kratkih linearnih Srafur. Lasje pokrivajo ves zgornji
del glave. levo polovico zaglavja in segajo na levi sprednji
polovicei obraza (sl. 25.) od senc dol do pri¢etka vratu. Lasje so
proti okolici ostro prirezani. na ¢elu v obliki podolgovatega, na
spodnji strani odpriega in skoro pravilnega pravokotnika. Line-
arno zgradbo obraza podpirata dve ¢riani. gravirani celni gubi,
kateri se s svojimi rahlimi loki prilagajata enako uslo¢enim, ne
plasti¢no. temved zgolj linearno podanim odnosno stisnjenim
obrvem in nadocesnim stenam. Skoro priprie. podolgovaie ofi
s0 od strani dovolj vzbokle. Zenice v obliki polkroga do polovice
izginjajo za pripriimi vekami, kar daje ocem vtis kvisku dvig-
njenega pogleda, obrazu pa izraz duhovno odsotnega, globoko
zamisljenega in od gledalea odmaknjenega ¢cloveka. Enako
1 To stanje je najbolje razvidno iz merjenj na profilih. ¥ vidini spod-
njega roba frizure na ¢elu je izdelana partija levega profila Siroka 17 em,
desnega pa samo 65 em; v viSini nosnega korena je leva partija Siroka 18 em,
desna 75 em; v vifini sredine ust meri levi profil 17 em, desni samo 53 em.
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vzboklo in linearno je izdelana spodnja o¢esna votlina s t. zv.
solznimi jezeri vred. katerih oblika je podobna bobu: po ena
globlje in po ena plitveje zarezana ¢ria jih lo¢i od okolice. Lepo
izoblikovani nos deli celo obli¢je v dve sirogo simetriéni polo-
vici, podpirata pa to somernost obe gubi, ki teceta na vsaki
strani nosa h koncema ust. Mirna in fina horizontala ust. ki so
upodobljena s precejinjim realisti¢nim ¢utom, zaklju¢uje na-
vzdol strogi linearni red, na katerem je oblikovno zgrajena ia
mrko izrazita. a vendar zelo lepa glava neznanega Rimljana.

I1.

Iz spocetka navedenih razlogov je verjetno. da je portret
nastal v Emoni sami. ¢e ne tu, pa vsekakor v provinei, tudi ce je
mojster. ki ga je izvrsil, prisel morda od drugod. Za to domnevo
bt govorili nekateri stilni znaki, ki so lastni zapadnorimskemu
poriretu poznih stoletij. Za doloc¢itev ¢asovnega nastanka imamo
na razpolago nekaj oporiié v stilni obdelavi glave. radi katerih
jo je mogoce datirati okrog 1. 300. po Kr. Glavno primerjalno
gradivo zanjo je zdaj zbrano v velikem delu o poznoantiénem
portretu, ki ga je pred leti izdal H. P. I’ Orange, in ki se bomo
nanj radi pomanjkanja drugih virov v glavnem sklicevali.*

Izmed posameznosti. ki so za datacijo vazne, je v prvi vrsti
omeniti obdelavo las, ki so na emonski naznaéeni v obliki ne-
regularnih, premih, deloma usloéenih deloma pa lezeci érki s
podobnih linij. Zadnje navedene Srafure so posebno vidne na
laseh nad senci, vendar so pa dale¢ od kake izrazitosti. Po I1. P.
[ Orangeu se to iehniéno sredstvo obdelave las pojavi Sele v
poznotetrarhi¢nem portretu, to je priblizno v 1. desetletju 4. stol.
po Kr..”* posebno izrazite pa so nato na portretu t. zv. Dogmatija
iz Laterana in na njegovi skupini, kjer so dosegle ze nekak visek
dovrienosti. Ta portret je nastal med 1. 327—5337."* O Sraflu-
rah emonskega porireta lahko recemo. da so dalet¢ celo od
poznotetrarhi¢nih, kaj Sele od Dogmatija. S tetrarhiénim porire-
tom pa ima emonska glava skupna ostala svojsiva, predvsem ne-

1 H, P. L'Orange, Studien zur Geschichte des spiitantiken Portriits,
Oslo, 1933, Na to delo me je o priliki lanske arheoloike ekskurzije opozoril
Harald Koethe.

12 N, n. m. 49.

1 L'Orange, n. n. m. pod. 168, 170,
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redovitost in raznosmernost linij, kolikor je to danes na kamnu,
¢igar povrsine so moéno odrgnjene, Se mogode ugotoviti.

V zvezi z obdelavo las je kot drugo omeniti frizuro por-
ireta, ki jo predstavljajo kratko prisirizeni ter ostro prirezani
lasje, ki pui¢ajo ¢elo in sence proste v obliki nekakega pravo-
kotnika. Sama na sebi nam ia frizura ne nudi absolutnega opo-
ris¢a, kajti v poznoantiénem portreiu se pojavlja vetkrat. Tako
jo imamo na pr. 7e na portreiih Decija skoro v isti obliki kot
na emonski glavi in je nato posebno pogosta na portretih okrog
srede 3. stoletja. R. Delbrueck jo smaira za karakteristi¢no svoj-
stvo onih poriretov, ki so ta ¢as nastajali v mestu Rimu samem
in ki nadaljujejo v nasprotju z dvorsko in klasicisticno orijen-
tirano plastiko naturalisti¢no. tako imenovano rimsko tradicijo."
Kot tak izraz zahodnorimskega umeinosinega hotenja se pojavi
fe enkrat in sicer v Ze omenjeni skupini t. zv. .Dogmatija™ v
{. defrtini 4. stol., to je v poznokonstantinskem ¢asu. Kljub ne-
katerim sorodnostim med naSo glavo pa med Dogmatijem ni-
mamo nikakega razloga za posebno Casovno zblizanje obeh:
emonski portrei je po vsej verjetnosti nastal prej, morda celo
mnogo prej nego ..Dogmatij”.

lzmed grup, ki prihajajo za nas portret v prvi vrsti v po-
Stev, Se najbolj ustreza radi primerjave porireina plastika. ki je
nastajala malo pred koncem 3. stol. po Kr.. to je poriret med
Galienom in Konstantinom.” V fej dobi. ki jo L” Orange ¢asovno
omejuje na desetletji med 268295, so se izvrsile v pojmovanju
portreta one vazne spremembe, ki so omogocile nastop idealnega
porireta konsiantinske periode. V oblikovanju obraza in njego-
vih mas je zavladal sirogi simetri¢ni red. ki je izgnal iz obli¢ja
zadnje sledi organiénega, psihi¢nega zivljenja, katere so bile v
njem fe ostale. Oblike glave se mo¢no priblizujejo geometricnim,
kar ni razvidno samo iz frontalnih pogledov (prim. radi tega
na%o sl. 21 s sl. 90, 95 ali 97 v L' Orangeu), temved tudi iz profi-
lov. Tu igra posebno vazno vlogo vrhnja stran kalote, ki je na
emonskem poriretu potlatena in skoro ravna (sl. 23): faka je
kalota glave iz Kapitolskega muzeja (I.'Orange, sl. 92). Ta stla-
cenost, ki se pojavlja ze tu, je pa kasneje posebno znacilna za
poznotetrarhi¢ne portrete (305—312) in se jako lo¢i od porirela
konstantinskega tipa. kateri prinese v kaloto obliko krogle.

1 R, Delbrueck, Spiitantike Kaiserportriits. 1955. 5. 412,
15 Glej dotifno poglavje pri L'Orangeu, n. n. m. str, 35sl,
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Organizem glave razpada bolj in bolj v absirakien sistem
posameznih delov, med katerimi skoraj ni zveze. Med ¢elom in
ostalim obrazom emonskega portreta ni nobene anatomske, niti
formalne zveze; kakor je ¢elo ven pomaknjena ravnina, tako je
oc¢esna votlina noter pomaknjen horizontalen prostor. Ce pri-
merjamo v teh stvareh emonski poriret s porireti iz omenjene
prehodne dobe, vidimo, da predstavlja nekak viZek teh tendenc,
katerega oni ne. Treba je sicer reci, da posnetki pri ['Orangeu,
izvrseni vecjidel od sirani, motijo in ne ustrezajo stilnemu zna-
¢aju plastik samih. Toda fe kljub temu imajo portreti mnogo
ve¢ individualnega zivljenja, pa naj se to izraza v polnejsi ob-
delavi oblik, v stran obrnjenih o¢eh, nemirno stisnjenih ustnah,
lahnih okretih glave in podobnem. Emonski poriret vsega tega
nima, individualno psihi¢no Zivljenje je v njem Ze popolnoma
ugasnilo, vse je postalo kristaliniéno mirna masa, urejena po
premih in abstrakinih zakonih. Element, ki e spremembe goiovo
najbolj ¢uti, so o¢i upodobljenca, ki so zadobile sedaj nekako
centralno vlogo. toda oéi ne izzarevajo ved nikakega osebnega
Cuvstva, temvec so abstrakien nosilec izraza nekega nedostop-
nega, od zivljenja popolnoma lo¢enega duha.

Ti vazni preokreti v pojmovanju portreta so vidni v ome-
njeni skupini prav tako kot v emonski glavi in radi njih sma-
tramo, da spada oboje skupaj, Ceprav predstavlja poslednja
neko konsekventnejSo stopnjo.'” V to skupino pa sodi po svojem
stilnem znacaju tudi glava iz Hartwigove zbirke (sl. 20). ki jo
Kaschnitz-Weinberg datira okrog 280 po Kr." Ta glava, ki je v
primeri z ostalimi spomeniki eden najto¢nejsih analognih pri-
merov, kar si jih moremo za emonsko misliti, je od poslednje brez
dvoma nekoliko siarejSa po svojem stilu, kar dokazuje vsa obde-
lava oblik, o¢i, celotno pojmovanje modela ter zlasti veé¢ja enovi-
tost v kompoziciji: tu ¢elo ni e tako lo¢eno od ostalih partij kot
na nasi, kjer nadnosne gube iz Hariwigove zbirke ze manjkajo. V

18 Za splofno stilno oznachbo te portretne plastike opozarjam na izva-
junja v L'Orangeu sir. 35 sl. in na razpravo Guido Kaschniiz-Weinberg, Spiit-
antike Poririits v Die Antike II, 1926, str. 36sl. V posameznosti stilne pri-
merjave se v naSem ¢lanku ne bomo spuséali radi enostranske in pomanj-
kljive literature, ki je v Ljubljani na razpolago. Poleg Ze navedenih zna-
¢ilnosti je primerjati Se profil emonske glave pod. 22 z pod. 93 v L'Orangeu,
dalje stilistiéno in tehniéno obdelavo las, brade, ofi in drugih posameznosti,
na pr. ¢elno frizuro emonske glave z vaiikansko L'Orange, pod. 97 itd.

17 Kaschniiz-Weinberg, n. n. m. sir. 58,
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vseh teh znakih je nas portret mnogo naprednejsi in morda ze tudi
tip brade sam izvira iz mlajih predlog. Med gradivom, ki ga imamo
tu na razpolago, ne najdemo niti ene glave, ki bi imela kosmatine
na bradi obrite, do¢im jih na licih e nosi. Ce vemo, da je bil
Konstantin prvi poznorimski cesar, ki si je dal brado briti in je
s tem dajal modni zgled tudi drugim, bi bili upraviéeni v
emonski glavi videti e odsev nove nofe in jo postaviti vsaj pod
zaCetek Konstantinove vlade, iedaj nemara v 1. desetletje 4. stol.
po Kr. Imeli bi tedaj pred seboj mlajSe delo. ki pa nosi na sebi
tudi poteze starejSega stila, to je portreinega stila prehodne in
deloma ze tetrarhi¢ne dobe.

L.

Ce vse povedano povzamemo, predstavlja glava iz Zoiso-
vega drevoreda provincijalno delo, ki je nastalo okrog 1.300.
po Kr., a verjetneje po tem ¢asu, nego pred njim.” Je to eden
izmed prav redkih spomenikov upodabljajote umetnosti iz Emo-
ne in ze radi tega vreden vse pozornosti, ne glede na to, da izvira
ze iz poznoanticnega casa. Cloveku se vsiljuje vprasanje, odkod
nenadoma v Emoni prostoplasticen spomenik, del neke statue,
in to v ¢asu, ko so glasovi o mestu bolj in bolj redki.

Edinsivenost primera sili k temu, da bi poiskali izreden
povod. Tak je bil gotove oni, o katerem nam poroca zapisek
neznanega avtorja, ki pravi, da so v sporu med Konstantinom in
Licinijem prebivalei Fmone, ki so stali na strani Licinija, po-
rusili Konstantinove kipe.” Ob neki posebni priliki so bili tedaj
v Emoni postavljeni Konstantinu spomeniki, ki pa jih je besno
prebivalstvo ob drugi priliki podrlo. Ali je sploh troha moZnosti
in verjetnosti, da imamo v obravnavani glavi iz Emone kak osta-
nek ali dokaz dejanja, o katerem porofa neznani avtor?

Tega vprasanja ne bomo resili niti ga ne bi radi nacenjali
radi gole zanimivosti. Stilisti¢ne tezave, ki stoje taki moznosti
na poti, niso ve¢je od ikonografskih, kajti nekoliko tezavno je

15 Pp pismenem razgovoru s . Koethejem, ki je prvotno dopuiéal
moZnost nastanka glave v zaf. 5 stol, na kar sem radi njegovil argumentoy
kljub pomislekom v prvem koncepiu ¢lanka pristal, sva sedaj soglasneje za
nastanek porireta o 1. 300. Ta duhovni delez imenovanega na pri¢ujodi raz-
pravi smatram za potrebno omeniti, tembolj, ker se moja analiza omejuje
na najbolj splofne stvari in ker upam, da bodo o glavi spregovorili zdaj,
ko je kamen primerno objavljen, inozemski strokovnjaki.

12 A, Miillner, Emona. Laibach. 1879. Str. 188, cit. op. 4.
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videti v portretirani osebi Konstantina. V zvezi z gori omenjeno
edinsivenostjo spomenika pa stvar belezimo, pricakujoc¢, da
nam kako nakljucje v prihodnosti prinese tudi glede nje po-
jasnilo in odgovor.

Umetnostna zgodovina in umetnost.
Vojeslav Molé | Krakaw,

Histoire de I"art et Art.

Résumé. L'auteur de l'article, professeur d'Université i Cracovie, iraite,
sous forme de dialogue, des relations entre 'histoire de l'art et les traits
essentiels de 'art, sujet de I'histoire de I'art. Pour point de départ, 'anteur
prend l'interprétation que 'histoire de l'art donne aux traits caractéristiques
de la peinture de paysage grecque, de I'époque classique et de la fin de 'an-
tiquiié: elle voit la la conception fondamentale de 'antiquité, pour laquelle
I'homme et son image sont la mesure, le eriterium et 'unique forme impor-
tunte. Ainsi, le paysage antique est ou personniflication on svmbole oun com-
position de fragmenis seulement décoratifs, mais il n'est pas l'image de la
nature qui emhrasse tout ce qui existe. L'histoire du paysage antique est done
en (uelque sorie, U'histoire de la conceplion antique du monde, regardé par
le prisme de la nature. Dans 'art byzaniin, le paysage, recu de 'antigquité,
n'est plus qu'une iradition qui concerne la forme, mais qui n'a plus ni désir
ni volonté de représenter ou de symboliser la nature réelle.

Cette maniére dinterpréter 'art sous la perspective historique doit
provoquer la critique, parce qu'elle s’appuic sur I'évolution historique trop
simplifiée, et ne prend pas en considération que chaque fait historique est le
produit de proces historiques compliqués qu'on ne peut résumer par une britve
formule. La Serbie médiévale, o la poésie épique était fortement développée,
oll, cependant il n'v a pas de peinture épique, nous prouve que I'art ne peunt
documenter quelque chose en dehors de lui, mais qu'il n'est compéient que
pour lui-méme. — La vie de 'art est une luite perpétuelle entre la tradition
et les tendances créatrices nouvelles, chaque phase est la résultante de denx
forees contraires, et il faul encore ajouter que, enfin, I'art est I'expression
d'une expérience personnelle, — Ceite complication et des phénoménes de
I'art et de leur interprétation est trop souvent la cause que, d'un cité I'histoire
de l'art s'appuie sur des fictions et que d’autre part, I'histoire de l'art perd
de vue l'art et s'occupe de problémes historiques qui ne concernent pas I'art.
La confusion est encore augmeniée par le fait que chague monument de 1'art,
comme phénoméne historique unique, Tait autorité pour lui-méme, et devrait
étre le point de départ de chaque étude eritique. Si on résume tout cela, on
comprend le scepticisme envers les méthodes et les résultats de 'histoire de
I'art, de la part de cenx, qui considérent 'élude des problémes de Uart pro-
prement dits comme tiche principale de I'histoire de I'art.

En général, cette critique est fondée. Mais, d’'antre part, elle-méme ne
prend pas en considération les complications des procés historiques, qui créent

&%
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divers aspecis de I'évolution de I'ari ei de ses problémes, qui sont essentielle-
ment le sujet de 'histoire de 'ari. [Yaprés Vopinion de Fauteur, les difficuliés
essentielles de la eritique de U'hisioire de art sont ailleurs, ¢’est i dire surtout
dans la contradiction intérieure apparente que, dun cité, la force eréatrice
de lartisie est 'élément le plus essentiel de l'oenvre d'ari, tandis que, d’autre
part, 'oeuvre d'art ne peut faire d'impression que par les formes qui sont
lices & évolution historique et, parlant, en purtie de caractére non personnel,
Ceite contradiction, cependant, n'est qu'apparente; 'anteur cite comme exemple
I'histoire de la Madonna dans la peiniure véniticnne pour montrer comment
les traits du génie créateur individuel deviennent plus facilement visibles
jusiement par suite des formes d'expression liées 4 'histoire. L'anteur consi-
dére, cependant, comme grand défaut que, en pratique, I'histoire de l'art
s'occupe trop pen de la valeur et de I'importance historique des oeuvres dart
dont elle traite. Car toutes les oecuvres d'art peuvent étre divisées en trois
groupes: 1% oeuvres réellement credtrices qui ouvrent des voies et des ho-
rizons nouveaux; 2° ocuvres de haute valeur qui sont le reflet et I'effet hi-
storique de celles de la premicére catégorie: 3° oeuvres nombreuses, souvent
appartenant i 'art indusiriel, qui n'apportent rien de nouveau, mais qui sont
des témoins fidéles de la culture générale de l'art. Cette ségrégation offre
déja & Ihistoire de l'ari des eriteriums importants concernant la valeur et
la culture sociale. [Yautres eriterinms s’appuient sur la différence entre les
oeuvres d'art eréatrices et les tvpes — et ainsi I'histoire de I'art a assez de
place pour ious les problémes qui peuvent étre résolus a laide de la méthode
historique. Pourtani, en dépit de toutes ces possibilités, I'histoire de D'art
reste a la surface et ne parvient pas a ses tiches essentielles, si elle ne prend
pas en considération le fait que les formes de I'art sont l'expression visible
d'expériences individuelles, Dans ces résultats déflinitifs, Thistoire de 'art,
comme science, peut étre considérée de deux poinis de vue: comme image des
arts de toutes les époques, elle est I'image vivante de toutes les possibilités
de I'ari, — comme image des profondeurs d'oil ces possibilités découlent, elle
est 'image la plus fidéle de I'homme,

Sedela sva na klopi blizu gozda in gledala v dolino. Na desni se
je breg spuial strmo navzdol, odkoder je prihajal zamolkel sum slapa,
na levi se je zibala v toplem vetru evetota trava. globoko v dolini so
se rdecile strehe letovidta: za njimi so se vzpenjale gore poraitene z
gozdovi, nad vsem pa je plavalo par belih oblakov in je gorel po-
letni popoldan. S prijateljem sva govorila o bizantinskem slikarstvu.
In kakor da je pokrajina. ki sva jo gledala pred sabo, sama silila v
najin pogovor, sem kakor nehote omenil, da vsa ta krasota, ki jo zdaj
zreva., za bizantinskega umetnika ni obstojala, da je niti ni slutil in
mu ne bi mogla sploh nicesar dati.

SDa”, je odvenil, takine pokrajino bi mogel naslikati kvedjemn
kak romantik., mogoée tudi impresionist, pa kontno tudi kdo izmed
novejiih. Pa saj takino razmidljanje nima nobenega pravega smisla.
Kar bi namreé romantiku bil klasiten primer neizraznega, globokega
dozivetja sanjavega patosa gorskih daljin, bi se impresionistu izpreme-
nilo v slu¢ajno, bujno in pestro igro barev: komu iz novejsih bi ta po-
krajina nudila snov za svojevrsino konstruktivisticno kompozieijo,
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— ¢e pa bi bil to na pr. slovjetski slikar, ki se verno drzi marksistovskih
maksim, bi napravil iz nje morebiti celo proletarsko podobo, ker bi
jo prav gotovo napolnil s stafazo, ki bi na ta ali oni naéin ozna-
¢evala idejo borbe razredov in zmago proletariata. Bizanc je torej v
tem slucaju samo primer za dejstvo, da se vidiki na to, kaj je v umet-
nosti porabno in kako naj se interpretira, neprestano izpreminjajo.
Subjektivni niso samo poedinei, ampak tudi cela razdobja in poko-
lenja.*

»Na drugi strani pa je prav primer pokrajinskega slikarstva
vendarle zelo zanimiv. In tudi pouten. Ali ni éudno, da griko slikarstvo
v bistvu nikoli ni obvladalo pokrajine? Trditev, da Grki niso obéutili
njene lepote, je smedna. Saj je dovolj, ¢e se pomisli, koliko smisla za
pokrajinsko lepoto vsebujejo homerski poemi. Priroda v njih zivi, je
neprestano razgibana in je hkrati tako plastiéna, da jo kar vidis pred
seboj. Sicer mi je zadnji¢ pravil geolog, ki je velik obéudovalee Ho-
merja in je kot prirodopisee prepotoval in prestudiral ozemlje, na
katerem se vrsi akeija llijade, da v Homerjevih opisih strukiura po-
krajine niti priblizno ni ozna¢ena in da nimajo ni¢ skupnega z lokalno
resniénostjo. Toda to ni noben argument, — spiritus flat, ubi vult. Smi-
sel za prirodo je v teh opisith kljub temu take mocan in izrazit, da
mu ni mogote oporckati. Na drugi strani pa se pokrajinski clementi
v griki umetnosti pojavljajo tako pozno in so take rudimentarni, da
med njimi in tem, kar nudi v tem oziru griko pesnidtvo. ni nobene
prave zveze, Seveda pa je pozna antika vendarle poznala pokrajino
in jo je uvedla celo v plastiko. Znacilni so njeni helenistiéni reliefi,
pokrajinska ozadja v figuralnih kompozicijah kampanjskega slikar-
stva. mozaiki s pokrajinskimi fragmenti, znane QOdisejske pokrajine
in konéno helenistiéni arhitektonski pejsazi, kar vse skupaj vendar
ni malo. V helenisti¢ni dobi se je torej morala izvriiti velika izpre-
memba v na€inu, kako umetnost reagira na vizualne vtise, ter je bil
s tem omogofen postanck pokrajine v umetnosti. Toda — in to je vaino
— ta pokrajina je Cisto svojevrsina in je z novodobno sploh ni mo-
gote primerjati. V velikih figuralnih kompozicijah so njeni elementi,
kjer sploh obstojajo, samo dodatek; povedini so le povrino spojeni s
figuralnim delom, v scenah iz Odiseje je njihova struktura nerealna,
v omenjenih helenistiénih pejsazih pa so prav za prav ¢isto fantasticne
igracke. Vse to so samo dekoracije, kulise, sestavljene po gotovih Sa-
blonah iz poedinih pokrajinskih elementov, tako da ni éudno, da je
mogel Rostoveev te Sablone razporediti v doloéen sistem. Pred temi
slikami je sploh tezko govoriti o doZivetju resniéne pokrajine. Edina
vrsta, ki se temu pribliZuje, so bukoliéni pejsazi, pa Se ti se kmalu
izpreminjajo v zunanje sablone. Pri tem se mi mnenje, da se anti¢na
pokrajina ni mogla razviti, ker nmetnost Se ni poznala znanstveno
utemeljene perspektive, ne zdi pravilne., Kitajska in japonska umet-
nost sta ustvarili globoko ekspresivno pokrajinsko slikarsive brez
znanja perspektive. Pravi povod mora tifati drugje, zlasti ker je
poznoantiiéno slikarstvo prepojeno z iluzionistiénimi in celo impresio-
nistiénimi tendencami, ki morejo biti postanku pokrajinskega slikar-
stva samo v prilog, ne pa v oviro, Zdi se mi, da marsikaj pojasnjujeta
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f¢ dva pojava. ki sta oba za antiko zelo znatilna: nagnjenje k simbo-
lizmu in k alegoriji. Prve je izrazito zastopano v dekorativni orna-
mentiki, ki postaja v pozni antiki ¢edalje bogatejsa. Formalno sicer s
pokrajinarstvom kot takim nima veliko skupnega, prezreti pa se vendar
ne di, da je sestavljena iz elementov, ki bi se v drugem ozradju iz
premenili v pokrajinske kompozicije. Vse to pa jasno kaze, da se
umetnost naravnost izogiblje pokrajinski podobi, katero nadomeséa s
kratko dekorativno oznako. Se znacilnejia je morebiti druga tendenca:
alegoric¢nost ali boljSe receno personificiranje pokrajinskih predstav,
ki izpopolnjuje figuralne kompozicije enostavno s personifikacijami
mest, gora in rek. Kljub vsemu iluzionizmu ostaja torej antiéna likovna
umetnost do konea pokrajini nekako notranje tuja; le mestoma se
pojavljajo njeni zacetki, toda njihov pomen in vloga sta neznatna
v primeru z oblikovanjem v formah ¢loveikega telesa, ki so v histvu
alfa in omega antiéne tvornosti.”

— Ce te prav razumem, je torej grski psihiki na eni strani od-
govarjalo to, kar je v pesniStvu pricalo o smislu za prirodo, na drugi
pa tudi to, kako je vizualne vtise iz prirode pretvarjala likovna umet-
nost. Kljub priznavanju vloge prirode v zivljenjskih pojavih, ki je
bilo svojsiveno antiénemu élovekn, je priroda za njegovo likovno
umetnost obstojala samo v fragmentih, ne pa kot celota, ki obsega vse,
kar pomenja zZivljenje, 1z tega pa bi sledilo, da je ali napaéna na%a
interpretacija nacina pojmovanja prirode v antiénem pesnistvu in kri-
tiémi misli, ali pa da so napafna nafa domnevanja o tesni zvezi med
oduhom ¢asa” in likovno umetnostjo. Zdi se mi, da je krive prvo
tolmac¢enje. Pri tem ne gre samo za ¢asovno razliko med Homerjem
in dolgim poznejiim razvojem, ki Ze sam po scbi veliko pomeni, ampak
za celotno griko psihiko, katera ves ¢as vendarle ostaja v okviru
dolo¢enih mejda. Griko misljenje in fuvstvovanje izvira iz mita, ki je
pri Homerju — kljub antropomorfizaciji prirodnih sil — s prirodo
fe vedno v Zivi. tesni zvezi. Cim bol] pa se ta vez rahlja, tem bolj
narasca tvorna mo¢ antropomorfizacije, zlasti povsod tam, kjer ne
prevliaduje intelektualni kriticizem, ampak ¢uvstveno reagiranje na
zivljenjske pojave, torej prav posebno v umetnosti. Z drugimi bese-
dami pa se to pravi, da se pokrajina v griki umetnosti razvija samo
do meja, ki so v tem oziru stavljene griki oziroma anti¢ni psihiki,
za katero je merilo, kriterij in edina v resnici vazna oblika ¢lovek
in njegova podoba. Ta podoba pa se nikoli popolnoma ne zliva z obda-
jajoto jo prirodo in ne izginja v njej. zato anti¢ne ofi nikoli ne gle-
dajo in ne vidijo prirode kot celote, kateri je vse ostalo podrejeno.
Zato je pokrajina v antiéni umetnosti ali personifikacija ali simbol
ali pa sestavljena iz fragmentov, ki so edinole dekorativnega znacaja.
Ce pa je mestoma ta meja vendarle prekoraéena, kot na pr. v buko-
li¢nih pejsazih, so to izjemni sluéaji, ki se omejujejo na doloéeni
genre in ne pomenjajo prevrata v umetnostni miselnosti. ..Duh ¢asa™
je torej popolnoma v redu, ne sme pa se pozabiti, da v likovni umet-
nosti ne deluje od zunaj. ampak da je identi¢en z umetnostno obliko,
ali drugade povedano: v umetnosini obliki se Ze sami izraZza razmerje
do sveta in je torej umetnost samo posebna oblika svetovnega nazora.”
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»No, da, moj dragi, s tem pac¢ nisi odkril nove Amerike. To so
stvari, ki so same po sebi umevne. Celo zivljenje je konéno dovzetno
samo v oblikah in 3tevilih, umeinost pa je celé vsa obsezena v obli-
kah: ne ker je umetnina na ta ali oni na¢in vidni znak reakeije na
svet, so njene oblike seveda zrealo razmerja do zunanjega sveta in
izraz notranjega sveta, kar vse skupaj odgovarja temu, kar na um-
stvenem polju imenujemo svetovni nazor. Pokrajinsko slikarstvo ni
izjema; njegov zgodovinski potek nam pojasnjuje samo izpremembe,
znadilne za razmerje umetnostnega cuvstvovanja do prirodnega okvira
in prostora, v katerem se odigrava cdlovesko zZivljenje. Nadin tega
izrazanja pa je nedvomno neizmerno vazen in znadilen. Pot od Po-
lignota do Cerota in Cézannea tvori dolgo in dramatiéno povest.”

- Gotovo. Toda povej mi, ker si Ze spet omenil grikega umetnika,
zakaj smo prav za prav tako sistematski, da sleherno razmotrivanje
zactenjamo z antiko. Govoriva komaj ¢etrt ure, zadela sva od Zive po-
krajine, pa sva takoj zasla v stari vek in ne moreva vet nazaj. Zakaj
nam neki vedno Sola ti¢i v kosteh? Kultura nafega misljenja in cu-
vslvovanja je sicer res prepojena z anticnimi remanenti, toda napram
antiki je nad svet vendarle svetl zase. V bistvu je antika za nas kljub
vsemu samo primer, ob katerem merimo naSe lastne oblikovine, ki pa
se njihova zgodovina zafenja veliko pozneje. Gotika nam je nedvomno
veliko blizja, do neke mere — vsaj kot negacija — morda celo Bizanc,
predvsem pa v zvezi s srednjim vekom renesansa in sicer ne kot nje-
govo nasprotstve, ampak kot dopolnilo. Edino v okviru zahodno-
evropske kulture lahko iS¢emo zase notranje razvojne logike in ob-
enem tudi razvoja umetnosinega ,svetovnega nazora™, na pr. v po-
krajiusktrm ‘uvstvovanju., Bizane je v tem oziru — kakor sicer tudi
v drugih ozirih — vsekakor srednjeveiko nadaljevanje antike in se
zato pokrajinsko odivarjanje v njegovi umetnosti izzivlja v oblikah,
ki jih je podedoval po antiki. Celo t. zv. rencsansa Paleologov v tem
oziru ne uvaja nicesar bistveno novega; ustvarja sicer pokrajinska
ozadja, toda obravnava jih samo kot ozadja reliefov, ne pa kot po-
globitev in izrezek iz neskonénega prostora. Kar je v njenem slikar-
stvu ved, je prevzeto iz zapadne umetnosti. Seveda pa se mi razlaga
hizantinske pokrajine edinole kot naznacitve mesta figuralne kompo-
zicije ne zdi povsem pravilna. Grupiranje figur je v tej umetnosti,
kakor povsod drugod, posledica predstavljanja akeije ali reprezen-
tacije, — toda akeija je tukaj razen v cisto naraeijskih ilustracijah
le redkokdaj epskega ali dramatskega znacaja. Svet bizantinskih figur
je nad vsem zemeljskim in tudi nad gledaleem neskonéno vzvisen, —
bizantinska figura je v bistvu izolirana (ali ni v tem &e najbolj3a raz-
laga zlatega ozadja, ki kompozicijsko ne igra druge vloge. kot da
spaja med sabo te izolirane postave?). Potemtakem pa je bizantinska
pokrajina kot dodatek k figuralnim kompozicijam prav za prav samo
formalna tradicija, ki je bolj dekorativne narave. nego zelja ali volja
predstavljati ali simbolizirati resni¢éno prirodo. Vsekakor od Bizanca
ne vodi nobena pot k novejSi umetnosti na tem polju in k njenim
wevetovnim nazorom”, Sicer je res, da se zlasti v staroruski umetnosti,
v njenih ikonah, zreali drugacno, nebizantinsko razumevanje prirode.
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ki je weliko blizje modernemu lirskemu éuvstvovanju, toda konéno
je tudi ta umetnosini svet z ozirom na oblikovne moZnosti opredeljen
po antiéni oblikovni in bizantinski duievni tradiciji. Obzorje zapadno-
evropske umetnosti je v tem oziru popolnoma drugacdno in zlasti v
gotiki Zze nedvomno lahko zafenjamo govoriti o temeljih novodobnega
umetnostnega svetovnega nazora...”

wZe mogoite, moj dragi, — toda ali se ti ne zdi, da je vse to, kar
zdaj govoriva, vendarle moéno pretirana simplifikacija resniénega
zgodovinskega dogajanja? Ali morebiti ne poenostavljamo le preved
tega, kar je zelo, zelo komplicirano in rezultat dolgotrajnih procesov?
Pustiva antiko in Bizanc, ostaniva pri srednjem veku. Vidis, ne dvo-
mim, da se prav v njem zafenja nas lastni svet, toda & pomislim na
vse mogote struje. ki so na pr. vladale v XI. in XII. stoletju v socialnem
in politiécnem Zivljenju, v religiji. v kriti¢tni miselnosti in slovstvu,
na vse one ostre boje in nasprotstva, tako zelo znailne za vso to
dobo, mi je tezko verjeti v enoten svetovni nazor v njeni umetnosti.
Razen tega pa — ali imamo enoten nazor na tem polju v moderni
dobi? Moj dragi, ali se ti ne zdi, da ni pravilno, ¢e neprestano iS¢emo
najpreprostejiih kratkih formul, ki naj nam tako na kratko pojasnijo
komplicirane procese zgodovine? Tako poenostavljena podoba zgodo-
vinskega dogajanja je temeljito izpacena, ,duh ¢asa”™ pa. ki naj prav
v te vrste historiénih koncepeijah vse tolmaéi, je v bistva ,,der Herren
eigner Geist”. Ne smatraj me za histori¢nega nihilista, toda naSe raz-
lage zgodovinskega poteka so le preveckrat enostranske.™

— Seveda se zakoni zgodovinskega razvoja ne dado spraviti v
kratke formule — takSno podenjanje bi bilo nesmiselno. Na drugi
strani pa vendar ne mores oporekati. da novi, éetudi viéasi enostranski
vidiki vendarle odslanjajo marsikatero uganko. Ne vem natanéno, za
kaj ti zdajle gre, — zdi se mi, da zahtevad od umetnostne zgodovine
ved, nego ti more dati. Dovoli, da le Se za hip ostaneva pri Bizancu
oziroma na njegovem obmejnem ozemlju, ¢eprav se oddaljiva od po-
krajinskega slikarstva. Teritorij srednjeveike Srbije je vsekakor na-
ravnost klasi®no ozemlje narodne epike; iz prediurike dobe sicer ni-
mamo, kolikor mi je znano, nobenih spomenikov te literature, mislim
pa, da smemo iz njenega poznejiega razvoja vsekakor sklepati, da
je obstojala Zze pred tem, ali pa vsaj, da je med Srbi Zze iedaj tudi
vladal epski duh. Ali imamo kakine sledove v srednjevetkem slikar-
stvu? Prav nobenih. Srbsko srednjevesko slikarstvo je izkljufno cer-
kveno. kar je v njem. posebno v XIV. stoletju, epskega, na pr. ilu-
striranje pripovednih svetnitkih legend, ne gre preko meja tedanje
splone bizantinske epske tendence — kar pa je snovno Cisto srbhskega,
se omejuje na vladarske in vlastelinske portrete. Odsotnost epskih
snovi sama po sebi torej 3¢ nikakor ne prifa, da takSnih snovi ali
tendene ni bilo, ampak samo to, da je mo¢ tradicije bila tako velika,
da je slikarstvo veljalo kot izkljuéna domena cerkvenih snovi in for-
malnih nalog in problemov. Zato bi bilo popolnoma napaéne sklepati
iz umetnostnih spomenikov srednjeveske Srbije, da ni imela epskega
duha in fradicije. ko je bilo v resnici prav narobe. Ni je imela v
likovni umetnosti, ker je cerkvena fradicija ni pustila do besede.
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Umetnina torej nikakor ne more biti dokument za veéjo celoto, ampak
samo za sche. Ze to pa pomenja precej tesno omejitev vsega onega,
desar smemo pricakovati od umetnostnega obzorja, hkrati pa kaze,
kako ogromna je mo¢ tradicije.”

wToda tradicija nikakor ni enoten pojem. Sega zelo globoko in
je tesno spojena s celokupnim Zivljenjem. V srednjevedki Srbiji je
bilo bistve njenega pomena v tem, da je dolocala vidne forme kultur-
nega zivljenja s tem, da jih je uklepala v sistem versko-cerkvenega
izzivljanja, ki ga je Srbija prevzela iz Bizanca. Podobno je bilo vedna
in povsod drugod, ker je tradicija socialen element, ki kot takien do-
lotuje smeri, v katerih lahko pri]lajuju do izraza kulturne oblikovine.
Ni pa to bistveno samo za dobe, ki niso poznale individnalizma v
vmetnosti, S pojmovanjem individualizma, kakrino je sploino v ve-
ljavi, sp]uh ni vse v redu; ne morem se namred sprijazniti z mislijo,
da se srednjeveski vmetnik individualno v svoji tvornosti ni ,izZiv-
ljal®”. Izzivljal se je prav gotovo, seveda pa samo v mejah, ki so mu
bile dane, v mejah celokupne kulturne tradicije; ¢esa drugega ni
iskal in niti ni mogel iskati ne hoteti, ker je segalo preko njegovega
obzorja in miselnih in fuvsivenih moZnosti. Prav tako pa je imela
trde in dolocene meje tudi individualisticna tvornost poznejsih dob.
Konéno niti Michelangelove udejstvovanje ni prekoracilo izraznih
moznostt svoje dobe, ki jih je doloala tradicija zivljenjskih form.
Da je slika, ki nam jo nudi njegova umetnost, neprimerno bogatejsa
od vsega oncga, kar je mogla dajati enotno in tudi enostransko usmer-
jena umetnost srednjega veka, je sicer jasno; na drugi sirani pa to
vendarle ne izpreminja dejstva, da se je eela Michelangelova umetnost
realizirala v oblikah, ki jih je narckovala kulturna zavest dobe; ta
pa je v veliki meri predestinirana od tradicije.”

— ..Natanéno tako paé ne bo, moj dragi, ker v takinem slucaju bi
tradicija sploh vse obscgala in se izven nje in njenih meja sploh ne
bi moglo ni¢ dogajati. Pomesal si nekoliko dva razna pojma: tradicije
in lastnega tvornega elementa dobe in umetnika. Zivljenje je vendar
neprestano gibanje in izpreminjanje, ni statiéno, ampak ze v samem
principu dinamiéno. Tradicija sicer veliko pomeni, toda njeno na-
sprotje — teZnja po izpremembi — je prav tako moéno; izraz kake
dobe je v bisivu rezultanta obeh teh nasprotujo¢ih si tendene in zato
ne ena ne druga ne moreta segati predalec. Kar se fe prav posehej
iice umetnostnega dogajanja, je njegov konéni izraz v vsaki dobi
rezultanta cele vrste vseh mogotih Eisto umetnostnih in izvenumetnost-
nih &initeljev, od katerih sodelovanja so sploh odvisne vse oblikovine
kulturnega zivljenja. Vsak tak &initelf pa je sam zase spet rezuliat
raznih tekovin, v katerih se medsebojno izpopolnjujeta tradicija in
nove tvorne smeri... Pa saj to ni ni¢ novega. V zvezi s tem me za-
nima nekaj drugega in to je veliko vaZnejde: naj si bo umetnost konni
rezultat takEnih ali drugaénih smernie in tendene, konfno je umetnina
vendarle izraz ¢isto osebnega doZivljanja in sicer vsaka umetnina sama
zase. Vsaka umetnina obstoja zase in to. kar imenujemo umetnost, je
slednji¢ le celokupno Stevilo vseh takinih posameznih del. Splofna
spoznanja morejo biti torej oprta samo na sumirani analizi vsch po-
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sameznih umetnin, pot, ki gotovo ni lahka. In tukaj vidim veliko
vrzel ali vsaj slabo stran umetnostne zgodovine. Le pomisli, kako
tezko je priti do enotne slike obraza umetnika-poedinea, kar se z dru-
gimi besedami pravi do njegove umetnostne zgodovine, v kateri bi
bilo obsezeno vse, kar je mogofe oznaditi kot razvoj njegovega umet-
nostnega .svetovnega” nazora. In vendar je tukaj naloga v toliko
olajSana, da je njegova osebnost enotna in ji je lazje slediti po vseh
poteh. Zdaj pa pomisli, kako postopa umetnostna zgodovina, ki gradi
historiéne konstrukeije celih dolgih dob. kaker da vse one .drobne
tezkote in njih problemi sploh ne obstojajo. Ali se ti ne zdi. da operira
s fikeijami in se obenem nanje opira? Seveda vem, kaj mi na to po-
receS: da drugage sploh ne more biti, da pa je vse to potrebno vsaj
kot provizoriéno ogrodje, po katerem se orientiramo v kaosu doga-
janj, — da so izsledki metodi¢nega zgodovinskega postopanja vendarle
&edalje jasnejfi in bolj utemeljeni, da ¢edalje bolj pojasnjujejo evo-
lucijo form v fasovnem redu in jih interpretirajo kot ekspresije du-
sevne usmerjenosti v raznih miljejih, v raznih druzabnih in sploino-
kulturnih pogojih in oblikah. Vse to je pravilno in umeinostna zgo-
dovina je nedvomno ena najvaznejsih humanisticnih ved, saj razkriva
poti umetnostnih tezenj in njenih realizacij, kar je vse skupaj eno
najvaznejiih ¢loveikih udejstvovanj. Toda na drugi strani vse to
vendarle ne more spraviti s sveta dejstva, da nmetnostna zgodovina
pri tem prav pogostokrat izgublja izpred ofi umeinost kot takino in
obravnava docela drugaéne kategorije kulturnih vrednot. Le par pri-
merov. Gotovo je zelo vazno, da se ugotovijo najraznovrsinejsi vplivi,
segajoil 1z enega kulturnega kroga v drugi, — gotovo je tudi vaino,
da se opredeli geneza form srednjeveike umetnosti in se pri tem od-
krijejo zveze, ki na pr. spajajo Bizane s Srednjo Azijo, recimo pot,
po kateri je §la kupola nad kvadratom, predno je postala ena najhbolj
tipiénih konstruktivnih oblik bizantinske arhitekture. Na drugi strani
pa je bistvena stvar vendarle umetnost sama, to se pravi smisel umet-
nine same kot posebne celote in poscbnega enkratnega zgodovinskega
dejstva, brez ozira na takine ali drugacne vplive in zgodovinske zveze.
Saj kon¢éno ni odlodilnega pomena, odkod je kupola nad kvadratom
prisla, ampak kaj je iz tega konstruktivnega tipa napravil ta ali oni
arhitekt, na pr. v eerkvi sv. Sofije v Carigradu. Kratko receno: vsaka
nmetnina je kot enkratni zgodovinski fakt sama sebi norma in bi kot
taka morala biti izhodna toc¢ka tudi za sleherno kritiéno raziskavanje. ™

WAl ne vidig, da sam sebi nasprotujes? Sicer ima$ v marsicem
prav, samo pozabil si, da si sam poprej govoril o sploinih potezah
antiéne, zahodnoevropske, srednjeveike in starosrbske umetnosti. In
tudi tedaj si imel prav. Nisi pa vpoteval, da ima umetnostna zgodo-
vina opraviti z ravnovrsinimi pojavi, — odtod vsa ta zmeSnjava poj-
mov in celi ta nesporazum. Poglavitna naloga sleherne zgodovine,
torej tudi zgodovine umetnosti, je rekonstrukeija preteklosti, kolikor
je seveda sploh mogota, in raztolmadenje njenih pojavov, kar je to-
liko kot razkrivanje motornih sil celokupnega razvoja. Ne jezi se
torej na postopanja. ki vodijo do razkrivanja elementov, kateri po
tvojem mnenju niso neposredno umetnostni, — saj menda vendar ne
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mores trditi, da niso v ve¢ ali manj tesni zvezi z zivljenjem umetnostne
tvornosti (s tem pa seveda ne irdim, da je vse, kar se na tem polju
dela, Ze samo po sebi upraviéeno in pravilno). Nobena znanstvena
panoga ne po svojih metodah ne po svojem obsegu ni veéna in ne-
izpremenljiva. In & se na njenem obzorju pojavijo novi problemi,
je to samo znak pravega Zivljenja. Ce nam razdirjena obzorja umet-
nostne zgodovine pomagajo razumeti globoke zveze, ki so v prete-
klosti obstojale med raznimi kulturnimi krogi, vidim v tem le dokaz,
kako vazno je nmetnosino ustvarjanje in kako pomembna je njegova
vloga v zgodovini élovedtva, Jedro tvojih pomislekov vidim drugje in
se mi zdi, da jih nisi jasno formuliral. Govorila sva o tradiciji in sva
prifla do zakljutka, da je vsakokraten obraz umetnosti rezultanta
nasprotij med tradieijo in novimi tvornimi teZnjami, in koncno, da
pravo obli¢je umetnosti v lu¢i umetnostne zgodovine kot vede le ni
razvidno, ker ta veda le premalo govori o bistvenih problemih umet-
nosti oziroma umetnin, ki so rezultat tvornega procesa umetnika-
poedinca. Umetnina kot rezuliat takinega procesa je seveda eden naj-
vaznejiih problemov kriti¢nega raziskavanja umetnosinega udejstvo-
vanja; pot od njega do zgodovine je omogofena v toliko, kolikor ima
monografija ze sama po sebi historiéni znacaj, ker naravno isce
geneticnih zvez in jih pojasnuje. Ni pa mogoca na tej podstavi zgo-
dovina umetnosti cele dobe. Pa saj niti ne smes pricakovati stav-
ljanja takinih problemov od raziskavanj, ki so povsem drugace nsmer-
jena. Mora$ se paé sprijazniti z mislijo, da ima umetnostna zgodovina
se druge naloge. Saj umetnine niso samo rezultat umetnikovega
ustvarjanja, ampak so obenem tudi nujno vezane na gotove izrazne
forme, brez katerih sploh ne bi mogle obstojati. Te forme pa imajo
svoje lastno Zivljenje in svojo lastno zgodovino, ki je hkrati {udi zgo-
dovina vsch umetnin ali, kratko, poseben aspekt umetnosine zgodo-
vine. Sleherna likovna in prostorna umetnost je v bistva dojemljiva
le po formah in zato je tudi kritika in zgodovina umetnosti konéno
vedno le kritika in zgodovina form, pa bodisi da gre pri tem za po-
samezno umetnino kot osebni izraz, za umetnostno individualnost ali
pa za transformacije oblik v celih dobah. Zdi se mi, da misli¥ na nekaj
drugega, ko nisi zadovoljen s postopanjem umetnostne zgodovine,
namred ne tolikanj na zgodovinsko pojasnitev umetnostnih pojavov,
kolikor na smisel same umetnine kot takine izven njenih zgodovinskih
zvez, kajneda?"

.No da. Seveda je umetnina vsa obseZzena v obliki in je kot
taksna historiéno vezana in pogojena. Razumljive je torej, da so vsled
tega odprie poti najraznovestnejSim histori¢nim konstrukeijam, katerim
nikakor ne odrekam pravice do obstoja in znanstvene utemeljenosti.
Kljub temu pa se le vratam k temu. kar sem bil naéel, preden si mi
segel v besedo, da je namreé vsaka umetnina sama sebi norma, da je
v njej obsezeno vse, kar je imelo biti izraZeno, in da jo imamo kot
takino doumeti. Da je pri tem zasidrana v zivljenju, je seveda jasno.
Naravno je, da ne bom iskal v Madoni Gvidona da Siena nmetnostnega
obzorja, iz katerega je zrastla Madona Rafaela ali Leonarda da Vincija.
A prav za to obzorje mi gre, ki je v vsakem slufaju drugaéno in ki
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je to, kar sem imel v mislih, ko sva za¢ela govoriti o pokrajini, katero
gledava pred sabo. Pa le ostaniva $¢ malo pri primeru z Madono. Od
najstarejdih ¢asov kritanstva pa do nasih dni je bila Madona eden
najpogostejsih predmetoy likovne umetnosti in vendar je bila vsako-
krat drugace oblikovana. Razlike so sicer véasi minimalne, toda so.
Nimam pri tem v mislih razlik v idejni koncepeiji Madone, ker je
samo po sebi umevno, da ne primerjam na pr. Madone Kraljice z
Marijo Hodegetrijo ali s kakim drugim razliénim idejnim tipom.
Postanek in zgodovina posameznih tipoy je sicer prav vazen problem,
ki ne osvetljuje samo razvoja verskih predstav, ampak posredno tudi
zgodovino umetnostnih koneepeij kot realizacij onih predstav, — toda
tega problema nimam zdajle v mislih. Gre mi za razlike v mejah
enega in istega tipa Madone. Razumljivo je, da morajo obstojati v
taksnem sluéaju — kolikor dani tip seveda v raznih dobah eksistira
— razlike v umetninah, ki pripadajo raznim dobam; porajajo jih paé
razne macelne usmerjenosti umetnosinega oblikovanja vsakokraine
dobe in se v njih zrealijo razni svetovi. Znacilnejse so po mojem mne-
nju skupne poteze in razlike v enem in istem tipu Madone v raznih
delih, ki pripadajo isti dobi ali so si vsaj sicer ¢asovno in kulturno
blizu in sorodna, na pr. v Madonah beneske 3ole od Gianbellinija
preko Giorgiona in Tiziana do Tintoretta. Vse te Madone je ustvarila
sorodna domisljija, ki je bila duSevna last beneskega éloveka XV. in
XVI. stoletja. Tip Madone je vzvisen, toda ¢loveski, seveda v ideali-
sti¢ni interpretaciji telesnega in obraznega tipa Zzenske podobe. Ti-
pi¢nost sega tudi na akeesorije, kot obleko i. dr., in do neke mere tudi
na celotno kompozicijo in njene nacelne zasnove, ki so ved ali manj
splofna last kompozicijskih naéel italijanske renesanse, ter konéno
tudi na kolorit, ki je spet beneika zna€ilna poteza. Vse to se seveda
veze s casovno in lokalno pogojnostjo fe umetnosti in dobro ilustrira
meje in moZnosti, ki so bile a priori dane benefkemu slikarju tega
casa. Umetnostna zgodovina torej popolnoma upravideno obravnava
vse te poteze s skupnega vidika ter lahko iz njih gradi svojo ,zgo-
dovino brez imen”, kajti ¢e se oziramo samo na te in podobne skupne
poteze, pridemo kaj kmalu do zakljucka, da se je v okviru beneskega
umetnosinega udejstvovanja razvil poseben nacin oblikovanja slikar-
skega migljenja, ki je dolofal smernice umetnosine fantazije. Toda —
in to se mi vidi veliko vaznej%e — v okviru te tipike je vsaka Madona
vendarle drugaéna in pomenja kompozicijsko in barvno realizacijo
popolnoma drugaénega dozivetja vizije Madone. Se ved: na primerih
podob Madone od Gianbellinija do Tintoretta bi bilo mogote izmeriti
pot od osebno éuvstvovane, Se rahlo srednjeveiko vezane svete po-
dobe pryvega do kozmiéne vizije drugega. Potemtakem pa je najbistve-
nejde v umetnosti vendarle osebni element, ki ga umetnostna zgodovina
premalo uposteva ...”

WAl se ne motis? Zdi se mi. da vse preved razlikujed med oseb-
nim in splofnim elementom v umetnosti. Umetnost, kot jo vidimo v
nmetninah — izven njih je ni —. ni abstrakten pojem. kakor tudi
umetnik sam ni abstraktno, ampak realno bitje. In prav zato, ker
umetnik ne ustvarja izven Zivljenja, ampak je vsestransko socialno
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— dufevno in materialno vezan —. in ker tudi njegova umetnost
sploh ne more dati ni¢esar, kar ne bi bilo na ta ali oni naéin zvezano
z zivljenjem, je tudi njegov osebni element kar najoZje spojen z vsem
onim, kar je nadosebno kot splofna last dobe in socialne skupine. Vse
to niti najmanj ne nasprotuje spoznanju pomena tvorne individual-
nosti. Zanikavati pomen in vlogo umetnikove individualnesti bi bil
absurd, do katerega se nobena znanost e ni povzpela. — bad na-
sprotno: zdi se mi, da umetnika Sele takrat dobro razumemo, &e ga
vidimo wvsestransko, zgodovinsko in Zivljenjsko, vezanega, ker se nam
fele pred taksnim ozadjem jasno riSejo njegove posebnosti in njegov
pravi pomen. Ali mari ni tako? Glede umetnostne zgodovine bi pa
jaz dejal nekaj drugega in mogode se ne motim. ¢e mislim, da tudi ti
tako ¢utis, etndi nisi tega povedal. Umetnostna zgodovina se pogosto-
krat premalo ozira na kvaliteto umetnin, katere raziskuje. Véasi imam
vtis. kakor da se ljudje, ki piSejo in govorijo o umetnosti, ne zavedajo
razlik med umetnino in rokodelskim izdelkom. Seveda ima lahko v
poschnih slucajih, kjer pa¢ ni drugih spomenikov, tudi rokodelski
izdelek prav wvelik pomen kot historicen dokument, toda to ne velja
za ¢ase in kraje, kjer je umetnost zapustila Stevilne in Zive velike
sledove. Kakor v zgodovini sploh ni vse enako pomembno, tako tudi
v zgodovini nmetnostnega dogajanja ne igra vsak posamezen umet-
nostni fakt enake zgodovinske vloge in ni enako vazen. Predvsem pa
je treba razlikovati med resniéno tvornimi dejanji, t. j. umetninami,
ki umetnosti odpirajo nove poti in obzorja ter so prav radi tega ,mej-
niki” umetnostne zgodovine, — in umetnostnim udejstvovanjem, v ka-
terem se kljub mnogokrat visoki kulturni stopnji zrealijo samo refleksi
pravkar omenjenih obzorij, — ter konéno veliko maso umetnin, v kateri
ni ni¢esar novega in tvornega, ki pa je najverncjie zrcalo splofne
umetnostne kulture, gledane na Siroko. Tehle zadnjih je seveda najved.
Z zgodovinske pespektive so njih lasinosti in znaéilne poteze nedvomno
zanimive kot dokumenti mnogokrat daljnih odmevov velikih tvornih
aktov in njih usode v socialno izpreminjajocih se m]IJL-th, 0 samem
zgodovinsko pomembnem tvornem dogajanju nam mm‘uJu pa le malo
povedati. Ona druga vrsta umetnin, ki sem jo omenil, je zgodovinsko
#e vaznejda; tetudi namreé sredi njih ni del, ki pomenjajo v zgodovini
odlotilne prevrate, vodijo dalje po potih, katere so zgradili veliki
mojstri in njihova dela, so takorekoé njihovo nadaljevanje, dopolnilo
in neobhodno potrebno ozadje in odmev ter vidne zgodovinske po-
sledice. Ostaja s prva vrsta .tvornih* umetnin, z zgodovinskega vidika
najvaznejia. Iz nje izhaja vse, kar je v umetnostnem razvoju pomemb-
nega. obenem pa tudi delofa nove umetnostne smernice in poti in je
potemtakem glavno merilo vsega umetnostnega dogajanja tekom zgo-
dovine. Ze v tem so obseZeni vazni umetnostno-kvalitetni in kulturno-
socialni kriteriji umetnostne zgodovine. ’a to Se ni vse; Ze poprej sva
govorila o pomenu form in njihove zgodovine. Moznosti nmetnostnega
ustvarjanja so neskonéne, toda realne moznosti formalnega udejstvo-
vanja in njegove realizacije so faktiéno vezane na meje, ki jih umet-
nosti marekuje vsakokratna kultura. S tega vidika se umetnostno
ustvarjanje izraza v dveh vrstah umetnin: v tvornih umetninah, ki sem
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ze poprej ozna¢il njih vlogo in pomen, in v tipih. ki izhajajo od onih
prvih ter z vecjimi ali manjSimi izpremembami ponavljajo njihove
nacelne, osnovne vzorce. Tipi pa imajo svojo lastno formalno zgodo-
vino, ki je vsaj v veéini sluéajev nadosebna in brezosebna. Material
umetnostne zgodovine torej nikakor ni enoli¢en, ampak je nasprotno
prav raznoroden; razvriten po svojem zgodovinskem pomenu nudi
zivo sliko umetnostnega dogajanja v ¢asu in prostoru. Kaksni pa so
izsledki raziskavanj, je v veliki méri odvisno od vidikov, s katerih
pristopamo k posameznim problemom. V teh vidikih je prostora za
vse: od vprasanj, ki se ticejo osebne tvornosti umetnika, pa do najbolj
kompliciranih problemov o ,zakonih™ Zivljenja umetnostnih form. Ka-
dar imam opraviti samo z eno umeinino, je seveda najvaznejfe in naj-
poglavitnejSe vprasanje, kaj je umetnik sam vnesel lastnega vanjo,
toda tudi to je konéno razvidno s stali¢a historicne perspektive, de-
loma pa to vpraSanje presega meje zgodovinske metode —*,

— ..No. torej se vendarle nagibas k mnenju. da sama umeinosina
zgodovina ne zadoica, in da je treba véasi seéi po drugi metodi?”

+Moj dragi, moje mnenje je taksno, da zgodovina paé lahko raz-
veze in pojasni to, kar je v mejah zgodovinskih pojavov in kriterijev.
Veé od zrodovine ne smem in ne morem zahtevati. Ne bom na pr.
skusal tolmaciti s historiénimi metodami sodobne umetnosti; ¢etudi
namred ne vidim tako nadelnega prepada med kritiko in umetnostno
zrodovino, kakor se to véasi poudarja. je vendarle res, da nam je Ziva
sodobna umetnost preblizu, da bi bila mogofa povsem objektivna
ocena njenih tvornih ¢initeljev, doeela pa ne vidimo njenih geneti¢nih
zvez s preteklostjo. Se manj pa s tem. kaj ima po njej slediti. Ziva se-
danjost pa na drugi strani nudi éedalje veé sredstev in pripomockov
za pravilno presojanje historiénih pojavov — od tehniénih pridobitev,
na pr. rontgenoloskih raziskavanj, pa tja do metod, ki jih ustvarja
na pr. sociologija ali psihoanaliza. Seveda pa zgodovinsko staliste ni
edino stalizte, ki ga lahko zavzemamo napram umetnostnim pojavom
preteklosti., Mogodi in upraviceni, celo neizogibni so tudi drugacni vi-
diki in to je pad ono, kar presega meje zgodovinskih metod.”

Nastal je molk, ki ga je Sele ez nekaj Casa prekinil prijatelj.

WVe&, o ¢em razmiSljam? Ko sva zatela najin razgovor, je bila
cela ta pokrajina Se jasna in polna solnea. Zdaj pa. le poglej, rastejo
tam v dolini sence in se vzpenjajo cedalje viSe in na nebu se razeveta
pravcata orgija mehkih pastelnih barv. Cez uro bo vse to spet dru-
gaéno, — vse bo samo Se kompozicija stopnjevanih sene, nad kate-
rimi zabledtijo prve zvezde. Vse mineva, — umetnost pa ovekovetuje
najkrajsi hipni vtis.”

.Vita brevis — ars longa? S citati in pregovori je kriz, ker je
njih pravi smisel odvisen od vidika interpretacije. Nedvomno pa
ostane v vsakem sluCaju resnica, da zapusta v umetnosti minljivo Ziv-
ljenje za sabo neminljive dokumente. Ti dokumenti govorijo o prav
razlitnih stvarch. Zatetkoma sva razpravljala o tem, kako razlitna bi
bila ta pokrajina, ki jo gledava pod sabo. v slikah umetnikov raznih
dob in generacij. Ali se ti ne zdi, da to, kar vidimo po vrsti v zgo-
dovini pokrajinskega slikarstva od Patinirja preko Poussina, Claudea
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Lorraina in Ruysdacla vse tja do danadnjih dni, prav za prav ni to-
liko zgodovina pokrajinarstva samega, kolikor zgodovina umetnostne
p'sihikr in dozivetij dolgih stoletij v zrealu pnkrajimkih slik vseh dob
in pnku]t.'nj? Ali ne ti¢i prav v tem tajinstvena mo¢ umetnosti, da na
ta natin v bistvu premaguje Zivljenje in njegovo resnicnost ter
ustvarja svoj lastni, po svoje realni svet? Umetnostna zgodovina pa,
kl je njen predmet umetnost preteklosti, v svojih konénih izsledkih
ni samo rekonstrukeija one preteklosti, ampak sega v globine, ki ne
razkrivajo samo resni¢nega zivljenja umrlih generacij, marveé tudi
to, kako so to Zivljenje pojmovale in tezile preko njega v nadrealno
resni¢nost in te teznje izrazale v formah likovne umetnosti. In ker v
umeinosti ni mogofe govoriti o ,napredku” — saj je umetnost vsake
dobe edina mogoca in popolna umetnostna realizacija svojega ¢asa —.
je umetnostna zgodovina kot slika umetnosti vseh dob hkrati Ziva slika
vseh mogodih umetnostnih moznosti, kot slika globin, iz katerih te
moZnosti izvirajo, pa najvernejia slika tloveka.

Mislim, da ima3 prav, saj konéno vsepovsod iS¢emo le sebe in
skufamo prodreti do svojega lastnega oblicja...”

Zadel je pihati hladen veéerni veter. Ko sva se spuscala v dolino,
so se sence Cedalje bolj zgod€ale in vse glasnejii je postajal Sum slapa.

Zavoja v Beskidih, v avgustu 1935, 1.

Kronika.

Na razpotju
prve generacije slovenske umetnostne zgodovine.

France Steléd,

Izidorju Cankarju v slovo.

Letos so dosegli petdeseto leto Zivljenja trije predstavniki prve
generacije slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, redni profesor zgo-
dovine uwmetnosti na univerzi v Ljubljami lzidor Cankar. predsed-
nik Slovanskega studija in redni profesor zgodovine umetnosti na
univerzi v Krakova Vojeslav Molé ter spomeniski konservator in
banski spomeniski referent France Stele. Leta posameznikov in njih ju-
bileji v zivljenju narodov in kultur sicer nié ne pomenijo, vseeno pa bi
ne bilo prav, e bi Zbornik za umetnostno zgodovino molée presel na
dnevni red preko leta 1936, ki brez ozira na starost njegovih ustano-
viteljev, urednikov in sotrudnikov pomeni zanj in za slovensko umet-
nostno zgodovinsko znanost vaZzen mejnik: Svoje vodilno mesto med
nami je zapustil profesor umetnostne zgodovine na ljubljanski univerzi
izidor Cankar.
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Ceprav so temelji, ki jih je on s svojim znanstvenim in uéitelj-
skim delom postavil nasi stroki, tako trdni, da bi bodofnost naredila
nepopravljivo napako. ¢e bi jih skufala prezirati. bo Ze sama odsotnost
njegove iniciativne osebnosti pomenila mejnik, ki ga zgodovinar ne
sme prezreti. Taki dogodki v zgodovini znanstvenih prizadevanj so ka-
kor postaje, na katerih je bila prisiljena, da se nekoliko ustavi in za-
misli, premeri izhojeno pot in ugotovi smer za naprej. Zato par zgodo-
vinskih dejstev, ki jih bomo nanizali v naslednjem, ne more biti odved,

Slovenci smo imeli sicer tudi pred omenjeno trojico znanstveno
izobraZzene umetnosine zgodovinarje, predvsem pokojnega ravnatelja
ljubljanskega muzeja Josipa Mantuanija in Avguitina Stegenika,
vendar do svetovne vojne ni mogode govoriti o kaki na lastno tra-
dicijo oprti umetnostni zgodoviniski znanosti. Sele ustanovitev de-
zelnega konservatorskega (od 1. 1919 Spomeniskega) urada (1. 1913) za
Kranjsko oz. Dravsko banovino in ustanovitev univerze v Ljubljani
{1919) sta dali ti stroki trdno oporo za samostojni razvoj. Raziskavanja
Spomenitkega urada, ki jih je vodil konservator Fr. Stele (* 21, 11, 1886),
so rodila ugleden sad v 1. zvezku dela 2z naslovom Monumenta artis slo-
venicae (Srednjevesko slikarstvo na Slovenskem). Metodolotke podlage
umetnostne zgodovine pa nam je ustvaril predvsem s svojim seminarjem
in znanstvenim delom lzidor Cankar. Vejeslav Molé je sicer po par
letih delovanja na ljubljanski univerzi odiel na Poljsko. kjer s1 je
ustvaril v na%i stroki vodilno pozicijo. a je vsaj po nafem Zborniku
ostal stalno v zvezi z domac¢imi prizadevanji.

Za znacaj slovenske umetnostne zgodovine, kakor jo predstavlja
ta prvi rod njenih predstavnikov, je odlocilno, da so vsi imenovani trije
gojenci dunajske Sole, kakor so jo z naslonom na avstrijski institut za
zrodovinsko raziskavanje (Institut fiir oesterreichische Geschichtsfor-
schung) in na eksakino medoto stilno kriticnega presojanja umetnin
Morellija-Lermolieffa utemeljili Fr. Wickhoff, Al Riegl in Maks
Dvoiak.” Tako je tudi ljubljanska univerziteina umetnosino zgodovin-
ska stolica dobila po lzidorju Cankarju ze od zafetka tisti solidni meto-
dologki temelj. ki jo druzi z drugimi srednjeevropskimi in bliznjimi
slovanskmi, posebno pa pragko in krakovsko, v veliko, enotno usmerjeno
znanstveno gibanje, ki ga kakor v vseh teh dezelah tudi pri nas izdatno
podpira znanstveno fundirano varstvo spomenikov. Prvi slovenski rod si
je Ze po naravni usmerjenosti in nacinu znanstvene priprave svojih za-
stopnikov sretno razdelil vloge in je eden organiziral akademski studij
umetnostne zegodovine, drugi varstvo spomenikov, tretji pa se je za-
sidral pri enem izmed glavnih sodobnih ognjis¢ slavistitne znanosti
v Krakovu. Tako oklepa obzorje slovenske umetnostne zgodovine umet-
nostni zapad Evrope, ki mu po svojem kulturno geografskem znacaju
pripada tudi Slovenija, domaée spomenisko gradivo in slovansko bi-
zantinski evropski vzhod. Ob veliki umetnosti zapada se bistrijo njena
metodologka sredstva, po domaéem gradiva je zasidrana v lastni zem-
lji, slavistiéne tendence porajajoce se slovanske umetnostne zgodovine

* Julius von Schlosser, Die Wicner Schule der Kunsigeschichle,
Innsbruck, Wagner-Verl. 1934,
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pa utegnejo postati njena bodo@nost, predvsem pa bi mogle obogatii
znanost o duhovni zgodovini lasinega naroda.

Ako ob odhodu lzidorja Cankarja z ljubljanske stolice za umetno-
sino zgodovino potegnemo ¢rto in pogledamo na zafasni rezultat. smo
lahko zadovoljni: Sistematika stila. Zgodovina umetnosti zapadne
Evrope, dobro opremljen seminar, zgodovinski del Narodne galerije,
15 letnikov Zbornika za umetnostno zgodovino, raziskovalno dele Spo-
meniskega urada. Monumenta artis slovenicae 1., 5 zvezkov umetnosine
topogralije, prirodnik o umetnosti zapadne Evrope in Se mnogo drugega
je priznanja vreden sad naporov prvega rodu, ki mu je bil Avgustin
Stegensek enakovreden predhodnik.

11,

Izidor Cankar.

Rojen je bil 22, aprila 1886 v Sidu v Sremu. Gimnazijo je dovrsil
1. 1905 v Ljubljani in istotam bogoslovje 1. 1909, Nato se je posvetil £fu-
diju estetike in umetnostne zgodovine v Louvainu in na Dunaju, kjer

: je seznanil s sodobno metodo eksakine nmetnostne zgodovine v se-
minarju prof. Maksa Dvoraka in bil promoviran za doktorja filozofije
. 1915 na podlagi disertacije o slikarju Juliju Quagliji. Po dovrienih
gtudijah se je posvelil najprej kulturni publicistiki in 1914 do 1918 ure-
jeval Dom in svet, kateremu je dal nove smer s tem, da je osvobodil
kritiko tradicionalnih pedagosko utilitaristiénih vidikov, v publicistiki
pa uveljavil nacelo umetnostne kvalitete. L. 1918 in 1919 je v najkri-
ticnejSem ¢asu slovenske novejie zgodovine vodil kot glavni urednik
Slovenca; istofasno je postal ¢lan narodnega sveta, ter kot ¢lan narod-
nega vefa in odposlanstva za ujedinjenje imel vidno vlege v dogodkih,
ki so spremljali nastajanje jugoslovanske drzave.

Do tega casa je bil Cankar predvsem urednik. ki je prvi smoireno
strnil doraftajofo generacijo literatov za samostojno udejstvovanje v
okvirn katolitko organiziranega dela slovenskega naroda: energiéno je
usmeril literarno in umetnostno kritiko k stroge umetnostnim in estet-
skim natelom in je tudi sam z dejanji kazal nova pota kot kritik, umet-
nostni esejist (Obiski 1911) in leposlovee (S poti 1913), pozneje pa tudi
kot izdajatelj z ureditvijo in uvodi v Zbrano delo Ivana Cankarja. V
ftudijskih letih se je udejstvoval v estetiki s pismi o estetiki, ki so 1909
in 1910 izhajala na platnicah Zore. Ze takrat je njegovo delovanje
preseglo meje strankarsko opredeliene pomembnosti.

Ko smo se takoj po prevratu Slovenei zaéeli pripravljati na usta-
novitey lastne univerze, je Cankar zacutil v sebi klie po znanstvenem
delu. Zato je odSel 1919/20 na Dunaj. da se izpopolni pri svojem biviem
néitelju Maksu Dvoidku in pripravi na akademsko kariero. Takrat je
izpopolnil in priredil za tisk tudi svojo disertacijo o Juliju Quagliji.
Ko je zacetkom l. 1920 postal na ljubljanski univerzi docent, se je z
isto vnemo kakor poprej javnemu delu posvetil uéiteljskemu poklicu
in gradnji temeljev umetnostno zgodovinske znanosti med Slovenci.
Prva skrb mu je bil seminar, za katerega je nabavil kot solidno podlago

7
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knjiznico pokojnega Avg. Stegengka, ki jo je smotreno dopolnjeval,
tako da spada umetnostne zgodovinski seminar med najbolje oprem-
ljene seminarje ljubljanske univerze. Istoéasno je radi populariziranja
tega predmeta in radi Siritve razumevanja za likovno umetnost usta-
novil Umetnostno zgodovinsko drustve z glasilom Zbornik za umetno-
stno zgodovino (1. letn. 1921), katero je urejal od zaetka sam, pozneje
s sotrudmiStvom Fr. Mesesnela, prvih deset let. Mlada siroka je potre-
bovala predvsem tocnejiih metodienih vidikov, ki ji jih je ustvaril s
prvo svojo knjigo Uvod v umevanje likovne umetnosti
(Sistematika stila) 1925/26. Takoj nato pa je zatel uresnidevali svoje
zivljensko delo Zgodovino likovne nmetnosti v zaho-
dni Evropi (zalozha Matice slovenske), ki je z zadnjim snopitem
dosegla renesanso. S tema dvema knjigama se je uvedla slovenska
umetnosino zgodovinska znanost kot popolnoma enakopravna v krog
sodobnih znanstvenih prizadevanj. Obe knjigi nam kazeta Cankarja
kot doslednega uéenca dunajske umetnostno zgodovinske Sole in spa-
data med njene najzrelejSe pojave. Na prineipih te Sole napisane zgo-
dovine umetnosti v takem obsegu in v tako dosledni obliki tudi nem-
ska literatura ne pozna. Cankarjevo delo pa ne pomenja samostojnega
napora samo po metodiéni izvedbi, ampak je tudi v vaznih podrobno-
stih sad samostojnega raziskavanja in bi bilo napaéno, &e bi gledali
nanjo kot na navadno kompilacijo. Takoe je dal Cankar dosti novih po-
gledov na zgodovino starokrianske umetnosti, na njen prehod v sred-
njevesko, na postanck in razvo] romanskega sloga, ki ga je ilustriral
s samostojno izbranim, od nemike Solske uéenosti neodvisnim, samo-
stojno proudenim gradivom, in na vlogo gotske arhitekture kot logiénega
arhitekturno razvojno nujno potrebnega ¢lena v razvoju zapadno-ev-
ropske arhitekture na prehodu v novi vek. Slovenski znanosti pa je
dal s tema dvema knjigama Cankar predvsem jezikovno slogovno
osnovo fer je izostril njen izraz do take popolnosti, da danes v tem
pogledu nadkriljuje vecino slovenskih znanstvenih strok, ker gre pri
Cankarjevem slogu za akt intuitivne prodornosti in ne za suhoparno,
pri ufenjaiki mizi izumetnifeno terminologijo, na kateri tolikokrat
fepa zivljenjska pomembnost slovenskih znansivenih izdaj.

Pa tudi izven seminarja in unéilnice je Cankar gradil predpogoje
slovenske umetnostne zgodovine in umetnostne znanosti. Posebno pri
Narodni galeriji, pri kateri je bil od ustanovitve do danes eden glavnih
sodelaveev, vsekakor pa tisti, ki ji je dajal vazne pobude in smeri.
Njegova je bila ideja zgodovinske razstave slovenske likovne umetno-
sti. ki je dala nadi znanosti neprecenljivih pobud, galeriji pa trdno
oporo pri zbiranju zgodovinskega gradiva. Ni¢ manjSega pomena ni
bila slovenska portreina razstava. Njegova je tudi ideja naj se osnuje
iz umetnostno vzgojnih ozirov zbirka odlitkov klasiénih del skulpture,
katere zatetek je uresnicen v gornji vezi Narodne galerije. Ko je vi-
del konéno galerijo v razpolozljivih prostorih izgrajeno in zacutil, da
v omahovanju med zgodovinsko zbirko slovenske likovne umetnosti in
#Zivim ustvarjanjem vsakdanje modernosti ne bo mogla uspesno Ziveti
in se poraja v nji nevaren konflikt, je napravil pred svojim odhodom
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v Ameriko, da to stanje olajsa. odloéno gesto s tem, da je poskrbel za
kapital, s katerim naj se postavi v Ljubljani Moderna galerija, ki naj
sluzi 1zkljucno zivi umetnosti.

Kot redni profesor umetnostne zgodovine na ljubljanski univerzi
je bil Cankar letos imenovan za pooblasfenega ministra in poslanika
Kraljevine Jugoslavije v Buenos Airesu v Juzni Ameriki, kamor je
pred kratkim odsel. Temelji pa, ki jih je postavil umetnostni znanosti
med Slovenei, bodo ostali, ker so trdni in ker so jih sprejeli vase nje-
govi uéenci. Brazda, ki jo je zaoral, je pregloboka, da bi jo bilo mo-
goie izravnati brez tkode za ugled slovenske znanosti,

Z¢ omenjenim  glavnim  delom dodajamo fu seznam njegovih
glavnih, po raznih glasilih raztresenih umetnosino zgodovinskih spisov:

Slikar Giulio Quaglia, DS 1920.

Umetnost v kr3¢, slovsivu 2, stol., ZUZ 1921,

Prezbiterij sv. Katarine, DS 1921,

Zeodovinska razstava slovenskega slikarstva, DS 1922,
Kaj je umetnostno pomembno? DS 1922,

Dialog o snovi in obliki, DS 1923,

Razmerje kritanstva do umetnosti v Tertullianovi dobi, ZUZ 1925,
Gotsko stensko slikarstvo na Kraniskem. ZU7Z 1923,
Tri slike Zalostne Matere Bozje, ZUZ 1924,

Znacaj starije slovenacke umetnosti, Nova Evropa 1924,
Potoénikove rishe, ZU7Z 1924,

Realizem v starokritanskem slikarstvu, ZUZ 1926.
Likovna umetnost ali drugace? ZUZ 1926,

Stilni razvoj starokritanske skulpture, ZUZ 1927,

Mnogo ocen in poroéil, katera vscbujejo polno pobud in depolnil.
je priobéil C. v ZUZ. Vaini so fudi njegovi prispevki za Slovenski
biografski leksikon, katerega ustanovitelj in prvi urednik je hil.

111

Vojeslav Mole.

Rojen je bil dne 14, XI1. 1886 v Kanalu pri Goriei. Gimnazijo z
maturo je dovrdil 1. 1906 v Novem mestu ter $tudiral nato najprej pravo
na Dunaju. pa ¢ prvo leto predel na filozofsko fakulteto ter se posve-
til Studiju umetnostne zgodovine in arheologije na Dunaju. v Krakovn
in v Rimu. Studije je konéal 1. 1912 z doktoratom na podlagi diserta-
cije o miniaturah srpskega rokopisa s Sestodnevom in Kozmografijo pri
prof. Strzygowskem, udelezeval pa se je tudi seminarja za nmetnostno
zgodovino, ki ga je vodil prof. Maks Dvorak. 1.. 1915 in 1914 je bil asi-
stent Pokrajinskega konservatorskega urada za Dalmacijo v Splitu,
ki ga je vodil msgr. Frano Bulié. Od poklicnega dela ga je takoj na
zatetku odtrgala svetovna wvojna; jeseni 1. 1914 je priSel na galiski
fronti v rusko ujetniitvo, katerega se je osvobodil koncem 1. 1918 =z
vstopom v jugoslovanski polk v Tomsku. Tu je navezal prijateljske
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stike s profesorji ruskih univerz. ki so pred boljseviki pribezali v
Tomsk in izpopolnili uéiteljski kader ondotne univerze. Molé se je ha-
bilitiral in 1. 1919 predaval kot docent na univerzi v Tomsku zgodo-
vino umetnosti. L. 1920 se je vrnil v domovino in dobil mesto docenta
za arheologijo in bizantinsko umetnostno zgodovino na novoustanov-
ljeni univerzi v Ljubljani. L. 1924 je postal izredni profesor, istofasno
pa je dobil od novoustanovljenega Slovanskega studija pri univerzi v
Krakovu poziv, da eno leto predava kot gost umetnostno zgodovino. Po
tem letu gostovanja mu je bila 1. 1926 ponudena na istem zavoduo
redna profesura za slovansko umetnostno zgodovino. Molé je ponudbo
sprejel, postal élan poljske akademije znanosti v Krakovu in urednik
novoustanovljenega glasila za zgodovino umetnosti Przeglada historji
sztuki. Po upokojitvi prvega predsednika Slovanskega studija prof.
Nitscha je bil konéno letos imenovan za ravnatelja tega, za razvoj
povojne slavistike izredno vaznega zavoda.

Vojeslav Molé je bil v mlajsih letih priznan pesnik (Ko so cvele
roze; Tristia ex Siberia). po vojni pa se¢ je popolnoma posvetil svoji
znanstveni stroki in akademiénemu uéiteljskemu pnkh(‘u. ki ga pose-
buno med Poljaki vrii z velikim uspehom in se je v njegovem seminarju
vzgajala vsa mlajSa generacija poljskih umeinostnih zgodovinarjev.

Kot znanstvenik predstavlja Molé svojevrsten tip med sodobnimi
slovanskimi umetnostnimi zgodovinarji. Po svoji naravi je on firoko
razgledan tip izrazito duhovno kulturno usmerjenega raziskovalea, pri
katerem je naravno, da ga posebno mikajo obmejni problemi umetno-
stno zgodovinske znanosti. Druga sestavina njegovega znanstvenega
dela je solidna metoda, ki se je seznanil 2 njo pri ognjiftn takozvane
dunajske fole za nmetnostno zgodovine v seminarju prof. M. Dvorika.
Osnovno vazno za njegov novi polozaj, ki naj bi iz njegovega semi-
narja v Krakovu ustvaril eno centralnih torist slovanske, kolikor ne
po njegovi lastni formulaciji celo naravnost slavistiéne umetne zgo-
dovine, pa je, da obvladuje vse slovanske jezike in osebno pozna
umetnosino zgodovinsko gradive vseh slovanskih narodov. Za njegoveo
znanstveno delovanje je razen tega nekako usodno vaZno tudi to. da
je bil v svojem pnk]i(‘u prisiljen veckrat menjati glavni predmet raz-
iskavanja. Tako je bil v Ljubljani prisiljen poglobiti se v zgodovino
umetnosti antike in bizantinskega vzhoda, v Krakovu pa mu je bila
dana Se odgovornejsa naloga, ustvariti temelje zgodovini nmetnosti pri
slovanskih narodih, in mu je ves ¢as glavni predmet njegovega aka-
demskega Studija, umetnostna zgodovina zapadne Evrope, samo tisto
solidno in preiskuieno ozadje, na katerem se razvijajo novi problemi.
Odtod izvira tudi za Molétove dosedanje delo znadilno metodolosko in
stilno problematiéno razglabljanje glede bizantinske umetnostne zgo-
dovine ter delokroga in metod slavistiene umetnostine zgodovine.

Razen lastnega glasila Przeglada je Molé sodeloval in sodeluje
pri raznih poljskih in drugih znanstvenih glasilih. Navajamo Przeglad
'\'tnlmhz{-sn). Slavia, Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts cen-
tralne komisije na Dunaju, Starinar, Ljubljanski zvon. Dom in svet,
nad Zbornik za umetnostno zgodovino, Sztuka a spoleczenstwo, Spra-
wozdania Polskiej Akademji Umicjetnoéei, Prace Polskiego Towarzy-
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stwa dla Badan Europy wschodniej i Bliskiego Wschodu, Nauka Pol-
ska, Ochrona Zabytkow Sztuki, Srpski knjizevni glasnik, Slawische
Rundschau itd.

Njegovo najvaznejse samostojno delo pa je Historja sztuki sta-
rochrzedeianskiej 1 wezesnobizantynskiej. Wstep do historji sztuki
hizantviskiej u Slowian, Lwdw 1931,

V naslednjem podajame seznam njegovih umetnostno zgodovin-
skih razprav, ki prav jasno zrcali pota, po katerih se Molé priblizuje
cilju svojega zivljeniskega puk]ica. znanstveno osnovani zgodovini
umetnosti pri Slovanih:

Urkunden und Regesten zur Kunstgeschichte Dalmatiens, Jahrh.
des Kunsthist. Instituts der k. k. Zentralkommission . Denkmal-
pllege 1912

Arhivalni izpiski k $tudiji D. Freva o fibeniski katedrali, Jahrb.
des Kunsthist. Instituts itd. 1915,

Minijature jednog srpskog rukopisa iz 1649, Spomenik Srp. kr.
Akad. XLIV,

Orient in Bizane, ZUZ 1921,

Bizantinska figuralna umetnost 6. stol., ZU7Z 1922,

Helenizem na vzhodu, DS 1922,

Umetnost in narava, L7 1922,

Smisel zgodovine upodabljajoéih umetnosti, DS 1922,

Pisma o stari umetnosti, LZ 1923,

Studije o razvoju v antiki, ZUZ 1923,

Vzhod in Zapad v zgodovini antike, L7 1924,

Jmetnost situle iz Vafa, Starinar, ser. 111, knj. II. (1924/25),

Podstawy sztuki bizantynskiej. Przeglad Wspolezesny, decems
ber 1925.

Historja sztuki w Bulgarji. Przegl. Wsp. 1926, 5t. 47 in 45.

Miniatury ewangeliarza lawryszewskiego, Nr. 2097 w Muzeum
XX. Czartoryskich w Krakowie. Sprawozdanie P. A, U, zv. XXXI,
febr. 1926.

Rola krajow polnoenyeh w powstanin sztuki Sredniowieeznej,
Przegl. Wsp. st. 61 in 62, 1927,

Potrzeby nauki polskicj w zakresie historji sztuki naroddw slo-
wianskich, Nauka Polska, zv. X.

Geneza stylu monumentalnego w malarstwie wezesnobizantynskim,
Sprawozdania P. A. U. 1927,

Zum Stilbegriff in der dlteren byzantinischen Malerei. Deuxiéme
congres international des études byzantines, Belgrade 1927, Comte-
rendu, Belgrade 1929,

Ein Problem der byzantinischen Kunstgeschichte in  Polen,
Byzantinische Zeitschrift, zv. XXX. Festschrift Heisenberg 1929/30.

Joztuka  staroslowianska™  Strzyvgowskiego, Przeglad  Historji
Sztuki L, 8t 1 in 2.

Kilka uwag o malowidlach sciennych w Wislicy, Ochrona zabyt-
kow Sztuki 1. 1930/31,

W mieécie Dioklecjana. Split. Przegl. Wep. 1931,
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Z pogranicza Bizancjum L in II.. Przegl. Hist. Sztuki 1. 1951/32.

Nowa sztuka koscielna i historja sztuki. J. Langman, O polskiej
sztuce religijnej, Katowice 1932

Wezesnosredniowieczna  sztuka prowincjonalna na Balkanach,
Przegl. Hist. Sztuki 1. 1932,

Les miniatures d" Evangéliaire de Lawryszewo an Musée Czarto-
ryski & Cracovie, II. zv. knjige L art byzantin chez les Slaves, Coll.
Orient et Byzance, ured. G. Millet, Paris 1932,

W sprawie problemu socjologicznego w historji sztuki, Sprawo-
zdania P. A, U. zv. XXX VI, 5, 9, 1932,

Iz poljskog slikarstva XIX. veka, Srp. Knjiz. Glasnik, Beo-
grad 1935,

O socioloskem problemu v umetnostni zgodovini, ZUZ, 1952/35.

Na pograniczu sztuki portretowej. Prace Polskiego Towarzvstwa
dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, zv. 1V. Krakow
1933/34.

Problem renesansu w dziejach sztuki Dalmacji, Sprawozdania
P. A. U, zv. XXXIX, &t 6.

Slowianoznaweze zadania i zagadnienia historji sztuki, Ksiega
referatéw 11, Miedzynar. Zjazdu Slawistow w Warszawie, zy. 111, sir. 55.
Warszawa 1934.

Slavistische Aufgaben und Probleme der Kunstgeschichte, Sla-
vische Rundschau. 1935,

Gibt es ein Problem der Renaissance in der Kunstgeschichte der
slavisch-byzantinischen Linder?, Bulletin de ' Institut archéologique
bulgare, zv. X. Sofia 1936.

Serbska sztuka Sredniowieczna. Slownik starozytnodci slowiafi-
skich. zeszvt probny, Warszawa 1934,

Ivan Mestrovié, Prace Pol. Tow. dla Badah Europy Wschodniej
i Bliskiego Wschodu, zv. XIII. Krakdw 1936.

Narodna Galerija.
Poroéa Izidor Cankar

Delo Narodne Galerije v minulih treh letih in odkar smo zadnji-
krat mogli pisati o njej na tem mestu (ZUZ XII, 86), se najbolje zreali
iz porocil njenih funkcijonarjev na dveh obénih zborih, ki sta se
medtem vriila. 1z teh porocil odsevajo uspehi in neuspehi te nase
institueije, njena preteklost in njeni bliznji eilji, njene pridobitve in
Se neizpolnjene 7elje.

Obénizbor 1936

se je vriil 14, maja z dnevnim redom: L. nagovor predsedunika, 11, po-
rotilo tajuika, UL poroéilo blagajnika, 1V. volitve in V. sluéajnosti.

I. Predsednik de. Windischer priéne obéni zbor z naslednjim
nagovorom: ,,Gospoda! Zbrani smo v zadostnem 3Stevilu. Pozdravljam
vas, gospoda, prisréno, otvarjam obéni zbor in prosim za verifikatorja
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zapisnika gospoda dr. Josipa Mala in arh. Vladimirja Subica. Preden
nadaljujemo, predlagam, da podljemo Njegovemu Velianstvu Kralju
Aleksandru 1. vdanostni pozdrav. Od poklicanih poverjenikov nage
uprave prejmete podrobna peroéila po doloéenem dnevnem redu.
Uvodoma pa bi zelel kot predsednik drusdtva izpregovoriti nocoj ne-
koliko besedi in povedati nekaj svojih misli o Narodni galeriji. Naj
vam v spomin pokli¢em, da je bila Narodna galerija ustanovljena
leta 1918 in da je zadobila svejo danagnjo ureditev januarja meseca
leta 1924. Po prevratu je imela Narodna galerija skromne prostore v
kresiji, to je v poslopju meicanske imovine v Stritarjevi ulici, a se je
v pocetku leta 1927 preselila v Narodni dom. V teku naslednjih let je
Naradna galerija preuredila in prenovila Narodni dom, v velikem ob-
scgu pa je svojo desetletnico decembra 1928 Ze praznovala v novem
domu. Po nastalem nesoglasju je v jeseni leta 1929 prilo do sporazuma
o sestavi nove uprave in sem na podlagi tega sporazuma v pozni jeseni
leta 1929, stopil na ¢elo dogovorjencga odbora Narodne galerije. Vo-
dilna misel Narodne galerije v Ljubljani je ves ¢as od postanka:
Enotna velika slovenska galerija, ki bodi zbirka najboljiih slovenskih
likovnih umetnin. kar najpopelnejia slika razvoja posameznih umet-
nitkih osebnosti in slovenske umetnosti kot celote. Uresni¢evanje te
vodilne misli je pa tezka naloga, mnogo potrpezljivega dela zahieva
in zilave vzirajnosti. Gmotna sredstva Narodne galerije so bila od
leta 1929. ves ¢as skromna. Za namestitev zbirk v prvem nadstropju
je bilo treba v zadnji dobi Se zidanja, prenove in preureditve, kajti
leta 1896, odprti Narodni dom je bil grajen za bistveno druge namene.
Ne glede na velike vzdrzevalne stroke je bilo treba Narodni galeriji
Zrivovati dosti denarja, da je preuredila prostore po potrebah velike
umetnosine galerije, Iskanje, nakup umetnin, restavracija slik, okviri
so nas v tej dobi stali prav tako mnogo denarja. Pred letom 1930, je
bilo mogote z vejim uspehom obracati se za prispevke do javnih mest
in do zasebne darezljivosti. Zadnja leta je suSa pri javnih virih, o
zasebnih podporah pa kar ne moremo vel govoriti. Darovi v denarju
so prenchali in tudi darovalee za umetnine bi morali po dnevi iskati
z lué¢jo. Preostajajo samo prispevki banovine in mestne obéine ljub-
ljanske, pa tudi ti so skromni. Mnogo sem mislil o tem, kako bi pre-
vrgli nafo doma&o miselnost in pripravili nage ljudi do tega, da bi se
za zivljenja in za primer smrti spominjali Narodne galerije. Za sedaj
prilike niso vieéne. Tezko je danes upravljati tako imenitno napravo
kakor je na%a Narodna galerija, Kadar skuSamo pridobiti kako umet-
nino. le redko naletimo na dobro voljo in na plemenito razumevanje.
Sredi vseh tezav smo mogli 22, junija 1933 svedano odpreti Narodno
galerijo in razodeti njene lepote najdirsi javnosti. Po otvoritvi smo se
prizadevali, da ¢im prej pridruzimo ostalim oddelkom nasih zbirk
grafiéni oeddelek in sobo za tuje umetnine. Od aprila meseca tega leta
so vsi zgornji prostori Narodnega doma, razen treh malih sob, porab-
ljeni za zbirke naSih umetnin. Brez prefiravanja moremo in smemo
re¢i, da je Narodna galerija v svoji sedanji obliki lepa in dragocena
kulturna ustanova naSa, s katero se smemo po praviei ponafati. Za
nas, ki zivimo v svoji prelepi domovini v zelo majhnih razmerah, je
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bila otvoritev Narodne galerije velik dogodek, pisali so, ne brez upra-
vicenosti, da je bil 22, junij 1935 sekularen dogodek. NaSe zbirke slik
dajejo sedaj dokaj zadovoljiv pregled razdobja od 14. veka do da-
nasnjih dni. Po 15 letih drudtvenega zivljenja se je lani Narodna ga-
lerija razodela, a dasi je odilej vidna in oéitna ter domuje na Aleksan-
drovi cesti v mogofni stavbi Narodnega doma v vsem prvem nad-
stropju, ne moremo biti zadovoljni sedaj po enem letu z odmevom niti
v Ljubljani niti v Sloveniji. Mogoénejse donisée mora dobiti. Tisk vseh
vrst jo mora imeti v mislih 2z dneva v dan. Zive in Zivotvorne ljubezni
mora biti za njo v nas Slovencih, globoko mora v nasa srca in évrsio
v nase misli, postati mora na$ narodni ponos, nafa lepa stalna misel,
vzbuja naj tekmo med najboljd3imi Slovenci, da jo Zlahté, dovriujejo
in dopolnjujejo s tem, da vnamejo zanjo nepoudéene in mrzle, da ji
pomagajo s propagando in darili Zivotvorno do starih in sodobnih
umetnin. Dober Slovenee naj smatra bogatitev nafih zbirk za svoj po-
nos in za svojo narodno dolinost. Prizadevanja nafa bi moralo pod-
pirati vse, kar je odbranega v nadi sredi, in nikdar bi se ne smelo
dogoditi, da se nakupuje na Skodo Narodne galerije. Pri vsaki galeriji
je dopolnjevanje in dovrSevanje z modernimi deli in 2 umetninami za
historiéne oddelke potrebno. V tem pogledu je bilo delo nase Narodne
galerije v danasnjih €asih posebno tezavno. Niso samo materijalne
ovire, tudi miselnost zbiralnim akeijam ni naklonjena. V na%ih krajih
in v tujini je Se mnogo lepega, kar spada k nam pa se vodstvo Na-
rodne galerije samo najbolj zaveda, kako dragocene vaznosti bi bila
pridobitey umetnin takih kvalitet za nafe zbirke. V tolazbo nam je v
tech nedobrih razmerah dejstvo, da je v tem pogledu tudi drugod
opesala privatna munificenca. Preprican sem, da dozivimo Se boljse
case in da se tudi pri nas Slovencih prevrze sedanja nevieéna misel-
nost ter se umakne plemenitejfemu razumevanju kulturnih potreb
in kulturnih ustanov, ki so kakor Narodna galerija prvi ponos vsakega
naroda. Poboljianje razmer v gmotnem pogledu bi si zelel zlasti tudi
zategadelj, da bi nam bilo mogoée nakupovati v vse drugem obsegu
dela nasih sodobnih wmetnikov, katera po svoji kvaliteti spadajo v
nasie zbirke. Polozaj nasih likovnih umetnikov je v danasnji stiski in
revi res tezaven in se navzlie temu, da galerija ni socialna naprava,
marved galerija v praktiénem Zivljenju, po najbolj$i moznosti trudimo,
da podpremo stremljenja nadih sodobnih umetnikov. ki so si letos
ustanovili dve stanovski zastopstvi, Iskreno Zelim, da bi Narodna ga-
lerija imela tesnejie stike z nafo javnostjo po svojih publikacijah. po
dnevnikih in revijah, ker bi na ta nacin bilo olajiano nade delo v naj-
tezji borbi, ki jo je voditi proti apatiji in brezbriznosti SirSe publike.
Narodna galerija se nahaja od leta 1927, v Narodnem domu in gre
njej skrb za vzdrzevanje te velike zgradbe, ki pa dolga leta ni imela
pravega gospodarja, odnosno ne takega gospodarja, ki bi imel sredstva
in smisel za vadrzevanje te monumentalne stavbe. Narodna galerija je
porabila 7e mnogo s tezavo nabrancga denarja za vzdrievanje te
skoro 40 let stare stavbe. ki stoji na najlepsem delu nasega mesta.
Komplicirana streha ogromnih dimenzij napravlja redno velike stro-
fke in mislim, da Narodna galerija ob najboljdi volji ne bo kos ve-
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likim izdatkom, ki so 3¢ potrebni za Narodni dem. Dkolica Narcdnega
doma se je tckom 40 let bistveno spremenila in so temelji in spodnji
deli tega stavbenega velikana izpostavljeni mogoénim, dosti zahrbtnim
silam talne vode. Prej ali slej bo treba lotiti se tega vprasanja, ki po-
staja spri¢o pomembnosti te stavbe, naj reée kdo kar hote, perece
javno vprasanje. Narodna galerija je po svojem ustroju res drudtvo
in zasebna naprava, ali zbrati je mogla te zbirke samo ob velikem
razumevanju njenih odliénih nalog od strani nafe banovine, ljubljan-
ske obéine in knezoskofijskega ordinarijata. Uspela sinteza je delo
dolgotrajnega prizadevanja, a moramo imeti vedno pred ofmi, da je
plodonosno delo nase Narodne galerije mogode samo ob harmonitnem
in dobrohotnem sodelovanju teh treh faktorjev in tudi drzave z vod-
stvom Narodne galerije. Veliko hvalo in hvaleZno priznanje smo
dolzni guspudu banu in njegovemu pomoéniku, gospodu Zupanu ljuh-
ljanskemu in prevzviSenemu gospodu knezoskofu ljubljanskemu, Moje
prepricanje je, da je uspesno delo Narodne galerije mogode samo, ako
vodimo Narodno galerijo po strokovnih in stvarnih vidikih in se
drzimo srednje érte. Kot predsednik Narodne galerije sem smatral za
svojo prvo dolznost, da vodim Narodno galerijo tako, da smo v ¢im
popolnejsem soglasju s svojimi najvedjimi dobrotniki in podporniki,
bodisi da nas podpirajo z denarjem, bodisi da nas podpirajo z umetni-
nami ali pa da so na%i dvojni dobrotniki. Moje osebno mnenje je, da
bo ob rasto¢ih potrebah Narodne galerije treba iskati ze v bliznji bo-
do¢nosti glede uprave nova pota in dobiti nacin, kako bi ¢im tesneje
sodelovali z mestno obtine ljubljansko. Ko smo se z vztrajnim delom
z ne malo potrpezljivostjo mogli povzpeti po dolgih letih do danagnjega
stanja svojih zbirk in do razodetja teh zbirk., mislim, da smemo nocoj
stopiti pred obéni zbor z mirno vestjo, da smo opravili dobro delo in
da smo se zdruzno trudili za uresnifenje vazvisene ideje velike vse-
slovenske zbirke likovnih umetnin od ranih ¢asov pa do danasnjih
dni. Ogrodje. temelj, okvir je sedaj podan pa mislim. da bo mogoée v
prihodnje navzlic vsem tezavam, ki bodo prihajale, dopolnjevati nage
zbirke in jih dovrSevati od leta do leta ter poasi vendar priti do tega,
da bomo Slovenei smatrali za imperativ svojega narodnega ponosa in
svoje narodne zavesti, da podpiramo po svojih najboljfih moéeh Na-
rodno galerijo, ki jo uvrSéamo sedaj po praviei med svoje prve kul-
turne ustanove. Stremeti moramo vedno za izboljZanjem, do mirn in
zastanka ne sme priti in tudi ne do okorelosti. Ze lansko leto smo imeli
v gosteh razstavo odliénih zastopnikov srbskih likovnih ametnikov in
pa imenitnih zastopnikov sodobnih hrvatskih slikarjev. Nadi umetniki
redno razstavljajo v Beogradu in Zagrebu in mislim, da bo iz teh med-
scbojnih obiskov in iz tega spoznavanja in medsebojnega spostovanja
priilo v bliznji bodo¢nosti do iskrenega zblizanja in sodelovanja glav-
nih sredii¢ nase likovne umetnosti in da bo usedlina tega stremljenja
gotovo nasla stasoma primeren izraz v nadi slovenski Narodni galeriji
v posebnem oddelku, ki bo predmet nae skrbne nege, "-lnjﬂ iskrena
7elja za unjhh:r_]u prihodnost — danes bolje nego jutri — pa je. da po-
stanejo mnasi odnosi z mariborskim umetniskim srediséem ¢im zivah-
nejii in ¢im tesnejsi. Ali bi ne bilo sreéno, da potem, ko smo Ze ne-
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davno ob priliki Maleseve razstave v Mariboru zaéeli s prizadevanji
za tesnejio zvezo z mariborskimi likovnimi umetniki, priredimo ob
priliki Ze napovedanega mariborskega tedna obisk v Maribor, zdruzen
z ogledom ondotnih lepih zbirk.

Narodna galerija je sedaj velika kulturna naprava nasa in je
tolike vaznosti za naso slovensko kulturo, da ima pravico do prispev-
kov iz javnih sredstev in zlasti tudi Ze do drzavne dotacije. Odslej
Narodna galerija, dasi je po svojem ustroju zasebna ustanova in dru-
Stvo, ne more biti ve¢ upravljana po vidikih navadnega drustva,
marved jo je treba voditi po naéelih in vodilih, merodajnih za javne
kulturne naprave. Narodna galerija bodi last, ponos in skrb vsch
Slovencev. Gotovo je, da je v danasnjem stanju potrebna dopolnitve
in dovrievanja, ali ogrodje in temelji so dani in je dana tudi prilika,
da zaéne v njej in okoli nje znanstveno raziskovanje in znanstveno
delo. O njeni uredbi, o njenih posameznih oddelkih veljajo lahko raz-
liéni nazori. Morda postane v bodotnosti aktualno vprasanje, ali ne
kaze misliti na posebno moderno galerijo. Ali v danadnjih neugodnih
¢asih moramo biti pri vseh dalekoseznih in dragih nacrtih in proble-
mih posebno preudarni, da ne gremo preko svojih moci. Za sedaj se
mi zdi, da moramo vso skrb posvetiti ohranitvi in popolnitvi Narodne
galerije, ki je Ziva ustanova. Gledati moramo predvsem, da obdrzimo
in dovriujemo Ze obstojedée naprave. Ne glede na potrebo vsaj skrom-
nih zneskov za nove nakupe in za tekofo upravo je zame, ki sem
sedaj pet let gledal vse tezave nastajajofe Narodne galerije, danes
najvaznejie vprafanje prostorov in pa vpraSanje Narodnega doma, ki
po tolikih letih brez moénega hisnega gospodarja glasno klice, da je
potrebno dobiti gospodarja s sredstvi za neodlozno potrebna dela na
tej razmajani stavbi. Narodna galerija sama teh bremen ne bi mogla
prenesti. Javna roka nam bo morala v tem pogledu seéi pod ramo, ker
gre za leputu ljubljanskega lica.

Skrb za kulturne potrebe slovenske pa bo po mojem mnenju
ireba v najblizjem ¢asu posebej organizirati. Sistema nam je treba.
Gospodarja potrebujemo, ki bo skrbel za red, prendarjal, odbiral, od-
lotal in skrbel za sredstva. ITmenujmo tega gospodarja kulturni svet
ali kakorkoli. nega nasih kulturnih vprasanj mora priti v sistem, sicer
zapademo v nepregledni metez, moti se eepijo brez potrebe in preobi-
lica akeij wubija storilno moé za najpotrebnejie. Za svojo kulturo
moramo vzeti prvo skrb nase avtonomni bodimo — vzeli pa bomo
nase potem dosledno vse, kar je viefnega in neviefnega. Na vsak
nacin bi bila organizirana skrb za nade slovenske kulturne potrebe
lepo, potrebno in hvaleZzno delo trajne vrednosti za naSe najboljse
moze. Quod Deus bene vertat!”

II. Tajnitko porofilo poda tajnik gospod dr. France Stelé:
+Odbor je imel od zadnjega obénega zbora do danes 12 sej. Vso svojo
skrb je posvetil v prvi vrsti definitivni ureditvi zgodovinske galerije
slovenskega slikarstva in je to svoje delo izvriil v treh stopnjah.
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Prva je bila posveéena prireditvi prostorov, kolikor (kakor v traktu
ob Bleiweisovi cesti) Zze poprej niso bili za te svrhe adaptirani. Slo
je za prireditev prostorov v drugem traktu ter male in velike dvorane.
Vzporedno s tem delom se je vrsil pregled materijala zbranega v ga-
leriji in Narodnem muzeju in so se vriila pogajanja z lastniki del, ki
bi jih galerija potrebovala. Odbrani so bili iz razpoloZljivega gradiva
najprej vsi tisti predmeti. ki so sploh prihajali za razstavo v postev,
in razdeljeni po novih prostorih. V veckratnem pregledu so bila iz-
lo¢ena najprej slabsa dela, iz ostalega pa je bil napravljen po razpo-
lozljivem prostoru konéni izbor pogosto res najnujsnejsih predmetov
iz raznih dob, ako smo jih hoteli primerno oznaciti. Druga stopnja je
veljala razobesitvi odbranega gradiva. Take je bila galerija javno
odprta dne 22, junija 1935. V galerijskih prostorih je bilo {akrat
razstavljenih 215 oljnih in tempera shik, 9 fresk in kopij in en krilni
oltar. Razstavo slikarstva, ki obsega gradive od zaé. XIV. stol. do
danes, estetsko in zgodovinsko izpopolnjuje 54 primerov kiparskih del.
Gradivo, iz katerega je ta galerija sestavljena, je last drustva Narodna
galerija, drzave, banovine, mesta Ljubljane, skofije ljubljanske, bano-
vinskega spomeniikega referata, dr. Frana Windischerja in nekaterih
manjsih lastnikov.

Ko je bilo te osnovno delo z otvoritvijo galerije dovrieno, je
odbor takoj zacel pripravljati Se dva dodatna oddelka: kabinet tujeev
in grafitno razstavo, za kar je bilo zopet treba sortirati v muzeju in
galeriji razpolozljivi materijal in ga izpopolniti z novimi nakupi. Pri-
rediti je bilo treba za grafiko razstavne vitrine, za tujee pa urediti
eno novo dvorano, ki je bila prirejena po vzoru drugih. Pri pripravah
za vsa ta, v treh stopnjah izvriena dela, je posloval od odbora delegi-
rani prireditveni odbor, ki je imel v ta namen 16 sej. Istoéasno z ure-
ditvijo teh dveh oddelkov, ki sta #ze dostopna obiskovalecem, je bil
revidiran, preurejen in izpopolnjen tudi ves oddelek, ki predstavlja v
zadnjih treh prostorih gradivo za ilustracijo razvoja slovenskega sli-
karstva od impresionizma dalje.

V informacijo obiskovalcem je galerija ob otvoritvi izdala pro-
vizoricen vodnik, ki je ze skoraj razprodan. Upravnik je bil skupinam,
ki so zelele ustnega vodstva, vedno na razpolago in je imel v galeriji
16 predavang, 2 predavanji pa je imel msgr. V. Steska.

Razen s prepustitvijo lastnine Ze zgoraj imenovanih nam je po
prizadevanju predsednika dr. Frana Windischerja galerija nmetnostne
akademije na Dunaju prepustila na posodo Kavéicevo sliko |, Fokion
in njegova #ena“. Narodna galerija je dobila risbe F. Mihelica, ki so
deloma kupljene od Narodne galerije, deloma last banovine, deloma
darilo dr. Frana Windischerja, ve¢ krajin Pernharta ji je prepustila
Hranilnica dravske banovine, ponovno je s svojimi nakupi obogatil
zbirko predsednik dr. Fran Windischer, posebno z nakupom 4 drago-
cenih gotskih slik iz Velenja ter s sliko Bernarda da Corleone, kup-
ljeno od urfulinskega samostana v Ljubljani.
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Nakupila pa je galerija sledede predmete: Ferdo Vesel, Glava
starca:; Fr. Miheli¢, 13 risb in 2 litografiji; H. Smrckar, 7 risb; P. Kiinl,
Speca deklica; Langus, Magdalena; K. Bulovee, 2 risbi; M. Sedej, Se-
deda zena; Tone Kralj, 2 litografiji; B. Jakae, pastel: L. Layer, Portret
Havneja: |]. Wolf, Krst v Jordanu: M. Langus, skicirka.

Zacasno je tudi letos galerija Se upravljala Jakopifey paviljon,
ceprav je | 1955, potekla dosedanja najemninska doba. Ko se je po-
javil nafrt, da se v paviljonu uredi stalna prodajna razstava, se je
galerija v interesu umetniskega Zivljenja izrekla proti temu nacértu,
ker bi nasa ziveta umetnost izgubila edini forum, ki ga ima za prire-
janje razstav. V reziji galerije sta bili ta ¢as prirejeni dve razstavi:
beograjskega Oblika in zagrebike Trojice.

V priznanje zaslug predsednika dre. Frana Windischerja pri pri-
pravah za otvoritev in obogatitev galerije mu je odborova seja dne
18. aprila izrekla slededo zahvalo, ki se pa na njegovo izretno zeljo
ni objavila v listih: Ko se blizamo likvidaciji poslovanja sedanjega
kompromisnega odbora Narodne galerije, izjavljamo svojemu pred-
sedniku dr. Franu Windischerju polno priznanje in zahvalo za po-
zrivovalno delo, ki ga je izvriil v letih svojega predsedovanja za Na-
rodno galerijo kot takten, odloten in smotrov si svest voditelj. Posebej
se mu zahvaljujemo za materialno pomof, s katero je pomagal ncka-
tere vazne oddelke razstave s svojimi posojenimi deli bistveno iz-
popolniti.”

V preteklem razdobju so umrli nadi ¢lani: Primarij dr. Vinko
Gregorid, notar Frane Tavzes, trgovee Emil Dobrié. Bodi jim chranjen
lep spomin.

Pri svoji zadnji seji je odbor tudi adobril hisni red Narodne ga-
lerije. ki bo v galeriji javno razobeSen in obvezen za njene
obiskovalee,”

1. Blagajnitko porocilo je podal drustveni blagajnik ravnatelj
IF'ranc Pretnar, ki je izvajal:

.To poro¢ilo obsega razdobje od 1. 1. 1952 do 31. XIL 1935, V tem
casu je Narodna galerija imela slede¢e denarne prejemke oziroma
dohodke:

l'mlpur involil . . . . . . . . . . Din 333.200—
Clanarme” o o n ek e . 1147160
L) ST ST S S e e e A 5 18,508 74
Drugih dohodkov . . . . . . . . . . 3737333
Izkupilo za staro Zelezo Narod. doma . . 545283
Dohodki Jakopitevega paviljona . . . . 9.50960
o, PR zEay RO e s e S N 4.095—
Razni prefemki . v o o0 o v e e w 1548 — 44124712
Dohodki fonda Akademije-N. galerije . ., 33.170—

Skupaj Din 474417712
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lzdatki pa so bili sledeci:

Za nakup umetnin . . . . . . . . . Din  14.000—

» popravila . . . . a A 24,638 —

nakup in popravila |n\u|t.||;u R - 20.772:25

: n-t(hjg'. I R4 b 98.721-55
kurjavo, razsve tIJaxn 11"|L fuu in pisar-

nitke potrebééine . . | T o 27.97709
potrebe delavnice in razni rlru[:l iz-

Atk : o 31.50669

. vzdrZevanje in pnpnn;lu qhuln- \u-
rodnega doma v interesu Narodne

galerije . . . e 96.602'84

» popravila v in na Narml dt.:-mu s« . 4 18584231

» Jakopitevega paviljona . . . 6.764°80

Cirohles hasTavia e ShsE s el -, 4.152—
Placilo Narodnega muzeja . . . . . . . 1.4000—  317.947°33

Posojilo ge. Miiller-Ditenhof . . . . . v 14.000"—
o SRt Sl el RN R T 3 2.000— 16.000"—
Vsota izdatkov Din 533.947'53

Razpolozljiva denarna sredstva:

Gotovina v priro¢ni blagajni . . . . . Din 377830
Stanje vloge v Podtni hranilniei . . . . ., 1.860°56
» vlog v Mestni hranilnici ljublj. . .. 25,560
% | wloz: privbankahi =i s s S 1.300°— 32.69586
Tefajna vrednost 7% invest. posojila . 0 9,000 —
Skupaj Din 41.6958806
KnjiZzna vrednost inventarja . . . . . Din 5823920
= = nakupljenih umetnin
po izvrsenih popravilih . . . . . 19970510
Razne terjatve . . . . . . . . . . . , 4993315 30787545
Skupaj Din 34957451

Vsota sedanjih izdatkov za popravila,

prezidave in vazdrZevanje Narod-

nega doma je narasla na . . . . Din 1,007.097:64
Ker je Narodna galerija placala tudi

dolg drudtva Narodni dom pri

Kmecki posojilnici [jublj. okolice v

TG A T o oo o T & o 135,000 —

iznasajo vse investicije za Narod. dom . Din 1,142.09764

Za na Narodno galerijo odpadajoci del teh izdatkov je galerija
zemljisko-knjizno zavarovana s kreditno hipoteko do 1,000,000 Din pri
posestvu Drustva Narodni dom v Ljubljani. Obstoj in vidino te terjatve
ugotovi meSana komisija zastopnikov obeh prizadetih drudtev.”



110

V imenu preglednikoy je podal poroéilo obénemu zboru odvetnik
dr. Rudolf Krivic in dejal, da so pregledane od njega in gospoda
dr. Valentina Rozi¢a blagajniske in pisarniske knjige. ki so v redu.
V imenu revizorjev predlaga absolutorij blagajniku in odboru.

Obéni zbor odobri porotilo drustvenega blagajnika in izreée
absolutorij drudtvenemu blagajniku in odboru, predsednik izreée ob
pritrjevanju ob&nega zbora prisréno zahvalo dolgoletnemu poZrtvo-
valnemu drudtvenemu blagajniku.

IV. Predsednik se zahvali najprej vsem funkcijonarjem za
opravljeno delo in pove, da je treba odborniko listo sestaviti tako,
da pride v odbor 6 zastopnikov virilistov in sicer dva imenovana od
bana. dva od Zupana in dva od Zkofa.

Nato preide obéni zbor k volitvam.

Za predsednika je z vzklikom izvoljen dr. Fran Windischer.

Za ostale odbornike sta predloZeni dve listi in sicer:

1. Dr. Stele, dr. Cankar, F. Pretnar, M. Sternen, M. Marolt.

2. Dr. Stele, dr. Cankar, F. Pretnar, G. A. Kos, dr. Lajovie. —

Glasovanje se izvresi po listkih in dobijo: Dr. Stele 19 glasov,
F. Pretnar 18, dr. Cankar 15, M. Sternen 13, M. Marolt 10, G. A. Kos 9,
dr. Lajovie 9, arh. Subie 5, . Vesel 2.

lzvoljeni so tile odborniki: Dr. Verdon (virilist), de. Lukman (vi-
rilist), dr. Gradnik (virilist), dr. Subie (virilist), dr. Kimovee (virilist),
prof. Santel (virilist), dr. Stele, dr. Cankar. F. Pretnar, prof. Sternen,
M. Marolt,

Preglednika: Dr. R. Krivie in dr. V. RoZid.

V. Pri sluc¢ajnostih izrazi dr. Loncar 7¢ljo, da se do prihodnjega
obénega zbora dovrii seznam inventarja Narodne galerije.

Predsednik se zahvali za udelezbo in konéa obéni zbor ob 219
Zveler.

Obénizbor 1934

se je vriil 25, januarja z istim dnevnim redom kakor prejinji. Pricel
ga je z nagovorom predsednik dr. Windischer.

I. ..Gospoda! Zbrani v Stevilu, ki ustreza nafim pravilom, smo
sklepéni. Pri¢enjam nocojinji obini zbor in vas iskreno pozdravljam.
Bodi mi dovoljeno posebej pozdraviti zastopnika na%e Dravske bano-
vine gospoda nadelnika Josipa Breznika. zastopnika mestne obdine
ljubljanske gospoda dr. Franceta Stelefa, gospode casnikarje, katerim
prav posebno priporofam Narodno galerijo, ki potrebuje publicitete.

Z wvafim pritedilom odposljem Njegovemu Veli¢anstvu Kralju
Petrn 1I. in Njegovemu Kraljevskemn Visofanstvu knezu Pavlu z da-
nasega obénega zbora vdanostne pozdrave.

Odkar smo bili zadnji¢ zbrani na rednem ob&nem zboru, smo
doziveli usodne dogodke. NaSa drzava je izgubila svojega velikega
kralja. Sredi velikega dela ga je podrla zlo¢inska roka. Nad narod je
izgubil preizkusenega vodnika, ki si je po svoji modrosti in drzavniski
preadarnosti pridobil spoftovanje vsega sveta. Po praviei je dobil po
svoji prezgodnji mudeniiki smrti pridevek Viteski Kralj Ujedinitelj.
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Veliko njegovoe zivljenjsko delo mu je prineslo ljubezen naroda po
vsch delih nase prostrane drzave in iz vseh krajev nafe domovine ro-
majo prebivalei vseh slojev na grob velikega kralja. da mu pokaZejo
svoje spoStovanje in svojo hvaleznost. Pocastimo spomin velikega vla-
darja tudi na tem zboru in dajmo mu svoje misli v pietetnem molku.
Slava velikemu vladarju Aleksandru 1!

Gospoda! Moji tovarisi v odboru vam bodo podali v teku obénega
zbhora porotila za svoj delokrog. Meni pa dovolite uvodno besedo.

Narodna galerija je sedaj v svojem ogrodju in svojib temeljih
dovriena. Dopolnjevanje bo pa vedno potrebno. V sedanji obliki je
Narodna galerija lepa kulturna ustanova in dostojno predstavlja naso
likovno umetnost. Na% ponos in nafo ljubezen zasluzi. Ko dobimo Aka-
demijo znanosti v Ljubljani, bomo imeli v slovenskem vseudilistu, v
Akademiji znanosti in v Narodni galeriji svoj kulturni Triglav. Vsak
del te odli¢ne kulturne trojice bo Slovencem svet. Narodna galerija
potrebuje ljubezni in spoftovanja celega nasega naroda. Doslej se ni
tistega odziva in tiste podpore cele nase javnosti, ki je taki nstanovi
potrebna. Za majhen narod so kulturne ustanove kakor Narodna ga-
lerija eminentne vaznosti, njih kvalitativni izbranosti je posvecati vso
pozornost. Na§ narod mora izpolniti prepricanje, da je Narodna ga-
lerija njegova last in njegov ponos. Zanimanje za Narodno galerijo
je treba zanesti v vse sloje naSega naroda. Vet nego doslej je treba
o njej govoriti v nasi javnosti, pisati moramo o njej v nasem ¢aso-
pisju vseh vrst. Vodstvo Narodne galerije in ljubitelji umetnosti naj
bude in goje v naSem narodnem obestvu zanimanje, spodtovanje in
ljubezen za to veliko kulturno dobrino s ¢lanki, s predavanji, z obiski,
z ogledi, z razstavami. Narodna galerija mora biti posveceni hram
nase umetnosti, ki bodi trajno v zZivi dotiki z zivljenjem, visoko nad
trenjem vsakdanjosti. Ne sme biti zacarani grad, ne sme biti tajinstven
muzej, ne spominska galerija, zivahna shodnica nafega naroda bodi!
Zanimanje nikjer ne nastaja samo po sebi, buditi ga je treba in skrbno
negovati, Mnogo truda, mnogo trenja, mnogo neodjenljive energije
je bilo treba. da smo dali Narodni galeriji sedanjo lepo obliko.
Mnogo umetnin je sedaj zbranih v Narodni galeriji, ali ¢ mnogo le-
pega je doma in drugod, kar spada v Narodno galerijo, da postane
popolna. Izpopolnjevati pa se mora trajno. Zbirke umetnin v Narodni
galeriji v sedanji obliki so sinteza. V Narodni galeriji je sedaj mnogo
umetnin nafe banovine, nafega narodnega muzeja, mestne obéine 1jub-
ljanske, knezoskofijskega ordinarijata. 7 velikim razumevanjem nalog
Narodne galerije so nam dali na razpolago iz svojih zbirk veliko in
lepo Stevilo slik in plastik. Zasebno munificenco neradi pogresamo.

Za kulturne naprave, kakor so galerije in muzeji, je treba srea
in ljubezni. Narodna galerija je Se mlada naprava. Nima v davnino
segajocih tradicij. Zato res ne smemo takoj v zadetkn biti preved za-
htevni in nas ne sme nikdar zapustiti potrpezljivo prizadevanje, da
vzbudimo za njo ¢im Sir§i inferes v nadi javnosti. Privatne dareilji-
vosti zelo pogresamo pri svojem konstruktivnem delu. Moja zelja bi
bila, da se nam posret¢i preprifati nafe veljake o tem, da je treba
sredi vsakdanjega Zivljenja misliti ne samo na pridobivanje in ohra-
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nitev gmote, marved, da morajo tisti, ki jim je bila sreda mila, po-
magati drugim ter pri graditvi reprezentativnih kulturnih naprav
svojega naroda dejanstveno sodelovati. Kaksna razlika je sicer med
tujim veljakom in lastnim imovitim ¢lovekom, ¢e on nima srea za so-
cialne in kulturne potrebe svojega naroda. Francozje ne reko samo
noblesse oblige. marveé tudi richesse oblige. Narodna galerija si Zeli
velikoduinih dobrotnikov, ker izkuinja pri drugih narodih zgovorno
in prepricevalno dokazuje, da brez zasehne darezljivosti, oprte na
razumevanje za kulturne potrebe, ni mogode zgraditi velikih in po-
polnih kulturnih ustanov. V tem pogledn pri nas v resnici ne moremo
biti zadovoljni in si zaenkrat samo moremo obetati, da se tudi pri nas
obrne v tem pogledu na boljSe ter da se zafne plemenito tekmovanje
med nami v podpiranju prizadevanja tistih moz, ki se trudijo v ma-
lem narodu zgraditi kulturne naprave, ki so lepe, tudi &e jih absolutno
presojamo. Zaenkrat smo na hrapavem potu. na bregu pri¢akovanja in
je zapisati Zzal le malo dogodkov, ki vlivajo pogum in dajejo izpod-
budo. Narodna galerija ima na razpolago prav skromna sredstva pri
svojem delu in mora skrbno obradati vsak dinar. 7 letnih stotisof di-
narjev vzdrzujemo veliko razmajano poslopje, placujemo javna bre-
mena, nosimo rezijo, kako potem pridobivati nove umetnine?

Z buditvijo in nego zanimanja za umetnostne dobrine podpiramo
tudi svoje Zive umetnike. Polozaj nasih likovnih umetnikov vseh vrst
ni zaviden, tezaven je in skrbi poln. Razstave nasih sodobnih umet-
nikov potrebujejo Zzivahnejsega odziva v nasem narodu. Obisk nasih
razstav ni zadosten. Med obiskovalei Zal pogrefamo mnogo takih, ki
bi mogli umetnine tudi kupiti. Kaj pomaga umetniku posmrina slava!
Tudi on samo enkrat Zivi in za Zivljenja ni zanj dovolj pohvalna
kritika. Umetniki potrebujejo dejanske podpore javnih mest in za-
scbnikov. Lepo je ogrevati se za umetnosi, pozdravljeni ljubitelji
umetnosti, kjerkoli so, ali ne smemo pozabiti, da brez nasih zZivib
umetnikov ni naSe moderne slovenske umetnosti. Za mlad, stremec
narod je prav posebno treba ljubezni in srea ter odprte roke za li-
kovno umetnost zZivih umetnikov. Priti moramo tudi do tega, da dobe
nadi umetniki podpore in ustanove za Studij v velikih srediséih likovne
umetnosti. Sirjenje obzorja prinese nafi umetnosti dragoceno izpod-
budo in oploditev! Nikakor ne zadoS¢ajo kratki izleti in bezni ogledi
v vsej naglici! Umetniki so bili in bodo vedno svojstveni, svoje za-
hteve imajo in svoje posebne poglede, vzemimo jih Sirokoprsno scela.
Brez njih najbrz ne bi bili umetniki.

Narodna galerija je zbirka umetnin v prvem redu. V njene
prostore sprejemamo dela starih in Zivih umetnikov, ali samo izbrana
dela spadajo v na%o javno zbirko. Zastopanost v zbirki javne galerije
Je cilj in ponos umetnika. Moje stremljenje je vedno bilo, da so
nasi umetniki svojim delom primerno, praviéno in ¢astno zastopani.
Res pa je, da javne galerije ne morejo same, tudi &e imajo obilnejsa
sredstva od nasih, sprejemati cele produkeije likovne umetnosti, ker
morajo izbirati in sprejemati samo kvalitativoa dela, Pri tem zbiranju
umetnin absoluine potrebujejo podpore ne samo nadih javnih mest,
ampak tudi privatnih dobrotnikov. Iz poro¢ila tovarisa blagajnika
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izprevidite, kako skromna so sredstva, s katerimi razpolagamo. Kdor
ima pred seboj nase danasnje zbirke in praviéno ocenjuje delo Narodne
galerije, se bo moral ¢uditi, kako je mogote v razmeroma kratkem
Zasu dovrsiti tako velike in tuko razliéne zbirke. Vedkrat razmisljam
o tem, ali bo mogote Narodni galeriji sami zmagati tako veliko delo.
Pozabiti ne smemo, da nas ¢aka 3e veliko znanstvenega dela v Narodni
galeriji in okrog nje.

Na#i denarni viri so ponizni. Svoja sredstva dobivamo od naSe
banovine, od mesta Ljubljane in Maribora. Razen teh so nasi denarni
dohodki iz zasebnega vira zadnji dve leti komaj omembe vredni. Moja
iskrena zelja je, da bi skoraj smeli pozdraviti gosto vrsto novih usta-
novnikov, saj nasa ustanovnina znaSa po pravilih samo 500 Din. Rad
bi dotakal ¢as. ko si bo vsak nad veljak Stel v ponos in éast. da je
njegovo ime zapisano med nafimi ustanovniki.

Gospoda, rekel sem Ze, da so nase zbirke v svojih temeljih gotove.
Gostje, ki so poznavalel umetnosti in umetnostnih zbirk, nam izrekajo
kar po vrsti svoje priznanje. Brez samohvale smemo reéi, da je
Narodna galerija dika in ponos naSe Slovenije in nafe Ljubljane,
Popolna seveda Se ni in mora biti naje stremljenje, da jo dovriujemo
v mejah svojih razpoloznih sredstev. V tem pogledu je v nasem odboru
bil ponovno govor o tem, da bo treba misliti na to, da dobimo poscbno
moderno galerijo, ki naj bi morda sprejela vase vsa dela po velikem
razdobju nasih impresionistov. Razmisljali smo tudi o tem, kako bi
mogli razsiriti svoje razstavne prostore. ki so danes Ze tesni. Ker je
dejstvo, da ima nasa umetnost za danadnje razstavne prostore v Jakopi-
¢evem paviljonu, ki je sedaj last mesine obéine. vse preskromne
prostore, se je po iniciativi profesorja lzidorja Cankarja ponovno Ze
razpravljalo o tem. da bo treba misliti na nove moderno zgradbo za
umetnidke razstave v Ljubljani, Kar se ti¢e razstavnih prostorov, je
dejstvo, da smo zelo zaostali v primeri z drugimi kulturnimi srediéi
v nadi drzavi. Brez optimizma, brez potrpezljivega dela in trnjevega
prizadevanja si je kulturno delo teZko misliti. Vodstyo Narodne galerije
ima dovolj optimizma in tudi dovolj vzirajnosti in je prepricano, da
dobi v doglednem ¢asu nasa likovna umetnost prostore dostojne in
primerne njeni kulturni vaznosti v nasi beli Ljubljani za svoje raz-
stave kakor tudi prostore za stalno prodajalnico slik in plastik nasih
modernih umetnikov. Narodna galerija ni samo zbirala in urejevala
svojih zbirk, kar je njena glavna naloga. Po svojih skromnih moéch
je rada podpirala prizadevanja tako obstojeéih organizacij likovnih
umetnikov kakor tudi posameznih umetnikov., Nas upravnik g. Tvan
Zorman je ponovno dokazal svojo veliko sposobnost pri aranzmajih
ljubljanskih razstav.

Gospoda, bodi mi sedaj dovoljeno, da na nocojinjem obénem
zboru ljubo dolZnost izpolnim in izreéem iskreno zahvalo za podporo,
ki je je bila Narodna galerija zadnja leta deleina od strani mero-
dajnih gospodov na%e banske uprave. lzrekam zahvalo biviemu banu
g. dr. D. Marugi¢u in biviemu banu g. dr. Dinku Pucu ter biviemu
pomoénikn bana g. dr. O. Pirkmajerju. Ljuba dolZnost mi je, da
izreéem nocoj prisréno zahvalo za veliko naklonjenost banu dr. Marku

s
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Natlac¢enu, ki je 7e v sedanji kratki dobi, kar je ban, pokazal veliko
razumevanje za potrebe nade Narodne galerije in nasih umetnikov,
ter pomocnikn bana g dr. Stanku Majeenu, Lepo se zahvaljujem
prosvetnemn oddelku nade banovine, imenoma g nacelniku  Josipu
Brezniku in referentn g. profesorju Josipu Ribi¢icéu. Prisréna zahvala
gre mestni obéini ljubljanski, biviemu Zupanu g, dr. Vladimirju
Ravniharju in biviemu podzupanu g. Evgenu Jareu. Preprican sem,
da bomo nasli ljubeznivo umevanje pri sedanjem zupann g dr. Jurn
Adlesicu in g. podzupanu dr. Vladimirju Ravniharju ter pri pro-
svetnem  referentu mestne obine g dr. Rudolfu Moletu. Iskrena
zahvala bivSemu Zupanu mariborskemu g. dr. Franju Lipoldu in
upanu mariborskemu g. dr. Alojziju Juvanu. Spoitljivo zahvalo
naj izreé¢em knezoskofu g. dr. Gregorju RoZmanu, proftu g, Ignaciju
Nadrahu in monsignoru Viktorju Steski. ki so nafe prizadevanju pri
zbiranju umetnin po nafih cerkvah s polnim razumevanjem podpirali.
Monsignoru V. Steski in kustosu g. dr. Rajku I.uiarju izrekam prisr('-nn
zahvalo za wveliko zanimanje in za poZrivovalno sodelovanje pri
vodstvih in predavanjih v Narodni galeriji.

Konfam, moja gospoda, in pravim: Debra volja in ljubezen do
stvari nas je vodila pri delu v Narodni galeriji. Bodite prepri¢ani:
Nada uprava kot en moZ bi sama od srca Zelela. da bi bil uspeh v
razdobju. za katero vam porofamo., S¢e mnogo vedji. Na vsak nacin
vas prosim, da v pretehtavanju naSega dela dobrohotno vpoitevate
naso dobro voljo.”

Il. Tajnik in varuh galerije, profesor dr. lzidor Cankar,
poro¢a: ,,Odbor je imel v minulem poslovnem letu 12 rednih sej: ved
sej je imel tudi prireditveni odsek, ki mu je bila skrb urejanje
umetnin v galerijskih razstavnih dvoranah.

Kot ustanovnik je na novo pristopil k Narodni galeriji gospod
Viljem Bizjak, industrijalee v Zagrebu, kot redni ¢élan pa dr. Rajko
Lozar v Ljubljani. Med ustanovitelje Akademije in Galerije smo
vpisali gospoda dr. Frana Windischerja.

V tem poslovnem letu se je slednji¢ izvriilo inventariziranje
vsch umetnin Narodne galerije ter njenega orodja in raznega pribora.
S tem smo zadostili davni potrebi naSe institucije. Prav tuko smo
izdelali pravilnik, ki natanéneje dolota dolZnesti in pravice posameznih
drustvenih funkcijonarjev, s ¢imer bo, kakor upamo, prislo veé reda v
drustveno poslovanje.

Iz Stevilne poslovne korespondence naj omenim samo nada vostila
ob 50 letnici Strossmayerjeve galerije v Zagrebu, katere se je Narodna
gnlvrun vdelezila na ta nac¢in, da je na proslavo poslala iz odbora
svoje odposlance, ki so bratski ustanovi izrod¢ili kot nas dar Sternenovo
sliko ..Zena v roznatem krilu". Razen tega naj omenim e nado zahvalo
amerifkim Slovencem, ki so se velikoduino spomnili Narodne galerije
z darom Perutkove slike ,Simfonija amerikega Zahoda™.

Nalogo, da obveitata javnost o odborovem delu in notranjem
zivljenju v Narodni galeriji. sta prevzela in vriila odbornika Marijan:
Marolt in Sada Santel. Prijetna dolinost mi je, da se jima za to
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zahvalim, kakor tudi da izreéem zahvalo naSim dnevnim éasopisom in
mesecnikom, ki so redno in z mnogo naklonjenosti spremljali nase
drustvo.

Obisk je bil v Narodni galeriji, ki je bila vse leto brezplaéno
odprta obéinstvu ob nedeljah in praznikih, izza zadnjega obénega
zbora zelo povoljen. Ob dnevih prostega vstopa je prihajalo v Narodno
galerijo od 40—130 obiskovalcev; njih skupno Stevilo znasa 5.540
obiskov. Vstopnino je placalo (ob dnevih, ko Galerija splosnosti ni
dostopna) 343 obiskovalecev. Med veéjimi skupinami, ki so prisle v
Narodno galerijo, naj omenim obrtno nadaljevalne Sole v Ljutomeru,
skupino korogkih Slovencev, Umetnosino-zgodovinsko drustve, gojence
duhovnega semeniséa v Ljubljani, skupino beograjskih dijakov,
skupino Poljakov. trgovsko Solo iz Beograda, skupino Cehoslovakow,
skupino s sokolskega tetaja v Ljubljani, bogoslovee iz Zagreba,
skupino Cehoslovakinj, skupino Bolgarov. deklitko mes¢ansko Solo v
L.jubljani, skupinoe bolgarskih zadrugarjev, prvo klasi¢no gimnazijo v
Ljubljani, skupino francoskih €asnikarjev, gimnazijo iz Novega mesta,
skupino s te€aja Jadranske straze, uéiteljsko %olo iz Maribora, skupino
bolgarskih peveev, bolgarske dijake, Solo na Primskovem, trgovske
akademike 1z Splita, trgovsko Solo iz Skoplja. skupino rotarijancev,
skupino iz zveze gospodinj, Skofijsko gimnazijo v 5t. Vidu, mescansko
Zolo v Slovenjem gradeu, veterinarje iz Zagreba, agrarne akademike
iz Brna, koroike dijuke. uradnistvo Mestne hranilnice ljubljanske ter
razne tuje in domace Casnikarje, znansivenike, ljubitelje in turiste;
teh skupinskih obiskov je bilo 1.780. Narodna galerija je torej ze
danes reprezentativen zavod in postaja vse bolj in bolj narodno
vzgojevaliite., Razveseljivo dejstvo je, da prihaja velika vecina
obiskovaleev 1z mladega rodu, ki bo, pouden po zhirkah Narodne
galerije, stopil v zZivljenje s poznavanjem slovenske umetnosti,
kakrinega stareja generacija ni mogla imeti.

V minulem letu se je vrdilo v Narodni galeriji veé predavanj;
med predavatelji naj 2z izrazom nase iskrene hvaleznosti omenim
gospode V. Stesko, M. Marolta, dr. R, Lozarja in dr. Fr. Steleta.
Predavanja se bodo spomladi nadaljevala,

Izza zadnjega obénega zbora je Narodna galerija priredila v
svojih prostorih razstavo grafike slovenskih impresijonistov, raz-
stavo Kavéi¢evih risb ter v paviljonu razstavo mariborskega wmet-
niskega drudtva ,Brazda“. Ukvarjali smo se dalje z nacrtom, da
priredimo razstavo slikarstva XVIL stol. na Slovenskem in razstavo
del bratov Subicev; zaradi velikih strofkov in  %e nepregledanega
gradiva se zdi, da se razstava XVII, stol. ne bo dala brz ostvariti; kar
se pa tiée razstave Subicev, upa odbor, da jo bo mogole organizirati
v novem poslovnem letu, in si obljublja mnogo koristi od nje.

]jU {I\'Urﬂ“ﬂ,!l ruzstﬂ,vljt‘nt‘ 'il"l(.'l]li]'l{' 50 s¢ ]Jl}“[]\'lln [][][)()]Iijt‘*-’u'(?
in preurejale (tako smo mariborske slikarje strnili v posebno skupino),
umetnostno-zgodovinski seminar univerze izdeluje znansiven katalog
nasih zbirk, nekaiere najpotrebnejde restavracije slik je 1zvresil M.
Sternen, medtem ko so se druge, ¢eprav zelo nujne restavracije morale
odloziti zaradi pomanjkanja sredstev in restavratorjeve zaposlenosti.

H*
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Danes je v Galeriji razstavljenih 258 slik, 70 originalnih skulptur.
118 graficnih listov in 50 odlitkov po antic¢ni plastiki.

Zbirka Narodne galerije se¢ je v preteklem poslovnem letu
pomnozila za znatno Stevilo del. Banska uprava je medtem kupila in
izrocila Narodni galeriji naslednje vmetnine: Ivan Kos: ,,Oc¢e in sin”
(risba): isti: . Trogir” (lesorez); Sirk: ., Jezus in ribiéi™ (olje); Trstenjak:
»Pri toaleti” (gvas); Kosir: ,Tihozitje” (olje); Loboda: ,Mati z otrokom™
(mavec): Jama: .Hrvasko kolo™ (olje); Jakac: .Otodee zveéer” (pastel);
Pavlovee:  Krompir® (olje): Sedej: ,Dvojica”™ (olje); Sirk: . Javer-
nice” (olje):; Pilon: .Oljke” (olje); Dremelj: . Mira™ (bron); Kalin:
wMlada mati” (mramor): Stiploviek: . Hise ob vodi” (olje); Bulovéeva:
SOsnutek spomenika lvanu Cankarjun® (mavee).

MestoLjubljananam je izrocilo naslednja dela: Klemengié:
SLimski motiv® (olje); Kos A. G.: Ribe” (olje): Kos Tine: Mati”
(les): Mezan: ..Opuééeno  pokopalisée™ (akvarel): Mihelic: . Vas”
(risha); Putrih: ..Deklitka glava™ (mavec); Santel Sasa: ,Metliski
tkalee™ (olje); Trstenjak: ,Ob potoku™ (gva$): Zupan Franc: . Zlarin®
(akvarel): Jirak: Most dez Krko™ (olje): Kos lvan: .Krajina pod
Pohorjem™ (olje): isti: .V Logarski dolini® (olje).

Z darovi so se galerije spomnili naslednji dobrotniki: dr.
Fran Windischer je razen dragocene zbirke 85 Kavéic¢evih risb podaril
galeriji 3e gotski lesen kip sv. Petra, podobo dr. Al. Gradnika (Bucik.
clje), ,Roze" (Jakopié, olje), .Kruh™ (Pavlovee, olje), ,.Kanal v Parizu®
(Slapernik. olje). poprsje nadskofa Jeglica (Loboda, kamen), . Mulatka™
(Jakopié. olje), Nacelnika ruske cerkve v Pragi™ (Jakopié, olje),
.Glavo dekleta® (Sternen, olje), .Glavo starca™ (Sterle, olje). Dalje
so darovali amerigki Slovenci sliko .Simfonija ameriskega Zahoda"
(Perusek. olje); Nj. Vel. kralj Peter I1.: ,Kraljevic Marko™ (Tone
Kralj. olje): Dr. Al. Res: ,Zcna” (Napotnik, les). Po zamenjavi za
ncko sliko tujega izvora, ki ni bila razstavljena, smo pridobili
Sternenovo ,.Gratulantko™ (olje),

5 pridrzkom lastnine so Narodni galeriji izroéili: Zupnidte
Smarje na Dol. slike: . Krizanje® (XVI. stol.), Metzingerjevo ,Smrt
sv. Jozefa”, Bergantovo podobo Klementa XIV. 3 Bergantove (?)
podobe stizkih opatov, Cetinovitevo Kamenjanje sv. Stefana”, Stro-
jevo LRejstve Marijino”, Franketove .Sv. Ursulo” in italijansko
HPieta” (XVIL stol); dr. Fr. Windischer 3 baroéne pozlacene kipe iz
Novega Celja; duhovsko semeniite v Ljubljani kipa sv. Francitka
Sal. in sv. Karla Bor.; Zupniite v Mokronogn 3 lesene barofne kipee:
Fupniite v Mengedu 23 kipov; Zupniite v Novem mestu sliko ,Zadnja
veterja” (kranjsko delo XVIII. stol.).

Vsem tem dobrotnikom hodi izreéena mnaSa najprisrénejsa
zahvala. Brez njihovih plemenitih darov bi bila na%a umetninska
bilanca na tem ob&énem zboru dovolj Zalosina.

Znakupom je Narodna galerija v preteklem poslovnem letu
pridobila naslednja dela: Maleg: ,Deklica z vréem® (olje); Sternen:
wDubrovnik™ (olje); Zmitek: .Podoba lv. Groharja na mrivaskem
odru”™ (olje); s. Jozefa Strus (Langusova u¢enka): ,Krajina pri Be-
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gunjah” (olje); Kos A, G.: ,Cerkev v Poljanah™ (olje); Males: ,Golnik™
(zbirka lesorezov): Cebej: . .Sv. Valburga™ (olje); Loboda: poprsje dr. Fr
Windischerja (kamen); Kralj France: ,Zena z benefanskim ozadjem™
(olje); Bulovéeva: .Zenska glava™ (risba); Stroj: .Moska podoba®
~Zenska podoba” (olje): risanka slikarja Grilea; gotski kip sv. Ane
Samotretje.

Nekaj razstavljenih del je Narodna galerija v zadnjem poslov-
nem letu izgubila. Ker so sodobni slikarji svoja galeriji posojena in v
njey razstavljena dela veckrat odnasali, kadar so jim bila kje drugod
poirchna, zaradi ¢esar smo morali ali puitati v dvoranah prazne stene
ali pa slike vedno nanovo preobefati, da se zakrijejo nastale vrzeli,
je odbor sprejel naéelo, da bo poslej galerija razstavljala le svoja
ali za stalno ji izposojena dela; nato smo nekatera zacasno nam dana
moderna dela iz svojih zbirk izloéili. Zaradi izvriene restavracije
tkofijskega gradu v Gori¢anah bomo morali vrniti ondotni kapeli obe
stenski Metzingerjevi sliki iz Zzivljenja sv. Franéiska.

Omenim naj & delo, ki ga v preteklem posloviem letu nismo
izvrsili: mislim tu pred vsem na ureditev nafe gotske sobe. Ukvarjali
smo se z nacrtom. da za to dvorano snamemo nekaj gotskih fresk. ki
so tam, kjer so danes. ali neprikladne ali zapisane smrti. Vet razlogov
je bilo. da tega doslej nismo storili, toda novi odbor te namere ne bo
smel pozabiti. Vendar moram redi, da bo tudi tedaj, ¢e se gotska soba
pomnozi za nekaj fresk. ta oddelek Narodne galerije Se vedno ostal
torso. Ta dvorana mora menda veéno ostati le zbirka vzoreev iz umet-
nosti raznih gotskih dob in rok, mora ostati nepopolna slika gotskega
razvoja v nasi dezeli. Da ta po naravi stvari povzrodeni nedostatek
popravimo. smo hoteli razstaviti v gotski dvorani zbirke velikih foto-
grafij najvaznejdih del gotske arhitekture, skulpture in slikarstva,
tako da bi ta dvorana vendarle bila nekaka Sola gotske nmetnosti pri
nas, %ola. v kateri bi ¢im popolnejso zbirko reprodukeij podpirali
nekateri originali. To nalogo bo, upam. izvrsil novi adbor.

In slednji¢ naj se dotaknem Se enega zelo pe re¢ega vprasanja
umetnostnega  Zivljenja pri nas, feprav se to vpraSanje Narodne
galerije le posredno ti¢e: to je vpraSanje razstavnega paviljona.
sedanji Jakopicev paviljon je skoraj neraben, je star in betezen ter
zaradi vadrzevalnih stroskov drag: ta paviljon je slab gostitelj domade
vmetnosti in je docela nesposoben, da sprejme vase reprezentativia
dela tujine. Jakopicéev paviljon je bil — v pravem pomenu besede
epohalnega pomena v naSem umetnostnem zivljenju, toda sedaj je
dosluzil. Razen tega mislim, da nas razmere v razstavnih dvoranah
Narodne galerije same silijo, da i3¢emo za njene zbirke nu(lnljnj-.gn.
novega prostora. Kabinet tujeev je pretesen, gotska soba je pretesna,
dvorane sodobne umetnosti so pretesne in zdi se, da so edini prostori

Narodni galeriji. ki ne izzivajo kritike, barofna dvorana ter sobe
modernih realistov in impresionistov. Najbolj$a reditev teh vpradanj
bi bila, da se zgradi nov razstavni paviljon in zdruzi z galerijo sodobne
umetnosti, z obema pa zveze moznost, da stopijo umetniki kot proda-
jalei v stalen in neposreden stik s kupujoéim obéinstvom. To misel




118

nam vsiljujejo ved kot teike gmotne razmere sodobnih umetnikov in
tasih skoraj groteskno stanje naSega umetninskega trga. Seveda ne
more Narodna Galerija storiti tu drugega, kot da prevzame iniciativo
pri izvrsitvi tega nacria; prihodnji odbor Narodne galerije, ki ga boste
danes izvolili, bo, mislim, moral tudi to delo prevzeti v svoj program.”

Ker nihée ni zelel govoriti, izreka predsednik tajnikn ob pri-
trjevanju obénega zbora najlep$o zahvalo. Obéni zbor odobri porodilo
soglasno.

[1I. Druitveni blagajnik g. Franc Pretnar poda blagajnisko
poroéilo in pravi:

.Enako kakor so nafa porotila, podana na ob&nem zboru dne
14. maja 1934, obsegala razdobje dveh koledarskih let — 1932/19535 —
tako podajamo tudi letos ra¢un o delovanju in denarnem gospodarstvu
nase Narodne galerije za razdohje od 1. januarja 1934 pa do 31. de-
cembra 1935,

Sploéna gospodarska in nasa svojstvena denarna kriza je bistveno
vplivala tudi na dohodke Narodne galerije, kar se pozna zlasti pri
podporah. Medtem ko smo v prejSnjem dvoletju prejeli podpor za
Din 353.290'—, nam jih je bilo 1. 1934, in 1935,

izplaédanih le . . . . e " . . Din 191.000-—
Na darilih smo prejeli {ml £ tlr. Frana “ III{IHLht'rJu:I = 8.799—
.. ustanovninah (od gospoda Bizjaka industrijalca iz

R Y e e A G 1.000-
» Clanarini . . . . GRS e e S w 12487 —
» vloznih obrestih in za L:upmw el e et TORNT(Y
w vstopninah in raznih dohodkih pa . . . . . . = 608955
Izredni doprinos in povraéilo za elektriéni tok . . ., 2522725
Dohodki razstav iz Jakopitevega paviljona . . . . . , 1715640
lzkupilo za odprodani inventar Narodnega doma . . - 263905

Vsota dohodkov Narodne galerije torej . . . . . . , 26819695
S kapitaliziranimi obrestmi fonda Akademije v zneskn |, 26930 —

iznafa vsota dohodkov . . . . . . . . . . . .. j)iu 205.126'95

Da dobimo vsoto vseh prejemkov, moramo pristeti e
tekom poslovnega dvoletja pri denarnih zavodih
dvignjene zneske skupaj . . . . . . . . . . W 130367747

Vseh denarnih prejemkov je torej . . . . . . . . Din 445.69442

[z tega je razvidno, da so bili dohodki Narodne galerije v zadnjih
letih dosti skromni. Zeleti bi bilo, da bi se pozivilo zanimanje za
Narodno galerijo in da bi zlasti premoZnejii sloji pokazali vet
pozrivovalnosti.
7 dohodki nam je v prvi vrsti kriti rezijo in izdatke za vzdrie-
vanje zbranih umetnin in poslopja Narodnega doma, v drugi vresti Sele
moremo misliti na nove nakupe in na izpopolnitev inventarja.
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Osebni izdatki so v poslednjih 2 letih iznasali . . . Din 82.764—
prispevki Okroznemu uradu za zavarovanje delaveev 2111 —
potnine in pisarniski predujem . . . . . . . . . 7.628—
potrebitine za pisarno in delayvnico . . . . . . ., 5.079:05
poraba elektri¢nega toka . . . . . . . . . . . . 6.721°25
premije za zavarovanje umetnin . . . . L . L L - 3.198'—
tigkarnigkatdela o o e b e e o s s we s B2
fotografske potrebSéine . . . . . . . . . . . . 4 1.319-30
L e e S TE LY . T T 85—
kolki 8

Cis¢enje, pomozna dela in razne potrcbbum. TR e S L e
Vsota izdatkov za galerijo . . . . . . . . . . . Din 12819307

Za vecinoma se pred zadnjo poslovno dobo izvriena popravila,
prezidave in adaptacije na in v poslopju Narodnega doma je bilo

raznim obrtnikom placati 8¢ . . . . . . . . . . Din 3688563
dalje premije proti poZzaru . . . . . . . . . . . . 1.175—
na racun dopolnilne prenosne takse in vodarine . . . 4.604—
#a nove zastave in razne potrebictine za Narodni dom . 7.792-30
strofki za razstave so iznasali . . . . 2L o 5.770:30

stroski popravil in adaptacij ]nkupwcwgu pnwljmla
pa s predujmom za Se potrebna popravila . . ., 13.74712

za izpopolnitev inventarja smo izdali . . . . . . . s 5.778'60
za nakupe in popravila umetnin pa . . . . . . . - 66229
Vsota izdatkov torej . . . . . . . . Din 26817322
Od dohodkov smo nalozili pr d(*nurmh ?avmllh ..y 17741510
Vsota vseh izplaéil torej . . . . . . . . . . . . Din 445.58632
Celotnidenarni promet je hil p(}iumtnkcm slededi:

Gotovina v priroéni blagajni 1. jan. 193¢ . . . . . Din 3.77830
Prejemki 1. 1. 1934 in 1935 . . . . . . . . . . . , 44560442

Din 44947272
Izdatki 1. 1934, in 1935. . . . . . . . . . . . . , #558632

Gotovina v prirotni blagajni 31. decembra 1935 . . . Din  3.886:40

Razpolozljivih denarnih sredstey imamo sedaj:

Gotovine, kakor izkazano . . . . . . . . . . . Din 388040
nalozb pri Poitni hranilniei . . . gt S 2 T AR 52619
nalozb pri Mestni hranilniei lJlt]JlJﬂll'-Ll SRRETE GOl i w 28010 —
v obveznicah 7% drzav. invest. posojila . . . . . . . 9,500 —

Skupaj . . . Din 42.222-59

Knjizna vrednost inventarja iznasa po odbitku 1079

za obrabo . . . . .. & ¢« v « + « Din 57581 —
Knjizna vrednost od 1. 1927, lmkllpljtmh umetnin pa

po izvrSenih popraviih . . . . . . . . . . , 26593210
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IV. Na povabilo predsednika poda drudtveni revizor odvetnik
gospod dr. Rudolf Krivie svoje poroéilo in izjavi. da so knjige in
blagajna v najlepSem redu. Predlaga razreinico obénemu zboru,

Obéni zbor odobri soglasno porocilo drustvenega blagajnika ter
izre¢e ob pritrjevanju obénega zbora predsednik gospodu blagajniku
prisréno zahvalo za dolgoletno poirtvovalne delo.

V. Pred volitvami sporoti predsednik, da banovina, mesto Ljub-
ljana in Skofijski ordinarijat ne Zelijo veé posiljati v odbor svojih
imenovancev in smo zopet popolnoma avtonomni. Na predlog dr. lzi-
dorja Cankarja se izvoli dr. Fran Windischer z vzklikom nanovo za
predsednika. Predsednik prosi gospoda lvana Zormana. da predita
odborovo listo za drustveni odbor. Predlagani so: Dr. lzidor Cankar,
dr. France Stele, Matej Sternen, Marijan Marolt, dr. Frane Ks.
Lukman, dr. Franc Kimovee, dr. Alojzij Gradnik, A. Gojmir hos,
dr. Rajko Lozar, profesor Sasa Santel, ravnatelj Frane Pretnar. Spre-
jeto z vzklikom. Za revizorja se izvolita soglasno dr. Rudolf krivie
in dr. Milan Subie.

VI. Akademiéni slikar Bozidar Jakae zeli, naj bi v Narodno
calerijo prila dela mladih, zgodaj umrlih slikarjev, tako Gorupa,
Gorjupa in Skofa. Predsednik se zahvali za spodbudo in izjavi. da bo
odbor skufal upoStevati ta nasvet.

Predsednik se po izérpanem dnevonem redu zahvali za lepo
videlezbo in konéa obéni zbor.

Umetnosino zgodovinsko drustvo.
15. 5. 1930 — 30. 6. 1936,
M. Marolt

Minulo je Zze dobrih 15 let od ustanovnega obéneza zbora nasScga
drustva. ko izdajamo po daljiem presledko Sele 15, letnik svojega
znanstvenega  zbornika. Odkar je podal rajni dr. Vurmik v njem
zadnje porocilo o drustvenem delovanju, so se razmere precej spre-
menile. Podpore so zafele postajati ¢im dalje manjic, drustvo je hilo
navezano vedno bolj na redne prispevke ¢lanov. katerih ftevilo se je
pa zaradi gospodarskih razmer do danes stalno kréilo in padlo Ze na
pi¢lih 300 oseb. Zato so zacela postajati poslovna leta drnstva daljsa;
uredniku Zbornika ni bilo treba ¢akati na prispevke sotrudnikov, paé
pa je moral ¢akati z izdajanjem glasila toliko ¢asa, da mu je blagajnik
lahko sporoéil, da bo tisk mogel placaii.

Po obénem zboru 15. 3. 1930 je namcravalo drudtvo proslaviti
60-letnico slikarja Mateja Sternena. Ta proslava pa je zaradi Ster-
nenove skromnosti morala odpasti. Prav take je moralo drudtvo
opustiti misel na ve&jo zgodovinsko grafiéno razstave, priredilo pa
je dobro uspelo razstavo cerkvenih paramentov in je izvedlo na tej
razstavi, katero je obiskalo nad 500 ljudi, 26 vodstev. V 1. 1930, in 1931.
so se vrdili izleti v Cerknico in okolico, nadalje v- Kostanjevico,
&t, Jernej, Otodec in Pleterje ter k Sv. Primozu nad Kamnikom. poleg
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tega pa je bila drustvenikom dana prilika ogledati si ljubljanske
tiskarne. Urednistvo Zbornika je prevzel dr. Stele. Drudtvo je pona-
tisnilo Kos-Steletove Srednjeveske rokopise v Sloveniji. V tem poslov-
nem letu je bilo 5 odborovih sej. Dne 19. 11. 1931 se je wréil
XL redni obéni zbor, kjer so podali odborniki bilaneo svojega
dela. Blagajnik je porocal, da se je za prejinje poslovno leto porabilo
od prebitka, ki ga je izkazal na prejinjem obénem zboru. Ze
2.796:04 Din.

tako, da je ostalo . . . ... . . . . . 2138887 Din,
¢lanarina je znesla . . .. . . . . . . 217930 ,, ,
darovi, SE 5 =TT e o e I OSSO s
razstava paramentov . . L. . . . s o . 48—
skupaj . . . . . . . . 5998342 Din.
Po odbitkn izdatkov . . . . . . . . . 50.841— .
znafa prebitek . ... .. L. . . . 9.442:42 Din.

Do prihodnijega. X111 obhénega zbora. ki se ic vréil dne
10. 12. 1952 v mali dvorani hotela Union, je imelo drudtve 4 odborove
seje. Priredilo je izlete v Menges (Stele), Goricane in Presko (Steska),
v okolico DM v Polju (Steska). poleg tega pa 9 ogledov po Ljubljani,
kjer so vodili gg. dr. Mal. dr. Stele in msgr. Steska. Udelezba 30 do 60,
— 25, marea 1932 je nmrl tajnik dr. Stanko Vurnik, njegove mesto je
prevzel g A, Stupica. — Obéni zbor je bil zdruZen z dr. Steletovim
predavanjem o srednjeveiki. barofni in moderni Ljubljani. Iz blagaj-
nikovega poroéila sledi. da je znasal

prebitek iz preifnjega leta . . . . . . 914242 Din.
dohodki zadnjega poslovnega leta . . . . 2715841
skupaj . . . . . . . . 3630085 Din
po odbitku izdatkew . . . . . . . . . 3599550
je ostalo v blagajni . . . . . . . . . 30533 Din,

pri ¢emer pa ni upodtevana hranilna vloga. ki je v nekem denarnem
zavodu zadasno zamrznjena.

Naslednje poslovno leto se je zavleklo do 27, 11. 1934, ko se je
vrsil XITII redni obéni zbor. V 1. 1935 je priredilo drustvo 3
javna predavanja: Kipar Robba v Celoveu, PreSeren in Langus (oboje
msgr. Steska) in Umetnostno-zgodovinska odkritja v Ptuju (dr. Stele).
Na jesenskem velesejmu se je vrila razstava .Slovenska cerkey™ in
je pri pripravah za to razstavo drudtvo marljivo sodelovalo. V jeseni
so bili ogledi v Narodni galeriji in krajsi izleti na Kodeljevo in v
Stepanjo vas, v Sifko. na RoZnik ter na Selo in Fuzine. Vodil je
msgr. Steska. udelezba ok. 40. Spomladi in v poletju 1934 je vodila
gospa Lindnerjeva po razstavi splofnega Zenskega druStva, msgr. Steska
po obeh viskih cerkvah, po Narodni galeriji, v 3t. Vid ter na Rakovnik
in v Rudnik. g. Mikuz pa v Smarje. Gumniiée in Pijavo gorico. Kot
ustanovnika sta pristopila g. dr. Fran Windischer in Ljubljanski vele-
sejem. Odbor je imel 8 sej. Blagajnik je porocal na obénem zboru,



da je vrgla ¢lanarina . . . . . . . . 2672225 Din,
pstpnovnina < o & 4 . 2w e e owos o 2000—
podpore — darovi . . . . . . . . . . 1028340
vstopnina od predavanj . . . . . . . 519—
prebitek prejEnjega leta . . . . . L . 30530 .,
razni dohodki . . . . +~ + « + + « . 1458—
skupaj . . . 41.28865 Din.

lzdatki: tisk, kligeji . . . 3285175 Din,
paifnine’ .o L, o L e . 99,
predavanja . . . . . . . Li15%6—
YeZava . . - + = = 5 « 450550 ,,
AT o T R R i e o T

skupaj . . . 4310978 Din, 43.10978 Din.
Primanjkljaj v blagajni je znasal tedaj . 182113 Din,
dolg v tiskarni pa e . . . . . . . . . 12281'5C

skupaj . . . 14.10263 Din,

Ker pa ima drustvo S¢ hranilno vlogo in druge terjatve v znesku
17.714:72 Din, je fe vedno na dobrem za 3.612:09 Din in za zgoraj nevpo-
itevanih 440 Lit. Namesto g. Stupice je bil izvoljen v odbor Marijan
Marolt, ki je prevzel tudi tajnisko mesto, na mesto g. Velikonje pa je
postal preglednik g. de. J. Mal. Obéni zbor je izvolil dolgoletnega pred-
sednika g. msgr. Viktorja Steska za ¢astnega ¢lana.

Po obénem zboru je prevzel predsedniike posle g. univ. prof. dr.
Izidor Cankar, ki je postal tudi zopet sourednik Zbornika. Drustvo se
je moralo truditi predvsem za to, da si zasigura dohodke za izdajo dru-
itvenega glasila, pri ¢emer je naslo umevanje tudi pri Univerzitetni
tiskarni, ki tiska nafe publikacije. V 1. 1935 je priredilo 4 vodstva po
Narodni galeriji (Dr. LoZar, Marolt, msgr. Steska), ki so bila izredno
dobro obiskana, in prav tako dobro obiskane izlete v Prekmurje (Stele),
Crngrob (Veider), Velesovo, Polhovgradee, Stiéno in Muljave ter k
Sv. Petru (Steska). V letu 1936, pa so si drudtveniki ogledali umetno-
stne spomenike na ljubljanskem barju, v Kranju in v Skofji Loki, vse
pod vodstvom msgr. Steske.

Podporniki drudtva so bili ves ta ¢as zlasti Kr. banska uprava,
ljubljanska mestna obéina, Ljubljanska mestna hranilnica, Kreditni za-
vod, Hranilnica Dravske banovine, Kmetska posojilnica, Prva hrvat-
ska hranilnica, Prometni zavod za premog, tv. HedZet & Koritnik in
Nova zaloiba.
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Sestavil J. Slebinger.

Kratice:

Arh = Arhitektura: CZN = Casopis za zgodovina in narodopisje: DS = Dom

i svet: GN = Glas naroda: 18 = llustrovani Slovenec: | = Jutro; Lj (i) = Liubliana (ljubljanski);

LZ = Ljubljanski zvon: M = Mladika; MY = Mariborskl vedernik; ND = Nova doba; 3
SN = Slovenski marod; ZUZ = Zbornik za umetnosino
25 = Zenski svet; Z2is =

venec: Sd = Sodobnost; Sia = Slovenija;

zzodovino;

I. Razprave, ¢lanki, kritike.

Andrejka Rudolf: Poslopje mest-
nega muzeja v Lj., njegova zgodo-
vina in stanovalei. Kronika 1935,
261—6 (5 slikami).

Arhitektura. Revija za stavhbno, likov-
no in uporabno umetnost. Lj. Leto
III.—IV. 19355—34, (Prenchala s 5.5t
1934, — Clanki v sloveni&ini in sr-
bohrvastini.)

Porotila: Fr. Mesesnel, Sd 1933, 4213,

Ars sacra. List za pospeSevanje kr-
Stanske umetnosti, lztiuja Nasa Slo-
ga v Ljubljani. Letnik 1. 1933, &t

3

Cankar Izidor: Zgodovina likovne umet-
nosti v zahodni Evropi. 1L del, 2.
snopit, Slovenska matica, Lj. 1933,
str. 169336, V, 89,

Porotila; Fr. Mesesnel, CZIN 1934, 197—
201, — Fr. Stelé¢, DS 1934, 3834,

— Narodna galerija. ZUZ 1933,
Ho—H.
Crngrob. — Elko Justin, Spome-

niki srednjega veka v C. Ogled no-
vo odkritih fresk in ostalih zanimi-
vosti. J. 1935, &t 220 (s slikami). —
Jan. Yeider, Novoodkrite sien-
ske slike v C.: S 1935, &t 212, —
Fr. Stelé, Monumenta I, 41—44
(slike 5. 133—143).

Crnigoj Jaroslav: K Studiju za regu-
lacijo mariborskega Glavnega trga.
Kronika 1935, 152—4 (z natrti).

Dobida Karel: M 1933: Ob 400 let-
nici begove dZamije v Sarajevu.
72—4, — Umetnost nadih dni. K re-
produkecijam graflika Maksima Se-
deja. 110. — Slovenski kipar Svi-
toslav Peruzzi. 274—5. — Narodna
galerija. 349. — Franceé Mihelié, 432,
— Novi nagrobniki. 432, — Spome-
nik septembrskim Zrtvam. 453, —
M 1934: Kipar Fran Gorfe. 69, —
WI. Skoczylas, K lesorezom slavne-
ga poljskega grafika. 110. — Grafi-
ka Leonore Lavrinove. 150, 271. —

= Slo-

ivlienje in svet.

Slikar Franceé KoSir. 192. — Nova
dela Toneta Kralja. 232, — Pleénik
in Ljubljana. 308, — Z lj. pokopali-
&fa, 429, — K delom Dane Pajni-
feve, 391, — K delom hrvatskih
umetnikov., 4b64. — M 1935: [van
Grohar, 30—2. — Slikar Miha Ma-
les. 71. — Slikarica Elda PiS¢anec.
109, — Slikar Ivan Zabota. 150, —
Kipar Bozo Pengov. 195. — Ob dru-
gi razstavi zagrebSkih umetnikov
v Zagrebu. 311. — Pregled sodobne
umeinosti. 354, — Slikar Josip Slov-
nik. 467, — Umetnost v stiski, LZ
1934, 267—9. — Mestrovicev zhor-
nik, Zagreb 1933, LZ 1934, 280—3. —
Nova Pletnikova cerkev. L7 1934,
602—4. — Max Liebermann. L7 1935,
169. — Obisk pri slikarju (Franee-
tu Kralju). LZ 1935, 2725,

Fabiani Maks: Ljubljana. (Slika
mesta in moji vtisi iz 1. 1934.) Kro-
nika 1935, 4—6 (z nafrtom mesta).

Fabriei Ervin: Renesansa, barok in
klasicizem v mariborskem stavbar-
stvu. Kronika 1934, 224—7 (s sli-
kami).

Fatur Dragotin: Arh. 111, 1935: Zgrad-
ba domov za telesno vzgojo. 135
{z nacrti). — Osnutek lekarne Zab-
kar na Jesenicah. 53. — Delo in
oblikovanje. 38—60 (z nafrti). —
Oblikovanje prostora in opreme.
65—9 (s slikami). — DruZinska so-
ba. Garderobna omara. 70—6 (s sli-
kami). — Arh. IV, 1934: Stene sta-
novanja. Tapete. 15—4. — Osnovni
zakoni stavbne umeinosti. 34—6. —
Delitev naselj v cetrti. 40—1, —
Narotnik in arhitekt. 60,

Galerija, Narodna, v Ljubljani, pre-
urejena in slavnosino otvorjena dne
22, junija 1933: Pred slovenskim
praznikom, S 8. 137, — Nova ure-
ditev N. g.: ] &t. 140, — Sprehod
N. g.: S5 139. — A, Gaber, SN
5. 140, — S i, 140: Slovesen trenu-
tek (uvodnik); L. Golobié&, Po
stopinjah 15 let...; Graditelji slo-
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venske N. g Fr. Stelé, Nafa
N. g. — Praznik slov, likovne umet-
nosti. | 8. 144 — —i (Jos. Re-
gali), Sja 8. 25. — Potrditev slo-
venske kulturne misli: S 8. 141, (Go-
vor dr. Windischerja, pre-
davanje dr. Steleta) — N. g
v prihodnosti: 5 & 149 (L. Golobid).

lz. Cankar, ZUZ XII. 1933,
St—88, k. Dobida, M. 1933,
540-—35330 in LY 1933, 385—6, — M.
Males, Arh. IV, 1954, 30. — Fr.

Stele, Oivoritvena razstava N, g
D5 1934, 187, Jan. LZorman,
Kronika 1. 1934, 20—22 (s slikami).

Gaspari Maksim: Zbirka starin in
umeinin v Kamniku. Informaiivni
clanek o lokalnem muzeju J. N.
Sadnikarja. Etnolog 1933, 7985

Grabrijan Dulan: S srednje teh-
nitne 8Sole v Sarajeva. Arh. 1935,
54—5 (z nacrii).

Gyvardijanéi¢ Bozo: O opremi
slovenske knjige. Sd 1935, 41—44,
Hus Herman: Park-hotel na Bledu.
Arh. 1935, 102— 114 (2 nadrii). — Ue-
Sulinska cerkev sv. Trojice v Lj.
Kronika 1934, 291—7 (s slikami), —

O preureditvi Zvesde. SN 1935, &t
124. (Prim.: Nacrt Kluba arhitek-
tov. GN 1935, 8. 39.) Nova lj.
cerkev na Kodeljevem po  nacrtu
inz. H. H.-a. GN. 1935, §t. 172
JTare Evgen: Ljubljanski mestni mu-
zej. Kronika 1935, 1589—194 (s “sli-

kami).

Javornik Mirko: Beg v
Krog, Lj. 1933, 141—5.
Jeglic Ciril: Kako naj se oblikujejo
kamnaute skupine in oddelki v pri-

umetnost.

rodnem  stilu. (Hortikultura). Arh.
1934, 42—44 (2 nadria).
Justin Elko: V beneskih palatah,

Izlet slovenskih umetnikovy v Tia-
lijo. ] 1935, &, 244,

Karloviek joie: Slovenski ornameni.
Legodovinski razvoj. lazdale Udro-
zenje diplomiranih lehnikov v Lj.
1935, 129 str. 5 127 slikami. V. 8°
Porolila: -s, § 19385, 3i. 280, — Gizela Suk-
Ife. £8 1936, 2T3—4.

Knjiga, Spominska, za scdemstolet-
nico prihoda  ofetov  frandiSkanoy
v Ljubljano, 12331933, Lj. 1933,
Str. 45—33: Dr. p. Roman To-
minec, Njih cerkve, domovi in
obrazi. XXIV. sir. prilog v bakro-
tisku.

Kos Frane K.: Minoritska cerkev in
jugozapadni Maribor v XVIII. sto-
letju. Kronika 1934, 205210,

Kraljbrancé: Fros” — lepotnemu in-
stinktu ,,BoZanstvo™, sd. 1935, 523,

Kregar Rado: Sodobna éeskoslova-
Ska arhitektura. Arh. 1933, 3—8 (z
nacrti),

Krog. Zbornik
Lredil Rajko Lozar.
str. V. 8%

Porodila: France Vodnik, DS 1933, 5303,

Lavrin Nora: Jugoslav scenes. London
1935,
Parodila:

5 1935, it

[Lozar Rajko: K novemu stavbarstvu.
Krog 1933, 145—155. Ornamenti
norisko-panonske kamnoseike in-
dustrije  CAN 1954, 99—147. —
U'metnost v inozemstivu. 5 1935,
&t 239,

Maribor. — Glej: Crnigoj Jaroslav,
Fabrieci Ervin. Kos Frane K,
Marolt Marijan: Dekanija Vrhnika.

Glej: Spomeniki, Umetnosini.

Mattanovieh Drago: Razsvetljava
stranskih prostorov. Arh. 1933, 77—9
(s slikami). — Elektritne naprave
modernega hotela. Tam 120,

Mesar Joe: Smuéarski dom na Po-
kljuki. Arh. 1935, 98—09 (z nadrti).

Mesesnel Franct: /frealo likovne
kritike. 5d 1955, 126—8; 227230 —
{o .Stanovanju™, 1931). — Jesenske
likovne razstave v Lj. Tam 467 470,
579, 581, — Umetnostne publikacije.
Sd 1935, 3841 (o Boz Jakbevi iz
1. 1932), 8790 (o Fr. Kralju: Moja
pot),

Molé Vojeslay: O sociolofkem pro-
blemu v umetnostni zgodovini. ZUZ
XIL 1—16. O M.-tovem predava-
nju .lz poljskega slikarsiva XIX.
stoletja® 1. febr. 1933 v Lj. prim.:
S 1933, &, 26: B. Borke, J 8. 27, 20.

Navinsek izdelal naért za Il drz.
real. gimn. v Lj.: GN 1935, st 3.

Ogrin Gusiav: Ljubljana pred in po
potresu. Kronika 1933, 40—7, 1303,

Platner Joze: Hotel v gorenjskem
kotu. Arh. 1933, 100—2 (z osnutki).

Ple¢nik Joze: Nadért nove cerkve
sy, Cirila in Metoda pri sv. Kridtofu
v Lj. M 1934, 246—7, 249, 2701, —
Glej: Odd. 11.

Veider Ivan: Zakaj naj se duhovnik
zanima zo umetnosi? Ars sacra 1935,
56, — Kako krasimo nade cerkve.
Tam 27—31.

umetnosti in razprav.
Lj. 1933. 138

5 1935, &, 240. — R. LoiZar,
245,



Pleénik Joze in France Stele: Projekt
univerzitetne biblioteke ljubljan.
ske. Samozalozba. ¥V Lj. 1935, 58
str., z nac¢rti in slikami. 49
Porotila; K. Dobida, LZ 1934, 3942

Popp Aleksander: Problem gradnje
mest dandanes, Arh. 1933, 3941,

Poto¢nik Lojze: Vplivi na stopnjo
lepote in grdote. DS 1935, 268—75,
3338, 422—7, 510—6.

Pituj. — Ptujski mestni (Ferkov) mu-
zej v biviem dominikanskem samo-
stanu. SN 1933, &. 258, — A. S
Pinjsko umetnostno-zgodovinska od-
kritja v letih 1928—1933. Ob 40-
leinici Muzejskega drudtva v Ptuju.
MV 1933, 5t 265. — Remec Aloj-
zij, K zgodovini prezidave minorit-
ske cerkve in samostana v Ptuju
ob koncu 17. stoletja. CZN 1933,
189—198, — Fr. Stelé, K stavbni
zgodovini dominikanskega samosta-
na v Ptuju. CZN 1933, 161—189 (s

slikami 3t. 35—92). — Isti: Umei-
nostna zgodovina v Piuju po vojni.
CZN 1935, 237—241. — Isti: Ptujski

oltar v mestnem muzeju v Piuju.
M 1935, 382—4, 4178 (z reproduk-
cijami} in Monumenta I, 45—6 (sli-
ke &. 108—9).

Rus JoZe: Dajmo siari Ljubljani nje-
no ¢ast in slavo. Notranje mesto.
Kronika 1935, 150—2.

Saria Balduin: Glavne kuline podo-
be mitrejev v Poetovioni, ZUZ 1933,
63—86 (s slikami). — II1. mednarod-
ni kongres za kritansko arheolo-
gijo v Raveni 25.—50. sepi. 1932
ZUZ 1935, 114—5.

Sedej Maksim: Predmestje. Deset lino-
rezov. Lj. 1933,

Porofila: K. Dobida, LZ 1933, 698 in K
reprodukcifam grafik M. S.-a. M 19833, 110 (s
slikami).

Smerkol Lojze: Uporabna umei-
nost: Baker. Arh. 1934, 61—2 (z na-
érif).

Spomeniki, Umetnostni, Slovenije, Iz-
dalo in zalozilo Umetnostno-zgodo-
vinsko druftvo v Lj. V. 8% — IL
Marolt Marijan: Dekanija Vrh-
nika. Str. 209—280 (s slikami &t
96—1209). (Priloga k ZUZ 1933)
Porolila: SN 1034, 8. 135 — Fr. Sijanec,
CIN 1934, 205—7. — K. Dabida, M 1935 34,

Stelé France: Kje smo s cerkvenim
slikarstvom. M 1933, 8t 1—12, —
Ponatis: Cerkveno slikarstvo. O
njegovih problemih, natelih in zgo-
dovini. Zalozila DruZba sv. Mohorja
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v Celju 1934. 2060 + (6) sir. M. B
(Mohorjeva knjiZnica, 66.)
Porocila: § 1934, & 96 — Fr. Bas, CIN
1934, 205. — n, Cas 1934/35, 48/9.

Hram slave pri Sv, Kristofu. (O
Plecnikovem nacriu) DS 1933, 64—
71 (z nafrti). — Narodna galerija.
Tam 251—6 (s slikami). — Ivan Me-
trovi¢, ob 30letnici. Tam, 440—5. —
Nova dela J. Pleénika v Pragi.
Tam, 552-3 (2 reprodukeijami). —
Umetnost Dolenjske. Kulturno geo-
grafski poskus k problemun sloven-
ske umetnosine zgodovine. Etnolog
1933, 177200 (s slikami). — T Dr.
Josip Mantuani. 5 1933, 3i. 66; SBL
II, 45—44; Etnolog 19335, 285—7 (kot
narodopisec, s sliko): ZUZ 1933, 99,
— L' art en Slovénie et le Byzan-
tinisme. 1" art byzantin chez les
Slaves. Paris 1932, 381—395. — Wla-
dislaw Skoczylas in poljsko narod-
no slikarstvo. DS 1934, T4—83 [z
reprodukeijami). — Likovna umet-
nost v L 19335, DS 1934, 181—198.
Likovna umeinost v lein 1934. DS
1935, 88—96. — Iz zgodovine sloven-
skega cerkvenega slikarstva. M
1934, & 1—12: 1933, 8 15, 7, 9—
12 — Ljubljana iz aeroplana. Kro-
nika 1934, 28—354 (s slikami). —
Problem ljubljanskega gradu. Tam,
106—110 (z natrti). — Jugoslovani:
Uméni vyivarnia. Slovinské umdéni
Ottiv Slovnik nauény nové doby.
v Praze 1934, 2749 (s slikami). —
Siidslawische Kunst. Das  Koénig-
reich Siidslawien, Leipzig, R. Noske.
1935, 215—23%. — Otio Demus,
Kunst in Kirnien, Celovec 1934,
(Referat) DS 1933, 228, — Umetnost
v Slovenski krajini. Slovenska kra-
jina, Beltinei 1935, 21—33, 22 slik
v prilogah I—XIII. — Kako oziviti
staro Ljubljano. Kronika 1935, 6—7.

- Marijino vnebovzetje pri fran-
tifkanih v Ljubljani. Tam, 221—6

(z reprodukecijami). — Evharisti¢na
skrivnost in umetnost, S 1935, &,
145. — Sodobna evharistiéna umet-
nosi. M 1935, 2411—7. — Slikar Frane
Kavéie, DS 1935, 496—505 (z repro-
dukceijami).

— Monumenta artis  slovenicae.
I. Srednjeveiko stensko slikarstvo.
L.a peinture murale au moyen - age.
(Francoski prevod Melite Pivee-
Stele, s 5D|jc|n\'uujt'.m Jeana La-
croix -a.  Ljubljana. Akademska
zalozba. Klifeji in tisk Jugoslo-
vanske tiskarne, 1935, 60 str. tek-
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sta in 175 slik &% — Vsebina [
zvezka (13 snopidev): 1. Splosni pre-
gled razvoja srednjeveikega sten-
skega slikarstva v ‘Nlmrnlji 2, Sli-
kani kranjski prezbiterij. 3. Johan-
nes concivis in Lavbaco, -1- Johan-
nes Aquila de Rakespurga. 5. Ladja
cerkve v Turnidéu. 6. Poslednja sod-
ha, 7. Trpljenje Krisiusovo. 8. Sveti
trije kralji. 9. Marijino Zivljenje.
10. Svetniske legende. (1. Crngrob,
12. Oltarne slike. 13. Miniaturno sli-
karstvo.

Paradila: A.
Sia 1934, 3t 49,

Gaber, SN 1934, &, 250, —
— K. Dobida, LZ 1935,
57—9 (snop, 1—4). — s.m. (Stane Miku3),
S 1935, 3t 9, 66, 223, 280, 1935, it. 16, —
td (Tine Debeljak), 5 1935, at. 109, 25, —
R. LoZar, S 1935 3t. 130 in Cas 1935/36,
221—6. S 1936, fir. 8. — T. Potokar,
Pravda, Beograd 25. 4, 1930,

— Umetnost Zapadne Evrope. Oris
njenih virov in glavnih dob njene-
ga razvoja. Jugoslovanska knjigar-
na v Ljubljani, 1935, 436 sir. z 292
slikami. 8% (Zbirka ,Kosmos")

Purutlh: s.m, (Stane Mikui), S 1936

— F. K, Kfos), ] 1936, &t 56. —
'I'. P ot okar P'l';n'd;l. Beograd 5.9, 1936
(S 1936, &. 208). — Gizelh Suklie, 7S

1936, 206-7.

Steska Viktor: Slikar Adolf Pirsch.

M 1934, 350—1. — Stara Kristusova

slika na 1j. magistratu. Kronika 1934,

1924 (z reprodukcijo).

janee Franc: lz wuzeniSke spo-

minske knjige. Prispevek k zgodo-

vini nasih krajev. MV 1933, 5. 120,

Sterk Vladimir: Uporabna umetnost:
O pohigivu., Arh. 1934, 45 (z naérii).

Tomazi& France: Stanovanja in hi-
ge. DS 1935, 81—S8 (2 nadrti).

Tominee Franjo: Laik in likovna
umeinost. Arh. 1934, 46—8 (s sli-
kami).

Vodnik Anton: Francesco Robba,
Arhivalna studija. Kronika 1935,
134—140, 210—4, 266—9, nadalj. +
1936, (z reprodukeijami).

Vodufek BoZo: Kult umetnika. Sd
1954, 158 -163. (Iv, Cankarjev tip
umetnika.)

Vrhovnik Ivan: Trnovska Zupnija v
Ljubljani. 1933, — Na sir. 301—350:
Svetii¢éa. — Nekaj pozabljenih 1j.
svetidc, Kronika 1934, 139—140 (Cer-
kvica sv. Volbenka na Ljubljaniei;
Kapela v starem licejskem poslop-
jul; 237—8 (Kapeli na Zabjeku);
1955, 95 (Kapela vseh svetnikov).

Vurnik Ivan: Vseucilifka knjiznica
ljubljanska. Ljubljana. Samozaloz-

5

ba. 1934, Tiskarna Tiskovnega dru-
Stva v Kranju. 16 sir. 89,

— Sodobne teinje v arhitekiuri.
predavanje pod okriljemf ljudske
univerze v Lj. 11. nov. 1935, (Prim.:
SN 1935, &t. 257).

Zajec Ivan: O likovni umetnosti. ]
1935, st. 258,

Zbornik za umetnostno zgodovino. lz-
haja enkrat na leto. Urednik dr. I'r,
Stelé. V Ljubljani. Izdaja Umet-
nostno-zgodovinsko drustvo. Letnik
XL 1932—1933, 120 str. s prilogo:
Marijan Marolt, Dekanija Vrh-
nika. Str. 209—280. V. 8§,

Zorman Janez: Narodna galerija v
Ljubljani. Kronika 1934, 20-22 (s
slikami).

Zekar Frane: O stilu.
inauguralne disertacije. Lj.

Odlomek iz
1954,

II. Biografsko gradivo.

Andrej iz Ottinga, slikar sredi 15.
stol. — Fr. Stelé: M 1935, 1768,
259—61, 418; Monumenta 1, 25 (s sli-
kami).

Aquilla Johannes de Rakespur-

slikar v 2. pol. 14. stol. — Fr.
gtele-- M 1934, 454—8, 1935, 23 6 (s
slikami); !L!Iunnnwntu I 15=20 (z
reprodukeijami).

Berneker Franc, kipar. — Zapuiti-
na: | 1933, &t 60,

Gangl Alojzij, kipar, u. 2, okt. 1935
v Pragi. — Nekrologi: 5 &t. 231; SN
it. 228; Sja §t. 33.

Gaspari Maksim, slikar, S50letnik:
J 1933, &t. 24 (s sliko); SN 1933, &t.
23: Fr. Stelé, 5 1933, 5t. 23 (s sliko).

GorSe France, kipar. — K. Dobida,
M 1934, 69—70 (z reprodukeijami).
— Isti: Nova G.-tova dela, M 1935,
71. — Nag val 1934, &t. 39 (s sliko
in njegovimi kariKaturami slov. pi-
sateljev). — Glej tudi odd. ITI. Raz-
stave.

Grohar Ivan, slikar. — K. Dobida,
M 1935, 30—2 (z reprodokeijami).
— Iv. Mrak, Tragi¢an sluéaj najve-

teg slovenafkog slikara: Vreme,
Beograd 6.—9. jan. 1935, boziéna
it. 4669. — A. Plodbeviek), Pozab-
lien grob slovenskega umetnika,
S 1935, &, 247, 251.

Gvaje Anton, slikar, u. 3. avg. 1935
v BreZieah, — Nekr.: GN 1935, &t

96: | &t. 178 (s sliko): MV &t. 176, 177.
Hilbert Jaro, slikar. — Srecko Zam-
jem, J. H. v Palestini: DS 1934,



235—6. — 1. pripoveduje o sebi,
Egiptu in Palestini, ] 1935, 5. 178
(s sliko).

Jernej iz Leke, slikar v 1. pol. 16,
stol. — Fr. Stelé: M 1935, 339—342:
Monumenta 1, 2, 6, 23, 38 (z repro-
dukeijami),

Johannes, concivis in Lavbaco, sli-
kar sredi 15. stol. — Ir. Stelé: M
1935, 56—60 (s slikami); Monumenta
I, 9—12 (slike 5t. 24—35, 38—40).

Jurkovi¢ Ivan, kipar, u. 10. avg.
1934 v Lj. — Nekrologi: SN &t. 180;
J 5t. 183 (s sliko); S 5t 181,

Karinger Anton, slikar. — 2. Cvet-
kovi¢, Kopija slike kneza Milo%a
Obrenoviéa. S 1933, §t. 117. — Iv.
Lah v ¢élanku Knez Milo§ v Ljub-
ljani: Kronika 1, 1934, 15.

Kavéié (Caucig) France, slikar, —
Jos. Regali, O nekaterih slikah Fr,
K.-a in nekaj o njegovi rodovini.
ZUZ 1933, 115—9. — A. Sovré, Pho-
kion. Ob K.-evi sliki, M 1933,
320—330 (slika reproducirana  na
str. 323) in K. Dobida, tam 353. —
O razstavi Caucigavih rish glej 111
Razstave.

Kobilca Ivana, slikarica. — K. Do-
bida, M 1933, 34—5, 315 (pojasnila k
reprodukeijam  njenih slik na str.
3—15, 23, 288—9).

Kodir Francé, slikar. — K. Dobida,
M 1934, 192—3 (s sliko in reproduk-
cijami).

Kralj Francé: Moja pot. Izdala Ti-
skovna zadruga v Lj. 1933, (V) + S0
str. z ilusiracijami. 8° (Slovenske
poti XIL)

Porotila: F. S. FlinZgar), M 1934, 273;
J. Vidmar|ev odg.: Sd 1934, 384, — &, S
gﬁ-\lboﬁl. 60, — Fr. Mesesnel, Sd 1935

— K. Dobida, Obisk pri slikarju Fr.
K.-u, LZ 1935, 272—5. — Glej tudi
odd. III. Razstave.

Kralj Tone, slikar in kipar. — Fr.
Stel¢é, Njegova sakralna umetnost.
DS 1934, 190, — K. Dobida, Nova
dela T. K.-a. M 1934, 232 (z repro-
dukcijami). — A. Gfaber), SN 1954,
§t. 211. — Glej: 11I. Razstave.

Magolié Sredko, slikar. — Steska
in Stelé: SBL 11, 6. — 75letnik: Obisk

ri jubilantu, 5 1935, &t. 80. — Glej:
II. Razstave.

Males Miha, slikar. — K. Dobida,
M 1935, 71 (z reprodukcijami). —
R. L{ozar), Nova dela. S 1935, &, 73.
— Glej tudi odd. 1II. Razstave.
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Mali¢ (Malitsch, Mallitsech) l'erdi-
nand, slikar: V, Steska, SBL II,
30—1.

Markoviec Peier, V. Steska,
SBL I, 49—50.

Metziger Janez Valentin, slikar.
— Iz Cankar, SBL II, 109—110. —
St. Yurnik, K razvoju in stilu M.-
jeve umetnost.  Priredil Marijan
Marolt. ZUZ XII, 1933, 16—63 (s sli-
kami).

Miheli¢c Franee, slikar,
bida, K vencu M.-evih
M 1955, 452 (s slikami).

Mis Celestin, risar in modeler. —
Fr. Stelé, SBL 1II, 126—7.

Napotnik Ivan, kipar. — Fr, Stelg,
SBL 11, 189.

Obereigner Elza, slikarica in kipa-
rica. — V. Steska, SBL II, 211.

Ogrin Simon, slikar, — V. Sieska,
SBL I, 220,

Omahen Janko, ilustriral V. Biten-
feve ,Zlate feveljtke™ Lj. 1935.: k.
Justin, ] 1936, &i. 9,

Pajniceva Dana (umeino obrina ke-
ramika): K. Dobida, M 1934, 391—
2 (z reprodukeijami).

Pavlovec 'ranc, slikar. — Fr. Siele,
SBL II, 275. — Glej tudi odd. IIL
Razstave,

Pengov BozZo, kipar. — K. Daobida,
M 1935, 195—4 (z reprodukeijami).

Pernhart M ar ko, krajinski slikar, -
V. Steska in I'r. Stele, SBL 11, 300—
IR

Perusek (Prushek) Harvey Grego-
ry. slikar. — Fr. Stelé, Thieme-
Becker, Allg. Kiinsiler Lexikon, Bd.
27, Leipzig 1933, — Clevelandski Slo-
veneci so poklonili Narodni galeriji
v Lj. P.-ovo oljnate sliko ,Simfo-
nijo amerifkega zapada™ (] 1935,
5t. 38); K. Dobida, M 1935, 433 (re-
produkeija slike na sir. 403).

Peruzzi Svitoslav, kipar. — V.
Steska in Fr. Stele, SBL 11, 312, K.
Dobida, M 1933, 274—5 (z repro-
dukecijami njegovih del).

Pirnat Niko, kipar in ilustrator. —
Nad val 1933, . 3 (2 reprodukei-
jami).

Pirsch Adolf, slikar. — V. Steska,
M 1934, 350—1 (z reprodukcijami).

Pistanee Elda, slikarica, — K, Do-
bida, M 1935, 109 (s slikami).

Pleénik ] oZe, arhitekt. — A, G, (Ga-
ber), Nai grad naj postane velik
muzej. SN 1933, &. 58. — Fr. Stele,
Hram slave pri Sv. Kridtolu. DS

slikar:

— K. Do-
litografij.
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1933, 6471. — Nova dela ]. P-a v
Pragi, DS 1933, 552—5, — (Jsnovna in
mestanska Sola v Zgornji SiSki po
Prﬂjcklu univ. prof. arh. J. P-a. Arh.
I1, 1935, 201 —2 (z nacrti). Nacrt za
Dvorni trg. SN 1934, 5t. 57. — K. Do-
bida, Pletnik in Ljubljana. M 1934,
308—9. — Isti: Nova P.-ova cerkev
(prizidek k pokopaliski cerkvi sv.Kri-
dtofa v Lj.) LZ 1954, 602—4. — F'r,
Stelé. Delo ]J. P.-a za sodobno cer-
kev, M 1935, 215—6, — Sporazum za
zgradbo P.-ovega Hrama slave in
?alnega parka v Lj. GN 1935, 5i. 58.

Potofnik Janez, slikar, — Ob sto-
letnici smrti J. P.-a. S 1934, §i. 33,

Quaglio Giulio. — V. Steska, Dve
pismi slikarja ]J. Qu.a. ZUZ 1933,
120,

Scobl Mihael. — Jak. Soklié, Slo-
venjegraski slikar M. S.: CZN 1935,
72—6.

Skalicky Zdenko, slikar in pesnik,
u. 7. marca 1933 v Lj. — A. Pod-
beviek, S 1935, £t. 57 in ] &t. 58.

Slovnik Josip, slikar. — Lepi uspcehi
njegovega 3Oletnega delovanja v

emaiji: J 1935, &t 214 (s sliko). —
K: DO{]iIlII: M 1935, 467 (s sliko in
reprodukeijami) in LZ 1935, 667, —
Glej tudi odd. T1. Razsiave.

Sternen Matej. — Dovrdil freske na
stropu [franciSkanske cerkve: Al
C{tﬂmr], GN 1935, &i. 88, 143; R. Lo-
zar, S 1935, &t. 225; Sternenov od-
govor, tam 8t 233, — J. Regali, Sja
1935 &t. 33.

Santel Avgusta, r. pl. Aigentler,
slikarica, u. 29, maja 1935: SN 1935,
8. 122, — O slikarski rodbini Sant-
lovi: Fr. Stelé v Thieme - Becker,
Allg. Kiinstler Lexikon, Bd. 29, Leip-
zig 1935,

Taufer Stane, slikar. — AMI (Ar-
nost Adamig): SN 1934, 5t 145. —
Umrl marea 1955 v Zagorju: Lad.
Kiauta, ] 1935, §. 70 (s sliko).

Toman I"'eliks, kamnosefki mojster
v Lj., Soletnik: S in ] 1935, &t 83
(s s[]iko‘l.

Yurnik Ivan, arhitekt. — Fr. Stele,
Delo Iv. V.-a za sodobno cerkev. M

1935, 216—7.

Vurnik Stank o — Dedaj k ZUZ XII,
1933, 103: Mia Brejteva, Etnolog
1953, 277282 (s sliko). — N. Zupa-
nicev nagrobni govor, tam 304. —
M. Marolt, ZUZ 1933, 16,

Wolf Janez, slikar, — Ob S0letnici
smrii: Sja 1934, 5. 49,

Zabota | van, slovaski slikar, sloven-
ski rojak: K. Dobida, M 1935, 130
(z reprodukcijami. Po J. Alexevem
Zlanku v Eldanu 1932), — s v., S
1935, §t. 85 (po Mladiki).

Zmitek Peter, akad. slikar, u 24.
dee. 1935 v Lj. — Nekrologi: C. Ko-

devar, S 1935, 8. 297. — SN Ei. 294.
— ] &t 299, — A. Debeljak, P.
Z-u v spomin. Lovec 1936, 33 (so-
net).

IIl. Razstave.

Razstave v letih 1928—1930: ]. Kos,
AUZ 1935, 104—9,
Slikarska razsiava na gimnaziji v

Kocevju od 5—I12. januarja 1933,
(Prof. K. Jirak iz Piuja, Oelijen,
Trubel, Wallner in grafik Luigi
Kasimir): S 1933, 5t 10,

Razstava slik Matije Jume v Jako-
pitevem paviljonu, marec—april 1933,
(Katalog natisnili J. Blasnika nasl.,
kliSeje izvrdil St. Deu. 6 sir. M.8%)
— Poroéila: Zivejin Cvetkovié, Tm-
presije in rekfeksije. 5 1933, 31.78
(z Jamovo sliko); A. 5. Sja 1933,
£t. 12: Borko, Pon. J 3i. 11; R.LoZar,
S &t.67; Fr.Stele, DS 1954, 184,

Razstava moderne slovenske 1i-
kovne umeinosii v Mariboru
(ok. 30 slikarjev in kiparjev; pri-
redil 1j. irgovee z umetninami An-
ton Kos konec marca 1933), Porocila:
SN 1933, &t. 69: N. Pirnai, SN §t. 74;
R. Rehar, ] &t 76.

Slikarska razstava domadih slikar-
jev v Zagorju v aprilu 1933:
Armi (Arno$t Adamic), SN 1933,
&t. 90,

Razstava Ante Trstenjaka (in
T. Ivanceviéa) v Pragi v maju 1955:
Bozo Lovrid, J 1955, & 107,

Slovenci na 5. pomladni razstavi v
Beogradu: Todor Manojlovié,
SKG 6. 5. 1933; T. Potokar, S 1933,
§t. 114.

Razstava Ferda Vesela v Kosovem
salonu v Ljubljani, otvorjena 1, ju-
nija 1933. — Poroéila: A. Gaber, SN
5t. 126; ] &t 129; R. Lozar, S 5l 136.

19. razsinva Narodne galerije v Ljub-
ljani: UmeiniSke undruzenje ,Ob -
lik* v Jakopitevem paviljonu v
juniju 1933, (Hrvatski in srbski
umetniki; slikarsivo, kiparsivo in
arhitekiura. — Katalog natisnili J.
Blasnika nasl. 8 str. 8°.) — Poroéila:
SN 1935, &t. 130; Borko, ] 8t 134,



135; Pon. | &t. 24; C. skodlar, ]
&t, 140: R, LoZar, S &t. 145; A. Gaber,
SN &t 150,

Razstava dolenjske umetnosti , K rke"
na velesejmu 1933: A. Gaber, SN
1933, 5. 154.

Razstava sodobnih slikarjev in stare
likovne umetnosti Mariborske-
ga tedna v avgusiu 1933: R. Re-
har, MV 1933, 5i. 185, 1068,

Razstava slik in kipov slovenskih
umeinikov meseca sepi. 1933
v Jakopitevem paviljonu (23 umet-
nikov je razstavilo Jl‘!lllll 200 del).

Parotila: 1. Smrekar, ] 1933,
it. 208; A. Gaber, SN Et. 212, 217;
I'ri. (Lud. Mrzel), Pon. ]. 5. 40;
K. Dobida, LZ 1933, 762—5; Fr. Sielé,
1S 19354, 185,

Razstava slovenske cerkve in sloven-
ske madone (uredil Olaf Globoé-
nik) z razstavo naboZnih po-
dobie (priredil Pavle Winter) na
jesenskem velesejmu 1935, — Poro-
¢ila: SN 1033, 5t 200; K. Dobida, L7
1933, 632—735, 697; Fr. Mesesnel, Sd
1933, 468—470; ]J. Regali, Sja 1933,

57; I'r. Stelg, DS 1934, 187—193.

Razstava mlade slovenske arhi-
tekiure meseca oktobra 1935 v
jakoplﬁmmn p:l\]]_]OIII] — Porotila:
SN 1933, &i. I'ri. (Lud. Mrzel),
] &t 244: ]. llcgah. Sja 1933, &t 46,
47; Fr, gtf:‘.“‘, DS 1954, 13{1—?: x, Mla-
da arhitektura. Sd 1934, 87—90.

1V. razstava skupine T 1‘0]1(‘& v Za-
grebu, november 1935. (Med tremi
rosti je bil Fr. melo\ec iz Ljub-
ljane): | 1933, & 261, 262,

XX, razstava Narodne galerije. Ya-
grebika Trojica: Ljubo Babié,
Vlado Beci¢, Jeral. Mi%e in kot
gosti: W. Skoezvlas (VarSava), A.
Motika (Mostar), Fr. Pavlovee
(Ljnbljana), Jakopitev paviljon, de-
cember 1933, (Katalog natisnili J.
Blasnika nasl., 10 sir. V. 8%) — Po-
rotila: SN 195335, &t. 281; K, Dobida,
1.Z 1934, 186—9: Miha Males Arh.
IV. 1954, 50,

Razstava del slovenskih nmetnikov v
Celjskem domu od 5.—11, dee.
19335. (Prodajna razstava) — Poro-
cila: ND 1933, 5t. 99; SN &, 279,

Prva slikarska razstava kluba ,Pe-
torice” (K. Jirak, Iv. Kos, Albert
Sirk, Fr. Kodir, Didek) v Mariboru.
otv. 8. dee. 1935: Rad. Rehar, MV
1933, &t. 279, 291,
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L'meinostna  razstava lbozidara
Jakea: Dalmacija, Dolenjsko,
portreti. Jakopitev paviljon, 25. fe-
bruarju—26. marca 1934. (Kaialog
natisnili J. Blasnika nasl., 8. sir. M.
S0} Porotilo: Fr. Stele, DS 1935, 92,

Razstava litografije ob stoletnici
Senefelderjeve smrti v 1j. dvorani
OUZD. 17—19, marca 1934: SN 1934,
it, b3, b3,

Razstava Mihe MaleZa v Mariboru
meseca marca 1934, — Porodila: Al
Gaber, SN 1934, 5t. 63, 65; R. LoZar,
Arh. TV, 1934, 79—80 (z reproduk-
cijami).

Kolektivna razstava akvarelov Brumna
Vavpotié¢a v Kosovem salonu v

Ljubljani. — DPoro&ila: A. Gaber,
SN 1934, . 114; Fr. Stelé, DS 1935,
92,

Umetnostna razstava Toneta Kra-
lja v Jakopitevem paviljonu od
27. maja do 20. _]nm]a 1934, (Ciklus
ujpdvnk +Cesta” in ,Zemlja”, ilu-
stracije k pesmim Vide Jerajeve). -

Porotila: A. Gaber, SN 1934, &t iU‘\
135: K. Dobida, L7 1934, 567-8; Fr.
Stelé, DS 1955, 92—5

Antona Gvaj-

Razsiava slik prol. -
avgusia 1934: SN

ca v Mariboru
1934, 5i. 181.

Razstava slik domadéih nmeinikov
v Kamniku avgusia 1934: SN
1934, &t 190,

Razstava ,Slovenska krajina“
na ljublj. jesenskem velesejmu: Ir.
Stele, DS 1935, 01.

Razstava arhitekiunre na lj. je-
senskem velesejmu 1934: Fr. Steld,
DS 1935, 95—4.

Razstava del slovenskih umet-
nikov v Jakopicevem paviljonu
od 1.—10. sepi. 1934 (Rih. Jakopid,
Boz. Jakae, Ir. Klemenéié, Fr. Kosir,
V. Seferov, Bruno Vavpotic, Iv. Vav-
poti¢, M. Gaspari, Peter Loboda, H.
smrekar, Dalmatico Inkiosiri) —
Poroéila: A. Gaber, SN 1954, &t. 202;
I. Riegali), Sja 1934, 41,

Razstava mnrilmrskuga umeinidkega
kluba ,,Bra ?du in njenih gostov:
Ant. Gvaje, Jirak, Iv. Kos, Fr.
Kogir, Alhert Q|rk Ant. Trstenjak.
— Ljubljana, Jakopitev paviljou,
november—december 1954, V oskrhi
Narodne galerije. (I\uinlog natisnili
]. Blasnika nasl., 8. str. 8°) — Po-
rotila: SN 1934, 5. 279; K. Dobida,
L7 1934, 730—2; I'r, Stelé¢, DS 1935,
91—2
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Razsiava slik marinisia in pokrajinarja

Rudolfa Mar&ita v zagreb-
Skem salonu Sira dee. 1934: | 1935,
it 1.

Umetniska razstava Jana Oeltjena

in Elze Oeltjen-Kasimir,
otvorjena 13. jan. 1955 v Jakopice-
vem paviljonu. — Poro&ila: S(kod-
lar), ] 1935, &. 16: R. L{oZar), S
it. 19; Iz predavanja Fr. Steleta:
S 5. 2: A. Glaber), SN &t. 29: K.
Dobida, LZ 1935, 167—8:; Fr. Stele,
D5 1933, 292—5 (z reprodukeijomi).

Razstava slik Matije Jame v Jako-

Razstava kluba

Kolektivna

Umetnosina

pitevem paviljonu, otvor. 17. marea
1935. (140 slik in Studij. — Katalog
natisnili J. Blasnikovi nasl, 4 sir.

V. 8°) — Porotila: R. L{oZar), S
El*ﬁi &. 66; (J. Regali). Sja 1935,
L

likovnih umeinikov
wBrazde” v Celju od 24. marca do
6. aprila 1935, — Porodila: Rad. Re-
har, NID 8i. 12; F. S(ijanee), S 5. 85.

razstava Toneta in
Mare Kralj v Hagenbundu na
Dunaju za veliko noé 1935. — Po-

rofila: | 1935 &, 73 (s sliko T. Kra-
lja); o nemskih ocenah: | 1935 &t
106: GN &t 6, 19, 22; Sja 1935, &i. 20,
31 (]. Regali). — Si. Poglayen-Nen-
wall, DS 1933, 290—1.
razstava Sredéka Ma-
oliéa ob nj{-f(n‘i Zsletniei v Ja-
io]}if'ﬁ-n-m paviljonu od 28. aprila
do 19, maja 1935. (Katalog 7 str. 8°
#z uvodnim &lankom: Nekaj misli o
mojem slikanju.) Porodila: R.
LoZar, S. 1935, &, 104: J. Rlegali),
Sja &t 19; C. S(kodlar), J St 112,

Razstava Mihe Maleda v prostorih

Jadransko-podunavske  banke v
Ljubljani, Selenburgova ulica, otv.
3. maja 1935. — Porotila: S 1935,
5t, 108: R. K., SN &t. 109; ] &t 111;
Pri M. Maledu: SN & 114; GN 5t
21, 24: (]. Regali), Sja 5. 20; K Do-
bida, LZ 1935, 3531—2.

pomladanska razstava Drudtva
likovnih umetnikov dravske
banovine v Jaukopi¢evem paviljonu,
otv. 30, maja—junija 1935. (Katalog
natisnili J. Blasnika nasl, 12, str.
teksta in 12 str. reprodukeij. V, §°)
— Porotila: SN 1935, &. 123; ] &t
12%: R. L{oZar), S. &t. 151, 137, 13S;
]. Riegali), Sja 5. 23; Nakupi: GN
§t, 45, 48, 49; A. Gaber, Ob za-
kljuku razstave, GN 5i. 68; K. Do- __

bida, M 1935, 354 (z reprodukcijami)
in LZ 1935, 473—06.

Umetnosina  razstava drudtva ,Slo-
venski lik™ v Umetniskem pavi-
I{:mu v Lagrebu, otv. 2. junija 1935,
(Kolektivno delo slikarjev Fr. Kra-
lja, Fr. S. Stiplovika, Draga in Nan-
deta YVidmarja). — Poro¢ila: ] 1935,
&t. 123; GN &. 48; T. Selifkar, LZ
1935, 476—S8.

Razstava na Tehnifki srednji
Zoli v Ljubljani v juniju 1935: GN
1933, &f. 54, 55.

Razsiava sodobne cerkvene
umetnosii v Ljubljani, otvorje-
na 28. junija 1935: § 1935, 8. 144,
146.

Umetnost na obrtnidki razsiavi
na zenski realni gimnaziji v Ljub-
ljani v juliju 1933: M. Gaspari, Ja-
kac, Jakopié, Pavlovee, Slapernik,
Vavpoti#, Anica Zupanc, — Prim.:
GN 1935, &, 67.

Razstava slikarja Inkiostrija in
kiparja Za jca v Jakopitevem pa-
viljonu od 14.—28. julija 1935 —
Prim.: A. A. B, GN 1935, §t. 80; K.
Dobida, LZ 1933, 666,

I. razstava umetniSke skupine Gojmir
Anton Kos, Miha Male§, slikarja,
France Gorse, kipar, v Mariboru
od f.—11. avgusia 1935. — Prim.: GN
1935, &i, 100,

Umetnidka razsiava kiparja Fr. Ro-
preta v Sokolskem domn na Bledu
od 4.—31. avgusta 1935, — Porogila:
S 1935, it. 176; GN &t. 98,

Slikarska razstava Eda DerZzaja v
Jakopitevem paviljonu, oivorjena
31, avgusta 1935, — Porocila: GN
1935, &t 125; s. m. (Stane Mikud),
S §t. 209; K Dobida, LZ 1935, 666,

Slikarska razstava na ljubljan-
skem velesejmu v jeseni 1935,
{(Morski motivi jugoslovan. mmet-
nikov.) — l’oru&iiu: 5 1935, &t 205,
208; A. Gaber, GN &. 139; C. S(kod-
lar), ] &t. 215.

Slikar Josip Germ je razstavil 3.
okt. 1935 v risalnici jesenifke na-
rodne Sole nad 60 S|if'&: J 1935, St
248,

Razstava slik Josipa Slovnika v
obéinskem domu v St. Vidu nad
Ljubljano od 19.—21. oktobra 1935,

Poroéila: J 1935, &. 241 (s sliko),
244: GN Bt 172: S &t. 242; R, LoZar,
S 5. 244; K. Dobida, LZ 1935, 667.

Razstava arhitekturne plastike, oljnatih

slik stare Ljubljane ter mladostnih



del prof. Franceta Kralja v
Jakopitevem paviljonu od 19. okto-

bra do 4. novembra 1955. (Redna
jesenska  prireditev  umetniikega
drugtva .Slovenski lik") — Poro-

cila: GN 1935, &t. 170, 173; A, Gaber,
GN &t 1585; 207 (replika na Kraljev
odgovor); R. Lozar, S 5t. 249: —j (].
Regali), Sja 31, 35; K. Dobida, LZ
1935, 662—5.

Umetnostna  razstava kluba Bra-
zda” v Mariboru novembra 1935 (6
slikarjev in 3 kiparji). — Porotila:
GN 1935, . 195: R. Rehar, ] 3t. 266;
S &, 263,

Razstava rish Fr. Kavéicda (Caun-
ciga) v Narodni galeriji, otvorjena
17. novembra 1933 s predavanjem
Fr. Steleta. — Porofila: GN §t. 202:
S 5t 269; ]. Regali, Sja &t. 38; R.
Lozar, § #t. 275.

Razstava grafike Luigia Kasimi-
rain Tanne Hoernes-Kasi-
mir v Jakopifevem paviljonu,
otvorjena 24. nov. 1933, Pora-
¢ila: R. LoZar, S &i. 279; F. Justin,
] &t. 284,

Razstava akvarelistov v kavarni
Zvezda v Ljubljani, otvor. 1. dec
1935: Pon. ] 8. 47 (279 a).

Retrospekiivna razstava kiparskih del
Franceta Gorseta v lasini de-
lavnici v Kolizeju v Ljubljani, otv,
1. dec. 1935, — Prim.: A. G(aber).
GN &t 222; ], Regali, Sja 5t 41;
Pon. ] 5t 47 (279 a).

BoZzictna razstava slovenskih oh-
likovnih umetnikov v Ljub-
ljani: Sja 28. dec. 1935, &f. 45,

IV. Spomeniki in drugo.

Steld France: Varsivo spomenikov
(od 1. jul. 1930 —31. dec. 1931).
£UZ 1933, 90—8. — Nadela varstva

spomenikov. Ars. sacra 19335, 10—11;
36—38 (nedokonfano). Problem spo-
meniskega varsiva v Jugoslaviji ]]u-
goslovenski istorifki Casopis 1, 1935,
425454,

Zasciteni nagrobni spomeniki
na l:\nkn[_m is5¢u pri Sv. Kristofu v
Lj. Kronika 1935, 99,

Za varstvo spomenikov v Mariboru
(Osnutek pravilnika.) S 1934, §t. 45.

Gaber Ante: Varujmo naSe siarine.
Nujna potreba zakona s prepovedjo
izvoza tudi umetnostno-obrinih iz-
delkov. SN 1934, 8. 160.
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Spomenica slovenskih likovnih umet-
nikov kralj. banski upravi dravske
banovine in mesini ob&ini ljubljan-
ski (za zvilanje budieta za 1. 1934/
J1935 za odkup wmetinin). Arh. 1934,
31—2. — Prim.: Umetniki se bore
za svoj obstoj. S 1934, §t. 17. —
Umetniki v boju za Zzivljenje. S
1934, 3. 22, — Kulturna sramota za
Slovence. Kaj govori preteklost in
kaj stori sedanjost? S 1934, 5. 31,

Likovni umetniki se organizirajo. SN
1934, 51, 27; S 1934, . 30. — Obéni
zhor lik. umeinikov v Zvezdi. SN
1934, &t. 57.

f£antel Sasa: Zakaj ne ,Drudivo slo-
venskih likovnih umetnikov”? |
1935, §i.157. — Prim.: S 1935, §t. 136,
in GN 1935, &t. 64.

Ustanovitev Umetnifkega kluba
v Mariboru: B. Borko, ] 1935, &t 81,

Akad. kipar Niko Pirnat je izvrdil
zenski portret: SN 1933, &t. 29; Kip
igralea Danila: SN 1933, 126 (s sli-
ko); Pirnatov kip generala Maisira
je dala mariborska obéina odliti v
yron. SN 1934, &, 250; ldrijéani so
poklonili E. Ganglu P.—ovo plastiko
JRudar®., SN 1933, &t 276; Kip Jos.
Juréita ob njegovi 90letnici. SN
1934, &, 51 (s sliko).

Akad. medaljer A. Sever izvrdil dr.
Val. Rozicu bronasti plaketi. SN
1933, &, 155.

Spomenik septembrskim Zrivam Ada-
micu in  Lundru, delo Svitoslava
Peruzzija, odkrit. SN 1953, 5t
174. — K. Dobida, M 1933, 433,

NDobida Karel: Novi nagrobniki pri
Sv. Krizu v Lj, (Boris Kalin, Tone
Kralj, Joze Plefnik...) M 1935,
4323 (z reprodukeijami).

Po naériu Jokeia Pleénika je iz-
delul pasar Janez Drnoviek za
irnovsko cerkev nov ciborij: Fr.
Stele, S 1934, &t. 6.

Nagrobna soha pri Sv. Krizu Kiparja
Borisa Kalina. SN 1954, 5i. 256.
Spomenik kralju Aleksandru 1, delo
kiparice Ive Despideve, odkrilo
uradnidtvo in delavsivo tobadéne to-

varne v Lj.: GN 1935, &t. 51.

Spomenik kralju Aleksandru I v Lj.:
Nac¢rt arh., H. Husa priporota
Klub arhitektov. GN 1935, & 2. —
A. Gaber, lzvedba tega naéria je
popolnoma nemogoda: GN 1935, St
34. — Prim. tudi: A. Gaber, GN
1935, §t. 166, 175 (odg. na anonimni
dopis v Pan. S &, 42).

e
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Kameniti kri2z pod Smarno goro iz
¢asov francoskih vojn na Kranj-
skem, | 1935, &t 105,

Spomenik padlim borcem-dijakom v
Skoplju, monumentalno delo kipar-
ju ll.ﬂ_i;f.ﬂlu Dolinarja. ] 1935,
§t. 130,

Spominska plodéa Iv. Vrhovniku
na rojsini hifi pri Sv. Petru v Lj.:
GN 1935, i, 56.

kip nadikolo A B, Jeglico izvrsil akad.
kipar Loboda na Homeu, S 1935,
it 220 (s sliko).

Odkritje spominskega stebra Davorinn
Jenku po nacrtih ). Pleénika v
Kolodvorski ul. 11 v Lj.: GN 1935,
§t. 195: Pon. S 1935, &t. 45.

Kip Franceta Gorfeta ,Dulovno
materinstvo™ na pokopaliiu pri Sv,
Krizu za rodbino Mermolja, GN
1933, &t 184 (s sliko).

Razstave 1. 1928. do 1932,

Poroca I, Kos.

Leto 1931,

50. Razstava slik Matije Jame v Za-
grebu, Salon Ulrich od 30. XII. do
8. 1. 1951, Nato je razstavil iste slike v
Jakopicevem paviljonu,

37. Od 18. jan. 1951. Razstavljena
dela: Novakovicev brod, Kozjak I, II,
I, Sastavei, Slap Refice, Slap Plitvice
I, Il. Kopali§®e na Kulpi, Pogled na
Milanovae in Kozjak, Slapovi Burgetici,
Korana, Slapovi Galovea, Slapovi pri
Sastavcih, Studentek, Okolica oh Kul-
pi, Kaskade I, TI, II, 1V, Galovagki
Buk, Slap iz Jalovea I, 1I, Kozjak,
Kaskada Ilhu":ir(-, Kaluderovae, Decek =
frulo, Studije 1—13%, Dwvoridée 1, 11, Ze-
na na pragu. Glava deklice, Dekle =z
grabljami I, 1. Kolo, Glava deklice,
Deklica z bud¢o v roki. Krava na vodi,
Krave na Kulpi L. II. Zena ¢ede lan T,
1. Jelica. Vino. Decek s pis¢alko. Zene
riujejo lan, Dvoridée v Nebojonu. Oiro-
c¢ci na padi. Na zdravlie, gospodin,
Ljubljana, Drevie ob vodi, 1lisa v Ne-
bojanu, Drugi slap Korane. Purica,
Skica za portret, Glava kmeta. Deklien
z vriem. Senklavi, Korana [I. Bled,
Pogled na blejski otok, Gozd. Smarna

ora, Ljubljansko barje, Glava de-
cleta, Zima v Alpah. Katalog.

38, 1. jugoslovanska razstava mo-
derne arhitekture v Beogradu od 5 11
1931 v nmetniSkem pavilijonn .Cvijete
Zuzoric”. Od Slovencev je razstavil
ljubljanski ,Klub arhitektov® s &lani:

Costaperaria, 1. Fatur., M. Kos, ]
Platner, 1. 1us, [.. Kham, R. Kregar,
J. Mesar. VI Musié, J. Omahen, D. Se-
rajnik, I. Spin&i&, VI. Subic z osnutki
in fotografijami izvrienih del,

59, Umetnostna razstava Ante Tr-
stenjaka v Marviboru, Kazinska dvorana
od 19. TV.—1. V. 1951, Razstavil je
slike iz Zivljenja luziskih Srbov in
njilh narodne noie. Pokrajinske slike
iz lnZigkih krajev. Olje in akvarel.

40, IIL. pomladanska razstava slikar-
skih in kiparskih del jugoslovanskih
umetnikov in umetnic v Beograduo, pa-
viljon ,Cvijete Zuzori¢™ od 5. V. 1951,

Razstavilo je 87 slikarjev in 15 ki-
arjev. Slovenci: Bruno Yavpotié (po-
crajine v akvarelu), Ivan Vavpotié
(krajine), O. Globo¢nik (portret, Ko-
sec), J. Gorjup (Prijateljstvo), T'r. Zu-
pan (pokrajine v akvarelu), E. Justin
{lesoreze), Ivan Kos (Slovenske gorice),
Fr. Kosir (Krajina, TihoZitje. Portret),
I'r. Kralj (Pomlad, Slovenska vas). To-
ne Kralj (olja in rishe s kredo), M. AMa-
led (monotipije. lesoreze, rishe na svi-
li}, Elda Piitanteva (Deklica v roznati
barvi), T, Plestenjak (risbe s kredo),
Mira Pregljeva (Jajrova héi, Magdale-
na), A Sirk (pokrajine), A. Sodnik-7Zu-
panteva (miniature: japonski motiv,
porcelan. tihozitje), Cuderman St. (Na
plesu). Kiparji: Fr. Gorie, Tine Kos,
P. Loboda in Ivan Sajovice.

41. 5. maja 1931 so otvorili v cleve-
landskem umetnostnem muzejn v Wa-
deparku razstave clevelanskih slikar-
jev in kiparjev, ki se je je udelezil
tudi B. Jakac s pasteli, (Na gri¢u) leso-
rezi in ilustracijami za ZYormanova
JPota ljubezni”. Razsiavila je tudi
ameritka rojakinja Olga Gerzelj.

42. Razstava slovenske umetnosti v
Celju od 17. V.



Razstavili so: L. Dolinar (Sejalec,
Pastir, Mati z detetom, Maria in Ma-
gdalena), R. Jakopi¢ (Nacért za fresko
na Ahacljevi cesti, Breze, Topoli, Si-
pine pri Smarju, Grad iz Hrv. Zagor-
ja), Fr. Klemencié (motivi ob Grada-
scici), M. Gaspari (Procesija k Sv. Jo-
itu, Mlada Breda, Legenda), I'r. Trat-
nik (risbe), A. Sirk (Primorske motive),
M. Jama, A. Yupanec-Sodnikova, [
Smrekar in 1. Vavpoti&.

45, IV. razstava umetnin na ljub-
ljanskem velesejmu. Od 30, maja do
8. junija 1931, Paviljon ,K". Priredil
ljubljanski velesejem, organiziral I
Yavpotic.

Razstavili so: St. Cuderman (Mado-
na, Kranjici, Cvetje, Zegnanska), Debe-
lokova ﬂirn (pastela), Derzaj Fdo (Bo-
gatinska bajka in akvarele)., Gagern
H. (Jelen in risbe). 0. Globoénik (Ob
vodi). JoZe Gorjup (Suzana, Deklici,
Florentinka, Zivljenje je lepo, Provan-
salska krajinn Kostanjevica I, 11, Na-
ture morte, terrakote in grafike). Gor-
Ze I'r. (platiéna dela in grafiko). Jirak
Karel (Ribiéeva hei. Domov, Musli-
manki, Slepec), Elko Jusiin (lesoreze),
Kokalj Miroslav, Kos Ivan (Stara unlica
in akvarele), Kodir I'r. (Poriret g. P. R.,
Tihozitje s knjigami, z jabolki, Sava
pri Slay. Brodu, Portret decka). Kralj
Fr. (Poletje. Dedek z matkom, Portret
otroka. Rodbinski naslednik, Porireti
otrok, Sv. Anion), Kralj Mara (Slika na
svilo), Kralj Tone (Poriret moje Zene,
Saloma), Ad. Lapajne (akvarele in pa-
stele), M. Maleg (monotipije. risbe. li-
noreze), Ivan Napoinik (reliefe), Pir-
nat Niko (risbe), Elda Pig¢anec (Dekli-
ca s kitaro, Deklica z roio, Skica za
portret), Mira Pregelj (Marija z deie-
tom, Kristusa polagajo v grob), Pu-
teani Beno (silhuete), Robi¢ Margit
{fakvarele in risbe), Sajevie Ivan (pla-
stike), Sirk Albert (Pri belem galebu,
Juiro pred mestom, Stara ribita pri
delu, Vesla¢i, Skoplje I, 1), H. Smre-
kar (Maj in risbe), Henrika Santel (Ti-
hozitje, OranZe, Pleinair), Sa%a Santel
(Martuljek v jeseni, Skalnato obreije
in akvarele), S¢uka Cveiko (Mlatitev v
Prekmurju), Skodlar Fran (Glava, Po-
krajina, Tihozitje, Cerkveni inter-
ieur), Mirko Subic (Poriret g I G,
Gosla¢, Portret ge. S, Portret dr. ]
Laha in risbe), Subic Rajko (akvarele),
Vavpotic Bruno (akvarele), Vavpotié
Ivan (Portreti: dr Ravnikar, pisatelj
Finzgar, profl. Plemelj, ravn. l’{nr]n:ii,
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ge. k., gdé. B. L., portret ge. 5., mojega
sina, Y gozdu, Cankarjevo nabrez-
je, Aleja, Jutranji sprehod, V parku,
Podroznik), Vesel Ferdo (Studija, Po-
krajina), Wamboli-Imstadt Ana (V hle-
vu, Na gorski paéi, radiranke in leso-
reze), f‘ajec II'.:lu {Sapho, Studenec
zdravja, Umirajoci centaver), Zupan Fr.
(Jesenska krajina in akvarele), Anica
Sodnik-Zupanee (Cvetlice, Kakteje 1,
I, Epiphilium, Nymphaea, Interieur),
Klemenéi¢ Fr. (Ob Gradastici, Pomlad
ob Grada&tici), Gaspari Maksim (Slo-
venska svatba), Kocjanéié Peler (pa-
stele).

44. Razstava Karle Mrakove-Bulov-
feve od 1.—14. junija v salonu Ulrich
v Lagrebu.

Razstavila je svoja zadnja dela, ve-
Cinoma portrete.

45, Umetnostna rastava od 7. de
17. junija v paviljonu ,Cvijete Zuzo-
ric" Reograd.

Razstavili so: Lojze Dolinar, Gojmir
Anton Kos in Fran Pavlovee, Lojze Do-
linar je poleg nekaterih siarih del po-
kazal vefinoma noveifa: Torso, Spo-
min, Eva, Proinja, Studija konjske
glave, Vanda, Marion, Poriret Jakopi-
ta, Jaha¢, Pesem pastirja, Sumnicenje,
Svoboda, Skica za spomenik, Autopor-
tret, Janez in Magdalena, Susa.

G. A. Kos: Portret moje matere,
I'lora, Porotnik, Na obali, Zeleno listje,
Clovek s papagajem, Uéenka, Portret
gospe, Yoda, Kopanje, Cvetje, Klobase,
Tihozitje, Sava nad [jubljano, Vaze,
Razgled z okna.

FFran Pavlovee: Kamnolom, Zenski
akt., Vaska cerkev, Vas, Rumeno evet-
je, TihoZitje, Sava s Siozitem, Tabor na
Savi, Okolica Ljubljane, Sava pri Ernu-
tah, Motiv s Save, Colnar na Savi,
Pred nevihito, Smarna gora. Katalog.

46. Razstava kluba likovnih umet-
nic v Ljubljani, Jakopitev paviljon od
30. VIIL.—21. IX. 1931

Razstavile so: Auer Schmidt [.., Ban_
dur Zenaida, Vjera Dojnidié, Borrelli-
Ala¢evic Zoe, Lina Croéi¢ Virant, Cata
Dujiin-Gattin, René Gorjup-Dufour,
Dorothea Hauser. Ivana Kobilea, Mara
kralj-Jeraj, Zdenka Ostojic¢ - Pexider-
Sric¢a, Elda Pis¢anec, Mira Pregelj, Elza
Rechnitz, Nasta Roje, Terezija Sandor,
Augusta Santel, Henrika Santel, Anica
Zupance-Sodnik. Izdale so Katalog =z
reprodukeijami slik,
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47. Bozidar Jakac: ,Amerika”, Ja-
kopitev paviljon 27. IX.—20. X. 1931,

Razstavil je dela s potovanja po
Ameriki, slike (vetinoma }Itl‘-‘lt‘:h’.l je
razdelil v sledece cikle: Tja grede,
New-York, Niagara, Washington D. C,,
Pittsburgh Pa. Yellowstone nat. park,
Portland Oregon, San Franciseo Cali-
fornia, Monteray California, Hoolly-
wood Juzna California, Grand Canyon
Arizona, Nazaj grede. Poleg teh je raz-
stavil %e risbe, portretne risbe. grafike
in nekaj doma&ih motivov, lzdal je
katalog.

45, Razstava Franceta Gorseta v Ja-
kopitevem paviljonu od 1, do 10. no-
vembra 1931,

Razstavil je plastike: Pridigar, Ma-
terinstvo, Mestanka, Piskajoéi decek,
Putto. Portret gdé. M. K., ge. G., pisa-
telj Magajna, pesnik I'. Vodnik, Mado-
na, Zriev, Muéenik, Jesen, Materin-
sivo, Opica I, I, Madona, Kosee, Pa-
glavee, Glava I, I, Zriev, Maske, Gla-
va mladega muzika, Portret dr. Savni-
ka s heerko, Vlasta in Samo. Miha in
Rex, Groteska, Pastirtek, Domov, Otro-
£ka igra in risbe iz 1. 1951, Katalog.

49, Razstava Modic-Slapernik v Ce-
Lju. Od I. XTL.—17. XIL v sejni dvorani
‘eljske mestne hranilnice. Slapernik je
razstavil pokrajine v akvarelu in olju
{Kranjska gora v jutrn, Kamniska Bi-
strica), Modic pa figuralna in pokra-
jinska olja, akvarele in pastele (Kri-
stus, TihoZitje, IHippeasirum, TuZbali-
ca, Plas).

50. Razstava kluba ,Brazda™ v Ma-
riboru, Mala Unionska dvorana od
6. XTL.—9. XII, 1951,

Razstavili so: Anion Gvaje (pokra-
jine in tihozitja), Albert Sirk (Trgovei,
Seljaki, Ladjedelnica, motivi iz Skoplja,
wkrajine), V. Cofié (Kocna v oblakih,
l’::-krnjinﬂku slike, Kristus v templu),
Ivan Kos (Pred nevihto, V gozdu, por-
tret otroka in akvarele). ]. MeZan
{akvarele iz mariborske okolice in pla-
nin), Trstenjak Ante (poriret detka in
akvarele iz Prlekije), K. Jirak (Slepec,
Ribi¢i, Pred nevibito) in Fr. Ravnikar
{osnutek za spomenik). Katalog.

Leto 1932,

31. Razstava slik Matije Jame v Ja-
kopi¢evem paviljonu, januarja 1932,

Poleg mnogih slik iz razstave 1, 1931,
je razstavil %e: Daolina Save I, IT, TI1,
IV, Sava s Stolom. Stol iz Dobrave [, 11,

Martuljkova skupina I, II, Jelov gozd,
Breze, Sava, Blejsko jezero v snegu,
Sentklavz ponodi, Zimsko popoldne,
Vampergarjev grad I, I1. Jesenski Bled,
Sava pri Zasipu, Hrasti pozimi, Siu-
dija I, II, Snopje. Izdal je katalog.

52. Jugoslovanska razstava v Am-
sterdamu. Stedelijk Museum, 24. sept.
do 23, okt 1932,

Razstavilo je 41 jugosl. umetnikov,
med temi tile Slovenci:

Cuderman St. (Marija, Zene pri pra-
njuj:

Globoénik Olaf (Sejalec, Kosec);

Jakopié R. (Kristus tolaznik, Kata-
sirofa, Pokrajina, Vecer, Pomlad).

Jama M. (Zene tarejo lan, Valovi

Save, Dvorisce, llrvatski kmet, Gao-
stilna.)

A, G, Kos (Flora, TihoZitje, Pred-
mestje).

Kralj F. ({(Oznanenje, Pokrajina,

Magdalena, Vas, Porireti otrok).

Kralj T. (Ofe umetnika, Zena nmet-
nika, Kmetka svatha).

Stiplovéek Fr. (Pokrajina,
Mlada deklica).

Yesel Ferdo (Pokrajina, Kardinal,
Otrok).

Drago Vidmar (Pokrajina, Tulipe,
Mlada dekliea),

Nande Vidmar (Pokrajina, Kmetje,
Pomlad).

Grafiko: Jakac B. (pastele, suho
iglo, litografijo), Kralj T. (lesoreze, li-
tografijo), Stiploviek (lesoreze).

Plastiko: Dolinar Lojze (Torso, Por-
tretna ftudija, Poriret Jakopi¢a, Slovo,
Sedeta figura), Kos Tine (Poprsje mla-
de deklice, Delavee, Mlada deklica,
Mlada Zena), Kralj Fr. (Kristus, Fran-
tisek Asigki, Sirene, Krava s teletom).

Katalog, kateremu je napisal uvod
M. Kaanin, je opremljen z reproduk-
cijami del L. Dolinarja in T. Kralja.

53. Umetnostna razstava ,Krke* v
Jukopi¢evem paviljonu od 11. XII. 1932
do 2. [. 1935,

Razstavili so: E. Justin, Il. Smrekar,
Y. Pilon, A. G. Kos, A. Sirk, Klemen-
¢ié, T. Kos, F. Zupan, 1. Vavpotié, B,
Vavpolti¢é, Kralj Tone, Mara Kralj, B.
Jakae, Fr. Gorie, Anica Zupanee, Elda
Pistanec, I°. Kogir, Tavéar, Saga Santel,
Henrika Suntel, Avgusta Santel, [, Sa-
jovie, J. Zagar, R. Slapernik, P. Zmiiek.

54. Umetnostna razstava ,Zena v
slovenski umetnosti na ljubljanskem
velesejmu od 3. do 12, sepi. 1932

Fima,



Razstavili so: Kos Ivan, Vera Pri-
stoviek, H. Smrekar, Slapernik R., Ju-
stin F., Gaspari M., Fr. Trainik, B. Ja-
kae, V. Pilon, J. Gorjup, Dana Pajnic,
Mara Kralj, Tone Kralj, F'rance Kralj,
Ivan Vavpotié, I'. Gorse, Henrika San-
tel, Elda Piscanee, P. Zmitek, F. Vesel,
R. Jakopi¢, Skodlar, Anica Zupanec-
Sodnikova, F. Kosir, Tine Kos, O, Glo-
bocénik, N. Pirnat, F. Pavlovee, Mira
Pregelj, M. Males, Mihelitt. Razstavlje-
nih {'c bilo 124 del. Razstavo je priredil
ljubljanski velesejem, aranziral pa O.
slobotnik.

33. Umetnostna razstava v Plujo je
bila otvorjena 18, XII. 1932 v prosto-
rih ptujske gimnazije. Razstavili so:

Jirak Karel (Postaja krizeve-
ga pota, Mesto ob morju, Olja, Pokra-
jine v olju in pastelu).
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Oeltjen Jan (olja, akvarele, le-
soreze in rishe; Motivi iz Ptuja, Ha-
loske pokrajine, Delavei, ki kidajo
sneg, HaloZki tezaki, Brodolomei).

Trubl Oto (Olja in pasieli s ha-
lofkimi in ptujskimi motivi, Slika 2z
Benetk).

Kasimir- Oeltjenova
stike, Zalujoca mati).

L. Wallner (Zimski pokrajini).

(pla-

56. Umetnosina razstava v Kofevju.

Od 5. 1.—16. I. 1933 v gimnaziji.

Jirak, Trubel, Oeltjen in Wallner
so razstavili dela z razstave v Piuju.
Poleg njih je raezstavil Ze Kasimir
Luigi, grafiéna dela (Amerika, Pariz:
Notre-Dame de Lorette, Dunaj: Notra-
njost in stolp cerkve sv. Stefana, Ber-
lin: kolodvor in lokomotive),

Knjizevnost.

Joze Karloviek: Slovenski orna-
ment — zgodovinski razvej. Ljubljana
1935, izdalo UdruZenje diplomiranih
tehnikov.

Razprava je izila koi prvi del knji-
ge o slovenskem ornamentu in avior
razlaga v njej njegov razvoj od pra-
zpodovine do danes. Slovenski orna-
ment se nam zdi tako vaZen predmet,
da ne smemo molée mimo tega dela, ki
drugafe radi svojega neznansivenega
nadina obdelave snovi ne hi spadalo
med ocene znansivene revije. Zakaj
knjiga je pisana nejasno, dosedaj zna-
na terminologija je rabljena svoje-
voljno, vsa razprava se zdi, kakor da
je nastala brez koncepta, brez nofra-
nje, iz poglavja v p-:}gllnvje logi¢éno se
razvijajofe &rte, tako da ima z njo
tudi ocenjevalee teiko delo.

Ornament, ta nepresiani spremlje-
valec arhitekture, skulpture in slikar-
stva, je, fe ga gledamo kot samostojno
panogo, ravno tako delezen vseh spre-
memb razvoja in morajo biti njegove
sestavine (motiv, stilizacija, kompo-
zicija, barve itd) v soglasju med se-
boj, da morejo tvoriti dober umet-
nostni organizem. Zato se nam ne zdi
pravilno, da veZe avior pri severnih
narodih (Germanih) geometriéne motive
z naturalisti®no stilizacijo, podano li-
nearno v ploskovni  kompozieiji in
z naturalisticnimi barvami. Ju¥ni na-

rodi (Grki, Rimljani) imajo, po njem,
geometriéne in naturalistiéne motive z
idealistiéno stilizacijo, podano’ plastic-
no, v tektonski kompoziciji in z ideali-
stiénimi  barvami. Dofim je lasinost
vzhodnih narodov (Slovanov) umetno
sestavljeni motiv s prosto ali ¢oino
stilizacijo, podano plofnato™ [prav
ploitato; toda avior nikjer ne pove
razlike med ploskovitim in plof&natim],
v prosti kompoziciji in s prostimi bar-
vami.

Ornament s takimi, véasih diamen-
tralno nasproinimi si lasinosimi je
stilno nemogod, Ce smatramo motiv v
ornamentiki za korelat snovi v likovni
umetnosti, stilizacijo za korelat obde-
lavi telesa in sestavo ornamenta za
korelat komporziciji, potem zahteva
stilna nujnost, da so umetnosini orga-
nizmi idealistiéne snovi obdelani plo-
skovito v simetri¢éni, vezani kompozi-
ciji: oni realisticne snovi bodo plastié-
no obdelani in v tektonski kompozi-
ciji, dotim bodo imele umetnine na-
turalisti¢ne snovi slikovito obdelavo v
prosti kompoziciji. Ce apliciramo zdaj
vse te lastnosti na ornamentiko in po-
prej vso terminologijo popolnoma tof-
no fiksiramo in razjasnimo (kajti o
ploskovni kompoziciji na pr. si le fezko
ustvarimo fofno predsiavo), polem Zele
moremo  opaziti tudi v ornamentiki
neko sistematiko. Seveda moramo do
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tega priti na podlagi dokazanih dejstev
na posameznih Zivih primerih (avior
nam prav nobenega primera ne poka-
Ze), ne smemo pa izhajaii z nekega
apriornega stalis¢a in femu podrediti
vse ostalo.

Sploh pa ne moremo razdeliti vsega
kulturnega podrofja kar tako na tri
dele: Sever, Jug, Vzhod in Podonavje,
s posebnim polozajem, kakor je storil
avtor. Kajti kakor gotovo obstojajo v
umetnosti neke etnografske razlike, ki
so nekaj stalnega, v ljudstvu latenino
lezeega, tako je jasno, da se te eino-
grafske posebnosti ne kaZzejo v navede-
nih sestavinah umetnostnega organizma,
katere s0 samo zunanji znak notranje-
ga razvoja in se toraj z razvojem vred
spreminjajo, temved more ona eino-
grafska podlaga biii samo vzrok ina-
cicam, ki se v gotovih dobah javljajo
na posameznih teritorijih.

Na ta nacin postanejo manj ver-
jetna nadaljnja poglavja. v katerih
razpravlja avior podrobneje o posa-
mezanih kulturnih predelil in kjer iz-
vaja svoje sklepe mnogokrat na pod-
lagi danes napravljenih primerov, da
pride konéno do siaroslovenske orna-
mentike, ki se nato pri nje razlagi e
posluZuje spornih in nedokazanih teo-
rij (n. pr. o starohrvaiski umetnosti,
kateri prifteva nad avior kar spomeni-
ke romanskilh dalmatinskih mest) in
da se konfno ustavi pri slovenski or-
namentiki.

Brez ozira na ostali razvo] umetno-
sti v vodilnih dezelah, pa tudi v Slo-
veniji. je dal avtor slovenski ornamen-
tiki samostojen razvoj, ga razdelil ma-
tematitno v posamezna obdobja, sta-
rejia (skoro neznana) v daljfe, mlajia
(kolikor toliko znana) pa v krajSe od-
seke. Pri tem za vsa sturejia obdobjn
na najde pravega primera in ostane ves
razvoj samo fiktivna hipoteza, za po-
znejie dobe pa se mnogokrat posluzuje
primerov, napravljenih danes od raz-
nih arhitektov in dr. Pri razlaganju
tega razvoja pa izpricuje avior svoje
nepoznavanje svetovne in slovenske
umetnosti. Slovenski ornament se je po
avtorjevem mnenju razvijal popolnoma
samostojno, ter ga imu za izraz tako-
imenovane ljudske umetnosti. In ven-
dar ne moremo nikjer redi. kje se neha
ljudska umetnost in kje zadéne visoka
.meitanska” umetnost, prav posehno
ne za starejfo dobo: zato se mi zdi
pravilnejie, da smatramo {ako imeno-

vano ljudsko umetnost za posebno
umetnosinozgodovinsko panogo. Potem
moremo v njej opaziti isti razvoj, le da
je mestoma dalj ¢asa trajajoé in da so
llﬂﬁillnlf}‘rllﬂ (]nlll‘ I'.'(]Ij (lili.lll".‘ nego dTU.‘
ge, ljudstvu torej blizje, ker so mu holj
ustrezale, To opazi tudi avior pri umet-
nosti baroka, ko pravi, da ima .sloven-
ska ornamentika v tem ¢&asu nekaj
skupnega z zapadnoevropskim tipom™.
Pri tem pa prezre umetnosino dobo, ki
je pri nas pustila prav take sledove,
kakor barok: io je umetnost gotske
dobe. Slovenija je ne samo prepreiena
< spomeniki gotske dobe, marved mo-
remo v tej gotiki ozaziti poseben raz-
voj, ki #ze daje gotiki znadaj slovenske
ljudske in narodne umeinosti. Trditev,
da so goiske cerkve zidali tuji umet-
niki. ne drii veé, ker je dokazanih
mnogo slovenskih  gradbenikov. Ob-
enem pa je po tem popolnoma jasno, da
so fudi okrasitve teh eerkva opravljali
domadi, ljudski vmeiniki. Ce se torej
avtor sklicuje na primere miniaturne-
ga slikarsiva in pozneje na ornamen-
tiko masnih plaséev, e da so jih de-
lali Slovenei, bi bilo Se bolj praviluo
v smislu domaée ornamentike, da bi
pokazal in se skliceval na primere
stropnega dekorja gotskih cerkva. Pri
tem bi pa mogli opaziti, da se je tndi
ornamentika  razvijala v soglasjun =z
ostalo slovensko umetnostjo, in se av-
torju ne bi bilo treba sklicevati na se-
daj, menda po avtorjevih navodilik
napravljene primere.

Ce bi nam hotel avior razvoj prav
pokazati in e bi hotel, da bi knjiga
imela znansiveno vrednosi, potem bi
bilo potrebno, da bi zbral ves mate-
rijal; pri tem ne bi smel zanemariti
okraskov nadih gotskih cerkva in ka-
pelie, okraskov na nadih hisah, na panj-
skili konénicah, skrinjah, pohistvu, sli-
kah na steklu itd. Ves ta maierijal bi
bilo treba razdeliti po teritorijih in ga
nato urediti po kronoloskem redu. Ta-
ko urejeni materijal bi nam mogel 3ele
pokazati skupne lastnosti slovenskega
ornamenta, torej narodove posebnosti,
njega zveze z drugimi slovanskimi or-
namenti, zveze s sosedi ter medseboj-
no vplivanje. S tako pravilno datira-
nimi spomeniki bi bilo mogote slediti
njegovemu razvoju in nato s skupnimi
slovanskimi znaki iti v pradomovino
Slovanov in najti slovanski ornamenti-
ki skupen izvor. Vendar ostane slednje
vedno le hipotetitnega znadlaja.



Ce bi torej avior bil obdelal samo
drugo knjigo z navodili za izdelavo slo-
venskega ornamenta, bi bil storil mnogo
bolj korisino delo, kot da se je nepri-
pravljen lotil znanstvenega dela o raz-
voju ornamenta, kajii v zadnjem po-
glavju je pokazal, da sedanji ornament
prav razume, ga dobro analizira in da
ni brez wvpliva na sodobne slovensko
ornamentiko, F. K. Kos.

Otio Demus, Die Mosaiken von
San Marco in Venedig 1100—1500. Ru-
dolf M. Rohrer, Baden—Wien 1935,

Ta navidez skromna knjizica, ki je
wosvedena odlitnemu raziskovalen cer-
cve sv. Marka, Luigiju Marangoniju,
predstavlja nedvomno eno najpomemb-
nejéih  umeinosino  zgodovinskih  del
zadnjih let. Zasluga njenega aviorja
je, da je slede¢ pobudam odli¢nega
utitelja novejfe umetnosine zgodovine,
Maxa Dvofika., ponovno samosiojno
pregledal vse gradivo, kritiéno pretre-
sel vso dosedanjo literaturo, brez pred-
sodkov stilno krititno analiziral spo-
menike mozaiénega slikarsiva v Mar-
kovi cerkvi in svoja raziskavanja str-
nil v smiselno. predvsem po historiéni
zaporednosti in pisanih  dokumentih,
sestavljeno Studijo. Gradivo ‘ic razvr-
Sfeno v sledefa poglavja: Nafri, ki
kaze razdelitev mozaikov po prostoru,
brez kaierega bi bila orientacija ne-
mogoca; sploino o stavbi ecerkve in
razdelitvi mozaikov; zgodovina mozai¢-
nega okraSevanja m'rt\'(-.: ohranitvena
zeodovina  mozaikov: rekonstrukeija
okrasno ikonografskega in vsebinskega
sistema mozaikov., Posebno pozornost
zasluzijo opombe, ki zavzemajo vec
kot '/s teksta in vsebujejo polno dra-
gocenih migljajev posebno ikonograf-
skega znaaja. Tekst je dobro ilu-
striran.

Iz precej nepreglednega sestava po
stoletnili predelavah in izpopolnitvah
zabrisanega ikonografskega programa
je izlodil pisatelj vse, kar je l}ifo po-
zneje dodano ali vsebinsko izpreme-
njeno, in tako izluiéil prvoini srednje-
veiki program okrasitve, ki pa ni na
stal naenkrai, ampak je poslediea
200 letnega razvoja (1100 -1300). Raz-
voj programa se je izvrdil v ireh stop-
njah. Prva je bila izvriena kmalu po
dokonfanju stavbe, po 1. 1100., 2. stop-
nja je bila zasnovana v 2. pol. XII. stol.
in je veljala kot osnova za dela koneca
XIL in zaé. XIIL stol. 5. stopnja je od
zad. NI stol. dalje dopolmla doseda-
nji sistem 2z dodatki, predvsem pa 2
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okrasitvijo lop in fasade. Nazadnje so
nastali programi za Capello Yeno, kr-
stilnico in Capello Si. Isidoro.

Prvi zasnutek je izSel iz zapadno-
evropskega ikonografskega razpoloZe-
nja in se je omejeval na glavno apsi-
do, portal in fasado. Zapadnjaski znacaj
podériuje posebno izbira Kristusa, se-
detega na tronu v glavni apsidi, docim
je osrednja bizantinska umetnost Ze
od IX. stol. postavljala na to mesto Ma-
rijo. Drugi zasnutek je nastal pod vpli-
vom sodobnih srednje bizantinskih pro-
gramov, vendar v nekoliko zasiareli
obliki sistema opriega na vnebohod Go-
spodov, ki je f)il predhodnik pozneje
klasi¢nega. na Pantokratorja opriega
ikonografskega sistema. lzrotilo o tem,
da bi til fa drugi zasnutek sestavil opat
Joahim de Floris, spada med IcEeutlt';
V tretjem zasnutku je najvaznejsi
yrogram za okrasitey fasade s kristo-
oskimi prizori in poslednjo sodbo. ki
ga je treba smatrati za benecansko po-
sebnost. Zapadnjaiki je okras kapele
sy, lzidorja; v programu okrasitve bap-
tisterija pa se prepletajo zapadnjaski
in hizantinski elementi.

Demusova knjiga predstavlja za na-
daljnje raziskavanje umetnosine zgo-
i cerkve

dovine mozaitne okrasiive ) g
sv. Marka tisti neobhodni temelj, ki
smo ga re dolgo pogreSali. Frst.

Die bildende Kunst in Oesterreich.
Unter Mitarbeit erster Fachleute her-
susgegeben von Karl Ginhart. 1. zv.
Vorauseizungen und Anfiinge (von der
Urzeit bis um 600 n. Chr.). 192 str,, z
risbumi v tekstu in 161 slikami na po-

schnih  tablah. Baden bei Wien, Ru-
dolf M. Rohrer 1936. Yez. 19.—, brod.
17.— avstr. Sil.

Pritujota knjiga je prvi del na 3
do 4 knjige preracunane zgodovine li-
kovine umeinosti na ozemlju danadnje
Avstrije. Kolikor je iz prvega zvez-
ka razvidno, ne gre za kako obsei-
no, izérpno prikazovanje. ampak za
krajde, sinteticne ¢lanke, ki imajo na-
men predstaviti posamezne umetnike
pojave v okvirju celokupnega nmetnost-
nega razvoja kake dobe. Razumljivoe je
to tudi iz zgodovine postanka te knji-
ge. Posamezni élanki so bili namreé
izdelani kot predavanja, ki so jih ra-
#ni avtorji imeli v zimskem semestrn
19345 v okvirju drugtva ,Gesellschaft
fiir vergleichende Kunsiforschung in
Wien®, ustanovljenegn po Joselu Strzy-
gowskem in njegovil uéencih koncem
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leta 1933, Znaéilno za pricujoce delo
je, da zatne z razlago geografskega
(Walter Strzygowski} in antropoloike-
ga ozadja (,Rassen und Vilker auf
dem Boden Oesterreichs” napisal Eber-
hard Geyer). Tema uvodnima ¢lanko-
ma lahko pristejemo  tudi Kyrlejev
spis o ledenodobnih premisah paleo-
litskih kultur v Avsiriji. Prvi zvezek
obsega likovno umetnost do ea 600 po
Kr. Posebno obZirne se razpravlja o
prazgodovinski umetnosti in umetno-
sti preseljevanja narodov, dodim je
rimska in zgodnjekrianska umetnost
malo  prikrajiana, najbri radi tega,
ker je niso smatrali kot popolnoma
domace in za domafa tla karakteri-
stitne, Od posameznih podrofij so ob-
delali J. Caspert umetnost starejie ka-
mene dobe, razen tega pa posveda O,
Menghin fe posebno razpravo najslav-
nejsi paleolitski plastiki, ki je sploh
bila najdena na avsirijskih ileh, znani
Veneri iz Willendorfa (v Wachau),
Kuri Willvonseder obdeluje umeinost
neolitika in dobe brona, R. Pittioni
hallstattsko in La Ténsko periodo, A.
Schober umetnost v rimski dobi, R.
Ferer zgodnjekri¢ansko in Ed. Benin-
ger germansko in avarsko umetno obri
v Avwsiriji. Prvi zvezek zakljufuje za
Siroko publiko sicer malo tefko raz-
umljivi ¢lanek J. Strzyvrowskega: Der
Ostalpenraum  als Kreuzweg in der
Zeit der Kunstgiirtel und Kunsisiri-
me™; izhodni tocki njegovih razlaganj
sta dve posebno markanini prazgodo-
vinski najdbi na avstrijskih tleh, e
omenjena Venera iz Willendorfa in La
Ténski bronfeni vré (i. zv. Schnabel-
kanne) s Diirnberga pri Halleinu (Salz-
burg). Pisano besedo ilustrirajo Stevil-
ne slike deloma tudi necbjavljenega
gradiva, natisnjene mna posebnih ia-
blah, pa tudi risbe med tekstom. Knji-

ga ima za nas velik interes ze zato,
ker gre za delo o likovni umetnosti v
sosedni dezeli, s katero je imela naSa
umetnost vedno ozke zveze. Ta inte-
res se pa Se povecuje radi tega, ker so
posamezni aviorji radi dopolnitve in
tolmacenja vselej pritegnili tudi gra-
dive iz nagih krajev, ki dobiva na ta
nacin Sirsi okvir. Omenil bi, da je
Schober prinesel kot {tipiéni primer
poznoanticne plastike znanega nori-
skega vojaka iz Celja, o katerem se
je v zadnjem fasu moéno dvomilo, ali
je¢ sploh rimski. Prav radi te obilne
pritegnitve nasega materiala pa vzbu-
ja pozornost, da se nove najdbe na
Olgevi, ki so vendar 7e dobro znane,
niti ne omenjajo, Ceravno lezi najdi-
Ste neposredno ob jugoslovansko - av-
sirijski meji. Med posameznimi élan-
ki bi posebej omenil tudi razpravo
Ed. Beningerjn o germanski in avar-
ski umetni obrii, ki presega okvir, ki
si ga je avior postavil v naslovu, Na
odliten nadin razpravlja namreé Fe
enkrat o prazgodovinskih premisah ie
umetnosti, Beninger govori med dru-
gim iudi o poznoilirski japodski kul-
turi v jugozapadni lrvatski (sedaj tu-
di znana iz Vinice na Kolpi), Pisee hi
rad iskal sredid¢e te kulture na otoku
Krku, kar se mi pa zdi malo verjetno.
Zanimiva je iudi njegova opozoritev
na zatiSno poznokelisko kuliurno
ozemlje z zgodnje in srednjelaténski-
mi tipi, ki se da konstatirati $e v rani
cesarski dobi na Kranjskem, severno
od Gorjancev pri Mihovem. Beninger
je temm vpraSanju posvetil ze prejJ
ob priliki publikacije nekega pozno-
keltskega meta iz Mihovega razpravo
v o Wiener Beitrige zur Kunsi- und
Kulturgeschichte Asiens™ 1X., 1935,
3544 B. Saria.

Belezke.

Spomini na Groharja.
Albert Sic.

Ko sem ga spoznal, je stanoval v Razpotni ulici (Trnove), v vogelni
sobi pri gospe GorSitevi, vdovi po znanem izdelovatelju cerkvenih orgel. —
Tedaj je slikal prav v tej razmeroma nizki, sicer pa prosiorni sobi za farno
cerkev v Ribnici altarno sliko sv. Stefana. Za modele si je vzel Trnovéane,
med temi tudi popularnega siarega mizarja, vulgo Kraljo, ki klefi v druzhi
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drugih pro&njakarjev pod sv. Stefanom, sede¢im v oblakih, proset ga pomodi.
Ceprav se je zaradi niZine sobe zelo mudil pri slikanju spodnjih pariij, mn
je slika vendarle prav dobro uspela. Prejel je zanjo 800 kron, kar pa je bila
tudi za tedanje €ase nizka cena.

Ribnianom je bila slika sicer véeé, vendar pa so si zeleli bolj kricecih
barv. Grohar je njih zelji usiregel in odel sv. Stefana v rdeé plasé, kar jim
je zelo ugajalo. Nekaj let pozneje je v isii cerkvi preslikaval siene ladje
sobni slikar Frane Stare. Naprosil me je, naj se peljem z njim v Ribnico,
da se 2z menoj posveiuje o neki stenski slikariji. Ko sva prisla v Ribnico,
sva krenila naravnost v farno cerkev. Tam sva se na mesin posvetovala, —
Mediem ko se je Staré mudil pri svojih delaveih, sem stopil pred glavni oltar
in ogledoval dobro mi znano Groharjevo sliko. Ko tako moirim to lepo delo,
se odpro vrata zakristije in v cerkev stopi duhovnik. Zagleda me in se nameri
naravnost proti meni. Pozdravila sva se in prijazno me je vprasal, ali mi
slika ugaja. Odgovoril sem mu, da jo dobre poznam e od tedaj, ko jo je
Grohar ustvarjal. ., Tudi vem®, sem dejal, ,,da je dobil za njo le 800 kron
in povem Vam, da je danes vredna najmanj irikrat tolike™, Pri teh besedah
se je duhovnik — bil je to ribmifki dekan — tako razveselil, da je polozil
desno roko okrog mojega vratu in me jako ljubeznivo povabil. naj grem
z njim v Fupnite, da se tam Ze nadalje porazgovoriva o sliki.

Ko sva dospela v njegovo delavnico, je brz obvestil svoja kaplana, ki
sta takoj prisla, in jima povedal mojo kritiko, Razgovor o sliki se je nadalje-
val in starejdi kaplan je pripomnil: ,No, ali Vam nisem, g. dekan, tudi jaz
7e koj od zafetka pravil, da je to krasna slika in da ni potreba poslufati onih
kmeckih kritikov, katerim fini. nezni kolorit ni bil po wvolji, ter si zelijo le
prav kmeckih kricecéih harv.® Ko pa jim je Grohar ugodil in napravil
sv. Stefanu rdeé plasé, so bili potolazeni in pofolazen je bil tudi g. dekan,
ki je imel potem vsaj mir pred kritiki.

Kmalu po izgotovitvi slike sv.Stefana se je Grohar preselil na Kra-
kovski nasip 3. 22. Tu je najel stunovanje z veliko sobo in malo kuhinjo.
Soba mu je sluzila za atelje, kuhinja pa za spalnico,

Od irnovskega Zupnika Ivana Vrhovnika je kmalu na to dobil nalog,
naj napravi naérie za slike iz Zivljenja sv. Janeza za trnovsko cerkev in sicer
za slikanje kupole in prezbiterija. Vse skice je odobrilo tedanje DruStvo
za kritansko umeinost in Grohar se je lotil dela. Izdelavo ornamentike pa
je prevzel slikar Sternen. Za slikanje kupole so pod njo postavili preko vse
cerkve lesen oder. Dohod nanj je bil po stopnicah iz levega zvonika. V sredi
odra pa je bila velika Stirioglata odpriina za podajanje raznega slikarskega
in zidarskega materijala,

Grohar je zafel svoje delo — slikanje na presno — v irikotu kupole
nad levim korom. Slika je predstavljala, ako se prav spominjam, sv. Janeza,
ki kr&fuje Kristusa, Delo mu je &lo dobro izpod rok in Grohar je bil zaradi
tega vedno dobre volje. Ker pa ima vsak ¢lovek svoje nasproinike, so se {i po-
javili tudi pri Groharju. Dan za dnem so ga hodili ti ,umeiniki® na oder
obiskovai, poiem pa so 3li s svojo neumesino ,kritiko” mrevarit gospoda
fupnika Vrhovnika,
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Z njim sva si bila ves Cas, odkar je bil prifel Zupnikovat v Trnovo.
prav dobra prijatelja. Kadar sem ga obiskal, sva se razgovarjala med drugim
tudi o tej cerkveni slikariji. Neko¢ pa me vprasa, kaj menim, ima li sv. Janez
res ,predolgo nogo®, kakor so irdili Groharjevi neprijatelji. Odloéno sem
to zanikal in ga tudi opozoril, da vidijo ti kritika¢i to ,,dolgo nogo” le sedaj,
ko si ogledujejo sliko na odru, ko pa bo ia odstranjen in si bodo mogii
ogledovali sliko od spodaj. bodo morali uiihuniti. Moz je bil za nekaj ¢asa
zopet potolazen, toda kritiki” nizse mirovali in wvplivali nanj dan za dnem.
da se je naposled vendarle udal in se odlocil, usiaviii nadaljne Grohar-
jevo delo.

Nekega vedera sem sedel v gostilni Pri Berganiu® (v Trnovem) in
cital fasopise, kar vsiopi Grohar, vidno razburjen. stopi k moji mizi in molée
poloZi pred me ncko pismo, Vzamem ga iz kuverte in prifnem ditati. Kar
osupnil sem! Yrhovnik namreé mu v fem pismu pise, naj s slikanjem preneha
in naj ga vel ne nadaljuje. Opravituje =e, da mu razni Jkritiki” ne dajo
miru in se je naposled udal temu vefnemu neprijeinemu pritisku. Obljublja
pa. da ne bo nihée figeralno slikal tenovske kupole, dokler bo Zupnikoval
v tej fari. ¥V srce se mi je zasmilil, ko sem videl, kako hudo ga je potrla ta
odpaved.

Takoj nato so sliko prebelili in Grohar mi je dejal nekoé: ,.Ce bodo
kdaj odkrili to slike, se bodo prepriéali. kako veliko krivieo so mi napravili.”
Poslej je Slo z Groharjem gmoine cedalje bholj navadol. Novih narocil ni
bilo in revez je propadal fedalje bolj. Vse io pa je prenasal z veliko potr-
peZljivosijo in nikomur ni o svoji siromas@ini omenil wniti besedice.

Nekega dne, dolgo po tem. sem proti veferu stopil k njemu, da ga
povabim na kraj8i izprehod. Stal je pred slikarskim stojalom z dolgo, toda
mrzlo pipo v ustih in delal na neki sliki. Na moje povabilo je takoj odlozil
pipo. fopi¢ in paleto in Zla sva po Opekarski cesti naokrog. Ko sva dospela
nazaj do troovske ecerkve, sem mu rekel: . No. sedaj pa, fe te je volja,
stopiva k Bergantu’ na kozaréek vina®™. Tedaj pa mi je odgovoril: ,Ne mo-
rem, dragi, sem popolnoma suh. Ze tri dni nisem drugega zavizl kakor
skodelico mleka in #emljico, ki ju dobivam od gospodinje za zajuirek. Za
zadnje krajearje sem si pred dnevi kupil zavejéek fobaka, ki pa sem za
tudi 7e pokadil!* — Pri teh besedah se mi je tako globoko zasmilil, da sem
takoj segel v Zep, rekoé: . Lafen pa ne smed biti, tu imad in fakoj pojdiva
k Bergantu, da si kupif vederjo.” Tam je zavZil kar dva golaZa zapored,
tako je bil sestradan. popil pa je le fetrtinko vina. Ko sem mu rekel, naj
si narofi %e eno, da se vsaj nekoliko okrepéa, mi je odvrnil, da ne sme,
ker mora z denarjem, ki sem mu ga dal, Stediti, da se prehrani Se nadalje.

#

Kmalu po tem dogodku so éasopisi priobéili senzacionalno vest, da je
Grohar kot blagajnik Slov. umetn. druSiva. ,pobegnil® z denarjem neznano
kam. V njegovo stanovanje pa so takoj za tem odborniki tega drustva udrli
s silo in vse premetali, dokler niso nadli hranilne knjizice in ugotovili, da
je pred kraikim iz hranilnice dvignil neko manjso vsoto. Kaka dva dni
pozneje pa se je ze po Ljubljani raznesla vest, da se je Grohar pripeljal
v Lijubljano, a da za je straZznik takoj aretiral.

Obscjen je bil zaradi ,poneverbe™
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Na sodi&fe sem ga 3el obiskat z namenom, da mu nesem nekaj cigaret
in vizigalic. — Kakor kakega tolovaja ga je prignal paznik k meni v neko
pisarno in se vsiopil ik k nama tako, da sva mogla spregovoriti le par
stavkov o prav navadnih donevnih redeh. Pri najbolj8i volji mu nisem mogel
oddati drobnega zavitka, ki sem ga tis¢al skritega v Zepu. Poslovila sva <e
in odiel sem zalosien tembolj, ker nisem dosegel svojega namena.

Pa tudi ti meseei so minili in nekega popoldne okrog petih potrka
nekdo na vrata mojega stanovanja na Bleiweisovi cesti. Prijatelj Grohar
vstopi. Skogil sem k njemu in prisréno sva se pozdravila. Sedel je k meni
in mi tozil, kaj vse je moral prestati po nepotrebnem.

Pripovedoval mi je, da mu je advokat dr. Krisper dal nalog, naj se
pelje v Devin in mu tam naslika devinski grad. Pogodila sta se tudi za
ceno, ki pa se je ne spominjam ved tofno.

LDa bom pa ved zasluzil, sem napravil ob morju Se drugo sliko,” je
dejal. ,.Po veferji pa vzamem v roke slovenski dnevnik in na svojo ne
malo presendenje Citum notico, da sem pobegnil z druStvenim denarjem in
da me zasledujejo. Tako] sem odlozil Easopis in zadel pospravljati svoje redi,
da se s prvim vlakom odpeljem v Ljubljano. Hvala Bogu, da sem bil slike
ze izgotovil. Na ljubljanskem kolodvoru pa me je takoj sprejel siraznik in
me odvedel na sodnijo, kjer sem potem odsedel ponizujoto kazen”

.V zaporu sem slikal nekatere gospode, da si vsaj nekaj prisluzim. —
Danes, ko sem zapustil kaznilnico, sem jo okrog druge ure mahnil v Narodno
kavarno’, da po dolgih mesecih zopet izpijem Cado &rne kave in pre€itam
nekaj listov, ki jih na sodniji ves fas nisem imel v rokah. V kavarni so
sedeli nekateri moji nekdanji prijatelji (in jih je jel naStevati). toda na
mojo veliko zalost so vsi. ko so me zagledali, placali in od3li. ne da bi me
bil kdo sploh kaj pogledal. kaj %e ogovoril. Ne morem i popisati, dragi,
kako hudo me je to bolelo.” — Umaolknil je, povesil glavo, pa tudi jaz nisem
nafel besede. Da prekinem ta neprijeini molk, sem wvstal in predlagal, da
pojdiva na izprehod proti Podrozniku, on pa mi pravi: Prav rad. toda le,
Ce se ne bof sramoval. hoditi z menoj po cesii. Potolazil sem ga in odila
sva. Med potjo mi je tarnal, kaj naj stori, ko ga vsi tako prezirajo, zanicu-
jejo, izgubljenca, ki mu nilice ne bo dal ved kakega narocila itd, itd.

Tudi meni se je zdelo, da je njegova bojazen upraviéena, zato sem mu
svetoval, naj gre na Dunaj in se tam ponudi, ée ne bo Slo drugafe, kakemu
uglednemu sobnemu slikarju, da ga zaposli s kakim figuralnim ali drugim
umetniSkim slikanjem. To seveda le za prvo silo, mediem pa naj si poidce
kako drugo primerno delo, Pritrdil mi je in takoj je hil odlofen za pot.
Preden pa je odiel, je napravil, kakor mi je pravil Rihard Jakopi¢, Se nekaj
slik pri notarju dr. Rahnetu na Brdu pri DomZalah. § tem zasluzkom, s
prihranki v kaznilnici in s podporo, ki smo mu jo dali prijatelji. je kmalu

naio odpotoval na Dunaj.
L

Medtem ko je bil Grohar v kaznilnici, mu je SUD (Slovensko umet-
nigko drufivo) zaplenilo ves njegov inventar. Pohidtvo in knjige so prodali
po neprimerno nizki ceni. le da so krili razliko v blagajni. ki je bila tako
malenkosina, da je bila ze skoro poravnana s sliko dr. Krisperja. Kaj so
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storili s slikami, slikarskim orodjem in z obleko, se pa ne spominjam veé,
Njegovo stanovanje je bilo torej izpraznjeno.

*

Po preteku ved ko enega leta se je zopet prav veselega obraza pojavil
pri meni na mojem stanovanju; prihajal je z Dunaja. Pravil mi je, kako
je tam zivel, da je razstavil v umetnostnem salonu Miethke veé slik in dobil
za eno sliko, ki jo je kupilo menda prosveino minisirsivo, 500 K. 5 tem
denarjem se je zopet vrnil v domovino in prva pot je bila k meni z name-
nom, da mi vsaj delno povrne, kar cem mu bil dal v njegovih tezkih dneh.
Seveda sem to ponudbo odlofno odklonil in mu dejal, da naj si denar le
obdr#i zase, ko ga vendar nujno potrebuje, in da bo rafun poravnal Ze tedaj,
kadar bodo zna%ali njegovi zasluzki toliko, da mu bo denarja preostajulo.
Zal do takega blagostanja ubogi Janez ni prifel nikdar. To pa omenjam tu
le zato, da vsakdo uvidi, kako posten je bil Grohar. Prav tako bi bil gotove
vrnil tudi Slov. umet. drufiva ono malenkost, ki si jo je zal brez dovoljenja
izposodil, brez dovoljenja pa zato, ker ga je bilo sram sploh komu razodeti
svojo revicino in ker je bil do dna svoje dobre duSe preprican, da bo bla-
gajni tudi vse vrnil takoj, ko dobi od dr. Krisperja denar za narofeno sliko.

Ker v Ljubljani ni imel ved svojega doma, se je preselil v Skofjo Lokao,
kjer si je pri Logondru®™ v Stari Loki najel podstreino, éedno stanovanje, ka-
mor s0 ga hodili od ¢as do éasa tudi obiskavat.

V Skofji Loki je ustvaril svojega znameniiega ,Sejulea™ in napravil Se
mnogo, mnoge drugih izbornih slik, ki so deloma v posesti veleindustrijalea
Franceta Dolenca v Stari Loki,

Novih narodil ni bilo, denar mu je poSel in zato je Zivotaril prav po
berafko ter trpel lakoto, ne da bi sploh komu kaj omenil o tem. Naposled
je omagal. Lotila se ga je suSica. Do skrajnosti oslabljenega so prepeljali v
ljubljansko dezelno bolnico.

Medtem mu je doglo obvestilo, da mu je (I 1911) dezelni odbor naklo-
nil Stipendijo za Italijo. To obvestilo ga je izredno razveselilo, toda Siipen-
dije zal ni mogel ved izkoristiti. Ko sem ga kmalu nato obiskal v bolnici, mi
je pravil, da so mu Stipendijo Ze izplacali in da jo je shranil v bolnici v svoji
postelji pod zglavie, zveder pa da so pridli irije neznani mozje in mu ves
denar odvzeli. — Reveiu se je zaradi velike slaubosti bledlo, zato je imel take
morede privide. Nekaj dni za tem je izdihnil svojo blago duso. Smri ga je
refila vsega zemskega trpljenja.

Dolgo let je bil njegoy grob pozabljen, saj se niti tofno ni vedelo, kje
pri sv. Krizu je pokopan. Pred leti pa so vendar nadli njegov grob in pred-
sednik Narodne galerije g. dr. Windischer ier ufenci osnovne Zole pri Sv, Pe-
tru na ljubljanskem polju so bili prvi, ki so se spomnili velikega umetnika, mu
preuredili grob in postavili nanj preprost lesen, a povsem dostojen kriz. V tem
fasu so na starem pokopaliséu pri sv. Kridtofu zafeli odvaZati z grobov spo-
menike, bodisi da so jih lasiniki ali pustili prenesti na novo pokopalisfe k
sv. Krizu ali pa so jih prodali, mnogo pa je bilo tudi pokradenih. Tedaj mi je
pridlo na misel, da bi tudi skromno kamenito plo&to z groba svojega blago-
pokojnega ofeia dal mestnemu magistratu na razpolago, da je prenovljeno
postavi na Groharjev grob. To se je tudi zgodilo prav za lanske (1. 1935) Vse
svete. Na plo¢i stoji vklesano samo umetnikovo ime:  Ivan Grohar™



Ra¢uni ob gradnji stolne cerkve v
v Ljubljani (1701—1714).

Znano je, da je spisal dr. Janex
Gregor Thalnitscher med 1. 1701—1714
obdiren spis z naslovom Historia Ca-
thedralis Feclesiae Labacensis (Zgodo-
vina ljubljanske stolne cerkve). Spis
je ostal v rokopisu, dokler ga ni 1. 1882
v ljubljanskem 3kofijskem lisiu obja-
vil Anton Koblar, ki je oskrbel tuodi
ponatisek. Ta spis je za zgodovino stol-
ne cerkve velikega pomena.

Manj znano pa je, da je brat tega
zgodovinarja stolni dekan dr. Anton
Thalnitscher med gradnjo stolne cer-
kve pisal natanten zapisnik o dohod-
kih in strogkih, o delu in delaveih pri
tej zgradbi. Accepta et exposita in no-
vam fabricam Basilicae Labacensis a
Anno 1700 usque an Annum 1715, Ta
rokopis hrami stolni kapitelj. Na ta
spis je opozorila Ze broSura iz 1. 1836:
Geschichte der Erbauung der Dom-
kirche St. Nikolaus zu Laibach und
Aufforderung zu Beitrigen fiir den
Ausban der Kirchenkuppel. V tej bro-
Suri je nekaj vaznejdih izpiskov. Tudi
zgodovinar  Avg. Dimitz:  Geschichie
Krains, VIII, 99, jo omenja. V novej-
Sem Casu je nanjo opozoril Jos. Do-
stal v Casu, 1912, 395—400, kjer podaja
ved vaznejiih izpiskov, zlasti o ra¢unih
za slikarja Julija Quaglia.

Ker so ti oblinvljr.ni izpiski v izvir-
niku pisani v latinskem, nemikem in
lafkem jeziku in ker se nahajajo v ro-
kopisu Se drugi za na%o umetnosino
zeodovine pomembni  podaiki, ne bo
odver, te n‘]}ju\'imu tu pregled ieh za-
piskov v slovenskem jeziku.

I. Julij Quaglio,

L. 1703, dne 2. maja je bila sklenje-
na pogodba z Qu. za sliko ,ustanovitve
ljubljanske 2kofije” (sen Friderika 111.)
na svodu svetiffa, za Sest simboli¢nil
slik ob straneh oken, za Stiri evange-
liste pod kupolo, za Stiri velike sten-
ske slike v svelistu in za tri slike na
zunanjih cerkvenih stenah. Slikar ho
prejel 220 zlatnikov poleg hrane in sta-
novanja zase in za pomoénika Carla
Carlona.

Nato je bila sklenjena 7. julija nova
pogodba za poslikanje kupole za sto
zlatnikow,

Izplagali so mu 22, maja 20 zlatni-
kov (S0 ri:ﬂl{l.]}r. 25. junija 50 zlatnikov
(200 gold.), 20, avg. 52 zlatnikov (208
gold), 24. okiobra 48 zlatnikov (192
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gold.) in Se isti dan 130 zlainikov (520
gold.). Carlo Carlone pa je prejel za
slikanje zavojk na okvirth 6 skudov
(13 gold. 36 kr.).

Za hrano, stanovanje in vino se ra-
‘una zo mojsira 3 gold. na teden, to-
rej za ¢as od 1. maja do 2. novembra

ol leta ali 26 tednov 78 gold. Slikar
je dobival lagko vino, pomoénik pa do-
lenjsko.

Slikanje je torej 1. 1703 stalo 1201
gold. 36 kr. n. v,

[{rana za pomoénika je drugje za-
racunjena.

1704,

7. junija za slikanje lani pogojenih
in letos izvrienih slik 20 zlatnikov, t.
j. 80 gold. nemike veljave. Isti dan za
4 slike, t. j. za angele nad okni v sve-
tif¢u in za sliko pryvega ljubljanskega
skofa Lamberga izven pogodbe 20 be-
neskih kron = 46 gold. n. v.

6. sept. za slike krog glavnega ol-
tarjn in oltarja sv. Dizme ter S&tiri
glavne ¢ednosti in za sliko v zakristifi
350 gold. n. v. — isti dan za oljno sliko
sv. Dizme 80 heneskin kron ali 186 gold,
40 kr, Za druga manjia nepogojena
dela Zest beneskih zlatnikov = 25 gold.
36 kr.

Carlu Carlonu za napitek 4 gold.
40 kr.

Slikarju za stan in hrano raéunjeno
od 20. aprila do 21. sepi,, . j. 21 tednov
po 3 gold, = 63 guhl[:

Racun znasa za | 1704 skupaj 755
rold. 50 kr.

fa pomoénika je
Steta.

hrana drugje

1705,

Lani 24. nov. se je sklenila pogodba
za strop podoline ladje za 2000 gold.
in 50 cekinov in za olitar sv, R. T. 200
gold. n. v.

7. julija je prejel na ratun stropnih
slik 340 goli . v.

29. avg, za sliko oltarja sv. R, T.
200 gold.

9. okt. za stropne slike 660 gold.

Carlu Carlonu za napitek 1 zlatnik
= 4 pold.

Hrana za slikarja od 10, maja do
12, oktobra i, j. 21 tednov 63 gold., sku-
paj 1267 gold.

1706,

11, aprila je Quaglio dofel in nada-
ljeval delo na svodu.

1. maja je prejel 500 gold. n. v.

20, jun. 400 gold. n. v.
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23, avg. za kontno delo na svodu in
za delo na zadnji steni 100 gold. Dalje
50 beneskih zlainikov ali cekinov po
4 gold. 15 kr. = 212 gold. 50 kr.

Za nekatera izredna dela na balu-
stradi oratorijev, za okraske na ogra-
jah, na uri, je prejel 20 kronskih sku-
dov in 2 cekina = 82 gold. 30 kr.

Pri popra\ljanju obrazov je porabil
mojega karmina toliko, kol ior tehta
en ongar in mun je bilo platance z
2 ongaroma in specije = 8 gold. (ogr-
ski cekini).

25. avg. Carlu Carlonu napitek 2
zlata = 8 gold.
Hrana od 11. aprila do 26. avgusta,
t. j. 20 tednov 60 gold. skupaj 1571
gold. n, v.
Quaglio je torej prejel od 1703:
1291 gold. 36 kr.
759 50
1260 o — »
Ivi':l L) TieY -

4685 gold. 26 kr.

1. Francesco Bombaschi, kamnosek v Ljubljani:

1705, prejel za razne stebrie in kapitele . 3 024 gold. 48 kr
1704, za dvanajst dorskih baz v zvonikih . . . . . bl . —w
#za kamen na proéelju 32° S 8 o 3 .

. za kamniti portal glavne zakristije . .

603 zold. 25 ke

i gold,

za umivalnik v zakristiji Sl el e e L

za korintske baze v kapeli sv. Dizme . . . . i\,
1706. za stopnice v Kor nz

za S kameunitih oken s stebrici 488

za 8 piramid na zvonikih . . . . . . . . . 6o,

za korintske baze pri kapeli sv. R.T. . . . . fRAN

896 gzold.

1707, za tlak v ladji:
2510 ploi¢ 4 18 kr. in delo . P 75, &
za_balustrade pri oratorijih (6) @ 45 -'r}ItI . 270
vel. vraia z napisom: Non est hie nisi Domus
" T o] (vl SR o S A S L S
1208 gold,
za tlak v kapeli sv, Kriza 1072(18" . . . . . . 32 gold.
na rafun tlaka pod kupolo R R 18
na ractun tlaka pod kopolo r o, T 0 .
na ratun tlaka pod kupolo . . . . . . . . 4 , 49 kr.
tlak ob stranskem vhodn S B .
tlak ob stranskem vhodu . 50 ..
ilak ob stranskem vhodu qnw 3}
tlak ol stranskem vhodu 2 20
1482 gold. 49 kr.
1708, 7. julija za 24 piramid ’ L Ay 40 gold. 30 kr.
17. decembra za ostali tlak p-:ni kupolo in za
velja stranska vrata R R T S N
1709. 18, febr. za 4 zunanje kamne Skofovske in
kapiteljske grobnice pod kupolo . . . . . |2
za tluk obeh Lu]}Ll gv. R T, in sv. Dizme . . 15
20, nprl]a na racun . 0%
29 majn za ilak pred n»l atrunaknm \Idll H‘;" [ L 1 e
29. sept. za kvadre, da se oblozi kapela sy. Kriza
zunaj, ostanek (b SR
1714. 1 febr. za vrata pri erb-uu ob ollar]u sv. R, T. 50

Odnos . . . 333 gold. 89 kr.
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Prenos . . . 333 gold. 89 kr.
Celjski kamnoseki za bele kamnite ploste za iluk
pod kKupolo:
1707, 5, febr. Jakobu Slabetu za 205 plo¢ a 27 kr. (5

jih je bilo neporabmib) . . . . . . . . . 90 gold.
16. sept. Matiju Piku za 219 ploé & 27 ke, . . 98 . 33 kr.
isti dan Matiju Pioku na ratun ved stvari . . . 20 L
1708, 20, febr. vozniku, ki je pripeljol ploce —
165 kosov . . SIS e A 15 5

Matiju Pokuo 2 !H'-i plm+ 5'7 _|i|| je bilo trikoi-

nih. S5 prejinjimi 165 jih je skupaj 354 4 27 ke, 159, 18 ,
za carino v Zrecah 45 kr.
2 napoj 1 gold. 18 kr. = . ey LS
od katerih se od3teje na racun Innuluh 35 gold. 126 . 24
. junija. Matija Piok pripeljal plm 101, 18 po-
loviénih, 12 neobdelanih, prve a 27 kr., droge
par 4 30 kr.. zadnje a 18 kr. . . . . . . . BE
za mitnino na Vreanskem 1 gold. 39 kr.
ZA NApOY . . - 34 kr. = 2 13 .
Jukob l'lu:lllf.‘l.{t‘I iz |‘lr||.||l e ]|r|'_|11| zi okvire za okna
od L 1702—1708 (wmrel Je 1702) . . . . . . . . . . 322 gold. 22 kr.

Matija Gorde, kovad
Od 1. 1705.—1709. za oboje pri oknih, 2a krizaljke
in za zelezno oblozje velikih vrat proti trgo . . . 395 gold. 51 kr.
11(} £ o

skupaj 603 gl:]l] 56 kr.

Simon Glac (Glaz), kovad,

Od L 1709.—1712, omreije za en urull:rij (30 gold.),
vet manjiih del . . . . . . . .. v e ow P0ipold

Steklar Filip Taecelj (Tazel) 1703—1708 za sieklo in delo 220 gold. 10 kr,
kl]u{-mnl(ur Jos. Wersh za kritje strehe s plofami

in za drugo tvarino (svinee, ein itd) 1705—1707 . . 219  , 10 ,,

Kova¢ Janez Hemerle, ki je napravil oblozek z bak-

rom pri glavnih vratih proti Skolijskemu dvorcu

12, dec. 1711 23 centov ' funta bakra & 51 ke. n, v. 197, 38

A A T S R R SR e e ) e gl e b NI
101 rold. 38 ke.

Mizar Janez Pt,‘lll'mull. 19. nov. 1710 pult za kor . . 197 gold. 35 kr.

18, dec, 1710 in 20. avg, 1711 za dve vogl. omari &

60 gold, n. v. . el oag s Il B R T

zu pet velikih sveénikov in za 2 vezi . . . . . . Al

ZRSTNADTSA deln: - ai i MR R EE R S 8 5Bk
358 pold. 9 kr.

Razno:

IT06. 3. avgusta 4 kose plaina iz Kranja za albe iid. +U gultl 5H kr.

12, sept. 81 vatljev cipk iz Kamnika . g o b D
16. sept. Kastelicu za 12 vetjih  posrebrenih

svetnikov . i T R B Rl Sy
podobarju za uupclu ol 5 2 LIES0
Kastelicu za posrebrenje tega |tupcin e i R

Trgoven v Yidmu (Udine) Francescu Alllrrl.tnl

za zlate porte k rdeéi kazuli in dalmatikam,

darn barona Lichtenthurna . . . . . . . 2 ..
Krojafu za dzdeluvo . . . . o + .« . . . R |
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1707. 11, jan, Trgoveu Franeescu Ailbruni za porte Se 12 gold.
za 12 krizev ob posvefevanju cerkve . . . 2O e 1Tk
4. nov, za 22 vatljev velikih Cipk za Stiri ullm.
za katere je baronica Ihlllchgrux darovala

platno . . . T I
1708. 9. febr. g. nkar]u Omerzi za nnku]: uumknlu 50 4 48,
t1. febr. za en par srebrnih vrékov s kroznikom 25,
15. aprila za tri kazule, vezene {auriphrigidatis
mit Leonischem Stikwerg) . . . . . . . . 51 . b
16, jun, kiparju za 2 kipa . . . . . . . . . 6 .
25, jun. slikarju Jambschizu za posrebriiev
teh dveh kipov . . S 3 & 8.
5. oktobra slikarjn iz Sticne . . 18 ..
6. oktobra -Ilkur||| Jambschikgu za pnrhl(rnje
Leoronieis™ . oy e = im s 60
1709. 16, nov. 1-I||\urq|| ]tnmhwh Za |m.'|uu‘11_|emurt*?.-
ja oratorija . A = PR, L
1699. 8, aprila za 3 mnudc |nwn{|l.- Z0 SY. |)lju . i
1707. tiskarju Mayru za tisek jubilejnih pisem . . . 0
1710. 6. okt. slikarju Jambschiku za temno (sub-
fuscus) barvo za glavna vrata . . e  w b,
in 19, dec. za posrebrenje vel 1|retlln|_luv T (L fey
in za zlato peno (900 listov) za |:-w|nwn]e orgel-
ske omare . g SRR N
1711, Kamnoseku \iutul Poku za 60’ bv!oga kamna
zn utn])m{t- pri oltarju sv. R. T. . . . . . . 34 .,
14, maja za 80 vatljev lijonskih pori LS e 9 ., 20 ,
za 53 Ldtl|m lijonskih port . . i e i
25. maja za 1500 opek za (mirllljev oltar . . . 10 5 30,
‘1 maja va b vaz strugarju na Poljanah . . . B 6 .
T hv.g Jambschiku za 8 Lujmr zlata za pozla-
tenje orgelj . ) b 1 e b =
29, avg. Jlinlhtl(‘hlLII 2 d['ll:l S ¢ 6 s 3.
1712, 4. februarja slikarju Mattweissu za ]:mr-.-hrmlw
Sestih malih vaz . . e B B B
7a Bl! \-‘ﬂ“jt‘l I’unnm».klh mn'au]mh l"1|1k 3 AR
25. junija Matiji Piku za beli kamen . : 12 4
18, sept. za deske za kanal za odvajanje \l:rlc 18 Ui Enll
27, septembra za voznjo treh ladij apna za kanal 1 Leils
8, oktobra zidarjem za delo pri kanalu . . . L SR
in 26, okiobra zidarjem za (lt'{l’) pri kanalu . 295 .
1713, 12, febr. Luki Misleju za &tiri kipe 7 fevljev
visokilh emonskih Skolov . . . T 1o,
kiparin Angelu de Puttis nagrado . B ol B0
zi(‘hn'jvm in iesarjem za postavljanje . . 3 40,
1714. za klopi v cerkvi iz trdega lesa . . . . . . s Vi
1718 =00 yansozn klopi: 7 Gr B w0 G0 A R G 50 .
Frh o o e R U S i e e e e o

Med strofki so ¢ posamezne malenkosti, ki jih pa lahko izpustimo. ker
nimajo za sedanji fas pomena.

Vredno pa je S omeniti cenitev raznih prispevkoy za cerkev v naravi:
Gradivo podrie cerkve, ki se je porabilo za novo cerkev,

n. pr. opeka, zelezo. kamen, deske, bruna, se ceni na 8000 gold.
Knezotkof je dajal 4 leta na razpolago dva konja, voz in

voznika, eno leto dva para volov, dva voza in dva

hlapea, iri leta en par volov #z vozom in hlapeem, kar

se cenl s % i il ghaiE e wentb00 O,
Dal je dva soda ;,:nrn][-gm;-lwgu Vinat: e b 40
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Brezplacna robota, s katero je bil pripeljan lahki kamen iz
Visnje gore (Weixellach), pripeljano drugo gradivo n

odpeljana prst temeljev. se ceni na . . . . . . . 500 gold
Kamenje za temelje in lahki kamen, kupljen na Vehniki in

ondi iz nabirke placan, se ceni nu . ol B e e g AT
i. maja 1700 je poslal vikar iz Saleka 17 gold., ki so pa iz-

gubili veljavo, in se cenijo na LS, 4 .. 17 krn
9 nov. 1702 je poslal polhograjski vikar macesnov les za

okna, vreden F RIS | e
15. jun. 1701 je bilo darovanih 8§ gold., ki so izgubili veljava,

TR H T e I e o e (B o e
1, junija 1704 je bilo izplacano volilo Janezu Jenko za pre-

(il'.'orskt' cerkve, ki se pa je v smislu oporoke izrodilo

stolni cerkvi . R T e A AT s [ e e
12, aprila 1702 je bil za polirja Mihaela Zamrla od komi-

sarja v Skalah poslan sod vina, ki se ceni na . . . 1550 o ==

V. Steska.

Podobar Jernej Trnovece,

V Polhovem Graden je umrl v vi-
soki starosti 87 let 3. okt. 1933 podobar
Jernej Trnovee. Njegova #ivljenska
pot je bila posuta s trnjem. vendar je
dosegel dokaj lepe uspehe kot podo-
bar.

Tronovee se je porodil 10, avg, 1546
v Setnici kot sin Marije Trnovee, go-
staske héere, rojene 1. 1826, Ofe je bil
kmet in mizar, V Solo je hodil v Pol-
hov Gradee in se potem uéil mizar-
siva priocfetu, pozneje pri mizarjn
Buhu v Horjulu,

Ko sta podobarja Matej Tome in Si-
mon Ropnik delala veliki oltar za po-
druznico Sv. Loveenca nad Polhovim
Gradeem in jima je kot mizar poma-
gal Trnovee., se je v njegovem sreu
vnela Zelja. da bi postal podobar. Na-
po!il ge je v Idrijo k podobarju Juriju
lavéarju in je pri njem ostal slabo
leto: nato pa je S%el v Polhoy Gradec
k podobarju Simonu Rupniku, ki je
kipe sicer slabfe izdeloval, tfoda vse
drugo podobarsko delo prav dobro. Tu
se Je svojemu mojstru take prikupil,
da mu je dal héerko za Zzeno in mn iz-
rocil posestvo. Odslej je delal na svo-
jem posestvi. vendar je Sel véasil de-
lat k Tomanu v Ljubljano in v Mao-
ravie k Roviku, Tudi doma je mnogo
delal po Tomanovih nm'ni‘i]ijh. Ko je
dobil narodilo za sohe v Horjuln, za
je Franc Deolinar. tedaj & kaplan v
Horjulu, nagovarjal, naj poskusi delo
dovriiti v kamnu. Res se je lotil iega
dela in iz maljerskega marmorja iz-
klesal dva angela. in potem vse druge
podobe za Horjul,

Oenil se je 11, nov. 1872 z Barbaro
Rupnikovo (r. 26, nov. 1845 u. 3. febr.

1906). Iz tega zakona je izfel sin Fran-
ce, r. 6. sept. 18753, Ki se je 21, sept.
1907 doma obesil, in pet héera, od ka-
terih sta dve preziveli ofeta: Alojzija
Trnovee in Amalija Eiletz,

V svop dolgi delavni dobi je Tr-
novee ustvaril mnogo del, ki jih, um-
ljivo. ni mogote vseh nasteti.

V Polhovem Gradeu je napravil ki-
pe iz belega kamna za iri oltarje, ki
iih je postavil Alojzij Vodnik. i j.
Srca Jezusovega., Matere hozje in sv.
Kriza, veliki oltar pa je osnazil. Za
podruznico na Brisah je naredil veliki
oltar, prenovil vel. oltar pri Sv. Pe-
tru na Dvoru, dva stranska pa na Ko-
renu in pri Sv. Lovreneu,

Za Cerklje pri Kranju je izgotovil
Feliks Toman Stiri marmorne oltarje,
Troovee pa je izklesal zanje kipe. Za
cerkljansko podruZnico Smarino pri
Cerkljah je prenovil tri lesene oliarje,
v Lahovigah vel. oltar. na Stefanji gori
dva stranska oltarja sv. Jedrti in sv.
Florijana, kipa pa je napravil iz nmet-
nega kamna, Tega dela se je naudil
pri Roviku,

Zu Cerknico je oskrbel cerkvene
klopi = stranicami v goiskem slogu. V
Zeljfah pri Cerknici je prenovil tri
oltarje. Za Postojno je izgotovil nov
tabernakelj, v Zalogu pa je prenovil
oltarje. Za Zupno cerkev v Planini je
priredil Klopi: v podruznici sv. Roka
ie prenovil iri oltarje: prav take na
Planinski gori, Za Studeno je napravil
novo priznico, tri oltarje je prenovil
in naredil zanje nove kipe: za Strmco
je oskrbel dva nova lesena oltarja.

V Vipavi je osnazil veliki oltar in
potrebno pozlatil; v Budanjoh je pre-
novil dva oltarja in na Vrehpolju vse

10*
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oltarje. Tu s¢ je vnel za podobarsivo
Alojzij Repi¢ in prigel za dve leti na
pouk k Trnoveu v Polhov Gradee

V Gorenjem Logateu je prenovil ve-
liki oltar, v podruznicah na Tabru in
na Ravmiku pa stranski oliar.

Po potresu 1. 1895, je predelal oltar-
je na Stari Vrhniki, naredil za Sinjo
gorico dva nova stranska oltarja; v
Blatni Brezoviei je prenovil oltarje,
prav tako v Podlipi, Zazarju, na Za-
klancu, v Brezju pri Dobrovi, pri Sv.
Ajdi (z Sv. Helene): na Polsniku je
napravil dva oltarja, za Zelenik en
altar, za Gabrije dva oltarja in glav-
nega je predelal 1, 1873, Za kapelo pri
Sy, Katarini .na Grabeih® je izklesal
iz kamna kip Jezusovega Srea,

Na Brezovici je L. 1895, predelal boz-
ji grob, napravil L 1896, od smrti vsta-
lega Zvelicarja za 60 [l in Krizanega
20 pokopalisée 1 1893, (Novak, Zgod.
brezoviske zup., 107, 108, 110). Na Deo-
brovi je L 1885, izdelal nov tron in
prenovil  tabernakelj (Lesjak,  Zgod.
dobrovske fare 71); na pokopaliséu .je
postavil lepo razpelo (1. e, 75); L 1877,
je pa napravil ondi dva stranska aol-
tarja, sohe pa Ambrozic iz Kranja
{l. e, 109). #a Golo je dogotovil kip
sv, Marjete - in tron L1871, (£ Dan.
1871, 300). Delal je tudi v Sostrem in
Lavogljah.

Mnogo je delal Tronovee tudi za
Horjul. L. 1893, oltar sv. Kriza za 400
gld. (Krzignik, Zgod. horjulske fare.
i134), kar je bilo, kakor 2ze omenjeno,
njegovo prvo delo v kamnu, V Zaklan-
cu je prenovil siranski oltar (160). Za
Zup. cerkev pri Sv. Katarini je izklesal
kamenite kipe za oltar sv, Donata. Za
Nevlje je napravil 1. 1900. misijonski
kriz (ZUZ, 1926, 315). Na pokopaliscn
v Polhovem Graden stoji njegov kame-
niti izdelek — nagrobnik Marije Ali-
man iz 1. 1908,

Troovee se je zelo tradil, da bi bile
njegove podobe Cedno in pravilno iz-
delane. Najbolj se mu je posreéil Kri-
zani. Tako lepil kristusov ni kmalu
kje videti. Zal, da stoje veCinoma pod
milim nebom in so torej izpostavljeni
vaem nezgodam menjajotega se vreme-
na. Razpela je delal, n. pr. za pokopali-
ea v Polhovem Graden, na Belei pri
Divorn, za Praprofe (7 Polhov Gra-

dec), za Staro Srango, Cerklje, Laho-
vide, Horjul, Dobrepolje, Vrzdenec,
Vrhuiko, Ligojno, za prof. dr. Fr. Per-
neta itd,

Troovee je imel vedno kakega va-
jenca in pomodénika, ki vedinoma Se de-
lujejo kot podobarji, n. pr.: Franc
Becaj je bil pri njem 3 leta, Alojzij
Repi¢: 2 leti, Maiija Gregorin 6 et
Anton Rihar se je pozneje prizenil v
Koprivnico na lHrvatskem, Frane Vod-
nik, sedaj v Novem mestu in drugi.

Viktor Steska.

Rojstvo slikarja Herrleina Andreja.

Po Solskem izvestju Uzorne glavne
Sole in  uciteljiséa v Ljubljanmi™ 1z
. 1868 smo  doslej mislili, da je bi
Herrlein rojen v Wiirzburgu 1. 17397

Zupnik k. Kiigler, Evershausen, Un-
terfranken, pa je v listu Frinkische
Heimat, Wiirzburg 8. Mirz 1934 5. 6
priobéil o Herrleinovem rojsiva na-
tanéne podatke: Andrej Herrlein je bil
rojen b, sept. 1738 v Kleinbarsdorfu,
Bezirksami Kinigshofen. Oc¢ein je hilo
i:lm'ljzuwf.. materi pa Ana Justina roj.
Apel.

Nag Andrej se je poro@il 23. maja
1765 # Ano Elizabeto {h':.mlmurlin. Ko-
likor se je moglo dognati, je imel &iri
otroke: 1) Andreja r. 1765, ki je umel
kot mlad inzenjer v Ljubljani 23, febr.
17583; 2) Marijo Rozalijo. r. v Ljubljani
7. febr. 1778, umrlo 13, junija 1778;
3) Janeza Nep. roj. 23. marca 1779,
wmrlega 23, aprila (779: 4) Julijano Jo-
zefo, r. 16, febr. 1781, ki je pa gotovo
tudi pred ofetom (2. maja 1517) umrla.
Za dedifa je postavil Kilijana, sina
brata Janeza Petra, r. 21. jan. 1766,

Andrejev ofe Janez je bil rojen
+. julija 1665 v [lammelburgu. Imel je
§ otrok, Andrej je bil Sest. Oba An-
drejeva brata sta bila shkarja: 1. Ja-
nez Peter, r. v Miinnerstadin 24, avg.
1722, umrl 25. febr. 1799, Bil je marljiv
in dober slikar. 2. Janez Andrej. .
10, okt. 1725, umrl 3. sept. 1796 v Fuldi
kot dvorni slikar. Bil je nenavadno
vsestranski in dober slikar, 3. Andrej,
ki je deloval in umrl v Ljubljani.

V. Steska.

® Sieska: Slovenska umetnost, 1, 160,



Sl 1. Fr. Robba, Marijin oltar v stelnici v Celoven.



. FFr. Robba. oltar sv. lgnacija v stolnici v Celoven,

¥
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Sl 4. Fr. Robba, kip sv. Janeza Nep. s spomenika sv. Janeza Nep.
v Celoven.



nekdanjega spomenika

kip sv.Roka =

Robba.

3. Fr.

Sl

v Ueloven.

sv. Jancza Nep.



Sl 6. Fr. Robba, kip sv. Bodtjana s spomenika sv. Janeza Nep.

v Celoven,



i i B

Sl 7. Fr. Robba, kip sv. Leopolda z nekdanjega spomenika

sv. Jancza Nep. v Celoven,
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Sl 9. Hera in Hipokrat, slika v Schliemannovi
delavniei.

Slo10. Ernst Ziller. Sehlicmannova palaca v Atenah.



Sl 15, Atene, Scehlicmannova palada, desni del slike nad loggio
v plesni dvorani,

Sl 14, Stropua slika na zahodu plesne dvorane.



Sl 15, Galatea, stropna slika v Schliemannovi
delavnici.

Sloth. Atene. Schlicmannova palaca, Putto v

strapnem ogelnem polju.
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Sl 19, Sofija Ziller - Dudos. (Adene. Last ge. Jos. Ziller - Dimas.)




Sl 21 Skupina na steni jugovzhodne sobe.



Poznoantiéna glava iz Emone.

'lil\'tl i/. I'..1IIHI|I'_

Poznoanticna g

Sl.



Sk 24, Poznoantiéna portreina glava iz Finone.



Slikar ¢eske smeri okr. 1580, Rojstvo
(Narodna galerija. Ljubljana).

—————— s
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Sk 26, VysSebrodski mojster, Rojstvo (VvEsi Brod, samostan).



ISR

i

SL 270 Mojster Bertram. Rojstvo (1379), Hamburg, Kunsthalle,



Sl 28, Naslednik Trebonskega maojstra. Rojsivo fokr. 1350, grad

Hinboka).



sl 29, Cetki mojster oke. 1380, Rojsivo iz Grandenza (kapela
sv. Lovrenea v gradu v Marienburgu).



S50, honrad v, Soest, Rojstve v z.e. v Niederwildungen (1404,



Sl 51, salzburiki mojster okre. 1450, Rojstvo (Freising).



Sk 320 Hans Mulischer, Rojstvo (1437 Berlin, muzej).



kristus pred Pilatom

|_j||h|_:|.'1t|a|ﬁ.

XV, stol.

(Narodna galerija.

54, Slikar sr.

sl

Bitanje (Nar. ga-

[.jubljana).

stol..

XV.

Slikar sr.

33,

Sl

lerija,



Aleks.

galerija,

stol.. Sv. khatarina

sr. XV.

slikar

b,

sl

Aleks.

hatarina
(liﬁilllﬁl‘t‘l s puguuskimi filozofi (Nar. galerija,

stol., Sv.

XV.

35. Slikar sr.

sl

(Nar.

filozofe
Ljubljana).

Illhg’illlﬁk('

spreobraca

Ljubljana).
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KREDITNI ZAVOD (¥ inbustrio
Ljubljana, PreSernova ulica st. 50

(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog | Nakup in prodaja vsakovrsi-
nih vrednostnih papirjev, deviz in valut /| Borzna
narotila | Predujmi in krediti vsake vrste | Es-
kompt in inkaso menic in kuponov | Nakazila v
tu- in inozemstvo / Safe - deposits i. t. d.

Brzojav. naslov: Kredit, Ljubljana | Telefon 2040, 2457, 2548, 2706 in 2506

Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov | Solske knjige /| Vse pisar-
niske potrebiine

NOVA ZALOZBA

LJUBLJANA, KONGRESNI TRG STEV. 19

Zbrani spisi Ivana Cankarja: zvezek 1., IL., II1., IV, V., VL,
VIL, VIIL, IX., X, X1, XII., XIIL, XIV.,, XV, XVIL., XVIL, XVIIL,
XIX. in XX,
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Hranilnica dravske banovine
Ljubljana, prej Kranjska hranilnica,

0Od 3 —5"% se Vam obrestujejo prihranki, ki jih naloZite pri nas.

Pred zlotinei je zavarovan depar, ki se zaupa nam.

Nad 10.000 vlagateljev &iejemo v svoj krog.

Vabimo vanj vse, ki hoéejo vlagaii v hraniiev in obrestovanje pri
zavodu, za kalerega jamci z vsem premozenjem in davéno moéjo Dravska
banovina.

Kratkoroéna posojila dajemo pod wgodnimi pogoji.

HRANILNICA DRAVSKE LBjANﬁ\;INB (prej Kranjska hranilnica)
u ana.

J. BLASNIKA NASL.

univerzitetna tiskarna, litografija, offsettisk, karto-
naza, zalozniStvo Velike pratike, vreéice za semenje

Najstarejsi grafiéni zavod Jugoslavije, — lzvriuje
vse tiskovine najceneje in najbolj solidno

Ustanovljeno leta 1828




Brezxz tega ne pojde!

Moderno gospodarstvo sloni na izmenjavi blaga, izmenjava pa
je mogola, vsaj v glavnem, le potom denarja. Za kroZenje denarja
skrbita dve poglavitni gibali, davéni sistem drzave, ki uterjava denar
in ga razdeljuje za razne stvarne dobave in za plate nameséencem in
denarni zavodi, kjer se zbira brezposeln denar in ga denarni zavodi
stavijo na razpolago delavnemu pridobitnemu gospodarstvu, da s tem
- omogotujejo gospodarsko delovanje sploh.

To drugo gibalo, denarni zavodi, radi paniénega navala vlaga-
teljev, ki so vsi naenkrat, veéinoma brez potrebe dvigali denar, danes
ne funkeijonira ved, ali vsaj ne tako, kakor bi moralo. Vlagatelji so
v lasino fkodo odtegnili gospodarstvu potreben sok, oslabili denarne
zavode, onemogocili kredit in s tem normalno delovanje industrije in
trgovine, Le ée se denar redno steka in odteka v denarnih zavodih,
lahko ti regulirajo gospodarske Zivljenje, dvigajo s tem Zivljenski
standard, dvigajo dohodke posameznikov in zbirajo prihranke —
kapital.

Evidenten je torej zakljucek, da je treba ta drugi in najvaZnejdi
motor denarnega prometa, denarne zavode, spraviti zopet v tek, na
podlagi staro priznane prakse s — smotrenim hranjenjem in z nala-
ganjem prihrankov v domadih denarnih zavodih. Vzrok nase gospo-
darske krize ni toliko zunanji, kakor pred vsem notranji in ena glav-
nih tezav obstoji v tem, da denarna sredstva niso osredototena v
denarnih zavodih. Ce odstranimo ta vzrok, denarno krizo, bo sam ob
sebi odpadel tudi velik del gospodarskih tezav. Vsak, kdor brez po-
trebe dviga naloZzen denar, pomaga podaljsati krizo.

Mestna hranilnica ljubljanska

ne vrii vaine gospodarske naloge upravljanja in razdeljevanja de-
narja iz vidika lastnega dobitka, temveé iz vidika pospeSevanja
gospodarstva, v prvi vrsti mesta Ljubljane, potem pa tudi vse ostale
dravske banovine. Pﬂnmgah njej pri tem stremljenju je tedaj vazno
narodno delo, katerega izvrievanje je vsakogar dolinost in ne samo
osebna korist. Brez denarnega prometa, brez solidnih denarnih za-
vodov ni primernega gospodarskega Zivljenja, kaj fele gospodarskega
napredka. Zato je v interesu drZave, deele, in vsakega posameznika,
da denarstvo procvita in da ga vsakdo po wo_rlh. moteh podpira s tem,
da nalaga svoje prihranke v denarne zavode in tako omogouje njih
delovanje, gospodarski procvit naroda in samega sebe!

Ne dvigajte torej po nepotrebnem vlog pri Mesini hranilnici
Ijubljanski, temved vlagajte nove!



