kriticno pretresemo njuno strukturo. Tafuri pravi, da gre za dve vrsti arhitekta:
Carovnik in kirurg. Danes je treba biti kirurski: zarezati v metaforo, da odkrijemo
katahrezo, zarezati v atopos, da razkrijemo novi topos.

Gre za dve stanji katahreze in atopije, ki sta v samem srcu arhitekta: arabeska in
groteska. Arabeska je med figuracijo in abstrakcijo, med naravo in ¢lovekom,
med pomenom in formo. Tradicionalno so jo omejili zgolj na dekorativno rabo,
lahko pa bi predlagali, da v arabeski najdemo strukturo ali pa vsaj stanje [condli-
tion] med strukturo in dekoracijo.

Podobno — groteska, njene korenine so blizu arabeski; lahko jo uporabimo, da
raziS¢emo vmesje. Ni nakljucje, da dela Shermanove ali Salla pogosto oznacijo za
grotesko. V Zgodbah arabeske in groteske Edgarja Allana Poea — je hisa duhov
osrednja podoba. To ne pomeni, da naj dobesedno gradimo obsedene hise ali da
naj romaniziramo kvaliteto preganjanja. Naj raje podértamo poeti¢ni potencial,
danasnjo moZnost za arhitekturo »vmesja«.

SEDMI TRANSKRIPT

Peter Eisenman

|
HE N

JACQUES DERRIDA, PETER EISENMAN, JEFFREY KIPNIS, New York, 27. oktobra leta 1987*

PETER EISEINMAN (PE) Ta vecer naj ne bi bil prelahka situacija za vas. Po-
skusili bomo z nekaj nelagodja. Govorili bomo o arhitekturi in o tem, kaj je bilo pri
projektu®? prav in kaj narobe. Ubogi Jacques se mora tu soociti z ne(u)godno situa-
cijo: Studentje arhitekture, ki se spopadajo s filozofom, in vice versa. Eden od zani-
mivih aspektov je, da se arhitekti danes s teorijo ne ukvarjajo zares. Teorijo dejan-
sko ponizujejo, saj menijo, da se s tem zanje ubadajo filozofi. Dejansko, ideje za
tem diskurzom se vselej opirajo na filozofijo. Kar je zanimivo glede najinega sku-
pnega dela, je, da pravzaprav ne gre za to. Nisva obcutila tesnobe ob skupnem
delu. Zadnji¢ smo bili na Jacquesovem ozemlju, v Parizu. Moral sem govoriti, Ja-
cques je izoblikoval nekaj, kar imenuje »cordon sanitaire«, zoper moje pariske
obrekovalce. Rekel bi, da je mnogo najinih obrekovalcev, mojih in njegovih, v Pari-
zu, saj jih na tej strani oceana poznam zelo malo. Zato se danes ne ¢utim obveza-
nega, da moram sedeti poleg njega na odru, na podestu, kar je on storil zame.
Namesto tega bom sedel v prvi vrsti in upal, da boste zelo velikodusni in zelo odziv-
ni glede dejstva, da gre za ¢udovito izkusnjo, da je prisel v Cooper Union*? in Zeli biti
z arhitekti. Mislim, da gre morda za enega od prvih obiskov arhitekturne Sole. JA-
CQUES DERRIDA (JD) Za povsem prvega. JD Res je prvi¢. Zame je, gre za nekaj zelo
poniZznega, da sem pred arhitekti in govorim o arhitekturi, ¢esar ne bom storil.
Verjetno boste ugotovili, da se bom ognil tej temi. Vseeno ... predolgo bo. Dome-
njeni smo bili, da dobim vasa pisna vprasanja vnaprej, dejansko sem jih dobil Sele
zdaj. Odkrivam torej sklop dvajsetih vprasanj, in zdaj, ko jih berem, sem rekel Pe-
tru: »Tvorijo program dvoletnega seminarja.« Kaj bomo torej storili? Naj sledim
enemu od teh vpraganj ali so $e druga vprasanja? JEFFREY KIPNIS (JK) Mislim, da
gre v enem od vprasanj za delo s Petrom, kako so vas vkljucili v projekt, so se vase
misli o arhitekturi spremenile? JD Prvi dan, ko sva se s Petrom srecala, da bi delala
skupaj, sem mu zastavil dve zacasni trditvi: na tujem ozemlju sem, v arhitekturi,
govorim tuj jezik, anglescino, in to dela mojo udeleZzbo dokaj nelahko ... teZzavno,
morda celo nemozZno. Prav sem imel. V arhitekturi nisem napredoval. Tudi moja
angledina se ni izbolj3ala. Kaj ste vprasali? JK Bolj splodno, kakien je odnos med
filozofijo in arhitekturo? Zacne se z vprasanjem, ali ste se vi spremenili, se vasa fi-
lozofija spreminja? JD Zaenjam z brutalno izjavo o mojem odnosu do filozofije.
Prvi¢, ¢e me vidite kot filozofa, ki je slu¢ajno naletel na arhitekturo, je to prva zmo-
ta. Kar sem delal pred srecanjem s Petrom Eisenmanom, ni bila filozofija. Seveda
sem Solan filozof. UCil naj bil zgodovino filozofije na ustanovah v Franciji. Vseeno pa
tega, kar nameravam poceti, strogo vzeto ne moremo imenovati filozofija<. Kar
imenujemo >dekonstrukcija¢, je nekaj, kar nagovarja filozofijo, ni pa del filozofije.
Gre za stil sprasevanja, prevprasevanja filozofije, njenega porekla, njenih meja, fi-
lozofskih aksiomov. Ni pa filozofija, ali pa ni, strogo vzeto, filozofski diskurz. Ne
glede na to, moj poglavitni interes je bil v filozofiji in v odnosu do filozofije. Kar sem
pocel do zdaj, je bilo, da sem zbiral [adding] filozofe in pisatelje, literaturo in filozo-
fijo, in poskusal izoblikovati vprasanja, ki jih imenujemo vprasanja dekonstrukcije
... s tega stali$¢a sem mislil, da sta arhitektura in filozofija na isti strani. Ce nisem
filozof in ... dekonstruiram filozofijo ... arhitekt pa tudi nisem. Ne samo zato, ker
nisem Solan arhitekt, marvec zato, ker sem videl, da ima [sharing] arhitektura, kot
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Zahodna tradicija, iste premise, iste domneve, iste aksiome, kot recimo tako: kot
filozofija ali metafizika kot celota. In tako tudi dekonstrukcija, seveda precej hitim,
dekonstrukcija, ¢e kaj takega obstaja in ¢e je enotna, kar je zame problemati¢no. Ce
je enotna in je obenem dekonstrukcija filozofije, Zahodne tradicije filozofije, in de-
konstrukcija arhitekture, tega, kar imenujemo arhitektura. Nazor, pojem temelja,
pojem sistema, hierarhije, nacini reprezentacije, relacija do koncepcije prostora,
prebivanja, kulture, v kateri arhitektura temelji, vse to naj bi dekonstrukcija
prevprasala. Dekonstrukcija ni le nacin prevprasevanja, postavljanja vprasanj, saj je
vprasanje vprasanja tudi tema dekonstrukcije. Ali pa vsaj prostor transformacije ali
dekonstrukcije. In sploh, sama beseda dekonstrukcija ima v sebi nekaj arhitektur-
nega. Kaj je dekonstrukcija? Je zgolj nacin razstavitve, razstavljanja stavbe? V tem
primeru arhitekturne zgradbe Zahodne filozofije, Zahodnega jezika, Zahodne kul-
ture etc. Ko si enkrat restrukturial, unicil, razstavil plasti teh stavb in organiziranost
teh stavb, potem konc¢no odkrijes to, kar naj bi bili temelji. Zemlja, podpora, teme-
lji te zgradbe. Ne! Prav to je shema, ki jo je treba dekonstruirati. To je gesta, ki bi
rada razkrila gola tla stavbe. Ko si dekonstruiral, bo$ kon¢no naletel na ali se soocil
ali izkljucil to, kar so tla zgradbe. Ce gre za metaforo, kar bi sam imenoval fundacij-
sko metaforo, je arhitekturno gledano vprasanje to, kar prevprasujemo. Nasprotje
med globino in povrsino, med utemeljevalnim in utemeljenim. Arhitekturna meta-
fora je v filozofiji [torej] zelo mocna. Pa ne zgolj v obliki razlik, diferenc med teme-
ljem, osnovo in povrsino, ampak tudi v formah razlik, diferenc med arhé, kar je
zacetek principa in kar prihaja od forme. Arhé, v Platonovi dolocitvi, prispevku o
filozofiji, je iskanje premis. Ti principi so torej shema, ki jo poskusam prevprasati,
dekonstruirati. Torej dekonstrukcija filozofije naj bi obenem bila dekonstrukcija ar-
hitekturne metafore, ki je jedro, srce filozofske in arhitekturne tradicije, ki je vse-
skoz filozofska. Podreditev, subordinacija arhitekture filozofskim ciljem, religioznim
ciliem, politicnim ciljem, politi¢ni cilji pa so filozofski cilji. Prevprasujemo vse te
zadeve skupaj. Sem se torej nagibal k misli, da arhitektura ne spada v dekonstruk-
cijo? Nasprotno, seveda nimam arhitekturne zanesljivosti, gotovosti, kar se razume
samo po sebi, vendar v principu mislim, da arhitektura dekonstrukciji ne bi naspro-
tovala, se ji ne bi upirala. In to naj bi bila glavna tar¢a dekonstrukcije. To so bile
moje predpostavke v dolo¢enem trenutku. Potem pa nekega dne, moram poveda-
ti to zgodbo, nekega dne, vse v mojem Zivljenju se zacne s telefonskim klicem, ne-
kega dne me je poklical Bernard Tschumi.>* Povedal mi je, ves, nekaj arhitektov se
zanima za to, kar delas, in bi jih zanimalo delo pri projektu s teboj, s prijateljem
Petrom Eisenmanom, slavnim arhitektom. Seveda sem bil zelo za¢uden, in ker sem

*  »Transcript Seven« V: Chora L Works, Jacques Derrida and Peter Eisenman. Urednika Jeffrey
Kipnis, Thomas Leeser. Monacelli Press, New York 1997, 104-124.

52 »la Villette; https://lavillette.com; https://archidose.blogspot.com/1999/02/parc-de-la-villette.
html.

53  https://cooper.edu/welcome; https://en.wikipedia.org/wiki/Cooper_Union.

54  http://www.tschumi.com/
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bil zacuden, in ker sem se pocutil povsem nespodobnega poceti kaj takega, sem
rekel ja. Srecal sem Tschumija in on mi je predal tekste Petra in drugih. Ko sem te-
kste bral, seveda mislim diskurzivne tekste, ker sem nesposoben, Se zdaj ne zmo-
rem brati arhitekturnih tekstov, to je risb. Popolnoma slep sem, ko jih gledam, ni-
sem pa popolnoma slep, ¢e gledam diskurzivne tekste. Clanke in teoreti¢ne tekste
Petra in drugih. Ko sem jih bral ... moj prvi obcutek je bil ... seveda je nekaj analogij
med obema, med tem, kar so teksti govorili, in tem, kar sem pravil sam. Nisem pa
bil preprican. Uporabljali so besede in kod, ki nista arhitekturna, uporabljali so filo-
zofska, teoretska orodja, sposojena od dekonstruktivisti¢nih tekstov, in so hoteli
povedati nekaj, kar, strogo receno, ni dekonstrukcijsko. In Se nekaj o tem, za kar
nisem vedel, ali je arhitekturno ali ne. Zacel sem brati, pisati, diskutirati itd. Kon¢no
sem doumel, kaj pocnejo, ali kaj pocne Peter, niti ni povsem tradicionalno, dekon-
stuktivisticno, vendar pa kaze, ¢e dekonstrukcija pomeni kaj, ali kje deluje, da ni v
semanticni analizi, diskurzivnih izjavah, ampak stori, pocne nekaj, kar vselej pona-
vljam, da ni negativna, je afirmativna, stori nekaj, afirmira nekaj. Ce dekonstrukcija
kaj afirmira, je delo in pusti sled, potem to pocne skozi, s pomocjo forme arhitek-
ture. Vendar pa, mogoce tradicionalna arhitektura ni ve¢ prava. Morda — ko enkrat
prekine$/zmotis kaj v tradiciji arhitekture, kar ima opraviti s filozofijo ali teologijo,
potem morda to ni vec arhitektura. Pustimo vprasanje poimenovanja ob strani. In
zakaj naj bi bilo tako? Za to ne gre niti v filozofskih predpostavkah arhitekture, ki so
dekonsturirane, v tem primeru o vrednosti porekla, teleologije, arheologije, ute-
meljitvene, fundacijske strukture, hierarhije, antropocentrizma, ¢loveske mere,
niso dekonstruirane le filozofske in religioloske predpostavke kot take, torej kot
diskurzivne strukture, vendar to so, in bi morale biti, ali pa so v procesu rekonstruk-
cije v obliki realnih instanc. Potemtakem te predpostavke, te filozofske premise
niso zgolj diskurzi v knjigah ali filozofski nauki ali v knjiznici, obicajno to, kar imenu-
jemo teksti v trivialnem pomenu te besede. Utelesajo jih politika, ekonomija, to,
kar imenujemo kultura, institucije, ki se upirajo dekonstruktivni arhitekturi. Ce to-
rej zelis zgraditi nekaj, kar se izmika tem metafizi¢nim predpostavkam, ce Zelis kri-
tizirati ali diskurzivno iznievati z govorom ali pisanjem o teh predpostavkah, bos
moral premagati, prevladati upor, utelesen v teh strukturah, ki jih imenujemo poli-
tika, kultura, ekonomika, tehnologija itd. Zavestno ali nezavedno, gotovosti itd. ...
In ker sem pogosto rekel, da dekonstrukcija ne obstaja zgolj v diskurzivnem kriticiz-
mu, ki naj bi transformiral institucije, ki imajo opraviti s politicnimi, ekonomskimi
ali tehnic¢nimi strukturami, potem arhitektura, to, kar imenujemo arhitektura, do
te mere, da danes ne morem graditi, ce ne premagam ali transformiram politicne,
ekonomske, tehnicne strukture, potem najbolj efektivna dekonstruktivisticna afir-
macija pripada, gre skozi arhitekturo torej k vrsti arhitekture zoper drugo vrsto ar-
hitekture. Gre torej za [boj] med dvema vrstama arhitekture. In za kar gre v arhitek-
turi, seveda, ne zgolj za metafiziko, religijo v njeni diskurzivni formi, pa tudi za
politiko, zgodbo institucij, ekonomijo. Pogajanja med arhitektom, kot je Peter, in
vsemi silami, ki gradnjo preprecujejo, prav ta pogajanja so izrecno mesto dekon-
strukcije kot arhitekture, ali kot arhitekture, ki se lahko zgodi. To ni kraj ... ¢e defini-
ra$ arhitekturo kot omejeno [circumscribed] aktivnost. Seveda vsi ti boji, politicni
boji, se ne godijo v Solah arhitekture ali pa v diskusijah arhitekta in sponzorja, ali
Zupana mesta, predsednika univerze ali banke. Skozi veliko variacij, to je poglavitna
konzultacija med politicnimi silami in med tem, kar v strogem smislu imenujemo
arhitektura. V tem smislu gre za enega najbolj vidnih krajev. To sem pocasi zacel
razumevati, da bi ekspliciral obseg dela, Ce je delo beseda, s Petrom Eisenmanom,
delo v precej pasivnem in lenem smislu, kakor je moj ... sveti jezik ne bi smel biti
konceptualen v doloénem smislu konceptualnosti. Ce s konceptom misli§ glavni
pomen, ki mu je pritaknjen, na primer besedo, ki bi oznacila neki oznacevalec, tako
da imas oznacevalec in oznaceno; oznaceno pa je pomen, ki je do neke mere gene-
ralen, je koncept. Koncept ni ravno oznacevalec, ni znamenje. V svetem jeziku ne
mores vec razlikovati med posamicno rabo ali darezZljivostjo oznacevalca in gene-
ralnim pomenom, ki je se ohranil v drugem jeziku. Koncept klasi¢nosti definira se-
manti¢na vsebina, ki se lahko prevaja iz enega jezika v drugega in ostaja ista. Kon-
cept mize je isti, Ce reCemo >mizas, >table¢, »Tisch¢, z drugim oznacevalcem, z
drugimi besedami. V tem primeru lahko razlikujem koncept, ki je njegova identite-
ta, idealna identiteta, generalnost, generalija. Mizo kot generalijo razlikujemo od
oznacevalca, od liberarnosti, besede. Ta struktura, ki razlikuje med oznacevalcem
in oznacenim, predpostavlja nekaksno instrumentalizacijo jezika. Oznacevalec je
instrument, s katerim ali s pomocjo katerega poves nekaj, kar je semanticna vsebi-
na. Znak je sluZenj pomena. Oznacevalec je instrument pomena. Zoper te semio-
ticne instrumentalne koncepcije jezika je postavljeno, se definira to, kar imenuje
sveti jezik. V svetem jeziku idiom ne pusti nikakrSnega prostora za distinkcijo med
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oznacevalcem in oznacenim. To do te mere, ki je sveta: lahko obrnemo smer pro-
cesa. V danem jeziku ne mores razlikovati med pojmom, konceptom in oznaceval-
cem, med pomenom in oznacevalcem. Jezik postaja svet ali pa ga izkusam kot sve-
tega, ko ne mores prevajati, na primer poezije, ne mores prevesti fraze ali teksta,
ko je tvoj odnos do neprevedljivega posvecen, narejen za svetega. »Kaj pa arhitek-
tura?« Arhitektura je neprevedljiva. Ne moremo prezreti dejstva, da religiozna za-
snova arhitekture ni zgolj nezgoda ali zgolj lastnost poleg drugih. Na zacetku, ce kaj
takega obstaja, je bila arhitektura skoz in skoz sveta. Ne le v templjih, v katerih naj
bi bila prezentna bog, bostvo, temvec vsepovsod. V mestu, v Solah, v hisah. Hiso so
zasnovali v odnosu prezence nekega bostva, hisa je imela prostor za bostvo. Prav
tako pokopalis¢a, mesto etc. Principielno, kar naj bi bil oznacevalec v arhitekturi —
to je nezamenljiv dogodek zidov, kamnov, Cesar pa se ne da reprezentirati, naj ne
bi bilo imitacija necesa, naj ne bi bilo oznacevalec necesa. Bila je resni¢na prezenca.
V tem smislu je arhitektura bila ali bi bila sveta; arhitektura, izkustvo arhitekture je
bilo sveto izkustvo. Tudi ateist, ne verujes v boga, specifi¢na izkusnja takega kraja,
zgradbe, bi bila iz forme izkusnje svetosti v antropoteoloski definiciji arhitekture.
Lahko nasprotujete tej dimenziji, antropoteoloski dimenziji, s sekularno definicijo
arhitekture. To bi bila arhitektura, ki bi bila zgolj antropoloska, brez reference do
tega nasprotja kot nasprotja, do te opozicije kot opozicije. To protimesto, antime-
sto definira protikraj, antikraj boga, bostva. Nic se v tej opoziciji ni zares spremeni-
lo. Kar bi se spremenilo, je nacin gradnje, morda ne bi $lo vec za arhitekturo. Nacin
gradnje, ki bi se odpovedal, se odrekel antropoteoloski dimenziji. To pa ne pomeni,
da bi se sekulariziral. To bi me morda zanimalo ... ne arhitektura, ne grajenje. Ne
vem, izkusnja kraja, ki morda ne bi niti bil zgradba ali prebivalisce. Prebivanje,
»dwelling«, »wohnen«, moramo prav tako prevprasati kot definicijo arhitekture.
Izkusnja kraja, ki ne bi bila zgolj sekularna ali sveta [izkusnja], v tradicionalnem
pomenu, ki pa se ne bi preprosto zoperstavljala svetosti. Slo bi za nekaj drugega. Bi
se to imenovalo arhitektura? Bi se izkusnja kraja imenovala prebivanje? Ne vem. In
tega ne vem, da to menim, da to vem? Moj odgovor, ¢esar seveda ni treba reci, se
nanasa na to, kar Peter imenuje »scalings, to je krhanje ¢loveskega, vendar clove-
Skega v smislu pomena, torej te antropoteocentricne dimenzije, s clovesko teologi-
jo arhitekture. Ima opraviti z mogocnim, moznim koncem arhitekture. Leta in leta
se je isto sprasevalo o filozofiji, sprasevali so me, na primer: »Verjamete v konec
filozofije?« Moj odgovor: Ne. Ni konca filozofije. Moramo razlikovati med koncem
in sklenitvijo. Sklenitev ni konec. Ce bi 7elel ta odgovor ... za arhitekturo, bi rekel,
arhitektura nima konca, nadaljevala se bo. Tradicionalna arhitektura je bila tako
profilirana, izoblikovana, tako mocna, tako razvijajoca se. V tem smislu nihée ni
mogel prerokovati konca, konec arhitekture. Vendarle to ne pomeni, da ta arhitek-
tura, ki se razvija zdaj, bolj kot prej, ni prisla do izkusnje, ki je nasa izkusnja, izkusnja
nekaterih od nas. Ta izkusnja nekaksne meje, meje, ne v smislu prepreke, ki si jo
dosegel in ne mores naprej, gre [torej] za izpetje, za izérpanje moznosti. Arhitektu-
ra ne more izumiti ali ustvariti, ne more dodati novih bistvenih moZnosti. Tako je
dokoncana. Vendar to ni konec. Kar ni zaklju¢eno v tej sklenitvi, in ta sklenitev ni
krog. Je bolj zapleteno. Na primer, izkusnja prostora, ne arhitekturna opcija — zato,
ker so ti koncepti problematicni. Izkusnja prostora, ki ni zamejen v to za(ob)jetje,
nima imena, znotraj za(ob)jetja, nima programa, ne moremo ga institucionalizirati
kot takega. V¢asih se to zgodi v Solah arhitekture, v€asih v poeziji, véasih v politiki,
v€asih v znanosti, véasih v zasebnem Zivljenju, v€asih v eroticni izkusnji, véasih v
kateri koli kategoriji, ki jo izberete, pod pogojem, da je ta nova izkusnja prostora
odprta. Dejstvo, da to ni nujno za Sole arhitekture: da se nujno [ne] zgodi ta nova
izkusnja prostora, to tudi ne pomeni, da so Sole arhitekture le institucija poleg
drugih. Zdi se mi, da ima to morda zelo privilegirano misijo in odgovornost. JK Eno
od vprasanj je najti med pojmi vasega besedila o choriin posebej prevprasuje cho-
ra, gre za temo, ki je vec kot splosna.>® V [delu] Chora pravite, da je kozmos nebo
ali Uranus, kot Zivi, vidni in nevidni bog, da je edinstven in sam v tej monogamni
rasi. Vprasanje se nadaljuje: »Ali Platon v Timaju (upo)rabi choro za nadomestitev
mitoloskih figur in prejSnje kozmologije, z monogamnim likom Urana?« Vprasanje
se posplosi v pomembnejso idejo, to je, da bi razdelali nagib, da je chora narativna
posoda [receptacle], in potem postavili choro v falogocenti¢no zgodovino arhitek-
ture. Vprasanje spola, povezano s chora, kako se uporablja v arhitekturi, je zelo
pomembno. JD Naj podam protokol za moj odgovor. Na tako vpradanje ne mo-
rem odgovoriti tukaj in zdaj. Poskusal bom odgovoriti selektivno. Domnevam, da

55 Prim. Jacques Derrida, »Chora«. V: Chora L Works, 15-33, 190-207.
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vsakdo tu ni prebral Platonovega Timaja in ne pozna, ni seznanjen Jeffovim vpra-
Sanjem — chore v Timaju. V Platonovem Timaju je na neki tocki vprasanje, kako je
(iz)oblikovan kozmos. Opis: arhitekt, demiurg, gleda, strmi v paradigmo in v vecno
fiksirane modele. Gleda jih, medtem ko jih gleda, vpisuje [inscribes: zapisuje, vna-
$a] kopije paradigme v to, kar poimenuje chora. Tako so trije: modeli, kopije, in kraj,
v katerega so kopije vtisnjene, inskribirane, kot tipi. Ta kraj je chora. V grscini je bila
chora povsem uteceno ime. VCasih je lahko pomenila kraj rojstva, npr. vas ali mesto
itd. Vendar v tem [nasem] primeru ne pomeni specificnega ali konkretnega kraja.
Pomeni kraj, izjemni kraj ali interval ali prostor, v katerega je bila vsaka kopija inskri-
birana, formirajo¢ kozmos, razpored, kompozicijo sveta. Ta kraj ni model in ni kopi-
ja. Model je vecen onstran slehernega casa, onstran slehernega postajanja; ne
postaja. Fiksiran je in vecen. Kopije niso vecne, nastanejo; so zaCasne, temporalne.
Chora ni vecna v smislu modela. Ni pa tudi ¢asna. Chora ni homogena s paradigmo
in ni homogena s kopijo; zatorej je »pred« [before] vsem. Vendar pa ta »pred« [befo-
re :»prej<] nima strukture vecnosti kot paradigme. Ni ne to ne ono. Ni ne eno ne
drugo. To pomeni, da ta kraj nima kraja v Platonovi obicajni, konvencionalni dialek-
tiki, v Platonovi filozofiji, kot jo obi¢ajno interpretiramo. Tu je bitje, ki je realno bi-
tje, to je eidos, to je model, in kopija je manj bivajoca od paradigme. Tu je to, kar
imenujemo dialektika, ki implicira nekaksno participacijo s kopijo, modelom itn.
Chore ne moremo zvesti na te platonske sheme. Zato oseba v Timaju pravi, da ne
more$ zapopasti, kaj je chora — ne z intelektom ne s Cuti(li). Je, kakor bi sanjal, ta
mesana [bastard] struktura. Mesana je, saj je obenem videti kot paradigma in obe-
nem kot kopija. Vendar ni zmes [mixture] paradigme in kopije. Ni ne eno ne drugo.
Na to torej ne mores misliti. Lahko le sanjas in sanjas nekaj, kar je onstran filozofije,
onstran dialektike in vse tradicije, ki jo je Platon zacel. Onstran distinkcije inteligi-
bilnega in senzibilnega. Ce je chora prostor, space, prostorjenje, spacing. To pro-
storjenje, spacing, sprostiranje se ne da reducirati na vse interpretacije, ki so jih
predlagali po Platonovi chori. Paradoks chore je, da so jo filozofi v svojih tradicijah
vedno znova poskusali reducirati na nekaj, kar jim je znano, poznano. Nekateri so
rekli, da je snov, substanca, materija, v katero je vpisan, zapisan tip. Seveda je pri
Platonu nekaj metafor, ki primerjajo choro z Zensko, materjo, sestro [nurse], sub-
stanco, v katero je vtisnjena forma. Vse te metafore je treba zavreci, se jim odpo-
vedati. Ne gre za metafore, to pa ne pomeni, da pravilno izrazajo to, kar je prava
esenca chore. Chora ni esenca. Definicija esence, bistva, je bistvo te krede. Chora
ni esenca, ni bistvo. Je onstran opozicije esenca akcidenca, onstran vseh obicajnih
opozicij v filozofiji. Filozof je torej rekel: »Potemtakem materija, snov v aristoteljan-
skem smislu«. In drugi: »To je prostor in ekstenzija v kartezijanskem smislu«. Tretji:
»Gre za prostor kot formo«. Hoteli so zmanjsati, zreducirati Skandal v filozofiji, da
sprostiranja ne moremo definirati s filozofskimi pozicijami. Kar sem pokusal, je, da
sem pisal o chori, o interpretacijah chore in o Platonovi strategiji v tem tekstu.
Platonova strategija v tem tekstu je namrec drama. Gre za zelo kompleksno tekstu-
alno sceno. Ko sta me Bernard Tschumi in Peter Eisenman povabila, naj spregovo-
rim arhitektom, sem rekel, da nimam ni¢ povedati; sem popolnoma nekompeten-
ten, popolnoma ignorantski in kar bom zdaj storil glede prostora, kakor da ima
prostor kaj z arhitekturo, je, da pisem ta tekst [Chora] in sem besedilo dal Petru. In
konéno se je zapisalo nekaj, mislim, se je zapisalo arhitekturno. JK Falogocenti¢na
zgodba [issue] arhitekture? Kaj menite o tem? Arhitektura izkljuci Zenske v svoji
zgodovini in v svoji vertikalnosti. JD Ce je seveda res, kar posku$am dokazati, to je,
da je filozofija najbolj dominantna tradicija, ne samo glede logocentri¢nosti, am-
pak tudi falogocentricnosti, in Ce je arhitektura tesno soodvisna s filozofijo, potem
naj bi, tako mislim, reproducirala falogocentrizem. To lahko demonstriramo na
mnogo nacinov. Je prestopanje enakosti vimprovizaciji pretezko? To bi rad vprasal,
saj sem o tem povsem nepoucen. Kako se feministicno gibanje vede v arhitekturi
danes, v Soli, v poucevanju arhitekture, v poklicu. Ali gre za posebno gibanje v
Zenskih $tudijah, ki se povezuje z arhitekturo? JK Je, zelo specifi¢no, in poskusali so
kategorialno identificirati sistemati¢no izkljuCevanje Zensk v njeni zgodovini in likov
Zensk v njeni diskurzivni strukturi. Verjamem, da je vprasanje dejansko; ali je vpra-
Sanje chore dejansko sistemati¢no izkljucevanje GAJE v heziotski teogoniji platon-
skega diskurza. Vprasanje je bilo, ali je kaj tako trivialnega, kot je privilegij vertikal-
nosti, ali pa je kaj takega, kot je horizontalnost arhitekture ali receptivitete,
sprejemljivosti. Ali take zadeve konstituirajo nekaj takega, kot je drugi arhitekturi
diskurz ali pa je organiziranje prizadevanje za to. JD Prvi¢, tudi e se opira$ na
choro, zgolj da ponovno, znova premislis vse, chora ni arhitektura. Chora nima nic¢
opraviti z arhitekturo. Chora je ona sama, vendar >nje same« ni v chori. Chora ni
nekaj, kar je identi¢no z njo samo. Ni bitje, ni karakter, ni oseba. Ni ni¢, kar bi lah-
ko antropologizirali ali teologizirali. Chora ni nic, vendar ni v smislu praznine, ni
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praznina. To je povsem jasno v Timaju. Ni praznina, tudi ni nekaj, ni stvar. Potem-
takem se ne da re¢i, da je chora arhitektura ali da je nov prostor za arhitekturo. JK
Zdi se mi, da je to tocka, kjer se lahko sre¢ata. JD Ja, saj ... kraj ni dovolj, da bi
imenovali kraj misli o arhitekturi. S krajem ne mores poceti veliko stvari, ki niso
arhitektura. Ce posku$amo graditi v kraju ali na kraju, to ni izku$nja s prostorom.
Morda arhitektura, neka(tera) arhitektura, korespondira Zelji zapolnjevanja prosto-
ra. Morda je arhitektura najmocnejsi poskus pozabe prostora, pozabe chore. Naj-
mocnejSe pozabljanje prostora —to je arhitektura. To je prvo. Drugo, v Platonovem
Timaju, seveda najprej metafore, kar obicajno imenujemo >metafora< — sam jih
nikdar ne imenujem tako. Prve Platonove metafore so feminilne. In njegovo choro
primerjajo z materjo, sestro, substanco, snovjo, kar obi¢ajno imamo za feminilno,
za razliko od forme, ki je maskulina. Teh metafor Platon natanc¢no ne potrjuje in ne
vzdrZuje. Metafore so nacin prevajanja tega, kar imenujemo figure, Zenska ... obi-
¢ajno pravimo — Platon to pravi — da je moc v ocetu in kopije so otroci ... chora je
mati. Ta aproksimacija ni pertinentna, saj chora ne more biti eno s paradigmo —
para, dvojice ni. Gre za ¢uden par. Chora ni ne moski ne Zenska. Lahko choro upo-
rabimo kot parolo feministicnega gibanja, seveda zoper falogocentrizem. Seveda
to ne pomeni: Ce je morda ta homogeni, nediferencirani, spolno nevtralizirani ele-
ment — je nenadoma tu diferenciacija, je drugace, je sprostiranje, interval. Gre za
diferenco brez opozicije, morda gre za nekaksen spolni prostor brez opozicije mo-
kega in zenske. JK Tritogenus sugerira nekaj drugega od dualizma moski/Zenska.
JD Zelo dvomim. VE&asih gre zgolj za preprosto identificiranje, od/dokupovanje di-
ferenc. — JD Prestopil sem osnovo/zemljo [ground] iz dveh razlogov. Eno so »fun-
damentalni razlogi«. Ce se v filozofiji ne moremo dotakniti tal/dna [ground] in to,
kar pre vprasujem je ... predvsem Zelja po temelju [ground)]. To je razlog, za to po-
trebujem tla, Ce pa postavljam dekonstrukcijska vprasanja, se ne zanasam zgolj na
tla in na ta tla ne cakam. — Tal se ne Zelim dotakniti, Cetudi ... temelje [grounds]
grozno potrebujem, kar pomeni, da pogreSam temelje. Zato nimam upanja, kot
pravite, dotikanja tal, dotikanja dna. Drugo gledisce glede arhitekture — bi se filozof
zanasal na arhitekta ali sledil arhitektu, da se tal, dna, temelja kon¢no dotakne.
Zato pravim, da je zame prepozno, ker vem, da nikdar ne bom arhitekt. Moje arhi-
tekturne kompetence ostajajo absolutno tako skromne, fragmentirane, plahe, da-
le¢ od slehernega dejanja risbe, risanja. KakrSna koli naj Ze bo moja kolaboracija,
sodelovanje z arhitektom, naj gre za gradnjo ali dejansko delovanje kot arhitekt, ce
tako ravnam, preprican sem, ¢e delam s Petrom, se bo on dotaknil tal, temelja,
dna. No¢em. Ne bom ga uporabil zase, da bi se zame dotaknil dna. JK Postavljate
... smerokaze. Nastavili ste pot k temelju, osnovi [ground]. So smeri, ki ste jih v
svojem delu postavili za arhitekte. Priznate, da se je vase delo formiralo kot projekt
za arhitekturo? JD To je $e teZe. Seveda nisem nikdar deloval kot arhitekt, nisem
arhitekturno kompetenten, nikakor, brez arhitekturne geste. Obcutek imam, da ko
pisem, ko gradim tekste, zakon zame, pravilo, potem ima to opraviti z umescanjem
[spacing: razmescanjem, sprostorjanjem] zadev. Tisto, kar me zanima, pravzaprav
ni vsebina, ampak do neke mere distribucija v prostoru. Kako pisem, to je (iz)obli-
kovano. Po eni plati ima opraviti z ritmom glasbe, a tudi z grajenjem, arhitekturo, s
sprostorjanjem. Ce me to, kar pis§em, zanima, potem sem prepri¢an, da nima ni¢
opraviti z vsebino, s pomenom ali s filozofskim pomenom, ampak s tem, kako so ti
objekti artikulirani, da kompozicija mojega teksta ustreza, korespondira modelom,
ki niso dobro sprejeti v arhitekturni asociaciji filozofije. In tako so fizi¢ni objekti. In
&e sem nanje kot take navezan. PE Eno uro smo te poslusali govoriti o tem, kar bi
lahko imenovali »ideje«, lahko bi rekli tudi: spekter filozofskih idej. Pricakujes, da
imamo kot cloveska bitja pri poslusanju tega kaksno kompetenco. Mislim, da ver-
jetno imamo ve¢ kompetenc — kot ve€inoma, veckrat verjamem ljudem, za katere
domnevamo, da so arhitekti. Dejansko so sposobni poslusati tvoje besede, formi-
rati ideje, teoretizirati etc. Zanimivo se mi zdi, da imas ti kot filozof, kot ¢lovek, kot
¢lovesko bitje, kot smo vsi, enormno zmoznost in kompetenco ukvarjanja z arhitek-
turo. Morda Se bolj kot mi z idejami, saj arhitektura, prostor, dom, Sola — vsi se
ukvarjajo s temi zadevami, za katere si kompetenten ti; ves, ali si v tem prostoru
doma. Rekel si, da bi danes radi bil v majhnem, ozkem prostoru, raje kot v velikem
prostoru. Ko sva zacela delati skupaj, si zaCel takoj govoriti o tem: kaj bodo ljudje
poceli na tem vrtu? Ali pa: je vrt lahko brez trave? In kaj bo ljudi varovalo pred
padcem v luknje? Ves, vrsta vprasanj, ki jih od filozofa ne pricakujemo, od neute-
meljenega, breztalnega filozofa. Zato mislim, da moras pozabiti na idejo o pomanj-
kanju kompetenc, ne zdi se mi posteno reci, da nimas kompetenc. Predpostavlja
se, da imam kompetence jaz, zato, ker te poslusam, ampak ko zacnem risati, si
nekompetenten. To ni posteno in mislim, da tudi ni pametno, saj mislim, da imas
enormne kompetence. Gre za disimulacijo, Ce pravis, da se nisi dotaknil tal, da nisi
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prisel do dna. Tal, dna, osnove si se dejansko dotaknil, [za] La Villette si narisal zelo
pomemben del. V temelju bo. JD Takrat sem bil v letalu, risal sem med New Yor-
kom in Parizom. PE Pravimo, da s tabo ne moremo govoriti, saj nismo filozofi, in ti
pravis, da ne mores govoriti, saj nisi arhitekt. To ni tako, dejansko imas vec idej o
arhitekturi, kot jih verjetno imamo mi o filozofiji. V najinem projektu si se bolj do-
taknili tal, si Sel bolj do dna kot jaz. Pravzaprav si me prizemljil, velikokrat. V naji-
nem projektu si se ti dotaknili tal. Pravzaprav je $lo za odlocilni dotik, za piko nai.
Ne razumem torej, kako da to pravis tem ljudem, saj si enormno kompetenten,
verjetno grozljivo kompetenten, in mi smo tisti, nam manjka kompetenc v arhitek-
turi. JD Peter, hvala. Posku3al bom natanéneje definirati, kar sem mislil s kompe-
tentnostjo, kompetenco. Seveda, ¢e s kompetenco v arhitekturi menis to, kar si
ravno rekel, govorjenje o prostoru, hisi, domu, zgradbi, grajenju etc., potem si to
kompetenco delimo. Med nami je disimetrija. Ce razumes, kaj govorim — saj si
kompetenten v govorici, bolje govoris anglesko od mene, poznas besede, grama-
ticna pravila, crkovanje. To je kompetenca v jeziku, ki si jo deliva ... vsi lahko piSemo
tekste, poucujemo. Tega ne bi mogel imenovati tehni¢na kompetenca. Popolnoma
sem sposoben narediti to, kar bi bili vi analogno zmozni storiti glede gramatike in
sintakse v arhitekturi. Ne znam risati. Nisem sposoben najpreprostejsih kalkulacij v
smislu pridobivanja necesa. Risati ne znam v terminih arhitekture. Morda sem
kompetentnejsi v splosnih problemih prostora, hise, prebivanja etc. PE Zna3 misli-
ti, Jacques. Morda ne mislis fizikalno, vseeno znas risati. Ves — sam ne mislim fizi-
kalno, zmorem, znam pa pisati. Lahko mislim, ko piSem, zapisujem ideje, ki bi jih
zame lahko napisal kdo drug, ti bi jih lahko zapisal zame. Ti lahko mislis, ko riSes
ideje, ki bi jih zate zapisal. Torej, fizicna manifestacija ali pa, zmores svoje ideje
narisati, jaz pa zmorem svoje zapisati — tehni¢na kompetenca ni vprasljiva. JD Ris-
ba se pokorava pravilom, ki se jim rece gramatika, sintaksa arhitekture, in tega jezi-
ka ne poznam. PE Kako si lahko poslu$en gramatiki in sintaksi arhitekture, ki bi jo
rad dekonstruiral, in predpostavljas, da tega ne zmores? Tudi jaz ne zmorem de-
konstruirati arhitekture s tega gledi$¢a. Ne zmorem zgraditi projekta. Ce me pusti§
samega in reces, naredi projekt La Villette sam, s svojim peresom. Zagotavljam, da
bi naredil najubornejo, najbolj akademsko risbo. JD Tezko rekonstruiram kontekst
teh stavkov. Kar v francoscini imenujem »maintenant«, se ne da prevesti, kar me-
nim z »maintenant«, tega zdaj ne mislim. Imamo nov zacetek, kot rekuperacijo
pozabljenega izvora. Kar imenujem »maintenant, se igra s tem, kar zbira, ¢e tako
re¢emo, disocirane dele te nove arhitekture. Omenil sem vse negativne besede, ki
jih uporablja Tschumi, disociacija, disrupcija, disartikulacija itd. Moje vprasanje je,
kako lahko zgradis kaj, Ce gradis kaj, kar drzi skupaj, ¢e ni »maintenant«, ¢e ne
vzdriuje, ne ohranja teh povezanih delov. Ce tega »maintenant« ne definirajo tra-
dicionalne vrednote, aksiomi, kot so bog, ¢lovek, telos, hierarhija etc., torej, kaj je
to, kar vzdriuje arhitekturo? In kaj to arhitekturo dela za dogodek? Odgovor ima
opraviti s podpisom, z obljubo, z ne¢im, kar drZi arhitekturo brez fundiranja na
tradicionalnih temeljih. Vseeno je zame vselej tezko rekonstruirati ta tekst. JK Vv
istem besedilu pripominjate, da si druge arhitekture ne zmorete zamisliti? Ce je li-
teratura to drugo filozofiji. Oziroma je moc to, kar je izkljuceno iz filozofije, najti v
literaturi. JD Cesa takega nikdar nisem rekel. JK Zanimalo me je, ali ne gre za dve
vrsti tekstov, ki jih najdete v napisanih tekstih literature, filozofije. Zdi se, da gre pri
arhitekturi za sintezo. Zanimalo me je, ali imate kakSne misli, kaj bi taka druga arhi-
tektura lahko bila? JD O arhitekturi ne bi mislil kot o sintezi. JK Ob delu s Petrom
... ali imate ta projekt, ki sta ga delala skupaj, za arhitekturo? JD To je zelo teZko
vprasanje. Seveda, ko smo enkrat zgradili La Villette, bodo drugi to imenovali arhi-
tektura. Morda bo to znamenje najinega neuspeha. Odgovor na vase vprasanje je
ne, vseeno je odvisen od konvencij. Ce besedo jarhitektura< uporabljamo za klasi-
¢en koncept arhitekture. Bi rekel, upam, da ne, nasprotno, Ce arhitekturo imenuje,
kot sem rekel trenutek prej, je to najbolj afirmativna gesta, naj bila dekonstrukcij-
ska in afirmativna gesta, potem upam, da to bo arhitektura. Morda eksemplarna
arhitektura. Seveda nas bi eksemplari¢no pripeljalo nazaj do nekaksnega arhitek-
turnega dogodka. STUDENT Imam preprosto vprasanje. |z vase deskripcije dekon-
strukcije besedila, se imate za filozofa ali za pesnika? JD Rekel bi, da ni¢ od tega,
lahko bi razumeli pretenciozno ali pa preskromno. Iskreno, kar Zelim napisati, zame
ni filozofija in ni poezija. JK Sodeluje pri kritiki filozofije. JD Ni kritika. Koncept kri-
tike pripada filozofiji, imam globoko spostovanje do filozofskih kritik, dekonstrukci-
ja pa ni kritika. Je dekonstrukcija ideje kritike. OdloCitve med nasprotnimi pojmi ¢ez
&rto. Dekonstrukcija je dekonstrukcija ideje kritike. JK Razumem, pravite pa, da si
ne zamisljate Zaljenja, nobene implikacije za filozofijo v dekonstrukciji? Brez odgo-
vora filozofije glede njenih meja? JD Ne, ne mislim, da je filozofija lahko zgolj
drugo polje ali nevtralno: da je filozofija do dekonstrukcije lahko indiferentna.
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Dekonstrukcija se filozofiji dogodi. Filozofija je eden od najbolj privilegiranih par-
tnerjev dekonstrukcije. JK V tem smislu gre za parafilozofski diskurz. JD Da, mo-
ramo definirati, kaj ta para (po)meni, je para, a para je toliko razliénih zadev. JK
Ne zgolj v para smislu. Tezi preoblikovati filozofske diskurze. Ta vrsta »laissez-fai-
re« relacije med obema, ki jo izrisujete, ni dovolj nasilna. Gre za precej nasilen
napad na filozofijo, postavlja zahteve filozofiji, da se reformulira. JD Ce gre za re-,
kot pravite, se reformulira dovolj globoko, morda filozofije ne boste vec prepozna-
li. To se dogaja. Ali vsaj upam, da se. JK In podobno, ali v smislu konkretnega v
obeh pomenih besede, vase delo implicira arhitekturo, ki je ne prepoznamo kot
arhitekturo. Vendar ne kot vrsto obc¢asne lamentacije, ampak kot insinuacijo v
celoto arhitekturne misli. JD Da, za zdaj bi zelo dogmatsko rekel, moment
nepri(po)znanja je vsepovsod bistven. Trenutek, ko arhitekturna zdruzba ne pri-
poznava necesa, projekta kot arhitekturo ali arhitekta kot arhitekta. To je kriti¢ni
moment, ko se nekaj zgodi. Ko arhitekti pri(po)znavajo arhitekte ali arhitekturne
objekte kot take in jih takoj legitimirajo, se ni¢ ne zgodi. Kar se mora zgoditi, se
mora zgoditi s pomocjo objekta, ki ga ne moremo definirati. STUDENT Ce se tal,
dna ne Zelite dotakniti, je ... delo arhitekture sodelovanje, izmenjava ali imate
drug pridevek? JD Ne. To je dobro vprasanje. Za to nimam imena. Zagotovo ne
gre za sodelovanje. Se manj za izmenjavo. Kako bi ti to imenoval, Peter? PE Adhe-
zija. JD Gre za dvojno parazitsko lenobo. STUDENT Uporabljate dva stavka, torej
povsem literarno nikdar ne razresite, cetudi poskusate, da se tal ne dotaknete,
nikoli dejansko ne dekonstruirate, ali destruirate ali zapostavite tradicionalne
skladnje. JD Delam s tradicionalno sintakso. Seveda ne lebdim. Vprasanje trenu-
tek prej je bilo o nekaksni zadnji osnovi ali absolutno zanesljivi osnovi. To ne po-
meni, da osnove kot take sploh ne potrebujem. Nasprotno, opiram se na mnogo
osnov, na francoski jezik, angleski jezik, na sintakso, slovnico, tradicionalno filozo-
fijo, na mnogo zadev. Opiram se na mnogo konvencij. Potrebujem jih, ¢e naj bi
storil kaj drugega, e naj bi kaj drugega vznemiril. Moram se nanasati, se opreti na
kaj. Tako je bilo, Se preden sem imel kaj opraviti z arhitekturo in arhitekti, seveda
je bila arhitektura element in tema. Tu je avtor sijajne knjige, kaj moramo storiti z
arhitekturo, preden sre¢amo kakega arhitekta. Vsi filozofi, sleherni na svoj nacin,
se mora soociti s problemom arhitekture, ne arhitekture v strogem smislu, tem-
vec znotraj filozofskega prostora. Tako sem storil tudi sam. Prvi del vasega vprasa-
nja ima opraviti z izklju¢evanjem pisanja. Ce sem rekel kaj takega, je lo za napako,
a predvidljivo napako. Mislil sem na pri¢akovanje, na ljudi, ki so nas najeli. Seveda
v La Villette ne moremo nic storiti. Ne moremo onstran meja prostora, ki so nam
ga dali. Zgraditi moramo nekaj ... kar je v kamnu in vodi, ne smemo ¢ez doloceno
mejo, postaviti okvir za igro. In kot sem rekel, izogibali naj bi se stavkom, ki bi jih
bilo verjetno tezko sprejeti. PE Slo bi za odnos ... odnos med filozofom in arhitek-
tom. Ce gradim s kamnom in ti pi¢e$ nanj. JD Ni princip, da se pisanju o arhitek-
turi ognemo. Ce govorim o pisanju ali o tekstih, obi¢ajno vztrajam, da se ne sklicu-
jem zgolj na pisanje besed na strani, zame je zgradba pisanje besedila. Cetudi v
njej ni ocitnih besed, to imenujem pisava, to imenujem tekst.

Izbral in prevedel Ales Kosar
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