bolan, ljudje pogosto izrazajo dvom, da je to res oziroma se pojavlja zatudenje
zaradi nesoglasja med boleznijo in leti (ni¢esar mu ne manjka, ni Se star), V
nekaterih primerih pa so uc¢enci zamenjali vzrok s posledico, kajti slednja zveza
je za njih neposredno pomembnej$a: namesto juha je vroca, saj smo jo pravkar
skuhali, so se odlocali za stavtne zveze juha je vroca, saj se bo§ opekel, juha
je vroca saj se mora ohladiti.

Vectjo tezavnost prirednih vzro¢nih veznikov od podrednih je mogo¢e pojasniti
z ve¢ vzroki: raba podrednega vzro¢nega veznika, ki jasneje kot priredni vroéni
vezniki izraZa namen govorecega, da bo pojasnil vzrok dejanja ali stanja, je
pogostejsa. Cutiti je, da so priredni vzro¢ni vezniki izrazito knjiZne besede, ki
se redkeje javljajo v pogovornem jeziku, posebej redko pa v pogovornem jeziku
fizi¢nih delavcev in kmetov (nizjih druzbenih slojev). Zavoljo ohlapnosti stavéne
zveze, povezane s prirednimi vzro¢nimi vezniki, otroci dojamejo veznik kot
poudarni prislov (saj) in se odlo¢ijo za pomenske zveze, ki so izkustveno pogo-
stejSe, za njih pomembnejse in ¢ustveno obarvane.

Ce si ogledamo razliko med stavkoma juha je vroca, ker smo jo pravkar sku-
hali in juha je vroéa, zakaj (kajti) pravkar smo -jo skuhali, moremo ugotoviti, da
prvi stavek izraza enkratno empiri¢no dejstvo, a v drugih dveh vzro¢nost je
podana kot posplo$eno spoznanje, da so juhe, ki so bile pravkar skuhane, vroce.
Priredni in podredni vzro¢ni vezniki ne pomenijo jezikovnega razkosja, ekvi-
valentnih izraznih sredstev kakor tudi ne stilisti¢tnega sredstva, ampak pokrivajo
pomembne spoznavne in miselne premike. Vzro¢nost, ki jo izraza veznik ker,
je konkretnejSa in zveza med stavkoma tesnej$a, zato jo otrok hitreje dojame.
Vzrocnost, izrazena z zakaj, kajti, saj, je abstraktnej$a, zveza med stavkoma je
zato ohlapnejsa in otrok jo tezje dojame.

(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki,)

Tone Pretnar

Jagiellonska univerza v Krakovu

METRICNI VZOREC IN KITICNA ZGRADBA
SLOVENSKE PESMI MIKLOSA KUZMICA

0. Kiizmicevo pesemsko besedilo Ki si premislavas z zitka cloveka! zasluZi
elementarni opis metriénega vzorca in kiti¢ne zgradbe, ker je v avtorjevem
pesnistvu izjemno: je edino slovensko? (ali bolj natan¢no: edini slovenski pre-
vod domnevno tudi Kiizmiceve? latinske kantilene Qui humanae legis vitae fo-
lium) in edino, ki je bilo prvenstveno namenjeno petju?.

! Besedilo je pivi¢ izilo v knjigi Jozeta Smeja, Muza Mikléa Kiizmi¢a, Murska Sobota, 1976, Pomurska
zalozba, s. 35 (ob latinskem originalu na strani 34).

2 Ibid., s 11, v. 24—27.

3 Ibid., s. 11, v. 3—4,

4 Ibid., s, 34, opomba 1.
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Nastati je moralo in je tudi nastalo po dvojnih — glasbenih in pesniskih —
metri¢nih in strofi¢nih pravilih, ki oblikujejo vzorec petega besedila, kakrénega
je prvotno uresnic€il latinski original in ga pozneje posnel slovenski prevod,
¢eprav ga grafi¢ni zapis navidezno zabrisuje in dovoljuje sinteti¢no interpre-
tacijo, da »v Kiizmi¢evi naretni pesmi (prevodu iz latinske) ni najti kakega
enotnega metruma in rime«®.

0.1. Elementarni opis metrinega vzorca bo temeljil na ugotavljanju osnovne
metri¢ne enote, ki jo razumemo kot regularno ponavijajoce se skladenjsko in
pomensko sklenjene enakozlozne pesemske segmente, ne glede na njihovo na-
glasno ali kvantitetno zgradbo, ker se nacelo izosilabizma, ki je prevladovalo v
srednjeveski latinski cerkveni pesmi in verzifikaciji®, ujema z verzifikacijsko
prakso v vzhodni varianti knjizne slovens¢ine nastajajotih cerkvenih pesemskih
besedil 18. stoletja, ki je temeljila na zakonitostih lokalne prozodije, umetnost-
nega izgovora in petja ter se oblikovala pod vplivom strogega silabizma prote-
stantske cerkvene pesmi in pravil madZarskega verznega oblikovanja’. Povezo-
vanje osnovnih metricnih enot v verze in meje med verzi signalizira rima, ki
jo je v okviru toni¢no in kvantitetno neorientiranega silabizma ireba razumeti
kot minimalno zvo¢no ujemanje zaporedno ali kako drugace razvrs¢enih klavzul
v kitici®.

0.2. Kompleksnejsi opis metri¢nega vzorca in uresni¢itvenih zakonitosti, kot so:
tonizacija, kvantifikacija osnovne metri¢ne enote in klavzule, transakcentuacija,
popolnost in nepopolnost zvo¢nega ujemanja klavzul, zahteva podrobnejso jezi-
kovno (predvsem podrocja fonetike panonske variante srednjeveske in novo-
veske latins¢ine ter vzhodne variante knjiZne slovens¢ine 18. stoletja zadeva-
joc¢o) in muzikolosko analizo obravnavanega besedila, ki presegata zgolj elemen-
tarnometri¢ne okvire tega zapisa.

1.1. Glede na definicijo osnovne metri¢ne enote in verza v 0.1 ter omejitev v
0.2 je mogoce verzno nerazclenjeni zapis originala in prevoda razslojiti na regu-
larno ponavljajoce se pet- in Sestzlozne segmente in jih — upostevaje rimo kot
razmejevalno znamenje med verzi — zdruziti v petvrsti¢no kitico z dvema rima-

ma, ki glede na zvocno uresnicitev klavzule v zadnjem verzu nastopa v treh
oblikah:

1+~ 23
Lo (6268) Jenairaray za
25 LLWGroat Tay a
3. 0 bbb
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1.2. Da bi izraziteje zazivele metri¢ne in strofi¢ne razlike in ujemanja med ori-
ginalom in prevodom, razclenimo obe besedili po vzorcu 1.1 in s kurzivnim
tiskom zaznamujmo cezurne in kon¢niske stike:

5 Tbid., s. 27, v. 1—2

¢ Prim, Herbert My$liwiec, Zarys wersyfikacji lacifiskiej $redniowiecza. V: Metryka grecka i lacifiska,
placa zhiorowa pod redakcjg, Marii Dluskiej i Wladystawa Strzelickiego, Wroctaw, 1959, Ossolineum, s.
150—154, Jerzy Morawski, Polska liryka muzyczna w $redniowieczu, Warszawa, 1973, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, s. 195—229.

7 Prim, France Marolt, Slovenske narodoslovne Studije, 3. zvezek: Gibno-zvoéni obraz Slovencev, Ljubljana,
1954, Siovenski narodopisni institut, s. 20, tocka 7 in s. 24, tocka 3.
8 Prim. Lucylla Pszczolowska, Rym, Wroclaw, 1972, Ossolineum, s. 83.
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I. 1. Qui humanae legis/vitae folium,

2. quod natura scripsit/audi
scolium,
3. debilis, et fortis
4, olim saevae mortis
5. fiet spolium.
II. 1. Vix faecunda tellus,/florem
parturit,
2. occidente sole/rursus occidit,
3. cito evanescit,
4. quod misellus nescit
5. falce corruit.
II. 1. Illa Codrum, Craesum,/herum,
famulum,
2. macrum et obesum/servum,
liberum,
. uno sternit ictu,
. finito conflictu
. fert in tumulum.
Ergo mi tenelle /delicate flos,
. falcis violenter/brevi fies cos,
. autumno vel vere,
. quemlibet delere
. est Saturni mos.

IV.

. si semel rumpetur,

. nunquam connectetur,
actum actum est.

S B

N= A WNP,OR WD~ OAW

. quamvis suam vitam/probe
noverit,

. illa filum scindet,

. unde vita pendet,

. si libuerit,

VIL

N =AW

. si haec ergo vita/mortis arbor
est,

. noli deviare,

. amplius amare

. quod caducum est.

O bW

Aeneum sit stamen,/sit siliceum,
. lineum sit filum,/vel sit ferreum,

Nemo suae vitae/nimio fiderit,

Si haec ergo vita/leve folium est,

Ki si premislavas/z zitka ¢loveka,
posliijni ka pravi/natura grejsna,

mocen, i gingavi

more vsaki mrejti,

pod kosou pridti.

Komaj zatne rasti/trava, i cvesti,

s sunc¢enim zahodom/za¢ne vehnoti,
hitro tuzna gine
i na zemlo kaple.

Ona kosa Creza,/slugo vornoga,
lejpoga, tiitnoga/ino siithoga,

z ednim mahom skonca,

vO ga zbriSe s svejta,

i vu grob zapre.

Zato moj cveteti/i gingavi evejt,

ete kose ti briis/bode$ skoro lejt,

v zimi ali v leti,

znaj da ti bo mrejti

i s svejta pojdti.

Naj bo konec krepki/na kom visi§ ti,
naj bo on Zelezni,/ali brunéeni,

¢i se ednouk virgne

zvezati se nemre

nazaj zobstom je.

Zato se vu zitki/nema$ viipati,

v moudi, i v moudrosti,/niti v lepoti,

smrt ti konec vtrgne

i pod noge vrze,

da se ne dovejs.

Ah &i zato Zitek/pero lejhko je,
i ¢i ete Zitek/smrti drejvo je,

o ¢lovik ne bloudi,
niti Ze ne libi
ka je nestalno.?

1.2.1. Opazno je konsekventno uresni¢evanje silabi¢nega metri¢nega vzorca
tako v latinskem originalu kot v slovenskem prevodu, mestoma so celo medbe-
sedne meje v verzu ali polsti$ju identi¢ne: v drugem polstidju I. 1; I. 4; IIL. 1; v
drugem polstisju III. 2; IIL. 3; IV. 1; v drugem polsti§ju IV. 2; v drugem polstisju
VI. 1; v drugem polsti§ju VI. 2; VII 1; VII 2.

? Prekmurski &rkopis osemnajstega stoletja je v tem zapisu zamenjan z gajico.
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122 Vetje razlike med obema besediloma zadevajo kvantitetno kitiéno
zgradbo (druga kitica je v slovenskem prevodu le Stirivrsti¢na), predvsem pa
razvrstitev in tipe rim. V latinskem originalu prevladuje prva oblika razvrstitve
rim (Sest kitic), v slovenskem prevodu druga (Stiri popolne kitice in ena §tiri-
vrsti¢nica, ki jo je v petju obvezovalo ponavljanje zadnjega verza'?), tretja obli-
ka pa je v obeh besedilih nakljuéna (v izvirnem ena kitica, v prevodu dve). Na-
glasno nedolo¢ena rima je grafi¢no, akusti¢no in gramati¢éno bogatejsa v latin-
skem izvirniku (1 trizlozno, 8 dvozloznih in 5 enozloznih ujemanj) kot v sloven-
skem originalu (2 dvozlozni ujemanji in 12 enozloznih). V obeh besedilih se rima
tudi silabitno poglablja (latinski original, IIl. 1 in 5; slovenski prevod, IV. 3
in 4) in bogati z dodatnim enozloznim stikom (vse klavzule druge kitice originala
in prve Stiri v tretji kitici prevoda). Dodatni enozlozni stik povezuje obravna-
vani besedili s Kiizmicevim latinskim in madzarskim pesnitvom, samo z madzar-
skim pa dvedelnost prvega in drugega verza vsake kitice in sporadiéni cezurni
stik, ki je v latinskem originalu zvoéno bogatejsi (III. 1 in 2) kot v slovenskem
prevodu (III 1 in 2; V. 1 in 2; VL 1 in 2).

Po toni¢nih pravilih rimanja, ki jih je izoblikovala centralna slovenska pesniska
praksa, bi bilo mogoce kot polni moski stik brati le naslednjih est rimanih pa-
rov: cvesti — véhnoti (II. 1 in 2), vérnoga — sithoga (IIL. 1 in 2), skontd —
svejta (III. 3 in 4), cvejt — lejt (IV. 1 in 2), ti — brinéeni (V. 1 in 2), je — je
(VIL 1 in 2), kot polni zenski pa silabi¢no poglobljeni rimani par enozlozno kon-
cipiranega trojnega stika »leti — mrejti« (IV. 3 in 4); vsi ostali stiki pa bi po
tem nacinu branja zahtevali transakcentuacijo. Citirani primeri opozarjajo le na
sre¢no krizanje silabi¢nega in toni¢nega principa v realizaciji rimanih klavzul,
ki je glede na osnovno definicijo metri¢nega vzorca in rime v 0.1 sekundarno.

2. Opisi in primerjave v 1 nam dovoljujejo sklep, da v Kiizmi¢evem slovenskem
pesemskem besedilu Ki si premislavas z Zitka ¢loveka ne gre za odsotnost kakih
posebnih metri¢nih in strofiénih zakonitosti, temveé¢ za drugacen, v slovenski
pesniski praksi manj produktiven tip verznega in kitiénega oblikovanja:

(1) osnovna metri¢na enota verznega vzorca je toni¢no neorientiran silabi¢ni
peterec in 3esterec v funkciji verza ali polsti§ja; razmejevalno znamenje med
verzi je rima;

(2) rima je minimalno, toniéno neorientirano zvoéno ujemanje dveh ali ve¢
klavzul.

Toni¢no neorientirani silabizem se je kot metri¢ni princip v slovenskih — tako
centralnih kot vzhodnih — petih pesemskih besedilih tesno povezoval s toni¢no
strogo dolo¢enim glasbenim metrom. Transakcentuacije, ki so v zavesti pevca
in poslusalca zabrisovale pomen sporotila in budile estetsko neugodje, so po-
vzrotile, da je kot princip verznega oblikovanja — v centru ze proti koncu 16,
stoletja, na vzhodu kasneje — zacel slabeti in v prvi polovici 19. stoletja zamrl
tudi v vzhodnoslovenski pesniski praksi. V tem je bricas tudi vzrok, da se
danasnjemu bralcu in prevajalcu razodeva zgolj Se kot metri¢na in ritmicna
neorganiziranost.

0 O oblikovanju pete kitice glej Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje, Ljubljana_ 1969, Filozofska
fakulteta, s, 76—81,
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