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POVZETEK

V prispevku najprej z rezultati tujih raziskav utemeljimo uspesnost CLIL-a kot pristopa
ali metode pri poucevanju tujih jezikov, predvsem zaradi priblizanja naravnemu usvajanju
jezikov. V nadaljevanju predstavimo orodje, ki lahko utiteljem sluZi kot pomoc pri izbiri
nejezikovnih vsebin v niZjih razredih osnovne Sole, pri cemer se osredotocimo na podrogji
naravoslovje in tehnika ter druzba. Orodje vkljutuje elemente holisticne kvantifikacije, ki
ucitelju pomaga uzavestiti teoretitne principe pristopa CLIL. Na primerih ucnih situacij
pojasnimo kriterije, ki orodje sestavljajo, in jih vrednotimo s Stevilcnimi vrednostmi. Kot
kriteriji so izbrani: temeljnost koncepta, moznost izgradnje nove metoditne poti, moZznost
prakticnega dela znotraj utne situacije in obstoj oz. mot jezikovne zanke. Povpretna
vrednost utezi posamicnih kriterijev daje uvid v primernost nejezikovne vsebine skozi
perspektivo CLIL-a. V nadaljevanju problematiziramo izbiro nejezikovne vsebine v okviru
Solskih predmetov in uporabo orodja prikazemo na nekaj konkretnih primerih iz matematike
ter naravoslovja in tehnike v Cetrtem razredu. Zakljutimo z razpravo o Se odprtih problemih
pri uvajanju CLIL-a.

Kljucne besede: CLIL-matrica, izbira nejezikovnih vsebin, holisticna kvantifikacija, zgodnje
uCenje tujega jezika, naravoslovje in tehnika, druzba

CLIL - Werkzeug fiir die Auswahl von
nichtsprachlichen Inhalten
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird zuerst anhand der Resultate von unterschiedlichen Studien der Erfolg von
CLIL als Methode/Zugang beim Fremdspracherwerb begriindet, und das vor allem wegen
der Ahnlichkeiten mit dem naturlichen Spracherwerb. Im Weiteren wird ein Werkzeug
dargestellt, das den Lehrern/-innen als eine Art Hilfe bei der Auswahl von nichtsprachlichen
Inhalten auf der Primarstufe zur Verfugung stehen kann, wobei wir uns auf die Bereiche
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Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften fokussieren. Das Werkzeug enthalt
Elemente der holistischen Quantifikation, die den Lehrern/-innen ermoglichen, dass sie
sich der theoretischen Prinzipien von CLIL bewusst werden. Aufgrund von passenden
Unterrichtseinheiten werden die Kriterien, auf denen das Werkzeugbasiert, erklartund danach
nummerisch bewertet. Diese Kriterien sind: Grundkonzepte, Ausbaumoglichkeit der neuen
didaktischen Wege, Moglichkeit der praktischen Arbeit innerhalb der Unterrichtseinheiten
und Existenz einer sprachlichen Schleife. Die Durchschnittswerte der einzelnen Kriterien
sprechen fur die Angemessenheit von nichtsprachlichen Inhalten durch die CLIL Perspektive.
Im Weiteren wird die Auswahl von nichtsprachlichen Inhalten innerhalb der Schulfacher
problematisiert und die Verwendung des Werkzeugs an einigen konkreten Beispielen aus
den Schulfachern Mathematik und Naturwissenschaften mit Technik in der vierten Klasse
der Grundschule gezeigt. Der Beitrag wird mit einer Diskussion Uber offene Fragen beim
Einfuhren von CLIL abgeschlossen.

Key words: CLIL Matrix, Auswahl von nichtsprachlichen Inhalten, holistische Quantifikation,
fruher Fremdspracherwerb, Naturwissenschaften und Technik, Gesellschaftswissenschaften

Uvod

S Solskim letom 2014/15 smo v slovenske Sole zaceli vpeljevati obvezni prvi tuji
jezik v drugem razredu in izbirni drugi tuji jezik v Cetrtem razredu. Posebej pri
drugem se pojavljajo mnoge tezave. Najocitnejse so:

e Podrejenost neanglestine. Tuje jezike lahko delimo na angles¢ino in
neanglescino, kar izvajamo iz tega, da je anglestina v vetini drzav v Evropi
danes prvi tuji jezik (prim. porotila Eurydice 2012, http://eacea.ec.europa.
eu/education/eurydice/documents/key_data_series/143DE.pdf, o uenju tujih
jezikov, ali Cichon in Mitterauer 2011) in da je poloZaj anglescine kot lingva
franka izjemno stabilen. Prvi tuji jezik otrok v Sloveniji je v veliki vecini
anglescina (prav tam). Dodatno je vnos anglescine v okolju tako mocan, da
lahko govorimo o podrejenem poloZaju drugih tujih jezikov.

e Izbirni predmet. Skoraj zagotovo se bo zgodilo, da bodo v Sestem razredu pri
pouku izbirnega predmeta v skupini skupaj ucenci, ki bodo popolni zacetniki,
in ucenci, ki so si ta tuji jezik izbrali Ze v Cetrtem razredu. Posleditno bo v
razredu izrazito heterogeno jezikovno znanje.

e Podvajanje vsebin. Ker se bo drugi tuji jezik izvajal vzporedno s prvim (ali pa
po kratkem zamiku), obstaja moZznost, da se bodo vsebine podvajale. Utenec
se bo v istem tednu npr. naucil predstaviti v anglescini in npr. v nemscini.
Enako velja pricakovati tudi pri vsebinah, kot so spoznavanje poimenovanja
barv, delov telesa, stevil ...

¢ Kognitivno ponizevanje. Gradiva za uCence brez jezikovnega predznanja so
veckrat kognitivno zelo preprosta. Desetletnik naj bi se npr. u€il Steti do 5, kar
pa mu ne more biti kognitivni izziv.




Alja Lipavic Ostir, Alenka Lipovec, Martina Rajsp | 13

Navedeni dejavniki vodijo k zmanjsanju motivacije pri ucencih. Da bi se izognili
takim zagatam, se lahko ucitelj zatece k pristopu ali metodi CLIL. Nekatere aspekte
uporabe tega pristopa ali metode bomo pokazali v nadaljevanju.

CLIL — prednosti in slabosti

CLIL (angl. Content Language Integrated Learning) velja za inovativen pristop, za
inovativno metodo k poucevanju tujega jezika z nespornimi prednostmi ob pravilni
izvedbi (Coonan 2012, 126; Marsh et al. 2013). Poznamo ga pod razli¢nimi imeni
— v francoskih delezah gre za program pod imenom EMILE, vcasih ga imenujemo
dvojezitni pouk. Imena se razlikujejo tudi glede na to, ali se izvaja »polno, to je
pri vseh urah (jezikovna kopel, popolna imerzija), ali samo delno (delna imerzija,
skrajna oblika je tako imenovano jezikovno tusiranje). CLIL predstavlja izziv
locenemu poucevanju predmetov v Evropi, Avstraliji, Vzhodni Aziji, Jugovzhodni
Aziji in Juzni Ameriki (Marsh 2012). Ugotovili so kar nekaj prednosti tega pristopa.
Empiri¢cni podatki kazejo, da so tudi mlajsi u¢enci proceduralno in konceptualno
boljsi od kontrolne skupine (Japinnen 2006, 27). Mozni razlogi za to so: mlajsi
ucenci tezje razumejo dolga navodila, ki so vcasih tudi nepotrebna, uporaba tujega
jezika pa ta navodila skrajsa (Kratochvilova 1999) ter empiricno podkrepljena
ugotovitev, da utitelj uporablja bolj interaktivne tehnike (Novotna in Hofmannova
2000). Retencijski testi kaZzejo slabSe znanje matematike pri podpovprecnih
ucencih, pri drugih pa ni razlik (Serra 2007). Prve obseZnejse raziskave uspesnosti
CLIL-a so bile narejene na primeru (polne) imerzije v Kanadi, kasnejSe so potrjevale,
da ima uporaba CLIL-a pozitiven ucinek na pridobivanje tujejezicnih spretnosti in
usvajanje nejezikovnih vsebin (Cummins in Swain 1986; Genesee 1987; Swain in
Lapkin 1995). Kar zadeva receptivne in produktivne spretnosti v tujem jeziku, se
kaZe nekaksna dihotomija: neskladje glede obojih spretnosti govori v prid bolje
razvitim receptivnim spretnostim (Ruiz de Zarobe in Catalan 2009), razmerje med
usvojenima produktivnima spretnostma ni raziskano. Glede jezikovnih kompetenc
ucitelja (jezik, uporabljan pri CLIL-u, kot L1 ali TJ) raziskave, ki bi odnos pokazale,
Se niso bile narejene. Kar zadeva utinek CLIL-a na usvajanje nejezikovnih vsebin,
raziskave porocajo o dvigu motivacije, tudi o boljSem razumevanju teh vsebin
(Haagen-Schtuitzenhofer in Hopf 2010).

Pristop ali metoda CLIL sicer zahteva menjavo perspektive pri uCenju in
poucevanju tujih jezikov, a kot posledico zagotavlja boljse razumevanje vsebin
in povezav med njimi, tudi svojega kulturnega okolja. Kot izpostavljajo mnoge
raziskave po svetu, je izobraZzevanje uciteljev CLIL-a trenutno $e problematicno.
Utitelji vcasih ne vedo, kaj se pricakuje od njih, Se posebej, ko skupaj poucujeta
ucitelj tujega jezika in predmetni utitelj (Paretti 2013). Ena izmed vetjih ovir je
tudi ocenjevanje. Ceprav CLIL, vsaj v teoriji, zdruZuje ocenjevanje jezikovnih in
nejezikovnih kompetenc, se nacionalna preverjanja veckrat osredotocijo izklju¢no
na en vidik (Quartavalle 2012). Ker se v Sloveniji CLIL izvaja znotraj ur jezikovnega
pouka, se npr. ocenjujejo le jezikovni vidiki.
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Veliko tezavo predstavlja tudi primanjkljaj materialov za CLIL. Za podrocje
angleskega jezika je analiza materialov za mlajse argentinske utence pokazala,
da je povezava med kurikulom za prvi tuji jezik in predmetnimi kompetencami, ki
jim sledi material, Sibka, da so vsebine pretirano poenostavljene in da prevladujejo
bralne sposobnosti in nizja taksonomska znanja (Banegas 2014). Vzpostavljeni
so sicer precej splosni kriteriji, kako naj bi bili materiali oblikovani, ki pa jim je
skupna zahteva, da morajo biti materiali visoko kognitivno zahtevni in v varnem
okolju (Mehisto 2012). Ceprav se zdi, da so naravoslovno-matematitne vsebine
izrazito primerne (Tejkalova Prochazkova 2013), vsebine z likovnega, glasbenega
in Sportnega podrotja pa nekoliko manj primerne pri mlajsih ucencih, so do sedaj
rezultati na tem podrocju Se nejasni.

Izbira nepredmetnih vsebin zato ostaja eden od najpomembnejsih elementov
uspesnega CLIL-a, ki jih (Meyer 2011) postavlja na osnovno mejno ploskev
CLIL-piramide, nastale v okviru 4C-metodologije (Coyle 2006). V prispevku
predstavljamo orodje, ki pripravljavcem materialov (utiteljem, piscem u¢benikov)
ponuja konkretno oporo pri tej izbiri in ki smo ga izdelali predvsem za situacije, ko
se CLIL izvaja v okviru pouka tujega jezika in ne pri urah nejezikovnih predmetov,
kar je v Sloveniji pogojeno z izvajanjem zakona o uporabi slovenscine.

Metodologija

Uporabljeni sta bili metodologiji druZzboslovno-humanistitnega raziskovanja
(Gerring 2001) in neeksperimentalnega pedagoskega raziskovanja. V prvem delu
smo na korpusu virov uporabili metode komparacije ter klasifikacije. Primerjali
smo razlicne vire, ki ponujajo moZznost izgradnje orodja za izbiro vsebin. Na
osnovi rezultatov smo oblikovali predstavljeno orodje. V drugem delu smo z
metodo analize pisnih virov analizirali letne razdelitve snovi pri predmetih druzba
ter naravoslovje in tehnika v Cetrtem razredu. Letne razdelitve snovi smo pridobili
prosto na spletu v ponudbi dveh razlicnih zaloZzb. Vsako uro smo ovrednotili
s predstavljenim orodjem. Uporabili smo kvalitativho vsebinsko analizo. V
osrednjem delu kodiranja podatkov smo objektivnost zagotavljali s triangulacijo.
Izbrana je bila triangulacija raziskovalcev (Denzin 2006). Kode smo najprej
neodvisno dolotili in morebitna razhajanja resili skozi diskusijo. Kodiranje je bilo
tako bolj zanesljivo (Lietz et al. 2006). Analizirali smo 70 ur pri predmetu druzba
in 105 ur pri predmetu naravoslovje in tehnika. Po zaklju¢enem kodiranju smo
podatke obdelali z metodami kvantitativne metodologije in jih predstavili skozi
deskriptivno in inferencno statistiko. Uporabili smo y2 oz. (kjer je bilo potrebno)
likelihood ratio oz. Kullbackov test %2, (likelihood ratio) test. Ogledali smo si
povprecja utezi pa tudi posamicne kriterije ter posamicne sklope pri predmetih.
Ugotavljali smo, katere nejezikovne vsebine predstavljajo ugodnejse izhodiste
za poucevanje tujega jezika po metodi CLIL. Da bi v svoji raziskavi okrepili
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veljavnost in zanesljivost ugotovitev, ki so nastale na podlagi analize podatkov,
smo predstavitev podkrepili s konkretnimi primeri ucnih ur in njihovega kodiranja.

Rezultati

Najprej predstavimo orodje, ki je nastalo kot rezultat teoretitnega razmisleka,
v nadaljevanju pa to orodje uporabimo za pridobitev empiricnih podatkov o
ustreznosti nejezikovnih vsebin ter rezultate primerjamo z rezultati predhodnih
raziskav s tega podrocja — Mehisto 2012 in Tejkalova Prochazkova 2013.

Orodje

Orodje omogoti ocenjevanje nejezikovne vsebine skozi perspektivo jezikovnega
pouka. Kot kriteriji so izbrani: temeljnost koncepta, moZznost izgradnje nove
metoditne poti, moznost prakticnega dela znotraj u¢ne situacije in obstoj oz. mo¢
jezikovne zanke. Prvi trije kriteriji se vrednotijo posebej pri nejezikovni in posebej
pri jezikovni vsebini, mot jezikovne zanke se vrednoti le pri jezikovni vsebini.
V nadaljevanju vsak kriterij posebej pojasnimo in nato podamo nekaj primerov
uporabe orodja.
Kriterij 1: Temeljnost koncepta

Ustvarjanje klju¢nih pojmov znotraj kognitivnih shem zmanjsuje obremenitve
spomina in poglablja razumevanje. Kljutni koncepti so tisti pojmi, za katere upamo,
da bodo utencem ostali v kognitivnih shemah Se dolgo potem, ko bodo koncali
izobraZzevanje. V preteklosti je bil poudarek na klju¢nih pojmih bolj znatilen za
naravoslovno-matematicno domeno, v zadnjem desetletju pa se je razsiril tudi
na druzboslovje in humanistiko (Chadwick 2009). Tudi znotraj posamitnega
predmeta obstajajo pojmi, ki so zaradi vertikalne nadgradnje pomembnejsi kot
drugi. Gre za t. i. kljutne pojme (velike ideje, generativne vsebine), ki podpirajo
ucenje z razumevanjem (Perkins in Blythe 1994). Pri matematiki je npr. mnoZenje
z dvomestnim Stevilom »pomembnejse« kot mnoZzenje z eno- ali vetmestnimi
Stevili, saj se pri mnozenju z dvomestnimi Stevili pokazejo vse znacilnosti pisnega
algoritma.
Kriterij 2: MoZznost izgradnje nove metodicne poti

Ker se bo vsebina pojavila dvakrat, pri pouku nejezikovnih in pri pouku jezikovnih
vsebin, je pomembno, da obstaja moznost drugacne vpeljave. Utenci, ki bi dano
vsebino poslusali najprej v maternem jeziku in nato Se enkrat v tujem jeziku,
bi bili namret nemotivirani. Metoditna pot oz. didaktizacija vsebine velja za
najmocnejsi dejavnik pri ucenju, te odstejemo vpliv ucitelja; to dokazujejo stalna
prizadevanja raziskovalcev, da bi nasli »najboljSo« teorijo ucenja. Poutevanje
istega koncepta, Se posebej ce gre za kljutni koncept skozi razlicne didakticne
poti, vodi k raznolikosti mentalnih reprezentacij tega pojma, olajsa postopek
abstrakcije in razvija sposobnosti reSevanja problemov (Ainsworth 2006). Ce npr.
pri pouku uCenci segrevanje in ohlajanje snovi spoznavajo preko vode, lahko pri
pouku tujega jezika iz svinjske masti izdelajo pasto za cevlje.
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Kriterij 3: MoZznost praktitnega dela

Ker gre za mlajse ucence, je njihovo jezikovno znanje Sibko. MoZnost
demonstracije olajsa razlago in pomaga pri razumevanju. Ucenci navodilo
razumejo skozi demonstracijo dela s konkretnim materialom in imitacijo. Prakticno
delo izhaja iz potreb izkustvenega ucenija, ki ga Kolb (1984, 38) definira kot proces,
v katerem se ustvarja znanje s pretvorbo (transformacijo) izkusnje. Gre torej za
(Solski situaciji prilagojeno) neposredno srecanje s pojavom in ne le za razmisljanje
o pojavu. Walter in Marks (v Marenti¢c Pozarnik 2000, 123) poudarjata, da je
bistvena prednost izkustvenega ucenja v tem, da se najbolje u¢imo, te nekaj sami
naredimo.
Kriterij 4: Mot jezikovne zanke

Jezikovna zanka je pomembno didakticno sredstvo pri usvajanju tujega jezika.
V osnovi gre za to, da se jezikovne spretnosti usvajajo na nacin vracanja (zanke)
k nekim Ze usvojenim elementom, kar pomaga pri usvajanju spretnosti, tako
receptivnih kot tudi produktivnih. Sama jezikovna zanka se ne pojavlja vsako
uro in neprenehoma, saj bi tako poceli iste recCi, je pa sestavni del linearnega
napredovanja v usvajanju jezikovnih spretnosti.
Vrednotenje

Vsak izmed kriterijev je ovrednoten na lestvici od 1 do 5, pri Cemer je 1 najmanj,
5 pa najvec. Prvi trije kriteriji se vrednotijo posebej znotraj nejezikovne in znotraj
jezikovne perspektive, zadnji pa le znotraj jezikovne. Ce vkljutujemo le en
predmet (tj. izvajamo npr. vsebine matematike), nekoliko prevladujejo jezikovne
vsebine (v razmerju 4 : 3), ce vkljutujemo dva predmeta, pa nekoliko prevladujejo
predmetne kompetence (v razmerju 3 : 2). Da do tega ne prihaja, izratunamo
posebej povprecje nejezikovnih tock in posebej povprecje jezikovnih tock ter Sele
iz teh povprecij skupno povpregje, kot prikazuje preglednica 1.

Preglednica 1: Maksimalno vrednotenje za CLIL-uro, ki vkljutuje matematiko ter naravoslovje in tehniko

MAT | NIT T)
1 5 5 5
2 5 5 5
3 5 5 5
4 / / 5
Povprecje — nejezikovno 5 Povpretje — jezikovno ‘ 5
Povprecje - skupaj 5

Opazimo, da orodje uposteva slovensko situacijo, v kateri zaradi zakonodajnih
ovir (zapoved ocenjevanja le kompetenc tujega jezika) popolna izvedba CLIL-a, tj.
pri pouku nejezikovnih predmetov, ni mogoca (izjema so projekti).

V nadaljevanju bomo na kratko opisali u¢ni situaciji, ki smo ju poimenovali
Lunine mene/kroznica in Clovesko telo. Situaciji bomo opisali zato, da ju bomo nato
vrednotili z orodjem in na konkretnem primeru ponazorili uporabo instrumenta.
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Uporaba orodja: Lunine mene/kroznica

Gre za medpredmetno povezavo matematike (MAT), naravoslovja in tehnike
(NIT) ter tujega jezika (TJ) v Cetrtem razredu. Situacija Lunine mene/kroznica
zasleduje naslednje vsebinske cilje: utenci poznajo pojma kroznica in krog ter
razlikujejo med njima (MAT), ucenci poimenujejo in opiSejo lunine mene (NIT),
ucenci tvorijo zelo preprosta govorjena besedila v tujem jeziku, v katerih opisejo
pojav (T)).

Ucno uro bi zaceli z ogledom setvenega koledarja; osredototili bi se na simbole in
ucencem dovolili, da pojasnijo, kaj menijo, da pomenijo. Ker v setvenem koledarju
najdemo tudi simbole za lunine mene, preidemo na luno kot na astronomski objekt,
ki ga vidimo na notnem nebu. Vprasamo se, zakaj je luna na nebu videti vsak teden
drugacte. Pokazemo model zemlje, lune in sonca, njihovo medsebojno gibanje
ter pojasnimo osvetljenost lune ter s tem mene. Utencem razdelimo material in
jih prosimo, da prikaZzejo, kako luna krozi okrog zemlje. Ucenci dobijo vecjo in
manjso kroglo (npr. iz stiropora), ki predstavljata zemljo in luno, dve palici in kos
vrvice. Pri izdelavi modela se utenci zavedo, da je vrvico treba imeti napeto. To je
bistvena znatilnost kroZnice. Kamor koli na kroZnici se postavimo, je sredis¢e vedno
enako oddaljeno. V nadaljevanju ure uporabimo geoplosco. Gre za didakticno
ponazorilo, ki ga sestavljajo Cepki, okrog katerih napenjamo gumice. Z gumico
povezemo nekaj tepkov s sredistem in z ravnilom izmerimo dolZine. Potreben bo
pogovor o natancnosti meritve, a ucenci bodo ugotovili, da so vse razdalje enake,
in tako utrdili razumevanje bistvene lastnosti kroznice. V nadaljevanju pokazemo
nekaj primerov modelov kroZnic, ki jih najdemo v realnih situacijah (npr. hulahop
obro¢, mlinsko kolo, prometni znak ...). V tem koraku vklju¢imo kulturno pestrost.
PokaZzemo lahko npr. tudi model simbola jin in jang, zastavo Indije, okroglo hiso
v Moskvi ... Ob razlicnih modelih se pogovarjamo, kateri predstavljajo krog (lik)
in kateri kroznico (¢rto). Razsiritvene dejavnosti vkljucujejo dolocanje sredista
kroga s pregibanjem, izdelovanje ornamentov s Sestilom in podobno. Utenci lahko
razmiSljajo tudi o tem, kako bi nacrtovali okroglo cvetlicno gredo in kaksne oblike
bi bila trava, ki jo popase koza, privezana za kolitek. Opisano utno situacijo smo
tockovali po kriterijih iz orodja. Tockovanje prikazuje preglednica 2.
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Preglednica 2: Totkovanje konkretne situacije — Lunine mene/kroznica

. Naravoslovje in ——
Matematika tehnika Tuji jezik
5 | Na osnovi kroZznice 4 |Lunine mene 2 | Uporabljen jezik vetinoma
pojasnimo razliko med ne sodijo med ne sodi med temeljno
Temeljnost likom (krog) in kroznico kljutne koncepte besedisce Skupnega
koncepta (€rto). Utenci tako Cetrtega razreda, evropskega jezikovnega
razvijajo geometrijske a so pomembna okvira. Izjema so sadje in
predstave, kar je globalni iztotnica za zelenjava znotraj setvenega
cilj drugega triletja. vertikalo k fiziki. koledarja in realni primeri.
5 | Vsebino je mogote 5 |Opazovanje 4 | Ce se s stalisca jezika
obravnavati na zelo gibanja nebesnih osredototimo na sadje in
. razlicne nacine, namesto teles je mogoce zelenjavo, najdemo mnogo
Moznost S o O < . . L
. . poti, ki jo opise luna speljati tudi z moznosti novih poti izven
izgradnje K lie lahk drugimi natini koledari
nove okrog zemlje, lahko rugimi nacini setvenega koledarja.
. npr. opazujemo, kako (IKT, ekskurzija,
metodicne v ; .
. bi natrtovali okroglo projektno delo ...).
poti . . .
cvetlicno gredo in kaksne
oblike bi bila trava, ki jo
popase koza, privezana za
kolicek.
5 | Pojem je podan skozi 4 |lzdelava modela 1 | Prakticno delo ni
v bistven odnos skozi nebesnih teles bi usmerjeno v pridobivanje
Moznost . . o RV : ooy
raktitnega napeto vrvico. Prakticno Sele ob vkljucitvi temeljnega besedisca.
(F;ela delo poseZze v samo bistvo telesa, ki osvetljuje,
koncepta. podala bistvo
koncepta.
3 |Jezikovna zanka je na
Mot osnovi beseghsca mojega
- ozjega okolja (sadje in
jezikovne . .
zelenjava) ter stikov med
zanke . S
kulturami (realni primeri)
povprecna.
Povprecje — nejezikovno 4,7 Povprecje — jezikovno 2,5

Povprecje skupaj 3,6

Uporaba orodja: Clovesko telo

Situacija Clovesko telo sledi naslednjim ciljem: u¢enci prepoznajo, poimenujejo
in opiSejo dele Cloveskega telesa (NIT), ucenci zgradijo konceptualni sistem za
reprezentacijo Stevilskih predstav in pojmov (MAT) in u€enci se govorno in pisno
sporazumevajo o znani temi v predvidljivih okolis¢inah (TJ). Utencem najprej
na modelu dojencka predstavimo osnovna poimenovanja (glava, oci, noge ...).
Diskusijo vodimo v Stetje Stevila prstov, oci, las na glavi ... Utenci nato ob sliko
otroka njihove starosti dopisujejo ustrezna poimenovanja, pri cemer so zapisi (npr.
Kopf, Augen ...) podani ob strani. Sledi aktivnost, v kateri utenci podane dele
telesa klasificirajo glede na kolitino (npr. en nos/usta, dvoje oci/nog, deset prstov,
mnogo las ...). Zakljutimo z besedno solato tj. tabelo s crkami, v kateri ucenci dele
telesa poiscejo in precrtajo.
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Preglednica 3: Totkovanje konkretne situacije — Clovesko telo

Matematika

Naravoslovje in tehnika

Tuji jezik

—_

V Cetrtem razredu
ucenci usvojijo Stevila

1

V Cetrtem razredu se
ucenci sicer seznanjajo

5 | Uporabljen jezik
vetinoma sodi med

izgradnje nove
metodicne poti

moZznosti ostaja dejstvo,
da ti matematicni
koncepti sodijo v vrtec.

Iznmce;::gﬁ do 10000 ter ulomke. s Cloveskim telesom, temeljno besediste
Stevila 1, 2 in 10 so a gre za opis prebavil, (SEO).
temeljni koncept v misicevja, cutil ...
vrtcu.
Mo 1 | Ne glede na raznolikost | 1 | Ne glede na raznolikost | 5 | Dele telesa zlahka
oznost

moZznosti ostaja dejstvo,
da so ti koncepti
neprimerni za izbrano
starost.

metodicno izpeljemo
na razlicne nacine.

MoZnost

Je ni.

Je ni.

1 |Jeni.

prakticnega
dela

5 |Jezikovna zanka je
motna. Na sklop
besedista Deli telesa
se bodo utenci Se
vracali.

Mot jezikovne
zanke

Povprecje — nejezikovno 1,0 Povpretje — jezikovno 4,0

Povprecje skupaj 3,0

Primerjava obeh ucnih situacij pokaze, da je orodje obcutljivo tako za zahteve
SEJO (2011) kot za predmetne kompetence ter da dodatno zazna kognitivno
ponizevanje. Druga situacija je namrec precej tipitna situacija znotraj pouka tujega
jezika, ki utencev kognitivno ne izzove, saj ni prilagojena njihovi razvojni stopnji.
Gledano z jezikovnega vidika, je ura korektna, a pogled s predmetne perspektive
pokaze, kako neprimerno je, da od utenceyv, ki so stari 10 let, pricakujemo Stetje
do 10 ali pa prepoznavanje glave, uses itd. S tem seveda motivacija za delo
pade, kajti u¢enci ne tutijo kognitivnega izziva — pouk mora potekati v obmocju
aktualnega razvoja in ne v obmocju bliznjega razvoja. Tak nacin dela tudi ni v
skladu s teorijami socialnega/interaktivnega konstruktivizma (Vigotski 2013), ki so
trenutno sprejeta paradigma Solskega sistema (Marenti¢ PoZzarnik 2000).

Rezultat analize pisnih virov: druzba, naravoslovje in tehnika

V empiricnem delu prikazujemo uporabo nasega orodja pri izbiri vsebin za
predmeta druZzba ter naravoslovje in tehnika v Cetrtem razredu. Orodje nam sedaj
sluzi kot instrument za izbiro najprimernejsih vsebin. Navajamo tudi najbolj in
najmanj primerne vsebine znotraj teh predmetov. Najprej si oglejmo, kateri izmed
predmetov (druzba ali naravoslovje in tehnika) se po nasem orodju izkaZze kot
primernejsi za pristop ali metodo CLIL. NatantnejSe podatke najdemo v preglednici
4.
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Preglednica 4: Povpretja utezi glede na predmet

Povprecje rangov
nejezikovnih kriterijev
(standardna deviacija)

Povprecje rangov

jezikovnih kriterijev Skupno povpretje

Druzba 3,63 (1,01) 3,11 (1,49) 3,37 (1,09)

Naravoslovje in tehnika 4,23 (1,08) 3,76 (1,13) 4,00 (1,07)
22, = 46,376; 72, = 41,552; 72, =132,516;

P = 0,000 P = 0,000 P = 0,000

Rezultati kazejo, da je tako glede nejezikovnih kot glede jezikovnih kriterijev
(in posleditno skupnega povpretja) statisticno znacilno boljsa izbira naravoslovje
in tehnika. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo, kateri kriteriji so bistveno
prispevali k dobljenemu rezultatu. ZaradiboljSe preglednosti in l[aZjega razumevanja
loceno predstavljamo nejezikovne in jezikovne kriterije (preglednica 5).

Preglednica 5: Posamicni kriteriji glede na predmet

Nejezikovne vsebine Jezikovne vsebine
MoZnost MoZnost
. izgradnje MoZnost . izgradnje MoZnost Mot
Temeljnost Ktit Temeljnost Ktic ezik
koncepta nove prakticnega koncepta nove prakticnega | jezikovne
metoditne dela metoditne dela zanke
poti poti
DB’ 3,30 3,72 3,91 2,97 3,47 3,43 2,78
NiT” 4,15 4,01 4,57 3,29 4,18 4,38 3,19
72 =124,984 | y2=2,517 | y2=36,665|32=12,647 |y2=12,140 | 32 = 28,763 | y2= 6,774
P=0,000 | P=0,642 P =0,000 P=0,013 P=0,016 P =0,000 P=0,148
“druZzba

“naravoslovje in tehnika

Predmet naravoslovje in tehnika je prav v vseh kriterijih ugodnejsi od predmeta
druZzba, na vetini kriterijev je ocena tudi statisticno znacilno boljsa. Ta ugotovitev
je posebej nenavadna znotraj nejezikovnih vsebin. Nenavadno bi namret bilo,
da je v Cetrtem razredu pri predmetu druzba zajetih manj temeljnih konceptov
predmeta, kot pa to velja za predmet naravoslovje in tehnika v istem razredu.
Ugotovitev, ki je povezana s praktitcnim delom, je pricakovana, in sicer zaradi
eksperimentalne narave predmeta naravoslovje in tehnika. Kljub temu opozarjamo
na to, da so otroci v Cetrtem razredu Se vedno konkretno operacionalno orientirani
in jim je treba izkusenjsko utenje omogociti Se toliko bolj pri abstraktnih pojmih, ki
jih vsebuje ucni nacrt predmeta druzba (npr. pojem dolZznost). Statisticno znacilnih
razlik med predmetoma ne najdemo, le na kriteriju moZznosti nove metoditne
poti in jezikovne zanke. Za vetjo veljavnost trditve, da je predmet naravoslovje
in tehnika ugodnejsa izbira za CLIL kot druZzba, bi bilo treba po danih kriterijih
analizirati Se vsebine petega razreda, v katerem se oba predmeta druzno Se
pojavljata v predmetniku.

V nadaljevanju bomo predstavili Se posamicne sklope znotraj obeh predmetov
in poskusali ponovno ugotoviti, kateri med njimi predstavljajo ugodno izbiro za
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CLIL. Preglednica 6 prikazuje stiri najbolj in stiri najmanj ugodne teme, skupaj z
njihovimi povpregji, a loteno po predmetih.

Preglednica 6: Najvisje in najnizje ocenjene vsebine

Naravoslovje in tehnika Druzba
Tema Podrocje Tema Podrocje
Moje okolje 5,00 Zemljevid 4,88
Vse o meni 5,00 Glavne in stranske strani neba 4,71
Osebna higiena 5,00 Prosti Cas 4,67
Zdrav kroznik 4,92 Poseganje ¢loveka v naravo 4,59
Skatla iz papirja 3,54 Slovenija, moja domovina 2,67
Kaj je naravoslovje in tehnika 3,50 Vloga dejavnosti v nasi pokrajini 2,50
Vodni mlintek 3,25 Nastanek domacega kraja 2,34
Izdelovanje prodnikov 3,21 Sege in obicaji 1,50

Tudi tukaj ugotavljamo, da so bolj primerne naravoslovno obarvane vsebine
(npr. zemljepis pri druzbi). Pojasniti pa je treba tudi naslednje: vsako ucenje tujega
jezika je obenem tudi spoznavanje neke kulture oz. kultur, saj je jezik neposredno
povezan s kulturo v ozjem in v SirSem pomenu. |z tega razloga sta temi Nastanek
domatega kraja ter Sege in obicaji s stalisca jezikovnih kriterijev ocenjeni kot
neugodni, saj se orientirata na slovenski prostor. Ce ju pri pouku uporabimo,
ju bomo gotovo spremenili in ju postavili v okvir nekega drugega jezikovnega
prostora, kar pa velja za jezikovni pouk, pri samem CLIL-u ju s sledenjem ciljev
predmeta druZzba ne bi spreminjali.

Diskusija

Orodje, ki je predstavljeno vtem prispevku, sluzi uciteljem kot instrument pri izbiri
vsebin. Na osnovi analize, ki smo jo opravili, smo ugotovili, da uporaba orodja daje
rezultate, ki so v skladu z izsledki znanstvenih spoznanj s tega podro¢ja. Na osnovi
tega ugotavljamo, da je orodje veljavno in zanesljivo. Na podro¢ju raziskovanja
CLIL-a in prakse najdemo tudi druge oblike ocenjevanja CLIL-a. Predvsem je tukaj
tako imenovana CLIL-matrica, izdelana na ECML (Maljers et al. 2007). Razlika
med predstavljenim orodjem in matrico je v tem, da je matrica uciteljem v pomoc,
ko konstruirajo polni CLIL. To pomeni takrat, ko CLIL izvajajo v sklopu pouka
nejezikovnih predmetov, medtem ko pri prikazanem orodju izhajamo iz uporabe
CLIL-a pri pouku tujega jezika. Kljub temu oba modela zajemata podobne poudarke
in izpostavljata problematicnost kognitivnega ponizevanja.

Predmet naravoslovje in tehnika se je izkazal kot statisticno znacilno boljsi
vir vsebin za CLIL pri pouku izbirnega tujega jezika v Cetrtem razredu na vseh
kriterijih, razen na kriteriju moZznost izgradnje nove metodicne poti, pri katerem je
naravoslovje in tehnika sicer bolj ugodna izbira, a statisticne znacilnosti tega ne
uspemo potrditi. Uporaba orodja na konkretnih ucnih situacijah je dala rezultate,
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ki so v skladu s situacijo angleskega jezika v Argentini; tam je bilo ugotovljeno,
da je povezava med kurikulom za tuji jezik in predmetnimi kompetencami Sibka
(Banegas 2014). Rezultati pregleda vsebin predmetov druzba ter naravoslovje in
tehnika so tudi v skladu z raziskavami, ki izpostavljajo primernost naravoslovno-
matematicnih vsebin za CLIL (Tejkalova Prochazkova 2013) in pomembnost
primerne kognitivne zahtevnosti vsebin (Mehisto 2012).

Omejitve nase raziskave so vezane na vir podatkov. Letne priprave le deloma
razkrijejo metodictno pot, Ceprav so v kombinaciji z u¢benikom, na osnovi katerega
so pripravljene, precej dober pokazatelj ucne situacije. Drugo omejitev vidimo v
tem, da smo izbrali le dva utna predmeta. Podobna analiza, ki bi bila izvedena Se
na drugih u¢nih predmetih, bi dala podrobnejse rezultate.

Zakljucek

Kot pristop ali metoda je CLIL zaradi svoje uspe$nosti danes v Solstvu izjemno
aktualna tema (Coyle et al. 2010). V povezavi s CLIL-om se omenja dostop utencev
do strokovnih terminologij in pomembnosti CLIL-a pri oblikovanju poklicnih poti,
kadar pa govorimo o CLIL-u v obdobju osnovne Sole, ne moremo mimo prednosti,
ki jih omogota na podrocju kognitivnega razvoja. Sposobnost razmisljanja in
jezikovnega ravnanja (najprej na receptivni, nato na produktivni ravni) v tujem
jeziku ima pozitiven vpliv na usvajanje nejezikovnih vsebin (Coyle et al. 2010). V
slovenskem prostoru je CLIL prisoten Ze nekaj desetletij na narodnostno meSanem
obmotju v Prekmurju, sicer pa je poznan samo v obliki nekaterih projektov
(prim. Lipavic Ostir in Jazbec 2009). Uvedbi CLIL-a v Sirsem prostoru v Sloveniji
nasprotujejo zakonodaja in tudi drugi dejavniki. Realna pot za uvajanje CLIL-a
v Sloveniji je trenutno predvsem v uvajanju v okviru pouka tujega jezika, kar
po eni strani postavlja ucitelja v ugoden poloZzaj, saj mu ne bo treba eksplicitno
dosegati ciljev nejezikovnega predmeta in bo z njegovimi vsebinami tako rekoc
obogatil pouk tujega jezika, pri temer pa ne smemo pozabiti na vprasanje, ali
je ucitelj tujega jezika usposobljen za tovrstno poucevanje. Po drugi strani pa
ucitelja postavlja v nezavidljiv poloZzaj izbire takih vsebin, u¢nih enot in razvijanja
takih nejezikovnih spretnosti, s katerimi bo spodbujal motivacijo za tuji jezik
(Se posebej tako imenovane neanglescine) in s katerimi se bo smiselno umescal
na polje poucevanja tujih jezikov. Mislimo seveda predvsem na razmislek o
poucevanju drugega tujega jezika. Kot pomoc¢ pri smiselni izbiri nejezikovnih
vsebin smo izdelali orodje za izbor enot, ki smo ga preizkusili najprej na nekaterih
posameznih primerih (v prispevku sta orisana dva), nato pa Se v statisticni analizi
enot pri predmetih druZzba ter naravoslovje in tehnika v tetrtem razredu osnovne
Sole. Analiza zgledov in statisticna analiza sta pokazali: 1. da je orodje uporabno,
2. da kaZe razliko med dvema predmetoma, 3. da ponuja varovalo pred pojavom
kognitivnega ponizevanja pri tujem jeziku in 4. da je dovolj preprosto za uporabo
pri natrtovanju pouka.
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CLIL - Werkzeug fiir die Auswahl von
nichtsprachlichen Inhalten

Heutzutage scheint es real zu sein, CLIL vor allem im Rahmen des
Fremdsprachenunterrichts einzufthren, was einerseits fur die Lehrer/-innen
guinstig scheint, weil die Ziele des nichtsprachlichen Faches nicht explizit erreicht
werden mussen. So wird der Unterricht mit nichtsprachlichen Inhalten bereichert.
Andererseits steht man aber damit vor dem Problem, mit welchen Inhalten bzw.
Unterrichtseinheiten nichtsprachliche Kompetenzen entwickelt werden sollen
und welche zugleich auch motivierend wirken. Das ist vor allem im Falle von
nichtenglischen Fremdsprachen wichtig, die sich nur durch eine entsprechende
Motivation sinnvoll im Bereich von Fremdsprachen etablieren werden. Die zweite
Fremdsprache wird dieses Jahr in Slowenien zum ersten mal als Pflichtfach in
der 4. Klasse eingefuihrt. Dabei bemerken wir folgende neurale Punkte: Position
der zweiten Fremdsprache gegenuiber dem Englischen, Spezifik des Wahlfaches,
Verdoppelung von Inhalten im Rahmen der ersten und der zweiten Fremdsprache,
vor allem aber haufig die sogenannte kognitive Erniedrigung, betreffend die
nichtsprachlichen Inhalte, die eine Grundlage des Fremdsprachenunterrichts
darstellen. Diese Faktoren fuhren zu Defiziten im Bereich der Motivation.
Dagegen konnen die Lehrer/-innen als Methode/Zugang CLIL (Content Language
Integrated Learning) praktizieren. CLIL ist ein innovativer Zugang beim
Fremdsprachenunterricht, der bei einer korrekten Ausfuhrung eindeutig Vorteile
hat. Im Beitrag wird zuerst anhand der Resultate von unterschiedlichen Studien der
Erfolg von CLIL als Methode/Zugang beim Fremdsprachenerwerb begriindet, und
das vor allem wegen der Ahnlichkeiten mit dem naturlichen Spracherwerb. Der
Zugang verlangt zwar eine neue Perspektive, versichert aber ein besseres Verstehen
von Inhalten und der Relationen zwischen ihnen wie auch ein besseres Verstehen
des eigenen Kulturrahmens. Ein relativ groBes Problem bei der Ausfuhrung von
CLIL in Slowenien stellen CLIL Materialien dar, die eigentlich noch nicht entwickelt
sind. Fur den Bereich englische Sprache zeigte eine Analyse von didaktischen
Materialien fur jingere argentinische Schiler/-innen, dass die Verbindung zwischen
dem Kurrikulum fur die erste Fremdsprache und den Fachkompetenzen, denen
die Materialien folgen, schwach ist, dass die Inhalte zu stark vereinfacht worden
sind und das Lesekompetenzen und niedrigere taxonomische Stufen Uberwiegen.
Es wurden zwar ziemlich allgemeine Kriterien aufgestellt, wie didaktische
Materialien ausgearbeitet werden sollten, denen aber allen gemeinsam ist, dass die
Materialien den hoheren kognitiven Herausforderungen entsprechen sollen und in
einer sicheren Umgebung auszufithren sind. Als eine Art Hilfe fur die den Lehrer/-
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innen wurde Werkzeug ausgearbeitet, das bei der Auswahl von nichtsprachlichen
Inhalten auf der Primarstufe zur Verfugung stehen kann, wobei wir uns auf die
Bereiche Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften fokussieren. Das
Werkzeug enthalt Elemente der holistischen Quantifikation, die den Lehrern/-innen
ermoglichen, dass sie sich der theoretischen Prinzipien von CLIL bewusst werden.
Aufgrund von passenden Unterrichtseinheiten werden die Kriterien, auf denen das
Werkzeug basiert, erklart und danach nummerisch bewertet. Diese Kriterien sind:
Grundkonzepte, Ausbaumbglichkeit der neuen didaktischen Wege, Moglichkeit
der praktischen Arbeit innerhalb der Unterrichtseinheiten und die Existenz einer
sprachlichen Schleife. Die Durchschnittswerte der einzelnen Kriterien sprechen fur
die Angemessenheit von nichtsprachlichen Inhalten durch die CLIL Perspektive.
Im Weiteren wird die Auswahl von nichtsprachlichen Inhalten innerhalb der
Schulfacher problematisiert und die Verwendung des Werkzeugs an einigen
konkreten Beispielen aus den Schulfachern Mathematik und Naturwissenschaften
mit Technik in der vierten Klasse der Grundschule gezeigt. Im Beitrag folgt eine
statistische Analyse, bezogen auf die Schulfacher Naturwissenschaften mit Technik
und Gesellschaftswissenschaften. Die Resultate dieser Analyse zeigen einen
Zusammenhang zwischen diesen zwei Schulfachern und der Untersuchungen, die
die Angemessenheit von Mathematik und Naturwissenschaften fur CLIL zeigen,
wie auch die Relevanz des entsprechenden kognitiven Schwierigkeitsgrades der
Inhalte. Das Fach Naturwissenschaften mit Technik zeigt sich statistisch relevant
als eine bessere Quelle fur CLIL Inhalte im Fremdsprachenunterricht in der
vierten Klasse der Grundschule hinsichtlich aller Kriterien des Werkzeugs mit
Ausnahme des Kriteriums Ausbau eines neuen didaktischen Weges, wo das Fach
Naturwissenschaften mit Technik zwar eine bessere Auswahl ist, jedoch konnte
diese nicht statistischen bewiesen werden. Die Analyse der Unterrichtsbeispiele
wie auch die statistische Analyse zeigen beide, dass (1) das Werkzeug anwendbar
ist, (2) Unterschiede zwischen beiden Fachern erkennbar sind, (3) es eine Art
Schutz vor dem Phanomen der sogenannten kognitiven Erniedrigung darstellt
und (4) es einfach bei der Unterrichtsplanung brauchbar ist. Das Werkzeug als
solches verlangt zwar keine Teamarbeit zwischen dem Fremdsprachen- und
Klassenlehrern/-innen, was aber auf jeden Fall sinnvoll ist. Der CLIL Zugang
verlangt zwar eine neue Perspektive, versichert aber ein besseres Verstehen von
Inhalten und der Relationen zwischen ihnen wie auch ein besseres Verstehen des
eigenen Kulturrahmens.
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