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IZVLECEK

Osnovni namen &lanka je opozoriti na dvojno naravo fiziénega nasilja v politicnem boju:
ima tako splosne kot partikularne lastnosti. Fizicno nasilje vedno povzroli materialno in lovesko
$kodo, posledica nasilja je vedno unicenje, ki je nepovratno — nikoli ni mogoce povsem odpraviti
posledic fiziénega nasilja. Po drugi strani pa se fizicno nasilje vedno zgodi v historiénem kontekstu,
ima svoje vzroke in posledice, akterje in strukturo. Avtor analizira ambivalentnost fiziénega na-
silja v politicnem boju na primeru spopada Organizacije jugoslovanskib nacionalistov (Orjune)
s komunisti v dvajsetib letih 20. stoletja. Kaksna je razlika med diskurzom nasilja v Orjuni
in Glasu svobode? Oba Casopisa sta opravitevala nasilje pristasev v obrambne namene. Ceprav
s0 orjunasi in komunisti oboji zagovarjali obrambno nasilje, pa lahko opazimo, da so si pojem
obrambe razlicno razlagali. Orjuna je organizacija za »obrambo« jugoslovanskega naroda. Pojem
obrambe uporabljajo orjunasi zelo siroko. Ti »sovrazniki« ogrozajo jugoslovanski narod ze s svojim
obstojem. Prava obramba je lahko tudi napad. Diskurz nasilja v komunisticnem glasilu ima pov-
sem drugalen znacaj. Pojem »obrambe« dojemajo konkretno, kot obrambo pred »kapitalistiénimi
hordamic«, ki napadajo delavce in njibove organizacije tu in zdaj. Fizicno nasilje je za komuniste
zgolj ena izmed metod proletarskega boja, ki ga je potrebno uporabliati v skladu s »pravimi«
interesi delavskega razreda. Paradoksalna dvojnost med splosnimi lastnostmi nasilja (nasilje je
vedno isto, prinasa unicenje) in med partikularnimi lastnostmi nasilja (nasilje je vedno razliéno)
je »skritac v vsakem posameznem nasilnem dejanju (ali dogajanju). Splosnib in partikularnibh
lastnosti nasilnibh dejanj ne moremo lociti.

Kljuéne besede: Slovenija, Jugoslavija, politika, nacionalno vprasanje, jugoslovanstvo, ORJU-
NA (Organizacija jugoslovanskih nacionalistov)
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ABSTRACT
ORJUNA AND PROLETARIAN ACTION UNITS ON THE WAY TO TRBOVLJE
ON THE HISTORY OF PHYSICAL VIOLENCE IN THE CONTEXT
OF POLITICAL STRUGGLE

The primary purpose of the article is to bring the attention to the dual nature of physical vio-
lence in the political struggle: it has general as well as particular characteristics. Physical violence
always causes material damage and casualties, and it always results in irreversible damage: the
consequences of physical violence can never be completely eliminated. On the other hand physi-
cal violence always takes place in bistorical contexts: it bas its causes and effects, perpetrators and
structure. The author analyses the ambivalence of the physical violence taking place during the
political conflict between the Organisation of Yugoslav Nationalists (hereinafter Orjuna) with
the communists in the 1920s. What is the difference between the discourses of violence in Orjuna
and the Glas svobode publications? Both newspapers justified the violence of their adberents for
defence purposes. Although both the supporters of Orjuna as well as communists argued in favour
of violence for defensive purposes, they interpreted the concept of defence differently. Orjuna was an
organisation for the »defence« of the Yugoslav nation. They used the concept of defence very broadly,
as their »enemies« threatened the Yugoslav nation by their very existence. True defence may also
involve offence. However, the discourse of violence in the communist newsletter had a completely
different character. There the concept of »defence« was interpreted concretely, as defence from the
»eapitalist hordes« which kept attacking the workers and their organisations there and then. For
the communists physical violence merely represented one of the methods of the proletarian struggle
that bad to be resorted to in accordance with the »true« interests of the working class. The paradoxi-
cal difference between the general characteristics of violence (violence is always the same: it brings
destruction) and particular characteristics of violence (violence is always different) is »hidden« in
every individual violent act (or events). The general and particular characteristics of violent acts
cannot be separated.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, politics, national issue, Yugoslavism, ORJUNA (Organiza-
tion on Yugoslav Nationalists)

Teza: dvojna narava fizi¢nega nasilja

Ceprav se zgodovinopisje tradicionalno veliko ukvarja s fizi¢nim nasiljem, pa se o
naravi fizi¢nega nasilja ne sprasujemo pogosto. Ce je klasi¢no zgodovinopisje nasilje
predvsem odkrivalo, datiralo in opisovalo, ter ga s tem »ohranilo«, pa se razli¢ne
zgodovinopisne smeri v zadnjih $tirih desetletjih preteklemu nasilju priblizujejo dru-
gace, npr. z analizo druzbenih in ekonomskih razmer. Predvsem pa se z upo$tevanjem
histori¢ne vedglasnosti in osebnih pri¢evanj (analiza ego-dokumentov, ustna zgodo-
vina) izrisuje pomen razli¢nih percepcij nasilja. Kljub temu ostaja vprasanje fizi¢cnega
nasilja v politiki predvsem domena politi¢ne teorije in filozofije. Zakaj, ni tezko razu-
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meti, problem nasilja v Sirfem smislu je osrednji problem politike: kaj sploh je nasilje
v politiki? Se nasilja med sabo razlikujejo? Se lahko nasilje upravici?

Za eno izmed najbolj razsirjenih razlag nasilja v polju kriti¢ne teorije v zadnjih
letih je odgovoren globalni »kulturni kritik« Slavoj Zizek, ki je identificiral tri mo-
duse nasilja: subjektivnega, objektivnega in simbolnega. Po njegovem je subjektivno
nasilje, torej nasilje konkretnih druzbenih agentov (posamezniki, represivni disci-
plinski aparati, fanati¢ne mnozice), le najvidnejsi vrh trikotnika. Simbolno nasilje je
uteleSeno v samem jeziku. Objektivno nasilje pa je opredelil kot sistemsko nasilje,
nasilje, ki ga ekonomski in politi¢ni sistemi potrebujejo za gladko delovanje. Sistem-
skega nasilja kapitalizma ni mogoce pripisati konkretnim posameznikom, pa¢ pa
je to nasilje povsem objektivno in anonimno. Zizek opozarja, da se je treba upreti
fascinaciji nad subjektivnim nasiljem in se osredotociti na kontekst, ki generira kon-
kretne izbruhe nasilja.!

Zizkovi zaklju¢ki odkrito slonijo na marksisti¢ni tradiciji (geslo »kaj-je-rop-v-pri-
merjavi-z-ustanovitvijo-banke«), oziroma na kriti¢nih mislecih, kot so Walter Benja-
min, Etienne Balibar, Michel Foucault itd. Nasa naloga ni potrjevanje ali zavradanje
njegovih tez oziroma preverjanje izvirnosti njegove misli. Kot zgodovinarji bi se mo-
rali predvsem vprasati o pomenu Zizkovih tez za historiografijo fizi¢nega nasilja. Zdi
se, da je za zgodovinopisje v konceptualnem smislu najpomembnejse Zizkovo (bolj
nacelno kot pa sistemati¢no) izpostavljanje konteksta in hkrati vztrajanje na splo$nih
znacilnostih nasilja. Za razliko od Zizka, ki svetuje osredoto¢enost na objektivno
nasilje, bomo v naSem prispevku obrnili fokus na fizi¢no nasilje v politi¢nih bojih, ki
je po svoji naravi konkretno in tudi subjektivno v Zizkovem smislu.

Osnovni namen ¢lanka je opozoriti na dvojno naravo fizi¢nega nasilja v politi¢-
nem boju: ima tako splosne kot partikularne lastnosti. Fizi¢no nasilje vedno povzroci
materialno in ¢lovesko $kodo, posledica nasilja je vedno unicenje, ki je nepovratno
— nikoli ni mogoce povsem odpraviti posledic fizi¢nega nasilja: rane se lahko zacelijo,
a posledice ostanejo, stavbe lahko popravimo, a jih ne moremo povrniti v prejsnje
stanje. Fizi¢no nasilje je konkretno in nepovratno spreminja okolje in ljudi (splosne
lastnosti). Po drugi strani pa se fizi¢no nasilje vedno zgodi v histori¢nem kontekstu,
ima svoje vzroke in posledice, akterje in strukturo. Je torej kontekstualizirano in ne
more obstajati izven konteksta (partikularne lastnosti).

V nadaljevanju ¢lanka bomo poskusali predstaviti ambivalentnost fiziénega nasi-
lja v politi¢nem boju na primeru spopada Organizacije jugoslovanskih nacionalistov
(Orjune) s komunisti v dvajsetih letih 20. stoletja. Najprej se bomo dotaknili poli-
ti¢ne teorije o nasilju in fadizmu, potem bomo poskusali umestiti Orjuno v kontekst
socasnega fasizma in ostalih radikalno-nacionalisti¢nih gibanj. Nato bomo s pomo-
¢jo histori¢ne analize osrednjih glasil obeh organizacij opredelili razlike v diskurzu
nasilja v mesecih pred spopadom v Trbovljah 1. junija 1924. Samo nasilno dejanje
bo prikazano predvsem na osnovi ¢asopisnih porocil in spominske literature udele-
zencev na komunisti¢ni strani.

1 Slavoj Zizek: Nasilje. Ljubljana 2007, str. 17-19.
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Fasizem in nasilje

Teoretiki politike in komparativni zgodovinarji so si edini, da je faizem izredno
tezko opredeliti. Za eno izmed najbolj razsirjenih definicij fasizma v zadnjih dese-
tletjih je odgovoren angleski zgodovinar Roger Griffin. V sredis¢u njegove teorije je
vprasanje, kako lo¢iti fasisti¢ne ideologije od ostalih ultra-nacionalisti¢nih ideologij.
Osnovo njegove teze predstavlja t. i. »fadisti¢ni minimume, minimalne lastnosti, ki
jih morajo imeti skupine, da zasluzijo pridevnik fasisti¢ni. Po Griffinovem mnenju
lahko populisti¢ne ultra-nacionalizme opredelimo za faisti¢ne takrat, ko imajo v
svojem jedru »paligenetski mit«, mit o ponovnem rojstvu, ki je »najnizji skupni ime-
novalec« fasisti¢nih gibanj. »Generi¢ni fasizem« pa je paligenetska oblika populi-
sti¢nega ultra-nacionalizma.? Griffinove teze o naravi fadizma niso splono sprejete.
Angleski politolog Daniel Woodley je mnenja, da daje sicer kulturoloski pristop, ki
ga razvija Griffin, velik prispevek k razumevanju kulturne produkcije. Iskanje fasi-
sti‘nega minimuma je omogocilo »niansirano« razumevanje fasisti¢nih gibanj. Kar
moti Woodlyja pri Griffinovem pristopu, je naslednje: kulturoloski pristop predpo-
stavlja programsko dojemanje ideologije kot avtonomnega sistema idej, ki je lo¢en
od socialne prakse.?

Ameriski zgodovinar Robert O. Paxton opozarja na to, da trije veliki »izmi« mo-
dernega sveta (konservativizem, socializem, liberalizem) temeljijo na bolj ali manj
konsistentnih filozofskih sistemih, fasizem pa je v filozofskem in programskem smi-
slu povsem zmeden in poln nasprotij. Fadizem ne temelji na konkretnih filozofskih
izhodis¢ih, pa¢ pa na kolektivnem custvovanju, je izum, ki ga je omogocilo Sele
obdobje mnozi¢ne politike. Kot izpostavlja Paxton, fadizem nima enega bistva. »Fa-
Sisti¢ni minimume, po katerem bi lahko »merili« gibanja in ideologije, ne obstaja.4
V humanisti¢ni tradiciji obstajajo tri glavne razlage fenomena fasizma: marksisti¢na
(fasizem kot radikalni kapitalizem), »weberjanska« (fasizem kot antimodernizem)
in totalitaristi¢na (fasizem kot totalitarni nacionalizem). Vse tri odkrivajo dolo¢ene
aspekte fenomena, a nobena ne more razloziti fadizma v svoji kompleksnosti.?

Za naSo temo je $e zlasti zanimivo razmerje med fasizmom in nasiljem. Kot opo-
zarja Woodley, se fasizem razlikuje od liberalizma po estetizaciji boja in slavljenju
nasilja kot glavne znacilnosti politi¢nih dejanj. Medtem ko se liberalci poskusajo
distancirati od nasilja — fizi¢no nasilje po navadi prepus¢ajo vojaskim oz. varnostnim
strokovnjakom — za faiste nasilje ni samo sredstvo, ampak bistvena vrednota samo
na sebi.® Nemski zgodovinar Sven Reichardt izpostavlja tri glavne funkcije fasistic-

2 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London-New York 1993, str. 32.

3 Daniel Woodley: Fascism and Political Theory: Critical Perspectives on Fascist Ideology. Rou-
tledge issues in contemporary political theory. New York 2010(dalje Woodley, Fascism and Political
Theory), str. 2 .

4 Robert O. Paxton: The Anatomy of Fascism. New York 2004(dalje Paxton, The Anatomy of
Fascism), str. 14 .

5 Kevin Passmore: Fascism. A Very Short Introduction. New York 2002, str. 13-23.

6 Woodley, Fascism and Political Theory, str. 105.
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nega nasilja: slabitev nasprotnih gibanj s pomo¢jo fizi¢nega nasilja, krepitev bojnih
izkusenj in solidarnosti med ¢lani ter projiciranje fadisti¢ne mo¢i in reda.” Po Rei-
chardtovem mnenju ima nasilje za fasiste povsem drug politi¢ni in mentalni pomen
kot za komuniste. Za levico, tudi za stalinisti¢ne milice, je bilo nasilje vedno sredstvo
za dosego ciljev. Medtem ko so bile komunisti¢ne bojne skupine globoko zakoreni-
njene v proletarskem miljeju, pa je militantnemu fasizmu manjkalo primerljive soci-
alne zasidranosti. Fasizem je v svojem bistvu zgolj organizirano nasilje, ki je samo sebi
namen in je naknadno povriinsko »poplemeniteno« z ideologijo.® Fasisti¢na praksa
nasilja je vzpostavila zarotnisko skupnost. »Popolna integracija in nasilje se medse-
bojno pogojujeta,« trdi Reinhardt, »kajti mozje, ki so skupaj morili, ne morejo niti
nazaj niti se ne morejo lo¢iti. Kri zrtve producira sostorilstvo (Komplizenschaft).«?

Fasistino nasilje lahko obravnavamo kot »anti-prakso«, kot ritualiziran nadin
politi¢ne aktivnosti, ki je brez refleksije o lastnem namenu in uni¢uje emancipator-
no funkcijo politike s pomocjo »miti¢nega terorja«.!? Revolucionarna praksa levice
(tudi nasilje) pa je »transformativna aktivnost« in temelji na teoretski koncepciji o
svoji lastni naravi in na zavestnem prilagajanju dejanj za dosego bistvenih ciljev. Kot
je opozoril Paxton, se Hitler in Mussolini nikoli nista trudila, da bi teoretsko opravi-
¢ila svoja dejanja, medtem ko je Stalin neprestano dokazoval, da so njegova dejanja v
skladu z Leninom in Marxom.!! Faisti¢no nasilje je tesno povezano z drugo lastno-
stjo fasisti¢nih gibanj: kolektivnim ¢ustvovanjem, ki nadomesti racionalno razpravo.
Kot je ugotovil Walter Benjamin leta 1936, je »senzualna izku$nja« fasizma politi-
ko preoblikovala v estetiko. Ker je bistvena sestavina fasisti¢ne politike nasilje, je
estetsko tudi fasisti¢no nasilje. »Ultimativno« fadisti¢no estetsko izkusnjo predstavlja
vojna.!'? Benjamin, ki izhaja iz marksisti¢ne opredelitve fadizma, opozarja, da lahko
samo vojna omogoc¢i mobilizacijo vseh sodobnih tehni¢nih resursov brez sprememb
lastnigkih razmerij v druzbi.!3

Organizacija jugoslovanskih nacionalistov

Organizacija jugoslovanskih nacionalistov (Orjuna) je bila ustanovljena marca
1921 v Splitu kot obrambna organizacija proti italijanskemu iredentizmu. Januarja
1923 je zalela delovati tudi na Slovenskem. Formalno se je predstavljala kot neod-
visna od strankarskih, verskih in razrednih interesov, dejansko pa se je ze v zaletku

7 Prav tam, str. 121.

8 Riidiger Bachmann: Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen
Squadrismus und in der deutschen SA by Sven Reichardt. V: Historische Zeitschrift, zv. 3 (december
2003)(dalje Bachmann, Faschistische Kampfbiinde), str. 791-794 .

9 Prav tam, str. 794.

10 Woodley, Fascism and Political Theory, str. 121.

11 Paxton, The Anatomy of Fascism, str. 18.

12 Prav tam, str. 17.

13 Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. V: Walter Benja-
min: [lluminations. New York 2007, str. 241.
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uveljavila kot udarna sila unitaristi¢ne JDS oz. po prelomu z Davidovi¢em — SDS.14
Postala je teroristi¢na organizacija za obrambo centralisti¢ne drzavne ureditve in za-
tiranje delavskega gibanja. Navezala se je na tradicijo protinemskih narodnih bojev,
zdruzevala je predvsem drobne obrtnike, niZje namescence in t. i. »lumpenproletari-
at«. V organizacijo so se v ve¢jem Stevilu vkljucevali slovenski primorski emigranti,
zato ni nenavadno, da je slovensko Orjuno vodil primorski emigrant Marko (Ferdo)
Kranjec.!>

Prve organizacije Orjune se omenjajo na Slovenskem spomladi leta 1922. Jedro
ljubljanske organizacije, ustanovljene aprila 1922, so predstavljali dalmatinski $tu-
denti. Lokalne oblasti Orjuni v zacetku niso bile naklonjene. Pokrajinski namestnik
Ivan Hribar jim najprej ni hotel potrditi pravil organizacije. V primerjavi z ostalimi
deli drzave se je Orjuna razéirila k nam pozno, vendar je prav v slovenskih delih
jugoslovanske kraljevine dozivela velik razmah.!® Organizacija je imela do srede leta
1924 svoje izpostave v ve¢ kot Sestdesetih krajih jugoslovanske Slovenije. Po mnenju
stbskega zgodovinarja Branislava Gligorijevi¢a je bila Slovenija $tevil¢no in akeijsko
najmocnejie orjunasko obmod¢je.!” Ocitno je, da Orjuna slovenskemu prostoru ni
bila vsiljena od zunaj, Slovensko Orjuno imamo lahko kljub militantnemu jugoslo-
vanskemu militarizmu za »avtenti¢no« slovensko organizacijo.

Orjuna je pomenila na Slovenskem veliko novost. Z uniformami in paravojaskim
videzom je odkrito spominjala na italijanske fasiste. Poleg zagovarjanja nekaterih tra-
dicionalnih gesel slovenskega liberalizma (narodni boj, protikatolistvo, protikomu-
nizem) je ta organizacija zavzemala staliS¢a, ki bi jih tezko povezali z liberalizmom.
Stali so »na bazi absolutnega nacijonalnega jedinstva, integralnega jugoslovanstva in
jedinstvenega drzavnega organizma.«!® Sprejeli so tedaj moderne evgeni¢ne razlage
in zagovarjali izgradnjo idealne jugoslovanskega rasnega tipa.!? Druzbo so pojmovali
organsko, vsak bi moral opravljati svojo vlogo v skladu s splo$nimi koristmi naro-
da. Ze v prvi $tevilki glasila Orjuna so poudarili, da so nacije organizmi. Ceprav so
priznavali, da so narodi razdeljeni na razrede, pa so bili prepric¢ani, da je dolznost
vsakega pravega nacionalizma ureditev odnosov med razredi znotraj vsakega naroda.
Zavrnili so tako diktaturo proletariata kot kapitalizem, ki naj bi bil »kreatura zidovac.
Taksen nacionalizem bo, so trdili, umaknil razlike med druzbenimi razredi in vzpo-
stavil socialno pravi¢nost.«?9 Orjuna je namesto diktature proletariata predlagala
»diktaturo nacionalistov«. Ivo Mogorovi¢, eden izmed ideologov Orjune na drzavni

14 Jurij Perovsek: Slovenci in jugoslovanska skupnost 1918-1941. V: Zgodovinski ¢asopis, 2005,
$t. 3-4, str. 452.

15 Enciklopedija Slovenije, knj. 5. Ljubljana 1991, str. 388.

16 Branko Sustar: O razirjenosti Organizacije jugoslovanskih nacionalistov na Slovenskem do
sredine leta 1924. V: Kronika, 1988, $t. 3 (dalje Sutar, O razSirjenosti Organizacije jugoslovanskih
nacionalistov), str. 242.

17 Prav tam, str. 245.

18 Orjuna, 28. 1. 1923.

19 Orjuna, 14. 1. 1923.

20 Ljubo D. Jurkovié: Nacionalizam i socializam. Orjuna, 1. 1. 1923.
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ravni, je odkrito priporocal ukinitev strankarske politike in uvedbo nadstrankarske
diktature.«*!

Za dosego svojih ciljev so bili pripravljeni uporabiti tudi nasilje, kar je bilo zapi-
sano celo v statutu organizacije: »Namen organizaciji je s pomo¢jo vseh moralnih,
intelektualnih, po potrebi pa tudi fizi¢nih moci svojih ¢lanov stati na braniku vseh
politi¢nih, kulturnih in gospodarskih uspehov, ki jih je jugoslovanski narod dosegel
s svojim ujedinjenjem.«?? Udarna sila organizacije so bile oborozene akcijske ete.
Eden izmed vodilnih moz gibanja v drzavi, Vojvodinec Dobroslav Jevdevi¢ je bil
mnenja, da vojaske organizirane ¢ete Orjune delujejo v interesu drzave zato, ker
razvijajo potrebo po zrtvovanju za domovino in gojijo disciplino. Vojska SHS po
njegovem ni ve¢ stara srbska narodna vojska, niti nova jugoslovanska narodna vojska,
ampak vsebuje vse preve¢ protinarodnih elementov. »Vojska i zandarmerija nisu do-
bra odbrana za revolucionarne prepade, kada u njima ima nepouzdanih elemenata.
One nisu spasile ni veliku Rusiju! Val revolucije najlakse razbija ¢istom silom i for-
malno povezane jedinice, dok svesno organizovane ¢ete Orjune u svakom mestance-
tu pruzaju najbolju branu protiv prevratnih namera i pokusaja.«?3> Komunistom je
Jevdevi¢ napovedal iztrebljenje, kar bodo dosegli bodisi s peresom bodisi s pomocjo
»bombe ili kamna«.24

Orjuna je, e zlasti na Slovenskem, zdruzevala ve¢ nasprotij. Borba proti italijan-
skemu fasizmu je bila ena izmed velikih idealov gibanja. Kljub temu (ali pa ravno
zato) so se orjunasi ocitno zgledovali po fasisti¢nih oddelkih. Z njimi jih je druzilo
ve¢ elementov: kolektivizem, uporaba nasilja, rasizem, strah pred tujci, paravojaska
organiziranost itd. Kot oborozena sila Demokratske stranke kazejo takratno oddalje-
nost slovenskega liberalizma od splo$nih liberalnih idealov. Za razliko od »klasi¢nih«
fasisti¢nih gibanj, ki so nastala »od spodaj« in si $ele z mnozi¢nostjo pridobila pod-
poro »od zgoraje, je imela Orjuna manjso ali ve¢jo podporo v samem vrhu drzave. Se
zlasti po 27. marcu 1924, ko je podpornik Orjune Pribicevi¢ s svojo SDS vstopil v
novo Pasi¢evo vlado, ki je dobila ime P-P vlada.?>

Orjuna — fasizem da ali ne?

Je bila Orjuna fasisti¢no gibanje? Slovensko zgodovinopisje je Orjuno najpogo-
steje oznacevalo kot teroristi¢no in profasisti¢no organizacijo, v podrobnejso analizo
pa se ni spuscalo. Izjemo do neke mere predstavljata Ervin Dolenc in Boris Mlakar.
Ervin Dolenc je Orjuno uvrstil pod fasistoidna gibanja. Orjuno je s faSizmom poleg

21 Branislav Gligorijevi¢: Profasisticka organizacija »Orjunac i revolucionarni radni¢ki pokret Ju-
goslavije. V: Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1924. Ljubljana 1975, str. 126.

22 Jelka Melik: Orjunasi na sodi$¢u. V: Kronika, 1989, str. 3 (dalje Melik, Orjunasi na sodis¢u),
str. 248.

23 Dobroslav Jevdevié: Oruzana snaga Orjune. Izabrani ¢lanci. Novi Sad 1925, str. 10-13.

24 Dobroslav Jevdevi¢: Komunisti i Orjuna. Izabrani ¢lanci. Novi Sad 1925, str. 32.

25 Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije: 1848-1992. Ljubljana 2005 (dalje Slovenska novejsa zgodovina), str. 278.
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nacionalizma, ¢a$¢enja mocne drzave in protikomunizma druzilo tudi zagovarjanje
fizi¢nega nasilja, vendar po njegovem Orjune ne moremo preprosto enaciti s fasiz-
mom zaradi odnosa do »liberalizma in parlamentarne demokracije, ki so ju Orjunasi
branili.«?® Nobenega dvoma ni, da so Orjunasi branili drzavni unitarizem in pod-
pirali vidovdansko ustavo, vendar zgolj v smislu drzavne in narodne enotnosti. Sta-
lis¢a Orjune so bila dale¢ o liberalizma. Ce so imeli zaslombo v eni izmed najve¢jih
strank v drzavi, ki je nosila pridevnik demokrati¢na, to $e ne pomeni, da so podpirali
parlamentarno demokracijo. Ne nazadnje so bile njihove nasilne metode nasprotne
temeljem parlamentarne demokracije.

Boris Mlakar je, drugace kot Dolenc, sledil predvsem tezam Rogerja Griffina. Po
njegovem orjunasko gibanje ni doseglo »fasisti¢cnega minimumac, ki ga je opredelil
Grifhin, in ga zato ne moremo Steti za faisti¢cnega. Nacionalizem Orjune naj ne
bi slonel na mitu ponovnega rojstva (ze obstoje¢ega naroda), ampak naj bi $lo za
prizadevanje, da se jugoslovanski narod sploh vzpostavi in uspesno zazivi.?” Mla-
karjevo mnenje deluje prepricljivo, ¢e uporabimo Griffinovo definicijo fasizma. Ce
pa upostevamo teze Paxtona, Woodleya in Reinhardta, Mlakarjevo stalis¢e izgubi na
trdnosti. Na mestu je tudi vprasanje, ali Orjuna resni¢no ni imela mita o ponovnem
rojstvu, oziroma, ali so Orjunasi verjeli, da mora jugoslovanski narod $ele nastati.
Kot je ugotovil Perovsek, je eden najdoslednejsih zagovornikov Orjune Janez Poharc
zahteval, da se mora nacionalisti¢na mladina postaviti na stali$¢e na »absolutnega in-
tegralnega Jugoslovenstva, ki negira ne le obstoj treh narodov, nego celo ve¢, ki negira
tudi obstoj troimenega naroda, ki pozna torej le en edinstven narod Jugoslovenski.«?8
Orjuna je dojemala jugoslovanski narod kot Ze obstojeco realnost, ki pa $e ni dosegel
zazelene »Cistosti« in se mora zato preroditi v novo Zivljenje. Logika prerojenja je
bila lastna tudi (slovenskemu) radikalnemu jugoslovanskemu unitarizmu, ki je poj-
movalo slovenstvo kot eno izmed »stopenj« na poti v jugoslovanstvo. V tem smislu
mora staro slovenstvo umreti, da bi se lahko rodilo v novo jugoslovanstvo, oziroma,
kot je zapisalo glasilo Orjuna, treba je »prekaliti nase dosedanje staro in Castitljivo
Slovenstvo v novo Jugoslovenstvo.«?? Torej, mogoce bi lahko Orjuno opredelili kot
fasisti¢no tudi v okviru Griffinovega »fasisticnega minimumax.

Da je Orjuno mogoce umestiti v Griffinovo obmod¢je »fasisti¢cnega minimuma,
dokazujejo tudi teze hrvaskega politologa in zgodovinarja Steva Duraskovica, ki je
mnenja, da Orjune ni mogoce uvrstiti med fasisti¢na gibanja. Duraskovi¢ poudarja,
da ideologija Orjune zadovoljuje standarde »fasisticnega minimumac, vendar se Or-
juna ni razvila v fasisti¢no gibanje v polnem pomenu besede, ker ni obstajala kot av-
tonomna politi¢na organizacija s tendenco razbitja dominacije obstojecih politi¢nih

26 Ervin Dolenc: Italijanski fadizem. Slovenci, slovenski fasizem. V: Zgodovina v $oli, 2001, st. 1,
str. 25.

27 Boris Mlakar: Zaton Organizacije jugoslovanskih nacionalistov — Orjune pod budnim oéesom
italijanskih fasisti¢nih oblasti. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2013, $t. 2, str. 49, 50.

28 Jurij Perovsek: Liberalizem in vprasanje slovenstva. Ljubljana 1996 (dalje Perovsek, Liberali-
zem), str. 256.

29 Prav tam, str. 257.
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elit z nasilnim prevzemom oblasti, ampak je bila predvsem instrument Demokratske
stranke in njihovega vodje Svetozarja Pribicevic¢a. Kljub temu pa lahko pri Orjuni
opazimo »mit organizacije«, teznje po korporativni druzbi in celo teznje po odkriti
revoluciji.?0

Sven Reinhardt razlikuje fasisticne bojne skupine od desno-radikalnih predho-
dnikov in konkurentov (npr. Freikorps) glede na stiri aspekte: 1. fasisti¢ne skupine
niso skrivne organizacije, fizi¢no nasilje so vzpostavile kot mnozi¢ni fenomen, nasilje
ima javno dimenzijo; 2. od desno-konservativnih milic se razlikujejo predvsem po
nizji starosti ¢lanov, ki so izgubili zaupanje v tradicionalni politi¢ni stil in me$¢anske
konvencije; 3. fasisti¢ne milice so manj obremenjene s tradicijo kot desno-konserva-
tivne skupine; 4. tipi¢na naj bi bila kombinacija protimarksisti¢ne in protimes¢anske
drze, medtem ko naj bi bila tradicionalna avtoritarna desnica nastrojena le protimar-
ksisti¢no.3! Ze na prvi pogled bi lahko na Orjuno aplicirali vsaj prve tri aspekte, za
odgovor na vprasanje, ali je bila Orjuna usmerjena protime$¢ansko, pa bi bila po-
trebna posebna raziskava. Pri tem se ne bi smeli zadovoljiti z dejstvom, da je Orjuna
veljala za udarno silo mes¢anske JDS.

Glede »fasisti¢nosti« Orjune je zanimiva $e ena komponenta, ki jo je izpostavil
Reinhardt: povpre¢na starost ¢lanov SA in italijanskih skvadristov je bila veliko nizja
kot pri (prav tako »mladih«) komunisti¢nih skupinah. Po Reinhardtovem mnenju je
bila pomembna tudi generacijska komponenta. Bi lahko videli zgodnji fasizem tudi
kot upor »generaciji o¢etov«, odgovornih za neuspeh »starega svetac, ki se je sesul v
svetovni vojni? Gre za zanimivo perspektivo, ki je vsekakor vredna nase pozorno-
sti. Fasisti naj bi v znamenju vitalisticne mladine inscenirali novo enotnost naro-
da brez socialnih nasprotij. Koncept »Mladostnosti« naj bi deloval kot nadomestek
za koncept razreda. SA in skvadristi so imeli parlamentarno demokracijo za obliko
»gerontokracije.«3?

O starostni strukturi Orjune zaenkrat nimamo natan¢nih podatkov. V diplomi
Roberta Copa lahko najdemo podatek, da so orjunasi sicer poudarjali, da se organi-
zacija ne sme omejevati le na mladino, vendar je mladina z akcijskimi ¢etami Ze od
vsega zaletka predstavljala glavno operativno mo¢.33 Po ugotovitvah Branka Sustarja
je bil prvi nastop orjunasev v Ljubljani vezan na Studentsko zivljenje. Na skups$¢ini
Podpornega drustva jugoslovanskih akademikov je 17. maja 1922 prislo do inci-
dentov. Med splo$nim pretepom pa je bil izstreljen tudi strel. Casopis Slovenec je za
pretep obtozil dalmatinske Studente, ki so bili ¢lani Orjune, incident pa je opisal pod
zanimivim naslovom »Prvi nastop jugofasistov v Ljubljani.«34

Kako je torej z Orjuno in fas$izmom? Po naSem mnenju, ki je bliZje Paxtonu,
Woodleyu in Reinhardtu kot Griffinu, se ni mogoce dokopati do enega odgovora na

30 Stevo Duraskovi¢: Ideologija Organizacije jugoslovenskih nacionalista (Orjuna). V: Casopis za
suvremenu povijest, 2011, st. 1, str. 246.

31 Bachmann, Faschistische Kampfbiinde, str. 794.

32 Prav tam, str. 793.

33 Robert Cop: Orjuna — prototip politi¢ne organizacije: diplomska naloga. Ljubljana 2006, str. 61.

34 Sustar, O razsirjenosti Organizacije jugoslovanskih nacionalistov, str. 242.
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vprasanje o fasisti¢nosti oziroma ne-fasisti¢nosti Orjune. Lahko pa gledamo na Or-
juno z ve¢ vidikov in pridemo do razli¢nih odgovorov. Ce vzamemo kriterije, ki jih je
izpostavil Duraskovi¢ (neavtonomnost organizacije, odsotnost karizmati¢nega vodje,
pomanjkanje tezenj po razbitju obstojece politi¢ne elite), potem Orjuno tezko defi-
niramo kot fasisti¢no gibanje. Ce pa vzamemo razmerje nasilje — Orjuna, potem se
odkrije druga¢na slika. Z vidika osrednje vloge nasilja lahko Orjuno opredelimo kot
fasisti¢no organizacijo, oziroma, ¢e sledimo Paxtonovi misli: definicije so omejujoce,
ker predpostavljajo zamrznjeno podobo histori¢nega fenomena. Kot da bi opazovali
voscene lutke v muzeju Madame Tussaud namesto zivih ljudi.?®> Orjuna je fenomen,
ki ga moramo razumeti kot proces, ne pa kot nekaj stati¢nega. Seveda, na procese
lahko gledamo z razli¢nih zornih kotov: Orjuno lahko vidimo kot nacionalisti¢no
organizacijo, ki v razvoju nikoli ni dosegla dolocenih fasisti¢nih standardov, lahko
pa jo vidimo kot fasistino organizacijo, ki ji ni bilo sojeno, da bi do konca razvila
svoj fadisti¢ni potencial. Avtor teh vrstic se nagiba k slednjemu nacinu gledanja na
fenomen Orjune.

Politi¢ne razmere na Slovenskem

V prvi polovici dvajsetih let je bilo strankarsko Zivljenje v jugoslovanskem delu
Slovenije ve¢ kot pestro. Ideolosko-politi¢ne delitve so potekale na ve¢ nivojih. Sve-
tovnonazorski delitvi na ravni liberalno — katolisko — socialisti¢no se je pridruzila
delitev med zagovorniki avtonomisti¢no-federalisticnega in unitaristi¢no-centrali-
sticnega koncepta ureditve jugoslovanske drzave. Poleg tega so se svetovnonazorski
tabori cepili na razli¢ne struje. Enotnost je ohranil zgolj katoliski tabor (Slovenska
ljudska stranka — SLS), ki je naceloma zagovarjal slovensko avtonomijo, v praksi pa
je od teh nazorov veckrat odstopil. Predstavljal je najve¢jo politi¢no silo na Sloven-
skem. Liberalni in socialisti¢ni tabor pa sta dozivljala ve¢ delitev. Glavnina slovenskih
liberalcev je delovanje v drzavi zacela kot del vsedrzavne Jugoslovanske demokratske
stranke (JDS) in je odlo¢no zagovarjala unitaristi¢no drzavno ureditev. Od JDS se je
januarja 1923 odcepila skupina t. i. starinov pod vodstvom Vladimirja Ravniharja, ki
se je preoblikovala v Narodno napredno stranko (NNS). Ta se je aprila 1924 zdruzila
s slovenskim delom Narodne radikalne stranke (NRS).3¢ JDS je s svojim ¢asopisom
Jutro predstavljala najbolj dosledne nosilce jugoslovanskega unitarizma na Sloven-
skem, kar se je pokazalo konec marca in v zacetku aprila 1924, ko se je vsedrzavna
JDS razcepila na dosledno unitaristicno Samostojno demokratsko stranko (SDS)
pod vodstvom Svetozarja Pribicevica, in popustljivejso JDS pod vodstvom Davido-
viéa. Slovenska SDS je takoj vstopila v Pribicevi¢evo SDS.3”

Delitve v socialisticnem taboru je zaznamovala globoka druzbena in ekonom-
ska kriza po svetovni vojni. Ceprav so leva krila jugoslovanskih socialdemokratskih

35 Paxton, The Anatomy of Fascism, str. 15.
36 Slovenska novejsa zgodovina, str. 253-264.
37 Perovsek, Liberalizem, str. 251, 254.
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gibanj ustanovila Socialisticno delavsko stranko (komunistov) ze aprila 1919, se
je v Sloveniji izoblikovala komunisti¢na stranka $ele leto kasneje, ko je ljubljanska
okrozna organizacija Jugoslovanske socialne demokratske stranke (JSDS) izstopila in
ustanovila Delavsko socialisti¢no stranko Slovenije (DSSS). 11. aprila 1920 se je ta
stranka zdruzila s SDS(k) kot pokrajinska sekcija za Slovenijo. V tem ¢asu je potekala
zeleznilarska stavka, ki je prerasla v splo$no stavko in so jo zaznamovali radikalni
deli delavskega gibanja. Trboveljski rudarji so 21. aprila 1920 odstavili obéinski svet
in ustanovili sovjetsko republiko. Tri dni kasneje je vojska v oborozenem spopadu, v
katerem je bil ubit en rudar, vzpostavila »red«. Istega dne se je v Ljubljani na Zaloski
cesti vnel spopad med demonstranti in vojsko, ubitih je bilo 13 demonstrantov. In-
cidenti so na Slovenskem dokon¢no lo¢ili socialiste od komunisti¢nega gibanja. Na
volitvah v ustavodajno skups$¢ino je stranka, za katero se uveljavilo ime Komunisti¢-
na partija, v Sloveniji dosegla ¢etrto mesto, na drzavnem nivoju pa so komunisti (na
kongresu v Vukovarju so se preimenovali v Komunisti¢no partijo Jugoslavije — KPJ)
predstavljali tretjo najve¢jo parlamentarno stranko. A ne za dolgo. S t. i. Obznano
29. decembra 1920 so oblasti razpustile KPJ in njene organizacije, z Zakonom o
za$¢iti drzave 2. avgusta 1921 pa so jo popolnoma izlocile iz javnega Zivljenja. S tem
se je za komuniste zacelo obdobje ilegalnega delovanja® oziroma pollegalnega, saj
s0, Se zlasti slovenski komunisti, sodelovali z ostalimi politi¢nimi skupinami, vse
dokler niso jugoslovanski komunisti 14. januarja 1923 v Beogradu ustanovili legalno
Neodvisno delavsko stranko Jugoslavije (NDS]J).3? Med vodilnimi komunisti se je
zalela dolgotrajna razprava o nacionalnem vprasanju, ki se je po letu 1923 koncala
s poenotenjem o nacelu nacionalne suverenosti jugoslovanskih narodov znotraj sku-
pne federalne zveze.%0 KPJ po tej debati predstavljala eno izmed vidnejsih avtonomi-
sti¢no-federalisti¢nih politi¢nih sil.

Proletarske akcijske ¢ete (PAC)

Pojav Orjune so slovenski komunisti dojeli kot prenos italijanskega fasizma na slo-
venska tla, kar jih ni presenetilo, saj so bili prepri¢ani, da gre »enim in drugim za ra-
zredne cilje, zadusiti revolucionarno gibanje, ki je ogrozalo gospostvo meg¢anstva«.4!
Odnosi med komunisti in nacionalisti so se zaostrili ze pred velikim stavkovnim gi-
banjem poleti 1923. Proletarske akcijske ¢ete naj bi zaceli oblikovati spomladi 1923,
ko so se pripadniki komunistov spopadli z orjunasi v Siski, na Novem trgu in pred
Delavskim domom v Ljubljani. Po pisanju Franca Klop¢ica je pokrajinski sekretariat
zveze komunisti¢ne mladine v Ljubljani izdelal osnutek naérta za PAC 7e februarja
1923. 5. maja 1923 je pokrajinski sekretar KPJ za Slovenijo poroéal, da je bil odrejen

38 Slovenska novejsa zgodovina, str. 253.

39 Prav tam, str. 262; Metod Miku?: Slovenci v stari Jugoslaviji. Ljubljana 1965, str. 248, 249.

40 Slovenska novejsa zgodovina, str. 273.

41 France Klopdi¢: Desetletja preizkusenj. Ljubljana 1980 (dalje Klopéi¢, Desetletja preizkusenj),
str. 165.
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vrhovni $tab PAC.42 Vodja prve komunistiéne vojaske organizacije na Slovenskem je
bil Franjo Vul¢ z ilegalnim imenom Vlado. Vul¢ je imel kot dober telovadec, sokolski
aktivist in prostovoljec na solunski fronti znanje in bojne izkusnje za organiziranje
paravojaskih oddelkov. Sedez PAC je bil v Ljubljani, poleg ljubljanske sta bili brigadi
Se v Trbovljah in Zagorju. Brigade so bile razdeljene na vode po nekaj deset moz.43
Prva brigada se je oblikovala v Ljubljani in je bila razdeljena na dve ¢eti po 60 bo-
jevnikov, druga v Trbovljah (84 mo?) in tretja v Zagorju (124 moz).44 Glavna nalo-
ga PAC je bila varovanje sedezev delavskih organizacij proti napadom Orjune. Bili
so tudi redarji na razli¢nih delavskih prireditvah. Oborozeni so bili z gumijevkami,
boksarji, pistolami in granatami.#> Miha Marinko je v spominih zapisal, da PAC-a
kljub ilegalnosti pred somisljeniki niso skrivali, »enkrat smo v Zagorju celo nastopili
kot posebne vojaske enote v prvomajski povorki. Sicer pa smo nosili neopazne dogo-
vorjene znake, da smo se med seboj tudi po njih poznali.«4¢

Med 20. julijem in 17. septembrom 1923 je pod vodstvom komunisti¢ne Zveze
rudarskih delavcev potekala velika stavka, ki je zajela vse rudnike Trboveljske pre-
mogokopne druzbe (TGP). Druzba je ob podpori oblasti uporabila vsa sredstva za
zlom stavke — stavkokaze, mnozi¢na odpuictanja itd.#” Vodi PAC so s tem dobili
nove naloge. Skupaj s skojevci so strazili v blizini obratov, odganjali stavkokaze, pre-
ganjali nasprotnike, ki so lepili plakate proti stavki.4® Preobrat v stavki, ki je mo¢no
odmevala tudi v slovenski politiki, je pomenila nepremisljena komunisti¢na sabotaza
z dinamitom v trboveljski elektrarni 30. avgusta 1923. Oblast je to dejanje izrabila
za aretacijo stavkovnih voditeljev, TPD pa je odpustila ve¢ kot 600 rudarjev. Odnosi
med komunisticno usmerjenimi delavci v Trbovljah in Orjuno so bili med stavko

napeti tudi zato, ker je velina stavkokazov spadala v vrste orjunasev.®

Diskurz nasilja pred Trbovljami: Orjuna in Glas svobode

Casopis Orjuna, ki je zadel izhajati 1. januarja 1923, je Ze v svoji prvi Stevilki po-
udaril, da bo orjunase vodila »Zelezna disciplina«. Jugoslovanski narod je zelo bolan,
zato potrebuje »zdravilno injekcijo«.>? »Vzgajaj, Cisti, a kedar bo treba tudi udari,« je
priporocal Orjunasem neki Jadranec v tretji Stevilki Orjune: »Palica poje novo maso,

42 Prav tam, str. 118.

43 France Klop¢i¢: Neravnodusni driavljan. Ljubljana 1974 (dalje Klop¢i¢, Neravnodusni dria-
vljan), str. 153.

44 Klop¢i¢, Desetletja preizkusenj, str. 118.

45 Drago Sedmak: Revolucionarno delo Franja Vul¢a. V: Primorska srecanja, 1982, $t. 32/33, str.
116; Klop¢i¢, Neravnodusni drzavljan, str. 103.

46 Miha Marinko: Moji spomini. Ljubljana 1974 (dalje Marinko, Moji spomini), str. 53.

47 Slovenska novejsa zgodovina, str. 273.

48 Marinko, Moji spomini, str. 53.

49 Slovenska novejsa zgodovina, str. 274; prim.: France Klop¢i¢: Prodor Komunisti¢ne partije v
slovensko druzbo v letih 1921-1924. Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1924.
Ljubljana 1975, str. 23.

50 Orjuna, 1. 1. 1923.
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so rekli nasi stari in za posteno osnazenje je ve¢inoma potrebno palice in §¢iti!>!

Ceprav so orjunai v teoriji odkrito zagovarjali nasilne metode, pa so v konkretnih
sporih poudarjali, da se zavzemajo za mir in da uporabljajo nasilje samo v obrambne
namene. Na straneh ¢asopisa lahko opazimo zanimivo upravljanje z diskurzom nasi-
lja: nasilna dejanja svojih ¢lanov so tajili, v isti sapi pa so za nasilno dejanje obtozevali
zrtev nasilja. Ko so bili Orjunasi obtozeni, da so 11. februarja 1923 razbili katolisko
Cirilovo tiskarno v Mariboru, so na straneh Orjune ostro zanikali vpletenost orga-
nizacije. Karoliski Slovenec je porocal, da so »Orjunci« z »revolverjem ustrahovali
hisnika, da ni mogel klicati na pomo¢. 5 Orjuncev ga je drzalo, drugi so udrli v
dvorano, kjer so stroji za tiskanje. Orjunaska banda je s kladivom zacela razbijati po
strojih.«>% Kljub zanikanjem so se orjunasi do neke mere »izdali« sami. Glasilo Or-
juna je Cirilovo tiskarno obtozilo, da je tiskala katoliski tisk, ki je deloval unicujoce
za drzavo in narod: »Koliko gorja je izslo iz te kova¢nice mrinje in razdoral« Zlivanje
gneva na tiskarno in katoliski tisk je imelo jasen namen: tisti, ki je »delal« pravo na-
silje, je bila pravzaprav tiskarna, ne pa njeni unicevalci. Cini¢no so ugotavljali, »da
tega ¢ina ne odobravajo«, vendar le zaradi tega, ker je kazen zadela tiskarno, ne pa
pravega krivca. Dodali so tudi slabo prikrito groznjo: »Posamezni ekstremisti se ne
dado krotiti, in drugi¢ se lahko zgodi, da bodo kaznovali krivce, ¢e jih ¢uva ali pa ne
¢uva poslanska imuniteta. Kam nas to privede, lezi na dlani.«>3

Predsednik oblastnega odbora Orjune za Slovenijo Ferdo Kranjec je na skupscini
v Celju 2. februarja 1924 poudaril, da se je Orjuna veckrat spopadla s posameznimi
strankami, vendar je iz bojev izsla ¢ista in neomadezevana. »Bilo je Se nebroj drugih
akcij, ki pa tu o njih ne morem govoriti. Postali smo strah in trepet sovraznikom.«>4
Da so bile te akcije nasilnega znacaja, dokazujejo med drugim tudi Kazenski spisi
dezelnega sodis¢a v Ljubljani v letih 1923 in 1924. Po ugotovitvah Jelke Melik so
orjunasi izzivali, se pretepali in tudi streljali.>®

Spomladi 1924 je Orjuna, sode¢ po pisanju njihovega glasila, zacela z obsezno
akcijo razsirjanja vpliva med delavstvom. Po neuspeli veliki stavki je skusala Orjuna
izkoristiti defenzivo komunistov in ustanoviti v revirjih t. i. delavsko Orjuno, ki je
uporabljala protikapitalisti¢na in protijudovska gesla v slogu italijanskega fasizma.
Ko so orjunasi 30. marca 1924 organizirali shod v Trbovljah, so se na zborovanju
pojavili tudi simpatizerji komunistov in socialistov. Orjunaski ¢asopis je trdil, da
komunisti niso uspeli razbiti shoda in da je vec¢ina delavstva pokazala hrbet »komuni-
sti¢nim izkoris¢evalcem.«*® Komunisti¢no glasilo Glas Svobode je videlo zborovanje
povsem drugace. Po njihovi interpretaciji je dvorano napolnila mnoZica rudarjev.
»Nebesko je bilo gledati g. inZenirja, kako mu je zacela zastajati beseda v grlu ob

51 Orjuna, 14. 1. 1923, Jadranec: »Orjunic iz Primorja.
52 Slovenec, 13. 2. 1923.

53 Orjuna, 18. 2. 1923, Cirilova tiskarna.

54 Orjuna, 9. 2. 1924.

55 Melik, Orjunasi na sodiséu, str. 250.

56 Orjuna, 5. 4. 1924.
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pogledu na tako $tevilo neljubih mu gostov.<>” Komunisti so trdili, da so uspesno
razbili shod nacionalistov, orjunasi pa so zatrjevali, da je shod pokazal veliko navdu-
Senje trboveljskih delavcev za Orjuno.>8

Po trboveljskem shodu lahko opazimo vedje zanimanje orjunaskih komentatorjev
za komuniste in fenomen komunizma. »Rde¢im apostolom« so sporocali, da je inter-
nacionalnost delavstva skodljiva tako za drzavo kot za slovensko delavstvo: »Dovolj
so se ze napasli pri nas pritepenci, sedaj mora priti vrsta na nas.« Komunisti¢nim vo-
diteljem so zagrozili, da bo »v delavskih orjunah organiziran proletariat obracunal z
vami na orjunaski nadin.«>® »Rde¢i pilati« naj bi bili odgovorni za prelivanje delavske
krvi na Zaloski cesti 24. maja 1920. Medtem ko so delavci umirali pod vojaskimi
streli, so se komunisti¢ni hujskaci poskrili v misje luknje. Komunisti naj bi po za-
gotavljanju Orjune ponovno hrepeneli po krvi. Zagotavljali so, da Orjuna krvi ne
bo prelivala, »kajti orjunaske svin¢enke niso ulite za trudna prsa in skrbi polno srce
delavca.« Kljub temu so zagrozili, da bodo »rdece Pilate« Ze e poiskali, saj jih imajo
v nekaksni evidenci. »Iz vasih ust smo vas obsodili, vi rde¢i apostoli in podli Pilati,
sodba in obsodba pa e pride.«?

Ceprav orjunasi niso dosegli uspehov, so se vseeno odlo¢ili, da bodo 1. junija
1924 slovesno razvili prapor trboveljske podruznice Orjune. Neposredno pred 1.
junijem je Orjuna razglasila, da komunisti¢ni Glas svobode poziva na direkten pokol
orjunasev. »Vedo pa naj zapeljivci in zapeljanci,« pise Orjuna, »da noben napad na
nas $e ni ostal nekaznovan. Kdor bo v svoji slepi strasti dvignil roko proti enemu
izmed nasih, ta naj se zaveda, da bomo odgovorili na licu mesta tako, da se ne bodo
tresle samo Trbovlje, ampak tudi rde¢a trdnjava v Ljubljani /.../«. Zagotavljali so, da
bodo z »ljudmi takega kova« temeljito obracunali. »Kadar si bodo hladili zate¢ene
betice,« naj si kar sami pripisejo krivdo.¢!

Legalno komunisti¢no glasilo Glas svobode je Orjuno opredelilo kot jugoslovan-
ski fasizem. »FaSizem je mednarodni pojav v dobi razpada kapitalizmac, je zapisal
Glas svobode maja 1924: »Kapitalizem organizira povsod poleg ostalega nasilnega
aparata svoje posebne oborozene bande.«2 Glas svobode je redno porocal o napadih
orjunasev na delavce. Analiziral so tudi orjunasko taktiko: delovanje v skupini, $te-
viléna premo¢, delovanje v zavetju no¢i, izbira »osamljenih« zrtev, groznje s pistolo,
uporaba strelnega oroja itd. »Sklenili so, da bodo obra¢unali z delavci Spodnje Siske
z vsakim posamezno,« so zapisali porocevalci iz Sigke maja 1923, »Skupno lotiti se jih
pa boje, ker so Ze obcutili njih pesti. Zato pa sedaj napadajo mirno gredoce delavce,
nastavljajo jim revolverje na prsa, in jih vle¢ejo pred Narodni dom ter jih preiséejo,
kakor tatovi svoje zrtve. Seve, se to dogaja po noci, po dnevi si te ptice z »nacionalno«

57 Glas svobode, 3. 4. 1924.
58 Orjuna, 5. 4. 1923.

59 Orjuna, 14. 4. 1924.
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62 Glas svobode, 15. 5. 1924.
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moralo tega ne upajo.«®3 Priljubljena taktika orjunasev naj bi bila tudi napadanje iz
zasede. Na Rakeku so nekega delavca pri¢akali orjunasi v zasedi, ko je $el na komuni-
sti¢ni shod »in so si upali napasti Sele, ko so videli, da je sam.« Posluzevali so se tudi
oborozenih vpadov v prostore delavskih drustev. »V sredo so z bombami in revolverji
oborozeni Orjunci, med njimi pijani Golob iz Vica, izzivali v »Delavskem domu« v
Ljubljani.<®* Da orjunaske nasilne metode niso bile zgolj plod komunisti¢ne pro-
pagande, dokazujejo tudi kazenski spisi Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, ki odkriva-
jo predvsem napade s Steviléno premodjo orjunasev in groznje s strelnim orozjem.
Sode¢ po sodnih spisih naj bi 7. maja 1923 neki Franc Erklavec vzel orjunasu An-
tonu Hrovatinu orjunaski znak v ljubljanski kavarni Merkur. Hrovatin je skupaj z
orjunaskimi »brati« sledil Erklavcu v gostilno Pri trnovskem zvonu, kjer so orjunasi
omenjenega Erklavca obstopili in mu »nastavili na prsa samokrese.«®

Kako je na uporabo fizi¢nega nasilja gledalo legalno glasilo Komunisti¢ne par-
tije? Komunisti¢ni voditelji in aktivisti so bili sooceni z vprasanjem uporabe nasilja
v zacetku dvajsetih let, ko jih je rezim »Obznane« potiskal v ilegalo. Potem ko se je
29. junija 1921 komunist Spasoje Steji¢ odlo¢il za »solo akcijo« in izvrsil neuspeli
atentat na regenta Aleksandra, se je vodstvo KPJ jasno opredelilo do fizi¢nega nasilja.
Izjavili so, da KPJ odlo¢no nasprotuje individualnim akcijam in atentatom in da ni
odgovorna za nasilno dejanje. Ceprav je vodstvo nasilju nasprotovalo, je Ze 21. julija
1921 zagrebska skupina »Crvena pravda« izvedla atentat na notranjega ministra Mi-
lorada Draskovica, ki je bil tudi avtor Obznane.%¢ V letih 1923 in 1924 je bil spomin
na Alijo Alijagica, ki je usmrtil Draskovica, Se kako Ziv, prav tako represalije oblasti,
ki so sledile. Ko je »idealist« Alijagi¢ ustrelil notranjega ministra, so ugotavljali pri
Glasu svobode, so demokratski politiki zagnali vik in krik, da organizirajo komunisti
atentate. Demokratska stranka je zacutila, da se ji majejo tla pod nogami, zato je
ustanovila Orjuno in zacela propagirati teror v imenu jugoslovanstva. »Ko jim je po-
stal delavski pokret nevaren, so si izmislili laz o delavskih teroristi¢nih organizacijah,
ki jih pa noben Pribicevi¢ev detektiv ni mogel izslediti. Zato pa sami ustanavljajo
teroristi¢ne organizacije, ki morijo in plenijo /.../«¢7

Za Glas svobode ni bilo dvoma: Orjuni se je potrebno upreti: »Pogosti napadi
fasistovskih band na razredne organizacije proletariata kazejo, da je potrebno, da
se brez odlasanja postavi proti faSistovskim bandam mo¢no organizirano samoo-
brambo plroletariata.«68 Ce oblasti ne morejo vzdrzevati reda, bodo »naredili red«
delavci sami: »Mi nismo nobeni cucki, da bi nas ustrahovalo par oborozenih razbi-
jaskih tolp.«®? Zagotavljali so, da je »tudi neoborozena delavska pest dovolj mocna«

63 Glas svobode, 15. 5. 1923.

64 Glas svobode, 13. 9. 1923.
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in da bo neoborozeno delavstvo »obracunalo s temi kapitalisti¢nimi pretepaskimi
bandami.«’® Po njihovem mnenju se proti fasizmu ni mogode boriti samo s pro-
tiagitacijo, ampak je potrebna »disciplinirana obrambna proletarska organizacija.«
»Ce te napade en ropar, ga sam odbijes, ne da bi se organiziral kjerkoli. Ce pa je tu
organizacija ve¢ roparjev, ki hoce uprizarjati organizirane roparske napade,« potem
se je treba zavarovati z organizacijo, ki ¢uva proletarska Zivljenja.”! Dokonéno zmago
nad fas$izmom lahko zagotovi samo proletarska revolucija: »Fasisti¢na nevarnost bo
tako dolgo tu, dokler ji ne stre glave delavsko-kmetska rdeca zmaga, kakor je ruska
revolucija strla glavo &rni stotniji.«/?

Razlike med diskurzom nasilja v Orjuni in Glasu svobode

Kaksna je razlika med diskurzom nasilja v Orjuni in Glasu svobode? Oba caso-
pisa sta opravicevala nasilje pristasev v obrambne namene. Lahko sploh govorimo o
razliki v govorici nasilja? Po nasem mnenju lahko razliko identificiramo s pomodjo
orodij pojmovne oziroma konceptualne zgodovine. Isti pojmi imajo lahko razli¢ne
pomene. Ceprav so orjunasi in komunisti zagovarjali obrambno nasilje, pa lahko
opazimo, da so si pojem obrambe razli¢no razlagali. Za orjunase je obramba ena iz-
med osrednjih pojmov. Jugoslovanskega naroda ni treba samo preroditi, ampak tudi
ubraniti. Orjuna je organizacija za »obrambo« jugoslovanskega naroda: ta narod je
treba braniti pred sovrazniki: pred italijanskim fasizmom, »plemenskimi separatistic,
»zidovskim kapitalizmome, »internacionalnim boljSevizmomy, tujerodnimi elementi
itd. Pojem obrambe uporabljajo orjunasi zelo siroko. Ti »sovrazniki« ogrozajo jugo-
slovanski narod Ze s svojim obstojem. Prava obramba je lahko tudi napad. Orjunasko
obrambno logiko so orjunaski ideologi izrazili z medicinskimi alegorijami: »Ce ne
pomagajo zdravila in mazila /.../ sega zdravnik po nozu. Zdravi z zdravili in mazili;
e bo pa treba, pa tudi odrezil«’3 Pojmovanje obrambe pri Orjuni ima ofenzivni
znacaj. Obramba se izraza s pomodjo nasilja nasproti sovraznikom. Npr. ko orjunasi
napadajo domnevne »italijanske vohune« na ljubljanskih ulicah, »branijo« jugoslo-
vanski narod.”# Preko tako pojmovane obrambe je nasilje klju¢no za osmisljenje Or-
june. Lahko bi tvegali oceno, da Orjuna brez nasilja ne more obstajati, oziroma bi
lahko obstajala le, e bi temeljito spremenila svojo naravo.

Ne glede na dejstvo, da je Glas svobode uporabljal zelo nazorne izraze o »de-
lavskih pesteh«, in podobno, pa ima diskurz nasilja v komunisti¢cnem glasilu pov-
sem drugacen znacdaj kot v orjunaskem. Pojem »obrambe« dojemajo konkretno, kot
obrambo pred »kapitalisticnimi hordami, ki napadajo delavce in njihove organizaci-
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je tu in zdaj. Zdi se, da komunisti ne potrebujejo nasilja za lastno osmisljenje. Ceprav
komunisti veliko pisejo o boju, in ga tudi castijo kot posebno vrednoto, pa nasilja
samega na sebi ne slavijo. Fizi¢no nasilje je za komuniste zgolj ena izmed metod
proletarskega boja, ki ga je treba uporabljati v skladu s »pravimi« interesi delavskega
razreda, torej ga moramo vedno znova opredeliti v druzbenem kontekstu. Komunisti
imajo dovolj drugih aktivnosti za lastno osmisljenje: »znanstveni« marksizem, stav-
kovna gibanja, bodoco proletarsko revolucijo itd. Seveda imajo komunisti v svojem
programu zapisano nasilno revolucionarno spremembo, vendar so si na jasnem, da
je potrebno uporabiti revolucionarno nasilje v pravem trenutku, ko bodo primerne
revolucionarne razmere. Ce zanemarimo posameznike in manjse skupine, je bilo
vodstvo KPJ v prvi polovici dvajsetih let mnenja, da »revolucionarna situacija« $e
ni nastopila. Iluzije o jugoslovanski, evropski in svetovni proletarski revoluciji so
bile izgubljene sredi leta 1921, ko je postalo jasno, da se je kapitalizem v Evropi in
na Balkanu ob pomoci ZDA hitro okrepil.”> O spoznanju, da se revolucionarna
pricakovanja prva leta po veliki vojni niso uresnicila, je Ze leta 1923 pisal Dragotin
Gustinéi¢, eden najvidnejsih slovenskih komunistov prve generacije.”®

To pa ne pomeni, da komunisti govorice nasilja niso uporabljali v agitacijske
namene. Maja 1924 so v revirjih organizirali razli¢ne shode in prireditve, na katerih
so dvigovali moralo delavcev in opozarjali pred nevarnostjo fasizma. »Klic mladine
'Boj fasizmu, zob za zob!" je glasno odmeval med rudarji in ustvaril bojevito vzdusje
ze teden dni pred prihodom orjunasev.«’” Po Trbovljah so lepili plakate, s katerimi
so opozarjali, »da so bili orjunasi v rudarskem Strajku Strajhbreherji« in pozivali k

osnovanju »delavskih obrambnih ¢et, ki bodo odgovorile na napad orjunasev zob za
zob.«”8

Spopad

O konkretnih pripravah za spopad imamo na razpolago predvsem spominsko li-
teraturo udelezencev na strani PAC. Pokrajinski komite KPJ v Ljubljani je sklenil, da
se bodo tokrat orjunaskemu pohodu uprli z orozjem. Bilo jim je povsem jasno, da bo
Orjuna v Trbovlje prisla dobro oborozena. Izkoristili so delovanje legalne NDSJ in 1.
junija sklicali shod stranke v Trbovljah, ki naj bi bil posvecen ob¢inskim volitvam 8.
junija 1924. Oblasti so zborovanje dovolile, kar so si komunisti razlagali s tem, da si
»oblast zeli spopad in podpira izzivalni pohod orjunagev.«”?

Zacele so se tudi vojaske priprave. Poveljnik PAC Franjo Vul¢-Vlado je moral
septembra 1923 emigrirati, zato je izvedbo akcije prevzel France Klop¢i¢, sicer or-
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ganizacijski sekretar Pokrajinskega komiteja Skoja. Po njegovih spominih je cete
PAC pestilo predvsem pomanjkanje strelnega orozja: »V revirjih ga je primanjko-
valo, priblizno tretjina bojevnikov je imela stare samokrese in prav malo nabojev.
Potrebna popravila je opravljal na$ kova¢ Ivan Bozjak iz Zagorja, vojak in orozar iz
prve svetovne vojne.« nekaj revolverjev so dobili iz Ljubljane, iz Zagreba so dobili tri
ro¢ne granate, »majhne, ki si jih lahko drzal v pesti.« Kljub temu so lahko opremili z
orozjem manj kot polovico bojevnikov. Na hladno orozZje niso pomisljali, »¢e bi bili
nasi bojevniki opremljeni tako kot orjunasi, vsak s sodobno pistolo in s strelivom
na pretek, bi bilo razmerje sil bistveno druga¢no,« se spominja Klop¢ic.8? Sode¢ po
spominskih zapisih Mihe Marinka so v Zagorju pripravili tri ali $tiri desetine. Eno
izmed njih je vodil Marinko, ki se prav tako spominja pomanjkanja orozja in spre-
tnosti njihovega kovaca Bozjaka: »Pregledal in popravil je stare revolverje in razvrstil
municijo. Krajsal je vojaske bajonete, delal boksarje in nekaksne krogle na rocajih. Iz
nekaterih pusk je napravil pistole, tako da jim je odrezal cev in kopito. Prav so prisle
tudi Zelezne palice, katerim je Bozjak dal obliko sprehajalnih palic, ki so bile takrat
v modi.« Marinku je sestavil nekaksno »strelno palico«, »ki je imela vzvod kakor de-
znik, ki je sluzil puski za petelina. Zgoraj je napravil kljuko, spodaj pa 'Spico’, ki sta
se ob uporabi privili oziroma odvili. Pri vsakem strelu bi moral pusko odviti, da bi
vlozil nov naboj.« To orozje je bilo prilagojeno revolverskim nabojem kalibra 12 in
naj bi streljalo dokaj to¢no.®!

Klop¢ic je organiziral prihod nekaj vojasko organiziranih desetin iz Ljubljane in
drugih krajev. Veliko pozornost je namenil vojaskemu naértu. Casopisi so porocali,
da bodo orjunasi prispeli v Trbovlje z vlaki z dveh strani (iz Ljubljane in iz Zidanega
Mosta), nato pa se bodo skupaj odpravili v mestno sredis¢e. Osnovna ideja Klop¢ice-
vega nacrta je predstavljala blokado ceste, preden orjunasi prispejo v mestno sredisce.
In &e ti odgovorijo z oroZjem, je treba odgovoriti enako. Vodstvo PAC se je zavedalo,
da imajo za zaporo ceste premalo moz, zato jim je bilo legalno zborovanje NDS]J
pred Rudarskim domom v veliko pomo¢. Dogovorili so se, da se bo shod koncal tik
pred prihodom orjunaske povorke, pripadniki PAC pa bodo skupaj z zborovalci na
doloceni tocki zaprli cesto. Izbrali so kraj, kjer je bila cesta najozja, »sla je med hisa-
mi vzdolz kamnitih ali lesenih ograj. Orjunasi so prihajali po njej kakor v zagato, iz
katere so imeli prost izhod samo nazaj, v umik. Za nase skromne ¢ete, mnogo manjse
od orjunaskih, je bila ozka cesta pripravnejsa za obrambo. V nasem zaledju pa se je
cesta razsirila v majhen trg, s katerega se je bilo mogoc¢e umakniti v treh smereh.« Na
umik so morali misliti iz ve¢ razlogov: slabse oboroZitve, Steviléne $ibkosti in zaradi
ukrepanja oroznistva.’?

Miha Marinko je v spominih opisal sestanek, ki naj bi se odvijal dva dni pred
usodnim datumom, na katerem je dal France Klop¢i¢ tocen razpored akcije. »Spo-
minjam se celo, da je na narisani skici terena odredil vsaki desetini svoje mesto, pot
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prihoda in umika. Spominjam se celo naro¢ila, da moramo biti tes¢, kar bi bilo manj
nevarno, e bi bil kdo ranjen v trebuh. Desetinam PAC je bilo naroceno, da se mo-
rajo izogibati spopadov z zandarji. Vazen je bil le obra¢un z Orjuno.« Razporeditev
enot PAC je bila po Marinkovi interpretaciji naslednja: »Zagorskim desetinam smo
dolocili mesto na zgornji strani ceste, kjer je po vojni postavljen spomenik temu
spopadu. Ljubljancani so se skrili prav tako na zgornji strani ceste vzdolZ zive meje.
Mi in Hrastni¢ani smo si stali nasproti. Imeli smo nalogo udariti po ¢elu kolone.
Trboveljske enote pa so se morale pomesati med rudarske mnozice. Razpored je bil
napravljen tako, da bi se zunanje enote lahko neopazno umaknile in jih Zandarji ne
bi mogli dobiti v roke.«8?

Sode¢ po spominih Franceta Klop¢ica se je na lep nedeljski dan 1. junija pred Ru-
darskim domom zbralo okoli 500 ljudi. Orjunasi pa so se organizirali na kolodvoru
in zaceli pohod proti mestu. Ko se je priblizala godba, je bilo delavskega zborovanja
konec. Bojevniki PAC so na povelje zasedli cesto, zaledje so napolnili zborovalci in
radovedneZi. Pred ¢rto, ki so jo zasedli pripadniki PAC, ni bilo nikogar. Klop¢i¢ je
stal v drugi vrsti bojevnikov. Prikazala se je kolona nacionalistov, prva je korakala
vojaska godba. Iz mnozice naj bi se utrgali siloviti klici proti Orjuni. Godbo so pri-
padniki PAC spustili skozi, sto metrov za njimi so se blizali uniformirani orjunasi.
»V prvi vrsti so bili zastavonose. Nesli so prapore. Visoko. Za njimi nekaj obrambe.
Nato spet presledek deset do petnajst metrov in tedaj — glavnina, nekaj sto izurjenih,
oborozenih ljudi v uniformah. To je bila silal« Orjunaska falanga se je komunisti¢ni
obrambi priblizala na nekaj korakov. Ko so se znasli s prsi v prsi, je zidar Franc Zu-
panc zagrabil orjunaski drog za zastavo in ga prelomil na kolenu. »V tistem hipu so
temno oblecene postave zastavonos$, ki so se bile ustavile, potegnile kot na povelje iz
zepov ven pistole, jih molce naperile na Zupanca in skoraj hkrati, kot mnogoroki av-
tomat, sprozile vanj.« Zupanc je mrtev omahnil. »Ta trenutek se je zacel boj. Bojevni-
ki PAC so se lotili nasprotnika in njegovih zastav. Po prvem spopadu teles sta se obe
nastali fronti razmaknili. Fasisti so streljali. Nasi so zavzeli kritje ob hisah, za ograjo,
in odgovorili iz samokresov. Razvnela se je revolverska bitka. Med obema taboroma
se je na cesti izoblikoval prazen prostor z mrtveci, in ko sta po nekaj minutah eksplo-
dirali ro¢ni granati, vrzeni med Orjuno, se je ta umaknila. Posamezni orjunasi so se
poskrili celo po kleteh in drvarnicah obcestnih hi$. Zaloga nabojev rde¢ih bojevnikov
je bila iz¢rpana, moral je slediti odhod.« Na bojii¢e so stopili orozniki.34

Miha Marinko se je samega spopada spominjal nekoliko drugace: »Videl sem,
kako je padel prvi strel. Po zastavi se je vzpel osem- do desetletni de¢ek in jo potegnil,
da se je povesila. Zastavonosa ga je ubil.85 Tedaj smo z obeh straneh vdrli v presledek
med godbo in orjunasi ter jim zaprli pot. Zacelo se je streljanje z obeh strani. Slisati je
bilo pokanje pistol razli¢nih kalibrov. Vmes je eksplodiralo med orjunasi tudi nekaj
bomb-jajcaric iz prve svetovne vojne. To je v hipu demoraliziralo orjunase. Za nasim

83 Marinko, Moji spomini, str. 56.
84 Klopti¢, Desetletja preizkusenj, str. 174, 175.
85 Med mrtvimi ni bilo nobenega otroka. Gl. Klop¢i¢, Desetletja preizkusenj, str. 178.
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hrbtom se je Dravska divizijska godba spustila v pani¢en beg; njihovi in§trumenti so
lezali po tleh. Prvi hip so se stisnili tudi preplaseni zandarji, ki jih je kakih deset stalo
ob izhodu trgovine Bata. Jaz sem lahko s svojo palico-pusko dal le en strel, potem
pa nisem mogel ve¢ izvledi praznega naboja. Ce sem v gneci kaj zadel, nisem mogel
ugotoviti. Moral sem mlatiti samo s palico.«3¢ Klop¢i¢, ki je svoje spomine izdal
kasneje kot Marinko, se s tem opisom ni strinjal: »Pisanje o uporabi palic ali nozev,
ki se véasih pojavlja, je docela neresno. Don Kihotov takrat ni bilo.«3” Spomini so
pac razli¢ni ...

Orjunasi so v svojem glasilu zapisali, da jih je po poti najprej mnozica »radostno
pozdravljala«, vse dokler niso prisli do soteske s hisami, ki se imenuje Loke. »Ko je
vojaska godba presla past in so bili v njej nasi prapori in starejsinstvo, je zahrbtno
navalila druhal na ni¢ zlega slutece praproscake, hote¢ se polastiti nam svetih zastav,
obenem pa je odprla ogenj na starejSinstvo. V trenutku so pohiteli ¢etasi na pomo¢
svojim svetinjam, slisal se je mogocen pok, med prapore je bila vrzena z okna bomba.
/...I pricelo se je divje streljanje, priletela je z okna druga bomba, toda nasih etasev
boj ni ustrasil, kakor jih je momentalno presenetil.« Tudi Orjuna je bila mnenja, da
so se zandarji pojavili Sele po koncu spopada. 88

Ce si Marinko in Klop¢i¢ nista bila edina glede spopada, pa sta se skladala pri
opisu dogajanja po bitki. Prizoris¢e so zasedli orozniki, pod njihovo za¢ito so se
orjunasi ponovno zbrali in odkorakali v mes¢anski del Trbovelj, kjer so razvili svoj
prapor. Orozniki so prepustili orjunasem pridrzanega bojevnika PAC Franca Fakina,
ti so ga po mucenju in zasmehovanju ustrelili v kamnolomu. Nato so vdrli v Rudar-
ski dom in ga zazgali. PozZig je vodil Ze omenjeni Dobroslav Jevdevi¢. Konéna bilanca
krvavega dne je bila naslednja: trije mrevi pripadniki PAC (skupaj z ustreljenim Fa-
kinom), dva mrtva gledalca spopada, trije mrtvi voditelji Orjune ter dvajset hudo in
laze ranjenih udelezencev spopada.’?

Po Trbovljah

Obra¢un med komunisti in Orjuno je bil po dogodkih na Zaloski cesti drugi naj-
vedji notranjepoliti¢ni spopad na Slovenskem med obema vojnama, v katerem je bilo
uporabljeno strelno orozje. Negativne posledice spopada so ¢utili tako komunisti kot
Orjuna. Oblasti so v prvi vrsti ukrepale proti komunistom. Zacele so se mnozi¢ne
aretacije pripadnikov KPJ, aretirano je bilo skoraj celotno partijsko vodstvo in $tevil-
ni aktivisti. Med 25. in 27. novembrom 1924 je potekal v Celju sodni proces proti
komunistom, ki so bili osumljeni neposredne udelezbe v spopadu. Osem so jih obso-
dili na kazni od treh tednov zapora do dveh let tezke jece. Kot zagovornik se je izkazal
Henrik Tuma, ki je v zakljué¢nem govoru trdil, da je zakon o zas(iti drzave neustaven.

86 Marinko, Moji spomini, str. 58.

87 Klop¢i¢, Desetletja preizkusenj, str. 176.

88 Orjuna, 2. 6. 1924.

89 Slovenska novejsa zgodovina, str. 275; Klopéi¢, Desetletja preizkusenj, str. 175-182; Marinko,
Moji spomini, str. 59.
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Aretirane orjunase, ki so bili osumljeni umora Fakina, so po kon¢anem procesu proti
komunistom izpustili iz zapora, sodni postopek proti njim pa je bil ustavljen.”

Kljub zas¢iti oblasti so Orjuni trboveljski dogodki povzrodili veliko politi¢no
skodo. Z nasilnim vsiljevanjem jugoslovanskega unitarizma so naleteli pri ve¢ini slo-
venske javnosti na odpor. Spopad je najbolje unovéila avtonomisti¢na SLS, ki je v
svojem casopisu Slovenec odmevno porocala o dogodkih in razgaljala teroristi¢no
bistvo Orjune. Agresivnost organizacije se je ponovno pokazala na Vidovdan 28.
junija 1928, ko je v Ljubljano prispelo 500 uniformiranih in ve¢ sto ¢lanov Orjune v
civilu, ki so sepred tem poklonili padlim orjunasem v Trbovljah. Po razvitju prapora
v Vodmatu so se odpravili v sredi¢e Ljubljane, vendar jih je policija na Selenburgovi
ulici, na vogalu Kazine frrdamasme-Stovenskeeeste zavrnila. Ob pol sedmih zvecer se
je iz vojasnice proti centru ponovno napotilo okoli 100 oborozenih in uniformiranih
orjunasev. Ko so se po Presernovi ulici (danes Copova) priblizali trgovini Bata, jih
policija ni pustila naprej. Vnel se je oborozeni spopad, v katerem je bilo ve¢ ranje-
nih na obeh straneh. Po prekinitvi ognja je policija prijela okoli $estdeset orjunasev
in jih razorozila. S tem je bilo konec delovanja Orjune v »jugoslovanski« Sloveniji.
Minister za notranje zadeve Bozidar Masimovi¢ je 30. junija 1928 razpustil orjuna-
ske organizacije v ljubljanski pokrajini in izdal odredbo, da se morajo vse orjunaske
organizacije v drzavi razoroziti.”! Karoliski Slovenec je ob tem izrazil veliko zadovolj-
stvo in pripomnil, da je »glavni krivec vlada, ki trpi poleg sebe priviligirano bojno
organizacijo, koje ¢lani so delezni na krvavih trboveljskih dogodkih in s tem sli¢nih
krvavih incidentov po drugih delih drzave.«%?

Zakljucek: nelocljivost splosnih in partikularnih lastnosti fizi¢nega nasilja

Paradoksalna dvojnost med splo$nimi lastnostmi nasilja (nasilje je vedno isto,
prinasa unicenje) in med partikularnimi lastnostmi nasilja (nasilje je vedno razli¢-
no) je »skrita« v vsakem posameznem nasilnem dejanju (ali dogajanju). Splosnih
in partikularnih lastnosti nasilnih dejanj ne moremo lo¢iti. Ce hoc¢emo razumeti
konkretno fizi¢no nasilje v preteklosti, oziroma pretekli sedanjosti, moramo uposte-
vati oba aspekta. Ce upostevamo samo splosne lastnosti nasilnih dejanj, predvsem
dejstvo, da fizicno nasilje prinasa unicenje, potem izenalimo vsa nasilna dejanja,
kot edini kriterij pa lahko upostevamo zgolj intenzivnost. Ce pa upostevamo samo
partikularne lastnosti nasilnih dejanj (kdo ga je storil, s kaksnim namenom, kako),
potem izpustimo ob¢o ¢lovesko dimenzijo, nasilno dejanje pa postane golo politi¢no
ali vojasko dejanje.

Kratka analiza diskurza nasilja v osrednjih glasilih obeh organizacij je pokazala, da
nasilje strukturno in ideolosko razli¢nih skupin na ravni partikularnih lastnosti ne bi
smeli enaciti. Prav tako ne bi smeli navijasko »zagovarjati« nasilja enih in »napadati«

90 Slovenska novejsa zgodovina, str. 275; Prvi junij 1924, str. 163.
91 Peroviek, Liberalizem, str. 257, 281 (op. 141).
92 Slovenec, 1. 7. 1926.
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nasilje drugih. Nasilje ima pri razliénih skupinah/organizacijah/ideologijah razli¢no
vlogo, ki se spreminja. Nasilje je tudi proces. Vloge in pomena nasilja zgodovinarji ne
bi smeli analizirati/razlagati normativno in moralisti¢no, ampak bi morali interpreti-
rati fenomen v vsej svoji kompleksnosti in v $irSem histori¢nem kontekstu.

Marko Zajc
ORJUNA AND PROLETARIAN ACTION UNITS ON THE WAY TO TRBOVLJE

ON THE HISTORY OF PHYSICAL VIOLENCE IN THE CONTEXT OF POLITICAL
STRUGGLE

SUMMARY

The primary purpose of the article is to bring the attention to the dual nature of physical violence
in the context of political struggle: it has general as well as particular characteristics. Physical violence
always causes material damage and casualties, and it always results in irreversible damage: the conse-
quences of physical violence can never be completely eliminated. On the other hand physical violence
always takes place in historical contexts: it has its causes and effects, perpetrators and structure. The au-
thor analyses the ambivalence of the physical violence taking place during the political conflict between
the Organisation of Yugoslav Nationalists (hereinafter Orjuna) with the communists in the 1920s. The
author opens the discussion with a political theory of violence and fascism, attempting to place Orjuna
into the context of the contemporaneous fascism and other radical nationalist movements. Then, by
means of a historical analysis of the main newsletters of both organisations, he defines the difference
in the discourse of violence during the months preceding the conflict in the town of Trbovlje on 1
June 1924. The violent act itself is described mostly on the basis of newspaper reports and memoirs of
the participants on the communist side. What is the difference between the discourses of violence in
Orjuna and the Glas svobode publications? Both newspapers justified the violence of their adherents
for defence purposes. Although both the supporters of Orjuna as well as communists argued in favour
of violence for defensive purposes, they interpreted the concept of defence differently. Orjuna was an
organisation for the »defence« of the Yugoslav nation. They used the concept of defence very broadly,
as their »enemies« threatened the Yugoslav nation with their very existence. True defence could also
involve offence. However, the discourse of violence in the communist newsletter had a completely
different character. They interpreted the concept of »defence« concretely, as defence from the »capital-
ist hordes« which kept attacking the workers and their organisations there and then. Although the
communists wrote at length about their struggle, which they also honoured as a special value, they did
not celebrate violence in itself. For the communists physical violence merely represented one of the
methods of the proletarian struggle that had to be resorted to in accordance with the »true« interests of
the working class.

The paradoxical difference between the general characteristics of violence (violence is always the
same: it brings destruction) and particular characteristics of violence (violence is always different) is
»hidden« in every individual violent act (or events). The general and particular characteristics of violent
acts cannot be separated. If we want to understand the concrete physical violence in the past or the
bygone present, we have to take into account both of these aspects. If we only consider the general char-
acteristics of violent acts, especially the fact that physical violence results in destruction, then we see all
acts of violence as equivalent, and we can just take into account their intensity as the only criterion. On
the other hand, if we only take into consideration the particular characteristics of the violent acts (who
committed them, for what purpose and how), then we disregard the general human dimension, while
the act of violence becomes a purely political or military action. The short analysis of the discourse of
violence in the main publications of both organisations revealed that the violence of structurally and
ideologically different groups should not be equated at the level of particular characteristics. We should
also refrain from zealously »arguing« for the violence of one side and »attacking« the violence of the
others. In different groups/organisations/ideologies, violence has different roles, which also change —
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violence is a process as well. Historians should not analyse and interpret the role and importance of
violence in the normative and moralist sense. Instead they should interpret the phenomenon in all of
its complexity and in a broader historical context.



