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USTAVNOPRAVNO VARSTVO
MANJSINSKIH NARODNIH

SKUPNOSTI V SLOVENIJI

Cirrr Ripicic¢

1. Razgibana narodna sestava Slovenije

Slovenija je po veljavni ustavni ureditvi drZava vseh svojih drZavljank in drZav-
ljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samood-
lo¢bel. Pestra narodna sestava Slovenije kaZe, da se je slovenski narod ohranil
na prepihu med slovanskim, germanskim in romanskim svetom, razumljivo
velik vpliv pa je imela tudi vkljucitev Slovenije v jugoslovansko federacijo, ki je
trajala ve¢ kot sedem desetletij2. Slovenske narodne skupnosti Zivijo v vseh $ti-
rih sosednjih drZavah, v Italiji, Avstriji, na MadZarskem in Hrvaskem, izseljenci

Nacelo samoodlocbe slovenskega naroda je temeljno predustavno oz. nadustavno vpra$anje in kot taksno
zapisano ¥e v Temeljni ustavni listini in v preambuli k Ustavi Republike Slovenije, ki ga v normativnem delu
ustave verjetno sploh ne bi bilo nujno poudarjati (prim. Igor Kau¢i¢, Franc Grad, Ustavna ureditev Slovenije,
GV, Ljubljana, 2000, s. 70) oziroma ga moramo razlagati tako, da ni v nasprotju z naceli o demokrati¢ni ure-
ditvi in enakosti vseh njenih drzavljank in drZavljanov, ne glede na narodno pripadnost. Prim. Ciril Ribi¢i¢,
Ustavnopravni vidiki osamosvajanja Slovenije, Uradni list, Ljubljana, 1992.

2 Prim. Porotilo Alvara Gil-Roblesa, komisarja za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope, ob njegovem obisku v
Sloveniji maja 2003 (Porotilo je objavljeno na spletnih straneh Sveta Evrope: www.coe.int/T/E/
Commissioner). Gil-Robles meni, da nekateri aktualni problemi izvirajo iz poudarjene nacionalne zavesti,
povezane z osamosvajanjem Slovenije v 1991. letu. (s. 3).
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pa Sirom po svetu. V tem ¢lanku se omejujem na ustavnopravni poloZaj manj-
$inskih narodnih skupnosti v Sloveniji, tako tistih klasi¢nih manj$inskih narod-
nih skupnosti, dolga desetletja ustavno priznanih, kakor tudi drugih, ki so $e v
nastajanju.

Slovenija je imela ob osamosvajanju to prednost, da v njej ni Zivela avtoh-
tona srbska manjina3, ki je bila v drugih delih Jugoslavije, od Kosova prek
Bosne in Hercegovine do Hrvaske, izgovor za osvajalne pohode velikosrbskih
nacionalistov#. V Sloveniji je bilo Ze pred pol stoletja drugade, saj italijanska
narodna skupnost ni bila ve¢ razlog za spore in zaostritve, ampak dejavnik
tvornega sodelovanja med Italijo in Slovenijo®. Kolektivno in individualno varst-
vo Italijanov in MadZarov v Sloveniji pomeni izjemo od pravila, da socializem ni
bil uspe$en pri reSevanju manjsinskega vprasanja.

Varstvo teh dveh manjsin je bilo na taksni ravni®, da sta si ob osamosvojitvi
Zeleli in sta tudi dobili obljubo, da se z osamosvojitvijo drzave ne bo poslabsal
njun poloZaj ali zoZile pravice njunih pripadnikov’. Te obljube osamosvojena
drZava doslej ni prekrsila. Pomembno se je sicer spremenil na¢in uveljavljanja
vpliva narodnih skupnosti, pri tem pa se njun relativni vpliv ni pomembneje
zoZil. Medtem ko je zastopstvo zdaj manj 3tevilno (po en poslanec italijanske in
madzarske narodne skupnosti v drZavnem parlamentu, desetina predstavnikov
v lokalnih predstavnistvih, izvolitev podZupanov iz vrst narodne skupnosti8),

3
4

Izjema so posamezne srbske (in hrvaske) vasi v Beli krajini.

Zanimivo je, da dogodek, ki je dokonéno pokazal, da Slovenija ne Zeli ostati v Jugoslaviji, &e v njej ne bo na-
rodne enakopravnosti, ni zadeval poloZaja Slovencev, temve¢ se je dotikal poloZaja Albancev na Kosovu; mis-
lim na zbor v padporo stavki rudarjev v Starem trgu na Kosovu, ki sta ga v Cankarjevem domu skupaj pri-
pravili takratna oblastna struktura in porajajo¢a se politi¢na opozicija.

Zanimivo je, da je bila dolga desetletja zahodna meja z Italijo odprta, medtem ko je bila vse od spora med
Titom in Stalinom v letu 1948 neprodusno zaprta in z minskimi polji zavarovana vzhodna meja z MadZarsko.

Po ustavi SRS iz 1974. leta sta imeli italijanska in madZarska narodnost pravico svobodno uporabljati svoj je-
zik (na obmotju, na katerem sta Ziveli, je bil enakopraven s slovenskim jezikom), izrazati in razvijati na-
cionalno kulturo, ustanavljati svoje organizacije in uporabljati svoje simbole. Zagotovljeno jima je bilo 3ola-
nje v lastnem jeziku (posebne manjiinske 3ole oz. dvojezi¢ne $ole). Svobodno sta lahko razvijali svojo kul-
turo in stike z mati¢nim narodom, kar je podpirala tudi drZava (250. in 251. ¢len). Zastopstvo narodnosti v
predstavniSkih telesih z ustavo ni bilo predpisano, vendar sta v praksi imeli svoje predstavnike v vseh zborih
republidke skup3tine, na lokalni ravni pa so njuni predstavniki imeli poloZaj posebnega, &etrtega zbora.

O tem govorijo Sporazum politi¢nih strank in poslanskih skupin o plebiscitu, Pismo o dobrih namenih iz
1990. leta in Temeljna ustavna listina iz 1991. leta. Slednja pravi, da so italijanski in madZarski narodni skup-
nosti in njunim pripadnikom zagotovljene pravice iz prej¥nje ustave in veljavnih mednarodnih pogodb. Ni
odve¢ omeniti, da je bil med podpisniki tega sporazuma tudi predstavnik italijanske narodne skupnosti
Roberto Battelli.

O ustavnosti tak8ne ureditve pravi Ustavno sodis¢e v odlocbi v zadevi §t. U-1-283/94: »Omejitev moZnosti
izvolitve v funkcijo podZupana, ki postavlja v slabsi poloZaj osebe, ki niso italijanske narodnosti, je stvarno
utemeljena in zato ni ustavno nedopustna. Utemeljena je z Ze opisanimi nameni t. i. pozitivne diskriminaci-
je oziroma posebne za$¢ite narodne skupnosti. Tudi ta dolo¢ba Statuta, ki daje posebno prednost pripad-
nikom avtohtone italijanske narodne skupnosti, je bila sprejeta najmanj z dvetretjinsko ve¢ino v obé&inskem
svetu. To pomeni, da je to pravico pripadnikom te narodne skupnosti priznal vedinski narod prek pred-
stavnikov v ob¢inskem svetu; tudi iz tega razloga je ni mogode teti za nedopustno diskriminacijo ...«
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pa se je njihov poloZaj v eni tocki celo okrepil. Gre za pravico veta pri spreje-
manju predpisov, ki zadevajo uresnifevanje ustavnih pravic [talijanov in
MadZarov in jo je tako na drZavni kot na lokalni ravni uvedla Ustava Republike
Slovenije iz leta 1991.%

V Sloveniji so prebivalci slovenske narodnosti v prepri¢ljivi veini (popis
prebivalstva iz leta 1953 je pokazal, da jih je bilo v Sloveniji 96,52 % vseh pre-
bivalcev), vendar je v zadnjega pol stoletja deleZ Slovencev v prebivalstvu
Slovenije upadal. Popis prebivalstva iz 1991. leta je prvi¢ registriral, da je v
Sloveniji manj kot 90 % Slovencev (88,3 %), iz popisa iz 2002 pa izhaja, da je
Slovencev v Sloveniji 83,06 %10. V Sloveniji je po popisu iz 2002. leta 1,98 %
Srbov, 1,81 % Hrvatov, 1,1 % Bo$njakov, 0,53 % Muslimanov (mi$ljena je etni¢-
na pripadnost) in 0,41 % Bosancev ter 0,2 % Makedoncev. MadZarov je 0,32 %
in Italijanov 0,11 %. Pri analizi teh podatkov je treba upostevati, da vpraanim
ni bilo treba odgovoriti na to vprasanjel! (2,47 % vprasanih jih ni odgovorilo),
6,43 % jih je neznane narodnosti, nekaj pa jih je tudi neopredeljenih oz. so se
izrekli kot pripadniki regije.

2. Nesimetri¢en poloZaj manjSinskih narodnih skupnosti

Polozaj manjsinskih narodnih skupnosti v Sloveniji je v ve¢ pogledih nesi-
metri¢en. Na prvi pogled je ocitno nesorazmerje med $tevilom pripadnikov na-
rodnih skupnosti, ki uzivata najpopolnej$e varstvo v Sloveniji (nadstandardno,
tudi ¢e ga merimo z merili razvitih evropskih drzav!2), in pripadniki drugih na-

Ta pravica v ustavi ni opredeljena kot veto, temved v tej obliki, da dologeni predpisi ne morejo biti sprejeti,
¢e k njim ne dajo soglasja predstavniki narodnih skupnosti. To pravico imajo predstavniki manj3in pri spre-
jemanju predpisov, ki urejajo zgolj njihove ustavne pravice. To pomeni, da jo je mogoce zoZiti ali celo zao-
biti tako, da se manjsinske pravice ne urejajo s posebnimi predpisi, temveé vkljutujejo v splo$no zakonoda-
jo, na primer na podrogju 3olstva, drzavne uprave ali sodstva. Na podlagi soglasja obeh poslancev narodnih
skupnosti je bil leta 1994 na primer sprejet zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, $t.
65/94, s. 3643).

10y absolutnem smislu $tevilo Slovencev v Sloveniji nara3¢a: tako kaZejo popisi, da je od leta 1953 do 2002 nji-
hovo $tevilo naraslo za 220.000, tako da jih je po zadnjem popisu v Sloveniji 1.631.363, ¢e ne $tejemo tistih,
ki ob zadnjem popisu niso Zeleli odgovoriti na to vpra$anje. Sir§e: Popis 2002, Statistiéni urad RS,
www.stat.si/popis2002/si/rezultati_html

11 ystavno sodisce je odlotilo, da ne bo presojalo, ali je vpra$anje o narodni pripadnosti ob popisu protiustaven
poseg v zasebnost posameznika, za kar so se zavzeli trije sodniki (dr. Lojze Ude, dr. Zvonko Figer, dr. Ciril
Ribiti¢). Po mnenju slednjih se mora popis uporabljati za statistiéne namene in potekati brez pritiskov, $e
posebno kadar ne gre za ugotavljanje dejstev, temve¢ za spra$evanje po notranji, subjektivni opredelitvi
posameznika (Odlo¢ba in lo¢ena mnenja v zadevi §t. U-1-92/01 z dne 28. 2. 2002).

12Naj njun poseben, %e dolga desetletja uveljavljen poloZaj ponazorim z dvema podatkoma: (1) Italijani in
Madzari so bili v razdelku 1 temeljnih nagel Ustave Socialisti¢ne republike Slovenije iz 1974. leta omenjeni na
tistern mestu, ki govori o pravici slovenskega naroda do samoodlogbe, ki jo uresni¢uje »skupaj z narodnosti-
ma, s katerima Zivi«; (2) poslanska skupina narodnih skupnosti je bila sopodpisnik sporazuma parlamen-
tarnih politi¢nih strank in poslanskih skupin o plebiscitu za osamosvojitev Slovenije.
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rodov, ki jih je veliko ve¢, pa takega varstva na kolektivni ravni nimajo. Kateri
so temelji te posebnosti slovenske ureditve? Italijani in Madzaril3 Zivijo v
Sloveniji dolga stoletja, in to strnjeno, na ozemlju, na katerem se nimajo za
tujce ali priseljence, temve¢ se upravi¢eno pocutijo kot avtohtono, prvotno,
domace prebivalstvo in imajo v nekaterih manj$ih naseljih ve¢ino tudi e danes.
To je vsebina t. i. avtohtonostil4, o Kateri tuji opazovalci veckrat menijo, da je
neoprijemljiv pojem, ki omogo¢a arbitrarnost!> in neupravi¢eno diskriminacijo
preostalih, »neavtohtonih« manj$in. Gre torej za narodni skupnosti, ki sta tradi-
cionalni, sta dolgotrajna, klasi¢na znacilnost na ozemlju danasnje Slovenije.
Nista novodobni, kot velja za skupnosti, ki so nastale iz tistih prebivalcev
Slovenije, ki imajo korenine v drugih delih nekdanje jugoslovanske federacije.
PoloZaj obeh avtohtonih narodnih skupnosti urejajo posebni mednarodni spo-
razumilé, to pa za novodobne manjsinske skupnostil? ne velja. Poleg tega usta-
va izrecno poudarja, da imajo Italijani in MadZari zagotovljene ustavne pravice
ne glede na $tevilo pripadnikov (64. ¢len)18.

13 1van Kristan, Constitutional Position of the Autochthonous Etnic Minorities in Slovenia, Razprave in gradivo,
§t. 95/1994, s. 261 in nasl.

14 Avtohtonost pomeni, da je nekdo »po izvoru od tam, kjer Zivi, doma¢, prvoten« (Slovar slovenskega
knjiznega jezika, DZS, Ljubljana, 1994, s. 28). Ce pogledamo v Slovar tujk (Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1970, s. 20), kaj pomeni beseda »aborigen«, bomo opazili, da gre za od nekdaj prebivajotega, domacdega,
izvirnega, prvotnega, avtohtonega prebivalca. Na VI. kongresu za ustavno pravo v Cilu je bil v prispevkih teo-
retikov z obeh ameriskih celin in iz Evrope dan vedji poudarek kot klasi¢nim narodnim manj$inam in
novodobnim skupinam priseljencev tako imenovanim »indigenous peoples« (pueblos indigenas), torej
prvotnim, izvirnim naseljencem, domacinom, torej aborigenom, ki so v marsikaterem pogledu v podobnem
poloZaju kot t. i. avtohtone narodne manjsine v Evropi nasploh in v Sloveniji posebej. Sir$e: Ciril Ribi&i¢,
Karneval konstitucionalizma, Pravna praksa §t. 3/2004, s. 38. Prim. tudi: Orlando Alcivar, Nuevos derechos
constitucionales de las minorias indigenas en el Ecuador in Reiner Hofman, Rights, States, Minorities, and
Indigenous Peoples - the Case of Germany, VIth World Congress of Constitutional Law »Old Concepts, New
Worlds«, Santiago 2004, www.iaclworld congress.org.

15Veéj0 teZo ima ta pripomba, ko gre za razlikovanje med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, od &esar je
odvisno, ali oz. v kateri lokalni skupnosti imajo predstavnika v obé&inskem svetu. Dr. Janez Cebulj v lotenem
mnenju k odlo¢bi v zadevi §t. U-1-416/98 z dne 22. 3. 2001 opozarja, da je pojem avtohtonosti romskih skup-
nosti, ki imajo svoje predstavnistvo v obcinskih svetih, dolo¢il $ele zakon. Ustava o tem ne govori, zato se mu
zdi sporno, da Ustavno sodi3¢e tako resitev sprejema, ne da bi poprej presojalo skladnost zakonske resitve z
ustavo.

16 Polozaj Italijanov so urejali poseben statut, priloZen londonskemu memorandumu, in pozneje Osimski spo-
razumi iz 1977. leta, MadZarov pa sporazum med MadZarsko in Slovenijo o pravicah manj$in na obeh straneh
meje iz 1993. leta.

17 pri tem je poudarjena razlika med avtohtonimi in novodobnimi manjsinskimi narodnimi skupnostmi. To pa
ne pomeni, da bi »novodobnost« obravnavali kot nekaj manj pomembnega, vezanega na kratko ¢asovno
obdobje ali celo podcenjujotega. Nasprotno, tudi $tevilni pripadniki novodobnih narodnih skupnosti Zivijo v
Sloveniji Ze dolga desetletja.

18y zyezi s tem je zanimiva odlo¢ba avstrijskega ustavnega sodid¢a z dne 13. 12. 2001, ki je kot protiustavno
razveljavila ureditev, po kateri se dvojezi¢ni krajevni napisi postavijo samo v krajih, v katerih Zivi ve¢je stevilo
(¢etrtina) pripadnikov manjiine. Slovenija je vedno dosledno podpirala stali$¢a slovenske narodne skupnos-
ti na avstrijskem Koroskem, ko se je ta upirala pre$tevanju.
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3. Avtohtoni narodni skupnosti

V samostojni Sloveniji je bilo precej poskusov omejevanja pravic italijanske in
madZzarske narodne skupnosti, ki sta jih v glavnem uspe$no prepre¢evala levo-
sredinska vladna vecina in v nekaj primerih tudi Ustavno sodi$¢e (mandat nju-
nih predstavnikov, dvojna volilna pravica, uporaba narodnih simbolov, dvoje-
zi¢no Solstvo). Zelo odmeven je bil spor o tem, ali lahko njuna poslanca v drzav-
nem parlamentu glasujeta o izvolitvi predsednika vlade. Do presoje ustavnosti
takdne regitve je prislo takrat, ko sta resni¢no odlo¢ilno vplivala na izvolitev
predsednika vlade, ker so bile levo- in desnosredinske stranke po volitvah 1996.
leta skoraj povsem izenadene po $tevilu poslancevl9.

Pobudniki ustavnosodne presoje so trdili, da je treba njun mandat omejiti
tako, da bosta glasovala le o vpradanjih, ki se nanasajo na narodne skupnosti.
Ustavno sodid¢e pobudnikom ni priznalo pravnega interesa za sproZitev take
presoje, sodnik dr. Lojze Ude pa je v lo¢enem mnenju zapisal, da je odgovor na
vprasanje pobudnikov preprost: mandat teh dveh poslancev je po ustavi enak
mandatu vseh drugih poslancev20 in je sestavina zamisli o pozitivhem varstvu
manjsin. »

V parlamentarnih razpravah in delovnih telesih drZavnega zbora je bilo
vecCkrat sli3ati mnenja, da je sprejemljivo zagotavljanje enakopravnosti manj3in
in njihovih pripadnikov, nesprejemljivo pa naj bi bilo, da imajo vegje pravice kot
Slovenci. Takéno stali$¢e je nenaklonjeno manj$inam. Ena od njegovih razli¢ic
je bil predlog o ukinitvi t. i. dvojne volilne pravice pripadnikov italijanske in
madZarske narodne skupnosti. Ti namre¢ volijo svoje posebne predstavnike v
drZavni parlament in lokalna predstavni$tva, obenem pa imajo tudi splo$no
volilno pravico. Njihov vpliv na sestavo parlamenta in ob¢inskih svetov je torej
vedji, kot to velja za pripadnike vefinskega naroda; niso le izena¢eni z njimi,
temvec¢ imajo tudi ve¢ pravic (pozitivna diskriminacija). To na podro¢ju varova-
nja manjsin (ne samo narodnih) ne bi smelo biti neobi¢ajno. Manj$ine so pose-
bej ogroZene, in da bi se v izbrani drZavi lahko obdrZale in se razvijale, se po¢u-
tile varne in enakopravne, ni dovolj, da so njihovi pripadniki izena¢eni s pre-
ostalimi drZavljani, temve¢ morajo dobiti posebne, dodatne pravice. To je v
interesu manjsine in vec€ine, saj pripomore k njunemu tvornemu soZitju.

V Sloveniji je t. i. dvojna volilna pravica pripadnikov italijanske in madZar-
ske narodne skupnosti zelo pogosto deleZna kritike. Glede tega vprasanja je

19 Spor se je zaostril takrat, ko je levosredinski politi¢ni blok (kot tisti, ki je kazal ve¢je razumevanje za poseb-
ne pravice narodnih skupnosti) dobil glas ve¢ine pri volitvah predsednika vlade ob pomo¢i obeh manjsinskih
poslancev.

20prim. Odlogba in Jotena mnenja v zadevi §t. U-1-283/94 z dne 12. 2. 1998.
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ustavno sodi$ce ugotovilo, da je ureditev skladna z ustavo. Dvojna volilna pra-
vica namre¢ izhaja iz ustavne ureditve, ki zagotavlja visoko stopnjo varstva
obeh narodnih skupnosti in ne pomeni kr¥itve nacela enakosti volilne pravice.
Gre za izjemo, ki je dolo¢ena »v ustavi sami kot oblika t. i. pozitivne diskrimi-
nacije«2142, V $tevilnih drugih evropskih drZavah ima pozitivna diskriminacija
pri polititnem zastopanju manj$in drugacne oblike: niZje je dolocen volilni
prag; oblikujejo se posebne volilne enote; kadar je to nujno, se poveta skupno
Stevilo poslancev; dolo¢ena je manj zahtevna ve¢ina za izvolitev oz. niZje $tevilo
preferencnih glasov itd. Pri presoji pomena dvojne volilne pravice je treba opo-
Zoriti na to, da je deleZ pripadnikov narodnih skupnosti (razen na lokalnih volit-
vah v posameznih majhnih ob¢inah v Prekmurju) tako majhen, da nimajo nji-
hovi glasovi tako reko¢ nobenega realnega vpliva na izvolitev kandidatov na
splo$nih volitvah.

Ustavno sodi8¢e je na pobudo drZavnega sveta presojalo ustavnost zakon-
skih reSitev, ki dopu§tajo, da manj$inske narodne skupnosti za svoje simbole
uporabljajo narodne simbole, ki so obenem simboli sosednje drZave. Soglasno
je odlotilo (upostevajo¢ tudi prakso italijanskega ustavnega sodig¢a23): »Avto-
htonima italijanski in madZarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom gre
torej Ze po ustavi pravica, da kot svoje uporabljajo italijanske oziroma madZar-
ske narodne simbole, ne glede na to, ali so identi¢ni s simboli italijanske oziro-
ma madZarske drZave.«24

4. TeZave italijanske in madZarske narodne skupnosti

Tudi Italijani in MadZari se sre¢ujejo z velikimi teZavami: Italijani so imeli to
prednost, da so Ziveli ob odprti meji z razvitim italijanskim gospodarstvom, kjer
je znanje italijan$¢ine lahko pomenilo tudi moZnost za bolj$i poklicni uspeh. Po

2l ystavno sodiste pravi v odlo¢bi v zadevi §t. U-I-283/94: »Pravica pripadnikov obeh avtohtonih narodnih

skupnosti, da glasujejo na volitvah poslanca narodne skupnosti in na volitvah preostalih poslancev, izhaja iz
ustave same, zato je zakonodajalec ravnal skladno z ustavo, ko jo je vgradil v volilni sistem. Visoka stopnja
za$¢ite avtohtonih narodnih skupnosti, ki jo zagotavlja ustava, sicer res pomeni dvakratno odstopanje od
nacela enakosti volilne pravice, vendar je to odstopanje predvideno in zahtevano v ustavi sami kot oblika t.
i. pozitivne diskriminacije.«

22 Sirge: Benjamin Flander, Pozitivna diskriminacija, mag. naloga, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2003,
s. 178 in nasl. Avtor zagovarja stalis¢e, da je boljsi od pristopa ameriSkega vrhovnega sodi$¢a, ki pozitivno
diskriminacijo obravnava kot odklon od enakopravnosti, pristop evropskih ustavnih sodi¢, ki jo $teje za ses-
tavino vsebinske enakopravnosti (s. 189).

23 Gre za odlotbo &t. 189/1987, v zadevi, ki jo je sproZil sodnik v zvezi s kazenskim postopkom zoper Stanislava
Marusi¢a in s katero se je italijansko ustavno sodi§Ce postavilo na stali¢e, da je normalno dopustno
izobe$anje tujih zastav v javnosti, ki naj se prepove samo v izjemnih in posebnih primerih.

240dlotba v zadevi §t. U-1-296/94 z dne 28. 1. 1999.
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osamosvojitvi Slovenije jim je teZave povzro¢ila na novo nastala meja med
Slovenijo in Hrvasko. Italijanska narodnost je pred osamosvojitvijo Slovenije in
Hrvaske delovala kot enotna na obmodju celotne Istre, medtem ko so po osamo-
svojitvi na hrvaski strani ostale pomembne institucije te narodnosti (gledalisce,
znanstveni ingtitut, ¢asopis2>), pa tudi $tevilo pripadnikov je upadlo na kriti¢en
minimum za obstoj in razvoj manjsine (popis iz 1991. leta jih je nastel 2959).
MadZari so se v zadnjem desetletju srecali s poskusi omejevanja dvojezi¢nos-
ti%0, ki je Ze dolga desetletja ponos Slovenije. Ustavno sodice je presodilo, da
zakonska ureditev o dvojezi¢nih vrtcih (predpisana je uporaba slovens¢ine in
madzar$¢ine) ni v neskladju z ustavo2?. Njihovo soZitje s slovensko ve¢ino so
nekajkrat skalile aktivnosti nacionalistiéno usmerjenih skupin, tako znotraj
vecinskega slovenskega naroda kot madZarske narodne skupnosti. Ob obliko-
vanju novih majhnih ob¢in je prislo do tega, da v posameznih od njih absolut-
no prevladujejo MadZari, to pa lahko nasprotja prej poglobi kot zmanj$uje. To,
da Slovenija $e ni oblikovala pokrajin, in podrzZavljenje pristojnosti, ki so jih
nekdaj opravljale (velike) ob¢ine, imata negativne posledice za manjsinski na-
rodni skupnosti, saj bi lahko pokrajine u¢inkoviteje kot majhne obéine pripo-
mogle k njunemu razvoju28. Obe narodni skupnosti, madZarska in italijanska,
sta sooceni z resnim, skoraj ¢etrtinskim upadom $tevila njunih pripadnikov v
zadnjih desetih letih (popis iz 2002. leta je v primerjavi s popisom iz 1991. leta
pokazal na upad $tevila Italijanov od 2959 na 2258 in MadZarov od 8000 na
6243), zaradi Cesar sta izrazili razotaranje in zaskrbljenost2?, ki ju kaZe deliti z
njima.

Italijanom in MadZarom je nekajkrat grozilo, da bi utegnilo priti do zniZeva-
nja ravni njihovega varstva, in sicer zato, ker Slovenija ni bila zadovoljna z

258irge: Ciril Ribiti&, Podoba parlamentarnega desetletja, Ljubljana, 2000, s. 172.

26 Medtem ko so za italijansko narodno skupnost organizirane posebne 3ole v italijanskem u¢nem jeziku, na
narodno me$anem obmoéju v Prekmurju delujejo dvojezi¢ne 3ole, v Kkaterih se skupaj utijo slovenski in
madZarski ucenci. V Prekmurju je bilo po osamosvojitvi veckrat organizirano zbiranje podpisov proti dvo-
jezi¢nim dokumentom (potnim listom, osebnim izkaznicam), namenjenim vsem prebivalcem narodno
me$anega obmodja.

27 0dlocba v zadevi §t. U-1-94/96. Ustava nalaga zakonu, da naj dolo¢i obmo¢ja, na katerih je dvojezi¢no Solst-
vo obvezno.

283irse: Ciril Ribici¢ (ur.), Regionalizem v Sloveniji, Uradni list RS, Ljubljana, 1998.

29Na zadetku leta 2004 je protestno odstopil s funkcije predsednika mati¢nega delovnega telesa za narodne
skupnosti v drzavnem zboru poslanec italijanske narodne skupnosti Roberto Battelli. Pri tem je opozoril, da
je skrb zbujajoe, da druZbeno ozra¢je ne opogumlja k izrekanju narodne drugaé¢nosti, da se ve¢ina brani
manjsine. Se zlasti, &e gre za manjgino, ki je soustanoviteljica drzave, ki je povsem integrirana in lojalna. Po
eni strani je mogoce sreCati mnoge ocene, ki poudarjajo privilegiran poloZaj dveh avtohtonih narodnih skup-
nosti nasproti drugim manjsinskim skupnostim, po drugi strani pa ocene, da gre za skupnosti, ki sta v odmi-
ranju. Povod za odstop je bilo zmanj$evanje proraeunskih sredstev, namenjenih za pomo¢ in razvoj itali-
janske narodne skupnosti.
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ravnijo varstva slovenskih narodnih manjsin v sosednjih drZavah, zlasti v Italiji,
kjer se je dolgo odlagalo sprejetje globalnega zas¢itnega zakona. Pri tem so se
pobudniki omejevanja pravic sklicevali na nacela vzajemnosti, reciprocosti in
paritete, ¢e§ da je treba zagotoviti enako raven varstva manj$in na obeh straneh
meje. Zakaj je takSen pristop vprasljiv in nevaren za razvoj manj$in? Predvsem
zato, ker manj$ine ni mogoce obravnavati kot predstavni$tva mati¢nega naroda
in njegove drZave. Pripadniki italijanske manj$ine so drZavljani Republike
Slovenije. Slovenija jim zagotavlja poseben poloZaj v lastnem interesu, ne pred-
vsem v interesu sosednje Italije oz. graditve dobrih odnosov z njo. Slovenija je
zainteresirana za ohranitev in razvoj manj$inske narodne skupnosti, za njeno
dobro pocutje, ki je pomembno za soZitje med ve¢ino in manjsino, za ozradje
strpnosti in priznavanja razlik kot pozitivnih vrednot za razvoj manj$ine in vse
drZave. Vsak drugaden pristop naredi manj$ino za ujetnika trenutnih odnosov
med sosednjima drZavama in za talca, ¢e njuni diplomaciji nista uspesni.

5.Sporne primerjave poloZaja manj$inskih narodnih skupnosti

Ta opozorila veljajo po svoje tudi za predloge, ki zahtevajo izenacitev (paritetne
pravice) za razlitne manjSine znotraj iste drZave (avtohtone in neavtohtone,
stare in novodobne, »velike« in majhne ipd.), zlasti ko gre za kolektivne manj-
Sinske pravice. Ustavna ureditev v Sloveniji zagotavlja vsakomur, ne glede na to,
katere narodnosti je, da svobodno izraZa svojo narodno pripadnost, goji svojo
kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo, $e posebno v postopkih pred drZavni-
mi in drugimi organi, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah39. Italijanska in madZar-
ska narodna skupnost imata ob teh $e dodatne posebne kolektivne pravice (svo-
bodna uporaba simbolov, vzgoja in izobraZevanje v lastnem jeziku, razvijanje
odnosov z mati¢nim narodom, ustanavljanje samoupravnih skupnosti, zasto-
panost v predstavniskih organih in soglasje pri sprejemanju predpisov, ki se
nanasajo na njihove pravice). Romi imajo samo nekatere od teh kolektivnih
pravic, npr. zastopstvo v ob¢inskih svetih. Kolektivne pravice italijanske in ma-
dZarske narodne skupnosti dolo¢a ustava, medtem ko naj bi kolektivne pravice
Romov uredil poseben zakon.

Ko gre za tak3ne primerjave, je vprasljivo govoriti o diskriminiranju pripad-
nikov ene manjSine nasproti drugi, saj je podlaga za posebne pravice manjsin
drugje, v teZnji, da se zagotovi tako varstvo in na taksni ravni, da bo vsaka od
njih zmogla presegati teZave, ki izvirajo za njo in za njene pripadnike iz tega, da
so v manj$ini. PoloZaj ene manj$ine ne more biti odvisen (predvsem) od tega,

30¢lena 61 in 62 Ustave Republike Slovenije.
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kak3en je poloZaj druge manj$ine v isti drZavi. Z eno izjemo: vsaka manjSina
mora uZivati tisto raven varstva, ki je kot minimalna dolo¢ena na mednarodni
oz. evropski ravni3l. S tega vidika je zanimivo vpraSanje, ki ga je Sloveniji zas-
tavil komisar za ¢lovekove pravice Sveta Evrope Gil-Robles: ali ne bi mogla
uvrstiti vseh manjsin, tudi skupin, ki prihajajo iz drugih delov nekdanje
Jugoslavije, med skupnosti, za katere se uporablja okvirna konvencija Sveta
Evrope za varstvo narodnih manjsin32. Podobno je stali$¢e svetovalnega odbo-
ra za nadzor nad uresni¢evanjem okvirne konvencije tako v mnenju o Sloveniji
kot v nekaterih drugih mnenjih. Pri tem je treba upo$tevati, da okvirna konven-
cija v glavnem oz. neposredno ne ureja kolektivnih manj$inskih pravic33, da je
torej bolj skupek minimalnih pravic pripadnikov manj$inskih skupin. Po drugi
strani pa okvirna konvencija ni bila ratificirani v nekaterih ¢lanicah Evropske
zveze (Franciji, Luksemburgu, Belgiji, Gr¢iji). Zdi se, da so organi Sveta Evrope
stroZji, ko gre za t. i. tranzicijske drZave in kandidatke za vstop v Evropsko
zvezo34, zaradi ¢esar so ocitki o dvojnih merilih upravi¢eni. Vsekakor pa ni no-
benih prepri¢ljivih argumentov, da bi novodobnim manj$inskim skupnostim
zagotavljali enako raven varstva, kot jo ustava priznava za italijansko in
madzZarsko (ter deloma romsko), e manj za to, da bi se zaradi ve¢jega §tevila
pripadnikov novodobnih manj$inskih skupnosti v primerjavi s pripadniki itali-
janske in madZarske narodne skupnosti slednjim zoZevale posebne pravice na
skupno, povpre¢no raven.

6. PoloZaj Romov v Sloveniji

Spoznanije o tem, da bi kazalo dati Romom35 poseben pravni poloZaj, je dozore-
lo Ze v ¢asu pred osamosvojitvijo3©, vendar je bilo in je $e vedno precej obotav-

31 Sirge: Mitja Zagar, Constitutions in Multiethnic Reality, Razprave in gradivo, 8t. 29-30/1994-95, s. 160.

320D tem kaze upostevati, da nekatere od najbolj vplivnih ustanovnih ¢lanic Sveta Evrope in Evropske zveze
$e niso ratificirale Okvirne konvencije o varstvu manjsin, kaj 3ele, da bi bile to storile za vse, tudi novodob-
ne manjsine ali skupine priseljencev. Med njimi se najveckrat omenja Francija.

33st0 velja tudi za evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah, tako da ni mogoce uveljavijati pred Evropskim
sodi$¢em za &lovekove pravice v Strasbourgu krgitve kolektivnih pravic manjsin. Sirge: Metoda Orehar Ivanc
v: Komentar Ustave RS, dr. Lovro Sturm (ur.), FPDES, Ljubljana, 2002, s. 623, 627. Prim. tudi pregled sodb, v
katerih je ESCP odloc¢alo o varstvu pravic pripadnikov manjsin in v katerih se vendarle kaZejo elementi kolek-
tivnega varstva manjsin (glede jezika, posebnega nacina Zivljenja manj$ine, pravice do samoodlo¢be in pra-
vice do zdruZevanja): Vera Klop¢i¢, Individualni in kolektivni elementi v mednarodnopravnem varstvu
¢lovekovih pravic, doktorska disertacija, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2002, s. 187 in nasl.

34pouble Standards on Minority Rights for Accession to European Union, Minority Rights Group International,
www. hrea.org. Prim. tudi: Minorities are Treated differently within the European Union, www.eumap.org.

35po popisu iz 2002. leta jih v Sloveniji Zivi 3246, kar je vsaj dvakrat manj, kot ocenjujejo strokovnjaki. Prim.
Miran Komac, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, In§titut za narodnostna vprasanja, Ljubljana,
1999, s. 66.

36y amandmaju LXVII, sprejetem 1989. leta, je bilo kot eno od podro¢ij zakonskega urejanja naveden tudi
»nadin uresni¢evanja posebnih pravic Romov«.
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lianja glede tega vprasanja.3? Doslej ni bil sprejet splosni zakon za varstvo
Romov38, ki ga je napovedala ustava v svojem 65. ¢lenu: »PoloZaj in posebne
pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon.« Vse bolj prevladuje
vprasljiva razlaga, po kateri ni potreben tak$en celovit, splosen zakon o varstvu
romske manjsine, temve¢ je mogode posamezna vprasanja urediti v ve¢ podro-
¢nih zakonih. Eden od njih je zakon o lokalni samoupravi, ki je s spremembo
39. ¢lena dolo¢il, da imajo Romi vsaj po enega predstavnika v obéinskih svetih
tistih ob¢in, v katerih Zivi avtohtona romska skupnost. Pomisleki in zavlade-
vanje pri realizaciji te vsestransko smiselne resitve, ki jo je enostransko prika-
zovati kot privilegij, kaZejo, da bi bilo morda tezko doseti potrebno vedino za
sprejetje globalnega zakona. PoloZaj Romov v Prekmurju je v primerjavi z dru-
gimi deli Slovenije (Dolenjsko) boljsi, odnos ve¢ine prebivalstva do njih pa
strpnejsi. K ob&utju strpnosti pripomore tudi evangeli¢anska cerkev.

Do pospesene uresnicitve navedene dolo¢be zakona o lokalni samoupravi je
pri§lo potem, ko je ustavno sodi$¢e na pobudo pripadnika romske skupnosti
Rajka Sajnovi¢a ugotovilo nezakonitost statuta mestne ob¢ine Novo mesto3?.
Nalozilo ji je, da statut v Sestih mesecih dopolni z dolo¢bo o zastopanosti
Romov v mestnem svetu. Ustavno sodi$¢e je obenem ugotovilo, da zakon ni v
skladu z ustavo, ker ne dolo¢a meril in omogo¢a arbitrarnost glede vprasanja, v
kateri ob¢ini Zivi avtohtona romska skupnost, ki mora biti zastopana v obéin-
skem svetu40.

DrZavni zbor ni vkljucil v zakon meril, kot je to zahtevala odlo¢ba ustavne-
ga sodisca, temvec je dopolnil zakon tako, da je nastel 20 ob¢in, v katerih pre-

37Na to opozarjata poro¢ilo ECRI iz julija 2003 in komisarja za ¢lovekove pravice Sveta Evrope iz novembra

2003: pozitivno ocenjujeta varstvo italijanske in madZarske skupnosti, bolj kriti¢no pa poloZaj Romov. Po
mnenju komisarja je zakonodaja, ki se nanasa na pravice Romov, nepopolna, $e zlasti glede uporabe nji-
hovega jezika v postopkih pred drZzavnimi organi in glede ¥olanja v lastnem jeziku. Zanimivo je, da kljub
Stevilnim problemom praviloma ne prihaja do prito%b Romov varuhu ¢lovekovih pravic. Prebivalci pogosto
ne Zelijo imeti stikov z Romi, ki praviloma Zivijo v izoliranih naseljih (s. 32, 33). Mirjam Polzer - Srienz oce-
njuje, da je varstvo Romov v Sloveniji Sele na zadetku: Primerjava pravnega poloZaja Romov v Avstriji in
Sloveniji, v: Poti za izboljSanje poloZaja Romov v srednji in vzhodni Evropi, Zbornik referatov, Svet Evrope,
Murska Sobota, april 1997, s. 63. Pa¢ pa so v zadnjem ¢asu ponekod glasnejsi pripadniki ve¢inskega naroda,
ki zahtevajo ugodnosti zaradi tega, ker Zivijo skupaj oz. v bliZini romskih naselij.

38yrad vlade za narodnosti upravi¢eno poudarja, da bi $lo za »zaokroZen dokument, ki bi predvsem navzven
kazal opredelitev Republike Slovenije do romskega vpra$anja«. (Informacija o poloZaju Romov v Republiki
Sloveniji, Ljubljana, 1995).

39»Upo§tevajoé, da je avtohtonost romske skupnosti na obmodju mestne ob¢ine Novo mesto nesporno ugo-
tovljena, ustavno sodi$¢e ugotavlja, da bi mestna ob¢ina Novo mesto %e na podlagi sedanje ureditve lahko
uresnicila svojo zakonsko obveznost iz petega odstavka 39. ¢lena ZLS in omogocila romski skupnosti izvo-
litev predstavnika v ob¢inski svet na lokalnih volitvah ... Iz tega razloga je ustavno sodi¥¢e ugotovilo, da je
izpodbijani statut v neskladju z ZLS, ker ne dolo¢a, da ima romska skupnost, ki je avtohtono naseljena na
obmodju mestne obéine Novo mesto, svojega predstavnika v ob¢inskem svetu.« (Odlo¢ba v zadevi §t. U-I-
416/98).

400dlotba v zadevi §t. U-I1-416/98-38 z dne 22. 3. 2001.
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biva avtohtona romska skupnost. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je (tudi) taks-
na resitev skladna z ustavo#!. Ustavno sodi$¢e je odlo¢ilo, da so v neskladju z
zakonom statuti tistih od 20 ob¢in, ki ne dolodajo zastopanosti Romov v
ob¢inskem svetu?2. Doslej le $e ena ob¢ina (Grosuplje) ni izpolnila svoje za-
konske obveze. K spostovanju te obveznosti je drZava ne more u¢inkovito prisi-
liti niti zato, ker je ustavno sodi¢e kot protiustavno razveljavilo zakonsko ure-
ditev razpusta ob¢inskega sveta in razreSitve Zupana (90.b ¢len zakona o lokalni
samoupravi), kadar kr$ita ustavo in zakon. Po drugi strani na neustrezen
poloZaj Romov vztrajno opozarjajo predstavniki Sveta Evrope, kar je razumlji-
vo, glede na to, da se Romi tisti Evropejci, ki nimajo druge drZave razen (bodo-
¢o) »evropsko drzavo«.

7. Na novo nastajajo¢e manj$inske narodne skupnosti

Ko gre za prebivalce Slovenije, ki imajo korenine v drugih delih nekdanje
jugoslovanske federacije in pripadajo njenim narodom in narodnostim, je res,
da jih je neprimerno ve¢ (zlasti to velja za Srbe, Hrvate in Bo$njake) kot
Italijanov in MadZarov, pa ne uZivajo posebnega Kkolektivnhega manjsinskega
varstva. Po drugi strani gre za novodobne manjsinske narodne skupnosti,
nastale preteZno iz ekonomskih priseljencev iz drugih delov nekdanje federaci-
je in tistih, ki so delali v armadi, carini in podobnih zveznih institucijah, pa so
ostali v Sloveniji in si tu ustvarili druZino, ter iz beguncev, ki so prisli v Slovenijo
med vojnimi spopadi in se ne Zelijo, pogosto pa tudi nimajo kam vrniti.
Pripadniki teh narodov ne Zivijo v Sloveniji strnjeno, razen v posameznih manj-
gih vaseh, temved razprieno. Seveda uZivajo vse tiste individualne pravice, ki so
namenjene pripadnikom vseh narodnih skupnosti (izraZanje narodne pripad-
nosti in kulture, uporaba lastnega jezika in pisave na sploh in v postopkih pred

410dlotba v zadevi §t. U-1-315/02 z dne 3. 10. 2002. V njej pravi ustavno sodite: »Izpodbijana ureditev bi
posegla v pravice lokalne skupnosti, ¢e bi zakonodajalec dolotil takdne ob¢ine arbitrarno, tj. ne da bi prej
ugotovil, ali na obmo¢ju ob¢ine prebiva avtohtono naseljena romska skupnost, oziroma ¢e bi med taksne
ob¢ine uvrstil tudi ob¢ine, na obmo¢ju katerih ne prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. V konkret-
nem primeru pa predlagatelji tega ne zatrjujejo. DrZavni zbor je v odgovoru zatrdil, da je pri dolo¢anju ob¢in,
ki so dolZne zagotoviti predstavnika romske skupnosti v svetu ob¢ine, izhajal iz ugotovitev urada vlade za
narodne manjsine ...«

42 0dlotba v zadevi #t. U-1-345/02 z dne 14. 11. 2002, v kateri pravi ustavno sodi$e: »V odlo¢bi §t. U-1-315/02
je ustavno sodis¢e pojasnilo, da bi izpodbijana ureditev posegla v pravice lokalne skupnosti, ¢e bi zakono-
dajalec dolo¢il taksne ob&ine arbitrarno ... V obravnavani zadevi sta ob¢ini Grosuplje in Semi¢ v odgovoru
navajali, da sta prepri¢ani, da romska skupnost, ki prebiva na njunem obmoé¢ju, ne izpolnjuje minimalnih
pogojev avtohtonosti oziroma zgodovinske ali tradicionalne poselitve. Tak$no trditev bi bilo mogote Steti kot
otitek drzavnemu zboru, da je uvrstitev teh dveh ob¢in v 101.a ¢len ZLS arbitraren. Vendar ob¢ini o¢itka ne
utemeljujeta. [zraZata le svoje prepri¢anje, ki ga nista podkrepili z navedbo dejstev, ki bi njuna »prepritanja«
utemeljevala. Ob&ini pa ne zanikata obstoja romske skupnosti na svojem obmo¢ju.«
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drZavnimi organi). Opozoriti je treba, da so imeli do osamosvojitve vsi prebi-
valci Slovenije enake pravice, ne glede na to, ali so bili drZavljani Slovenije ali
katere druge jugoslovanske republike, ob osamosvojitvi pa je bila veljavnost
tak$ne ureditve podalj$ana do pridobitve drZavljanstva®3. Zato se je vpraganje
njihovega poloZaja odprlo $ele v zadnjih letih.

Pridobivanje slovenskega drZavljanstva je potekalo brez ve¢jih zapletov,
razen kadar je $lo za prosilce, ki naj bi se aktivno bojevali v Jugoslovanski arma-
di proti samostojnosti Republike Slovenije. Pa¢ pa je prilo pri tistih (manj kot
desetini vseh), ki se niso odlo¢ili za slovensko drZavljanstvo, do nezakonitega
izbrisa njihovega stalnega prebivali§¢a%4. Ustavno sodi3ée je soglasno odlo¢ilo,
da jim je treba »izdati dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi njihovega stalnega pre-
bivanja v Republiki Sloveniji« od njihovega nezakonitega izbrisa naprej4.

Ugovori, da ta odlocitev krsi ustavno prepoved retroaktivnosti predpisov,
niso prepricljivi. Spregledujejo namre¢, da v tem primeru ne gre za poseganje
drZave v pridobljene pravice posameznikov (Cemur je namenjena prepoved),
temve¢ za popravljanje krivic, ki jih je z nezakonitim ravnanjem povzrodila
ravno drZava. Nasprotniki poprave krivic, ki jo je naloZilo ustavno sodiice, se
izgovarjajo na od3kodnine, ki naj bi jih dobili prizadeti4®. Veliko razprave je
sproZilo tudi vprasanje, ali lahko upravni organi dopolnilne odlo¢be o stalnem
bivaliS¢u izbrisanim izdajajo neposredno na podlagi tistega dela odloéitve
ustavnega sodi3ca, ki dolo¢a nacin izvrsitve po 40. €lenu zakona o ustavnem

43 Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine iz 1991. leta je dolo¢il, da so dr¥avljani drugih republik,

ki so imeli na dan plebiscita stalno bivali¥¢e v Sloveniji, »izenadeni v pravicah in dolZnostih z drzavljani
Republike Slovenije« (razen glede lastnine na nepremi¢ninah), in sicer vse dokler ne pridobijo slovenskega
drZavljanstva.

44stalno bivalidee je bilo podlaga za to, da so drZavljani drugih republik, ki so Ziveli v Sloveniji, imeli volilno
pravico Ze na prvih vefstrankarskih volitvah spomladi 1990 in konec 1990. leta na plebiscitu. Nezakonit
izbris stalnega bivali$¢a pa je posredno pripeljal do vsestranskega poslabsanja njihovega poloZaja, ker so na
stalno bivali§te vezane druge pomembne pravice za vse tiste, ki niso zaradi izgube stalnega bivali§¢a celo
prisilno ali prostovoljno zapustili Slovenije.

450dlotba v zadevi &t. 246/02-28 z dne 3. 4. 2003. Pri tej odlo¢itvi in drugih citiranih odlo¢itvah ustavnega
sodis¢a, ki so bile sprejete po koncu leta 2000, je kot sodnik soodloéal tudi avtor tega prispevka.

46y zyezj s predlogom, da se na referendumu glasuje o tem, da izbrisanim ne bi pripadla nikakr$na odskodni-
na, je ustavno sodid¢e (U-1I-1/04 z dne 26. 2. 2004) na naslednji nain obrazloZilo svoje mnenje, da je takino
vpraSanje v nasprotju z ustavo: »Ustava v prvem odstavku 26. ¢lena vsakomur zagotavlja pravico do povradi-
la skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakine druge dejavnosti drZavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem storita oseba ali organ, ki
tako sluzbo ali dejavnost opravljata. Navedena dolo¢ba na ustavni ravni zagotavlja odikodninskopravno
varstvo proti drZavi in njenim organom. Gre za ustavno pravico, ki jo je v skladu s tretjim odstavkom 15.
¢lena ustave sicer mogode omejiti, ne pa v celoti izkljuéiti. Izkljuditev (razveljavitev) posameznih ¢lovekovih
pravic ustava dopus¢a samo v primeru vojnega ali izrednega stanja, in 3e to le zadasno (16. ¢len ustave), pri
Cemer za nekatere pravice prepoveduje tudi to. V tretjem odstavku 1S. &lena ustava o razveljavitvi
(izkljuditvi) ¢lovekovih pravic ne govori. Z zakonom jih zato (izven pogojev iz 16. ¢lena ustave) ni mogote
razveljaviti, pa¢ pa jih je mogote samo omejiti. Izkljuditev moZnosti zahtevati od$kodnino zaradi proti-
pravnega ravnanja drZave je zato v nasprotju s 26. ¢lenom ustave.«
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sodis¢u, ali pa je za to treba sprejeti posebni (t. i. tehni¢ni) zakon. Stali§ce
ustavnega sodis¢a, da tak3en zakon ni nujen, izhaja iz dolgotrajne in bogate
judikature tega sodi$ca, ki je prvi¢ dolo¢ilo naéin izvrsitve, $e preden je izrecno
pristojnost za to dobilo v Zakonu o ustavnem sodi$¢u. Doslej je nacin izvrsitve
ustavno sodisc¢e uredilo v pribliZno 60 primerih. Poleg tega do izbrisanih ni bilo
sporno, da je za zakoniti predpis, ki je edini lahko podlaga za izdajo odlo¢b
upravnih organov, »treba Steti tudi odlo¢bo ustavnega sodica, kadar ustavno
sodis¢e na podlagi 2. odst. 40. ¢lena zakona o ustavnem sodi$¢u dolo¢i nacin
izvritve odlo¢be ustavnega sodid¢a«47. Za dosledno uveljavitev odlo¢be ustav-
nega sodis¢a se je izrecno zavzel komisar za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope
Gil-Robles*8,

Pri¢akujemo lahko, da se bo krepila teZnja po priznanju statusa manj$inskih
narodnih skupnosti za Srbe, Hrvate, Bo$njake?%, Makedonce, Albance in Crno-
gorce. Desetletje po osamosvojitvi se ni ve¢ mogoce izgovarjati na poloZaj, ki so
ga imeli v nekdanji Jugoslaviji, ko so bili izenaceni s prebivalci Slovenije, tudi
¢e niso imeli njenega drZavljanstva, in na poloZaj, ki so ga imeli ob osamosva-
janju. Toliko bolj, ker so danes bolje organizirani in se je okrepila zavest o nji-
hovih skupnih interesih ter glede na to, da je Slovenija ratificirala okvirno kon-
vencijo Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin, ki posebno teZo namenja tudi
Stevilénosti pripadnikov manj$inskih narodnih skupnosti.

V Institutu za narodnostna vpra$anja so zaceli pravi trenutek raziskovati po-
loZaj in status pripadnikov narodov nekdanje Jugoslavije v Republiki Slove-
niji®Y, V raziskovalnem poro¢ilu je celovito prikazana preobrazba skupin prebi-

47Dr. Lovro Sturm, Ustaunost in zakonitost, v: Komentar Ustave RS, FPDE, Ljubljana, 2002, s. 1009. Franc
Testen poudarja, da je »pravna narava odlocitve, ki jo sprejme na podlagi 2. odst. 40. ¢lena zakona o
ustavnem sodi$c¢u, druga¢na od pravne narave odlotitve, ki zadeva ustavnosodno presojo predpisa. Zato
lahko zakonodajalec nadin izvrsitve, doloden na ta nadin, spremeni z zakonom ...« (Pristojnosti ustavnega
sodis¢a, Komentar Ustave RS, s. 1133, 1134). Tak$nemu stali¢u argumentirano pritrjuje mag. AndraZ Ter3ek,
(Referendumske) meje in pasti ustavne demokracije. Analiza in komentar sklepa ustavnega sodis¢a RS, 3t. U-
11-3/03-15, Pravna praksa, §t. 1/2004, priloga; prav tako (isti avtor) v Ustava ne prenese ¢rkobralskega for-
malizma, Pravna praksa, §t. 8-9/2004, str. 35.

48R omisar je priporodil, da se: »Ensure that the situation of the persons erased from the list of permanent res-
idents be regularised without delay in the manner prescribed by the Constitutional Court« (s. 29).

49 Ne le zapleti v zvezi z realizacijo odlo¢itev ustavnega sodi$¢a glede izbrisanih, temve¢ tudi zapleti v zvezi z
gradnjo dZamije v Ljubljani kaZejo na povefevano nestrpnost do tistega dela manjsinskih narodnih skup-
nosti, ki je povezan z narodi, s katerimi so Slovenci Ziveli v nekdanji skupni drZavi, ¢eprav se v tem primeru
vprasanje povezuje tudi z odnosom do pravic manj$(insk)e verske skupnosti in svobo3éin njenih pripad-
nikov. Potem ko je ustavno sodi$¢e ugotovilo, da je referendumsko vpra$anje o pravicah izbrisanih v naspro-
tju z ustavo (U-11-1/04), je ljubljanski mestni svet sproZil presojo ustavnosti referenduma o gradnji dZamije
(dejstvo ob izrotitvi rokopisa tega ¢lanka odg. uredniku dne 17. 3. 2004).

50Vera Krzi$nik-Bukié, Vera Klop¢i¢, Miran Komac, Albanci, Bo$njaki, Crnogorci, Hrvati, Makedonci in Srbi v
Republiki Sloveniji - ABCMHS v RS -, In3titut za narodnostna vpra3anja, Ljubljana, december 2003. Ambicija
raziskovalcev je ponuditi zasnovo modela sploSnega urejanja narodnomanjsinske tematike v Republiki
Sloveniji na zacetku 21. stoletja in ob vstopu v Evropsko zvezo.
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valcev iz drugih delov nekdanje federacije v manjsinske narodne skupnosti. Gre
za raziskovanje, ki prepri¢ljivo utemeljuje potrebo po ureditvi statusa teh narod-
nih skupnosti, brez katerega je slovenska narodnostna politika necelovita in
pomanjkljiva.

Ureditve njihovega poloZaja ne bi smeli obravnavati kot nekaj, kar ogroza,
temvec, nasprotno, kot tisto, kar zaokroZa proces osamosvojitve Slovenije. Sele z
osamosvojitvijo Slovenije so namre¢ skupine prebivalcev iz drugih republik za-
dele svoje preoblikovanje v manjsinske narodne skupnosti. Zato ureditev njiho-
vega manjsinskega statusa izhaja iz samostojnega poloZaja Slovenije, nasproto-
vanje temu pa je mogoce oznaciti kot neracionalno obremenjenost z nekdanjo
ureditvijo.

8. Nems3ko govoreca manjsina

Nemsko govorefa manjsina je 3teviléno izjemno majhnaSl, pa $e ozemeljsko
razprSena in slabo organizirana. Po drugi strani kaZe upostevati, da gre za
ostanek nekdanje manjsine, ki je bila avtohtona in je Zivela strnjeno na ve¢ kra-
jih v Sloveniji. Od prek 20.000 pripadnikov pred II. svetovno vojno se je njihovo
Stevilo drasti¢no zmanjsalo zaradi izseljevanja (9.000 koc¢evskih Nemcev se je
Ze med vojno naselilo v Avstriji), mnoZi¢nih likvidacij, izgonov, preselitev in
pobegov po II. svetovni vojni, in sicer na 1824 ljudi, kolikor jih je registriral
popis iz 1948. letaS2. Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti
(ECRI) ugotavlja v poro¢ilu o Sloveniji®3, da se v Sloveniji nemsko govoreda
manjsina $e vedno sreCuje z nekaterimi starimi predsodki in stereotipi, poveza-
nimi z dogajanji med II. svetovno vojno. Po njenem mnenju je nestrpnost do
nemsko govorece manjsine velika, zato podpira ukrepe v Kkorist te manjsine,
omenjene v dvostranskem sporazumu med Slovenijo in Avstrijo o sodelovanju
v kulturi, izobraZevanju in znanosti, ki je bil podpisan 30. aprila 2001. Ta spo-
razum dolo¢a v 15. €¢lenu, da bosta pogodbenici vkljuéili v skupne programe
obeh zunanjih ministrstev tudi projekte v korist kulturnih in tudi izobraZeval-
no in znanstveno pomembnih Zelja in potreb pripadnikov nems8ko govorede
etni¢ne skupine v Sloveniji (kot na primer projekte na podro¢ju u¢enja jezika in

51pg podatkih popisa iz 2002. leta Zivi v Sloveniji 181 Avstrijcev in 499 Nemcev.,

52Dugan Necak, Nekaj osnovnih podatkov o usodi nemske narodnostne skupnosti v Sloveniji po letu 1945,
Zgodovinski ¢asopis, $t. 3/1993, s. 439 in nasl.

53 porotilo o Sloveniji je bilo objavljeno 8. julija 2003 in je dostopno na spletnih straneh Sveta Evrope (www.
coe.int).
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spomenis$kega varstva, $tipendij ipd.). To je pozitiven premik pri obravnavi
poloZaja pripadnikov nem3ko govorece narodne skupnosti.

9. Manjsinske narodne skupnosti in Evropska zveza

Z vstopom Slovenije v Evropsko zvezo, ki srednjero¢no nacrtuje, da bo prerasla
v federacijo, se za manj$ine na vseh straneh izginjajo¢ih drZavnih meja marsikaj
spreminja. Postopno bodo manjsine vse manj ¢utile odrezanost od mati¢nega
naroda, razen tistih, ki bodo prehodno ostale na drugi strani zunanjih meja
Evropske zveze (to velja za Slovence v drugih drZavah, nastalih na obmodju
nekdanje Jugoslavije). Za Slovenijo lahko to pomeni zadetek uresnievanja za-
misli o Zedinjeni Sloveniji, ki pa bo seveda mnogo bolj odprta tudi za vse tuje
vplive in povezave, kot je danes. Po drugi strani bo s preobrazbo Evropske zveze
v federalno drZavo slovenski narod ostal v izraziti manj$ini, mnogo hujsi, kot jo
ima v zgodovinskem spominu iz Avstro-Ogrske in Jugoslavije>4. Za razumeva-
nje teZav, ki jih imajo manj$inske narodne skupnosti, je dobro, ¢e jih primer-
jamo s teZavami, ki lahko ¢akajo Slovenijo kot majhno drzavo in Slovence kot
majhen narod v bodoéih »zdruZenih drzavah Evrope, toliko bolj, ker niti v pre-
teklosti nis(m)o imeli samo dobrih izku3enj z vklju¢evanjem v ve¢nacionalne
drZave. Zato je ¢as za pospe$eno urejanje tistega, kar Slovenija $e ni postorila na
podrodju svojega odnosa do manj$inskih narodnih skupnostih.

54Ustavnopravna znanost v Sloveniji gleda na izku$nje iz nekdanje jugoslovanske federacije kot na dragoceno,
&eprav ne vedno prijetno pred3olsko izobraZevanje, potrebno za vstop in delovanje znotraj Evropske zveze.
Sirge: Ciril Ribi¢i¢ (ur.), Evropsko povezovanje: izkusnje (slovenske) preteklosti in pogled v (evropsko) pri-
hodnost, okrogla miza, REVUS-Revija za evropsko ustavnost, §t. 1/2003, s. 15-43.
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