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Genetolingvisticna klasifikacija
vzhodnoslovanskih jezikov

MATEJ SEKLI

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, ASkerceva 2, in
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 4,
SI— 1000 Ljubljana, matej.sekli@guest.arnes.si

SCN VII/1 [2014], 5-20

V prispevku je obravnavan nastanek posameznih vzhodnoslovanskih
geolektov hierarhi¢ne stopnje jezika iz prvotne vzhodne slovanséine.

robju prehodni geolekt beloruscina. Za vsak vzhodnoslovanski jezik
so prikazane njegove definicijske lastnosti, ki ga razmejujejo znotraj
vzhodne slovanséine in v razmerju do sosednjih jezikov, ter model
njegove lingvogeneze.

The article attempts to classify East Slavic languages according to the
model of their respective linguogeneses, focusing on the development
of individual geolects from the original East Slavic. For an early stage
of East Slavic two focal areas can be established, viz. North-Eastern
East Slavic (Russian) and South-Western East Slavic (Ukrainian), the
transitional area being occupied by Western East Slavic (Belorussian).
The attempt is made to establish the defining characteristics which
delimit the individual East Slavic idioms within the wider linguistic
area and in relation to each other.

Kljucne besede: genetolingvistika, geolingvistika, geolekt, geneto-
lingvisticna klasifikacija, primerjalno jezikoslovje, vzhodnoslovanski
jeziki

Key words: genetic linguistics, geolinguistics, geolect, genetic clas-
sification, comparative linguistics, East Slavic languages

0 Uvod
Pozna praslovansc¢ina (do ok. 800) se je po starejSih popraslovanskih inovacijah

razcepila na tri slovanske makrogeolekte (juzna : vzhodna : zahodna slovan-
$¢ina) ter hkrati znotraj le-teh na manjse geolekte (znotraj vzhodne slovanscine
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Matej Sekli

se je ze zelo zgodaj pojavilo vsaj pet osnovnih starejSih vzhodnoslovanskih
geolektov).! Vzhodno slovans¢ino kljub zacetnemu divergentnemu izhodi§¢u
kot enotni geolekt povezujejo starejSe in nekoliko mlajse splosnovzhodnoslo-
vanske inovacije. Vzhodnoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika so se
dokon¢no izoblikovali po mlajsih nesplosnovzhodnoslovanskih inovacijah.

V prispevku je v prvem delu prikazano oblikovanje (sicer nekoliko neenotne)
vzhodne slovanséine, v drugem delu pa njen razcep na vzhodnoslovanske jezike.

1 Oblikovanje vzhodne slovanscéine
1.1 StarejSe splosnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti

StarejSe sploSnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti (arhaizmi in inovacije)
se pojavljajo v vsej vzhodni slovanscini. Na osnovi primerjave z jezikovnim
stanjem v juzni slovanscini (tj. v stari cerkveni slovans¢ini) je mogoce sklepati,
da so se najverjetneje izoblikovale ze pred 2. polovico 9. stoletja, izpricane pa
so Sele od zacetka vzhodnoslovanske pisne tradicije znotraj vzhodnoslovanske
redakcije cerkvene slovanscine v 11. stoletju (nekatere sporadicno Ze v Ostro-
mirovem evangeliju (1056—1057) (dalje OE)), in sicer neposredno predvsem
tiste znacilnosti, ki niso (tudi) juznoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslo-
vanske jezikovne norme.? Nekatere od njih so znacilne za §irsi prostor, kot je
vzhodnoslovanski, nekatere pa samo za vzhodnoslovansko jezikovno ozemlje.

1.1.1 StarejSe sploSnovzhodnoslovanske in SirSe glasovne znacilnosti

Popraslovanske glasovne znacilnosti, ki so znacilne za vzhodno slovans¢ino in
sirse, so predstavljene glede na svoj zemljepisni obseg in posledi¢no glede na
to, kateri geolekti so se z njihovo prisotnostjo/odsotnostjo oblikovali (gledano
s staliS¢a pozneje izoblikovanih geolektov):

! Pri¢ujodi prispevek je nadaljevanje obravnave genetolingvisti¢ne klasifikacije slovanskih
jezikov v Sekli 2013a in 2013b. Na osnovi konstruktivnih pripomb prof. dr. Alenke Si-
vic-Dular in dr. Tijmena Pronka na prispevek v Sekli 2013b v diskusiji na mednarodni
znanstveni konferenci »200-letnica rojstva Franca MikloSica« v Ljutomeru 19. 11. 2013,
za katere se diskutantoma iskreno zahvaljujem, je koncept obravnave problematike tu
nekoliko dopolnjen. Poleg zemljepisne razsirjenosti glasovnih inovacij znotraj makro-
geolekta in nabora glasovnih inovacij, ki jih neki geolekt izkazuje, sta namre¢ (kjer
je to mogoce) upostevani tudi njihova relativna in absolutna kronologija. Tako sta za
posamezni geolekt prikazani njegova glasovna struktura in njena geneza.

2 Nekatere vzhodnoslovanske glasovne znacilnosti so sporadiéno dokumentirane Ze prej,
in sicer posredno v lastnih imenih v bizantinskih virih (na primer v delu I1pog tov {d1ov
viov Popavov ‘Svojemu sinu Romanu’ = De administrando imperio ‘O upravljanju ce-
sarstva’ (ok. 950) bizantinskega cesarja Konstantina VII. Porfirogeneta (vladal 913—-959)
(dalje KP).
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Genetoligvisticna klasifikacija vzhodnoslovanskih jezikov

1) splosnoslovansko: psl. *6RC > sl. RaC (psl. *6rdlo ‘ralo’ > vsl. pane > rus.
parno, brus. pana, ukr. pano; psl. *6lkomwje ‘lakomen’ > vsl. aakommnim > rus.
naxomwiil, brus. raxomul, UKr. 1axomuir);’

2) vzhodna in juzna : zahodna slovanscina: a) psl. *§ > vsl. s (psl. *xédvjb >
*$édvjb ‘siv’ > vsl. chamm > rus. cedoi, ukr. cioui; psl. ¥*vexo > *vese ‘vse’
> vsl. Bace > rus. 6cé, brus. ycé, ukr. yce) (prim. Se 1.2); b) psl. *l, *dl >
vsl. 1 (psl. *pletlv *pletla “pletel/pletla (je)’ > vsl. naeas naeaa > rus. nién
naend, brus. niéy naana, ukr. naie naead; psl. *vedlv *vedla “vedel/vedla
(je)’ > vsl. Beaw Bena > rus. 6én send, brus. 6éy esna, ukr. 6ig eead; psl. *sidlo
‘$ilo’ > rus. wautno, brus. wsira, ukr. wuno); c) psl. *tn, *dn > vsl. n (psl.
*svotnoti ‘svitati se’ > vsl. cennoyTu; psl. *vednoti ‘veneti’ > vsl. ganoyTn >
rus. esanymo, brus. eanyys, ukr. ¢anymu); ¢) psl. *3 > vsl. z (psl. *kwvnezw
‘knez’ > vsl. ksNA3K > TUS. KHA3b, brus. kuA3e, ukr. kHAzb)*

3) vzhodna in zahodna : juzna slovan$Cina: a) psl. *oRC > vsl. RoC (psl.
*6rvenvje ‘raven’ > vsl. poELNIM > TUS. pOo6HbLiL, brus. posnst, ukr. pienuil;
psl. *6lkwto ‘laket’ > vsl. aoknmTh > TUS. 10KOMB, brus. 10Kays, UKT. 10KOMD);
psl. *eRC > vsl. ReC (psl. *élbedv/*élbedb ‘labod’ > vsl. aesean > rus. e6eds
(: nebscuir), brus. 1€6edsw, ukr. 1€6iov); b) psl. *e/*€, > vsl. ¢, (psl. Gsg/
NApl *duse/*dusé; ‘duse’ > stesl. aoywa 1 vsl. aoyurk);

4) vsak en makroareal: a) psl. *pl, *bl, *ml, *vi > pl, bl, ml, v[ (: zsl., V jsl. pj,
bj, mj, vj) (psl. *zemla ‘zemlja’ > vsl. semam > rus. zemns, brus. samis, ukr.
semns); b) psl. *§¢, *35 > §¢, 25 (' V $tok., V jsl. §t, Zd) (psl. *piscale ‘piscal’
> vsl. nuwraaw (1) [piséals] > rus. nuwans, brus. niwuans, ukr. nuwan,
psl. *droz3i ‘drozi’ — rus. Opoowcoicu, brus. 0pocoucel, ukr. Opiocodici);
¢) psl. *t#, *di > t, d ( V jsl. &, dF) (psl. *zaostrati > rus. saocmpsme,
psl. *umodrati > rus. ymyopsime : psl. *uxytrati > stcsl. oyxwwrpaTh, psl.
*umodrati> stcsl. oymmmapaTn); €) psl. *e, *o >vsl. *i > a, u, kar je znacilno
tudi za juzno ter osrednjo zahodno slovanscino, tj. ¢es¢ino in slovascino ter

vvvvv

ukr. 0ecsimy; psl. *moze ‘moz’ > vsl. moyms > rus. myowc, brus. myorc, ukr.
myac), kar je izpriéano od sredine 10. stoletja (*nejesyto > vsl. nemchiTh
‘pelikan, jastreb” — Neaosjt (ime slapu na Dnepru), Asg m *verofojo > vsl.
gspoyunn ‘ki vre (o vodi)’ — Bepody (ime slapu na Dnepru) (KP);> d) psl. *&

w

Kjer to ni posebej navedeno, so za ponazoritev stanja v posameznih geolektih navedeni
zgledi iz krovnih knjiznih jezikov.

Poenostavitev zlitnika psl. *3 > vsl. z je torej splo§novzhodnoslovanska, oblike tipa nar.
ukr. 036i30a so drugotne, nastale preko vmesne oblike z z (psl. *gvézda > vsl. *3vézda
> 3gk3pa > TUS. 36304, UK. 36i30a > nar. ukr. 036i30a), podobno kot oblike tipa psl.
*2vonw ‘zvonjenje’ > vsl. 3Boww > rus. 360m, brus. 360u, ukr. 036in (IGRJ: 53).

IS

[

V vzhodnoslovanski redakciji cerkvene slovans¢ine prihaja do meSanja grafemov x in
oy (3pl praes. *vevbrgoto > BRBRProYTh, *VbSibriajole > BhcThph3awle © *studenvcy >
cTxRAENLLL, *otb 0boju > orn osorw (OE)), kar kaze na sovpad odrazov praslovanskih *p
in *u, medtem ko je (z izjemo v polozaju za praslovanskimi trdonebniki) opazno precej
dosledno razlikovanje med grafemi & in a ter m in  (*verme > gphma, *desetaja >
AecaTam : *otb Samarije > ot camapnia, *pocexs > nouaxs, *glagolejb > ralaroalan (OE)),
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> vsl. *e, tj. oZanje praslovanskega jata kot posledica zgodnjega raznosnjenja
praslovanskih nosnikov, ki se je ohranil kot samostojni fonem.®

1.1.2 StarejSe samosploSnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti

Starejse glasovne znacilnosti, ki so znacilne samo (ali predvsem) za vzhodno

slovans$¢ino, so:

a) psl. *CorC, *ColC, *CerC, *CelC > vsl. CoroC, ColoC, CereC, ColoC/
C’eloC (psl. *gordv ‘mesto’ > vsl. ropoam > rus. 2opod, brus. eopad, ukr.
20po0; psl. *zolto ‘zlato’ > vsl. 3oaeTe > rus. sonomo, brus. s301ama, ukr.
s0n0mo; psl. *bergw ‘breg’ > vsl. sepern > rus. Hepez, brus. 6epae, ukr. 6epee;
psl. *melko ‘mleko’ > vsl. moaoke > rus. monoxo, brus. manaxo, ukr. monoxo;
psl. *selmv ‘Slem, Celada’ > vsl. weaomms);

b) psl. *CourC : *CrsC, *CorC : *CrsC, *ColC : *ClvC, *ColC : *CloC > vsl.
CorC : CrvC, CorC : CrvC, CovlC : ClvC, ColC/CbIC : ClbC (psl. *tvrgs
‘trg’ > vsl. Tuprn @ psl. Asg *krvve ‘kri” > vsl. kpwew; psl. *verxe ‘vrh’ >
vsl. eapxn @ psl. Fkrestv ‘krst, kriz’ > vsl. kpuers; psl. *dwlge ‘dolg’” > vsl.
Abark : psl. *plote ‘polt” > vsl. namts; psl. *volks ‘volk® > vsl. Bwakm, psl.
*2oltvjo ‘Tumen’ > vsl. weaTnhm : psl. *slbza ‘solza’ > vsl. can3a); sporadi¢no
pojavljanje oblik z drugim polnoglasjem (rus. BTopoe moyHOIJIacue) pri
medsoglasniskih dvoglasniskih zvezah polglasnlk + jezi¢nik v krepkem
polozaju (psl. *verveka > vsl. BnphEnka > rus. eepéska, brus. spoyxa, ukr.
6lpb081<‘a)

¢) psl. *, *d > vsl. ¢, z [*¢, *“’] (psl. *svéfa ‘sveca’ > vsl. cekua > rus. ceeua,
(— brus. ceeuxa), ukr. ceiud; psl. *meda ‘meja’ > vsl. mexa > rus. meoca,
brus. msoca, ukr. mesxca);

kar naj bi kazalo na obstoj razlicnih fonemov *a in *i (v polozaju ne za praslovanskimi
trdonebniki) (psl. *pasti ‘pasti’ : Npl *pesti ‘pesti’ > vsl. nacru [pasti] : nacru [pésti])
(IGRJ: 64-65, 61). V prid tej domnevi govori tudi glasovna sprememba psl. *¢/*C'a >
vsl. *@ > S rus. e (Tep-ABanecosa 1995).

¢ To potrjujeta: 1) stanje v nekaterih (tako severnih kot juZznih) ruskih nare¢jih, v katerih se
pojavljata fonem // (ozki ¢, dvoglasnik ig¢) (rus. e 3akpsiToe) kot odraz psl. *¢ in fonem
/e/ (srednji e, Siroki e, dvoglasnik ei) (rus. e otkpsiToe) kot odraz psl. *e (s katerim je
po vokalizaciji praslovanskih polglasnikov v krepkem polozaju sovpadel odraz psl. *p)
(IGRJ: 62, 80—81, 139-140; RD: 30-31): psl. *¢ : *e/*p > Vsl *e *e (psl *leSb *leto
*véra, *svéto, *seno, *xlébv : *verxwv, *otbch > nar. rus. ﬂﬁc ﬂz‘,ma eﬁpa ceﬁm cﬁHo
x1B6 : 6épx, omeéy); 2) stanje v jugozahodni belorus¢ini in ukrajins¢ini (kjer je *e pozneje
sovpadel z odrazom podaljSanega *e (prim. 2.1)).

7 Medtem ko se v vzhodnoslovanski redakeiji cerkvene slovans¢ine starocerkvenoslovan-
ski ma pogosto zamenjuje z x (*ospdajemyje > ocxmmarmmia (1076)), se starocerkveno-
slovanski wr veliko redkeje s u (*boga s¢ bojefe > slorla ca somue (1095)) (IGRJ: 68),
toda ne Se v OE.

— 8 — Blvia Constralls 112014



Genetoligvisticna klasifikacija vzhodnoslovanskih jezikov

¢) psl. *(j)e- > jsl., zsl. *(je- : vsl. o- (psl. *(jlezero ‘jezero’ > jsl., zsl. *(j)eze-
ro : vsl. *ozero > stcsl. waepo : vsl. ozepo > rus. 03zepo, brus. 6ozepa, ukr.
03epo);

d) psl. *ju-/*(ju- > vsl. u- (psl. *juxa ‘juha’ > csl. wxa : vsl. oyxa > rus. yxa);

e) psl. *gn > vsl. n v tipu psl. *dvignoti > vsl. AunoyTH > rus. dsurnyms (: psl.
*anézdo > vsl. rikape > rus. enesoo, brus. 2naz300, ukr. 2niz00).

1.2 Starejse nesplosnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti

StarejSe nesplosnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti so nastale v predzgo-
dovinski dobi, nekatere od njih dele vzhodne slovan$éine povezujejo z ostalimi
slovanskimi makrogeolekti.?

Praslovanski *kE2, *g£2, *xE2 g0 se na ve¢jem delu slovanskega jezikovnega
ozemlja po praslovanski mlajsi regresivni (drugi) palatalizaciji spremenili v
*oE2 #2E2 #§E2 9 Odsotnost palatalizacije omenjenih glasovnih zaporedij izka-
zuje novgorodsko-pskovska vzhodna slovanscina (zahodna osrednja rusc¢ina), in
sicer Ze v najstarejSih zapisih na brezovem lubju iz 11. stoletja, v posameznih
leksemih pa jo potrjuje tudi stanje v nekaterih sodobnih severozahodnoruskih
govorih: psl. *kF2, *gF2| #xE2 > ygl, ¢F2, 3£2 §F2 : novg.-psk. vsl. k22, g2, xE? (psl.
*kelv > vsl. wkan ‘cel, ves’ : novg.-psk. vsl. kkawn; psl. *xérs > vsl. ckpn ‘siv’ :
psl. *xérv >novg.-psk. vsl. xkpw ‘sivina; sivo (neokraseno) sukno’; psl. *kerky >
vsl. uspkni ‘cerkev’ : novg.-psk. vsl. knprmt) (3amususk 2004: 41-45; RD: 62).1°

Praslovanska *skf?, *zgf? sta se v vzhodni slovani¢ini z izjemo v novgo-
rodsko-pskovski vzhodni slovans¢ini (v kateri sta podobno kot zaporedja *(*2,
*gl2 #yE2 ostala nespremenjena) najverjetneje podobno kot v juzni slovan§¢ini
po praslovanski mlajsi regresivni (drugi) palatalizaciji spremenila v *sc, *z3:

8 Pri dolo¢anju arealov glasovnih znacilnosti so zgolj zaradi laZje orientacije v oklepaju
navedena tudi poimenovanja s staliS¢a mlajSih vzhodnoslovanskih geolektov hierarhi¢ne
stopnje jezika (npr. zahodna osrednja rus¢ina, jugozahodna belorus¢ina, severna ukra-
jins¢ina), ki za tu obravnavano obdobje seveda niso upravic¢ena.

? Simbol *E, oznacuje praslovanska sprednja samoglasnika, ki sta povzro¢ala praslovan-
sko mlajSo regresivno (drugo) palatalizacijo (psl. *¢,, *-i,), simbol *E| pa praslovanske
sprednje samoglasnike, ki so povzrocali praslovansko progresivno (tretjo) palatalizacijo
(psl. *i, *», *e).

10V stari novgorosko-pskovski rusé¢ini in nekaterih sodobnih severozahodnih ruskih nare-
&jih se pojavljajo tudi zaporedja £3g, ©x, ki bi kazala na izostanek delovanja praslovanske
progresivne (tretje) palatalizacije (psl. *voxo > vsl. gsce : Novgorod, Pskov emyoe; psl.
*ne lvge (tj. Dsg od psl. *lbga z istim korenom kot v psl. */bgvks ‘lahek’) (> stcsl. ne
as3'k) — vsl. nean3m, neansa, rus. Henwvss @ Novgorod, Pskov neasra, nar. rus. neavea, kar
pa se navadno pojasnjuje kot drugotno (Pacmep 1971: 61; 3anuzusk 2004: 41-45; RD:
62). Oblike tipa Novgorod, Pskov enxoe izkazujejo zelo zgodnjo spremembo korenskega
polglasnika po zlogovni harmoniji psl. *»CO > *»CO (psl. *deska > *dvska ‘deska’ >
vsl. aAmcka), po kateri je povzrocitelj progresivne palatalizacije izginil. V oblikah tipa
Novgorod, Pskov neanra je lahko prislo do izravnave po nepalataliziranih oblikah tipa
psl. *lbga.
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psl. *skB2, *zgE? > vsl. *sc, *z3 > st, zd (psl. *dwvska, *mézga — vsl. Lsg *na
dvscé, *vv meézzé > *na dusté, *vv mezde; DLsg f *vojenvskéji > gounncthn
(12. st.), Npl m *zamorsskiji > samopucruu (1282)) (IGRIJ: 92). Tovrstnih odra-
zov Ze v najstarejSih pisnih spomenikih poleg novgorodsko-pskovske vzhodne
slovans¢ine ne izkazujeta Se dva stara vzhodnoslovanska geolekta, kar pa se
navadno pojasnjuje kot drugotno stanje, povezano z drugimi soglasniskimi
arhaizmi in inovacijami na teh obmo¢jih: 1) polosko-smolenska vzhodna slo-
vans¢ina (severovzhodna belorus¢ina) ima odraze tipa $¢, *25 (o BuTesbipe
‘v Vitebsku’, oy Gmonennype ‘v Smolensku’ (1399)), kar je najverjetneje odraz
cokanja/Cokanja (IGRJ: 92; Shevelov 1964: 299); 2) polesko-kijevska vzhodna
odraze tipa sk, zg (*po dvské > no amcxk (11. st.), *sképisce > ckknupe, Bn
[...] Duusckk ‘v Pinsku’, g poyesckk 3eman ‘v ruski dezeli’, Gmoanunckk ‘v
Smolensku’, g poyvenckkn cropowk seamykn ‘v veliki ruski dezeli’; *sképvka >
rus. ckenka, ukr. ckinka), kar pa je verjetno nastalo znotraj drugotnega razvoja
tipa psl. *skf? > vsl. *s¢’> *s' > sk’ (IGRJ: 92-93; Shevelov 1964: 297-300) in
je verjetno povezano z izostankom delovanja praslovanske mlajSe regresivne
(druge) palatalizacije zaporedij *kvé,, *gvé, na tem obmocju.

Praslovanska *kvé,, *gvé, sta se v ve¢jem delu vzhodne slovans¢ine podobno
kot v juzni slovans¢ini po praslovanski mlajsi regresivni (drugi) palatalizaciji
palatalizirala v *cve,, *3v¢,, medtem ko je v novgorodsko-pskovski in polesko-
-kijevski vzhodni slovans¢ini podobno kot v zahodni slovansc¢ini palatalizacija
najverjetneje izostala: psl. *kvé,, *gvé, > vsl. cvé,, *3vé, > zvé, : poles.-kij.
vsl. *kvé,, *gve, (psl. *kvétv ‘cvet’ > vsl. uskrw > rus. yeem, SV brus. = knj.
brus. yeem, JZ ukr. ysim : novg.-psk. vsl. kekrn, JZ brus. keem, S ukr. = knj.
ukr. keim;'! psl. *gvézda ‘zvezda’ > vsl. sekapa > rus. 36e30a, SV brus. = knj.
brus. 36430a, ukr. 36i30a : novg.-psk. vsl. reksaa;'? psl. *o(b)gvézditi > JZ
brus. (Brjansk) azea303iys ‘udariti’) (Shevelov 1964: 301; 3anuszusax 2004: 45;
GGBM: 74-75; Wexler 1977: 93).

Praslovanska *#/, *dl sta se v ve¢jem delu vzhodne slovans¢ine poenostavila
v [ z izjemo ozemlja pskovske in deloma novgorodske vzhodne slovanséine, kjer
sta presla v ki, gl: psl. *tl, *dl > vsl. [ : psk.-novg. vsl. (k)/, (¢)I. Soglasniska
sklopa £/, gl sta dobro dokumentirana v starem pskovskem narecju (*sosrétli >
coyerphkan, *privedli > npugeran (14. st.)), v sodobnem pskovskem narecju pa se
pojavljajo le $e njuni ostanki (*pricetla se > npuyxnace, *vedli > eeani) (IGRJ:
94-95), medtem ko ima staro novgorodsko narecje tako / kot kI, gl (*orz-vedli >
po3ewsan = rozveli (14. st.) : *po-vedli > nogerak = povegli) (3anuzusk 2004: 49).

Praslovanska *o, *0 sta se v severovzhodni in novgorodsko-pskovski vzhodni
slovanscini (tj. v celotni ruscini) najverjetneje prvotno odrazala kot razli¢na fo-
nema, kar potrjuje stanje v nekaterih (tako severnih kot juznih) ruskih nare¢jih,
v katerih se pojavljata fonem /w/ (ozki o, dvoglasnik uo) (rus. o 3akpsiToe) kot

I Nepalatalizirane oblike tipa brus. xeem, ukr. keim se razlagajo tudi kot posledica po-
znejSega prevzema iz poljs¢ine (IGRJ: 69; GGBM: 74-75) ali kot nejasne (IGUM: 103).
12 Oblika ukr. 36i30a je lahko tudi prevzeta iz cerkvene slovans¢ine (Shevelov 1964: 301).
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odraz psl. *o in fonem /o/ (srednji o, Siroki ¢, dvoglasnik ou) (rus. o oTKpbITOE)
kot odraz psl. *o (s katerim je po vokalizaciji praslovanskih polglasnikov v krep-
kem polozaju sovpadel odraz praslovanskega *p) (IGRJ: 62, 80—81, 139-140;
RD: 30-31): psl. *0 : *3/*p > rus. *p : *o >nar. rus. /o/ : /o/ (psl. *dvors, *vola,
*narodv, *mwvnogo, *sedlo, *kérva, *oldvka : *gidv, *pbie, *20lto, *svnv >
nar. rus. 06mp, 6, HAP®O, MHW20, CeNw, KOPWEd, IWOKA : 200, NOJe, 3010M0,
con). Razlikovanje med razliénima ojevskima fonemoma izvira iz obdobja, v
katerem so v vzhodni slovans¢ini tonemska nasprotja Se obstajala, pojav pa je
dokumentiran zelo pozno v zgodovinski dobi (ruski ozki ¢ se je oznaceval s
posebnim znakom nad samoglasnikom, to je t. i. kamopa): *urode > oypdath,
*perstoli > npecrdan, *zakons > 3akdnw, Lpl *koZaxn > kdmuyw, *po voli > no
B3au : *pojass > némen (16. st.) (Bacunbes 1929).

Vzhodnoslovanski ¢, Z, § in ¢, z, s ponekod v vzhodni slovans¢ini najverje-
tneje pod vplivom baltskofinskih uralskih jezikov kaZejo teznjo po sovpadu,
pri ¢emer je areal sovpada zlitnikov ¢, ¢ neprimerno vecji od areala sovpada
pripornikov z, z in §, s. Vzhodnoslovanska ¢, ¢ sta sovpadla ponekod v (severni
in osrednji) severovzhodni in novgorodsko-pskovski vzhodni slovanséini (v
severni in osrednji rus¢ini) ter v polosko-smolenski vzhodni slovan§¢ini (v
severovzhodni beloruséini), in sicer v c-jevski glas (pojav se imenuje cokanje)
ali ¢-jevski glas (pojav se imenuje ¢okanje) (IGRJ 84—88; RD 67-70; BD: 57,
205): psl. *¢/*L, *c/*k(vé,) > vsl. *¢ : *c > rus., SV brus. *¢ > c/¢. Sovpad ¢, ¢ je
izpri€an od 11. stoletja: Novgorod: *pévecs > mkenus, *kvéts > ugkrn @ *cervo >
upkeo (1095), *coto > unre (po 1192); Pskov, Polock, Smolensk: Dpl *kupvcemv
> koynuems (1229), *konvcany > wonuanw (1383), *starbce > crapeun (15. st.).
Sovpad vzhodnoslovanskih Z, z in §, s pa je znan samo v starem pskovskem
nare¢ju (Topmkoa 1972: 68—69): psl. *2/*d, *z > vsl. *2 : *z > Pskov *z; psl.
*s5, *s > vsl. *§ : *¢ > Pskov *s5. Cokanje/Cokanje je bilo v preteklosti veliko
bolj razsirjeno, pod vplivom govorov, ki ga ne poznajo, se namre¢ opusca.'

1.3 Starejsi vzhodnoslovanski geolekti

Od starejsih nesplosnovzhodnoslovanskih glasovnih znadilnosti so se nekatere
pojavljale na manjSih obmocjih (vsl. *2/*z, *§/*s > Pskov *z, *s) oziroma na
nestrnjenem ozemlju (vsl. *¢/*c > *¢), medtem ko nekatere od njih zajemajo
precej veje areale (psl. *kF2, *gf2) *xB2 > #f *g *x . *c *z *g pgl. *gkF?
*>oE2 * * * *oor * 4 * 5 * 5 * yoo. ok 5 * 5 .
zg™ > *sc, *z3 > *sk, *zg; psl. *kve,, *gvé, > *kvé,, *gvé, . *cve,, *3vé,;

13 Podobno teznjo po sovpadu praslovanskih si¢nikov in Sumevcev znotraj slovanskega
jezikovnega sveta poznajo tudi nekateri drugi geolekti, ki so (bili) v zelo intenzivnem
sovpad zlitnikov in pripornikov psl. *¢/*c, *z/*z, *s/*s > *¢, *z, *s znacilen za malopolj-
ska, nekatera mazovijska in nekatera slezijska narecja poljscine (t. i. mazurzenie) (Dejna
1981: 23, 33, 39), polabsc¢ino ter basko podnarecje (tolminskega narecja) slovenséine (t. 1.
slekanje) (Sekli 2013b: 108).
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psl. *tl, *dl > Pskov, deloma Novgorod *k/, *gl; psl. *0 : *0 > *o : *0). Znotraj

vzhodne slovans$cine se je torej Ze zelo zgodaj izoblikovalo vsaj pet osnovnih

starejsih vzhodnoslovanskih geolektov z naslednjimi definicijskimi lastnostmi:

1) severovzhodna vzhodna slovan$¢ina (rus¢ina brez zahodne osrednje ruséine):
psl. *kE2, #gE2 #xE2 > QV vsl. *¢, *3, *; psl. *skF2, *2gF2 > SV vsl. *sc, *z3;
psl. *kvé,, *gvé, > SV vsl. *cvé,, *3vé,; psl. *tl, *dl > SV vsl. *[; vsl. *¢ :
*¢ > SV vsl. *¢; psl. *o : ¥6 > SV vsl. *o : *o;

2) novgorodsko-pskovska vzhodna slovansé¢ina (zahodna osrednja ruscina),
imenovana po krajih Novgorod (rus. HoBropon) in Pskov (rus. Tlckos): psl.
*E2 | kgh2 B2 > novg.-psk. vsl. *k, *g, *x; psl. *skF2, *zg? > novg.-psk.
vsl. *sk, *zg; psl. *kvé,, *gvé, > novg.-psk. vsl. *kvé,, *gvé,; psl. *t, *dl
> novg.-psk. vsl. *(k)l, *(g)l; vsl. *¢ : *¢ > novg.-psk. vsl. *¢; psl. *o : *o >
novg.-psk. vsl. *o : *o; notranje se je delila na novgorodsko (vsl. *z/*z, *s/*s
> Novgorod *z/*z, *§/*s; psl. *tl, *dl > Novgorod *(k)l, *(g)l) in pskovsko
(vsl. *z/*z, *§/*s > Pskov *z, *s; psl. *#/, *dl > Pskov *kl, *gl) narecje;

3) polosko-smolenska vzhodna slovans¢ina (severovzhodna beloruscina), ime-
novana po krajih Polock (brus. [onauk, rus. ITomonk) in Smolensk (brus.
Cwmanenck, rus. CmoneHck): psl. k72, *gF2, *xE2 > polo§.-smol. vsl. *c, *3, *s;
psl. *skf2, *2g52 > polos.-smol. vsl. *$¢, *25; psl. *kvé,, *gvé, > polos.-smol.
vsl. *cvé,, *3vé,; psl. *l, *dl > polo§.-smol. vsl. */; vsl. *¢: *c > polos.-smol.
vsl. *¢; psl. *o : *0 > polos.-smol. vsl. *o;

4) polesko-kijevska vzhodna slovans¢ina (jugozahodna belorus¢ina in severna

.....

in kraju Kijev (ukr. KuiB): psl. *k#2, *gf2_ #x£2 > pole$.-kij. vsl. *c, *3, *s;
psl. *skE2, *2gE2 > poles.-kij. vsl. *sk, *zg; psl. *kvé,, *gvé, > poles.-kij. vsl.
*kve,, *gvé,; psl. i, *dl>.pole§.—kij. vsl. *[; vsl. *¢ : *c > poles.-kij. vsl. *¢
: *¢; psl. *o : %o > poles.-kij. vsl. *o;

> JZ vsl. *c, *3, *s; psl. *skP2, *zg52 > JZ vsl. *sc, *z3; psl. *kvé,, *gvé, >
JZ vsl. *cve,, *3vé,; psl. *tl, *dl > JZ vsl. *I; vsl. *¢ : *c > JZ vsl. *¢ . *c;
psl. *0 : *0 > JZ vsl. *0.14

4 Tu predlagana delitev starih vzhodnoslovanskih geolektov ne sledi nobeni doslej
predlaganih (Sahmatov, Durnovo, Lehr-Sptawinski, Trubetzkoy, Shevelov, povzeto v
Wexler 1974: 75-76; Gorskova). Kratek komentar zadnjih dveh delitev: 1) zgodovinsko-
glasoslovna delitev na osnovi starejSih glasovnih znacilnosti (novgorodsko-suzdaljsko,
polosko-rjazanjsko, kijevsko-polesko, galicijsko-podoljsko narecje) (Shevelov 1964:
297-301, 386, 469-470) je problemati¢na predvsem zaradi definicije polosko-rjazanj-
skega narecja na osnovi predpostavke, da je (popolno) akanje arhaizem (bolj primerna
se zdi poznejsa Shevelovova izlocitev polosko-smolenskega narecje); 2) zgodovinsko-
narecjeslovna delitev (Novgorod, Pskov = severozahod; Rostov, Suzdalj = severovzhod;
Rjazanj, Cernigov = jugovzhod; Polock, Smolensk = zahod; Galicija in Volinija, Kijev
= jugozahod (Fopukosa 1972: 64-71)) ne uposteva nekaterih starejsih (odrazi psl. *k%2,
*gh2, HyE2 wghE2 *zgE2 Heye, *gvé s *0 @ *0), vkljuuje pa nekatere mlajse glasovne
znacilnosti (odrazi psl. *v, *g) ter narec¢ja postavlja v ¢as ok. 1100.
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Psl. SV vsl. novg.-psk. | polo$.-smol. | poles.-kij. JZ vsl
vsl. vsl. vsl.
E2 E2 E2
*k s *g s *x *C, *3, *S *k’ *g’ *X *C, *3) *s *C, *3’ *S *c *37 *S
*gkE2 *sc sk | e *sk *s¢
*ZgEZ *Z3 *Zg *iz *zg *23
kv *ovs kv *ovs *kve *ovs
kvé, cve, kvé, | * oveé, kvé, ove,
*ovE *ayd *ovE Kyl *ova *g
gveé, 3ve, gve, 3veE, gvé, 3vé,
*tl, *dl *] *(K)1, *(g)l *] *] *]
% . e ¢ e *e *E - %e *E K
EN *Q *g *0 *q *0
*0 *0 *0 *0 *0 *0

Starejsi vzhodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne znacilnosti.

Kljub relativno zgodnjim zametkom ve¢ vzhodnoslovanskih geolektov pa je
potrebno pripomniti, da imajo nekatere starejSe glasovne znacilnosti, ki sluzijo
kot genetsko merilo za njihovo definiranje, v nadaljnjem spreminjanju le-teh
manj§i pomen: odrazi psl. *kF2, *gf2, *xE2; *kE2 *zgF2 g0 bili zaradi izravnav
znotraj pregibalnih vzorcev po vecini odpravljeni, podobno se je dogajalo s
soglasniskima sklopoma *ki, *gl, sovpad *¢, *c ni bil prisoten na celotnem
arealu in je bil kasneje ponekod odpravljen, razlicna odraza psl. *o : *0 sta se
ohranila samo v nekaterih govorih. Vzhodnoslovanski jezikovni prostor se je
v skupen areal povezal pozneje v okviru mlajSih splosnovzhodnoslovanskih
inovacij, dejansko oblikovanje posameznih vzhodnoslovanskih jezikov pa se
je pricelo v okviru mlajsih nesplosnovzhodnoslovanskih inovacij.

Zlozniska sistema kasnejse severovzhodne vzhodne slovanséine (ruscine) in
kasnejse jugozahodne in zahodne vzhodne slovanséine (ukrajins¢ine in belo-
ruscine) sta se po starejSih splosno- in nesplosnovzhodnoslovanskih glasovnih
spremembah razlikovala v prisotnosti/odsotnosti fonema o:

a) severovzhodna vzhodna slovanscina (ruscina):

*1 *y *u
*p *p
*e *Q
*e *0
(*d) *a

b) jugozahodna in zahodna vzhodna slovansc¢ina (ukrajins¢ina in belorusc¢ina):

*{ *y *u
*p *p
*e
*e *0
(*d) *a
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1.4 MlajSe sploSnovzhodnoslovanske glasovne znaéilnosti

Divergentno izhodis¢e vzhodne slovans¢ine (severovzhodna : novgorodsko-
-pskovska : polosko-smolenska : polesko-kijevska : jugozahodna vzhodna
slovanscina) je dozivelo konvergentno spreminjanje v okviru mlajsih splo-
$novzhodnoslovanskih glasovnih inovacij, ki so vzhodnoslovanski jezikovni
prostor za nekaj Casa povezale v relativno enoten geolekt. Le-te so povezane

z odrazi praslovanskih polglasnikov *», *», in sicer z njihovo onemitvijo v

Sibkem polozaju v 11. stoletju ter njihovo vokalizacijo v polne samoglasnike v

krepkem polozaju v istem casu ali nekoliko pozneje:

a) psl. *b, *» > vsl. o (psl. *svpati > vsl. cwnatu > rus. cname, brus. cnaye,
ukr. cnamuy), izpri¢ano od 2. polovice 11. stoletja: *kwvnezo > knuasw (1068),
*kvto > kro, *cvto > uro, Gpl *veséxn > Bekyxn, 2-3sg aor. *posvla > nocaa,
*prizevave > npuseagn, 3sg praes. *umoreto > oympern (ok. 1100);

b) nastanek mehkostne korelacije, tj. fonologizacija prej alofonskega razmerja
nemehcani : mehcani soglasnik v soglasniSkem sistemu, zaradi onemitve
praslovanskih polglasnikov v Sibkem polozaju: psl. *C? : *CE > vsl. *C :
*C’ (psl. ptc. praet. pass. *danv > rus. dan [dan] ‘dan’ : psl. *danv > rus.
oanv [dan’] ‘davek, tribut’);

¢) psl. *I, *, *f : *IE, *pE *pE > ysl. ¥, *, *n’ (psl. *koris ‘konj’ > vsl. kofik
> rus. kous [kon'], brus. xows [kon'], ukr. xine [Kin']; psl. *nite ‘nit’ > rus.
nume [0it'], brus. niye [WIic’], ukr. nume [nyt]);

¢) psl. *p, *B > vsl. b, » > e, 0 (psl. *dbno > vsl. Anik > rus. 0émus, brus. dzénup,
ukr. 0ens; psl. *mwxn > vsl. mmxs > rus. mox, brus. mox, ukr. mox), dokumen-
tirano od 2. polovice 12. stoletja: *studensco > croyaenen, Lpl *svnomiscixv
> connmuyyn (1164), *¢ovto bylo nemirvno > ure Bmak nemupno, Dsg m/n
*latinbskujemu > aaTuneckomoy, *dobrujo > aAnspun, *mirv > mupo (1229);

d) psl. *CorC, *ColC, *CorC, *ColC > vsl. CorC, ColC, CerC, ColC/C’elC (psl.
*torge ‘trg” > vsl. Teprn > rus. mope, brus. mope, ukr. mope; psl. *dvlgw
‘dolg’ > vsl. Amarn > rus. doze, brus. doye, ukr. 0oez; psl. *verxs ‘vrh’ > vsl,
BhpX'h > TUS. 6epx, brus. eepx, ukr. eepx; psl. *velks ‘volk® > vsl. Enaks >
rus. 6oak, brus. 60yk, ukr. 606x; psl. *2vltvjb ‘rumen’ > vsl. meATWIM > TUS.
orcénmuii, brus. scoymot, ukr. scosemuii), izpri¢ano od 2. polovice 12. stoletja:
*porsta > nepueta (1164), Npl m *mortviji > meputeun, *tvorditi > TrepauTH
(1229), *za vvlxovems > 3a goaxoroms (1192—1230);

e) psl. *CrpC, *ClpC, *CrpC, *ClpC > CroC, CloC, CreC, CleC (psl. Asg
*krvve ‘kri” > vsl. kpmBs > rUs. Kposw, brus. kpoy, ukr. kpos; psl. *plvte
‘polt” > vsl. nawTu > rus. nioms, brus. nioyw; psl. *krostv ‘krst, kriz” > vsl.
KPLCT'h).
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2 Oblikovanje vzhodnoslovanskih jezikov
2.1 Mlajse nesploSnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti

MlajSe nesplosnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti, ki so se pojavile v
obdobju 12.-13. stoletja (nekatere od njih torej vzporedno z nekaterimi mlajSimi
splo$novzhodnoslovanskimi), so dokon¢no izoblikovale tri vzhodnoslovanske
geolekte in posledi¢no predstavljajo genetska merila v klasifikaciji vzhodne
slovans§¢ine na jezike.

Praslovanska *eCs/®, *0Cb/p, tj. psl. *e, *o v zlogu pred praslovanskim
polglasnikom v Sibkem poloZaju, sta se po onemitvi slednjega v jugozahodni
beloruscini in ukrajin$éini po nadomestni podaljSavi podaljSala in zozila v *¢,
*o (tako podaljSani psl. *e je sovpadel z odrazom psl. *¢, tj. t. i. »novi &« (ukr.
HoBuii 1)), medtem ko severovzhodna beloruscina in ruscina sledi kolikostnih
sprememb ne izkazujeta (IGRJ: 125-126; GGBM: 88; BD: 32-37, 202; IGUM:
135-136, 152-164; Kansabras 2000a: 29): psl. *¢Cs/b, *0Cov/b > JZ brus., ukr.
*2, %5 > ‘e, 0 > ‘ie, ue/’ie > i (psl. *pefv > vsl. neun > rus. neun, SV brus. =
knj. brus. néu, JZ brus. néu, nieu, ukr. niuv; psl. *solo > vsl. coaw > TUS. COB,
SV brus. = knj. brus. cons, JZ brus. céne, cyons, ukr. cirw).”® Prvi primeri
podaljsave sredinskih samoglasnikov se pojavljajo v 2. polovici 12. stoletja:
Asg *kamenb > kamkns, *ucitelo > ovunthan (1164), *oveca > gooBua (1266).

Praslovanski *CrsC, *ClyC, *CrsC, *ClpC, tj. psl. *», *» v dvoglasniskih
zvezah jezi¢nik + polglasnik v polozaju med soglasnikoma v Sibkem polozaju,
sta se v ruscini podobno kot v ostalih polozajih spremenila v *e, *o, v belo-
ruséini in ukrajins€ini pa v *i, *y (IGRJ: 106-109; GGBM: 88-90; IGUM:
128-130; Kanbsabeiap 2000b: 36): psl. *CrsC, *ClsC, *CruC, *CloC > rus.
*CroC, *CloC, *CreC, *CleC : brus., ukr. *CryC, *ClyC, *CriC, *CliC (psl.
*kruSiti > rus. kpowme, brus. Kpviusiyb, ukr. xkpuwwmu; psl. *blvxa > vsl.
BAhKA > TUS. 610xa, brus. 6aeixa, ukr. onuxa; psl. *greméti > vsl. rprmkrn >
rus. epememn, brus. epvimeys, Ukr. epumimu; psl. *blostéti > vsl. sascTkru >
rus. 6mecmems, brus. 6nicyeys). Prvi zapisi tovrstnih refleksov se pojavljajo v
13. stoletju: *ve drevéxs > gw Aposhyn (1282), *do krvve > a0 kpoge, *vb krvve
> Bh KpoBW, Fustromi s¢ > oyeTpemn ca, *(jlablvko > meaoke, *slezy > caeam
(1296), *krvvi > kposu (13. st.) : 3sg praes. *kronets > wpuners (1229), *(j)ablvko
> meaniko (13. st.), 3pl imperf. *drvZaaxg > apwixagoy (14. st.).

Praslovanska *pj, *®j, tj. psl. polglasnika v krepkem polozaju *p, *3p pred
* sta se v rusc¢ini podobno kot v drugih polozajih spremenila v *e, *o, v be-
lorus¢ini in ukrajinséini pa v *i, *y (IGRJ: 101-105; GGBM: 104-106; IGUM:
130-132; IMmennunoBa 1995: 21): psl. *pj, *vj > rus. *ej, *oj, brus., ukr. *ij,
*yj (psl. *Sbja > vsl. wmm, wwm > rus. wes, brus. woeis, ukr. wus; psl. *2iveje

15V tipu psl. *vorns > vsl. geponn > rus. éopon, ukr. éopon do nadomestne podaljsave
v jugozahodni belorus¢ini in ukrajin$¢ini proti pri¢akovanju ni prislo, saj je relativno-
kronolosko gledano najprej prislo do nastanka polnoglasnega odraza in Sele nato do
onemitve praslovanskega polglasnika v Sibkem polozaju.
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> vsl. xuemwim > rus. orcueot, brus. sceiest, ukr. scueuii). Glasovna sprememba
se je najverjetneje zgodila Ze v Casu vokalizacije praslovanskih polglasnikov
v krepkem polozaju, prvi zapisi pa se pojavljajo v 2. polovici 13. stoletja: Gpl
*svinvjo > cennen (1270), Gpl *ludbjo > awaen (1317), *velikvjb > seankon (1339),
*vinopejbca > gunoneina (1354).

Sprememba *e > 0: Vzhodnoslovanski *e (iz psl. *e, *») se je v polozaju
pred trdim soglasnikom in v izglasju spreminjal v *o: psl. *e/*p / +[_*CO, #] >
vsl. ¥’e > 0 (psl. *zelenwjb > vsl. 3eaewnm > rus. zenéuwiii, brus. 3saéuet, ukr.
senénutr; psl. *¢elo > vsl. ueao > rus. ueno, brus. uao, ukr. wono), in sicer na
dva nacina (IGRJ: 128—-133; GGBM: 107-111; IGUM: 144-148): 1) v rus¢ini in
beloruscini v polozaju za vsemi vzhodnoslovanskimi mehkimi soglasniki, in
sicer v juzni (»akajoCi«) ruséini in beloruséini samo naglaseni *’e: psl. *e/*p
> vsl. *e > rus., brus. ‘o / +[_*CO, #] (psl. *neslv > vsl. necaw > rus. néc [ros],
brus. néc [nos], ukr. uic; psl. *lonw > rus. 2éu [Ton], brus. zéu [Fon], ukr. rén),
v severni (»okajocCi«) ruscini tako naglaSeni kot nenaglaseni *’e (psl. *nesg >
S rus. nécy [rosu], J rus. necy, brus. usacy, ukr. necy; psl. *pole > vsl. noa > S
rus. noxé [polo], J rus. none, brus. nozne, ukr. none); 2) v ukrajinséini naglaseni
in nenaglaseni *’e samo v polozaju za psl. *s, *Z, *¢, *5, *j: psl. *e/*p > vsl. *e >
ukr. > o / H[*5, *2, *¢, %3, % ] (psl. Gsg m/n *jego > vsl. wro > rus. e2o, brus.
5120, UKr. 11020). Prvi primeri spremembe v poloZaju za si¢niki so dokumentirani
konec 12. stoletja: 1pl praes. *svkaZemn > chramomns, *moZems > MoyHoMh,
*holzens > saamons (kon. 12. st.); *jemoiemu > nmoypomoy (12. st.). V ruséini
je do spremembe prihajalo tudi Se v ¢asu po otrditvi §, z2’> s, z (14. st.), v belo-
ruiéini ne ve¢ (psl. 2sg praes. *jbdesi > vsl. upewn > rus. udéuw, brus. idzéu;
psl. *odeda > rus. 00éaca, brus. 0d3éxca), v ruséini ne veé v ¢asu otrditve ¢’ >
¢ (2. pol. 15. st.) (psl. *otoce > vsl. oThus > rus. omey, brus. oyey, ukr. omeyv).

Praslovanski *ky, *gy, *xy so se podobno kot v zahodni slovanscini (z
vec¢jem delu vzhodne slovan$éine palatalizirali v k7, g%, x7 (IGRJ: 127-128;
GGBM: 123-124; IGUM: 148-149):!¢ psl. *ky, *gy, *xy > vsl. ki, g%, x7i (psl.
*kypéti > rus. kunemo, brus. kinéys, ukr. kunimu; *kvnegyha > rus. Knusa2UHA,
brus. kusazins, ukr. kuseuns; psl. *xytrojo > vsl. xwrpnm > rus. xumpeiil, brus.
ximpot, ukr. xumpuzit). Palatalizacija *ky, *gy, *xy je na jugozahodu izpri¢ana od
12., v severovzhodu in zahodu od 13. stoletja: Lpl *kyjixn > kunxn (0k. 1120),
Dpl *nebesvskyjimv > nesecwekimn (1144), *kwvnegyni > knarnnn (1229), Dpl
*nekyjimo > wkknmw, Apl *porzdeniky > npasasnukn (1282).

z odrazom psl. *y (IGRJ: 126-127; IGUM: 160-162): psl. *i : *y > ukr. *y
(psl. *lipa > rus. nuna [lipa), brus. zina [lipa), ukr. zuna [lypa]). Velarizacija
psl. *i je dokumentirana od 2. polovice 11. stoletja: *nepravedy > wenpagsam,
*prikryvajeto > npurpusa, *ryba > pusa (1073); *godiny > ropmn, *ryby >
pusnl (1092). S to spremembo je najverjetneje v ukrajin§¢ini povezana tudi

16 Palatalizacije psl. *ky, *gy, *xy > *k’i, *¢’i, *x’i ne izkazujejo nekateri severnoruski govori
(RD 2013: 61).
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depalatalizacija soglasnikov (IGUM: 169-171): psl. *CE > vsl. *C’ > ukr. C /
+[_psl. *i, *e/*p > ukr. i, €] (psl. *nesti > vsl. wectn > rus. necmu [Nis't1], brus.
necyi [nesci), ukr. necmu [nesty)).

Onezvenecenje izglasnih soglasnikov se je zgodilo v veéjem delu ruscine
in beloruscine ter v manjSem delu ukrajinscine (IGRJ: 116—117; GGBM: 104):
psl. *-Du/p > vsl. *-D > rus., brus. -T (psl. *leds» > rus. 1é0 [Iot], brus. 1é0
[T'ot], ukr. zio [Iid]). Pojav je izpri¢an od 13. stoletja: lat. Calendae — kanantn
(1282); *otinpde > orunoyts (1296).

Nesplosnovzhodnoslovanske glasovne znacilnosti, ki so nastajale od 13. in
14. stoletja dalje (psl. *u-/*p-, *o- > nespl. rus., brus., ukr. vu-, vo-; psl. *¢ >
vsl. ‘e > nespl. rus., brus. e, SZ rus., ukr. 7; psl. *g > J rus., brus., ukr. y > #;
psl. *o, *e >J rus., brus. a, ’a (ojevsko in ejevsko akanje); psl. *¢/*C'a > S rus.
e; psl. *3, *2/%d > vsl. *5, *2> §, z; psl. */%£ > vsl. *”> brus., ukr. r; psl. *c
[*c] > vsl. *¢’> rus., brus. ¢; psl. *¢ [*¢] > Z rus., brus. & psl. *v [u] > S rus.
v/f, J rus., brus., ukr. v/; psl. *CvlC, *CulC > vsl. *ColC > brus., ukr. CouC),
so Se vedno ustvarjale precej obsezne areale ter so osnovne tri geolekte Se
dodatno razcepljale. Ker pa niso zaobjele tedaj Ze izoblikovanih treh geolektov
v celoti (izjema je morda samo spreminjanje vsl. *ColC > brus., ukr. CouC),
ne morejo biti genetska merila pri klasifikaciji vzhodne slovans¢ine na jezike.

2.2 Ruséina, beloruséina, ukrajins¢ina

Vzhodna slovanscina (11. stoletje) je nastala iz neenotnega izhodisca z vsaj peti-
mi osnovnimi starejSimi vzhodnoslovanskimi geolekti (severovzhodna, novgo-
rodsko-pskovska, polosko-smolenska, polesko-kijevska, jugozahodna vzhodna
slovanscina) s konvergentnim razvojem v okviru sploSnovzhodnoslovanskih
inovacij. Pozneje sta se oblikovali dve inovativni sredisci, tj. severovzhodno
(»rusko«) in jugozahodno (»ukrajinsko«), iz katerih so se Sirile mlaj$e nesplo-
$novzhodnoslovanske inovacije (12.—13. stoletje), pri cemer zahodno (»beloru-
sko«) obrobje (ali samo njegov del) izkazuje inovacije obeh: 1) severovzhodno
vzhodnoslovanske in jugozahodno vzhodnoslovanske dvostranske inovacije: a)
psl. *CRw»C, *CRpC > vsl. CR»C, CRoC > rus. *CRoC, *CReC : ukr. (in brus.)
*CRyC, *CRiC; b) psl. *pj, *nj > rus. *e¢j, *oj : ukr. (in brus.) *ij, *yj; c) psl.
*¢/*p > vsl. *e >rus. (in brus.) ‘o /+['_*CO, #] : ukr. ‘o / +H[*s5, *Z, *¢, *3, % ]
2) severovzhodno vzhodnoslovanska enostranska inovacija: psl. *-Ds/p > vsl.
*-D>rus. (in brus.) -T; 3) jugozahodno vzhodnoslovanski enostranski inovaciji:
a) psl. *eCv/b, *oCob/p > ukr. (in JZ brus.) *¢, *¢; b) psl. *i : *y > ukr. y; c) psl.
*CE > ysl. *C’ > ukr. C/+[_ psl. *i, *e/*p > ukr. i, e].

Mlajsi vzhodnoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika so nastali iz
starejSih vzhodnoslovanskih geolektov ter imajo naslednji model lingvogeneze
in definicijske lastnosti: 1) ruscina (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik)
ima neenotno izhodisce (severovzhodna in novgorodsko-pskovska vzhodna
slovanscina) in konvergentno spreminjanje v okviru (samo)ruskih inovacij na
severovzhodnem obrobju vzhodne slovanséine (psl. *CR»C, *CRsC > rus.
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*CRoC, *CReC; psl. *pj, *pj > rus. *ej, *oj); 2) ukrajinscina (jugozahodni vzho-
dnoslovanski jezik) ima neenotno izhodis¢e (jugozahodna vzhodna in juzni del
polesko-kijevske vzhodne slovanséine) ter konvergentno spreminjanje v okviru
(samo)ukrajinskih inovacij na jugozahodnem obrobju vzhodne slovanséine (psl.
*eCo/b, *0Cb/p > ukr. *¢, *0; psl. *e/*p > ukr. ‘o / +[*¢, *2, *5, * ]; psl. *i :
*y > ukr. y; psl. *CE > ukr. C/ +[_ psl. *i, *e/*p > ukr. i, e]); 3) belorus¢ina
(zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno izhodisce (polosko-smolenska
in severni del polesko-kijevske vzhodne slovanscine) ter je prehodni geolekt na
zahodnem obrobju vzhodne slovans¢ine, ki izkazuje del inovacij ruscine (psl.
*e/*p > vsl. *e > brus. o / H'_*CO, #]; psl. *-Du/p > brus. -T) in del inovacij

*ij, *yj; psl. *eCv/p, ¥*oCub/b > JZ brus. *¢, *0).
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Matej Sekli
GENETIC CLASSIFICATION OF EAST SLAVIC LANGUAGES

East Slavic (ESL) (11" c. AD) has a divergent starting point, characterized by at least five
major older East Slavic geolects (i. e., North-Eastern, Novgorod-Pskov, Polock-Smolensk,
Poles’e-Kijev, and South-Western East Slavic), which converged through a set of Common
East Slavic innovations. For a later stage in the development of East Slavic two focal
areas can be outlined. The North-Eastern (»Russian«) and South-Western (»Ukrainian«)
areas thus came to represent two centres of spread of many younger non-Common-Slavic
innovations (12""-13% centuries). The Western (»Belorussian«) margin (or possibly only
a part of it), however, is typically characterized by innovations common to both areas:
1) North-Eastern East Slavic and South-Western East Slavic bilateral innovations: a)
PSL. *CR»C, *CRyC > ESl. CRv»C, CRoC > Russ. *CRoC, *CReC : Ukr. (and Bruss.)
*CRyC, *CRiC; b) PSL. *pj, *uj > Russ. *ej, *oj : Ukr. (and Bruss.) *ij, *yj; c) PSL
*e/*p > ESL. *e > Russ. (and Bruss.) o / +['_*CO, #] : Ukr. "o / +[*5, *2, *¢, *3, % ], 2)
North-Eastern East Slavic unilateral innovation: PSI. *-Dp/p > ESIL. *-D > Russ. (and
Bruss.) -T; 3) South-Western East Slavic unilateral innovations: a) PSl. *eCbs/p, *0Cb/% >
Ukr. (and SW Bruss.) *¢, *g; b) PSL. *i : *y > Ukr. y; ¢) PSL. *CF > ESL *C’> Ukr. C/
+[_ PSL *i, *e/*p > Ukr. i, e].

Younger East Slavic geolects were formed on the basis of older East Slavic geolects.
According to their defining characteristics, the following models of their linguogenesis
can be established: 1) Russian (i.e., North-Eastern East Slavic language) has a diver-
gent starting point (North-Eastern and Novgorod-Pskov East Slavic) and is further
characterized by convergent Russian innovations of the North-Eastern margins of East
Slavic (PSl. *CR»C, *CRpC > Russ. *CRoC, *CReC; PSl. *pj, *pj > Russ. *ej, *oj);
2) Ukrainian (i.e., South-Western East Slavic language) has a divergent starting point
(South-Western and southern part of Poles’e-Kijev East Slavic) and is subsequently
characterized by (convergent) Ukrainian innovations of the South-Western margins of
East Slavic (PSI. *¢Cs/p, *0Cs/p» > Ukr. *¢, *o; PSl. *e/*p > Ukr. ‘o / +[*¢, *z, *5, ¥ ];
PSL. * : *y > Ukr. y; PSL. *CF > Ukr. C/+[_ PSL *i, *¢/*p > Ukr. i, ¢]); 3) Belorussian
(i.e., Western East Slavic) has a divergent starting point (Polock-Smolensk and northern
part of Poles’e-Kijev East Slavic) and represents a transitional geolect on the western
margins of East Slavic, displaying a set of innovations typical of Russian (PSI. *e/*p >
ESL. *e > Bruss. ‘o / +['_*C°, #]; PSl. *-Du/p > Bruss. -T) as well as Ukrainian (PSI.
*CRvC, *CRpC > Bruss. *CRyC, *CRiC; PSl. *pj, *»j > Bruss. *ij, *yj; PSl. *eCbv/p,
*0Cyu/b > SW Bruss. *¢, *0).
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Namen prispevka je prikazati nekatere podobnosti in razlike v sistemu
osebnih, svojilnih in kazalnih zaimkov v stari cerkveni slovans¢ini in
v danasnjih slovanskih jezikih. Po kratkem uvodu s splosnimi podatki
o poimenovanju te besedne vrste v slovanskih jezikih sledi krajsa
analiza navedenih zaimenskih kategorij z diahronega in s sinhronega
vidika. Na ravni zaimkov je opozorjeno tudi na nekatere posebnosti v
odnosu med prvim slovanskim knjiznim jezikom in sodobnimi jeziki
slovanske jezikovne druzine.

The aim of this article is to identify relevant correspondence, simi-
larities and differences in the system of personal, possessive and de-
monstrative pronouns in Old Church Slavic and the present Slavic
languages. After the first part, which is devoted to some general as-
pects of the nomination of pronouns in the languages in question, it
is continued with the analysis of the mentioned kinds of pronouns
on the diachronic and synchronic level, which is proceeded with the
description of some mentionable aspects in pronominal systems in
the first Slavic literary language and in the present-day languages.

Kljuéne besede: osebni, svojilni, kazalni zaimki, slovanski jeziki,
stara cerkvena slovans¢ina

Key words: personal pronouns, possessive pronouns, demonstrative
pronouns, Slavic languages, Old Church Slavic

In vorliegendem Beitrag werden ausgewéhlte Charakteristiken pronominaler
Lautungen in den heutigen slawischen Sprachen betrachtet und in einen Kon-
text zu ihren Vorlduferinnen im Altkirchenslawischen gesetzt. Dabei werden
nach einleitenden terminologischen Angaben die Darstellungen geméf einer
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funktionalen Einteilung dieser Wortart in Personal-, Possessiv- und Demon-
strativpronomina vorgenommen, wobei ein Schwerpunkt der Ausfithrungen
auf der siidslawischen Pronominallandschaft liegt.

Betrachtet man eingangs die terminologischen Bezeichnungen dieser Wortart
in der Slawia, so ldsst sich erkennen, dass eine (quantitativ ungleiche) Nomi-
nation vorliegt, indem die Mehrzahl der Sprachen bei der Benennung der hier
behandelten Wortart eine direkte semantische Ubernahme des lateinischen
Begriffs Pronomen vornimmt. Hierbei wird mit dem Prifix za- der Moglich-
keit des ,,Fiir-etwas-eintreten-Konnens* Ausdruck verliehen, wie es neben
Bosnisch/Kroatisch/Montenegrinisch/Serbisch (zam/j/enica)' auch im Mazedo-
nischen (3amenxa), Polnischen (zaimek), Slowakischen (zdmeno), Slowenischen
(zaimek), Tschechischen (zdjmeno), Ukrainischen (3atimennux) und Weilirussi-
schen (3aiimennix) der Fall ist. Mit diesen Bezeichnungen korreliert im Bulga-
rischen und Russischen mecmoumenue sowie im Rusinischen micmonaszvienux,
indem eine Fokussierung auf das ,,Ersetzen-Konnen™ (vecmo- bzw. micmo- in
der Bedeutung ,anstelle’) zum Ausdruck gebracht wird. Die beiden sorbischen
Sprachen bilden hierbei eine Ausnahme, indem das Obersorbische neben (dem
wohl durch das Deutsche motivierte) pronomen auch das slawische naméstnik
(in der Bedeutung von ,Stellvertreter) kennt, mit dem auf niedersorbischer Seite
einzig der Begriff pronomen korreliert. Im Allgemeinen kann fiir Pronomina
festgehalten werden, dass sie sich durch scheinbar gegensétzliche Eigenschaften
definieren lassen, indem mehreren nach Ganzheitlichkeit strebenden Benen-
nungsversuchen eine kleine und kompakte bzw. unverénderliche Gruppe von
Wortern gegeniibersteht. Diese Abgeschlossenheit nach aulen geht mit einer
ausgeprigten morphologischen und semantischen Heterogenitédt und Differen-
zierung im Inneren einher.?

!'In terminologischer Hinsicht trifft man im Rahmen des Bosnischen, Kroatischen, Ser-
bischen (und auch Montenegrinischen; im Folgenden werden diese vier Sprachen auf
neustokavischer Basis auch als B/K/M/S bezeichnet) in der bosnischen Grammatik von
Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000 (245) neben zamjemice auch auf den Begriff upucenice, der
im Besonderen die verweisende Funktion von Pronomina (uputiti = ,/ver-, hin-/weisen,
zeigen‘; auch: ,senden‘) herausstreichen soll.

()

Beziiglich der Abgeschlossenheit der Wortart der Pronomina vgl. Schulz/Griesbach
(1978), wo fiir die deutsche Sprache davon gesprochen wird, dass der ,,Bestand an
Pronomen® [sic] fest und ,,nicht mehr erweiterungsfahig /.../* sei. Gleichzeitig wird
auch analog zu den Grammatiken anderer Sprachen auf den ,,verhdltnisméBig reichen
Bestand an Flexionsformen® verwiesen (Schulz/Griesbach 1978: 150). In Babi¢ et al.
(1991) ist in Bezug auf die Anzahl die Rede von rund 100 unterschiedlichen Pronomina
im Kroatischen, deren Bestand unveréndert bleibe und sich nicht vergrofere (Babic et
al. 1991: 646).
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Personalpronomina

Im Vergleich zu den slawischen Gegenwartssprachen weist die élteste slawische
Schriftsprache, das Altkirchenslawische, bei den Personalpronomina zwei we-
sentliche differenzierende Aspekte auf, die sich im Vorhandensein des Duals
und im Fehlen von ,,klassischen” pronominalen Formen fiir die 3. Person &u-
Bern, an deren Stelle die anaphorischen Pronomina distalen (d. h. auf groBere
Distanz verweisenden) Typs (onms, ona, ono bzw. *u, *m, *1¥) mit (ebenfalls) sup-
pletivem Stammwechsel* standen. Ein augenscheinlicher Unterschied zwischen
der Sprache Kyrills und Methods und der Mehrzahl der slawischen Sprachen
liegt in der Gestalt des Pronomens in der 1. Person Singular vor (asw) und be-
trifft zum einen die Opposition zwischen konsonantischem und vokalischem
Auslaut und zum anderen die Existenz bzw. das Fehlen der i-Prothese. Bei
einer Gegeniiberstellung nach dem Auslaut wird eine innere territoriale Glie-
derung offenbar, im Rahmen derer sich in Abhéingigkeit von konsonantischer
Archaizitdt und vokalischer Innovation zwei Gruppen differenzieren lassen:
Wihrend die Ost- und Westslawia durchgehend vokalische Endungen auf -a°
aufweisen, stellt sich die Lage innerhalb der Stidslawia komplexer dar, weil hier
eine areale Opposition zwischen nordlicher und siidlicher Peripherie einer- und
dem von B/K/M/S gebildeten siidslawischen Zentralraum andererseits vorliegt.
So zeichnen sich beziiglich der standardologischen Losungen das Bulgarische
und Mazedonische als ostsiidslawische Sprachen und das Slowenische als nord-
lichste Sprache dieses Areals durch Bewahrung der konsonantischen Endung
aus (Bulgarisch: a3, Mazedonisch: jac, Slowenisch: jaz).? ,,Unterhalb* der Ebene
des Standards ldsst sich jedoch auch innerhalb des B/K/M/S-Sprachraumes
ein (marginales und unter dem Einfluss des Stokavischen moglicherweise in
Zukunft schwindendes) Bewahren konsonantischer Endungen feststellen, wie
es etwa in den kajkavischen Dialekten von Bednja (im kroatischen Zagorje),
Varazdin (jeweils joz — neben jo — mit gednderter Vokalqualitdt) und in der Re-
gion Gorski Kotar (es?, wohl mit Anlehnung an die angrenzenden slowenischen
Dialekte) der Fall ist (vgl. Wonisch 2000: 16-21). Auslautendes -z bzw. -s liegt
daneben auch noch in Teilen des nordlichen ¢akavischen Dialektareals vor, wo

3 Bei diesen drei Formen handelt es sich um theoretische Konstruktionen durch Wegnahme
des Suffixes -xe, das unter anderem zur Bildung der Relativpronomina u:e, e und
ke herangezogen wurde.

4 Dieser Suppletivismus ldsst sich in vielen Sprachen der Welt erkennen, so etwa in den
Sprachen des Kaukasus (vgl. Majtinskaja 2009: 192), in besonderem Ausmal} jedoch
auch in indoeuropdischen Sprachen wie im Englischen, Spanischen, Franzdsischen, Dé-
nischen u. a., in denen Personalpronomina tiber groBBere Flexionsvarianz als Substantive
verfiigen. Vgl. dazu z. B. im Englischen he, him, im Franzosischen i/, [ui, le und im
Spanischen ella, le, la, denen kasuslose Substantivparadigmata gegeniiberstehen.

5 Isolierte Phoneme und unter der Wortebene angesiedelte Buchstabenkombinationen
werden mit Hinweis auf ihre Position in einem Wort mit einem Viertelgeviertstrich
versehen (z. B.: -a, -a- oder -a-).

¢ Diese wird ungeachtet der orthographischen Losungen stets stimmlos realisiert.
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etwa fiir Zentralistrien neben ja auch jas erfasst wurde.” Historisch gesehen
kann fiir den Schwund des ehemaligen konsonantischen Auslauts angenommen
werden, dass er das Ergebnis einer Assimilation beim Auftreten eines Sandhi
darstellt, indem er in Verbindungen wie *jaz sam oder *jaz znam getilgt wurde
(Skok 1971: 741). In akzentueller Hinsicht zeichnet sich jd im B/K/M/S durch
eine Dehnung in Form von lang fallendem Akzent aus, indem wohl der Verlust
des Endkonsonanten durch lange Akzentuierung ausgeglichen wurde, sodass
heute eine Opposition zu durchwegs kurzem Vokal im Bulgarischen, Mazedo-
nischen und Slowenischen vorliegt.® Zur anlautenden i-Prothese kann gesagt
werden, dass diese neben dem Altkirchenslawischen einzig im bulgarischen
Standard fehlt, wodurch sich eine Kontinuitdt beginnend mit der ostsiidslawi-
schen Herkunft der éltesten slawischen Standardsprache bis zur Normierung
des Bulgarischen in Fortfithrung und Wahrung der Tradition dieses Raumes
erkennen lisst. Auch in (vornehmlich 6stlichen) Dialekten des Mazedonischen
kann anlautendes und im Standard festgeschriebenes i - entfallen. Bedingt durch
diese Dualitdt von in der klaren Mehrzahl der Sprachen stark verankertem
i- und ostsiidslawisch-vokalischem Anlaut (a-) kann fiir das Urslawische eine
rekonstruierte konsonantische Form jaz angenommen werden, die mdglicher-
weise ebenfalls Erfordernissen beim Auftreten eines Sandhi entsprach oder zur
Hiatusvermeidung diente (vgl. dazu Skok 1971: 471-472).

Bei einer Gegeniiberstellung des Altkirchenslawischen mit den heutigen
Sprachen erscheint im Paradigma des Singularpronomens der 1. Person auch
der Dativ von Interesse, der in seiner endbetonten Langform mswk den nach-
malig reduzierten Wurzelvokal » aufweist. Entsprechend den Regeln fiir den
Ersatz der Jer-Laute hétte » an dieser Stelle eigentlich schwinden miissen, wie
es auch bei mné (Tschechisch), mne (Slowakisch), mnie (Polnisch), mnjo (Nie-
dersorbisch), mni (Obersorbisch) und mre (Russisch, Weilirussisch) der Fall war
bzw. ist. In der gesamten Siidslawia und im Ukrainischen sowie Rusinischen
hingegen trat im Unterschied dazu und wohl in Analogie zum Wurzelvokal
des Genitivs eine Vokalisierung mit -e- ein, die zu orthotoniertem mene im
B/K/M/S, im Bulgarischen, Mazedonischen und Slowenischen sowie zu meni
(Ukrainisch) und menu (Rusinisch) fithrte. Vergleichbares gilt fiir den Genitiv
dieses Pronomens, der ebenfalls eine Gegeniiberstellung von ein- (mn-) und
zweisilbigen (men- /men-/, mjan- /msn-/) Formen offenbart. In diesem Falle
verlduft die Teilung entlang der Grenze zwischen der Ost- und Westslawia,
wobei das Russische, Ukrainische, WeiBrussische und bedingt das Rusinische
(mene vs. mus) die Vokalisierung zwischen den Konsonanten m- und -n- mit

7 Dariiber berichtet Janneke Kalsbeek in ihrer Monographie zum Dialekt von Orbani¢i
nahe Zminj (1998: 158). Ahnliches wurde im Raume des Cakavischen auch fiir die Orte
Lovran (jaz) und Tometici bei Kastav (jas) erhoben (Skok 1971: 741). Dariiber hinaus
wird an zitierter Textpassage auch die Feststellung getroffen, wonach ,,/.../ stariji ljudi
u Liburniji govore jas u samostalnom polozaju, inacée ja /.../“.

8 Vgl. dazu auch die Lautung [j3s] mit durch die kurze Artikulation bedingtem Wandel
von [a] zu [a] (Schwalaut), wie sie in den meisten Dialekten des Slowenischen vorliegt.
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der gesamten Siidslawia teilen, wogegen in der Westslawia — wohl auf Grund
eines Ausgleichs mit den kontrahierten Lautungen von Dativ, Instrumental und
Lokativ — kein Wurzelvokal mehr vorhanden ist und die jeweiligen Formen mne
(Tschechisch) miia (Slowakisch), mnie (Polnisch), mnjo (Niedersorbisch) und
mnje (Obersorbisch) lauten.” Wihrend im B/K/M/S, im Bulgarischen, Mazedo-
nischen und Slowenischen mene bzw. mene standardisiert ist, trifft man im Rus-
sischen auf mens, im Ukrainischen auf mene und im Weilrussischen auf mswe,
wobei die russische Endung auf -mja unikal ist und auf die geschwundenen
akkusativischen Enklitika ms, msa und cs zuriickgeht. Tonlose Formen dieser
Art sind im Verband der ostslawischen Sprachen nur mehr fiir das Rusinische
erfasst, das die Lautungen (m)usa (1. Person Genitiv und Akkusativ) und ms
(2. Person Genitiv und Akkusativ) kennt, die den historischen ostslawischen
Formen entsprechen, wobei (w)us mit optionalem m- in Anlehnung an die
héufige Konsonantengruppe mnu- gebildet wurde.!”

Neben den Lautungen des Nominativs, Genitivs und Dativs bietet vor allem
auch der Instrumental interessante Erkenntnisse iiber die Innovationsfreu-
digkeit des B/K/M/S, denn die standardisierten Formen mnom und mnome
setzen (in gleichem Mafe wie auch die 2. Person mit fobom) diese Sprachen
in eine Totalopposition zur gesamten iibrigen Slawia, die die Nasalendung des
Altkirchenslawischen fortfithren. So zeigen menoj, mano'' (Slowenisch) mnou
(Tschechisch, Slowakisch) mng (Polnisch), mroii, mnorw (Russisch), muor
(Ukrainisch) und muou, mnoro (WeiBrussisch) durchgehend vokalischen Aus-
laut als Ergebnis der seinerzeitigen Endung auf -owx. Die B/K/M/S-Lautung
auf -m stellt hingegen eine auf das 15. Jahrhundert zuriickgehende Angleichung
an das Paradigma der a-Deklination dar, die bedingt durch den Zusammentall
mit der o-Deklination (vgl. jezikom, Zenom) zu einem Schwinden von ehema-
ligen mnoju oder manoju fithrten (vgl. Leskien 1914: 455—-456). Ein Blick in
die (im Vergleich zum Standard durchaus archaische) Dialektlandschaft von
B/K/M/S kiindet jedoch — erwartungsgemil — in manchen kajkavischen und

° Vgl. dazu die Lautungen in den baltischen Sprachen, wo fiir das Litauische zweisilbiges
manes (Genitiv) und mane (Akkusativ), fiir das Lettische manis und mani und fiir das
(im Ostlichen Lettland beheimatete) Lettgdlische mane, mani im Genitiv und mani im
Akkusativ gilt. Alle diese drei Sprachen zeigen in den Kasus obliqui durchgehend den
Waurzelvokal -a-.

10 Information nach Sydor 2002 (133), der in diesem Zusammenhang die Lexeme mmsco,
muay u. a. nennt, die in dieser Form in der Slawia unikal sind.

" Als unikal innerhalb der Slawia kann die zweisilbige Lautung im Slowenischen angese-
hen werden, die von einem Vokalismus mit zwei Qualitdten zeugt. Hierbei kann -e- in
menoj wohl in Analogie zum iibrigen Paradigma gesehen werden, das einen Ausgleich
gemil der Genitivlautung herstellte. Die in allen Werken sekundér genannte Form mano
hingegen lédsst sich am ehesten als nordsiidslawischen a-Vokalismus erkldren, der auch
in den nahe gelegenen kajkavischen und ¢akavischen Dialekten angetroffen wird, wo
ebenfalls Formen mit -a- erhoben wurden (so etwa manu bei Jedvaj 1956: 306 und manon
bei Kalsbeek 1998: 162 u. a.). Auf diese Weise liegt an der siidslawischen Peripherie eine
Isoglosse vor, die einen Wandel von & > @ auch in ehemals schwacher Position zeigt.
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(nordlichen) cakavischen Idiomen noch von der Existenz von Formen des
Typs mano, manu u. a.,'* die einen Beleg fiir die Existenz der dlteren Gestalt
im B/K/M/S liefern.

Possessivpronomina

Im Rahmen der Klasse der Possessivpronomina mdge eingangs ein Verweis
auf die altkirchenslawischen Lautungen mou, mom, mok und nauin, nawia, Nalte
ergehen, die dem weichen Deklinationsmuster folgen. Das Entstehen dieser
pronominalen Formen basiert auf einer Verschmelzung der possessiven Suffi-
xe *ib, *ia, *ie mit dem Stamm der Kasus obliqui der Personalpronomina der
1. und 2. Person (Singular wie Plural), die zu Lautungen entsprechend der Stam-
me m-, t- (Singular) und n-, v- (Plural) fithrten.'3 Fiir Sprechende stidslawischer
Sprachen mag es bemerkenswert erscheinen, dass das auf siidslawischer Basis
entstandene Altkirchenslawische kein Possessivpronomen fiir die 3. Person
kannte. Diese Funktion wurde in der dltesten slawischen Schriftsprache von
genitivischen Formen der entsprechenden Personalpronomina iibernommen,
die in meist postpositiver Position auf Besitzzugehorigkeiten verwiesen und
zur Verstirkung vielfach auch um das ankniipfende Partikel -ike erweitert
werden konnten, vgl. dazu die neutestamentlichen Beispiele oyunrean ero (Lk
6,40), ena /.../ ewnme AnwTn umkwe A¥s neuners (Mk 7,25).14 Innerhalb der
gegenwirtigen Slawia zeichnet sich auch einzig der Siiden durch vollstindige
Paradigmata fiir die 3. Person aus, wogegen das Ost- und Westslawische (ver-
gleichbar dem Altkirchenslawischen) genitivische und nunmehr unverianderli-
che Formen gebrauchen, von denen zwei auf den Singular (eine fiir Maskulinum
und Neutrum, die zweite fiir das Femininum) und eine auf den Plural entfallen.
So etwa stehen e2o 6pam (Russisch), tioeco o6pam (Ukrainisch), seo 6pam (Weil3-
russisch), jeho bratr (Tschechisch), jeho brat (Slowakisch), jego brat (Polnisch),
jogo brats (Niedersorbisch) und jeho bratr (Obersorbisch) auf siidslawischer
Seite njegov brat (B/K/M/S, Slowenisch), necos(uam) 6pam (Bulgarisch) und
nezog(uom) o6pam (Mazedonisch) gegeniiber, wobei B/K/M/S und Slowenisch

12 Letztere der beiden Formen wurde auf der Kvarnerinsel Susak angetroffen, die sich
bedingt durch ihre Abgeschiedenheit als besondere Bewahrerin alter Lautungen erweist.
Davon zeugt unter anderem auch die Akzentuierung dieser Pronominallautung mit dem
cakavischen Akut (mdnu). Vgl. dazu Wonisch 2000: 40—41.

13 Genaueres zu dieser Genese siehe in Duridanov 1991: 240-241, Gluhak 1993: 419 und
Skok 1971: 449. Insgesamt gesehen kann im Besonderen fiir die 1. und 2. Person dieses
Pronomens in den indoeuropiischen Sprachen ein hohes MaB an Ahnlichkeit ausgemacht
werden, das vor allem durch den possessiven Anlaut m-, #- (im Singular) sowie n- und
v- zum Ausdruck kommt.

14 Abkiirzungen fiir die Evangelien nach Lukas und Markus mit zugehoriger Kapitel- und
Versnummer.
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tiber vollstindige adjektivische Paradigmata verfiigen.”” In Weiterfiihrung
dieser typologischen Differenzierung der drei slawischen GroBareale, die —
wie bei vielen anderen Aspekten auch — eine Opposition Ost- und West- vs.
Stidslawia erkennen lésst, sei ein Blick auf die maskuline und neutrale Form
des Pronomens im Genitiv Singular geworfen, die im Altkirchenslawischen
die Gestalt mowro besaB.'® Dies erscheint deshalb erwidhnenswert, weil der
Endungsvokal innerhalb der heutigen Slawia ebenfalls arealbildend wirkt, in-
dem er den Siiden wiederum vom Osten und Westen differenziert. So wird im
B/K/M/S (neben konsonantischem mojeg und kontrahiertem mog) mojega bzw.
moga angetroffen, wobei mojega auch die einzige Lautung im Slowenischen
darstellt."” Im Unterschied dazu weisen die ost- und westslawischen Spra-
chen stets auslautenden o-Vokalismus auf, vgl. dazu moezo (Russisch), moceo
(Ukrainisch), matico (WeiBrussisch), mého (Tschechisch, Slowakisch), mojego
(Polnisch), méjogo (Niedersorbisch) und mojeho (Obersorbisch). Dazu kann
erginzt werden, dass B/K/M/S und Slowenisch die in der nordlich-peripheren
(trifft auf Slowenisch und das Kajkavische und Cakavische zu) und zentralen
Siidslawia (das Stokavische) iibliche Genitivendung auf -a besitzen, die auch in
den anderen pronominalen und in den adjektivischen Paradigmata vertreten ist.

Abschlieend kann fiir eine kontrastive Untersuchung der Possessivprono-
men im Altkirchenslawischen und in den heutigen Sprachen gesagt werden,
dass sich innerhalb der Slawia die siidslawischen Sprachen im Unterschied zu
den anderen beiden Arealen durch einen reicheren Formenbestand auszeichnen,
der sich in der Prédsenz liickenloser Paradigmata der Possessivpronomina in der
3. Person manifestiert.

Demonstrativpronomina

Im Unterschied zur durchaus iiberschaubaren Zahl an Personal- und Possessiv-
pronomina, die hinsichtlich Quantitdt und Bedeutungsumfang in den indoeu-
ropdischen Sprachen nur geringfiigige Abweichungen aufweisen, betritt man
mit den Demonstrativpronomina ein weites Feld, als dessen elementare Cha-
rakteristik deiktische Graduierungen von Néhe und Ferne bezeichnet werden
koénnen. Viele der in der Sprache Kyrill und Methods vorhandenen Formen sind
in der heutigen Slawia jedoch nicht mehr anzutreffen, wobei im Altkirchensla-

15 Im Bulgarischen und Mazedonischen werden auf Grund des Verlustes der Nominal-
deklination nicht die Kasus-, wohl aber die Genus- und Numeruskategorie der hier
behandelten Possessiva differenziert.

16 Die in Folge getroffenen Ausfithrungen treffen gleichermaBien auch auf die 2. Person
(TBorero) und das Reflexivum (cgorro) zu.

17 Bulgarisch und Mazedonisch kénnen auf Grund des Kasusverlustes hier nicht in die
Analyse einbezogen werden, weil die einzig moglichen Formen wmou (Kasus rectus
und Kasus obliqui, unbestimmt), noam (Kasus rectus, bestimmt), mos (Kasus obliqui,
bestimmt) bzw. moj (alle Kasus, unbestimmt) und mojom (alle Kasus, bestimmt) lauten.
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wischen folgende grundlegenden Demonstrativpronomina existieren: T, Ta,
TO; ON'h, ONA, ONO; OBk, ORA, oBo und ¢k, cu, ce. Diese zeichnen sich durch eine
Gliederung nach den universalen pronominalen Stammen »-, 0vs-, onw- (hart)
und s»- (weich) aus, die — s»- ausgenommen — auch in den meisten Gegenwarts-
sprachen zur Bildung von Demonstrativa herangezogen und nach hartem und
weichem Stamm dekliniert werden.'”® Ausgehend von diesem Grundbestand
kennt das Altkirchenslawische mehrere mit -k- verlédngerte Formen, von denen
folgende genannt seien: Takws, Taka, Tako (medial, d. h. auf mittlere Distanz
verweisend), oBak®, oBaka, oBako (proximal, d. h. auf nahe Distanz verweisend),
ONAKh, ONAKA, oNako (distal), Takogm, Takoga, Takoge (medial)’®, cukm, cuka,
cuko (proximal), cunen, cuuera, cuie (proximal), ceankn, ceanka, ceanko (pro-
ximal) und Toaukns, Toanka, Tonuke (medial). Bei den mit s-Stamm gebildeten,
weichen Demonstrativpronomina lagen im Altkirchenslawischen neben den
Grundformen c¢s, cu, ce auch die mit suffixalem (palatalem) -c- erweiterten
cuuk, cuua, cuue (proximal) vor. Diesbeziiglich ldsst sich eine Parallelitdt zu
B/K/M/S erkennen, denn wie auch das Altkirchenslawische zeichnen sich die
Nachfolgesprachen des Serbokroatischen bzw. Kroatoserbischen durch eine
dreifache Ausdrucksmoglichkeit von Graden der Entfernung aus, die durch
die Demonstrativa ovaj, ova, ovo; taj, ta, to und onaj, ona, ono zum Aus-
druck gebracht werden konnen.?° Der bereits aus dem Altkirchenslawischen
bekannte (harte) Stamm ovs- iibernahm dabei die Funktion von heute kaum
bzw. nicht mehr vorhandenen s»-, wihrend die Bedeutungen der Formen mit
anlautendem #»- und onw»- weitergefithrt wurden.

In der Siidslawia verbleibend sei nun ein Blick auf die beiden ostsiidslawi-
schen Sprachen Bulgarisch und Mazedonisch geworfen, die trotz ihrer engen
Verwandtschaft ein unterschiedliches System besitzen. Wahrend das Mazedo-
nische mit B/K/M/S in quantitativer Hinsicht konform geht und eine dreifache
Deixis in der Gestalt von osoj, moj und onoj aufweist, wird das Bulgarische
von einem Dualismus gekennzeichnet, im Rahmen dessen mosu fiir Ndhe
steht und onsu auf eine groBere Entfernung hinweist.?! Das Slowenische an
der nordlichen Peripherie der Siidslawia weist das System des B/K/M/S und

'8 In der heutigen Slawia werden ganzheitlich erhaltene Paradigmata mit dem Pronominal-
stamm sb- nicht mehr angetroffen. Umfassendes zu Etymologie und einzelsprachlicher
Vertretung dieser universalen Staimme siehe in Miklosich 1926.

19 Dieses Pronomen verfiigt auch iiber eine adjektivische Langform des Typs TakogmH.

20 Binhergehend damit bieten B/K/M/S auch dreigliedrige Adverbien zur Beschreibung
lokaler Verhiltnisse, die — in Abhédngigkeit von der Position bzw. von der Bewegungs-
richtung — durch eine fiinfgliedrige Reihe zum Ausdruck gebracht werden kdnnen: ovdje,
tu, ondje — odavde, odatle, odande — ovamo, tamo, onamo — ovuda, tuda, onuda — dovde,
dotle, donde.

2l Sowohl mosu als auch onsu gehen auf die entsprechenden und bereits besprochenen
Stimme zuriick und wurden mit dem Intensivierungspartikel -3u verlédngert.
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des Mazedonischen auf, indem mit ta?? — tisti — on® auf Seiten von B/K/M/S
ovaj — taj — onaj korrespondieren. Der semantische Wert dieser jeweils drei-
gliedrigen Pronominalkette kann im Falle von ta — tisti bzw. ovaj — taj (mit
proximaler bzw. medialer Bedeutung) als anndhernd gleich bezeichnet werden
kann, indem die Formen ta bzw. ovaj auf Néhe, tisti bzw. taj auf Medialitit
und oni bzw. onaj auf Ferne verweisen. Bei oni bzw. onaj liegt hingegen ein
Unterschied vor, indem oni iiber die Bezeichnung kazalni nedolocni zaimek
verfiigt, dem eine mitunter pejorative und in vielen Féllen auch archaische
Bedeutung zukommt. Im Rahmen der Ostslawia, deren Sprachen ebenso
wie Bulgarisch und Mazedonisch bei den Pluralformen der Demonstrativa
keine Genera unterscheiden, greifen Russisch, Ukrainisch und Weilrussisch
auf ein zweigliedrig-deiktisches System zuriick, wihrend das Rusinische
breitere Moglichkeiten bietet. Generell kann eine Differenzierung zwischen
dem Russischen und Weillrussischen auf der einen und dem Ukrainischen
und Rusinischen auf der anderen Seite ausgemacht werden, die sich in einer
starkeren Archaizitdt und feineren Ausdrucksoptionen in den beiden eng ver-
wandten Sprachen auf dem Staatsgebiet der Ukraine manifestiert. Wahrend
fiir den Standard des Russischen und Weillrussischen heute nur auf smom,
mom (Russisch)** und zamot, moii (WeiBrussisch) verwiesen wird, verfiigt das
Ukrainische neben den semantisch analogen Formen yeit und moii weiters
iiber verstiarkendes oyeu und altkirchenslawisches Erbe tradierendes cei, das
in Regelwerken sekundir genannt und als veraltet ausgewiesen wird.?> Das
Rusinische besitzt neben weichem cucs und hartem mom zum Ausdruck der
grundlegenden ostslawischen Zweifachdeixis weiters die Lautungen eesmom
(vgl. eomer im Weilrussischen), aumom usw., die vom prinzipiell gut ausge-
bauten Pronominalsystem dieser Sprache zeugen.?¢

Ausgehend vom Rusinischen und von dem im Vergleich zur {ibrigen Ost-
slawia umfangreichen Bestand an Demonstrativpronomina dieser Mikrospra-
che lésst sich der Bogen zu den westslawischen Sprachen spannen, die sich
stirker als alle anderen Slawinen in ihrer Mehrzahl durch eine — zumindest

22 Die Form fa fiir das slowenische Maskulinum (und auch Femininum) entspricht dem zu
erwartenden Reflex von altkirchenslawischem T, der auch in nordkroatischen Dialekten
vertreten ist.

23 Kordi¢ 1997: 275 spricht von einem viergliedrigen System des Slowenischen, wobei
moglicherweise isti, ista, isto zu den Demonstrativa gezéhlt wurden (dies geschicht etwa
bei Bajec/Kolari¢/Rupel 1964: 176, wo isti gleichrangig mit ta, tisti und oni angefiihrt
wird).

24 Ein mit dem Stamm onw- gebildetes, distales Pronomen in der Form onsuii liegt theore-
tisch zwar auch im Russischen vor, doch ist es mit stark archaischem Charakter behaftet
und kommt einzig noch in Redewendungen des Typs 6o spems ono oder 6o onu onv
vor.

25 Archaizitdt und stilistische Markierung haftet auch russischem ceii an, das in rein
pronominaler Bedeutung nur noch in Fligungen wie etwa no ceit dens, 0o cux nop
Verwendung findet.

26 Dariiber berichtet fiir das Vojvodina-Rusinische Duli¢enko (1995: 163).
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nominell — umfassend entwickelte formale Polydeixis auszeichnen. An der
Spitze steht dabei das Tschechische, das theoretisch iiber eine groBere Zahl
an Demonstrativpronomina als alle anderen slawischen Sprachen verfiigt
(ten, tento, tamten, onen, tenhle, tenhleten, tamhleten, tuhleten, tadyhleten
und tady ten), wobei sogar von einem bis zu zehngliedrigen deiktischen Sy-
stem tschechischer Demonstrativa gesprochen wird.?” Hierbei gilt es jedoch
zwischen den ein- und zweisilbigen Ausgangsformen ten und onen, den suf-
figierten, synthetischen Formen und den analytischen Erweiterungen mit tady
zu differenzieren, da kombinierten Lautungen ein mehr oder weniger hohes
MaB an stilistischer Markierung innewohnt.?® Auf diese Weise erscheint das
System des Tschechischen ungeachtet seines Formenreichtums relativ einge-
engt und auf die Formen von ten fokussiert zu sein. Vergleichbares trifft auf
das Slowakische zu, fiir das in der Regel auf ten, onen und tento verwiesen
wird, wobei den Formen mit on- wie im Tschechischen (aber auch im Slowe-
nischen) stilistisch markierter Charakter zugeschrieben wird. In Bezug auf
distales on- sei hier erneut auf das dem Slowakischen benachbarte Rusinische
verwiesen, das als einzige ostslawische Sprache mit aumom iiber eine eigene
aus dem historischen Stamm ons- ererbte Pronominalform (mit Dissimilation
im Anlaut) verfiigt. Wie auch im Tschechischen besteht im Slowakischen die
Moglichkeit einer Verldngerung mit dem Partikel -to, aber auch die Option
einer synthetischen Verschmelzung mit den Adverbien fu und fam, sodass
deiktische Bezlige nicht nur rein pronominal, sondern auch mit der Hinzu-
zichung anderer Wortarten ausgedriickt werden koénnen. Formenédrmer als
Tschechisch und Slowakisch stellt sich das deiktisch zweigliedrige Polnische
dar, das iiber ten, sekundir verldngertes tamten (mit vorangestelltem Lokal-
adverb) und distales 6w verfiigt. In den beiden Auspragungen des Sorbischen
zeugen ten und wony (Niedersorbisch) sowie fon und wony (Obersorbisch) von
einer Zweigliedrigkeit, die wie in der tibrigen Westslawia durch Hinzufiigen von
Elementen (wie préapositivem fu- und postpositivem -/e) semantisch erweitert
werden kann.?

Summarisch kann zu den Demonstrativpronomina festgehalten werden, dass
sich systematische Unterschiede zwischen den Sprachen bzw. den Arealen offen-
baren, die von stiarker ausgebauten Verweissystemen in der Siid- und Westslawia
kiinden. Dreigliedrige Systeme besitzen neben B/K/M/S auch das Mazedonische
und Slowenische, wihrend das Bulgarische eine nur zweifache Gegeniiberstel-
lung kennt. Uber den formal groBten Umfang an Demonstrativlautungen ver-

7 Dies tut etwa Berger 1994. Die Aufstellung der Pronomina des Tschechischen stammt
aus Kordi¢ 1997 (277).

28 Kordi¢ (1997: 277) verweist in diesem Zusammenhang auf tschechische Grammatiken,
denen zufolge bei dieser Pronominalkette einzig fen liber neutrale stilistische und deik-
tische Charakteristiken verfiigt.

29 Beziiglich der Mglichkeit des Anfiigens von -/e gehen Tschechisch, Slowakisch, Nieder-
und Obersorbisch mit dem Slowenischen konform, dessen historische Verwandtschaft
mit den Sprachen der Westslawia unter anderem auch hier erkannt werden kann.
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fligen die westslawischen Sprachen, bei denen jedoch der Formenreichtum mit
einer Einengung auf Formen mit dem Stamm #o- einhergeht. Im Rahmen der
iiberwiegend zweideiktischen Ostslawia sei auf das Rusinische verwiesen, das
im Unterschied zu Russisch, Ukrainisch und Weillrussisch ons- fortfithrt und
auch noch ein Paradigma mit s»- besitzt.

Zusammenfassendes

Abschlielend sei festgehalten, dass bei den hier behandelten Personal-, Pos-
sessiv- und Demonstrativpronomina unterschiedliche Umfénge von Tradition,
Innovation und Formenvarianz erkannt werden konnen. Beziiglich Innovation
kann fiir beinahe alle slawischen Gegenwartssprachen auf den Verlust der Dual-
Kategorie verwiesen werden, der bereits im Altkirchenslawischen in manchen
pronominalen Klassen nur mehr in eingeschrinkter Form erhalten war. Die
Personalpronomina mit ihrer — damals wie heute — geringen Formenvarianz
zeichnen sich iiberwiegend durch Bewahrung aus, die sich etwa in der Fort-
fiilhrung des Suppletivismus duBert. Als innovativ stellt sich in allen heutigen
Sprachen die ,,Pronominalisierung® der Nominativlautungen in der 3. Person
dar, die im Altkirchenslawischen primar mit den demonstrativen Elementen *u,
*ma, *1c gebildet wurden. Bei den mit nur geringer Varianz versehenen Posses-
sivpronomina liegt die grofite Innovation in der Siidslawia vor, in der es zum
Ausbau von Paradigmata fiir die 3. Person kam (njegov, njegova, njegovo ...;
njelzi/n, njelzi/na, nje/zilno ...), wogegen die Ost- und Westslawia wie auch das
Altkirchenslawische genitivische und kasusneutrale Formen gebrauch(t)en (z.
B.: Russisch eco, ee). Im Unterschied zu Personal- und Possessivpronomina
wiesen und weisen die Demonstrativa eine iiberaus hohe Formenvarianz auf,
was im Besonderen auf die an deiktischen Moglichkeiten duflerst reiche dlte-
ste slawische Schriftsprache zutrifft. Die Neuerungen der heutigen Sprachen
liegen in erster Linie in einem Abbau dieses Systems, wobei vor allem in der
Ostslawia die altkirchenslawische Deixis mehrheitlich nicht weitergefiihrt
wird. Im Siiden und Westen (insbesondere Tschechisch und Slowakisch) stellen
sich die pronominalen Verweismoglichkeiten umfassender und somit zugleich
traditioneller dar.
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DIAHRONI IN SINHRONTI VIDIKI OSEBNIH, SVOJILNIH IN KAZALNIH
ZAIMKOV V SLOVANSKIH JEZIKIH

V slovanskih jezikih na ravni osebnih, svojilnih in kazalnih zaimkov obstajajo razlicne
stopnje tradicije, inovacije in variantnosti. V skoraj vseh danasnjih slovanskih jezikih
ki je ze v stari cerkveni slovanscini v nekaterih zaimenskih vrstah pokazala prva zna-
menja razpada. Osebne zaimke — tako danes kot tudi v najstarejSem slovanskem jeziku
— odlikuje omejena variantnost oblik in splosna teznja h konservativnosti, kar se med
drugim odraza v ohranjanju supletivizma v sklanjatvah (npr. ja — mene). Inovacijo v
vseh danasnjih slovanskih jezikih predstavlja pronominalizacija imenovalniskih oblik
za tretjo osebo, ki so se v stari cerkveni slovanscini oblikovale le s kazalnimi elementi
*n, *m, *i ali pa tudi s kazalnimi zaimki. Za svojilne zaimke je znacilna manjsa vari-
antnost, pri ¢emer je prislo do najvecje inovacije v juznoslovanskih jezikih. Tam danes
obstaja polna paradigma za tretjo osebo (npr. njegov, njegova, njegovo ...; nje/zi/n,
njelzi/na, nje/zi/no ...), medtem ko vzhodni in zahodni slovanski jeziki (in tudi prvi
slovanski knjizni jezik) uporabljajo rodilniske oblike brez razlikovanja sklonov (npr. ezo,
ee v ruscini). Za razliko od osebnih in svojilnih zaimkov je za kazalne zaimke znacilna
precejs$nja variantnost oblik, zlasti na ravni bogatega deikti¢nega sistema stare cerkvene
slovansc¢ine (s splosnimi elementi Tk-, on'k-, 0B%- in ¢w-). Inovacije v danasnjih jezikih
se prvenstveno odrazajo v izgubi tega sistema, kar predvsem velja za jezike slovanskega
vzhoda (npr. smom, mom v rus€ini). Na jugu (zlasti v bosans¢ini, ¢rnogors¢ini, hrvascini,
srbs¢ini) in na zahodu (v najvecji meri v ¢es¢ini in slovascini) so moznosti zaimenske
deiktike obseznejSe, hkrati pa tudi bolj tradicionalne (npr.: ovaj — taj — onaj v jezikih,
ki so nastali iz nekdanje srbohrvasc¢ine).
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Namen ¢lanka je, da dokaze obstoj vrste izsamostalnisSkih tvorjenk
s pomenom dejanja (denominativna nomina actionis) z obrazilom
-oeanue/-owanie v sodobnem ruskem in poljskem besedotvornem
sistemu. V ta namen so bile analizirane njihove pomenske posebno-
sti in besedotvorne podstave. Avtorica se osredoto¢a na interakcijo
med ustreznimi terminotvornimi in besedotvornimi modeli tovrstnih
ruskih in poljskih tvorjenk, zbranih v slovarjih neologizmov. Analiza
pa uposteva tudi Stevilne besede iz sodobnih medijev, ki so se pojavile
v zadnjih nekaj letih in Se niso bile zajete v specializiranih slovarjih.

The aim of the article is to prove that there exist types of denomina-
tive nomina actionis with formants -osanue/-owanie in contemporary
Russian and Polish word-formation systems. In order to prove this,
word-formation bases of denominative nomina actionis have been
analysed and their semantic peculiarities have been obtained. The au-
thor focuses here on the interaction of term-formation models with the
word-formation subsystems of Russian and Polish nomina actionis.
The words are selected from Russian and Polish neological dictionar-
ies. The analysis also covers a number of recent words found in the
press that have emerged over the past several years and have not yet
been listed in professional dictionaries.

Kljuéne besede: nomina actionis, termini, besedotvorno zgosceva-
nje, inovacije

Key words: nomina actionis, terms, word-formation compression,
innovation
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——  OmcybcmanmusHvle umena 0eticmsus ¢ Gopmanmam OmeideoIbHblX Nomind ... ——

1 BecTtynneHue

Ha py06exe XX-XXI BekoB 000CTpUIOCH BHUMaHUE UCCIICAOBATENICH K MPH-
YUHAM Pa3JIMYHBIX S3BIKOBBHIX M3MEHEHUU, NX MCTOYHHKAM, MEXaHH3MaM,
JBIDKYIIUM CHJIAM, TCHICHIIMSIM, HAIIPABJICHUSM U T. 1. B 4aCTHOCTH, aKTHBHO
AHAJIU3UPYIOTCS BHELIHUE U BHYTPEHHUE PECYPChl Pa3BUTHUS JEKCUYECKOH U
CII0BOOOPA30BaTEIBHOM MOACUCTEM, CBSI3aHHBIC C BO3pACTAHHEM KOMMYHHUKA-
THUBHOMW posii TepMuHOJIornn. OTMeuaeTcs, 9To B KoHIle X X — Hauase X XI Beka
3aMETHO YYACTHIINCH CITyYau HCIOIb30BaHus B TekcTax CMU nepuBalimoHHBIX
addukcoB 1 aQPUKCONI0B KaK B (PyHKIIMH TOITHO3HAYHBIX CJIOB-TEPMHUHOHIOB,
TaK U B q)yHK]_H/II/I TEPMUHOBJIEMCHTOB CO CIICHHUAJIU3UPOBAHHBIMU 3HAUCHUSIMU
(Panubypckas 2003; SAuxo-Tpununkas 2001: 476). ,,ABTOHOMHOE" UCIIOJIB30-
BaHUE JICPUBAIIMOHHOTO YIIEMEHTA, IIPU KOTOPOM OCOOEHHO SIPKO MPOSBIISIETCS
€ro COOCTBEHHOE 3HAUCHHE, HA3BIBACTCSI POCCUICKUMU YUCHBIMU MO-Pa3HOMY:
,,BbICBOOOXIeHHe addurca™ (3emckas 1996), ,nexcukanuzanus apdurca‘
(Kypasnes 1982; Hukonuna 2001), ,,smancunanus adpdurca™ (M3oros 1998).

CrnenyeT OTMETHTH, UTO JICKCHUKaIH3anus apuKcoB, a TaKKe UX Ipe-
BpallleHHE B TCPMUHOIIEMEHTH — aBTOHOMHBIC HOCHUTENH OOIIEro 3HAYCHHUS
TOU KaTeropuu CJoOB, B COCTAB KOTOPbIX OHU BXOAAT, — SIBJICHUEC HNAJICKO HC
YHHUKAJIbHOC, HE OTPAaHMYCHHOE PaMKaMH OJHOTO SI3bIKA, B JAHHOM CIIydac
— pycckoro. Tak, HampuMep, HE TOIBKO B PyCCKOM, HO M B ITOJBCKOM SI3BIKE
W3BECTHBI IPUMEPHI CAMOCTOSITEIIFHOIO HCIOIB30BAHUS B 00OOIICHHOM 3HA-
YEHUU ,,TeueHue, JOKTpUHA"“ cypdukca -izm (Cp. -u3m), rpeKO-ITATUHCKOTO
[0 MPOUCXOXKICHHIO, C MTOMOIIBI0 KOTOPOTO0 BO MHOTHX SI3bIKaX 00pa3yroTCsI
Ha3BaHUS UJICOJOTMYCCKUX W HAy4HBIX HarpaBlieHUWW (cM. http:/sjp.pl/izm).
AHanmu3upys ImpUMepHl JIEKCHKaTnu3aluu aQUKCOB B aHTITUHCKOM S3BIKE,
Banerep dhon BapTOypr omucan mpouecc npeBpamieHus cyddukca -ade B
CaMOCTOSATENbHOE CI0BO (cM.: ApyTroHOBa 1961: 99—-100). DTOT Cyddukc, BbI-
JICJIMBIIKCH U3 CIIOB lemonade, orangeade (‘muMoHan’), ¢ cepeanHbl XX Beka
Havaj caM 1o cebe 0003HaYaTh HaMUTOK U3 (PpyKTOB: ,,Have you some ade?*
/,,Y Bac ecTh KaKOW-HUOYAb Hanumok?

Kaxue sxe ¢pakTopsl CIOCOOCTBYIOT MPEBPALICHHUIO CITY>KEOHOH MOp(hEMBI
(addukca) B coBo? M3BecTHO, UTO B ,,CJIOBAPHON“ YACTH SI3BIKOBOH CIIOCOOHO-
CTH YeJIOBEKa CYIIECTBYIOT ITAJOHBI BOCIPUATUS a(h(OUKCOB, COCTABIISIONIUE
BMECTE C DTAJIOHAMU BOCIIPUSTHUS KOPHEH CIIOBOOOPAa30BaTEIbHBIN KOMIIOHEHT
BHYTPCHHET'O JICKCUKOHA. DTaJIOHBI BOCIIPUATHUSA NPOAYKTHUBHBIX cn0B006pa—
30BaTeNbHBIX aQPUKCOB HanOoJee OMU3KK K 3TaJOHAM BOCHPHATHS KOpHE-
BEIX Mopdem (I'apaeBa 1987). OueBuaHO, IO ATOU MPHYUHE TPONYKTHBHBIC
adGuUKCHI, Meperamnue KaTeropruaibHble 3HAYCHHUS, CIIOCOOHBI BBICTYIMATh
Kak Kiaccu(ukaTopsl, Mapkepbl 3TUX 3HaueHui (cM. Drews 1989; KyOpsikoBa
1991; Benauna 1994). Beicokast MpoyKTUBHOCTh 1 MOHO(DYHKITHOHAJILHOCTh
appukca CoCOOCTBYIOT €ro JIGKCHKAIH3AIUU JTHOO MPEBPALNICHUIO B MPO-
JNYKTUBHBIH TEPMUHOZJICMECHT — aBTOHOMHBIN HOCHTENb KaTErOpUaIbHOTO
3HaueHus. [Ipumep ToMy — mpolecc MpeBpalieHnsl B TEPMUHOIJIEMEHTHI MO-
HO(QYHKITMOHAJBHBIX (DOPMAHTOB PYCCKHUX M MOJIBCKUX OTTIATOJIBHBIX Nomina
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actionis ¢ pUHAISAMHU -08aHuUj(e), -uposanuj(e), -usuposanuj(e), -owanie. C mo-
MOII[BIO ITUX TEPMHHOIJICMEHTOB, SIBJISIIOIIUXCS ABTOHOMHBIMH HOCHUTEIISIMU
MPOIIECCYaTbHOTO 3HAYCHUSI, CO3/IAI0TCS OTCYOCTaHTHBHBIC nomina actionis B
PYCCKOM H ITOJBCKOM SI3bIKaX, XOTSI B UX CJIOBOOOPA30BATEIbHBIX IOICHCTE-
Max HJICHTUYHBIC ICPUBAIIMOHHEIC IIPOIIECCH], KaK OylIeT MOKa3aHo B TaHHOMN
cTaThe, pa3BEPTHIBAIUCH C PA3HOW MHTEHCUBHOCTBIO M CKOPOCTHIO.

2 Pycckue oTcyb6CcTaHTMBHbIE UMEHa AeACTBUA ¢ POpPMaHTOM
-ogaHue/-upogaHue

CeMaHTHKa M OCOOCHHOCTH (PYHKIHMOHUPOBAHHS CIOBOOOPa30BATEIBHBIX
Mojenei ,,cymecTBUTENbHOE + -uposanue®, ,,CymecTBUTENbHOE +-08anue/
-esanue’, 0 KOTOPBIM 00Pa3yIOTCs TEPMUHBI TPOIECCOB, JOCTATOYHO XOPOIIIO
M3YYCHBI CHENUAINCTAMK 10 PyCCKOW TepMuHOJoruu (cm.: BuHOkyp 1939;
Hanunenko 1977, Kanpenaku 1977). DT Momenu ctaiau MPOIYKTUBHBIMU B
tepmuHocucteme K 30-m rr. XX B., 0lHaKO UX (HOPMHUPOBAHUE HAYAIOCH, OUe-
BMJIHO, BO BTOpoi nosioBuHe XX Beka. IMEHHO K 3TOMY NMepruoly OTHOCUTCS
MOSIBJICHUE OKKA3WOHAJIBHBIX OTBIMEHHBIX WUMEH JCHCTBUS THIA UMAIbAHU-
3uUposanue, MyjCcuKosanie, 0OHapyKEHHBIX B MEPEINUCKE ACATEICH pyCCKOn
KYIBTYPBIL: ,,UuMaIbSIHUUPOBAHUE («— UMAIbAHCKUL) PYCCKUX HAMIEBOB — MPH
OTCYTCTBHH Iaroa umansvanuzuposams (11. 1. Halikosckuit — C. B. dneposy,
04.04.1881 r. TICC, 1.10: 130-131); ,,cienuaInucT MO MYIHCUKOBAHUIO™, T. €.
‘3aIIUTHUK TOJIUTHYECKUX TpaB Mmyocuxa, kpectbssauaa’ (B.M. Napmun —
E.M. TI'apmnnoit, 24.02. 1882 r. [ICC, T.3: 247).

B pycckom si3b1ke BTOpo# nojoBuHbl XIX Beka eqUHUYHbBIE HHAUBUAYAIIb-
HO-aBTOPCKHE 00pa30BaHUS THUIIA UMANbAHUSUPOBAHUE, MYHCUKOBAHUE OBIITH
HECUCTEMHBIMH OKKa3HMOHAJIN3MaMU, OCKOJIBKY OHU CO3AaBajuCh C Hapylle-
HHUEM HOPM TOCTPOEHUS UMEH AeHcTBUA Ha -Hue. OJHAKO HOpMA, SIBICHUE
KOHKPETHO-HCTOPHUECKOE, MOKET U3MEHATHCS MO/l BIUSHUEM TPOAYKTHBHBIX
CII0BOOOPA30BATEIBHBIX IIPOIIECCOB, TPOUCXOIAIINX B CHCTEME OOIICHAPOIHO-
ro sI3bIKa WKW B OTAEJBHBIX €ro noacucremMax. Yxke K 30-bIM rogaM XX Beka
B PYCCKO# TEPMHHOJOTHH O(POPMHIACH JOCTATOYHO MHOTOYUCIICHHAS TPy A
OTBIMEHHBIX UMEH JIEUCTBUS C (POPMAHTAMHU -08aHUE/-e6aAHUE, ~UPOBANUE, ~U3U-
posanue (cM.: Buroxyp 1939). [losiBnenne 3Tux (hopMaHTOB OBIIIO 00YCIOBICHO
mpeoOpa3oBaHUEM OMOCPEICTBOBAHHONW MMEHHONW MOTHBAIIUHU B HETIOCPEICT-
BEHHYIO y UMEH JCHCTBUSI — TEPMUHOB IIPOLIECCOB NMPEBPAIICHUS TUIIA CKUD-
dosanue (CKUpoosams, cKUpod), TEPMUHOB TIOKPBITHS THIIA 00EMOHUPOSAHUE
(obemonuposams, 6emon). TepMUHBI TPOLECCOB CO3/IAOTCS CO3HATEIBHO, C
LeNBI0 YKa3aHUs Ha OIKaiiiee pooBoe MOHSATHE W HA MPU3HAK — BHIOBOE
nousitue. Hanpumep: 6puxkemuposanue ,,ipoliecc MpeBpalieHus pasindHbIX
MEJIKMX MaTepuajioB B KYCKH — Opuxemuvl”, 00emoHuposanue ,,ipouecc Io-
KPBITHA Yero-l. 6emoHoM CO BCEX CTOPOH, MO Bcell moBepxHocTH . B Tepmu-
HOJIOTHYECKUX AC(PUHULINAX OTIIIATOJIBHBIC IMEHA npespauyerie i NoKpulmue
YKa3bIBalOT Ha OJIDKAaNIIIe pOIOBBIC TIOHATHS, & CYIICCTBUTEIBHEIC OpuKem
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U OemoH — Ha BUJOBbIE OTJIMYMS. B TepMHUHAX MPOLIECCOB HA -Hue CMBICTIOBAs

rpaHuIa UAET 10 MMEHHOW OCHOBE. B TakuX yCJIOBUSIX CTAHOBUTCS HEM30EK-

HOW TpaHc(opMamus OTTIATOIBHEIX CIOBOOOPAa30BATCIBHBIX MOJCIEH, 110

KOTOPBIM 00pa3yroTcs TePMUHBI — MIMEHA JCHCTBUS —, B MOJCITH OTHIMCHHBIC

(cm.: Kanpgenaku 1977: 152).

IlepepaszyoxxkeHne OCHOB MMEH JEWCTBUS HA -Hue — SIBJIEHHE HE HOBOE
JUTSE CIIABSTHCKUX s3BIKOB. O BO3MOXKHOCTH TEpEpas3I0OKEHUSI OCHOB CYyIIe-
CTBHUTEIIBHBIX Ha -Hue ellé B 0OIIECIIaBIHCKOM si3bIKe Mmucall AHTyaH Melie:
,;OTBJICUEHHBIE CYIIECTBUTENbHbIE MOTYT ObITh 00pa30BaHbl U OT IPUYACTHH,
BOCCTaHABIMBAEMBbIX JIMIIIb TEOPETUUECKH; TaK, OT TJIaroja HECOBEPIIEHHOTO
Bua ¥BHRATH Mbl HAXOAUM SBHRAHHI, XOTS CTPaJaTElbHOE IIPUYACTHUE
MIPOIIEIIETO BPEMEHH Bpsil in cymecTBoBaio™ (Metie 1951: 217).

[lepepasnoxeHue OCHOB TEPMUHOB — OTIJIArojibHbIX UMEH ACHCTBUS Ha
-uposanue, -u3uposanue,-osanue/-esanie —, 00yCIOBICHHOE CyIIECTBOBAHUEM
YCTONYHMBBIX MOJIENIEll COCTABOB 3HAUEHMM, a Takke YETKUMH CMBICIIOBBIMU
OTHOLUEHUSMH, CYIIECTBYIOIIMMU MEXJYy COCTAaBOM 3HAuU€HUH TEPMHUHOB U
WX 3BYKOBBIMH 00OJIOUKaMWU, SIBUJIOCH IPUUNHOW OOpA30BaHUS BTOPHIHBIX
cyQpPUKCOB -usuposanuj-, -uposanuj-, -06anuj- 1 OPMUPOBAHUS OTBIMEHHBIX
CJI0BOOOPA30BATEIBHBIX MOJICIICH UMEH IEHCTBUA ¢ STUMH cyhdukcamu (CM.:
Kannenaku 1977: 153). ®opmupoBaHue BTOPUYHBIX CYDPUKCOB -Uposamiy-,
-U3UPOBAHU]-, -08aHUJ- OTBEUACT TEHIACHINU K (POHETHICCKOMY HapaIICHHIO
cyhdukcos, o0agarOINX MAKCUMATBHOW TPOAYKTHBHOCTBIO (B JAHHOM CITY-
yae — cyhdukca -Huj-).

Bropuunsie cydduxcel, chopmupoBasiirecs Ha 0a3e BRICOKOMPOTYKTHB-
HOT'0 MOHO(YHKIHOHAJIBHOTO Cy(h(dUKca OTTIArOIBHBIX CYIIECTBUTEIHHBIX
-HUj-, ICKYCCTBEHHO BHEAPSIIUCH B OTpaciieBble TEPMUHOJIOTUHU C LIEJBIO pac-
UIUPEeHHs IePUBALMOHHON 0a3bl TEPMUHOB MpoleccoB. OTbIMEHHBIE NOmMina
actionis 00pas3yroTcs ¢ MOMOIIBIO0 ATUX BTOPHUYHBIX CY((PHUKCOB Kak cydcTu-
TYTBI TOXXAECTBEHHBIX UM I10 3HAUEHUIO CUHTAKCHUYECKUX KOHCTPYKLUH, rne
UM B UMCHHUTEIBHOM TIaJIeKe, BBIpakaroliee ONrmKaiiiiee pogoBoe MOHATHE,
YIIPaBIISIET CyHIECTBUTENbHBIM UIIM CYOCTaHTHUBHBIM CIIOBOCOYETaHUEM, HA
0aze KoTOoporo oOpa3yeTcsi TEpMHH Ipoliecca. B cnenuaincTi4eckux TeKCTax
3aMEHEe OJTHOCIIOBHBIMH TEPMHUHAMH MTPOIIECCOB Yallle BCETO MOJIekKAT CISIy-
IolLMe CUHTaKCcuyeckue KoHCTpykuuu (cMm.: Kannenaxu 1977: 36-37):

1) ,,uMst JEHCTBUS B UM.TI. + yIpaBisieMOe UMs CYIIECTBUTEILHOE U CYO-
CTAaHTHMBHOE CIIOBOCOUYETAHWE B TB.I.: ,,MSITYCHUE + OTPYOHBIM Kucerem'
— Kucenesauue;

2) ,,iMs IEHCTBUS B MM.II. + YIPaBIIEMOE UM CYIIECTBUTEIBHOE WIIH CYO-
CTAaHTHUBHOE CJIOBOCOYETAHHE B POJ.I.“: ,,HAHECEHUE + annepema‘’ —
annepmosanue;

3) ,,MMs ACUCTBHUS B MM.II. + YIPaBISIEMOE UM IPEIIOKHO-TIAJIEKHOE WU
CcyOCTAaHTHBHOE CJIOBOCOYECTAHHE CO 3HAYCHHWEM MecTa™: ,,00paboTka B
asmokiase’ — a8MoKIABUPOsanue; ,,0TKIUM B yenmpughyee™ — yenmpu-
¢yeuposanue;
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4) ,,uMs1 JCUCTBUS B MM. II. + YIPABISIEMOE MM IIPEIIONKHO-TIaIC)KHOE CIIOBO-
COUYeTaHUE B POJI.I.“: ,,c1TI0cO0 00pabOTKH + MOCPENCTBOM (ppe3™ — ¢ppe-
308anue;

5) ,,AMsI IEHCTBHS B UM. II. + YIPABIIEMOE UM IMPEII0KHO-TTaJIC)KHOE CIOBO-
COYETaHWE B BUH.II. CO 3HAYCHHUEM MecTa‘: ,,IPOITyCKaHHE + 4epe3 umnpuy-
MallluHY " — wnpuyesanue;

6) ,, MM ICUCTBUS B MM.II. + YIPaBIIEMOE UM TPEAIIOKHO-TIAJIC)KHOE CIIO-
BOCOYETaHHUE B TB.II. CO 3HAYCHUEM MecCTa’: ,,clloco0 00pabOTKH MEKIY
sanvyamu’ — saivlyesanue.

B TepMuHAX mpomeccoB THNA ag8moKidguposanue, cKupooaHue OCHOB-
Hasl CMBICJIOBAsl Harpy3Ka MPHUXOIUTCS Ha (UHATH -uposawnue, -o8anue, TaK
KaK MMCHHO C MX IIOMOIIBIO0 TMOJy4YaeT (OpMallbHOE BBEIPAKCHHE sICpHAS
MpoleccHas ceMa. 3HaYeHUsI UMEHHBIX MPOU3BOISIINX OCHOB JIMILIb KOHKpe-
TH3UPYIOT MPOIIECCHOE 3HAYeHHeE, nepenaBaemoe GopmantaMu. CMbICTIOBas
,,Harpy’KEHHOCTE * (pMHAJICE TEPMUHOB MPOIIECCOB THUIIA d8MOKIABUPOBAHUE,
cKupdosanue CIIocoOCTBOBAIA TPEBPAIICHIIO dTUX (DUHAIEH, COCTOSIIINX W3
IBYX cy((UKCOB — IIaroJIbHOTO U BEICOKONPOYKTUBHOI'O UMEHHOT'O —, B OZMH
MPOTsHKEHHBIN cypdukc. CTPYKTYpHBIE DIIEMEHTHI -UPO8a-, -08d-, MATepUATTb-
HO TOXJECTBEHHBIC cy(h(dUKCcaM TIarojoB HECOBEPIICHHOIO BUA, BHOCAT B
CEMaHTHKY BTOPUYHBIX (POPMAHTOB -08aHUe, -UPOBAHUE OTTEHOK ,,JTHTEIb-
HOCTE . C MOMOIIBIO CY(PPHUKCANBHBIX TEPMUHOIIEMEHTOB C ,,aBTOHOMHBIM
3HAa4YEHUEM JJIMTENBHOrO Mpoliecca nomina actionis ctaau oOpa3oBBIBATHCS
OT OCHOB MJICHTH(QUIIUPYIONINX CYIIECTBUTEIBHBIX, B 3HAUCHUSIX KOTOPBIX
OTCYTCTBYET IpoOIlecCyalbHas ceMa.

B 60—70-¢e rr. XX B. ycunuiiach IpoJlyKTUBHOCTh TEPMHUHOIIEMEHTOB C BbI-
COKOI CTETEHBI0 JIEKCUUECKOI HAaIIOJTHEHHOCTU: -08aHuUe/-esanue, -uposanue/-
usuposanue (cMm.: Janunenko 1977). B nepuon ¢ konna 60-x 10 cepenunsl 80-x
I'T. C TIOMOIIBIO 3THX (HOPMAHTOB, ITO UMECIOITUMCS TAHHBIM, ObLIIO 00pa30BaHO
okouto 40 0TCyOCTaHTHBHBIX HMEH ACHCTBUS — TEPMUHOB IIPOILIECCOB, KOTOPEIC
B pe3yJbTare T. H. UHTEJUIEKTYallu3alliu sA3bIKa BOILLIU B 001ee yroTpedieHue
Y MT03TOMY OBLIH OTMEYEHBI CIIOBAPSMHU HOBBIX CJIOB: 8AIKOBAHUE, O0HCOCBAHUE
(HC3-60); buprosanue, 6opozdosanue, 1066uposanue, 1yukosarue (HC3-70);
aneopummupoeanue (HPJI-77), kapmuposanue (HPJI-79); nocuzuposanue
(HPJI-80); nezcnuscuposanue, wiymosanue (HPJI-84) u ap.

OtcyOcTaHTHBHBIC UMEHA JCHCTBHS Ha -08aHue, MOJO00OHO OTIIIArOJbHBIM
JepuBaTaM THIIA CUHXPOHUZUPOBAHUE, MOTYT COYETAThCA C OOIBIIMHCTBOM
JIEKCUKO-CHHTAKCHIECKHX TIOKa3aTeleil MporeccyasbHOT0 3HAUCHHUS,' a MMeH-
HO:

1) ¢ ha3oBbIMHU TIATONIAMH (3aKOHUUMb OUPKOGAHUE, KAPMUPOBAHUE);
2) ¢ miarojamu, yKa3pIBaIOIIMME HA U3MEHEHUE XapaKTepa IPOTeKaHHs Ipo-
necca (omnoxcums 60po3008anue, KAPMUPOBAHUE, TYHKOBAHUE);

! O mokazarensx mpoueccyanbHOro 3HaueHUs CyIECTBUTENBHBIX Moapobnee cm. (Kops-
koBIeBa 1998: 41-44).

— 38 — Blvia Constralls 112014



——  OmcybcmanmusHvle umena 0eticmsus ¢ Gopmanmam OmeideoIbHblX Nomind ... ——

3) ¢ rnarosiaMmu, 0003HAYAIOIIUMHU MIPOTUBOJCHCTBUE (npensimcmeosams uLy-
moeanuio); 4) ¢ rIarojaMu, yKa3plBalOIUMHU HA YKJIOHEHHE OT y4acTHUs B
nporiecce (8030epacamvpcst Om 102UUPOBAHUSL, HESTUNCUPOBAHUSL, ULYTNOBA-
HUs);

5) ¢ TaaronaMu, yKa3blBalOMMMHU Ha IIPEIHAMEPEHHOCTD TNporecca (nianupo-
8amMb ANCOPUMMUPOBAHUE, DOPO3008AHUE, KADMUPOBAHUE),

6) c TnarosiaMu, 0003HAYAIONIMMH BO3/ICHCTBUE HA CYOBEKT C IISIIBIO TPUBJICUE-
HUS K COBEPIICHHUIO MPOIlecca WM OTCTPAHCHHS OT COBEPIICHHUS IIpoliecca
(3anpemums 6uprosanue, 1yHKOBAHUE).

Kak u oTrimaronbHble nomina actionis, OTBIMEHHBIC MMEHA JECHCTBHS C
(bopmMaHTaMU -upoganue, -uzuposanue, -08aHue/-eeaniue) MOTyT YIPaBIATH
3aBHCUMBIMH (POpMaMU cO 3HaUeHHEM 00bekTa neiictus. Cp: ,,Opranu3amus
€KETOJTHO HIEIPO OTCUUTHIBACT MATHACCAT THICAY AOJIAPOB HA 100OUposanie
cBoux uoeil B konrpecce CIIIA* (IIpaBna, 02.10.1974 r.), ,,HenmpaBHIbHOE
ouprosanue ckoma* (Cenbckasi xu3npb 13.10.1973 1)), ,,00po3006anue noneui
(U3Bectus, 19.03.1971 r.).

B 90-¢ ronpr XX Beka MPOAYKTUBHOCTh OTBIMECHHBIX CIIOBOOOPa30BaTEIIb-
HBIX MoJiesiel ¢ cydduKcaMu -08aHuUj-, -UpOBaHU)-, -U3UpOsanuj- B Ipodeccu-
OHAJBHO-PA3TOBOPHON PYCCKOH peur 3aMETHO CHU3HIIACH, YTO HAIIIJIO OTPaKe-
HUE B SA3bIKe Ipecchl. Tak, B mepruommke 90-x rogoB HaMu 00HAPYKEHBI TOJIBKO
IBa OKKa3HOHAJIM3Ma-IICEBIOTEPMUHA ¢ (POPMAHTAMU -UPOGAHUE, -~O8AHUE:
uHmenueeHmu3sUposanue ‘TpeBpalieHue B nHTesuresta’ (,,OnMHOBPEMEHHO
HIPOBOJUTCS ,,UHMENTULEHMUSUPOBAtUe’ — BCE TTOTOJIOBHO IOBHIMIAIOT CBOH
3HaHUS JO0 YpOBHS BbIMyckHUKOB By30B“// KII, 20.03.1990), oypakosanue
‘HapouyuTOoe Oe3/1enbe’ — OTBIMEHHOE UM IIPoIiecca, CEMaHTUISCKH TOKICCT-
BEHHOE (hpas3eosoru3my eaams 0ypaxda (,,...0e3aeIpHu4anue, 0yposaKosaHue
Mecsamu. .. // ,,Marasun. Upormnuecknuit xxypran®. Mocksa, 1991. Beim. 2,
c.9).

K nmagamy XXI Beka B oOmmIeTUTEpaTypHOM SI3BIKE yTacia dMIUPHUECKAs
MPOAYKTHUBHOCTH OTBIMEHHBIX CIIOBOOOPa30BaTEIBHBIX MOJCICH C TEPMIHO-
3NEMEHTAMU -Upoganue, -usuposanue, -oéanue: Kak mnokasaj MOUCK B HHTEP-
HeT-6a3e HammoHapHOTO KOpIyca PYCCKOTO S3BIKa, B TIEPHOA C CEPEIMHBI
90-x rr. XX B. 10 xoH1a 2013 roga 1o JaHHBIM MOAEISIM HEOJIOIU3MBI HE ObLIU
oOpasoBansl. [1o Bceld BHIUMOCTH, yracaHUE SMITUPHYECKON TPOAYKTHBHOCTH
CII0BOOOPAa30BaTeNbHBIX MOZeel nomina actionis ¢ cydduxcamu -upogarue,
-06aHue OBITI0 00YCIIOBIIEHO BO3POCIIEH KOHKYPEHITUEH CO CTOPOHBI aKTHBHBIX
1 BBICOKOIPOAYKTHUBHBIX CHHOHHMHYECKUX OTBIMCHHBIX CIIOBOOOpa3oBa-
TEJNBHBIX THIIOB C CYPPUKCOM -u3ayuj-: TOIbKo B iepuox ¢ 1990 mo 2010 rox
nosiBUIIOCH OKoJIo 100 HOBBIX OTCYOCTAHTHUBHBIX UMEH NIEHCTBUA HA -uU3ayus
(Kopsixosresa 2010).



Enena U. Kopsaxosyesa

3 NMonbckne oTcy6CTaHTUBHbIE MMeHa AeNCTBUSA ¢ (POpMaHTOM -owanie

OTpIMEHHBIC IMEHA ACHCTBUS C (OPMAHTOM -owanie, IO HAIIUM JaHHBIM, HE

OBLIH ITPEIMETOM CIICIIUATBHOTO HCCIICIOBAHUS B TPYyIaX IMOIBCKUX IEPUBATO-

noroB. EcTe 0cHOBaHUs mOaraTh, YT0 ATOT THII NomMina actionis pa3BHBAaJICS IO

TOMY XK€ Iy TH, 4TO U PyCCKHE UMEHA [IeiicTBUs ¢ popMaHTOM -o6anue. Ciaydan

00pa3oBaHus UMEH IeHCTBH ¢ POPMAHTOM -owanie OT OCHOB CYIICCTBUTEIIb-

HBIX, MUHY# TJaroJIbHYIO CTYTIE€Hb, U3BECTHBI yke B XIX Beke, Hanpumep B

nepenucke b. Ipyca: gangrenowanie («— gangrena) ,.,gangrenowanie mowy

ojczystej” (Bolestaw Prus, Kroniki, t.11: 653—654).

B crmoBapsx HEOMOrU3MOB, MOATOTOBICHHEIX K MedyaT WHCTHTYTOM TOINB-
ckoro si3pika [1oabCcKoi akageMuu HayK, OTMEUCHBI IECSITKHA MMEH JICHCTBHS C
(GhopMaHTOM -owanie, HE COOTHOCUTEIBHBIX C OMHOKOPESHHBIMU TJIar0JIaMu Ha
-owaé. bonbmas yacTs nomina actionis ¢ opMaHTOM -owanie — 3TO TEPMUHBI
MIPOIIECCOB, MOMABIIHNE B S3BIK T'a3¢T U3 PO eCCHOHATBHON Pa3roBOPHON pedn.
Cpenu HEX MOYKHO BBIICTHUTH CICTYIOIIHE CEMAaHTHUECKUE pa3psi bl TCPMITHOB:
1) co 3HaueHuem ‘oOpaboTka 00BEKTA YKAa3aHHBIM WJIU MPH IMOMOIIU yKa-

3aHHOTO BellecTBa”: kwasowanie < kwas (,,...ptukanie studni kwasami...

kwasowanie studni“: NSP! I: 128), cp. pycck. xeacyesanue, Kucenesanue;

2) co 3HAYEHUEM ‘TOMEIlIeHHEe O0BhEKTa B YKa3aHHBIH BHUJ yNaKOBKH :
celofanowanie «— celofan (,,celofanowanie 1 uktadanie bombonier*: NSP?
I: 82); paletyzowanie < paleta (,,Koszt paletyzowania takiego tadunku
obcigza armatora®™: NSP! I1: 8), tasmowanie < tasma (,,aparat do tasmowania
bednarka™: NSP2 II: 228), cp. pycck. nakemuposanue,

3) co3HaueHHEM ‘BBEICHUE YKa3aHHOM COCTABHOM YaCTH B 00BEKT : amonowanie
«— amon (,,proby amonowania serwatki“: NSP' I: 15), fluorkowanie «
Sfluorek (,,fluorkowanie wody pitnej“: NSP' I: 83), olejowanie < olej (,,dalsze
prace nad olejowaniem i granulacja nawozu™: NSP! I: 191), ozonizowanie «—
ozon (,,0zonizowanie powietrza*: NSP! I: 197), cp. pycck. ozonuposanue,
@mopuposanue;

4) co 3HaUGHHMEM ‘TIOKPBITHE yKazaHHBIM 00BbeKTa’: asfaltobetonowanie <«
asfaltobeton ,uktadanie nawierzchni z asfaltobetonu®: NSP' I: 26), cp. pycck.
acganvmuposanue;

5) co 3HaUYe€HUEM CO3JaHus: harmonogramowanie < harmonogram (,,zasady
harmonogramowania pracy‘: NSP' I: 94), cp. pycck. epynnuposanue;

6) co 3HaYEHHEM ‘COO0IIEHUE 00BEKTY HOBOW yKa3aHHOU hopM’: profilowanie
« profil (,, profilowanie odwiertu”: NSP! I: 193), cp. pycck. npogunuposa-
Hue;

7) co 3HAUEHUEM ‘yJaJeHUe YKa3aHHOrO MpU3HAKa y 00beKTa’: odazotowanie
«— azot (,,odazotowanie gazu ziemnego™: NSP' I. 181), odfenolowanie «
fenol (,,lJudowa metoda odfenolowania koksowniczych wod $ciekowych™:
NSP! I: 182), odszyputkowanie < szyputka (,,odszyputkowanie truskawek i
malin®: NSP! I: 186), cp. pycck. obezeascusanue;

8) co 3HaueHUeM ‘yaajeHue U3 yKazaHHOro 00beKTa’: odkopcowanie «— kopiec
‘wydobycie z kopca’> NSP' I: 183).
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[o anamoruu ¢ MepeyUCICHHBIMU BBIIIE TCPMHUHAMH B Pa3rOBOPHON peduun
006pasyrTCs MCEBJAOTEPMHUHBI> — TEPMUHOMOMOOHBIE JIEKCHUECKUE €IUHU-
I[bI, KOTOPBIE HE MOTYT MMETh NC(OUHHUIINH B ONPENSICHHON TEPMHHOJIOTH-
4yeckol moncucreme: barowanie < bary ‘branie si¢ za bary, zmaganie si¢
z czym$’ (NSP? 1. 55); blondynkowanie < blondynka ‘granie rol stodkich
blondynek, tzn. tfadnych, naiwnych dziewczatek’ (NSP? I: 72); dachowanie
«— dach ‘przewrocenie si¢ samochodu na dach w czasie wypadku’ (NSP? I:
1006); felietonowanie < felieton ‘pisanie lub wygtaszanie felietonow’ (NSP?
I: 81); festiwalowanie «— festiwal ‘odbywanie si¢, trwanie festiwalu’ (NSP?
I: 161), kolejkowanie « kolejka ‘stanie w kolejce’ (NSP? I: 115), fokciowanie
> fokie¢ ‘przepychnie si¢ za pomocg tokci’ (NSP! I: 135); ogonkowanie «
ogonek ‘stanie w ogonku, tzn. w kolejce’(NSP? I: 115); panbratowanie < pan
brat ‘bycie z kim$ za pan brat; poufatos¢’ (NSP! II: 8); placowkowanie «—
placowka ‘praca na placowce zagranicznej’ (NSP? II: 16), plastykowanie «—
plastyki ‘ironicznie o upowszechnianiu sztuk plastycznych przez umieszczanie
np. rzezb na ulicach, podworkach itp.” (NSP? I1: 16); plombowanie «— plomba
‘budowanie plomb, tzn. nowych budynkéow w ciggu starej zabudowy’ (NSP?
II: 33); poezjowanie <« poezja ‘pisanie wierszy’, ,,...w ciggu dwudziestu lat
swojego poezjowanie wydat dziesie¢ tomow* Lit 10/ 1988 r. (NSP? II: 43);
pomnikowanie < pomnik ‘masowe budowanie pomnikoéw’ (NSP? II: 52);
punkowanie < punk ‘bycie punkiem’ (NSP2 II: 107); rocznicowanie < rocznica
‘obchodzenie rocznic, jubileuszy’(NSP? 1I: 128); satyrykowanie <« satyryk
‘uprawianie tworczosci satyrycznej, kabaretowej’ (NSP? I1: 148); skatowanie «—
aHrI. skate, skater ‘jazda na deskorolce’ (NSP? I1: 164); spotkowanie < spotka
(okazj., zart.) ‘zaktadanie spotek, handlowych, przemystowych itp.” (NSP? I:
185); sprayowanie «— spray ‘malowanie napisow na murach sprayem’ (NSP?
II: 186); stypendiowanie < stypendium ‘przydzielanie stypendiow’ (NSP? II:
198); taktyzowanie > taktyka ‘przywigzywanie nadmiernej wagi do stosowania
taktyki’ (NSP2 11: 227); szwagrowanie «— szwagier ‘bycie szwagrem’ (NSP? I1:
220); zieciowanie < zig¢ ‘bycie zigciem’, por. ,,A w tym wszystkim ogromna rola
rodziny: szwagrostwo, zieciostwo. To zieciowanie, szwagrowanie, obdarzanie
si¢ rozmaitymi medalami, jest wodewilowo prze$wietne®. Zywot Warszawy, nr
301-302/1991 r. (NSP? 1I: 220).

Cpenu MCEeBIOTEPMHUHOB — CYIIECTBUTEIBHBIX C IIPOIECCYaThbHBIMA 3HA-
YCHUSIMHU — BBLACISICTCS CEPUs CJIIOB, MOTUBHPOBAHHBIX HAa3BAHUSMHE JIHI]
M0 JIOJDKHOCTU WIJIM POAY 3aHSATHUN, KOTOPBIC MMEIOT 3HAUCHHE ‘BBIMIOTHEHUEC
(YHKIHIHA, 3aHATHE TOTO, KTO Ha3BaH MOTHBHPYIOIINM JTMYHBIM CyIIECTBHTEIb-
HBIM: dziekanowanie «— dziekan, kustoszowanie < kustosz, marszatkowanie
«— marszalek, prezydentowanie < prezydent, rektorowanie <« rektor,
reporterowanie < reporter (NSPY), wojewodowanie < wojewoda (NSP?).

Psin HEOmOTM3MOB — UMEH eHcTBHS ¢ (pOpPMaHTOM -owanie — IMEIOT CBOM-
CTBa MPOTOTEPMUHOB — PabOYNX Ha3BaHUH TCPMUHUPYEMBIX MOHSATUH, CP.:

2 O OHOMACHOJIOTHYECKUX THIIAX T. H. ,,CIIEHHAIBHBIX CII0B* noapobuee cm. (Nowakowski
2000: 201-204).
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czadowanie (§rod.) ‘wykonanie muzyki rockowej maksymalnie gtos$no, z
jak najwicksza ekspresja’ (NSP? I: 99) «— czad ($rod.) ‘glosna, ekspresywna
muzyka, gtownie rockowa’; czworakowanie «— czworaki (Srod.) ‘chodzenie
na czworakach’, cp.: ,,Program w przedszkolach przewiduje — w ramach zajec
preferujacych wychowanie fizyczne dziecka — tzw. czworakowanie®. Sygnal
50/1985 1. (NSP? I: 103); rozsrodkowanie «— Srodek ($rod.) ‘przeniesienie kogo$
Z centrum na prowincje’, cp.: ,,...przymusowe rozsrodkowanie nauczycieli, a
wiec przeniesienie kadry pedagogicznej z miasta na wies*. Tvgodnik Kulturalny
27/1987 r. (NSP?11: 134); roztowarowanie «<— towar ($rod.) ‘opréznienie sklepu z
towaru’ (NSP?II: 134). OTu cymecTBUTENbHBIE C IPOLECCYaTbHBIMU 3HAYCHU-
SIMH B CJIOBapsAX HEOJOTM3MOB HMEIOT IOMETY, YKA3bIBAIOIIYIO HA MX IPUHA-
JISKHOCTH K Pa3rOBOPHO-TIPO(ECCHOHAIEHOMY CTHITIO, @ TAK)KE TEPHHUIINIO C
MOSICHSTIOIINM CIIOBOCOYETAHUEM ,,TaK HA3BIBAEMBIN .

WuHoBarnueld B o0nactu nomina actionis ¢ TEPMUHOIIEMEHTOM -owanie
SIBJISICTCS1 00pa30BaHue eHOPATHBU3MOB OT (DaMUJIHI TOCYIaPCTBEHHBIX U MO-
JIUTUYECKHX JesTeliell coBpeMeHHO# [lonbiu, HaOro1aeMoe B sSI3bIKe TTPECChI
n uHTepHeT-CMMU: kaczorowanie («— Kaczor «— Kaczynski — npo3Buine mpe-
suzaenTa JI. Kaunmnbckoro) ‘noBenenue, TAHIUYHOE 1715 npe3uaenTa JI. Kaunnb-
cKoro’, lepperowanie ‘00pa3 neHCTBUN, THIHYHBIX A1 A. Jlenmepa’ («— Lepper,
cp.: ,,Mnie nie odpowiada taki sposob lepperowania Polski...” Angora, 2001 .,
No 42, 5. 16), macierewiczowanie («— Macierewicz) ‘ioBeieHNE, TAITUYHOE JJI5
nonutuka A. Mauepusuua’, napieralskowanie («— Napieralski) ‘noBenenue,
TUIMYHOE JJIst TonuThKa A. Hanepanbckoro’, tuskowanie («<—Tusk) ‘noBenenue,
tunnynoe 1 M. Tycka, mpembep-munuctpa [omsmu’, cp.: ,,...fuskowanie
to agresja nie znajaca granic™ — http:/forum.gazeta.pl/forum/w,29,70790581,
70790581, tuskowanie html).

4 BbiBOAbI

AHanmu3 nomina actionis ¢ QUHANSIMU -06aHue, -owanie, 3aPUKCUPOBAHHBIX

B PYCCKHX ¥ TOJIBCKUX HEOJOTHYECKHX CIOBapsX, a TAKXKEe B MHTEpHET-Oa-

3ax, MOKa3al, 4To 00pa30BaHUE OTCYOCTAHTHBHBIX MMEH JCHCTBHS C IIOMO-

MBI Cy(QPUKCATBHBIX TEPMHUHOMIEMEHTOB (PYCCK. -UpOBAHUE, -UUPOBAHIE,

-o6anue, TIONBCK. -owanie) HAOIIOAACTCS B 000X COTMOCTABISIEMBIX S3BIKAX.

daxTopamu, crrocoOCTBOBABIINMY MPEBPANICHAIO BTOPHYHBIX ITPOU3BOIHBIX

cybbuKcoB -uposanue, -uzupoganue, -06anue, -owanie B TePMUHOIIICMEHTHI

— aBTOHOMHBIC HOCUTEJIU IMMPOLUECCHOTO0 3HAYCHUSA, — SABJIAIOTCA:

1) BBICOKAst IPOLYKTHBHOCTh U MOHO(YHKITHOHAJIEHOCTE CY(QHHKCOB -Huj(e),
-ni(e), IepenaromnuX KaTeroprualbHOE 3HAYCHUE TIpoIiecca;

2) aKkTyaiu3anus ONOCPEIOBAHHON MMEHHOW MOTHBAIMU nomina actionis ¢
(buHANAMY -08aHUe, -Oowanie, 00YCIIOBIEHHAas! TeHACHIIMEH K COTNIaCOBaHHIO
CEMaHTHUYECKOI CTPYKTYpHI ¢ BHEITHEH (OpPMOI TEPMUHOB IPOIECCOB C
(hopMaHTaMH -Huj(e), -ni(e), 0Opa30BaHHBIX OT OTBHIMEHHBIX TJIaroyioB. CMbI-
CIIOBasl ,,HArPyKEHHOCTH* (PMHANICH OTIIIaroJbHBIX TEPMHHOB IPOIECCOB
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TUMNA cKupdosanue, odprgtkowanie o0ycioBuia npeBpalleHue dTux (puna-
Jeil BO BTOPHUYHBIC MPOTSIKEHHBIE Cy(PQUKCH — CBOCOOpa3HBIE TEPMHUHO-
AJIEMEHTHI C aBTOHOMHBIM IPOIECCYyaTbHBIM 3HAUCHUEM.

DTanoHbl BOCHPHUATHS BTOPUUHBIX CY(DPUKCOB -usuposanue/-uposanue,
-0ganue, -owanie Kax ,,aBTOHOMHBIX** HOCUTEJEH MpolieccyaJbHOI0 3HAaUEHUS
c(hOpMHUPOBATUCH TIPEKJIEC BCETO B CO3HAHUHU YUYCHBIX — ,,TIOTb30BATEICH H
TBOPIIOB TepMHUHOB. B koHIIe XX Beka B CBS3M C T. H. ,,AHTEIUICKTyaJln3alluen
SI3pIKA M aKTUBU3ALMCH TEHACHIMU BepOallbHONW YKOHOMHUHU PE3KO BO3pOCIa
NOTPeOHOCTh B KOMIAKTHBIX SI3BIKOBBIX CpelCTBax. B cBsA3M ¢ HE0OXOMUMO-
CTBIO KOMIIPECCUU TEKCTOB B PA3JIMYHBIX CTHUIISAX S3bIKA U PEUH IMOSIBUIUCH
MMEHa JeMCcTBUSA, CO3AaHHbIE 110 MOAENISAM OTBIMEHHBIX TEPMUHOB IIPOLIECCOB
C TIOMOIIBI0 (DOPMAHTOB -UPOGAHUE/-U3UPOSANUe, -08alUe, ~U3ayUsl, -owanie,
-yzowanie, -izacja, cTaBIINUX cy(pPuKcaTbHBIMU TepMUHO3IEeMeHTaMu (cM. Ko-
pskosiea 2000, 2001, 2010). AKTUBHOE UCTIOB30BAHHUE TEPMUHOIICMEHTOB
C aBTOHOMHBIM IIpOILIECCYaJIbHbIM 3HAa4€HHEM, OTpaxalrollee IMHAMUYHOCTD
MBIIIEHU I COBPEMEHHBIX HOCUTENEH PYCCKOTO U MOJIBCKOTO SI3bIKA, IOMOTraeT
»CHATH* BCEBO3MOKHBIC OIPAaHUYECHHSI Ha CIOBOIPOM3BOACTBO MPOLECCHBIX
uMeH. PerynspHocTs 00pa3oBaHus OTCYOCTaHTHBHBIX nomina actionis c
MOMOIIGI0 CYy(h(PUKCATBHBIX TEPMHHOIIEMEHTOB CBUCTEIBCTBYET O POCTE
arrjJlOTUHATUBHOCTU B CEMaHTUKE PYCCKUX U MOJBCKUX J€PUBATOB, T.€. O PO-
CTE€ OTHOLICHUH B3aMMOOAHO3HAYHOCTH MEXAY O3HA4aeMbIM U O3HAYAIOLINM,
YTO CMOCOOCTBYET PACUIICHEHHOCTH CJIOB HAa MOp(hEMBbI: ¢ Kaxk10i MOp(eMoit
CBSI3BIBACTCS ONpeEC/ieHHAas YaCTh 3HAYCHHUsI CJI0Ba (PacYJICeHEHHOCTh CeMaH-
THYECKasl OAAECP)KUBAET PaCUJIEHEHHOCTh CTPYKTYPHYIO).

OTMeuasi KOHBEPreHTHOCTh Pa3BUTHS aHAJIOTMYHBIX MOJEJIeH OTHIMEHHBIX
nomina actionis ¢ TEpPMHHOZIIEMEHTAMU -08aHUe U -Owanie B PyCCKOM U
MOJIBCKOM $SI3BIKaX, CIIEAYET, OJHAKO, MOMAYEPKHYTh, YTO ITHU MOJEIU 00ma-
JAIOT Pa3HOH aKTHBHOCTBHIO W MPOAYKTHUBHOCTHIO. Tak, cy(pPUKC MOTBCKUX
O0TCYOCTaHTHUBHBIX UMEH JCHCTBHS -owanie 00agaeT 3HAYUTEIHHO OOIBIICH
AKTUBHOCTBIO U 00Jiee BBICOKUM CTHUIUCTHYECKUM TOTEHIIMAJIOM, YeM H30-
(oHHBIH cypukc pycckux nomina actionis -oganuj(e). Jlekcudeckas 6a3za s
CO3JaHUsl NOJbCKUX OTBIMEHHBIX MUMEH IEHCTBUS Ha -owanie 3HAYUTEIbHO
IIupe, 9eM y PYCCKHX CIIOBOOOPa30BATEIBHBIX THIOB ¢ (POpPMAHTAMHU -UPO-
sanue, -uzuposanue, -osanue/-esanue. [lonbckre nomina actionis Ha -owanie
00pa3ylTcsi HE TOJIBKO OT KOHKPETHO-MPEAMETHBIX M BEIIECTBEHHBIX CY-
NIECTBUTENIBHBIX (KaK PYCCKHE MMEHA JICHCTBUS HA -08aHUE), HO TAKKE U OT
Ha3BaHUU IUTEPATYPHBIX )KaHPOB (felietonowanie, poezjowanie), OT Ha3BaHUI
Oonesneilt (gangrenowanie), ot hamwiuit (lepperowanie, tuskowanie), oT Ha-
3BaHUH JIWI ) 10 3aHUMAeMOU JIOJDKHOCTH (dziekanowanie, rektorowanie),
0) mo cTeneHu poJACTBa (szwagrowanie, zigciowanie), B) 1O TUITY BHEIIHO-
ctu (blondynkowanie), T) Mo MpUHAIICKHOCTH K HEPOPMAIbHON OpraHu-
sanuu (punkowanie), n) mo npodeccuu U poay 3aHATHH (reporterowanie,
satyrykowanie). C moMonibio GopMaHTa -owanie CyleCTBUTEIbHBIE C MTPO-
[[ECCYalIbHBIM 3HaYeHHEM CBOOOIHO 00pa3yloTcs OT 3K30TH3MOB-TPaHCILIIAH-
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TaHTOB (skatowanie «— auri. skate, skater, sprayowanie «— aHri. spray), a
TaKxke oT (pazeosorusmoB (panbratowanie ‘bycie z kim$ za pan brat’). B
PYCCKOM SI3BIKE TaKOW MPaKTUICCKH HIUEM HE OIPaHUYCHHOU MPOAYKTHBHO-
CTBIO XapaKTEePH3YIOTCS CIIOBOOOPa30BaTEIBHEIC MOJICIH OTEIMEHHBIX nomina
actionis ¢ MHTepHAIIMOHATIBHBIM CY(D(HUKCOM -13aYy 15, BHITECHUBILHUE MOJIEIIH C
TEPMUHODJIEMEHTOM -o8aHue. [10JbCKHil A3bIK, B OTIIMYHE OT PyCCKOTO, Oolee
aKTUBHO HMCIIOJIb3yeT UCKOHHBIN POPMAHT -owanie, XO0Ts u30pOHHBIH cyhdukc
-izacja TaK¥XKe ABJIACTCS NPOAYKTHUBHBIM.
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HannonanbsHBIH KOPITYC pyccKOTo si3bika — http:/www.ruscorpora.ru/search-main.html
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — http://nkjp.pl/poliqarp/
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IZSAMOSTALNISKE TVORJENKE Z OBRAZILI IZGLAGOLSKIH TVORJENK S
POMENOM DEJANJA V RUSCINI IN POLJSCINI

Namen ¢lanka je opraviti celovito analizo pomenskih kategorij in tvorbenih vzorcev
izsamostalniskih tvorjenk s pomenom dejanja (denominativna nomina actionis), ki
vsebujejo glagolsko pripono -osa-/-owa-.

Prvi del ¢lanka je posvecen kratekemu opisu znacilnosti morfemske leksikalizacije.
Drugi in tretji del pa vsebujeta pomenski in morfoloski opis besedotvornih procesov
s sekundarnimi obrazili -osanue/-owanie v sodobnem ruskem in poljskem jeziku.
Avtorica posebno pozornost namenja tvorbi novejsih terminov in se osredoto¢i na opis
besedotvornih vzorcev v znanstvenem jeziku; ugotavlja, da se specializirano strokovno
kodiranje izvaja s pomocjo sekundarnih besedotvornih obrazil, tj. -osanue/-owanie.
Izglagolske samostalniske tvorjenke s pomenom dejanja in z obrazilom -ogarnue/~-owanie
navadno vsebujejo glagolsko pripono -osa-/~owa-. Avtorica doloca dejavnike, ki odloc¢ajo
o izglagolskih znacilnostih takih samostalniskih tvorjenk, in ugotavlja, da po eni strani
izgubijo nekaj glagolskih oblikoskladenjskih lastnosti, po drugi strani pa pridobijo ve¢
samostalniskih.

Izhajajo¢ iz strukturne analize takih tvorjenk, avtorica predstavi vrsto dejavnikov,
ki odlo¢ajo o njihovih znacilnostih. Med njimi so najpomembnejsi: (1) morfoloske
znacilnosti besedotvorne podstave in njihova vloga v tvorbenem procesu, (2) pomen
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tvorjenke v odnosu do motivirajoce beside, (3) tvorbene zmoznosti in (4) druge v Studiji
izpostavljene morfoloske kategorije.

Upostevan je tudi skladenjski vidik, saj je sintagma temeljnega pomena za besedo-
tvorno analizo. Pretvorba skladenjske podstave v tvorjenko namre¢ deluje v smeri od
skladenjsko-pomenske k novi morfoloski in morfemski povrsinski strukturi v sodobni
ruscini in polj§¢ini, tj. -oeanue/-owanie. S tema obraziloma se tovrstne tvorjenke pogosto
izpeljujejo v sodobnih ruskih in poljskih besedilih mnozi¢nih medijev.
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Prispevek prikazuje rezultate anket o poznavanju in rabi slovenskih
pregovorov pri skupini informantov razli¢ne starosti v Sloveniji. Pre-
govori so del njihovega pasivnega leksikona (povprecno poznavanje
v 83 % in raba v 24 % pri govorjenju ter 12 % pri pisanju). Razlike
kazejo tudi sociodemografski parametri, tako poznavanje pregovorov
linearno nara$ca z izobrazbo informantov. Parameter kraj bivanja ni
pokazal statisti¢éno pomenljivih razlik, enako velja tudi za parameter
spol. Anketa je pokazala nekaj razlik tudi med posameznimi narec-
nimi skupinami. Nekatera odstopanja bi lahko pojasnile le nadaljnje
raziskave, ki bi gotovo odprle tudi nova vprasanja in nakazale nove
poti raziskovanja.

The statistical analysis of the results obtained by means of a sur-
vey conducted among speakers of the Slovene language have shown
that proverbs represent a significant part of the individual passive
lexicons of the majority of speakers. The results have shown that the
informants use proverbs verbally more often than in written form.
The empirical study has a sociolinguistic character: a linear increase
in proverb knowledge was ascertained based on the respective levels
of education of the informants. The results have not revealed any
significant differences with regard to the factors of location (living
in a metropolitan or a rural area) and gender respectively, while indi-
vidual differences were observed with regard to the factor of dialect.
In order to explain some discrepancies, further research is needed,
which surely would lead to new points of perspective on the matter.

Kljuéne besede: pregovori, jezikovna raba, sociolingvistika, izobraz-
ba, starost, spol, narecja

Key words: proverbs, language use, sociolinguistics, education, age,
gender, dialects
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1 Uvod

Prispevek predstavlja rezultate raziskave poznavanja in rabe pregovorov na
obmod¢ju Stajerske, panonske in koroSke narene skupine.' Pregovori so bili
pridobljeni z anketiranjem razli¢no starih informantov. Osnovo ankete so pred-
stavljali nabor 67 pregovorov in sociodemografski podatki o informantih. Cilj
raziskave je bil ugotoviti poznavanje in rabo pregovorov v povezavi s krajem
bivanja, izobrazbo, spolom in nare¢jem informantov. V prispevku je prikazan
tudi kratek prerez stanja sociolingvisti¢nih raziskav na podrocju raziskovanja
pregovorov v evropskem prostoru.

2 Raziskave rabe in poznavanja pregovorov

Na podrocju slovenistike pogresamo obsirne raziskave, ki bi obravnavale po-
znavanje in rabo pregovorov? z upoStevanjem sociolingvisti¢nih parametrov.?
Vec¢ podatkov lahko ¢rpamo iz raziskav iz drugih jezikovnih okolij. V nadalje-
vanju bodo na kratko predstavljene. NovejSe razprave o pregovorih ugotavljajo
(npr. Norrick 2007: 386), da se ti redko pojavljajo, da so hitro prepoznavni, ker
v sobesedilu izstopajo, da stojijo v ospredju in da si jih zlahka zapomnimo.
Navajanje pregovora pomeni tudi poznavanje tradicije in modrosti jezikovne
in kulturne skupnosti, v kateri zZivimo. Paremiologija je Ze od svojih zacetkov
upostevala geojezikovne dejavnike (Piirainen 2006: 196), vendar so raziskave
s tega podrocja ostajale na podroc¢ju etnologije in kulturologije. V zadnjih letih
je nastalo nekaj raziskav s podro¢ja nare¢ne frazeologije (pregled najdemo pri
Piirainen 2006: 198), ki se osredinjajo na norme frazemov, na njihovo obliko-
slovno, skladenjsko in leksikalno spremenljivost ter na razmerje do knjizne
norme. Sociolingvisticne raziskave na podroc¢ju frazeologije so relativno no-
ve, in to ne glede na ciljni jezik ali kulturno okolje. Sociolingvistika razume
pregovore kot neke vrsto anomalijo (prim. Abrahams 1972: 64), saj so v svoji
prvotni rabi v prvi vrsti stilizirano komunikacijsko sredstvo, ki se uporablja,
da bi diskurz prenesli s podroc¢ja osebnega na neosebno, iz sedanjosti v pre-
teklost, od neformalnega koda do formalnega in retoricnega itd. Pregovori so

! Nekateri osnovni podatki o poznavanju in rabi pregovorov pri vseh govorcih in nekateri
osnovni podatki o povezavi s parametroma spol in starost so predstavljeni tudi v Lipavic
Ostir (2013).

2 Pregovore razumemo kot frazeme z lastnostmi stavkov; od stalnih frazemov se razliku-
jejo po tem, da v besedilno okolje niso vkljuceni z besediloslovnimi elementi, so splosne
izjave ali sodbe, ki pojasnjujejo neko situacijo ali pa o njej sodijo, se vanjo umescajo
(Burger idr. 1982: 39). Zaradi svoje metaforike nam ponujajo izjave o stereotipih in
kulturnih metaforah (Norrick 2007: 381), zaradi ¢esar so primerni za psihololigvisti¢ne
in tudi za medkulturne raziskave.

3 Obsirnejsi pregled raziskav v evropskem prostoru je vkljuéen v ¢lanek, ki obravnava
rezultate anketiranja o poznavanju in rabi nemskih pregovorov v Avstriji (Lipavic Ostir,
Stavbar 2013).
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tudi formalne in retori¢ne enote, ki se uporabljajo v celi vrsti formalnih in
sociolingvisticnih sobesedil. Abrahams (1972: 61) ugotavlja, da pregovorov v
danasnjem jeziku skorajda ne uporabljamo, vendar pa govorci poznajo njihove
pomene in imajo celo predstavo o tem, kako uc¢inkoviti so bili v preteklosti in
katere funkcije so imeli. Od kod govorci poznajo pomene pregovorov, ¢e ti ne
spadajo v aktivni del nasega besedis¢a? Abrahams (1972: 61) naSteva naslednje
vire: besedila, reklame, pesmi, leposlovje, opisi idr. Spoznamo jih tudi preko
starSev, starih starSev, sorodnikov, uciteljev, iz literature in medijev, npr. pri
porocanju $portnih novinarjev, sliSimo jih v cerkvi.

Podatke o poznavanju in rabi pregovorov nam ponujajo tudi raziskave iz
nemskega govornega prostora, pri Cemer se jih ve¢ina osredinja na frazeme* in
manj na pregovore. Regionalni vidik v povezavi s pregovori obravnava Dur¢o
(2005: 46—59), ki ugotavlja, da informanti na neki nac¢in poznajo okrog 95 %
pregovorov iz ankete, obenem pa se s starostjo povecuje poznavanje pregovorov
in komplementarno niza pasivno obvladovanje. Splosen leksikografski leksikon
se s starostjo ne spreminja, prihaja pa do kvalitativnega preoblikovanja razmerja
aktivno — pasivno znanje, in sicer tako, da se s starostjo povecuje aktivna raba
pregovorov. V raziskavi o poznavanju nemskih pregovorov Grzybek (1991)
dolo¢a minimum pregovorov, in sicer na osnovi 275 pregovorov in z anketi-
ranjem 125 informantov v Severnem Porenju — Vestfaliji, pri ¢emer upoSteva
tudi vpliv spola, starosti, izobrazbe in kraja bivanja (mesto — dezela). Razmerje
med mestom in podezeljem je veliko premalo raziskano (Burger idr. 1982:
134ff), ugotavlja se v glavnem samo, da se je raba pregovorov v podezelskem
okolju zaradi vpliva Stevilnih socialno-ekonomskih dejavnikov spremenila.
Tradicionalne funkcije pregovorov so konzervativne, pregovore razumemo
kot dejavnike, ki ohranjajo sistem in norme, torej so sredstvo za utrjevanje
prezivetih vrednot. Pogosto je poudarjena njihova vloga v (jezikovni) vzgoji in
zavestno jih uporabljamo v doloc¢enih sobesedilih, imajo pa tudi avtoritativno
tezo. Analize kazejo (Burger idr. 1982: 136ff), da mladi namesto tradicional-
nih pregovorov uporabljajo druge oblike frazemov in da je zaznati spremembe
funkcije pregovorov, ¢e se ti sploh Se uporabljajo. Njihova primarna vloga ni
vec sklicevanje na avtoriteto, ampak imajo vlogo retori¢nih, pogosto humornih
sredstev v diskurzu in ¢ustveni razpravi s sogovornikom.

Raziskave slovenskih pregovorov so ve¢inoma paremioloske, npr. Grafenauer
(1952), Rode (1989) in Stanonik (2000).° Tovrstne raziskave so pozitivisti¢ne
in v vecji meri simptomatic¢ne kot sistemati¢ne. Grzybek (2008: 24-25) v svoji

4 Prim. tudi naslednje raziskave: Hicki, Buhofer, Burger (1994) o poznavanju, rabi in
presojanju 63 frazemov pri informantih s poklicnih Sol, z gimnazij in s tehni¢nih $ol
(z upostevanjem vpliva starosti, izobrazbe in spola), Duréo (1994) o vplivu starosti na
poznavanje frazemov, Piirainen (2006) o ugotavljanju lokalnega vidika in poznavanja
frazemov z upostevanjem dejavnika starosti informantov in njihove mobilnosti, Filatkina
(2005) o starosti, spolu, izobrazbi in kraju bivanja v luksemburski nems¢ini, Foldes
(1992) o regionalnem vidiku poznavanja frazemov v Avstriji.

S Prim. Grzybek (2008: 23).
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raziskavi skicira zgodovino slovenske paremiografije, ki jo za¢enja z Janezom
Mihelicem (1780), katerega zbirka pregovorov ni ohranjena. Sicer pa velja za
prvo zbirko slovenskih pregovorov Megiserjeva iz leta 1592 (Paremiologia),
ki ji je bilo pogosto ocitano, da vsebuje hrvaske pregovore. Danes menimo, da
gre za pregovore, skupne slovenskemu jeziku in kajkavski hrvaséini.

Dvom o Megiserjevi zbirki je morda posledica stalis¢a, da je prva zbirka
slovenskih pregovorov zbirka 150 pregovorov Ozbalta Gutsmanna iz leta 1777.
V naslednjih sto letih najdemo nekaj manjsih zbirk, prva obsirnejsa je Kocbe-
kova iz leta 1887 (Pregovori, prilike in reki), ki jo Grzybek ocenjuje kot temelj
slovenske paremiografije. Zbirka je bila kasneje (1934) razsirjena in je predsta-
vljala osnovo za naslednje zbirke (Bojc 1974; Prek 1970). Drugacen je pristop
etnologinje Marije Makarovi¢ (1975), ki paremiografske podatke dopolnjuje z
raziskovanjem poznavanja pregovorov. Te je zbrala v 32 krajih po Sloveniji, pri
¢emer je v Ljubljani in Mariboru sodelovalo ve¢ informantov, vendar zbiranje
zal ni potekalo sistemati¢no po nare¢nih skupinah. Informanti so prepoznavali
pregovore iz zbirke in zbirko dopolnjevali s pregovori, ki jih ta ni vsebovala.
Ob tem so navedli Se spol, starost in poklic. Marija Makarovic¢ pise (1975: 207),
da so za ugotavljanje resni¢nega stanja danasnje rabe pregovorov zanesljivejsa
klini¢na opaZzanja, ki bi jih najlaze opravil etnolog — domacin. Sama se je od-
lo¢ila za ugotavljanje krajevne razsirjenosti, saj razen v krajSih zapisih, kjer so
navedeni tudi kraji oz. obmocja zbiranja, pregovori tudi v dveh vecjih zbirkah
slovenskih pregovorov niso krajevno opredeljeni.

S pregovori se ne ukvarja samo jezikoslovje, ampak tudi druge vede, npr.
narodopisje, ki svoje raziskave (paremioloske) umesca med jezikoslovje in
slovstveno folkloristiko. Sdmo zbiranje in zapisovanje pregovorov poznamo
npr. v slovenskem prostoru ze od 17. stoletja (Babi¢ 2011: 27), medtem ko se
je zanimanje za preucevanje pregovorov zacelo v tridesetih letih 20. stoletja.
Paremiologija je v tem prostoru razumljena predvsem jezikoslovno in se tako
osredinja na dialektoloske, poetoloske, deloma kognitivnolingvisti¢ne in jezi-
kovnozgodovinske raziskave. Sasa Babi¢ (2011: 28) poudarja pomen jezikoslov-
nega znanja pri raziskavah pregovorov in vlogo dialektologije, ki je neobhodna
pri razvozlavanju metaforicnosti pregovorov. Ob tem poudarja pomembnost
zbiranja gradiva v sami rabi pregovora, predvsem v vsakdanji komunikaciji.

3 Poznavanje in raba pregovorov pri razli€nih skupinah informantov

Raziskava poznavanja in rabe izbranih pregovorov v vzhodnih slovenskih
narecjih (2012) je bila opravljena s ciljem ugotoviti danasSnje poznavanje in
rabo pregovorov. Opravljena je bila s pomocjo anketiranja informantov, glede
nabora pregovorov in strukture ankete se naslanja na raziskavo rabe nemskih
pregovorov pri mladostnikih v Avstriji (gl. Lipavic Ostir, Stavbar 2013). Ker ob
oblikovanju ankete Se nismo razpolagali z novejSimi raziskavami poznavanja
in rabe slovenskih pregovorov, ki bi izpostavljale podro¢je pogostnosti, smo
problem izbora pregovorov resili tako, da smo izhajali iz pregovorov v podat-
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kovni zbirki SprichWort. Izbrali smo 76 nemskih pregovorov, ki se najpogosteje
uporabljajo v korpusu DeReKo in ki smo jih uporabili v anketi v Avstriji. Ker
podatkovna banka SprichWort zajema tudi slovenske razli¢ice pregovorov, ki
so preverjene v besedilnih korpusih slovenskega jezika, smo slovenske razlicice
izbranih 76 nemskih pregovorov pregledali in vkljucili le tiste, ki jih slovenski
del podatkovne zbirke SprichWort navaja. Tako se je izbor skr¢il na 67 prego-
vorov, ki smo jih preverili tudi v slovenskem korpusu Nova beseda.

V ¢asu anketiranja in obdelave podatkov se je v Sloveniji izvajala Se raziskava
na temo paremioloskega minimuma petdesetih najbolje poznanih pregovorov
(Duréo, Meterc 2013). Avtorja vseh petdeset pregovorov razporejata v lestvici
(2013: 23), in primerjava z naborom pregovorov, ki je bil uporabljen v nasi
anketi, pokaze naslednje. Prekrivanje ankete in paremioloskega minimuma je
samo pri 11 pregovorih (Kdor isce, ta najde; Denar je sveta viladar; Jabolko
ne pade dalec¢ od drevesa; Kdor caka, docaka; Rana ura — zlata ura; Vaja dela
mojstra; Bolje pozneje kot nikoli; Kdor prvi prid, prvi melje; Konec dober,
vse dobro; Kdor visoko leta, nizko pade; Hiti pocasi). Pregovor Kdor isce, ta
najde je uvrscen na vrh lestvice, ostali so razporejeni po celotni skali. Razlog
za neujemanje je nedvomno v razliénih korpusnih izhodis¢ih obeh raziskav.

Anketa je bila izvedena med govorci slovens¢ine v severovzhodni Sloveniji.
Informanti so bili izbrani glede na kraj bivanja, pri ¢emer so ob kraju bivanja
navedli tudi kraj, v katerem so najdlje ziveli — po tem smo jih tudi razdelili na
govorce posameznih narecij. Informanti so navedli tudi spol, starost in stopnjo
izobrazbe. Jezikovni del ankete obsega oznacevanje doloCenih vrednosti za
vsak pregovor posebej. Tako so informanti oznacili, ali posamezen pregovor
poznajo in ali vedo, kaj pomeni, nato so ocenili, kako pogosto ga uporabljajo
pri govorjenju in pisanju. Ankete smo informantom izrocali v tiskani obliki,
izpolnjene so vsi z nekaj redkimi izjemami vrnili, tako da je skupno Stevilo
anket 189. Rezultati ankete so bili statisti¢no obdelani s programom SPSS.¢

Struktura ankete glede na kategorije vprasanj je dvodelna. V prvem delu
sta vprasanji, ki se nanaSata na poznavanje posameznega pregovora (Pregovor
poznam in Vem, kaj pregovor pomeni. Mozni odgovori so: DA/NE/NE VEM),
v drugem delu pa so informanti ocenjeveli rabo posameznega pregovora (Pre-
govor uporabljam pri govorjenju in Pregovor uporabljam pri pisanju). Mozni
odgovori so izbor Stevila na lestvici 1-5, pri ¢emer 1 pomeni pregovora nikoli
ne uporabljam, 3 pregovor uporabljam véasih in 5 pregovor uporabljam zelo
pogosto.

¢ Rezultati ankete so bili obdelani tako, da so bili v program vneseni po parametrih, in
sicer vsaka vrednost posebej. Nato so bili statisti¢cno obdelani, pri ¢emer so bile dolo-
cane povprecne vrednosti in ugotovljenti tisti pregovori, ki po vrednostih odstopajo od
povprecja.
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3.1 Poznavanje in raba slovenskih pregovorov

Informanti so oznacevali poznavanje in rabo posameznega pregovora, da pa bi
prikazali celotno sliko poznavanja in rabe pregovorov. V tabeli 1 prikazujemo
povprecne vrednosti za vse pregovore, ki predstavljajo povpreéne vrednosti za
vsak posamezni pregovor v primeru vprasanj A in B, v primeru ocenjevanja
rabe (C, D) pa prikazujemo povprecne vrednosti za vse pregovore, ki predstav-
ljajo povprecje vrednosti za vsak posamezni pregovor (upostevana je srednja
vrednost 3, tj. véasih).

P Vem, kaj Pregovor v¢asih Pregovor v¢asih
regovor . . . .
pregovor uporabljam pri uporabljam pri
poznam. : S S Je
pomeni. govorjenju. pisanju.

Stevilo 157,8 168,1 459 24,8

informantov

% 83,1 88,4 24,0 12,4

Tabela 1: Povprecne vrednosti poznavanja in rabe pregovorov

Statisti¢ni podatki kazejo na to, da spadajo pregovori v veliki meri v tako ime-
novani pasivni del besedis¢a. Informanti poznajo pregovore povprec¢no v 83,1 %,
kar predstavlja sorazmerno visoko stopnjo poznavanja, vendar pa nam podatek
ne pove nicesar o sami distribuciji poznavanja, saj predstavlja povpre¢no vre-
Informanti pregovore torej dobro poznajo, vendar pa ocenjujejo, da jih vcasih
uporabljajo pri govorjenju povprecno v 24 %, pri pisanju pa povpre¢no v 12,4 %,
kar je Se priblizno polovica prej$nje vrednosti. Nizje vrednosti za rabo pregovo-
rov smo pric¢akovali, saj tudi sicer jezikoslovna literatura pregovore uvrs¢a med
pasivno besedisce. Pricakovane so tudi nizje vrednosti kar zadeva pisno rabo
jezika v primerjavi z govorjenim jezikom. Presenetljive se zdijo visje vrednosti
v drugem stolpcu, kjer so navedene povprecne vrednosti poznavanja pomena
pregovorov. Pojasnjujemo jih tako, da so informanti pri kategoriji poznavanja
pregovora odlocali o tem, ali jim je pregovor poznan, medtem ko so pri drugem
vpraSanju ocenjevali, ali jim je poznan pomen pregovora, pri ¢emer je mozno, da
je pomen pregovora poznan, saj lahko nanj sklepamo (ali je sklepanje pravilno
ali ne, anketa ni ugotavljala), medtem ko je bilo prvo vprasanje razumljeno v
smislu, ali je pregovor del besednega zaklada, s katerim informant razpolaga.
Pri tem koncept pasivnega obvladovanja razumemo kot sprejemanje nepoznanih
jezikovnih struktur na osnovi individualnih sposobnosti govorca, da nepoznane
in nove oblike kognitivno predeluje in jih vsaj zase interpretira (Duréo 2005: 49).

V tabeli 1 so navedene povprecne vrednosti poznavanja pregovorov. Pri tem
so informanti (ve€ kot 95 %) najvi§je vrednosti poznavanja pripisali naslednjim
pregovorom:

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa.
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Vaja dela mojstra.

Kdor caka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta viadar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Kakrsen oce, taksen sin.

Manj kot 25 % informantov pozna naslednja pregovora:

Pokopani zivijo dlje.
Uspeh ima veliko ocetov.

Marija Makarovi¢ (1975) navaja pogoste slovenske pregovore in njihovo
poznavanje deloma preverja tudi v razlicnih slovenskih krajih. Primerjava
teh pregovorov in zgoraj nastetih najpogosteje poznanih pregovorov iz ankete
pokaze, da najdemo med pregovori v zbirki Marije Makarovi¢ samo tri, ki jim
informanti v anketi pripisujejo najvi§je stopnje poznavanja: Jabolko ne pade
dalec¢ od drevesa; Kdor visoko leta, nizko pade in Kdor prej pride, prej melje.
Marija Makarovic (1975: 184-204) dodaja razlagam pregovorov tudi omenjeni
delni pregled po regijah, v okviru katerega so informanti navedli tudi prego-
vore, ki jih poznajo in jih Marija Makarovic v svoji zbirki ne navaja. Med temi
najdemo tri pregovore, ki ju sami navajamo med najpogosteje poznanimi, to
S0 Rana ura, zlata ura;, Kakrsen oce, taksen sin in Kdor caka, docaka. Med
njimi je velika razlika glede samih navedb informantov. Pregovora Kdor caka,
docaka navaja samo informantka iz Lupinice pri Smartnem, pregovor Kakrsen
oce, taksen sin informantka iz Krizevcev pri Ljutomeru, medtem ko pregovor
Rana ura, zlata ura navajajo informanti iz naslednjih krajev: Menges, Kalise
pri Zeleznikih, Krizevci pri Ljutomeru, Maribor, Mozirje, Podbo¢je, Podkoren,
Predgrad ob Kolpi, Seéje selo, Sezana in Sostanj. Sovpadanje pregovorov med
seznamom, ki je nastal na osnovi naSe ankete, in pregovori, ki jih navaja Marija
Makarovic, je presenetljivo nizko, saj gre samo za nekaj pregovorov.

V analizo smo zajeli tudi podatke o rabi pregovorov, do katerih smo pri-
$li s samoocenjevanjem informantov. Informanti so se o rabi odloc¢ali brez
sobesedila,’ saj so bili pregovori zapisali izolirano. Iz podatkov analize sledi,
da informanti glede na svojo lastno oceno pri govorjenju najpogosteje (vec kot
40 %) uporabljajo naslednje pregovore:

Vse ima svoj cas.
Vsak zacetek je tezak.
Kdor visoko leta, nizko pade.

7 O prednostih in slabostih glede zapisa v sobesedilu ali brez njega glej Durco (2005: 49).
Za zapis brez sobesedila smo se odlo¢ili na podlagi Biirgerjeve razlage (1998: 100), da so
pregovori neke vrste zaprte strukture, ki jih ni nujno potrebno z dodatnimi leksikalnimi
elementi povezovati s sobesedilom.
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Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.
Denar je sveta viadar.

Red mora biti.

Preverjanje v korpusu slovenskega jezika Nova beseda pokaze, da gre za
pregovore z razlicnim Stevilom navedb. Pregovora Vse ima svoj cas in Kdor
visoko leta, nizko pade se v korpusu ne pojavljata, pregovor Brez dela ni jela
se pojavlja 11-krat, Bolje prepreciti kot zdraviti 15-krat, Denar je sveta viadar
38-krat, najpogosteje pa se pojavljata pregovora Red mora biti (59-krat) in Vsak
zacetek je tezak (61-krat). Ti podatki se ne ujemajo z rezultati anket. Informanti
kot najpogosteje uporabljane ocenjujejo pregovore, za katere je v korpusu Nova
beseda izkazana razli¢no intenzivna stopnja rabe. Vzrok neujemanja je lahko
izbor pregovorov za anketo (?), sam besedilni korpus Nova beseda ali pa sa-
moocenjevanje informantov.

V tebeli 1 smo navedli pregovore, ki jih informanti najbolje poznajo. Primer-
java s tistimi, ki jih informanti najpogosteje uporabljaju pri govorjenju, kaze,
da sovpadejo samo trije pregovori: Vsak zacetek je tezak, Kdor visoko leta,
nizko pade in Denar je sveta viadar, medtem ko se ostali razlikujejo. Celotna
skupina informantov torej razli¢no ocenjuje poznavanje in rabo pregovorov pri
govorjenju, ko gre za posamezne pregovore.®

1z podatkov analize tudi sledi, da informanti pri govorjenju najredkeje (manj
kot 3,5 %) uporabljajo naslednje pregovore:

Zgodnja ptica ujame crva.

Cast komur ¢ast.

Odlicnost zavezuje.

Pokopani zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Uspeh ima veliko ocetov.

V korpusu Nova beseda izmed teh pregovorov najdemo samo prvega (Zgo-
dnja ptica ujame ¢rva), in sicer z enkratno pojavitvijo v korpusu. Taksne podat-
ke smo pric¢akovali in se ujemajo s podatki analize ankete, ki jih predstavljamo.

Informanti so ocenjevali tudi rabo pregovorov pri pisanju. Iz podatkov ana-
lize sledi, da informanti pri pisanju najpogosteje (vec¢ kot 20 %) uporabljajo
naslednje pregovore:

Vsak zacetek je tezak.

Kdor prej pride, prej melje.
Rana ura, zlata ura.

Vse ima svoj cas.

Upanje umre zadnje.
Konec dober, vse dobro.

8 V nadaljevanju bomo pokazali, ali opazamo dolo¢ena prekrivanja med posameznimi
skupinami informantov, ¢e jih razvrstimo po izobrazbi, spolu, starosti in kraju bivanja
ter skupini informantov kot celoti.
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Cas je denar.
Motiti se je ¢lovesko.
Vaja dela mojstra.

Izmed teh v korpusu Nova beseda ni mogoce najti pregovorov: Kdor prej
pride, prej melje, Rana ura, zlata ura in Konec dober, vse dobro. Z dvakratno
pojavitvijo je zabelezen pregovor Vse ima svoj ¢as, medtem ko se ostali pojav-
ljajo precej pogosteje: Cas je denar (46-krat), Motiti se je clovesko (60-krat),
Upanje umre zadnje (60-krat), Vsak zacetek je tezak (61-krat) in Vaja dela moj-
stra (74-krat). Tudi tukaj je distribucija v korpusu Nova beseda drugacna od
podatkov iz ankete, vendar pa gre za nizke Stevilke, saj informanti ocenjujejo,
da navedene pregovore uporabljajo ve¢ kot 20 %.

V tebeli 1 smo navedli pregovore, ki jim informanti pripisujejo najvisje
vrednosti poznavanja. Primerjava s pregovori, ki jih informanti najpogosteje
uporabljajo pri pisanju, pokaze, da se ujemajo samo 4 pregovori: Vsak zacetek
Jje tezak; Kdor prej pride, prej melje; Vaja dela mojstra in Rana ura, zlata
ura. Vsi ostali pregovori se razlikujejo. Informanti torej razlicno ocenjujejo
poznavanje pregovorov in njihovo rabo pri pisanju.

Iz podatkov analize sledi, da informanti pri pisanju najredkeje (ve¢ kot 1,8 %)
uporabljajo naslednje pregovore:

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani zZivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odlicnost zavezuje.

Drugi kraji, drugi obicaji.

Uspeh ima veliko ocetov.

V korpusu Nova beseda najdemo samo pregovor Zgodnja ptica ujame crva,
ki pa se pojavlja v kontekstu interpretacije prevoda angleskega prevoda. Ostali
pregovori se v korpusu ne pojavljajo. Ti rezultati se ujemajo s tem, kar pokaze
analiza anket.

3.2 Parameter izobrazba

Podatki, pridobljene iz anket, so povezljivi tudi s podatki o jezikovnih parame-
trih, kot so izobrazba, spol, kraj bivanja, starost in nare¢na skupina. V tebeli
2 so prikazani podatki za parameter izobrazba.

Odstotki kazejo, da se poznavanje pregovorov razlikuje, in sicer raste z
izobrazbo. Razlike so najvecje v kategoriji poznavanje pregovora (16,4 %) in
raba pri pisanju (11,4 %) ter se linearno povecujejo z izobrazbo. Pri tem so
razlike med podatki za tiste s poklicno Solo in za tiste s srednjo izobrazbo
vecje (10,3 % za prvo in 10,4 % za tretjo kategorijo) kot razlike med podatki
za tiste s srednjo Solo in tiste z univerzitetno izobrazbo (6,1 % za prvo in 1 %
za tretjo kategorijo).
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oS’ NN UNT"
Poznavanje (%) 72,1 82,4 88,5
Raba pri govorjenju'? (%) 17,4 26,8 24,8
Raba pri pisanju’® (%) 3,7 14,1 15,1

Tabela 2: Povprec¢ne vrednosti za parameter izobrazba

Nekoliko drugacna slika je pri parametru raba pregovorov pri govorjenju. Tudi
tukaj informanti s poklicno izobrazbo uporabljajo pregovore pri govorjenju
najmanj pogosto (razlika med to skupino in skupino s srednjesolsko izobrazbo
znasa 9,4 %), medtem ko sta si ostali dve skupini po Stevilénih vrednostih bli-
zu, pri Cemer so vi§je vrednosti pri skupini s srednjeSolsko izobrazbo (razlika

znasa 2 %).

Glede na razli¢ne odstotke v kategorijah poznavanje in raba pri govorjenju
kot tudi raba pri pisanju je smiselno preveriti tudi, za katere pregovore infor-
manti vseh treh izobrazbenih stopenj navajajo najvisje in najnizje vrednosti.

V kategoriji poznavanje pregovorov smo izbrali tiste, ki jih informanti po-
znajo v vec kot 95 %. Razlike so opazne in zaradi vecje preglednosti pregovore

navajamo v tabeli.

Skupine OS, SS in UNI
poznajo pregovore 95 % >

Skupini SS in UNI poznata
pregovore 95 % >

Skupina UNI pozna
pregovore 95 % >

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec od
drevesa.

Konec dober, vse dobro.
Vaja dela mojstra.

Vsak naj pomete pred svojim
pragom.

Kdor prej pride, prej melje.
Hiti pocasi.

Smeh je pol zdravja.
Rana ura, zlata ura.
Ziher je ziher.

Obljuba dela dolg.
Kakrsen oce, taksen sin.

Kdor visoko leta, nizko pade.

Videz vara.

Upanje umre zadnje.
Obleka naredi cloveka.
Nikoli ne reci nikoli.
Kdor caka, docaka.
Cas je denar.

Oko za oko, zob za zob.
Bolje pozno kot nikoli.
Roka roko umije.
Denar je sveta viadar.
Vse potrebuje svoj cas.
V vinu je resnica,
Motiti se je ¢lovesko.
Ljubezen je slepa.

Brez dela ni jela.

Kdor isce, ta najde.
Kdor riskira, profitira.
Kjer je volja, je tudi pot.

Vse ima svoj cas.

Dalec od oci, dalec¢ od srca.
Izjema potrjuje pravilo.
Papir vse prenese.

Veliko hrupa za nic.

Ena lastovka Se ne prinese
pomladi.

Kdor ne dela, naj ne je.
Nasprotja se priviacijo.
Red mora biti.
Mascevanje je sladko.
Bolje je prepreciti kot
zdraviti.

Kakor dobljeno, tako
izgubljeno.

Vsi smo v istem colnu.

Tabela 3: Poznavanje pregovorov glede na izobrazbo

 OsnovnoSolska izobrazba ali poklicna izobrazba.

10 Srednjesolska izobrazba.
1 Univerzitetna izobrazba.
12 Srednja vrednost véasih.
13 Srednja vrednost véasih.




Alja Lipavic Ostir, Anja Vasiljevi¢, Mihaela Koletnik

Informanti iz vseh treh skupin poznajo 13 pregovorov v ve¢ kot 95 %. Infor-
manti iz skupine s srednjesolsko izobrazbo poznajo v vec kot 95 % Se nadaljnjih
17 pregovorov, ki jih v ve¢ kot 95 % poznajo tudi informanti iz skupine tistih
z univerzitetno izobrazbo. Slednji pa poznajo v ve¢ kot 95 % Se nadaljnjih 13
pregovorov.'

Informanti iz vseh treh skupin so navedli tudi razli¢ne pregovore, ki jih
uporabljajo pri govorjenju. Navajamo jih v tabeli 4, vendar lo¢eno po posa-
meznih skupinah, in sicer navajamo samo tiste pregovore, ki jih informanti
uporabljajo najpogosteje.

Skupina OS Skupina SS Skupina UNI

Vsak naj pomete pred svojim | Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dale¢ od

pragom. Vaja dela mojstra. drevesa.

Kdor ne dela, naj ne je. Kdor ¢aka, docaka. Videz vara.

Rana ura, zlata ura. Vsak naj pomete pred svojim | Nikoli ne reci nikoli.

Brez dela ni jela. pragom. Vaja dela mojstra.

Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja. Kdor ¢aka, docaka.

Kdor isce, ta najde. Rana ura, zlata ura. Vsak naj pomete pred svojim

Ziher je ziher. pragom.

Kdor prej pride, prej melje.
Smeh je pol zdravja.
Rana ura, zlata ura.
Ziher je ziher.

Tabela 4: Najpogosteje uporabljani pregovori pri govorjenju glede na izobrazbo

Med najpogostejsimi v vseh treh skupinah se pojavljajo trije pregovori: Vsak
naj pomete pred svojim pragom, Rana ura, zlata ura in Ziher je ziher, sicer pa
je opazno veéje ujemanje med skupinama SS in UNI kot med OS in drugima
dvema skupinama. To ujemanje korelira tudi z ujemanjem s podatki iz tabele
2, kjer je raba pri govorjenju prikazana v odstotkih.

V tebeli 3 v prvem stolpcu navajamo pregovore, ki jih najbolje poznajo in-
formanti iz vseh treh skupin. Vecino jih najdemo tudi v tabeli 4, ki prikazuje
pogostnost uporabe pri govorjenju, kar pomeni, da gre za pregovore, ki so dobro
prepoznani in pogosto uporabljani pri razli¢nih izobrazbenih skupinah. Vse tri
skupine navajajo naslednje pregovore kot najpogosteje uporabljane in obenem
najbolje poznane: Vsak naj pomete pred svojim pragom, Rana ura, zlata ura in
Ziher je ziher. Dva pregovora — Vaja dela mojstra in Smeh je pol zdravja — sta
med najbolje poznanimi in najpogosteje uporabljanimi pri skupinah SS in UNI,
pregovora Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa in Kdor prej pride, prej melje pa

140 polozaju frazemov v kurikularnih dokumentih za slovenske Sole primerjaj Kacjan
in Jazbec (2012). Dodatna raziskava bi lahko izpostavila pregovore v omenjenih doku-
mentih in problematizirala njihovo pojavljanje. Sicer pa tudi ne poznamo raziskave, ki
bi natancneje ugotavljala vire usvajanja pregovorov, predvsem razmerja med formalnim
in neformalnim izobrazevanjem.
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sta med najbolje poznanimi in najpogosteje uporabljanimi pri govorjenju pri
skupini UNL

V naslednji tabeli navajamo pregovore, ki jih informanti iz razli¢nih izo-
brazbenih skupin navajajo kot tiste, ki jih najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Skupina OS Skupina SS Skupina UNI
Kjer je volja, je tudi pot. Nikoli ne reci nikoli. Nikoli ne reci nikoli.
Vaja dela mojstra. Vaja dela mojstra.
Smeh je pol zdravja. Vse potrebuje svoj cas.
Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja.
Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 5: Najpogosteje uporabljani pregovori pri pisanju glede na izobrazbo

Pri pisanju informanti uporabljajo manj pregovorov na splosno, kar kaze pri-
merjava odstotkov iz tabele 2, razlike znasajo od 10 do 14 %. Katere prego-
vore uporabljajo najpogosteje, kaze tabela 5, pri cemer se noben pregovor ne
pojavlja pri vseh treh skupinah. Nekaj prekrivanja je med dvema skupinama:
prvi trije pregovori iz stolpca SS se pojavljajo tudi v stolpcu UNI in pregovor
iz stolpca OS se pojavlja tudi v stolpcu UNL V stolpcu SS in stolpcu UNI se
pojavljata pregovora, ki ju v drugih dveh stolpcih ni najti. Zanimivo je pogosto
pojavljanje pregovora Ziher je ziher v skupini SS. Pregovor zaznamuje element
germanizma (ziker) in presenetljivo je, da ga informanti oznacujejo kot prego-
vor, ki ga uporabljajo pri pisanju. Kadar piSemo, obi¢ajno piSemo v knjiznem
jeziku, obstaja pa vrsta besedilnih vrst, kjer ne uporabljamo nujno knjiznega
jezika. Zal nam anketa ne daje podatkov o tem, katere besedilne vrste so imeli
informanti v mislih, ko so anketo izpolnjevali. Ta pregovor je tudi pogosto
oznacen kot pregovor, ki je dobro poznan in se pogosteje uporablja, zato je
mogoce, da so se informanti deloma odlocali tudi po inerciji in mu pripisovali
vecjo pogostnost pri pisanju.

Pregovori iz tabele 5 se z izjemo pregovora Kjer je volja, je tudi pot pojav-
ljajo tudi v tabeli 3, kjer so zbrani pregovori, ki jih informanti iz posameznih
skupin najbolje poznajo. Torej lahko sklepamo, da informanti pri pisanju naj-
veckrat uporabljajo tiste pregovore, za katere navajajo, da jih v veliki vecini
tudi poznajo.

Pregovori iz tabele 5 se z izjemo pregovorov Kjer je volja, je tudi pot in Vse
potrebuje svoj cas pojavljajo tudi v tabeli 4, kjer so zbrani pregovori, ki jih
informanti najpogosteje uporabljajo pri govorjenju. Torej lahko sklepamo, da
informanti pri pisanju ve¢inoma uporabljajo tiste pregovore, ki jih najpogosteje
uporabljajo tudi pri govorjenju.
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3.3 Parameter kraj bivanja

Informanti prihajajo iz razli¢nih krajev Slovenije, vec¢ina od njih zivi ali je
najdaljsi del Zivljenja prezivela v manjSih krajih in vaseh, edino vecje mesto v
odgovorih je Maribor. Zato v tem podpoglavju prikazujemo podatke o poznava-
nju in rabi pregovorov loceno za dve skupini: Maribor in vsi ostali kraji (manjSa
mesta, vasi iz vseh treh nare¢nih skupin). Tudi tukaj navajamo sredinske, t;j.
povprecne vrednosti (vrednost 3 na lestvici v anketi), in sicer pri kategorijah
o rabi pri govorjenju oz. pisanju, medtem ko za prvi dve kategoriji navajamo
deleze pozitivnih odgovorov.

Poznavanje Poznavanje Raba pri Raba pri pisanju'®
pomena govorjenju'®

MB ostali MB ostali MB ostali MB ostali

% 82,1 84,1 86,9 89,8 23,2 24,8 10,9 14

Tabela 6: Povprec¢ne vrednosti za parameter kraj bivanja

V tabeli se kaze nekaj razlik, ki pa ne presegajo 4 %. Vse kazejo na boljse
poznavanje, razumevanje in pogostejso rabo tako pri govorjenju kot pri pisanju
pri informantih, ki ne Zivijo v Mariboru. Skupno Stevilo informantov je 189,
tistih iz Maribora je 55, kar lahko pomeni, da so delezi za Maribor zavajajoci,
saj Stevilo informantov ni veliko. Ker pa je samo Stevilo pregovorov sorazmerno
veliko, rezultatom pripisujemo dolo¢eno mero relevantnosti.

Tako kot so primerljivi rezultati v tabeli 6, so primerljivi tudi sami pregovo-
ri, za katere informanti najpogosteje navajajo, da jih poznajo. Navajamo tiste
pregovore, ki jih pozna 95 % informantov ali ve¢. Kot je razvidno s seznama,
gre za identi¢no listo pregovorov:

Vsak zacetek je tezak.
Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa.
Vaja dela mojstra.

Kdor ¢aka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta vladar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Kakrsen oce, taksen sin.

Samo dva pregovora informanti poznajo v manj kot 25 %: Pokopani Zivijo
dlje in Zgodnja ptica ujame ¢rva. Tudi tukaj ni razlike med informanti iz Ma-
ribora in tistimi iz ostalih krajev.

15 Srednja vrednost véasih.
16 Srednja vrednost véasih.
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Tudi seznam pregovorov, za katere informanti v najvisjih odstotkih navajajo,
da poznajo njihov pomen, je identien za obe skupini (MB, ostali kraji):

Vsak zacetek je tezak.

Vaja dela mojstra.

Kdor c¢aka, docaka.

Kdor prej pride, prej melje.
Denar je sveta viadar.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Rana ura, zlata ura.

Obljuba dela dolg.

Identi¢ni v obeh skupinah so tudi pregovori, katerih pomen pozna najmanj
informantov: Cast komur cast, Pokopani Zivijo dlje, Zgodnja ptica ujame c¢rva.

Razlike med skupinama (MB, ostali) se delno kazejo pri kategoriji raba pre-
govorov pri govorjenju. V tabeli 7 so navedeni pregovori, ki jih pri govorjenju
najpogosteje uporabljajo informanti iz obeh skupih.

Maribor

Ostali

Vse ima svoj cas.

Vsak zacetek je tezak.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.

Vse ima svoj cas.

Denar je sveta viadar.

Brez dela ni jela.

Bolje je prepreciti kot zdraviti.
Kdor visoko leta, nizko pade.
Red mora biti.

Tabela 7: Najpogosteje rabljeni pregovori pri govorjenju po kraju bivanja

Razlike so opazne pri treh pregovorih. Informanti iz Maribora pri govorjenju
pogosto uporabljajo pregovor Vsak zacetek je tezak, ki mu ostali informanti ne
pripisujejo pogoste uporabe. Medtem pa informanti, ki niso najdlje ¢asa ziveli
v Mariboru, pri govorjenju pogosto uporabljajo naslednja pregovora: Denar je
sveta vladar, Red mora biti, ki pa ju informanti iz Maribora pri govorjenju ne

uporabljajo pogosto.

V tabeli 8 so prikazani najredkeje rabljeni pregovori glede na kraj bivanja.

Maribor

Ostali

Zgodnja ptica ujame crva.

Cast komur cast.

Odlicnost zavezuje.

Pokopani zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Uspeh ima veliko ocetov.

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani Zivijo dlje.

Uspeh ima veliko ocetov.

Cast komur cast.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odlicnost zavezuje.

Tabela 8: Najredkeje rabljeni pregovori pri govorjenju glede na kraj bivanja
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Gre za dva identi¢na seznama, ki se razlikujeta v posameznih odstotkih, vendar
so tudi tukaj opazne vzporednice.

V tabeli 9 so navedeni pregovori, ki jih informanti obeh skupin (MB, ostali)
najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Maribor Ostali

Vsak zacetek je tezak.

Vse ima svoj cas.

Upanje umre zadnje.

Vaja dela mojstra.

Kdor prej pride, prej melje.
Cas je denar.

Motiti se je clovesko.
Konec dober, vse dobro.

Vsak zacetek je tezak.

Kdor prej pride, prej melje.
Rana ura, zlata ura.

Vse ima svoj cas.

Upanje umre zadnje.
Konec dober, vse dobro.
Cas je denar.

Motiti se je clovesko.

Tabela 9: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na kraj bivanja

Vecina pregovorov se pojavlja v obeh skupinah, razlika je samo v frekvenci
pregovorov: Rana ura, zlata ura je med najpogosteje uporabljanimi pregovori
v Mariboru, Vaja dela mojstra pa med najpogosteje uporabljanimi pregovori
ostalih informantov.

V tabeli 10 so navedeni pregovori, ki jih informanti obeh skupin (MB, ostali)
najredkeje uporabljajo pri pisanju.

Maribor Ostali

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani Zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Odli¢nost zavezuje.

Drugi kraji, drugi obicaji.

Uspeh ima veliko ocetov.

Zgodnja ptica ujame crva.

Pokopani Zivijo dlje.

Zaupanje je dobro, kontrola je boljsa.
Cast komur Cast.

Odlic¢nost zavezuje.

Uspeh ima veliko ocetov.

Tabela 10: Najredkeje rabljeni pregovori pri pisanju glede na kraj bivanja

Tudi v tem primeru gre za skorajda identi¢ne pregovore, razlika je le v dveh
pregovorih: Drugi kraji, drugi obicaji je pregovor, ki je med najredkeje upo-
rabljanimi pregovori pri pisanju pri informantih iz Maribora, Cast komur cast
pa pri ostalih informantih.

3.4 Parameter spol
Analiza podatkov za parameter spol ni pokazala signifikantnih razlik: infor-

mantke poznajo v povprecju 83,9 %, informanti pa 81,6 % pregovorov. Stati-
sti¢ne podatke prikazuje tabela 11.
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Informantke Informanti
Poznavanje (%) 83,9 81,6
Raba pri govorjenju'” (%) 23,9 25,7
Raba pri pisanju'® (%) 14,6 9,1

Tabela 11: Poznavanje in raba pregovorov glede na spol

OpaznejSe razlike v Stevilénih vrednostih so pri kategoriji raba pregovora
pri pisanju, kjer informantke navajajo za 5,5 % visje vrednosti. V tabeli 12 so
navedeni pregovori, ki jih informantke in informanti najpogosteje uporabljajo
pri pisanju, in sicer tisti, ki so jim bile v anketi pripisane najvisje vrednosti v
kategoriji vcasih, torej srednje vrednosti.

Raba pri pisanju (informantke) Raba pri pisanju (informanti)
Vse ima svoj cas. Upanje umre zadnje.

Vsak zacetek je tezak. Kdor prej pride, prej melje.
Papir vse prenese. Nasprotja se priviacijo.
Nikoli ne reci nikoli. Motiti se je clovesko.

Vaja dela mojstra. Ziher je ziher.

Upanje umre zadnje. Kdor isce, ta najde.

Kdor ¢aka, docaka. Znanje je moc.

Vsak naj pomete pred svojim pragom.

Cas je denar.

Rana ura, zlata ura.

Kdor isce, ta najde.

Tabela 12: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na spol

1z tabele je razvidno, da se samo dva pregovora pojavljata pri obeh skupinah:
Upanje umre zadnje in Kdor isce, ta najde. Pregovor Upanje umre zadnje naj-
demo med najpogostejsimi pregovori tudi v tabeli 9 (v stolpcu pregovorov za
Maribor) in med pregovori, ki jih na splosno vsi informanti pogosto uporabljajo
pri pisanju, pregovora Kdor i§ce, ta najde pa ne najdemo na seznamih ali v
drugih tabelah.

3.5 Parameter starost

V anketnem vprasalniku so informanti navedli tudi podatke o svoji starosti, in
sicer smo jih razvrstili v $tiri starostne skupine: do 25 let, od 26 do 50 let, od
51 do 64 let in nad 65 let. Poznavanje pregovorov glede na starostne skupine
prikazuje tebela 13, pri emer sta bili dve starejsi starostni skupini zdruzeni, saj

17 Srednja vrednost vcéasih.
18 Srednja vrednost véasih.
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ju skupaj tvori 42 informantov, deljeno pa bi v tretjo starostno skupino (51-64
let) uvrstili 28 informantov, v Cetrto (nad 65 let) pa samo 14 informantov, kar
je kljub relativno visokemu §tevilu pregovorov premalo za statisti¢no obdelavo
podatkov.

Do 25 let 26-50 let Nad 51 let
Poznavanje (%) 81,1 70,8 80,0
Raba pri govorjenju'® (%) 21,1 25,5 25,6
Raba pri pisanju?® (%) 15,01 14,0 7,4

Tabela 13: Povpreéne vrednosti za parameter starost

Po podatkih iz tabele 13 pregovore najbolje poznajo informanti iz skupine do
25 let, sledijo jim tisti iz skupine nad 50 let, pri ¢emer je razlika med tema
dvema skupinama samo 1,1 %. Razlika med tema skupinama in skupino od
26-50 let je precejsnja, znasa namrec 9,2 % (druga : tretja starostna skupina)
0z. 10,3 % (prva : druga starostna skupina). Cemu lahko pripisemo to razliko?
Glede na podatke iz zgornje tabele ne moremo trditi, da je povezljiva s podatki
0 uporabi pregovorov pri govorjenju in pisanju oziroma z eno od teh kategorij.

V tabeli 14 po starostnih skupinah navajamo pregovore, za katere so vsi
informanti navedli, da jih poznajo.

Vse tri skupine

Jabolko ne pade dale¢ od
drevesa.

Vaja dela mojstra.

Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Prva in tretja skupina Druga in tretja skupina

Denar je sveta viadar.
Brez dela ni jela.

Kdor prej pride, prej melje.
Rana ura, zlata ura.
Obljuba dela dolg.
Kakrsen oce, taksen sin.

Tabela 14: Najpogosteje poznani pregovori glede na starost

Vsi informanti vseh treh skupin poznajo §tiri pregovore (od 67), §tiri jih poznata
prva in tretja skupina in dva Se druga in tretja skupina. To deloma preseneca,
saj bi pricakovali, da se bo ve¢ pregovorov pojavilo pri vseh treh skupinah.
Med pregovori v anketi je veliko takih, ki jih informanti poznajo (ve¢ kot
80 %) in vprasanje je, koliko je samo poznavanje glede na starostne skupine
lahko tudi nakljucno.

Kar zadeva rabo pregovorov se skupine razlikujejo predvsem glede rabe
pregovorov pri pisanju, manjse razlike so pri rabi v govorjenju. Katere prego-
vore informanti iz posameznih starostnih skupin najpogosteje uporabljajo pri
govorjenju?

19 Srednja vrednost véasih.
20 Srednja vrednost véasih.
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Do 25 let 26-50 let Nad 51 let

Upanje umre zadnje. Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dalec¢ od
Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra. drevesa.

Vaja dela mojstra. Kdor ¢aka, docaka. Smeh je pol zdravja.

Vsak naj pomete pred svojim | Vsak naj pomete pred svojim | Rana ura, zlata ura.
pragom. pragom. Brez dela ni jela.

Kdor prej pride, prej melje. | Smeh je pol zdravja. Ziher je ziher.

Smeh je pol zdravja. Rana ura, zlata ura. Kdor isce, ta najde.
Ziher je ziher. Ziher je ziher.

Tabela 15: Najpogosteje rabljeni pregovori pri govorjenju glede na starostno skupino

Zelo pogosto informanti vseh treh starostnih skupin uporabljajo samo dva pre-
govora, in sicer Smeh je pol zdravja in Ziher je ziher. Trije pregovori (Nikoli
ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in Vsak naj pomete pred svojim pragom) se
pojavljajo pri prvi in drugi starostni skupini, medtem ko tretja starostna skupina
opazno odstopa v smislu, da so med najpogosteje uporabljanimi pregovori trije,
ki jih drugi dve skupini ne navajata, in to Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa,
Brez dela ni jela in Kdor isce, ta najde. Nadaljnje raziskave bi pokazale, ali
lahko pri dolo¢enih starostnih skupinah govorimo o tipi¢nih predstavnikih
pregovorov, ki se pogosteje uporabljajo, kar je mozno umestiti v kulturni,
starostni in izobrazbeni kontekst.

V naslednji tabeli so za vse tri starostne skupine navedeni pregovori, ki jih
informanti najpogosteje uporabljajo pri pisanju.

Do 25 let 26-50 let Nad 51 let

Upanje umre zadnje. Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra.
Nikoli ne reci nikoli. Vaja dela mojstra. Rana ura, zlata ura.
Vaja dela mojstra. Vse potrebuje svoj cas. Obljuba dela dolg.
Kdor ¢aka, docaka. Kdor visoko leta, nizko pade. | Bolje je prepreciti kot
Kdor prej pride, prej melje. | Smeh je pol zdravja. zdraviti.

Smeh je pol zdravja. Obljuba dela dolg. Kjer je volja, je tudi pot.
Ziher je ziher. Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 16: Najpogosteje rabljeni pregovori pri pisanju glede na starostno skupino

Pri vseh treh starostnih skupinah je naveden samo pregovor Vaja dela mojstra,
pregovor Nikoli ne reci nikoli je naveden pri prvi in drugi starostni skupini,
pregovora Obljuba dela dolg in Kjer je volja, je tudi pot pri drugi in tretji
starostni skupini, ostali se razlikujejo. Pri kategoriji uporaba pregovora pri
pisanju je torej Se manj prekrivanja kot pri kategoriji uporaba pri govorjenju.

Kar zadeva najpogostejse pojavljanje pregovorov po posameznih starostnih
skupinah in primerjalno pri obeh kategorijah, pa ugotavljamo, da informanti
prve starostne skupine najpogosteje uporabljajo iste pregovore pri obeh nacinih
jezikovnega sporazumevanja, izjemi sta pregovora Vsak naj pomete pred svojim
pragom in Kdor ¢aka, docaka.
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Pri informantih iz druge starostne skupine je ujemanje pri govorjenju in pri
pisanju opazno pri treh pregovorih: Nikoli ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in
Smeh je pol zdravja, medtem ko se ostali pregovori razlikujejo.

Se vegje razlikovanje je opaziti pri tretji starostni skupini, kjer je med naj-
pogosteje uporabljanimi pregovori tako pri govorjenju kot pri pisanju samo
pregovor Rana ura, zlata ura, vsi ostali se razlikujejo. Tudi tukaj bi nam SirSe
zasnovana raziskava pomagala podkrepiti in pojasniti omenjene razlike med
starostnimi skupinami.

3.6 Parameter narecja

Informanti, ki so sodelovali pri izpolnjevanju ankete, so v tej navedli tudi, v
katerem kraju so ziveli najdlje casa. Na osnovi tega podatka smo jih razdelili
v tri narec¢ne skupine, to so Stajerska, panonska in koroska (anketiranje je bilo
izvedeno samo v Sloveniji). Pet informantov, ki so najdlje ziveli na obmocju,
kjer se ne govorijo omenjena narec¢ja, smo izlo€ili iz statisticne obdelave po-
datkov. Ostale informante Steviléno delimo glede na nare¢ne skupine: Stajerska
(75 anket), panonska (42 anket) in koroska nare¢na skupina (67 anket). Podatki
statisti¢ne obdelave odgovorov v anketi nam omogocajo, da preverimo, ali se
poznavanje in raba pregovorov razlikujeta glede na nare¢ne skupine. Mozno
bi jih bilo sicer razdeliti tudi po posameznih narecjih, vendar bi bila v tem
primeru statisticna relevantnost vprasljiva.

V tabeli 17 so prikazani podatki, ki se nana$ajo na prvo kategorijo v anketi,
to je poznavanje pregovorov.

STA™ PAN? KOR?
Poznavanje (%) 82,5 80,7 85,5
Raba pri govorjenju?* (%) 22,8 23,3 26
Raba pri pisanju®® (%) 13,1 13,2 13,4

Tabela 17: Povpre¢ne vrednosti za parameter nare¢na skupina

Razlike ne presegajo 5 %, pri ¢emer so manjSe med Stajersko in panonsko
nare¢no skupino kot med njima in korosko nare¢no skupino. Na podlagi rezul-
tatov ankete je tezko govoriti o povezanosti govornega prostora v taki meri, da
bi lahko z njo utemeljevali manjse razlike med Stajersko in panonsko nare¢no
skupino. Za to bi bilo treba opraviti obseznejso leksikolosko studijo, s katero

21 Stajerska naredja.

22 Panonska naredja.

23 Koroska nare¢ja, natanéneje podjunsko nareéje (v Sloveniji).
24 Srednja vrednost véasih.

25 Srednja vrednost véasih.
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bi dologili areale posameznih leksemov in njihov pomenski obseg.?® Deloma
povezanost posameznih narecnih prostorov nakazuje tudi naslednja tabela.

Razli¢ni odstotki, kar zadeva poznavanje pregovorov, se kazejo tudi v tem,
katere pregovore poznajo vsi informanti v vsaki posamezni nare¢ni skupini,
kar je razvidno iz naslednje tabele.

Vsi informanti Vsi informanti Vsi informanti

STA, PAN, KOR STA, PAN STA, KOR

Jabolko ne pade dalec od Vsak zacetek je tezak. Vsak naj pomete pred svojim
drevesa. Denar je sveta vladar. pragom.

Vaja dela mojstra. Rana ura, zlata ura.

Kdor prej pride, prej melje. | Kakrsen oce, taksen sin.
Kdor visoko leta, nizko pade.
Smeh je pol zdravja.

Obljuba dela dolg.

Tabela 18: Pregovori, ki jih poznajo vsi informanti STA, PAN, KOR nareéne skupine

Tabela kaze, da se vec istih pregovorov pojavlja v Stajerski in panonski nare¢ni
skupini.

Kar nekaj pregovorov poznajo vsi informanti iz samo ene narecne skupine.
Tako poznajo vsi informanti iz skupine Stajerskih narecij pregovor Kdor caka,
docaka, vsi informanti iz skupine panonskih narecij pregovore: Konec dober,
vse dobro; Obleka naredi cloveka; Kdor ne dela, naj ne je; Brez dela ni jela
in Ziher je ziher, vsi informanti s podro¢ja koroskega podjunskega narecja pa
pregovore: Upanje umre zadnje; Nikoli ne reci nikoli; Bolje pozno kot nikoli,
Roka roko umije; Ljiubezen je slepa; Nova metla dobro pometa in Kdor isce,
ta najde.

Tudi v kategoriji uporaba pregovorov pri govorjenju smo poiskali pregovo-
re, ki jih informanti najpogosteje uporabljajo, in jih v tabeli 19 razvrstili po
posameznih nare¢nih skupinah.

STA PAN KOR

Upanje umre zadnje. Vaja dela mojstra. Nikoli ne reci nikoli.

Nikoli ne reci nikoli. Vsak naj pomete pred svojim | Vaja dela mojstra.

Vaja dela mojstra. pragom. Kdor ¢aka, docaka.

Vsak naj pomete pred svojim | Kdor prej pride, prej melje. | Vsak naj pomete pred svojim
pragom. Rana ura, zlata ura. pragom.

Smeh je pol zdravja. Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja.
Ziher je ziher. Ziher je ziher.

Tabela 19: Najpogosteje uporabljeni pregovori pri govorjenju in po posameznih nare¢nih
skupinah

26 Ve¢ o tem za prekmursko in korosko poljedelsko leksiko glej pri Benko in Koletnik
(2011, 2013).
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Pregovori v zgornji tabeli nam pokaZejo, da je prekrivanje med posameznimi
narecnimi skupinami kar precejSnje. Pregovori Vaja dela mojstra; Vsak naj
pomete pred svojim pragom in Ziher je ziher so znani povsod, pregovora Nikoli
ne reci nikoli in Smeh je pol zdravja sta najpogostejSa v Stajerski in koroski
nareéni skupini, nekaj jih je znanih samo v posameznih nare¢nih skupinah.
Prekrivanje podatkov za posamezne narecne skupine pri rabi v govoru je vse-
kakor vecje kot pri samem poznavanju pregovorov.

Pregovori, ki jih informanti v posameznih nare¢nih skupinah najpogosteje
uporabljajo pri pisanju, so navedeni v tabeli 20.

STA PAN KOR

Nikoli ne reci nikoli. Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa. | Vsak naj pomete pred
Vaja dela mojstra. Nikoli ne reci nikoli. svojim pragom.

Kdor ¢aka, docaka. Vaja dela mojstra. Denar je sveta viadar.
Smeh je pol zdravja. Kdor visoko leta, nizko pade. Vse potrebuje svoj cas.
Ziher je ziher. Smeh je pol zdravja. Smeh je pol zdravja.
Obljuba dela dolg. Rana ura, zlata ura. Rana ura, zlata ura.
Kjer je volja, je tudi pot. | Ziher je ziher. Kjer je volja, je tudi pot.

Tabela 20: Najpogosteje uporabljeni pregovori pri pisanju in po posameznih nare¢nih
skupinah

Pri pisanju je v vseh treh nare¢nih skupinah najpogostejsi pregovor Smeh je
pol zdravja. Pregovori Nikoli ne reci nikoli, Vaja dela mojstra in Ziher je ziher
se pojavljajo v Stajerski in panonski nare¢ni skupini, medtem ko je prekriva-
nja s korosko nare¢no skupino manj. Pregovor Rana ura, zlata ura najdemo v
panonski in koroski nare¢ni skupini, pregovor Kjer je volja, je tudi pot pa v
Stajerski in koroski nare¢ni skupini. Tudi ti podatki iz tabele potrjujejo vecjo
povezanost med panonsko in Stajersko nare¢no skupino.

3.7 Sklep

Kot sklep izpostavljamo tiste izsledke analize po posameznih parametrih, ki so

pokazale doloCene teznje, in tiste, kjer so statisti¢ni podatki dovolj pomenljivi:

1) pregovori so pretezno pasivni del besedisca;

2) pregovori se pogosteje uporabljajo pri govorjenju kot pri pisanju;

3) poznavanje in raba pregovorov sta povezana z izobrazbo informantov;

4) poznavanje in raba pregovorov sta povezana s starostjo informantov;

5) glede poznavanja in rabe pregovorov se kaze delna povezanost Stajerske in
panonske nare¢ne skupine.

Statisticna analiza je pokazala, da informanti pregovore sorazmerno dobro po-

znajo, jih pa v veliko manjsi meri uporabljajo. Pregovore prepoznavajo, menijo,
da poznajo njihov pomen, vendar pa jih redko uporabljajo. Sama anketa nam ne
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daje podatkov o kontekstu, v katerem informanti uporabljajo pregovore, prav
tako nam ne pove, v katerem kontekstu jih srecujejo in prepoznavajo, kaksen
odnos imajo do njih oz. kako pomembna se jim zdita njihovo poznavanje in
uporaba. To presega okvir ze tako obsezne ankete.

Informanti uporabljajo pregovore pogosteje pri govorjenju kot pri pisanju, pri
¢emer jih nismo spraSevali po besedilnih vrstah, ki jih tvorijo. Ve¢ja pogostnost
pri govorjenju je povezljiva tudi s tem, da je ustnega sporocanja v vsakodnevni
rabi neprimerno ve¢ kot pisnega.

Linearno z visjo stopnjo izobrazbe se povecujeta tudi poznavanje in uporaba
pregovorov. Pregovori o€itno sodijo v besedisce, ki je vsaj deloma vezano na
intelektualno izobrazbo oziroma velja za znak izobrazenosti. Danes pregovori
izgubljajo svojo didakti¢no vlogo, torej se pocasi selijo na podro¢je intektualne-
ga izziva. Samo na tak nacin lahko pojasnimo rast poznavanja in rabe linearno
z izobrazbo. Stevilo informantov je gotovo dovolj veliko, da pri konotacijah z
izobrazbo ne moremo govoriti o nakljucju.

Vecdje razlike pri parametru starost so se pokazale pri rabi pregovorov pri
pisanju, kjer najstarejSa starostna skupina ocenjuje, da pregovore najredkeje
uporablja pri pisanju, medtem ko sta drugi dve starostni skupini primerljivi.
Rezultat je gotovo povezljiv s pisnim sporocanjem kot takim. Mlajsa in srednja
generacija sta aktivnejsi, kar zadeva dnevno pisno sporocanje.

Poznavanje in raba pregovorov, tudi posameznih, kazeta delno povezljivost
Stajerskega in panonskega nare¢nega prostora. To opazanje bi lahko podkrepili
ali ovrgli le na podlagi izsledkov SirSe zasnovane leksikoloske Studije.
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ENTRENCHMENT OF PROVERBS IN THE INDIVIDUAL LEXICONS OF NATIVE
SPEAKERS OF SLOVENE

The article highlights the results of a survey on the knowledge and the use of Slovene
proverbs conducted among a group of Slovenian informants of various ages. It was as-
sessed that proverbs are quite well entrenched in the individual passive lexicons of the
majority of informants (an average of 83%), who have expressed a significant level of
proverb knowledge, while using them to a significantly lesser degree at the same time.
An average of 24% of the informants surveyed stated that they frequently use proverbs
verbally and an average of 12.4% stated that they frequently use proverbs when writ-
ing. The answers of informants aged 25 or less significantly deviate from other groups
regarding the written use of proverbs. The results have also shown the verbal use of
proverbs among informants aged 25 or less to be below the average share. A linear
increase in the level of proverb knowledge was ascertained with regard to the level of
education (from lower to higher) of the informants (72.1% — 82.4% — 88.5%). Significant
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differences with regard to the factor of education were also observed in proverb use.
However, discrepancies between the answers did not exceed the 12% margin. The survey
has not indicated any major differences regarding the levels of proverb knowledge and
proverb use respectively between informants from the metropolitan area (Maribor) and
informants from the rural part of Slovenia. A similar incidence was observed regard-
ing the factor of gender, where no significant differences were detected in the levels
of proverb knowledge or frequency of proverb use between both groups. On the other
hand, the survey revealed certain differences between the individual dialect groups. It
will be possible to explain certain discrepancies only after additional studies, which
would, by all means, raise new questions and establish additional directions for further
research endeavours.
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V izbrani pripovedni prozi Pavline Pajk so predstavljeni idilicni prostori
(vrtovi, gaji, ribniki in gozdne jase), ki s posameznimi prvinami spomi-
njajo na locus amoenus. Praviloma se pojavljajo v vlogi romanti¢nih hete-
rotopij kot iluzijski prostori po€itka, branja, ro¢nega dela, premisljevanja,
zaupnih pogovorov, uzivanja na svezem zraku ali ljubezenskih srecanj,
vsaj na enem mestu pa je opazna tudi njihova razgradnja. Idili¢ni prostori,
v katere so umesceni zenski liki, opozarjajo obenem na tradicionalni kon-
cept istovetenja zenske z naravo, kar se pokaze v prevladujoci rastlinski
oziroma cvetni metaforiki za zensko, temeljei na konceptualni metafori
ZENSKA JE RASTLINA. Vendar ta metafora ne govori le o Zenski ali o
konvencionalnosti pisatelji¢inega sloga, temve¢ sporoca tudi prevladu-
joce predstave o razumevanju zenske v druzbeno-kulturnem kontekstu
19. stoletja.

The narrative prose by Pavlina Pajk speaks of idyllic spaces (gardens,
ponds and forest clearings, etc.), which are in some of their elements remi-
niscent of the locus amoenus. As a rule they appear in the role of romantic
heterotopias, i.e. as spaces of rest, reading, knitting and sewing, places
of reflection, confidential conversations, and places for enjoying the fresh
air or amorous encounters. In the novel Slucaji usode (Strikes of Fate) the
idyllic image of the garden is also decomposed. Idyllic spaces in which
female characters are placed thus remind us of the traditional concept of
the integration of woman with nature, which is featured in the predominant
plant metaphors for women based on the conceptual metaphor WOMAN IS
A PLANT. However, this metaphor does not speak only of a woman, or of
the conventionality of the author’s style, but announces also the prevailing
understanding of the perceptions of women in the socio-cultural context
of the 19th century.

Kljuéne besede: Pavlina Pajk, pripovedna proza, idili¢ni prostori, hetero-
topije, locus amoenus, vrtovi, rastlinska metafora

Key words: Pavlina Pajk, narrative prose, idyllic spaces, heterotopias,
locus amoenus, gardens, plant metaphor
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Uvod!

Povecano zanimanje za povezave med knjizevnostjo in zemljepisnimi prostori
je v novejSem ¢asu opazno v razmahu empiri¢nih in sistemskih metod literar-
ne vede kakor tudi geopoetike,? ki se posveca poetiki prostora v razponu od
natan¢nega referiranja na empiri¢ne zemljepisne prostore do povsem fingirane,
kulturno konstruirane zemljepisne predmetnosti. Na drugacno razumevanje
prostora v literarni vedi je odlo¢ilno vplival Michel Foucault. Ze v $estdesetih
letih prej$njega stoletja je uvedel pojem heterotopije® in z njim poimenoval tako
imenovane druge prostore, za katere je znacilno, da »so v odnosu z vsemi drugi-
mi polozaji, vendar na tak nacin, da suspendirajo, nevtralizirajo ali sprevracajo
celoto odnosov, ki so prek njih nacrtovani, zrcaljeni ali reflektirani« (Foucault
2007: 217). Drugi prostori so po Foucaultu dveh vrst; utopije kot polozaji brez
realnih krajev in heterotopije kot dejanski kraji, ki so drugac¢ni od vseh krajev
in so nacrtovani v sami instituciji druzbe. Heterotopije so razlozene kot »de-
jansko realizirane utopije, v katerih so realni polozaji, vsi drugi realni polozaji,
ki jih je mogoce najti znotraj kulture, hkrati reprezentirani, spodbijani in spre-
vrnjeni« (Foucault 2007: 217). Zanje je znacilno, da obstajajo v vseh druzbah
in civilizacijah, vezane so na razreze Casa, njihovo delovanje je druzbeno in
zgodovinsko* pogojeno, imajo mo¢, da lahko na enem kraju vzpostavijo ved
nezdruzljivih prostorov, obenem predpostavljajo tudi sistem odpiranja in zapi-
ranja, kar pomeni, da so izolirane in hkrati prepustne (Foucault 2007: 218-221).

K novejsim vidikom preucevanja prostora se uvrsca tudi naratologija Studi-
jev spola, ki je med drugim opozorila, da se v razlicnih oblikah zaznavanja,
opisovanja in vrednotenja literarnih prostorov ne izrazajo le emocije, ideologije
ali podzavestne Zelje, marvec¢ tudi spolne orientacije in konotacije (Wiirzbach
2004: 49). Kulturno pogojena mo¢ spolne matrice je posebej ugotovljena v sim-

! Razprava je nastala v okviru raziskovalne skupine Slovensko jezikoslovje, knjizevnost
in poucevanje slovenscine (P6-0156).

2 7 geopoetiko oznacuje Susi K. Frank (2010: 30—31) literarno-umetniske postopke za po-
mensko in simbolno ubeseditev zemljepisnega prostora, tj. razli¢ne besedilne postopke,
motive, topose, mitopoetske strategije, narativne vzorce, specificne kronotope, medijske
(pisne, slikovne, diagramske idr.) predstavitve prostora idr. Zbornik Geopoetiken (Berlin
2010), ki sta ga uredili Magdalena Marszalek in Sylvia Sasse, opozarja, da so po padcu
Berlinskega zidu in po politicni preureditvi zemljevida Evrope geopoetske raziskave
Se posebej prisotne v raziskovanju vzhodno- in srednjeevropskih literatur. Novejse
raziskave o prostoru slovenske literarne kulture prinasa tematska Stevilka Slavisticne
revije iz leta 2012.

3 Michel Foucault je ta pojem prvi¢ zapisal v predgovoru k Les mots et les choses in
natan¢neje razlozil v radijskem predavanju, ki ga je imel 14. marca 1967. Besedilo je
bilo napisano v Tuniziji in ga je za objavo odobril $ele leta 1984. Objavljeno je bilo pod
naslovom Des espaces autres v reviji Architecture, Mouvement, Continuité. V sloven-
§¢ino je prevedeno pod naslovom O drugih prostorih (Foucault 2007: 214).

4 Za primitivne druZbe znacilne krizne heterotopije (prostori adolescence, rojstva, umiran-
jaidr.) v sodobni druzbi izginjajo, nastajajo pa heterotopije deviantnosti (zapori, domovi
za ostarele, psihiatri¢ne ustanove idr.) (Foucault 2007: 219).
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bolizaciji prostorov, ki krajevno niso jasno doloc¢eni, a se nanasajo na konkretne
prostorske izkusnje, kot so domovina, tujina, narava in mesto (Wiirzbach 2004:
50). Tradicionalni koncept narave je povezan s stereotipnimi predstavami o
zenski, kot so denimo nepreglednost, podrejenost, nagon ali ciklicnost Zivlje-
nja in smrti (Wiirzbach 2004: 50). Po drugi strani so v mesto kot civilizacijski
protipol narave vgrajene stereotipne predstave o moskem in je tradicionalno
zasnovano kot prostor intelekta, kulture in civilizacije,> lahko tudi kot prostor
pozelenja in osvajanja. V primerjavi s tem je bilo zenskam, ki so bile v zahodni
kulturi vse do konca 19. stoletja omejene na zasebno sfero, mesto predstavljeno
kot prostor nevarnosti in ogrozenosti.

Wiirzbach nadalje navaja, da je s spolno delitvijo prostorov povezano tudi
razli¢no obnasanje v njih. HiSa na primer je bila Zenskam vse do zacetka 20. sto-
letja edini druzbeno dodeljen prostor in so jo le redko zapuscale, medtem ko
so moski iz nje odhajali v javne prostore in se vanjo vracali kot v prostor miru
in pocitka. Ceprav je hisa tradicionalno druzbeno-kulturno pojmovana kot
prostor druzinske varnosti, lahko postane tudi prostor psihi¢nega ali fizi¢nega
nasilja, ki ga izvaja mo¢nejsi nad Sibkej$im. Zato dozivljajo zenske hiSo precej
ambivalentno, na eni strani kot prostor pricakovane ljubezni in na drugi strani
kot prostor oropane svobode, fizi¢nih in psihi¢nih grozenj, zahtev in pogojev
(Wiirzbach 2004: 53).

Ljubezen in druge teme

V izbranih pripovednih besedilih Pavline Pajk (Odlomki zZenskega dnevnika, Zo-
ra 1876; Roka in srce, Kres 1881; Arabela, Kres 1885; Planinska idila, Knezova
knjiznica 1895, Slucaji usode, 1897) so v ospredju ljubezenske zgodbe deklet
iz mescansko-tr§skega okolja, v katerih se razkrivajo prvine sentimentalnega
pripovednistva.® V kratki pripovedi Obcutki na novega leta dan (Zora 1876)
se je pisateljica sprasevala po smislu svojega in cloveskega zivljenja. Odgovor
je iskala pri pesnikih in mislecih (pri Byronu, Sokratu, Petrarki idr.), slednji¢
se je odlocila za skrivno sporocilo narave: Ljubi, misli in delaj. To misel je
nato sprejela za geslo svojega (tudi obcecéloveskega) zivljenja in pojasnila, da
si pravega dela ni mogoce predstavljati brez ljubezenskega cutenja in misljenja,
a da je za zenske vendarle najpomembne;jsa ljubezen v smislu najmilejSega in
najblazjega Custva, ki omogo¢i umiritev srca in pravo sre¢o.” Obenem je dodala,

5V Zupanéi¢evi Dumi na primer so spolno stereotipno oznageni mesto, narava in vaska
kultura.

© O prvinah sentimentalnega pripovedni$tva v romanu Arabela Pavline Pajk prim. npr.
razpravo Trivialno in/ali sentimentalno? Katje Mihurko Poniz (2011: 67).

7 Ljubezen kot najvi§jo vrednoto in najvedjo zemeljsko sreco, ki jo lahko doseze ¢lovek,
je Pavlina Pajk razglasala tudi v svojih aforizmih. Verjela je v ¢isto in nesebi¢no lju-
bezen, taksno, ki vse zrtvuje in vse odpusca, obenem pa je bila prepriana, da je za
zensko najpomembnejSa vzgoja srca in da vodita k resnicni ter trajni sreci krepost in
vera (Erjavec/Flere 1926: 120).
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da Zeli biti »do slednjega svojega vzdihljaja vredna hcerka matke Slovenije«
(Pajk 1876: 123), kar moremo razumeti kot sporocilo, da je njeno literarno
ustvarjanje prav tako zavezano slovenstvu, kakor je denimo poudarjeno v Le-
vstikovem literarnem programu Popotovanje iz Litije do Cateza, ki pa je — kot
vemo — odklanjal tematizacijo me$canstva, pisanje povesti po francoskih in
nemskih zgledih, odsvetoval obSirno opisovanje krajev, ¢e ni nujno potrebno,
ter se posebej obregnil ob potujcene mescanke, katerih slovens¢ina bi v romanih
ne zvenela pristno (Levstik 1994: 123). Miran Hladnik (1981: 263) ugotavlja,
da so zenske literarne osebe v pripovedni prozi Pavline Pajk, ki je nastajala po
vzorcu sentimentalnega pripovedniStva, stereotipno oblikovane. Katja Mihur-
ko Poniz pa opozarja, da je pisateljica sentimentalni vzorec tudi modificirala
(Mihurko Poniz 2011: 70). Zenski literarni liki Pavline Pajk verjamejo v zakon
iz ljubezni, bolj ali manj odlo¢no pa zavracajo sklenitev zakonske zveze iz
materialnih razlogov. Irma iz novele Odlomki zenskega dnevnika sprva zavrne
morskega stotnika, s katerim bi jo iz gmotnih razlogov Zelela porociti maceha,
in zeli raje ostati sama. Ko se ¢ez cas v njej prebudi ljubezensko hrepenenje,
stotnik zanjo ni ve¢ dosegljiv, saj mora postati duhovnik. Melita iz novele Roka
in srce se sicer poro€i s precej starej$im in bogatim markizom, vendar starSem
da vedeti, da so jo prodali. Mozevo ljubezen sprejme Sele, ko se o tem preprica
sama in spozna, da mu je naredila krivico. Arabela iz istoimenskega romana
bi se morala poro¢iti z bratrancem Samuelom zato, da bi ostal njen denar v
stricevi hisi, vendar Samuela kljub zaroki zavrne in poslusa glas svojega srca.
Tudi rejenka Alenka iz Planinske idile ne uresnici tetinih in stricevih nacrtov,
da bi se porocila z bratrancem Hilarijem, ker do njega ne ¢uti ljubezni.

Ob ljubezenskih temah se v izbranih besedilih razbirajo zanimivi diskurzi
o zenski lepoti in poloZaju neporocenih Zensk v druzbi (Odlomki zenskega
dnevnika), o vegetarijanstvu (Arabela), o predsodkih do Zidov (4rabela), o
nasprotju med mestom in podezeljem, o skrbi za zdravo zivljenje (Roka in srce,
Arabela, Planinska idila), o razmahu planinskega turizma (Planinska idila)
idr. Precej kriti¢en diskurz o polozaju neporo¢enih zensk v druzbi zasledimo
v noveli Odlomki Zenskega dnevnika. Potem ko Irma zavrne stotnika, ki ji je
bil predviden, in ji maceha ocita, da se bo njena soba kmalu spremenila v tiho
svetisce starodeviskih vzdihljajev, za¢ne razmisljati o neporocenih zenskah,
izrazi globoko socutje do njih in se sprasuje, zakaj so v druzbi zani¢evane in
zasmehovane. Dekletom obenem svetuje, naj se ne porocajo iz bojazni pred
samskim stanom, ker je za zensko manjSa nesreca, e ostane neporocena, kot
da vstopi v zakonsko zvezo brez ljubezni, kar je ponazorjeno z metaforiko
cvetja in trnja:

Zato se ni ¢uditi, ako toliko deklet, samo da se izogne temu deviskemu posmehovanju,
stopi v zakonski stan brez volje, brez ljubezni, trnje potem Zzanjo¢ tam, kjer so si nekdaj
obetale nabirati samih cvetic ljubezni. Ali revice niso slutile, da je slednja nesreca vecja
od prve! Zato rajsi »stara devica, nego nesrec¢na zenica! (Pajk 1876: 160.)
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Pripovedi Pavline Pajk mestoma opozarjajo na neZzivljenjskost dekliske
vzgoje in njihovo pomanjkljivo izobrazbo. Vzgojna in moralna pravila so me-
$¢anskim dekletom iz 19. stoletja narekovala, da so Zivela precej odmaknjeno
od stvarnega zivljenja. Pred poroko se niso kaj prida pojavljala v javnosti, prav
tako niso kaj dosti potovala. O Meliti iz novele Roka in srce beremo, da se ji
je Sele na poro¢nem potovanje ponudila prva priloznost, da se je seznanila z
lepoto in s posebnostmi drugih krajev, ki si jih je z zanimanjem in uzitkom
ogledovala. V isti noveli se pojavi vzgojiteljica Leonora in potoZi o svojem
pomanjkljivem poznavanju zemljepisa.

Soba — zavetisce in svetiSce devistva

V pripovednistvu Pavline Pajk je veckrat opisano, kako se dekle zapre v sobo,
piSe dnevnik ali sloni ob oknu in zalostno zre v daljavo. Tak primer najdemo
tudi v noveli Odlomki Zenskega dnevnika.® Pripovedovalka Irma, vzgojena kot
rastlina v rastlinjaku, je zacela pisati dnevnik o svojem custvenem Zivljenju,
potem ko ji je maceha na osemnajsti rojstni dan zazelela postenega soproga in
se je lahko preselila v svojo sobo, kar je navedla kot prvo vecjo spremembo
v svojem zivljenju. Na prvem plesu je z obleko in rdeco rozo v dolgih ¢rnih
laseh zbudila ob¢udovanje, Se posebej pri morskem stotniku. Po vrnitvi domov
se je svoje koketnosti sramovala. Kot vzgojni korektiv se nato pojavi materino
pismo, v katerem ji le-ta pred smrtjo naroca, naj varuje devisko lepoto, kar je
ubesedeno s prispodobo osute roze: »Deviska dusa je podobna razcvelej rozi:
utrgaj jej eno peresce, vsa druga se koj za njo ospo« (Pajk 1876a: 137). Irma
se je nato zapirala v svojo sobo. Ta je postala njeno zavetiS§¢e pred zunanjim
svetom in prostor, v katerem je Zelela vzgojiti srce oziroma obvladati Custvo.
V noveli Roka in srce, ki je bila objavljena v Kresu leta 1881, postane soba
prostor trpljenja mlade zene Melite, potem ko se je morala poroditi s precej
starejSim in premoznim markizom, zato da so se starsi resili iz denarnih te-
zav. Pred soprogom, ki mu je jasno povedala, da ga sovrazi, ker jo je kupil, se
je zapirala v sobo in ostajala sama s svojim trpljenjem tako dolgo, dokler ni
spoznala, da mu je delala krivico. Veckrat je zapisano, da je slonela ob oknu
in zrla v daljavo. Pogled skozi okno, ki sicer oznacuje mejo med notranjim
in zunanjim prostorom, opozarja, da je Zenska brez moske spremljave tezko
prestopila prag domace hise in vstopila v javni prostor (Wiirzbach 2004: 53).

8 France Koblar (1935: 257) je to besedilo oznadil kot »stritarjansko liri¢ni roman«. Gre za
novelo, katere naslov opozarja na zensko pripovedovalko, fragmentarno izpovednost in
dnevnisko formo, v katero so vkljucena tudi fiktivna pisma. S Stritarjevim Zorinom jo
druzi predvsem sentimentalizem. Pripovedovalka Irma je podobno kot Zorin prepricana,
da je solzna dolina ¢loveku usojena, vendar se pri tem ne sklicuje na Stritarja, temve¢
na Goetheja, navaja pa tudi misel italijanskega pesnika Silvia Pellica, da lahko razume
nesreco in obcuti socutje do trpecih, kdor je sam prezivel vsaj en dan v otoznosti. Vzroke
za svojo otoznost nadalje poisce v vzgoji, saj ji je maceha v otroskih letih prepovedovala
smeh in zapovedovala, da se mora zalostiti tudi zaradi tujih grehov.
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Idiliéni prostori kot romanti€éne heterotopije in locus amoenus

V pripovedni prozi Pavline Pajk je gibanje deklet bolj ali manj omejeno na dom
in njegovo blizino (vrt, gaj, gozdno jaso), medtem ko soproge in samske Zenske
tudi potujejo ali se celo preselijo v druga mesta.’ V Ze navedenih pripovednih
besedilih Pavline Pajk si bomo v nadaljevanju ogledali vlogo idili¢nih prostorov
in njihovo povezanost s prevladujoco rastlinsko metaforiko za dekle/zensko.

Idila (gr eidyllion) se v literarni vedi uporablja v dveh pomenih. V ozjem
pomenu je oznaka za malo epsko zvrst v verzih ali v ritmizirani prozi, v
SirSem pomenu, kakor jo razumemo tudi v pri€ujo¢em prispevku, oznacuje
vsako besedilo, ki tematizira slikovit prostorsko-stati¢en konstrukt samoza-
dostnega in harmoni¢nega ¢lovekovega sobivanja z naravo (Kiihnel/Holmes
2007: 340).1° Ceprav ima koncept idile svoje korenine $e pri starej§i bukoli¢ni
tradiciji,!! veljata za njena utemeljitelja Teokrit in Vergil, ki sta postala temeljni
zgled in vir domala vsem poznej§im evropskim ustvarjalcem idile.'? Idila se
od renesanse naprej uporablja tudi kot sopomenka za eklogo, pastoralo in pa-
stirsko poezijo, v vseh teh zvrsteh pa se zapisujejo tudi idiliéni opisi pokrajin.
V 18. stoletju, ko je idila kot zvrst bolj ali manj izumrla, je prislo do prenosa
idilicno-harmoni¢nega koncepta v zivljenje mesc¢anskih, malomescanskih in
vaskih eksistenc. Kot prostorsko-stati¢ni konstrukt je dobila pomembno mesto
v poeti¢nem realizmu 19. stoletja, kjer je uporabljena tudi kot medij druzbene
kritike (Delbriick 1990: 217).

[luzija o srecnem in harmoni¢nem zivljenju nastane najpogosteje tako, da
se ¢lovek umakne pred politi¢no, socialno in druzbeno resni¢nostjo ter usmeri
pogled v preteklost (v mladost ali v otro$tvo), ki jo v svojih predstavah idealizira
(Tismar 1973: 8). Idili¢no Zivljenje poteka v sozvocju z naravnim ciklom, Cas
se lahko meri tudi po druzinskih praznikih (rojstni dnevi, poroka, krst idr.)
(Kiihnel/Holmes 2007: 340). Posameznikov in druzbeni Cas izgubljata veljavo
ali sta celo povsem ukinjena. Na tej podlagi predstavlja idila idejo o harmoni¢ni
urejenosti narave, obenem potrebuje trdne omejitve prostora, zato so idili¢ni
prostori zagrajeni z imaginarnimi okviri, pri ¢emer so zelo priljubljene naravne
omejitve, kot so gozdne enklave ali jame.

Opisi idiliénih prostorov so stilizirani in evocirajo mit o paradizu. Ceprav
so pred stvarnostjo prostorsko zamejeni, jih ta vendar tudi ogroza in vdira
vanje. Posledi¢no se idila v realisti¢nih besedilih razgrajuje in pojavlja le v

° Arabela iz istoimenskega romana spremlja v tujino svojega soproga, samska vzgojiteljica
Leonora iz novele Roka in srce potuje tudi sama. Posebno mesto v prostorski osvobo-
ditvi zenske zavzema Malvina iz romana Slucaji usode. Ko jo zapusti moz, z otrokom
odpotuje v Gradec in tam nekaj ¢asa sprejme tudi mesto delavke, da se lahko prezivlja.

10 Kot prostorsko dolo¢en artefakt se je idila umestila tudi v geopoetske in ekokritiske
raziskave (Marszalek/Sasse 2010: 12).

I Diekkdmper (1990: 1) navaja za zacetnika idile Hezioda.

12 Opazne sledi evropske idili¢ne tradicije najdemo tudi v opisu svetopisemskega paradiza,
v Homerjevi Odiseji, pri Ovidiju, Horaciju in drugih avtorjih (Schneider 1988).
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posameznih prvinah. V primerjavi s konkretnim in podrobnim opisovanjem
lepih in manj lepih izsekov iz stvarnosti, k cemur tezi realisti¢na knjizevnost
19. stoletja, predstavljajo idili¢ni opisi njeno nasprotje. Prostorski konstrukti
idile, ki uporabljajo posebne narativne strategije, kot so izolacija, poenostavlja-
nje, imitacija in okrepitev posameznih motivov, se vzpostavljajo na kontrastih
preprosto/zapleteno, narava/kultura, vas/mesto, lahko tudi predmestje/mesto,
kot se pokaze npr. v romanu Arabela Pavline Pajk. Funkcija nasprotja je raz-
vrednotenje enega in povzdigovanje drugega prostora.'?

Od antike naprej predstavlja prototip idilinega prostora locus amoenus.'* S
tem pojmom je oznacena fiktivna idealna pokrajina, ki vsebuje vsaj tri stereo-
tipne elemente: travnik, drevo in vodni vir. Obi¢ajno se pojavljajo Se pomladne
cvetlice in pti¢je petje. Osrednji del tega toposa predstavlja senéno mesto z
drevesi in vodo, ki obljublja prijeten hlad. Idili¢ni opis narave ustvarja oziroma
posreduje mir in harmonijo, zato vanj ne sodijo negativni naravni in atmosferski
pojavi, kot so npr. veter, vro¢ina, nevihta ali poplava (Dikkdmper 1990: 2). Na
locus amoenus, ki so ga v romantiki zamenjali opisi divje in eksoti¢ne narave,
so oprti francoski vrtovi 18. in 19. stoletja. Prav v stiliziranih opisih vrtov in
gajev se prvine tega toposa zapisujejo tudi v pripovedni prozi Pavline Pajk.

Vrtovi, gaji, gozdne jase, podstresje in klet

Po Foucaultu predstavlja vrt najmanjSo totaliteto sveta in je najstarejSa tovrstna
heterotopija. Vrt je bil bolj ali manj edini prostor, ki je Zenskam, dokler niso
imele vstopa v poklicno in javno Zivljenje, omogocal izhod iz hiSe. Predstavljal
je njen podaljsek oziroma prehodno mejo med zasebnim in javnim, tudi med
naravo in civilizacijo. Opisi vrtov in gajev kot kulturno in estetsko preobli-
kovane narave se pri Pavlini Pajk naslanjajo na locus amoenus in vsebujejo
bele, s peskom posute potke, cvetliéne gredice, lope s prijetno senco, ribnik
ali vodnjak.'?

V noveli Roka in srce na primer se na ozadju ljubezenske zgodbe pojavi
zelja mestnega Cloveka po zdravem prezivljanju poletnih poditnic v naravi.
Vzgojiteljica Leonora ze ve¢ let prihaja na pocitnice k prijateljici v podezelsko
grajsko okolje. Sprehaja se po cvetli¢nem in sadnem vrtu, v katerem se nahajajo
tudi cebele, ki predstavljajo prototip harmoni¢nega zivljenja v naravi. Lopa na
vrtu ne ponuja le prijetne sence za pocitek, ampak je tudi prostor za naklju¢na

13 Prim. npr. Tav&arjevo povest Cvetje v jeseni.

4V anti¢ni literaturi oznacuje locus amoenus lepo oblikovano naravno kuliso z oZivlje-
nimi predstavami o utopiéni sreéni dezeli, v kateri vladata mir in harmonija. Ceprav ga
najdemo ze pri Homerju, se je kot termin uveljavil Sele pri Vergilu in dobil pomembno
vlogo pri ubeseditvi literarne pokrajine od anti¢ne bukoli¢ne poezije, prek srednjeveskih
epov in baro¢ne poezije vse do zacetka romantike (Fuchs - Jolie 2007: 459).

15V romanu Slucaji usode sta za gaj, ki ponuja zato¢isée pred poletno vro¢ino, uporabljeni
metafori zeleno stanovanje in lepa bozja narava, ki namiguje na svetopisemski paradiz.
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ali dogovorjena sreCanja ter za zaupne pogovore. Leonora na primer prav tam
prepric¢uje Melito, naj se Zrtvuje za mater in poro¢i z markizom.

Podobne znacilnosti ima vrt v romanu Arabela, katerega dogajanje je posta-
vljeno na Moravsko. Takoj na zacetku je opisano predmestje (najbrz Brna), ki
nima konotacij socialnega obrobja, ampak ponuja v primerjavi z mestom svez
zrak in zdravo Zivljenje. Tam, v prijetnih vilah ob gozdu, prebivajo premozne,
vecinoma trgovske druzine. Do teh vil vodi Siroka in z drevoredom obdana
cesta, vsaka hisa ima tudi svoj vrt, ki je opisan kot lep in zamejen prostor z
gredicami, lopo in vodnjakom. Karpeles na primer ob oddaji dela svoje vile
najemniku posebej poudari pomen vrta za zdravo Zivljenje, njegovo urejenost
in pripadnost k hisi, zaradi Cesar se je po njem mogoce sprehajati v domaci
obleki. V omenjenem romanu se v velik vrt'® s kolibo, ki je pravo zaveti$ce pred
pripekajo€o poletno vrocino, najpogosteje zateCe Arabela. Ob neki priloznosti
v sen¢ni lopi tako zamaknjeno bere knjigo, da ne opazi blizajoce se nevihte, ki
zmoti harmonijo vrta in nakazuje razgradnjo iluzijskega prostora:

Arabela je sedela v majhnej kolibici na zadnjem konci vrta in ¢itala iz knjige. Da bi
se bila sprehajala, Cutila se je preve¢ utrujeno vsled vrocine. Bila pa je v knjigo tako
zamaknjena, da Se niti zapazila ni, da se nebo vedno bolj temni in da se tam za gorami
blisk za bliskom menja, gotovo znamenje bliznje nevihte (Pajk 1885: 178).

V romanu Arabela sta zapisani tudi heterotopiji deviantnosti, to sta podstresje
in klet kot zadnji bivalis¢i blazne Zzenske, skrite pred javnostjo, za katero se skozi
zgodbo izkaze, da je Arabelina mati.”” Obe omenjeni heterotopiji sta zamejeni
in zaprti, vendar s prvimi prostori na poseben nacin tudi povezani, tako da
razbijata iluzijo o urejenosti mescanske druzbe in njenih institucij, razgaljata
lazno druzinsko moralo, kazeta na versko nestrpnost kakor tudi na nasilje nad
zenskami in dusevnimi bolniki.

Pavlina Pajk je izraz idila'® dvakrat uporabila v naslovu svojih pripovednih
besedil. Pod vtisom daljSega bivanja v Bovcu je leta 1894 napisala Planinsko
idilo. 1z8la je naslednje leto v Knezovi knjiznici. Naslov napoveduje Zanr pla-
ninske idile, vendar povest ne pripoveduje o idiliénem zivljenju v planinah,
temvec o ljubezni rejenke Alenke v idilicnem, s planinami obdanem bovskem

16 Pred poletno vro¢ino se na ta vrt pogosteje zateGeta tudi zdravnikova Zena in njen sin, ki
se posebej zanima za naravo in zdravo zivljenje. Med drugim raziskuje planete, zahteva
redno prezracevanje svoje sobe, spi ob odprtem oknu, nekaj ¢asa je bil tudi preprican
vegetarijanec.

17 Zgodba Arabeline matere je grozljiva. Kot pripadnica Zzidovske vere je imela s pripadni-
kom katoligke vere otroka in je Zelela postati tudi sama katoli¢anka. Toda Zid Karpeles,
njen polbrat, ji je to preprecil. V dvoboju je ubil Arabelinega oceta, njej pa odvzel otroka
in jo zaprl na podstresje, kjer je zblaznela. Loc¢ena od otroka, izbrisana iz druZine in
popolnoma raz¢lovecena je prebivala za zaprtimi vrati podstre§ja, v smradu, mrazu,
umazaniji in lakoti. Ko je zanjo zvedela Arabela in ji nekaj ¢asa na skrivaj stregla, so
jo preselili v temno in vlazno klet, kjer je umrla.

18 Ob Planinski idili je Pavlina Pajk napisala tudi Usodno idilo in jo namenila za Dom in
svet, vendar je bila zavrnjena in je ostala v rokopisu (Koblar 1935: 258).
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trgu. V ljubezensko zgodbo je vkljucen diskurz o svezem planinskem zraku
sredi poletne vrocine, o lepoti bliznjih planin in razvijajo¢em se planinskem
turizmu. V ta idili¢ni trg pride iskat svoj dusevni mir tudi ogrski grascak. Opis
njegovega sprehoda do vznozja visoke planine in do slapa je primer romantic-
nega opisa neokrnjene narave, opozarja pa tudi na preze¢o nevarnost:

Ze sta prisla pod vznozje visoke planine. Kamen nad kamnom, skala nad skalo je tam
stala nakopicena; iz njih bujno poganjajo divje rastline in planinske cvetlice. Po tem
kamenju so skakale koze prijazno meketaje, plasne, radovedne o€i upiraje na prisleca.
Skalnati velikan nad njuno glavo se je zdel, kakor bi se hotel vsak trenutek porusiti. Po
zrakovju Sumi, drvi votlo grmenje padajocega slapa, ki se nenadoma prikaze njunim
ocem (Pajk 1895a: 118).

Zivljenjski prostori osrednje literarne osebe, rejenke Alenke, so omejeni
na domaco hiSo in na bliZnjo tr§ko okolico. Vecino ¢asa se zadrzuje v svoji
sobi, pomaga stricu na posti in teti v gostilniski kuhinji. Prosti ¢as prezivlja
na svezem zraku s posedanjem na vrtu ob majhnem ribniku ali se sprehaja
po bliznjem gozdu. Vrt s klopjo v senci, z ribnikom, s cvetofimi rozami in z
drugimi rastlinami je opisan po matrici locusa amoenusa:

Na domacem vrtu zdaj sedi poleg majhnega ribnika in plete venec za krsto. Bilo je
najlepse poletensko jutro. V okolici se ponosno dvigajo visoke planine, mole¢ s svojimi
sivimi vrhovi v prozraéno modro nebo. Iz daljave se ¢uje raznovrstno klenkanje zvonckov
pasoce se zivine (Pajk 1895a: 110).

Podobno vlogo ima tudi prijetno sencna jasa sredi gozda in je ob vrtu glavni
kraj dekletovega pocitka ali ro¢nega dela, njenih Custvenih sanjarij, zaupnih
pogovorov in ljubezenskih izpovedi. V primerjavi z deklisko sobo,! ki je opi-
sana kot tempelj deviStva, imata oba idili¢na prostora znacilnosti alternativne
heterotopije.

O metafori ZENSKA JE RASTLINA/ROZA

V izbrani pripovedni prozi Pavline Pajk Zensko in idili¢ne prostore povezujejo
roze. Na primer Alenka v Planiski idili se najveckrat pojavlja v blizini roz in
drugih rastlin, na vrtu si jih ogleduje ali uziva ob prijetnih vonjih, spet drugic¢
sedi na klopci ob ribniku, premisljuje, bere knjigo ali plete cvetli¢ni vencek.
Zenska v cvetliénih vrtovih in gajih ali na gozdni jasi je razumljena kot del
narave. Tudi prispodobe in metafore za zensko temeljijo skoraj brez izjeme na
konceptualni metafori ZENSKA JE RASTLINA/ROZA. Po stopnji metafori¢nosti
se umesc¢ajo med tradicionalne in klisejske metafore,?® vendar bi bilo na podlagi

19 Moskemu vstop v deklisko sobo ni bil dovoljen. V Planinski idili Hilarij ob prihodu z
Dunaja ne vstopi v Alenkino sobo, ampak jo pozdravi skozi tesno zaprta vrata.

20 Prim.: »Razcvela se je v mi¢no dekle, mi¢nejso, nego je obetal njen malovazni otrodji
obraz« (Pajk 1895a: 156).
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konkretnih analiz metafore zanimivo ugotoviti, koliko so bili sodobniki Pavline
Pajk v metaforizaciji zenske izvirnejsi.

V literarni tradiciji so cvetlicne metafore in prispodobe pogosto uporabljene
za ponazarjanje zenske lepote. Vendar Pavlina Pajk s tovrstnimi primerami
ponazarja predvsem minljivost dekliske lepote, lahko tudi telesno Sibkost,
sramezljivost ali ¢ustveno vznemirjenost dekleta.?! Dekliski liki se v izbranih
pripovednih besedilih Pavline Pajk namre¢ ne odlikujejo po telesni lepoti, na
kar opozarja tudi Katja Mihurko Poniz (2011: 77). Za Arabelo je v romanu
celo posebej poudarjeno, da ni lepa. Pisateljica pripisuje dekletom predvsem
tiste znacilnosti in vrednote, ki so v skladu z deklisko vzgojo in matrico sen-
timentalnega pripovednistva, kot so plemenit in blag znacaj, religioznost ali
socutje do vseh ubogih in trpec¢ih zivih bitij. Rastlinske/cvetlicne metafore, ki
ponazarjajo minljivost zenske lepote, ne govorijo zgolj o zenski, temve¢ tudi
o druzbeno omejeni recepciji Zenske, o tem, da je Zenska v okviru prevladnih
dvojic kultura/narava, duh/telo oziroma razum/¢ustvo pojmovana le v obmocju
narave in naravnega ciklusa, ne pa tudi kot razumsko in duhovno bitje.?

Sklep

V realisti¢ni literaturi je beg v idili¢ne prostore pogosto tematiziran kot zavesten
umik iz druzbe, kot zatiskanje o¢i pred odgovornostjo in socialno resni¢nostjo
ali kot svojevrstna kritika druzbe. Mes¢anske pripovedi Pavline Pajk ne pripo-
vedujejo o tem, saj njeni zenski liki Se niso vkljuéeni v druzbo in Zivijo bolj
ali manj v zaprtih druzinskih prostorih ali okrog njih. Idili¢ni prostori (vrtovi,
gaji in gozdne jase), v katere se zatekajo zenski liki Pavline Pajk, so v vlogi
romanti¢nih heterotopij in vsebujejo prvine locusa amoenusa. Opisani so kot
prostori iluzije, harmonije, pocitka, branja, premisljevanja, a tudi naklju¢nih ali
dogovorjenih srecanj z moskim, ki za dekleta v sobi kot svetis¢u devistva niso
bila dovoljena. Ti prostori ponujajo tudi bivanje na svezem zraku in v prijetni
vegetaciji, predstavljajo alternativo nezdravemu Zzivljenju v mestu in izrazajo
hrepenenje mescanskega ¢loveka po podezelski idili (4drabela, Planinska idila).
V izbranih pripovednih besedilih Pavline Pajk se obenem nakazujejo prvi odmi-
ki od idili¢ne podobe vrta. Harmonijo na vrtu lahko zmoti nevihta (4rabela), v
romanu Slucaji usode®® postane vrt tudi prizori$¢e nasilja in samomora. Precej
pogosta tradicionalna rastlinska/cvetli¢cna metaforika za zensko ne govori le o

2 Prim.: »Pri tem delu ji lica gore, da je bila bolj rde¢a nego Skrlatne pelargonije, koje
zaliva« (Pajk 1895a: 131); »je trepetala po vsem zivotu kakor nezna trepetlika« (Pajk
1895a: 131).

22 Prim.: »Pa¢ §koda, da bi tako redka cvetica kar tako ovenela, ne da bi koga osreGevala s
svojo plemenito vonjavo, mislil je ¢estokrat. Ah, kako bi on hotel vzgojevati, obozavati
to cvetko, ko bi kdaj postala njegova« (Pajk 1895a: 157).

23 Malvinin moz Leopold, ki je po umoru zamorca prevzel njegovo identiteto, poskusa na
vrtu zadaviti Avrelijo in se tam tudi sam ustreli.
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zenski ali o konvencionalnosti pisateljicinega sloga, temve¢ tudi o razumevanju
zenske v druzbeno-kulturnem kontekstu 19. stoletja.
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IDYLLIC SPACES AS OTHER SPACES IN THE NARRATIVE PROSE BY
PAVLINA PAJK

After her first published novelette entitled Prva ljubezen (First Love) (So¢a 1873) Pavlina
Pajk (1854—-1901) created a comprehensive narrative body of work. In the stories, nar-
ratives and novels, following in the example of sentimental storytelling, the center of
her literary interest was the depiction of love, marriage and family life of the bourgeois
woman. Selected texts of her bourgeois prose (Odlomki iz Zenskega dnevnika (Excerpts
from the Diary of a Woman), Zora 1876; Roka in srce (Hand and Heart), Kres 1881;
Arabela, Kres 1885; Planinska idila (Mountain Idyll), Knezova knjiznica 1894; Slucaji
usode (Strikes of Fate)) recall her interest also in themes which talk of compassion to-
wards all who suffer, the talk about Jews, the social situation of single women, healthy
life, vegetarianism and the expansion of mountain tourism.

In this paper, selected narrative texts by Pavlina Pajk are shown to demonstrate links
between the concept of idyllic spaces, the presentation of the female character and the
conceptual metaphor WOMAN IS A PLANT. The maiden characters usually behave in ac-
cordance with the requirement of traditional upbringing, but they strongly resist entering
marriage without love, while in life they want to be happy and loved. Up to maturity
they remain more or less confined to their family houses and the space surrounding
them. They keep to themselves in their rooms, write diaries, lean on window sills or
take walks through the garden and its environs. The so-called woman’s spaces (gardens,
ponds, wooded clearings, avenues, etc.) are idyllic constructs of nature with individual
elements reminiscent of “locus amoenus,” and they usually take on the role of romantic
heterotopias. They are described as places of first amorous meetings, places for reflection,
rest, reading, etc. In the novel Slucaji usode the garden as an illusionary space is already
dissolved. Unlike the idyllic places, the prose by Pavlina Pajk reflects also heterotopias
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reminiscent of the “locus teribles” (the attic and basement in the novel Arabela). The
quite common traditional plant metaphors for women appear in the role of the herald of
the transience of feminine beauty. This metaphor, however, is far from speaking merely
about the woman or the conventionality of its author’s style. It implicitly also conveys
criticism of the society, which places the woman solely in the sphere of nature.
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Clanek se ukvarja s svojevrstno pisateljsko osebnostjo Almo M. Karlin,
rojeno v Celju, ki je bila poliglotka in avtorica Stevilnih potopisov ter
drugih literarnih del. Ta dela je, ¢eprav héi slovenskih starSev, napisala v
nems¢ini in z njimi v ¢asu pred drugo svetovno vojno dosegla mednaro-
dno slavo. Bila je posebna ne le kot literarna ustvarjalka, temve¢ tudi kot
upornica zoper zenske stereotipe svojega obdobja. Svet je prepotovala v
Casu, ko je bilo samotno potovanje za Zensko, ki se prezivlja s pisanjem,
nekaj popolnoma neobicajnega. Kot avtorica, ki je izvirala iz slovenskega
okolja, a je pisala v nemskem jeziku, pa predstavlja tudi zanimiv primer
medkulturne identitete. S svojimi literarnimi deli, od katerih vec¢ina ostaja
Se vedno neraziskanih, je krSila najrazli¢nejSe kliseje in tabuje, zato jo
uvr§¢amo med tiste osebnosti, ki so s svojo vztrajnostjo in ustvarjalnim
pogumom zaznamovale 20. stoletje.

This article is concerned with a peculiar author, Alma Karlin, born in
Celje. She was a polyglot and an author of numerous travelogues and other
literary works. Although Alma Karlin was the daughter of Slovenian par-
ents, she wrote in German, and before the second World War her work
became internationally recognised and famous. Still, even in postmodern
times, she represents an interesting case of intercultural identity. Alma
Karlin was also an eternal rebel against female stereotypes in her own
time. She has travelled the world in times, when this was considered rath-
er odd and unusual for a self-employed female writer. With her literary
works, many still unexplored, Alma Karlin broke numerous clichés and
taboos. That is why she can be classified as one those special, persistent
and courageous personas and writers that characterised the 20th century.

Kljuéne besede: Alma M. Karlin, literarna zgodovina, slovenska knjizev-
nost, medkulturnost, zensko vprasanje

Key words: Alma M. Karlin, literary history, Slovene literature, intercul-
turalism, women's issues




Alma Karlin — svojevrstna pisateljska osebnost

Alma' Maximiliana Karlin je bila rojena v slovenski druzini v Celju. Bila
je h¢i avstro-ogrskega Castnika in matere, ki je bila po poklicu uciteljica. V
druzini so znali slovensko, a je bil jezik njenega vsakdanjega komuniciranja
in poznejSega izobrazevanja nemscina. Alma Karlin je bila poliglotka, svoja
literarna dela in Stevilne potopise, ki so Ze v ¢asu njenega zivljenja izhajali po
Evropi in drugje po svetu, je napisala v nemsc¢ini. Njen opus obsega Stiriindvaj-
set knjig, ve¢ kot Stirideset proznih del in pesmi pa je ostalo v rokopisu in je
delno $e vedno neraziskanih. Ze kot otrok je kazala nadpovpreéne sposobnosti,
med katerimi je izstopalo zlasti njeno zanimanje za tuje jezike. Srednjo Solo
je koncala v Gradcu, Studij pa je nadaljevala v Londonu, kjer je na Kraljevi
akademiji diplomirala iz osmih jezikov. Zelela si je postati raziskovalka tujih
kultur in pisateljica. Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je odpotovala v
Skandinavijo, ob koncu vojne pa se je vrnila v Celje, kjer je ustanovila prvo
Solo za poucevanje tujih jezikov. S prihranki se je leta 1919 odpravila na dolgo
potovanje okrog sveta, ki je trajalo kar osem let. S teh svojih potovanj, ki so
jo zanesla tudi v predele sveta, kamor Se ni stopila Zenska noga, je nenechno
pisala in svoja besedila objavljala v najbolj branih ¢asopisih svojega Casa.
Na potovanjih je bila sama, s pisalnim strojem, z znamenito eriko, in brez
spremstva, njeno delo pa je bilo tudi antropolosko, etnolosko in etnografsko.
Prepotovala je Peru, Panamo in druge drzave Srednje Amerike, pot jo je za-
nesla na Havaje in na Japonsko ter Kitajsko, pa tudi v Korejo, Avstralijo, na
Novo Zelandijo, v Indonezijo, na Tajsko in v Burmo. S svojih poti je v domace
Celje posiljala razli¢ne predmete, ki jih hrani Pokrajinski muzej v Celju. Njena
zadnja postaja je bila Indija, od koder se je leta 1928 vrnila domov k bolni
materi. Alma Karlin je pisala potopise, romane, novele, pesmi, dramska dela
in objavila Stevilne ¢lanke. Zagotovo je bila najbolj plodovita in najbolj cenjena
pisateljica svojega Casa, tudi v mednarodnem, ne le v slovenskem merilu. Bila
je predlagana za Nobelovo nagrado za knjizevnost, ki pa je ni prejela. Za kaj
takega so bili stereotipi o mestu zenske kot pisateljice v tedanjem svetu ocitno
Se prevec togi. Naselila se je v Celju, pozneje pa v hiski na PeCovniku s svojo
prijateljico, nemsko slikarko Theo Schreiber Gamelin. Kot antifasistko jo je
med vojno preganjal nemski gestapo, zato je pobegnila v partizane. Tam pa so
jo hoteli kot pripadnico nemske nacionalne skupnosti likvidirati, a jo je resila
partizanska prijateljica. Po vojni je do smrti zivela skromno in odmaknjeno zi-
vljenje na Pecovniku. Zanimanje zanjo je iz ideoloskih razlogov, bila je namre¢
nasprotnica komunizma, in zaradi pisanja v nems¢ini po drugi svetovni vojni
v slovenskem prostoru usahnilo, a je v osemdesetih letih dvajsetega stoletja
znova ozivelo. Novejsi raziskovalci in raziskovalke v njeni osebnosti vidijo
izstopajoco intelektualko in pisateljico, zagotovo pa eno najbolj samosvojih in
nenavadnih osebnosti, kar smo jih na Slovenskem kdaj koli poznali.

Njena potopisna knjiga Urok Juznega morja je v slovenskem prevodu izsla
Sele leta 1996. V tridesetih letih, ko so po posameznih delih pri¢enjali izhajati
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potopisi Alme Karlin, Zenske Se niso veliko potovale po svetu, kaj Sele, da bi
potovale same in z namenom, da bi s svojih potovanj tudi pisale. Evropa in svet
poznata nekaj bolj ali manj osamljenih primerov, navadno pa so to bile zenske,
ki so izvirale iz bogatejSih slojev. Potopisi Alme Karlin pri¢ajo tudi o tem, da
je potovala sama, da je sledila svoji neizmerni zelji po raziskovalnem delu in
da se je brez podpore druzine prezivljala s skromnimi honorarji. Z literarnega
vidika so ta besedila zelo zanimiva, saj izkazujejo pisatelji¢in smisel za obli-
kovanje berljive, napete, navadno duhovite zgodbe, pa tudi njeno zeljo po tem,
da bi bralcu kar najbolj Zivo predstavila posebnosti tujih, takrat Se popolnoma
eksoti¢nih kultur.

Po vrnitvi v Celje leta 1928 je Karlinova zasnovala trilogijo, ki jo je tudi
napisala. To so knjige Samotno potovanje, Urok Juznega morja in Doziveti
svet. Zelo opazno je, da sta v vseh poudarjena polozaj in vloga Zenske, kar se
kaze ze v podnaslovih: Die Tragodie einer Frau /| Tragedija neke Zenske (v
Samotnem potovanju); Erlebnisse und Abenteuer einer Frau im Reich des Inkas
und im fernem Osten | Dozivetja in pustolovscine Zenske v cesarstvu Inkov in
na Daljnem vzhodu; Als Frau allein unter Pflanzen und Menschenfressern,
Strdflingen, Matrosen und Missionaren | Samotna Zenska med rastlinami
in ljudozerci, kaznjenci, mornarji in misijonarji. Ze iz naitetega je dobro
razvidno, da se je Alma Karlin zavedala svoje zenske posebnosti in svojega
edinstvenega polozaja popotujoce pisateljice in raziskovalke, na kar je bila tudi
ponosna. Njene knjige so izhajale v dvajset tiso¢ izvodih, odzivi nanje pa so
bili neverjetni. Avtorico so bralci zasipali s pismi, sledili so tudi prevodi njenih
del v anglescino in fins¢ino, sama pa je imela med letoma 1930 in 1933 vrsto
predavanj na potopisne teme in javnih branj; navduSeni bralci so po Evropi
ustanavljali celo »klube ljubiteljev Alme Karlin, kakor pisSe Marijan PuSavec
v spremni besedi k izidu njenega romana v slovenscini. Slovenski odziv na
njeno delo pa je bil zelo slaboten. V zvezi z njeno osebnostjo je vselej obstajala
neka ambivalenca — je »nasa« ali ni. Bila je slovenskega porekla, pisala pa je v
nemsc¢ini. Samo sebe je imenovala »drzavljanko sveta«, v ¢asu svojega zivljenja
pa je zamenjala kar nekaj potnih listov — najprej je imela avstrijskega, nato je
dobila jugoslovanskega (SHS) in po drugi svetovni vojni Se slovenskega oz.
potni list socialisti¢ne, povojne Jugoslavije. Prostor, v katerem je ustvarjala in
pisala, pa je bil veckulturen in zlasti v mes¢anskem svetu njenega Casa sta bila
sonavzoca dva jezika, nems¢ina in slovens¢ina. Izbrala je nemsc¢ino, slovensko
pa je znala toliko, da se je v tem jeziku lahko sporazumevala. Ko se je med
drugo svetovno vojno skupaj s Slovenci znasla v nemskem zaporu v Celju, je
obzalovala, da slovensko ne zna boljse. Toda Alma Karlin ni bila vzgojena v
slovenskem nacionalnem duhu, ¢eprav sta bila oba star$a Slovenca, temvec¢ je
jezik svojega pisanja izbrala povsem prakti¢no — to ni bil njen materni jezik,
slovens¢ina, temvec jezik njenega izobrazevanja, nems¢ina, ki je polagoma
pricela izpodrivati slovens¢ino. Nekaj podobnega se dogaja v sodobnosti s
slovensko knjizevnostjo v Avstriji — pisatelji in pisateljice, ki so slovenskega
porekla, vedno vec¢ piSejo v nemsc¢ini. Danes gledamo na Almo Karlin kot na
pisateljico z dvojno, to je z nemsko-slovensko identiteto, kakr$nih je bilo v
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slovenski zgodovini mnogo, saj smo Slovenci ziveli v avstrijskem drzavnem
okviru. V sodobnosti pa je najbrz premalo uzavesceno dejstvo, da je bil ta pro-
stor v resnici zelo dolgo v dvajseto stoletje dvojezicen in da so bili dvojezic¢ni
tudi Stevilni etablirani pisatelji in pisateljice, npr. tudi tisti, ki danes veljajo
za »slovenske« (France Preseren, Ivan Cankar, Zofka Kveder); dvojezi¢ni pa
so bili ne nazadnje tudi znanstveniki, npr. Fran Miklosi¢, France Kidri¢, Ivan
Prijatelj, ali glasbeniki, npr. Hugo Wolf.

Med dela Alme Karlin, ki jih bralci Se danes z zanimanjem prebirajo, ne-
dvomno sodi obsirno potopisno besedilo Samotno potovanje v daljne dezele s
podnaslovom Tragedija neke Zenske (leta 2007 ga je v prevodu Mateje Ajdnik
Korosec izdala Celjska Mohorjeva druzba). Alma Karlin je v Predgovoru za-
pisala, da bo v tem delu poudarila le osebne izkus$nje, in sicer izkusnje zenske,
ki potuje sama, nadalje nacine, kako je vedno znova sama zasluzila denar za
potovanja, in da bo analizirala Se vplive posameznih dezel na njeno psiho.
Na zacetku je samoironicno zapisala, da je s svojih potovanj leta 1928 domov
prinesla le samo sebe in svoj pisalni stroj, in to »oba v slabem stanju« (Karlin
2007: 5). Taka zabavna, samoironi¢na perspektiva pa je znacilna za vse njeno
delo ze od zacetka, na katerem piSe:

Sem edini otrok svoje matere in moji sorodniki so z vecino glasov vedno trdili, da je
omejitev na en primerek vsekakor treba razumeti kot nedvoumen blagoslov. Razen tega
sem, kar je nadaljnja obremenilna okoli$¢ina, tudi pisateljica (Karlin 2007: 7).

Nadalje omenja, da je leta 1919 prodala svoj prvi roman, pred tem pa se je ob-
sedeno ucila tujih jezikov pa tudi slikanja ter sanjala o potovanjih: »Bledla sem
zaradi lastne veli¢ine, se videla v vlogi modernega Kolumba, kako odkrivam
novi svet« (Karlin 2007: 7). Omenja tudi svojo naivnost in napac¢ne predstave
na zacetku potovanja: »Svet sem si zamiSljala kot Evropo« (Karlin 2007: 8); ta
opomba pa ni nepomembna, saj je v njenem okviru mogoce razumeti izrazito
evropocentri¢no opazovanje sveta Alme Karlin, tudi pozneje, ko je Ze spoznala
marsikaj tujega in drugacnega, a je vse dogodke, tudi neprijetne, spremljala
predvsem kot Evropejka.

Karlinova se je odlocila, da bo najprej odpotovala v Juzno Ameriko, cilj
njenega potovanja pa je bila Japonska. Posamezna poglavja nosijo naslov po
mestih, ki jih je obiskala (Celje, pozneje Genova, Barcelona, Trinidad, Puerto
Colombia itd.). Toda Ze na zacetku poti, v Benetkah, se je zavedla svoje samote,
Ceprav takrat seveda Se ni mogla vedeti, da jo bo poleg osamljenosti na njeni
poti doletelo $e vse mogoce, od spanja v podpalubju med mnozico ljudi pa do
tega, da jo bodo okradli, poskusali posiliti, da bo velikokrat la¢na, prezebla in
bolna, okuzena z nalezljivimi boleznimi. Toda njena ironija ostaja nemoteno
prisotna tudi takrat, ko popisuje svoja najbolj zalostna stanja — o svoji lakoti
pripominja, da je imela »kanibalske aspiracije«, ob pogledu na tretji razred na
ladji, s katero je nameravala potovati, pa piSe, da ji je »padla Celjust na prsi,
sebe imenuje »pravo evropsko gosko«, nepripravljeno na preizkusnje tega po-
tovanja, ki si ga je sama izbrala. Z duhovitimi pripombami je posuto vse njeno
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besedilo — ko neki Perujec pretepa Zeno, Alma zapise, da je to »zakonska masa-
za« (Karlin 2007: 34). Na zares Stevilnih mestih se je Alma Karlin razodevala
kot izjemno duhovita, a tudi ostra in lucidna opazovalka (Karlin 2007: 57, 58);
posebne ironi¢ne duhovitosti, a tudi evropocentri¢nega pogleda, pa so delezni
moski tujih ras, ki jih je srecevala na svoji poti, npr. v poglavju Guayaquil:

Slu¢ajno sem pogledala ¢ez mroza k oknu in videla, kako majhno odprtino zapolnjuje
najgrsi obraz, ki me je kdaj navdal z grozo. Rjava spaka, obdana z debelimi, nepoce-
sanimi, ¢rnimi lasmi, usta, ki so segala od usesa do usesa, nos kot ponoSena moska
copata, Strlece licnice v rdecerjavih visecih licih in sredi te neprijetne mesene gmote
dvoje ¢rnih o¢i, v katerih se je lesketala sla kot pri la¢ni pumi. In ta pojava mi je dejala
v ostro zvene¢i $panséini: »Ljubim tel« in po kratkem premoru ob pogledu na gole
zenske: »Vse vas ljubim!« (Karlin 2007: 68)

Moske, ki so jo nadlegovali, tudi sicer neprijazno poimenuje — »ekvatorska
opica«, »opicji sin«, v€asih pa piSe kar o »moskih dvonoZzcih«, o »Zivalihg;
zaradi poskusa posilstva v Peruju npr. zapiSe: »vendar mi je vse zivljenje ostal
strah pred mosko ¢lovesko zivaljo« (Karlin 2007: 87).

Zanimiva pa so tudi mesta, ko razmislja o sebi kot zenski, tudi v kontekstu
prej$njega dogodka: »vendar piSem kot Zenska in za Zensko je telo nedotakljiva
svetinja« (Karlin 2007: 93).

Alma Karlin pa se je prav dobro zavedala svoje posebnosti in nenavadnosti,
zlasti glede na merila dobe, v kateri je Zivela. Zato se je zavestno odlocila za
nekaksen celibat, ki se ji je zdel potreben za to, da bi lahko vse svoje bivanje
posvetila pisanju: »Moje bivanje je pripadalo peresu« (Karlin 2007: 93-94).
Zavedala se je, da je samotno potovanje za Zensko v njenih ¢asih nekaj ¢udne-
ga, ¢e ne tudi moralno vprasljivega, in navedla misli nekega Italijana, ki ga je
srecala na svoji poti, na ladji Bologna: »Imam hcerko, a ¢e bi hotela potovati
kot vi, bi jo ustrelil. Raje to, kot da bi imela tako Zivljenje« (Karlin 2007: 100).

V svetu, ki ga je najprej spoznavala (Peru), je bila zgrozena nad nasiljem,
ki so ga bile delezne Zenske in ki je bilo samoumevni del zivljenja. Sama se
je skrivala za kratko, fantovsko frizuro, v¢asih pa tudi za mosko obleko. O
sebi je zapisala: »Umetnost mi je pomenila vse.« In v tem duhu je sledila svoji
neizmerni Zelji po pisanju s potovanj ter razveseljevanju bralcev s podobami
iz tujih, zanje neznanih kultur.

Toda ¢eprav je o zenskah in njihovem zivljenju, pa tudi o sebi, na poti veli-
kokrat razmisljala, njenih zapisov vseeno ne moremo razumeti kot dela njene
feministicne ozavescenosti, temve¢ zgolj kot odseve osebnih izkuSenj in pre-
pricanj. Karlinova ni nikjer zapisala, da bi se moral polozaj za zenske v svetu
kakor koli spremeniti, temvec se je le zavedala, da je zanje »povsod hudo«, ni
pa zmogla nikakrsne refleksije takih polozajev. Veckrat je na primer razmisljala
o tezavah samotnega Zenskega potovanja, a je ostala le pri tem, da je svoje
bralke posvarila, naj se ne podajajo brezglavo kot ona v podobne nevarnosti,
ker da vidijo drugi v njej le »vohunko ali pokvarjeno pustolovko« (Karlin 2007:
127). Njeni zapisi so zelo zivi, slikoviti in zZivahni, pogosto prepleteni tudi s
poudarjeno perspektivo Zenske, vendar ostajajo brez slehernega feministi¢nega
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naboja, ¢eprav je bila prav ona tista, ki je v svojem casu rusila kliSeizirano
podobo dobro vzgojene, neizobrazene in predvsem pasivne zenske. Na svoji
poti je morala sama zasluziti za zivljenje, nikogar ni imela, ki bi jo podpiral;
pisateljevala je in slikala, iskala najrazli¢nejSe sluzbe, v Panami je ustanovila
celo prevajalsko pisarno, poucevala je itd. ter nenehno razmisljala o polozaju
zensk, vendar brez agitacije za njihove pravice. Glede odnosa med moskim in
zensko v sodobnem svetu pa se je zadovoljila z ironi¢nimi pripombami, kakrsna
je tale: »Metoda jamskega ¢loveka, ki je soprogo pobil s kijem na tla, da bi jo
posedoval, zenske dvajsetega stoletja ne ocara (ali omami) vec« (Karlin 2007:
154). Svoje potovanje je imenovala »$tudijsko potovanje«, od nekega avstrijske-
ga urednika Casopisa, za katerega je pisala, pa je dobila pismo, naslovljeno kot
»Dragi gospod Karlin!«. Ta na videz drobna peripetija pa seveda prav dobro
prica o tem, kako nenavadna je bila odlocitev Alme Karlin, da kot Zenska zivi
zivljenje, kakrSnega si je izbrala v ¢asu, ko njene vrstnice v Evropi v glavnem
Se niti pomislile niso, da bi zapustile domace vasi, Studirale na tujih univerzah
in same potovale po svetu. To dejstvo tem bolje razumemo na mestu, ko Alma
Karlin omenja svoje izkusnje z ljudozerci, ki so v njenem ¢asu Se dejavno bivali
na nekaterih indonezijskih otokih, ki jih je obiskala (Karlin 2007: 338-339).
Da je svet opazovala evropocentri¢no, pricajo nekatere njene opazke, ki bi jih
v kontekstu danasnjih meril imeli za rasisticne (pripadnike drugih ras je ime-
novala »divjaki«, nasprotovala je rasno mesSanim zakonom in veckrat omenila,
da je vesela, ker je belka; Karlin 2007: 379-380). Zavedala se je svoje nena-
vadne osebnosti in kljub vsemu uzivala v dinami¢nem, ¢eravno tudi tezkem
nacinu zivljenja, ki si ga je izbrala. A v Avstraliji, kamor je pripotovala, je o
svojih popotovanjih tudi predavala ter zapisala: »Enkrat v gos¢avi, potem na
govorniskem odru, nato pri divjakih in uro kasneje med velikimi borkami za
zenske pravice« (Karlin 2007: 388).

Zelo navduseno je pisala o tujih Segah in navadah, polozaj Zensk v tujih
kulturah pa je popisovala in komentirala, ne da bi se zavedala, da so njeni
nazori vsaj rahlo feministi¢no osvesceni. O Zenskah v Mandzuriji je npr. zapi-
sala, da zavzemajo tamkaj$nje delavke na polju »poseben polozaj, ker so bolj
svobodne in svojega moza ne castijo, kakor da je sveto bitje« (Karlin 2007:
320), o svojem polozaju svobodne zenske pa npr.: »Imela sem hrano, ne da bi
morala zanjo opravljati kaksne posebne obveznosti. Soproge kavalirjev pa so
morale za te majhne ljubeznivosti kasneje prati umazane srajce in hlace svojih
soprogov« (Karlin 2007: 33).

Nekatere njene opombe, ki so nastajale pri opazovanju odnosov med zenska-
mi in moskimi v tujih dezelah, npr. v Koreji, so polne humorja: »Nezadovoljne
zenske imajo navado, da svoje neposlusne moze povlecejo za ¢op, ki ga nosijo
na vrhu glave. Morda bi tudi pri nas uvedli ta obicaj?« (Karlin 2007: 272).

Toda kadar omenja otrosko prostitucijo, na primer na Tajvanu, piSe o tem
pojavu kot opazovalka, hladno in neprizadeto. Zgrozena pa je nad fizi¢no zlo-
rabo otrok, npr. v Panamskem prekopu: »Z njima so ravnali kot z zivino, tepli
s0 ju z bi¢em in priganjali k vsakr$nemu delu« (Karlin 2007: 124).
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Alma Karlin je ostala do danasnjih dni posebna pa tudi kontroverzna pi-
sateljska osebnost. Kljub temu da se je v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
zgodila nekaksna rehabilitacija te pisateljice in njenega dela, tako da se je
povecalo literarnozgodovinsko in tudi bralsko zanimanje zanjo, se vendar Se
vedno sprasujemo, ali je »nasa ali ni«. Mislim, da predstavlja znacilen primer
dvojne osebne pa tudi pisateljske identitete, obenem pa zanimiv vzorec nem-
Sko-slovenske medkulturnosti. Njen pravi materni jezik je bila slovenscina,
njena mati pa je kot uciteljica celo veljala za narodno osvescevalko. Toda Alma
vsekakor ni bila vzgojena v smislu slovenske narodne samozavesti, temvec je
samoumevno pristala na nemscino kot prevladujoci jezik izobrazencev. V po-
topisu Samotno potovanje veckrat, tudi v ironicnem kontekstu, omenja svojo
identiteto, »drzavljanskost«, svojo drzavno pripadnost: ¢ med prvo svetovno
vojno je bila drzavljanka Avstro-Ogrske, po njej pa, ne da bi si to sama izbrala,
drzavljanka Kraljevine Jugoslavije oz. drzave SHS. Toda po drugi svetovni vojni
je, spet ironi¢no, postala — ponovno ne po lastni izbiri — drzavljanka Sociali-
sti¢ne republike Jugoslavije, glede na kraj bivanja, to je Celje, pa tudi Slovenka.
O tem, kako sta jo ¢as in viharna zgodovina po svoje prestavljala, je zapisala:

Potem ko sem prezivela zacetek vojne v sovraznikovi dezeli — v Londonu, eno leto na
Norveskem in eno na Svedskem ter se potem vrnila skozi zavezniiko Neméijo v Avstrijo
in tu gledala vso vojno bedo, sem postala skoraj brez vednosti in volje drzavljanka tuje
drzave. (Karlin 2007: 8)

Podoben primer zmede, ki se nanasa na njeno identiteto, je omenila ob
dogodkih na ladji, preden je skupaj z drugimi »Nemci« pripotovala v Panamo:

Organi oblasti so Sepetali med seboj kot ob primeru smrti in ujela sem le eno besedo:
»Nemci.« To je zadostovalo. Vedela sem, da je nasa usoda na tehtnici. Vsekakor sem
imela vizum za Panamo, ki ga veina ni imela, in pocutila sem se varno. S tem in s
potnim listom »kralja Petra po bozji milosti«, ki ga ni nihée razumel, verjetno niti sam
kralj ne, ker so bile dolo¢ene stvari vpisane v slovens¢ini, sem bila vzviSena nad vso
policijo, ¢e bi me slucajno osumili, da sem boljsevik, anarhist, idealist ali drug »gnoj«.
(Karlin 2007: 57)

O tem, kako zmeden je bil njen poloZzaj, pricajo Se nekateri zapisi, na primer
na mestu, ko je po konc¢ani prvi svetovni vojni Ze posedovala potni list drzave
SHS, a je o sebi razmisljala kot o »nemski pisateljici« (Karlin 2007: 27), spet na
drugem mestu se je imenovala »nekdanjo Avstrijko« in omenila, da se ne more
zblizati ne z Nemci ne z Avstrijci pa tudi s Francozi ne; Cutila se je izloceno iz
kolektiva (Karlin 2007: 92). Na Kitajskem je o sebi zapisala, da je »Avstrijka,
in pripisala: »kar dejansko ni ve¢ povsem drzalo« (Karlin 2007: 282). Ko se je
nahajala na Japonskem, pa se je imenovala »Jugoslovanko«, pri ¢emer je svoja
dela izdajala pri nemskih zalozbah in kljub svojemu »jugoslovanstvu« dobila
delo na nemskem veleposlanistvu (Karlin 2007: 247). Toda vsa se je posvecala
raziskovanju in pisanju, pisala je za triindvajset casopisov in revij, ki so izha-
jale deloma v Nemc¢iji, deloma v Avstriji, v ¢asu svojega bivanja v Pekingu pa
je pripravljala e zbirko novel; na Tajvanu si je zapisovala njihove pravljice in
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sage, domov je posiljala hrosce in Skoljke, skratka, vprasanja o njeni nacionalni
pripadnosti je niso vznemirjala.

Splosen vtis glede tega vprasanja pa je, da si Alma Karlin v zvezi s svojo
identiteto ni belila glave in da se je s takimi vprasanji ukvarjala predvsem
takrat, kadar je bila vanje prisiljena — iz prakti¢nih razlogov ob zacetkih
obeh svetovnih vojn, nekoliko med njima in rahlo po drugi svetovni vojni.
Kot nemsko piSoca avtorica je imela dostop do objav v svetovnih revijah in
Casopisih in s tem je bila zelo zadovoljna, kot slovensko piSoCo avtorico pa je
zagotovo nihée v tedanji Evropi Se opazil ne bi. Namesto da bi razmisljala o
svoji nacionalni ali drzavljanski pripadnosti, je veckrat pretresljivo razmisljala
o lastnem poloZaju v svetu in se kljub pisateljski popularnosti zavedala svoje
popolne izlo¢enosti in samote:

Medla naklonjenost prebivalcev celega sveta ne odtehta ljubezni enega samega ¢loveka;
nikogar nisem ljubila in nih¢e na svetu ni ljubil mene — ne otrok, ne zenska, ne moski.
Mislim, v taki meri, kot bi si sama zelela, in tako sem hodila po zemeljski krogli gor in
dol kakor kotaleci se kamen, ki se ga ni prijel noben mah. Bila sem popolnoma nevezana
in popolnoma osamljena. Cim sem se z nekom spoprijateljila, sem morala dalje. Tako
je bilo v moji rani mladosti, tako je bilo na potovanju v daljne dezele in vedno bo tako.
(Karlin 2007: 266)

Alma Karlin je bila kot zanimiva pisateljska osebnost med najbolj branimi
pisateljicami svojega ¢asa. Se danes vzbuja obéudovanje njen obéutek za obli-
kovanje zanimive zgodbe. Takih literarnih mest je v njenih potopisih mnogo,
tak je npr. opis bozi¢a v Panami pa opisi hoje po pragozdu v San Salvadorju,
njene zgodbe so poleg vsega Se duhovite in polne presenecenj. Opazno je, da
je pisala za bralca, za nekoga, pri katerem je skusSala vzbuditi pozornost. Od
tod njeni ironi¢ni komentarji, natan¢ne slike, pospremljene tako s tragi¢nimi
kakor komi¢nimi dogodki. Tudi dialogi, ki jih je oblikovala, so Zivi, na nobenem
mestu dolgocasni ali umetni. Opaziti je njeno nagnjenost k mistiki, ki jo vpleta
v svoja razmi$ljanja (Urok Juznega morja; tu je misti¢nost celo v naslovu).
Poudarjala je mo¢ duha in svojo naklonjenost Vzhodu:

Aktivni zahod se kakor otrok navdusSuje nad svojo telesno mocjo; razmisljujoci, vase
poglobljeni Vzhod pa i§¢e mo¢ duha; telo je zgolj njegov zunanji izraz in zacasni po-
moc¢nik, ki mu sluzi za posodo (Karlin 2007a: 233).

Evropa, v kateri je Zivela in objavila glavnino svojih del, pa je bila dale¢ od
take »moci duha«. V njej se je vzpenjal fasizem, kar se je udejanjilo z za¢etkom
in nadaljevanjem druge svetovne vojne. Alma Karlin je bila aktivna nasprotnica
fasizma, pozneje tudi njegova Zrtev. Njeno trdno Zivljenjsko vodilo, da ostane
predvsem pisateljica, in obCutek za pravi¢nost ter prepoznavanje pravega zla,
ki je ogrozalo Evropo, pa jo uvrs¢ata med najizrazitejse, Ceprav tudi samosvoje
in posebne osebnosti, ki so zaznamovale 20. stoletje. Ostala je zvesta sami sebi
in svojemu ¢loveskemu prepric¢anju, kar pa za Zensko njenega Casa ni bilo niti
malo lahko.
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This article presents Alma Karlin as a peculiar person and a writer. First, she was a
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demonstrates her gift for forming compelling and readable stories, her sense of irony
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AVGUST PAVEL: PREKMURSKA
SLOVENSKA SLOVNICA. VEND
NYELVTAN. Maribor: Filozofska fa-
kulteta, Mednarodna zalozba Oddelka
za slovanske jezike in knjizevnosti
(Zora; 100). 474 str.

Konec leta 2013 je v mednarodni knji-
zni zbirki Zora (Zora 100, urednik
Marko Jesensek) izSel dolgo cakajoc
in tezko pricakovan slovenski prevod
prve znanstvene slovnice prekmurskega
jezika Prekmurska slovenska slovnica
Avgusta Pavla (prevod tipkopisa iz leta
1942), s katero je bil prekmurski knjizni
jezik prvi¢ normiran in predpisan.' Prvi
prekmurski znanstvenik in jezikoslovec
Avgust Pavel (1886—1946) je s svojo
slovnico Vend nyelvtan (v slov. Prek-
murska slovenska slovnica) postavil je-
zikovni spomenik in temelj za ohranitev
prekmurskega jezika. V madzarskem
jeziku pisana slovnica je na prevod v
slovensc¢ino vztrajno ¢akala ve¢ kot se-
dem desetletij, dejstvo pa je, da je zal ze
nastala prepozno — za normiranje prek-
murskega knjiznega jezika bi jo namre¢
potrebovali ze bistveno prej pred njenim
nastankom, Ze v ¢asu Stefana Kiizmica,
da bi lahko bil prekmurski knjizni jezik
normiran Ze ob svojem nastanku (1771).
Slovnica je nastala »v neugodnem casu,
lahko bi rekli, da je zapoznelo dejanje v
razvoju prekmurskega jezika« (Bajzek
Lukac¢ 2013: 381) oz. »¢asovno ni bi-
la ve¢ aktualna« (Bajzek Lukac 1999:
175). Avgust Pavel je svojo slovnico
napisal — v luci takratnih jezikovnih
razmer — Sele, v lu¢i danasnjega pre-

voda v slovenski jezik pa ze leta 1942,
in sicer v madzarskem jeziku — rokopis
ima naslov Vend nyelvtan, tipkopisu pa
je na zacetku dodan Se rokopisni list z
naslovom Vend (hazai szloven) nyelvtan
(z letnico 1951). Prav po naslovu tega
tipkopisu dodanega rokopisnega lista
iz leta 1951 je nastal poslovenjen naslov
Prekmurska slovenska slovnica. Zahte-
ven in tezek prevod v sodobni slovenski
knjizni jezik je opravila Marija Bajzek
Lukac. Prevajala je po tipkopisu, ki ga
je primerjala tudi z rokopisom. Ohra-
njeni sta namre¢ obe razli¢ici Pavlove
slovnice: rokopis se nahaja v Pavlovi
spominski sobi na Katedri za slavisti-
ko Univerzitetnega srediS¢a Savaria v
Sombotelu, tipkopis pa hrani Muzej
Savaria v Sombotelu.

Leta 1941 je takratna Solska upra-
va v Murski Soboti narocila vendsko
slovnico za madzarske ucitelje, ki so
poucevali v Prekmurju in niso poznali
prekmurskega jezika. Leta 1942 je obse-
zno znanstveno slovnico prekmurskega
slovenskega jezika, ki jo je pripravljal
dolga leta, predlozil Avgust Pavel. Od-
lo¢il se je »za opis zivega prekmurskega
jezika, ki se je v tistem Casu uporabljal
v Prekmurju, torej jezik, ki se je v ¢asu
dvaindvajsetletnega sozitja z osrednjim
slovenskim jezikom oplemenitil z be-
sedami slovenskega knjiznega jezika«
(Bajzek Lukac 2013: 389). Pavlova slov-
nica (1942) je pisana v madzarskem ¢r-
kopisu in v dveh jezikih — slovni¢na
pravila so pisana v madzar$¢ini, pona-
zarjalno gradivo pa v slovensc¢ini (oz.
prekmurséini); tudi strokovna termi-

'V 19. stoletju so v knjizni prekmurséini sicer izsle tri slovnice, vendar madZarskega
jezika, ki pa pomenijo zacetek in oblikovanje prekmurske jezikoslovne terminologije:
Kosic¢ev Kratki navuk vogrskoga jezika za zacetnike iz leta 1833, KardoSev Ndvod na
vogrszki jezik iz leta 1871 in AgustiCev Navuk vogrskoga jezika za zacetnike iz leta
1876 (Ul¢nik 2009: 28-29, Jesensek 2013a: 220, 230). Poleg teh je obstajalo tudi nekaj

rokopisnih prekmurskih slovnic.
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nologija je dvojezi¢na (ponekod celo
trojezi¢na: madzarska, prekmurska,
ki je prilagojena knjizni slovenski, in
latinska). Tudi knjizna izdaja Pavlove
slovnice (2013) je dvojezi¢na, toda na
drugacen nacin — na sodih straneh je
izvirno besedilo v madzar§c¢ini s slo-
venskim ponazarjalnim gradivom (ko-
pije tipkopisa), na lihih straneh pa slo-
venski prevod. V knjizni izdaji slovnice
je Stevilcenje dvojno: zgoraj na sredini
izvirnika in prevoda so $tevilke strani
kot v Pavlovem tipkopisu (178 strani),
desno spodaj pa tekoce za tiskano izdajo
slovnice (za izvirni in prevedeni del
skupaj, 375 strani). Skupaj z Dodatkom
ima knjiga 474 strani.

Pavlova slovnica je po zgradbi po-
dobna Breznikovi Slovenski slovnici za
srednje Sole (1934). Obsega dve krajsi
uvodni poglavji (Predgovor ter Narod in
Jjezik. Narecja) ter §tiri vecja poglavja:
. Glasoslovje (Glaszoszlovje), I1. Obli-
koslovje (Oblikoszlovje), I11. Besedo-
slovje (Beszédoszlovje) in IV. Skladnja
(Sztavkoszlovje). Knjizna (slovenska)
izdaja (2013) poleg Pavlovega tipkopisa
vsebuje tudi Dodatek (377-474), v kate-
rem so razprave Marije Bajzek Lukac,
Judit Pavel, Marca Greenberga, Marti-
ne Orozen in Marka Jesenska. Urednik
Marko Jesensek je nekatere znacilnosti
knjizne izdaje osvetlil v Urednikovih
pojasnilih.

V Predgovoru (v izvirniku brez Ste-
vil¢enja) Avgust Pavel pojasni, da je
gradivo za svojo slovnico zacel zbirati
ze takoj po izidu prekmurskega glaso-
slovja (Glasoslovje slovenskega narecja
v Cankovi) leta 1909, saj je zelel napi-
sati »obsezno primerjalno slovnico za
strokovnjake in predstaviti znacilnosti
vseh prekmurskih narecij«. Gradivo je
zbral in uredil do konca leta 1916, ven-
dar slovnica takrat ni iz§la. Obsezen
rokopis je shranil in ga uporabil Sele

skoraj trideset let kasneje pri pisanju
slovnice Vend nyelvtan (tj. Prekmurske
slovenske slovnice), v kateri je prekmur-
ski slovenski jezik, kot piSe avtor sam,
»prvi¢ normiran in predpisan« in zato
tudi ne brez napak.

V kratkem poglavju Narod in jezik.
Narecja (§ 1-4) Pavel pise o prekmur-
skih Slovencih, o njihovi knjizevnosti, o
prekmurskih narecjih in o prekmurskem
slovenskem jeziku. Prekmurske Sloven-
ce so pri nas v preteklosti imenovali
tudi Toti ali Slovenci na Madzarskem in
jih tako locevali od Slovencev v Avstriji.
Tisocletna politi¢na loCenost prekmur-
skih Slovencev se kaze tudi v njihovi
knjizevnosti. Najstarejsi natancno dati-
ran jezikovni spomenik je Martjanska
pogodba iz leta 1643, prva doslej znana
tiskana knjiga pa Temlinov Gydrski ka-
tekizem. Prekmurski jezikovni prostor
se po Pavlu deli v tri skupine: zgornje
ali severno narecje, osrednje narecje in
spodnje ali juzno narecje. Za »prekmur-
ski slovenski jezik« piSe, da je pravza-
prav »le osamosvojeno, vecje sloven-
sko nare¢je«, od katerega se razlikuje
»predvsem v naglasu, tonu, mehcanju
soglasnikov in o€itnem pomanjkanju
sodobnega besednega zaklada, ker jezik
ni dozivel resnejSe obnove« (§ 4).

V prvem poglavju, Glasoslovje (§
5-107), Pavel obravnava govor (sestav-
ljajo ga stavki, stavke besede, besede
zlogi, zloge pa glasovi), glasove kot
najmanjse dele ¢loveskega govora, go-
vorila, ¢rkopis ter ¢rke kot vidni znak
glasu. Prekmurski slovenski jezik ima
po Pavlu 38 ¢rk: a, 4, b, c, cs, dzs, d,
e, é é f,g hiijk, I, m n njo,o,
0, 0, 0, p, I, S, Sz, t, U, U, U, U, v, z, zS.
Glasove deli na samoglasnike in sogla-
snike. Pri obravnavi samoglasnikov (a,
d, e, é,¢,1,1,0,0, 0, 0, 0, u, u, i, 1)
pise tudi o velikih in malih ¢rkah in
dodaja pravopisna pravila glede pisanja
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velike zacetnice. O razli¢nem izgovoru
oz. barvi naglaSenih in nenaglaSenih
samoglasnikov v pogovornem jeziku
pise kot o »muhasti pestrosti in nego-
tovosti samoglasnikov« (§ 16), ki pa ji
v pisavi ne sledimo. Soglasnike deli na
zvenece (b, dzs, d, g, g, v, z, zs, j, [, m,
n, nj, r) in na nezvenece (p, cs, t, k, tj,
1, sz, s), glede na mesto tvorbe pa loci
ustni¢nike (b, p, v, f, m), zobnike (d, t, sz,
z, s, z8, ¢, ¢S, dzs, n, 1, r), nebnike (j, gj,
tj, nj, g, k) in goltnik (/). Posebej se je
posvetil tudi premenam samoglasnikov
in soglasnikov.

Pavlovo osnovno vodilo pri deljenju
besed je: »Soglasnik, ki stoji med dve-
ma samoglasnikoma, se vedno prenese
v naslednji zlog (vrsto), npr.: ma-ti« (§
92). Nasprotno pa tvorjenke »delimo na
meji posameznih sestavin besed, izjema
so le besede, pri katerih se tvorjenosti
ne zavedamo vec, npr.: raz-iszkati« (§
92). Pri deljenju besed obravnava tu-
di pisanje skupaj in narazen: nekatere
tvorjenke piSemo z vezajem, prave zlo-
zenke z enim naglasom pisemo skupaj
(krtovinjek), sestavljenke, ki so le rahlo
povezane in imajo ve€ naglasov, piSemo
narazen, pri samostalnikih in pridev-
nikih sestavljene dele besed pa veliko-
krat z vezajem (vogrszko-szlovenszki
szlovar). O naglasu ugotavlja, da »ni
enotnega pravila. Besede se moramo
nauciti skupaj z naglasom« (§ 94).

Na konec Glasoslovja uvrsca Se loci-
la in kratice? — prikazuje zlasti razlike
v primerjavi z uporabo v madzarskem
jeziku. Med predstavljenimi lo¢ili je
zanimiva na primer raba vezaja, ki »ve-
ze rahle zlozenke in tuja osebna lastna

imena v odvisnih sklonih s prekmur-
skimi sklonili, npr. Shakespeare -ove
drame« (§ 104).

Najobseznejse poglavje je Obliko-
slovje (§ 108-342). V njem je podrobno
predstavil deset besednih vrst (samo-
stalnik, pridevnik, ¢len, zaimek, Stev-
nik, glagol, prislov, predlog, veznik in
medmet). Besedne vrste, za katere je
znacilno pregibanje, so pregibne, dru-
ge so nepregibne; pregibanje samostal-
niskih in pridevniskih besed imenuje
sklanjatev, pregibanje glagolov pa spre-
gatev. »Sklanjane oblike samostalni-
§kih in pridevniskih besed imenujemo
sklon« (§ 112). Navaja Sest sklonov (v
madzars¢ini, latin§Cini in slovenscini)
ter ugotavlja, da se je samostojni zval-
nik ze izgubil. Pri samostalniSkih in
pridevniskih besedah lo¢i moski, zen-
ski in srednji spol, spol po pomenu je
naravni spol, po konc¢nici pa slovnicni
spol. Samostalnike deli na lastna imena,
ob¢na imena in pojmovna, abstraktna
imena. Sklanja jih po Stirih sklanjatvah:
I. samostalniki Zenskega spola z osno-
vo na -a (roka, riba, szlama), po kateri
se sklanjajo tudi samostalniki moskega
spola na -a (ocsa, szluga, rimpdpa), 11.
samostalniki zenskega spola s sogla-
snisko osnovo (nit, maszt, kokos), 111.
samostalniki moskega spola na sogla-
snik (brat, zob, dén), TV. samostalniki
srednjega spola na -o/-e (leto, pranjé,
proszo). Pridevnike deli po pomenu na
kakovostne (sztari grad, mlado tele) in
svojilne (krdlov dvor, materin jezik), po
obliki pa na pridevnike z dolo¢no ali ne-
dolo¢no obliko. Ob tem ugotavlja, da se
je ta pomenska razlika v zivem jeziku ze

2 Tako tudi Breznik v svoji Slovenski slovnici za srednje Sole (1916, 1934). Pri Pavlu je
opazno zgledovanje po Brezniku, le da so lo¢ila predstavljena krajse. Zgledi niso enaki
niti podobni kot pri Brezniku. Drugace je pri kraticah, za katere zgledi so pri obeh av-
torjih zelo podobni, nekatere pa je Pavel zaradi prilagajanja prekmurskemu okolju celo
dodal, npr. c. kr. — caszarszki kralevszki, d. p. — denem peldo, d. pr. — dene priliko.
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popolnoma izgubila. Tako ima tudi pri
stopnjevanju v osnovniku dolo¢no obli-
ko namesto nedolocne (/épi), primernik
(lepsi) in preseznik (najlepsi) pa sta brez
posebnosti. Stopnjevanje pridevnikov
veliki (véksi, najvéksi), mali (ménsi, naj-
ménsi) in dober (bolsi, najbolsi) oznaci
kot nepravilno, stopnjevanje pridevni-
kov brez primernika pa kot pomanjklji-
vo (gornji, najgornji). Razlikuje tudi
poudarjeno stopnjevanje, in sicer v vseh
treh stopnjah, s katerim se poudarjajo
oziroma zmanjSujejo lastnosti (npr. jdko
v osnovniku, scse v primerniku in naj-
bole v presezniku). Med cleni, ki stojijo
pred samostalnikom, obravnava besedi-
ce te, ta, to in ugotavlja, da njihova raba
pesa. Zaimkov ima sedem vrst: 1. osebni
(jaz, ti, on), 2. povratni osebni (sze), 3.
svojilni (moyj, tvoj, njegov), v okviru teh
tudi povratni svojilni (szvoj), 4. kazal-
ni (té, ete, toti), 5. vprasalni (sto, kaj,
csidi), 6. oziralni (stoj, kdksi, steri) in
7. nedolo¢ni (malosto, kolicskaj, neksi).
Stevniki so doloéni (deszét, trészti, je-
zero) ali nedolo¢ni (kiip, nikaj, doszta).
Besedna vrsta, ki izraza dejanje, doga-
janje in obstajanje, je glagol. Pavel loci
tri nacine glagola: tvorne (Brat pise),
trpne (Drva szo szkdlana) in povratne
glagole (Decski szo sze zbili, szkrili,
zbojali). Po trajanju dejanja so glagoli
nedovrsni (neszti, poszedavati) ali do-
vrs$ni (szkocsiti, zboleti). Pri spregatvi
glagolov lo€i tri osebe, tri Stevila, tri
case (sedanji, pretekli, prihodnji) in Sti-
ri naklone (povedni, velelni, zelelni in
pogojni). Glagolske oblike so osebne
ali neosebne (nedolo¢nik, namenilnik,
delezniki in delezja ter glagolnik), gla-
goli pa priponski (s priponsko osnovo)
in brezpriponski (brez priponske osno-
ve). Glede spregatve Pavel ugotavlja:
»V prekmurski slovensc¢ini je spreganje
glagolov zelo enostavno in pregledno.
/... Tezave, ki se pojavljajo, ne povzro-

¢a spregatev, ampak razvrstitev glago-
lov po vrstah« (§ 256). Locil je sedem
glagolskih vrst: 1. nedolo¢niska osnova
brez medpone (nesz-ti), 11. nedolo¢ni-
Ska osnova z medpono -no- (zdig-no-ti),
III. nedolo¢niska osnova z medpono -e-
(gor-e-ti), IV. nedolo¢niska osnova z
medpono -i- (mol-i-ti), V. nedolo¢niska
osnova z medpono -a- (kal-a-ti), V1. ne-
dolo¢niska osnova z medponama -iiva-,
-ava- (bics-iiva-ti) in VIL. brezpriponski
(atematski) glagoli (dam, jem). Po po-
drobnem pregledu glagolov po vrstah
in razredih obravnava Se nikalne oblike
in trpne glagole. Za te ugotavlja, da v
prekmurskem jeziku nimajo posebnega
spregatvenega vzorca in da se izrazajo
opisno (npr. pohvalen szam, dela sze,
tiszka sze, gucsi sze). Za prekmurski
slovenski jezik Pavel ugotavlja, da je
bogat s prislovi. Po izvoru jih deli na za-
imenske (szemotama, poszebno), imen-
ske (lepo, malo) in glagolske (lezsecski,
pojdocs), po vrsti pa na krajevne (i,
tam), asovne (zdaj, vesaszi), na¢inovne
(jako, nalascs), vzro¢ne (zdato, za volo
toga) in samostalniske (domo, meszto-
ma). Predloge deli na prave in neprave;
predstavlja jih po skupinah glede na
vezavo z enim (csrez, szkoz), dvema
(ob, na, po) ali tremi skloni (za). Veznike
predstavi na kratko, deli jih na priredne
(i, pa) in podredne (cserdavno, cse), nji-
hova naloga pa je, da povezujejo stavéne
¢lene in stavke. Tudi zadnji besedni vr-
sti, medmetu (asz, oho, nopa) se posveti
le na kratko — z njimi »izrazamo Custva,
razpolozenja, posnemamo naravne gla-
sove; ne sodijo tesno k stavku« (§ 342).

V okviru Besedoslovja (§ 343-385)
Pavel obravnava tvorbo in pomen be-
sed. Nove besede tvori z izpeljavo,
podvojitvijo ali sestavo. Pri izpeljavi
obravnava izpeljavo samostalnikov,
izpeljavo pridevnikov ter tvorbo Stev-
nikov in glagolov. Lo¢i kar 16 skupin
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samostalniskih obrazil (npr. -v: roka-
-v, -n: szta-n), od katerih so nekatera
nastala s sestavo vec obrazil (npr. -av,
-ica: rok-av-ica; -ar, -na: pek-dar-na).
Na podoben nacin izpeljuje pridevni-
ke; zaradi znacilne (prekmurske) rabe
dolo¢ne oblike pridevnika sta zgleda za
nesestavljeno obrazilo le dva, -j (nas (<
nasz-j) in -t (bi-f); sestavljeni so pogosti,
npr. -ji (krav-ji), -vi (gizda-vi), -ov, -it
(rod-ov-it). Pri tvorbi glagolov posebe;j
izpostavi obrazili -k (vi-k-ati, ti-k-ati)
in -/ (rez-l-ati). Za podvojitev pise, da
je zelo star besedotvorni nacin, danes
le redko najden, npr. glagol < golgol,
plapolati < polpol-. Novo besedo lahko
tvorimo tudi s sestavo ene ali ve¢ eno-
stavnih besed, npr. poszilizsiv < po szili
zsiv; posziszili < po vszej szili.

Med besedoslovje uvrsca tudi podpo-
glavje Pomenoslovje, v katerem obrav-
nava prvotni in preneseni pomen besede
(krizs : krizs psenice), sopomenke (de-
kla, deklina, deklicska), enakozvocni-
ce (szldna, pravi, meo), posnemovanje
(miikati, fiicskati), spremembe pomena
v razsirjeni (gldva, hiidi) ali zozeni
pomen (csiszlo, pétek, zldt) ter bese-
dni zaklad. Prevzete besede so v prek-
murski slovenski jezik prisle predvsem
iz madzarskega (betezsen, bantiivati,
csonta) in nemskega jezika (farba, hi-
zsa, colinga).

Zadnje poglavje predstavlja Skla-
dnja (§ 386—455). Ze Pavlovo poime-
novanje Sztavkoszlovje nakazuje, da je
osnovna enota njegove skladnje stavek,
ki je »misel, ki je izrazena z besedami«
(§ 386). Stavek, ki izraza eno misel, je
prosti stavek (Mati obed kitha driizsini),
stavek brez povedka je nepopolni stavek
(Dober den!), trdilni stavek potrdi de-
janje (Veseraj szmo sze kopali), nikalni
ga zanika (Veseraj szmo sze né kopali).
Po vsebini pa so stavki povedni (Manjak
szam szebi csasz kradne), vprasalni

(Znas zse vogrszki?), zelelni (Bog vam
daj vszega dobrogal!) ali velelni (Pascsi
sze!). 1z enega ali dveh prostih stavkov
pa nastane zlozeni stavek (Voter pise
pa descs ide). Zlozene stavke sestavljajo
glavni ali odvisni stavki; ¢e so zlozeni
iz samih glavnih stavkov, dobimo pri-
redje (Szunce szija, dezsdzsek gré), Ce
pa tudi iz odvisnega stavka, dobimo
podredje (Kak szi poszteles, tak bos
lezso). V nadaljevanju predstavlja pet
vrst prirednih stavkov (vezalno, lo¢no,
protivno, sklepalno in vzro¢no priredje)
in $tiri vrste podredno zlozenih stav-
kov (osebkov, predmetni, prilastkov in
prislovni odvisnik). Pozna tudi vrinje-
ni stavek, ki ga lo¢i s pomisljajem (7e
je pa — tdk pravijo — na veke povrgo
szvojo rojsztno vész), veliki stavek (tj.
obsezno, umetnisko sestavljen zlozeni
stavek) in navedek (Krisztus je pravo:
»Liibite sze med szebov!«). Na koncu
skladnje je poglavje o besednem redu,
»ki je prilagojeno strukturalisticnemu
Breznikovemu pogledu na to vprasa-
nje« (JesenSek 2013b: 459) in kaze na
»Pavlovo spremljanje sodobnega slov-
nicarstva« (Jesensek 2013b: 460).

V Dodatku je pet razprav, ki osve-
tljujejo Pavlovo delo in zivljenje ter pre-
kmurski knjizni jezik. Marija Bajzek
Lukac v prispevku Od rokopisa do pre-
voda in objave Pavlove slovnice osve-
tljuje tezko prehojeno pot od nastanka
do izdaje slovnice. V prispevku Zgodo-
vina sto let starega rokopisa zgodovino
nastajanja Pavlove slovnice osvetljuje
Judit Pavel. Marc L. Greenberg, ame-
riski (!) jezikoslovec, ki se zanima za
Pavlovo slovnico in tudi pripravlja pre-
vod v anglescino, piSe o Prekmursci-
ni med slovanskimi jeziki. Prekmurski
knjizni jezik, njegov nastanek in razvoj,
je prikazan v razpravi Martine Oro-
zen. O prekmurskem knjiznem jeziku
in o Pavlovem jezikoslovnem delu, Se
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posebej o skladnji v omenjeni slovni-
ci, pa podrobno pise Marko JesenSek v
prispevku Pomen Pavlove slovnice za
razvoj prekmurskega knjiznega jezika.

Po pregledu Pavlove Prekmurske slo-
venske slovnice moramo priznati, da
gre za natancno in skrbno pripravljeno
delo. Pavel se je dela lotil zelo resno,
saj je gradivo za slovnico zbiral dolga
leta. Slovnica je bila sprva zagotovo Se
obseznejsa, saj avtor sam pojasnjuje, da
joje (1942) na zeljo naro¢nika prilagodil
Solskim in prakti¢énim potrebam. Toda
gotovo je, da je Pavlova slovnica vseeno
obsezna znanstvena slovnica, v kateri je
normiral prekmurski knjizni jezik. V
svoji veliki zelji, da bi predstavil ¢im
ve¢ prekmurskega jezikovnega gradiva,
pa je pogosto pozabil (samo) na normi-
ranje. Pogosto namrec¢ navaja ve¢ oblik,
ne zapise pa, katera naj bi bila norma-
tivna (npr. »Nekateri pridevniki imajo
dve ali tri razli¢ne oblike primernika.
Npr.: nizki — nizsisi, nizsejsi, nizsji« (§
193). S tem Pavlova slovnica ni vec¢ sa-
mo normativna, ampak tudi opisna. In
prav to bogato ponazarjalno prekmur-
sko jezikovno gradivo je dodana (ali
morda celo najvecja) vrednost Pavlove
slovnice. Strinjam se z dr. Markom Je-
sensSkom, ki je na predstavitvi Pavlove
slovnice v Pokrajinski in Studijski knji-
znici v Murski Soboti (17. aprila letos)
rekel, da Pavlova slovnica danes nima
tolik$ne strokovne, znanstvene vredno-
sti, ima pa neprecenljivo vrednost za
raziskovalce zgodovine jezika, Se zlasti
prekmurskega knjiznega jezika, in kul-
turoloski pomen. S Pavlovo slovnico je
namre¢ dokazano, da je bil prekmurski
jezik knjizni jezik — ima svojo slovnico,
je znanstveno raziskan in v slovnici tu-
di normiran. Zato pa tudi nikoli ne bo
mogel izginiti!
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SASKIA PRONK-TIETHOFF. THE
GERMANIC LOANWORDS IN
PROTO-SLAVIC (= Leiden Studies
in Indo-European 20). Amsterdam

— New York, NY: Rodopi, 2013. 316
Seiten (ISBN 978-90-420-3732-8).

In dieser sehr verdienstvollen Arbeit
setzt sich Saskia Pronk-Tiethoff (im
Weiteren zitiert als PT) das Ziel, die
germanischen Worter, die bis zum 9.
Jh. ins Slavische entlehnt worden sind,
zusammenzustellen und unter verschie-
denen Gesichtspunkten zu untersuchen.
Sie nennt alles Slavisch bis zum 9. Jh.
Urslavisch und spricht daher von ger-
manischen Entlehnungen ins Urslavi-
sche (PT 15).

Was diese Arbeit besonders auszeich-
net, ist die Bemiihung, fiir jedes bespro-
chene Lehnwort zu bestimmen, nach
welchem der drei Stangschen Akzent-
paradigmen a, b und ¢ es im Slavischen
flektiert. So gerne ihr traditionell auch
ausgewichen wird, wére ohne Beant-
wortung dieser Frage die etymologische
Darstellung eines Wortes unvollstdndig.
Die Autorin gibt dankenswerterweise
auch eine kleine Einfiihrung in die sla-
vische Akzentologie (PT 31-38). Bei
dieser Gelegenheit seien zum in PT 35
besprochenen volja-Typ drei neuere Ti-
tel ergdnzt: 1) Rainer Fecht, Neoakut in
der slavischen Wortbildung: Der volja-
Typ, Dettelbach 2010. 2) Meine kurze
Rezension davon im Wiener Slavisti-
schen Jahrbuch 57 (2011) 236-239. 3)
Florian Wandls aufschlussreicher Re-
zensionsaufsatz in Ricerche slavistiche
10/56 (2012) 399—-416.

In ihrer Riickschau auf die Geschich-
te der Erforschung germanischen Lehn-
guts im Slavischen (PT 17-29) wendet
sich die Autorin — vielleicht zu Recht
— gegen Kiparskys Postulat einer bal-
kangotischen Lehnschicht (PT 20-21).

Immer wieder aber stellt sie — und zwar
wohl zu Unrecht — auch die Existenz
und sogar die Moglichkeit vorgotischer
Lehnbeziehungen zwischen Slavisch
und Germanisch in Abrede (passim, z.
B. in PT 20, wo sie erwihnt, dass Ki-
parsky fiir die ersten nachchristlichen
Jahrhunderte mit slavisch-germanischen
Kontakten in Ostpreuflen rechnet). Vgl.
auch PT 29: ,,All scholars depart from a
layer of Proto-Germanic loanwords ...
in Proto-Slavic®, aber ,,the Germanic
and Slavic homelands were located
too far away from one another®. (Zur
Frage der germanischen Urheimat sei
hier folgende neuere Publikation nach-
getragen: Wolfram Euler und Konrad
Badenheuer, Sprache und Herkunft der
Germanen. Abriss des Protogermani-
schen vor der Ersten Lautverschiebung,
Hamburg — London 2009.) Hier sei
gleich angemerkt, dass eventuelle vor-
gotische germanische Entlehnungen
im Slavischen nicht unbedingt als ur-
germanische bezeichnet werden miis-
sen. Vorgotisch-Germanisches kann ja
durchaus nachurgermanisch sein. Es
kann auch gemeingermanisch sein, al-
so einem bereits uneinheitlichen, aber
noch zu gemeinsamen Innovationen
fahigen Germanischen angehoren.

In PT 51-69 werden aus der Sicht
der Autorin die historischen und
raumlichen Koordinaten der Kontak-
te zwischen Slavisch und Germanisch
dargestellt und mit wertvollen Quel-
lenzitaten belegt. In PT 6972 werden
mogliche slavische Entlehnungen im
Germanischen von got. plinsjan bis
ahd. karmala (zu letzterem s. auch PT
74) besprochen. In einem Exkurs iiber
frithe Kontakte des Germanischen und
Slavischen mit dem Lateinischen und
Romanischen (PT 74-77) wird darauf
hingewiesen, dass die aus dem Germa-
nischen ins Slavische entlehnten Worter
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zu einem grofen Teil vorher aus dem
Lateinischen ins Germanische entlehnt
worden sind (PT 75). Schon in PT 20
wird auf den iiber die Goten erfolgten
Transfer romischer Kultur ins Slavi-
sche aufmerksam gemacht. Es folgt ein
Exkurs zum Temematischen (PT 76).
In PT 77-167 werden 76 Lehnworter,
geordnet nach Akzentparadigmen, ein-
gehend besprochen.

Nach einer Diskussion von Wortern,
die aus verschiedenen Griinden nicht
in die vorangehende Auflistung passen
(PT 169-215), wird ein tabellarischer
Uberblick iiber die Etymologien nach
Akzentparadigmen geboten (PT 217—
220). Weitere Kapitel behandeln laut-
geschichtliche Einzelheiten, auch im
Hinblick auf die Bestimmung der jewei-
ligen Gebersprache und die Datierung
der Entlehnungen (PT 221-237). Dann
kommen Uberlegungen zur morpho-
logischen Einordnung der Lehnworter
ins Slavische (PT 237-246) und schlief3-
lich zu ihrer semantischen Schichtung
(PT 246-255). Abgerundet wird die Ar-
beit mit einer sehr interessanten These
zur Ratio der Verteilung der Lehnwor-
ter auf die drei Akzentparadigmen, ins-
besondere zur Eingliederung eines Teils
ins Akzentparadigma a (PT 257273, v.
a. 265, 271).

Es folgen noch Bibliographie (PT
275-290) und Index (PT 291-316). Im
Index vermisst man die ,,urslavischen®
Ansitze, zumal diese im Text oft alleine,
ohne einzelsprachliche Reflexe, ange-
fiihrt werden und somit iiber den Index
ganz und gar unauffindbar sind; und wo
sie zusammen mit einzelsprachlichen
Reflexen genannt sind, muss man erra-
ten, mit welchen, um das ,,urslavische*
Wort iiber den Index im Text ausfindig
zu machen. So bléttert man viel herum,
bevor man ein Lemma eventuell findet.
Der tabellarische Uberblick iiber die
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Etymologien nach Akzentparadigmen
(PT 217-220) ist aber schnell durchge-
sehen und kann so iiber die Miangel des
Indexes einigermaflen hinweghelfen.

Bei aller auf3er Frage stehenden wis-
senschaftlichen Qualitat des Werks gibt
es doch auch manches Inhaltliche zu
beanstanden:

Die Diskrepanz zwischen slav.
*vitedzo und *retedze mit t auf der einen
Seite und germ. *wikinga und *rakind-
mit k£ auf der anderen, aus der die Auto-
rin einen ,,change of Germanic & to PSI.
*t“ (PT 161) ableitet, kann nicht mit der
zwischen russ.-ksl. st»/'aze und germ.
*skillinga verglichen werden (s. PT
96-98, 160—162). Bei st/ 'azv handelt
es sich um ein urspriingliches slavisches
k, das durch die Zweite Palatalisierung
zu ¢ und im Zuge der altbulgarischen
Dissimilation sc > st (wie z. B. in
isceliti > isteliti, ljudvscii > ljudvstii,
vgl. etwa Paul Diels, Altkirchenslavi-
sche Grammatik I, Heidelberg 1932,
136—-137 Anm. 5) zu ¢t geworden ist.
Das Russisch-Kirchenslavische reflek-
tiert hier die bulgarische Lautung wie
russ. strana die bulgarische Liquida-
metathese. Von einem ,,PSI. *¢ (PT
161) und einem ,,change of Germanic
k to PSIL. *#“ kann in sts/‘azo nicht die
Rede sein. In altkr. c/ez ist diese alt-
bulgarische Dissimilation naturgemal
ausgeblieben (wihrend es kr. dennoch
vitéz heifit).

Zumindest erwédhnt und am besten
auch eingearbeitet hitte Stefan Michael
Newerklas Monographie ,,Sprach-
kontakte Deutsch — Tschechisch — Slo-
wakisch. Worterbuch der deutschen
Lehnworter im Tschechischen und Slo-
wakischen: historische Entwicklung,
Beleglage, bisherige und neue Deutun-
gen (Frankfurt am Main etc., 2. Auf-
lage 2011) werden sollen. Hierin gibt
es auch Kapitel zu Lehnwortern aus
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dem Gotischen und aus dem Westger-
manischen. Vielleicht wére dann Pronk-
Tiethoffs Sammlung germanischer
Lehnworter im frithen Slavischen um
so manches Beispiel reicher.

Vielleicht auch um slav. *opat» (gr.
apPac > lat. abbatem > rom. *abate
[vgl. ital. abate] > altbair. *appat; nhd.
Abf). Obwohl dieses Wort nur entlang
der Grenze zum deutschen Sprachgebiet
belegt ist und solche Worter nach Auf-
fassung der Autorin ,,may result from
later (post-Proto-Slavic) borrowings
from German* (PT 7), ist *opatv» im
Sinne der Autorin als urslavische Ent-
lehnung einzustufen, mit @ > o ist es ja
spétestens zu Beginn des 9. Jh. ins Sla-
vische gelangt. Da kollidieren offenbar
ein geographisches und ein lautchro-
nologisches Kriterium. Das stimmlose
p belegt hochdeutsche (bairische) Ver-
mittlung des urspriinglich lateinischen
Worts. Vgl. Ernst Schwarz, Zur Chrono-
logie von asl. @ > o, Archiv fiir slavische
Philologie 41 (1927) 124-136: 127-128:
,,Das Kirchenwort tschech. opat ‘Abt’,
sl. opat geht des Vokalismus und Kon-
sonantismus wegen auf abayr. appat zu-
riick. Es wird mit den deutschen Missio-
ndren des VIII./IX. Jahrh. (in Kérnten,
Maihren, Pannonien) Eingang gefunden
haben.” Bei Newerkla ist dieses Wort
auf S. 118 besprochen.

Angebracht wire auch ein Hinweis
auf Kontakte des Slavischen mit dem
Nordgermanischen und alte Entleh-
nungen daraus wie z. B. den Personen-
namen Gomolv < anord. Gamall, der
ebenfalls noch den slavischen Wandel a
> o mitgemacht hat (s. Alexander Sitz-
mann, Nordgermanisch-ostslavische
Sprachkontakte in der Kiever Rus’ bis
zum Tode Jaroslavs des Weisen, Wien
2003, 67, 86; zu den seit dem 8. Jh.
anzunehmenden Kontakten s. op. cit.
20). Unter den Entlehnungen mit ,,limi-

ted attestation (vgl. PT 169) wére slav.
*svledze (mit Dritter Palatalisierung)
< germ. Siling (> Ptolemaios XiAiyyau)
ein besonders interessantes Beispiel
gewesen (s. dazu jetzt Alexander Sitz-
mann — Friedrich E. Griinzweig, Die
altgermanischen Ethnonyme. Ein Hand-
buch zu ihrer Etymologie, Wien 2008,
249-250).

Eine besondere Diskussion verdient
Pronk-Tiethoffs wiederholt betonte Pra-
misse, dass die ersten Germanen, mit de-
nen die Slaven Kontakt haben konnten,
die Goten gewesen seien. Die Urheimat
der Slaven (nordlich und norddstlich der
Karpaten) und die der Germanen (Nord-
deutschland und Stidskandinavien) sei-
en 900 km voneinander entfernt gelegen
gewesen, sodass es vor der Wanderung
der Goten zum Schwarzen Meer keine
Bertihrung zwischen Slaven und Ger-
manen geben konnte und daher auch
keine vorgotischen germanischen Lehn-
worter im Urslavischen. Dieser Auffas-
sung ist nun entgegenzuhalten, dass das
Slavische und Baltische einerseits und
das Germanische andererseits manche
frithen Innovationen gemeinsam voll-
zogen haben: (1) Den Lautwandel o
> g (der freilich einen weiteren Kreis
70g); (2) die Einfiihrung von Dativ- und
Instrumental-Plural-Endungen mit -m-
(vgl. got. wulfam, ahd. wolfum, abulg.
vivkomw, lit. vilkams), die an die Stelle
von -b’- traten; (3) die Einfiihrung be-
stimmter neuer Etyma: got. pisundi =
abg. tysosti, tysesti = apreuB. tisimtons
A PL; got. gulp = abg. zlato = lit. Zeltas
‘golden’ (s. Herbert Briuer, Slavische
Sprachwissenschaft I, Berlin 1961, 23—
24). Areallinguistische Betrachtungen
(Germanisch, Baltisch und Slavisch im
Zentrum vs. Indoiranisch, Keltisch, Ita-
lisch usw. an der 6stlichen bzw. west-
lichen Peripherie) legen nahe, dass es
sich hier eher um Innovationen als um
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Archaismen handelt; gemeinsame Inno-
vationen verschiedener Sprachen setzen
aber Kontakte zwischen ihnen voraus,
und wenn es diese gegeben hat, konnten
auch Worter aus einer Sprache in die
andere entlehnt worden sein. Es muss
also mit vorgotischen germanischen
Lehnwortern im Slavischen grundsitz-
lich gerechnet werden, und zwar auch
mit gemeingermanischen, wenn man
bedenkt, dass die eben genannten sla-
visch-(baltisch-)germanischen Innova-
tionen ja das gesamte (wenn auch nicht
unbedingt noch einheitliche) Germani-
sche miterfasst haben. Vielleicht aber
hatten die Slaven auch spétere vorgoti-
sche Kontakte mit Germanen, etwa mit
den Bastarnen oder Skiren im 3. Jh. v.
Chr. (vgl. Ranko Matasovi¢, Poredbeno-
povijesna gramatika hrvatskoga jezika,
Zagreb 2008, 49).

Tatséchlich scheint man drei germa-
nische Lehnworter im Slavischen als
vorgotisch einstufen zu miissen:

(1) Slav. *bljudo ‘plate, table’ (vor-
ursl. *bew’'da > ursl. *bjaw’da) kann
nicht aus dem Gotischen stammen, wie
Pronk-Tiethoff behauptet (PT 77-78,
222, 234), denn got. biups, G Sg. biudis
‘table’ wiirde slav. **bljbdo ergeben und
nicht *bljudo. Es muss vielmehr ein vor-
gotisches *beuda- entlehnt worden sein,
wie es gewOhnlich als urgermanische
Lautung des Wortes rekonstruiert wird.
Tatsédchlich kommt auch eine westger-
manische Gebersprache (vgl. ahd. biet
‘table, plate’, ae. béod ‘table, Pl. dishes’)
lauthistorisch nicht in Frage, wie PT 78
richtig feststellt.

(2) Slav. *tjudje ‘fremd’ (vorursl.
*tewd- mit j-Suffix ‘einem [fremden)]
Volk gehdrig’; zur Motivation vgl.
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sloven. ljudski ‘fremd’, s. PT 203) > ursl.
*tjiawdju. Vgl. PT 202-204. Dieses Wort
kann weder gotischen (piuda “Volk’,
zu eu > iu s. PT 234) noch westgerma-
nischen (ahd. thiot; diutisg ‘deutsch’,
nhd. deutsch, ae. péod “Volk’; zu eu >
eo > ahd. io s. PT 233) Ursprungs sein,
sondern nur von einem vorgotischen
*beudo- ‘people’ stammen, wie es ge-
wohnlich als urgermanische Lautung
rekonstruiert wird.

(3) Was slav. *selmw (vorursl. *xel mu
> ursl. *Sel ‘mu) betrifft, so kann es ange-
sichts des Vokalismus tatsdchlich nicht
gotischen Ursprungs sein (PT 95 und
223; got. hilms), aber aus dem Westger-
manischen kann es auch nicht stammen,
weil die Kontakte mit diesem erst nach
der Ersten Palatalisierung zustande ge-
kommen sind. Slav. *Se/m®» kann nur von
einem vorgotischen *helma- stammen,
wie es gewOhnlich als urgermanische
Lautung rekonstruiert wird.

Es scheint also tatsdchlich eine vor-
gotische germanische Lehnwortschicht
im Slavischen zu geben.

Zum Schluss bleibt noch zu beto-
nen, dass dieses Werk einen wichtigen
und unumgénglichen Beitrag zur hi-
storischen Erforschung des slavischen
Wortschatzes darstellt. Es vereinigt
die bisherigen Forschungsergebnisse
in einem kompakten Band und bietet
in vielen Punkten eigene Losungen zu
alten und neuen Fragen, insbesondere
und mit besonderer Maflgeblichkeit zu
akzentologischen.

Georg Holzer

Universitdt Wien
georg.holzer@univie.ac.at

Blvia Constralls 112014



Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

MIRAN STUHEC: ZIVE BESEDE
IN PRODORNE MISLI. Antologija
slovenske esejistike prve polovice
20. stoletja. Ljubljana, Studentska
zalozba. 2013. (Zbrika Beletrina).

Najnovejse delo rednega profesorja
doktorja Mirana Stuheca nam na prefi-
njen, zvedav in premisljen nacin prinasa
vpogled v esejistiko prve polovice 20.
stoletja, ki je izSla osem let po izidu
Aristokracije jezika in duha, antologij-
skega pregleda esejistike druge polovice
20. stoletja. Sedaj imamo v dobri meri
zaokrozen pregled v slovensko esejisti-
ko prejSnjega stoletja; bila je vse prej
kot nekonkurencna: z odlicnimi jezi-
kovnimi manevri, duhovnimi potenciali
in ustvarjalnimi zamislimi, se je lahko
brez vecjih tezav postavila ob bok ta-
krat sodobnim evropskim esejisticnim
subjektom.

Miran Stuhec je ugleden doktor zna-
nosti in profesor za slovensko knjizev-
nost na Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete Uni-
verze v Mariboru. Njegovo SirSe razi-
skovalno podrocje je slovenska proza
19. in 20. stoletja, drugo polje raziskav
pa slovenska miselna proza, Se pose-
bej esejistika. Po literarnozgodovinski
sintezi povojne slovenske esejistike je
njegova raziskovalna pozornost name-
njena esejistiki do leta 1950. Izhajajoc
iz zagrebske naratoloske Sole je v po-
znih osemdesetih letih uveljavil pri-
stop, ki je bil v slovenskem prostoru
dokaj nov, v okviru programske skupine
Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in
poucevanje slovenscine je do sedaj z
naratoloske perspektive obravnaval ne-
katera klju¢na pripovedna dela sloven-
ske knjizevnosti ter izbrane razprave
slovenskega zgodovinopisja. Rezultati,
objavljeni v monografijah in domacih
ter tujih revijah, prinaSajo spoznanja o

tipologiji pripovedovalca, o fokaliza-
cijskem kodu, o aktantskem vprasanju
ter o problematiki avtorjevega glasu.
Osrednji interes dr. Stuheca ni literarna
teorija, je pa z njo tesno povezan, zato
so raziskave pogosto aplikacija doloce-
nih teoremov, njihovo dopolnjevanje in
prilagajanje karakteristikam slovenske
knjizevnosti. Izdal je ve¢ samostojnih
znanstvenih monografij: Rad prebiram
misli, ne Zivim jih pa rad. Poetika pripo-
vedne proze Pavleta Zidarja (Ljubljana:
Rokus, 1996), Naratologija. Med teorijo
in prakso (Ljubljana: Studentska za-
lozba, 2000), Slovenska esejistika prve
polovice dvajsetega stoletja (Ljubljana:
Slovenska matica, 2003), Aristokraci-
ja jezika in duha. Antologija sloven-
ske esejistike po drugi svetovni vojni.
(Ljubljana: Studentska zalozba, 2005),
Slovenska esejistika od zacetkov do leta
1950 (Ljubljana: Studentska zaloZba,
2010), Knjizevne teme (Maribor: Zaloz-
ba Pivec, 2013), svoje delo pa je predsta-
vljal doma in v tujini (Ljubljana, Bled,
Nova Gorica, Moskva, St. Petersburg,
Gradec, Zagreb, Krakow, Sombotel).
Bil je vodja slovenskega dela bilateral-
nega sporazuma Hrvaska in slovenska
knjizevnost kot sosednji knjizevnosti ter
¢lan komisije za ocenjevanje mednaro-
dnih raziskovalnih projektov. Pohvali
pa se lahko tudi z vrsto gostujocih pre-
davanj, ki so se odvijala na ve¢ doma-
¢ih in tujih univerzah, kot so Ljubljana,
Zagreb, Brno, Praga, Bielsko Biata, St.
Petersburg.

V pri¢ujoéi knjigi je Stuhec izbral
Stirinajst avtorjev in prav toliko esejev,
ki so si po njegovem mnenju, po jezi-
kovnih in slogovnih ter problemskih
in idejnih dolo¢nicah zasluzili tovrsten
izbor. Z njim je predstavil najvidnejSe
predstavnike slovenske esejistike pr-
ve polovice 20. stoletja, ki so takrat
razmiSljali o problemih slovenstva in

— 105 —



Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

Slovencev, hkrati pa so iskali navdihe
v drugih pokrajinah ter v mislih, podo-
bah in duhu tujih knizevnikov ter filo-
zofov. Eseji so razvrsceni po letnicah
objave — od najstarejSega, Cankarjevih
Podob iz sanj, do najmlajSega, Komu
zvoni JuSa Kozaka. V preseciscu esejev
v antologiji prevladuje tematika ume-
tnika, umetnosti, umetnikovega statusa
in njegove lastne progresije skozi do-
movinska ocala, perspektive, ki upo-
Steva narodnostni kontekst, kar lahko
vidimo v Vidmarjevem dialogu med
ljubiteljem in kritikom v eseju Pogo-
vor o Arhimedovi tocki, v Cankarjevih
Podobah iz sanj, Zupan¢icevem Ritmu
in metrumu, Prijateljevem Domovina,
glej, umetnik, Jarcevem eseju Umetnost
in zZivljenje. France Vodnik je razmisljal
o sodobnosti v umetnosti, o vrednotah,
ki jih Slovenci ob tem izgubljamo in o
konzervatizmu — ta nam ozi poglede na
svet. O umetnosti je prav tako esejiziral
Ivo Brncic. Opisoval je umetnisko pro-
gresivnost, vrednost umetnosti, ki jo je
ta vedno sama dolocala preko cuta za
objektivno resni¢nost. Izidor Cankar
je v antologiji predstavljen z esejem
Uvod k XIII. knjigi Zbranega dela Iva-
na Cankarja, kjer je evociral Cankarja
z ve¢ zivljenjsko-ustvarjalnih vidikov.
Anton Ocvirk je razmisljal o metafiziki
Leona Sestova, o razvrednotenju vseh
vrednot, Bratko Kreft je prepoznaven
po ukvarjanju z Miroslavom Krlezo,
medtem ko je Vladimir Bartol pouda-
ril ponotranjeno dojemanje Freudovega
dela in lika. Za razliko od vseh zgoraj
nastetih avtorjev sodita eseja Edvarda
Kocbeka in Bozidarja Borka med red-
ke, ki se ze v izhodiS¢u umakneta iz
domovine. Kocbek je o domovini raz-
misljal, jo primerjal in orisoval skozi
povsem oddaljeno Spanijo (Premislje-
vanje o Spaniji), Borko je reflektiral
Prago, kjer je v njeni odli¢ni arhitek-
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turi in dognanem urbanizmu dozivel
velicastne refleksije drugih evropskih
mest. Dr. Stuhec jima je ob bok postavil
Jusa Kozaka z esejem Komu zvoni?, v
katerem ta piSe o o Hemingwayu kot o
kronistu vojne.

Knjiga Zive in prodorne misli je opre-
mljena z iz¢rpno Studijo in belezkami o
avtorjih. Avtor je v slednjih poudaril
najpomembnejse biografske in biblio-
grafske podatke o posameznih esejistih,
v spremni Studiji pa je utemeljil meri-
la izbora, opozoril na kulturnozgodo-
vinske okolis¢ine v prvi polovici 20.
stoletja, izpostavil problemske sklope
takratne slovenske esejistike, se usta-
vil ob svetovnonazorskih vprasanjih in
jezikovnih ter notranjeslogovnih zna-
¢ilnostih korpusa. Poudaril je, da so v
knjigo uvrs€eni eseji, ki na razli¢ne na-
¢ine izrazajo Cas, v katerem so nastali.
Tukaj se je avtor navezal na okolis¢ine,
ki so bile za Slovence obravnavanega
obdobja izjemno pestre. Nova vprasa-
nja, ki jih odkriva Stuheéeva antolgija,
postanejo izrazitejSa ob obeh vojnah.
Se moéneje pa pridejo do izraza, ko se
se liberalni in klerikalni politi¢ni struji
pridruzil marksisti. Vse tri skupine so
pritegnile del intelektualne sfere, ki je
zacela ze s koncem 19. in v zacetku 20.
stoletja odpirati oziroma izostrovati po-
glede na narod, na problem slovenstva,
jezika in politike. Ob teh nazorskih po-
gledih so izbrani esejisti odstirali tudi
vpraSanje umetnosti in ¢loveskih vre-
dnot. V antologiji je prepoznavno, da si
esejisti zastavljajo vprasanja o svobodi,
umetnosti, umetnikovem polozaju, su-
bjektivni in objektivni resnici, narodni
samostojnosti, kulturi, zgodovini in po-
litiki. Avtor nam je z izborom prikazal,
kaj je bilo za esejiste v tedanjem casu
pomembno, v katere smeri se je Sirila
esejisticna refleksija in kaj esejisti¢no-
zgodovinskega je ostalo pomembno do
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danasnjih dni. Kajti tudi sami si ob bra-
nju izbranih esejev lahko skozi historic-
no perspektivo ponotranjimo dogodke
iz naSega vsakdana.

Namen rednega profesorja dr. Stu-
heca je z antoloskim izborom dosezen,
saj ponuja celovit vpogled v do sedaj
$e neobdelan opus. S tem in s svojo
zgodovino predvojnega eseja je posta-
vil osnovo nadaljnjim raziskavam, ki
se bodo verjetno osredotocale na ozka
podrocja slogovnih znadilnosti, filozof-
skih podlag ali morebitno delo esejistk.
Kot mlada slovenistka se sprasujem,
kje v antologiji odmeva zenski glas.
Zanimivo bi bilo prebrati tudi eseji-
sticne refleksije Zofke Kvedrove, Lili
Novy ali Milene Mohori¢ in ugledati
sliko slovenske esejistike prve polovice
20. stoletja Se s perspektiv raziskovalk.

Vita Zgoznik

vita.zgoznik@gmail.com

JOZICA CEH STEGER:
EKSPRESIONISTICNA STILNA
PARADIGMA V KRATKI
PRIPOVEDNI PROZI 1914-1923.
Maribor: Filozofska fakulteta,
Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjiZevnosti,
2010 (Zora, 69).

Z monografijo Jozice Ceh Steger je
slovenska literarna veda pridobila iz-
jemno poglobljeno studijo o ekspresi-
onisti¢ni kratki prozi na Slovenskem.
Njeno raziskovalno delo je osredinjeno
na preucevanje metaforike, izhajajoce iz
interakcijske teorije metafore, podrob-

neje predstavljene ze v monografiji Me-
taforika v Cankarjevi kratki pripovedni
prozi (2001). Z razclenitvijo metafori-
ke v izbranem opusu slovenske kratke
pripovedne proze je razSirila seznam
sekundarnih virov o ekspresionizmu
(Janko Kos, Lado Kralj, Boris Paternu,
Helga Glusi¢, Franc Zadravec, Gregor
Kocijan, Bojana Stojanovi¢ Pantovié
idr.) in z naslonitvijo na raziskave o
nemskem ekspresionizmu z oblikova-
njem lastnega pristopa opozorila na
temeljne znacilnosti pripovedne proze
v obdobju 1914-1923. Obsezen pregled
kratkoproznih virov zgodnjega obdo-
bja slovenske ekspresionisti¢ne pripo-
vedne proze prinasa spoznanja do sedaj
Se neraziskanega podrocja — predvsem
metaforike.

Monografija prinasa sistemati¢en
prikaz ekspresionisti¢ne stilne para-
digme skozi prizmo metaforicnih po-
javov skrbno izbranega avtorskega in
literarnega opusa. V uvodnem delu nas
avtorica podrobneje seznani s sloven-
skimi raziskovalci ekspresionizma in
natancneje analizira ter poda uvid v
znacilnosti nemskega ekspresionizma,
opozori na mozne vplive ob zgodovin-
sko prelomnem trenutku, ko so bili slo-
venski pisatelji tudi vojaki in so obcutili
prvo svetovno vojno v luci grozljivih
razseznostih. Literarna besedila raz-
krivajo ekspresionisti¢ne topose (vojna,
strah, razclovecenje idr.), znacilnosti
tematsko-idejne ali stilne ravni, hkra-
ti pa avtorica opozori na iztekajoce se
smeri in stile moderne (Stanko Majcen,
Marija Kmet).

V pregledni monografiji predgovoru
in uvodu sledi sistemati¢na obravnava
posameznih literatov kratke pripove-
dne proze. Skoraj pricakovano zacenja
s Cankarjevimi Podobami iz sanj, ki
se, tako avtorica, s strukturnim mode-
lom sanj, tematiko vojne, z nelepo in
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hiperbolizirano metaforiko vpisujejo
v zacetek slovenske ekspresionistic-
ne kratke pripovedne proze. Nadaljuje
s poglobljenim pregledom Bevkovih
vojnih pripovedi, opozori na zvo¢no
razglasenost, razclovecenje in anima-
lizacijsko metaforo, poudariti velja
groteskno podobo in parabolizacijo.
Vkljucuje Ivana Dornika, pripadnika
mlade generacije dominsvetovcev, ki
se je pisateljsko izoblikoval pod men-
torstvom Izidorja Cankarja. Cehova
opozori, da je Dornikova kratka proza
Se v marsi¢em vezana na stilne tokove
moderne, znotraj Dornikove metafori-
ke opozori na pogosto prisotnost gla-
golske metafore. Sledi pregled kratke
proze Stanka Majcna, Cehova v nje-
govih dunajskih povesticah opozori na
podobnosti s skicami Petra Altenberga.
To ni edina podobnost, ki jo izpostavi,
na Majcna in njegovo jezikovno zgo-
S¢enost je z revijo Die Fackel vplival
tudi kritik dunajske moderne Karl Kra-
us. Poglavje zaokrozuje z vojno kratko
prozo Narteja Velikonje, za katero av-
torica ugotavlja, da je ekspresionistic-
ne metafore zapisal zgolj v literarno
obarvanem pismu.

Tretje poglavje, naslovljeno Kratko-
prozni eksperimenti, prinasa pregled
simbolike in (avantgardne) metaforike,
ki presega polje ekspresionisti¢nih to-
posov. Predstavljeni so »prozni eksperi-
menti« petih manj znanih knjizevnikov:
Antona Podbevska, Staneta Meliharja,
Cirila Vidmarja, Jozeta Cvelbarja in
Stefanije Ravnikar. Cetrto, najkrajse
poglavje prinasa pregled tematike in
metaforike kratke proze Milana Fabjan-
¢ica in Angela Cerkvenika.

V petem poglavju, ki je v celoti po-
sveéeno Mariji Kmet, Cehova opozori
na stilni pluralizem, znacilen za njeno
kratko prozo. Na skoraj dvajsetih stra-
neh sta skozi metaforiko predstavljeni
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njeni zbirki kratke proze Bilke in Ve-
cerna pisma. Na prvi pogled se zdi, da
gre pri obravnavi Kmetove literature za
ekskurz, a Cehova s celovitim prikazom
njene kratke proze poda zanimivo ugo-
tovitev — za razliko od ostalih sopotni-
kov je ubrala obratno pot: od zgodnjih
ekspresionisti¢nih poskusov do ustali-
tve v stilnem pluralizmu slovenske mo-
derne. Izstopajoca je avtori¢ina teza, da
bi jo lahko s stilnega vidika imenovali
za »zacetnico ali vsaj predhodnico slo-
venske ekspresionisti¢ne kratkoprozne
paradigme«.

K osrednjim ekspresionisti¢nim te-
mam se vrnemo v Sestem poglavju, v
pregledu kratke proze Andreja Cebokli-
ja. Cehova svojo raziskovalno ¢asovno
zamejitev (1923) utemeljuje tudi s tem,
da je to letnica smrti Andreja Cebokli-
ja, ki ga mdr. oznaci kot najizrazitejse-
ga pisatelja zgodnje ekspresionisti¢ne
kratke proze na Slovenskem. Avtorica
izpostavlja, da je z vidika metaforike
njegova proza bogata, intenziteto izraza
in strukturo metaforike je narekovala
tudi vojna kot osrednja tema njegove
kratke proze.

V sklepnih ugotovitvah Cehova na
primerjalno-analitiCen nacin predstavi
skupne znacilnosti ekspresionisti¢ne
kratke proze, opozori na vplive drugih
umetnosti (npr. pobude iz slikarstva)
in na vzporednice z nemskim ekspre-
sionizmom. Njena klju¢na ugotovitev
je, da metafora v ekspresionisti¢ni li-
teraturi nima skupnega imenovalca,
metaforika se je oblikovala iz nasprotja
z impresionisti¢no estetiko in antimi-
meti¢nim pojmovanjem stvarnosti in
jezika.

Cehova je z upostevanjem izsledkov
in ugotovitev Stevilnih raziskovalcev
posegla na slabo raziskano podrocje in
tako s poglobljeno raziskavo o vsto-
pu slovenske kratke pripovedne proze
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v ekspresionisticno stilno paradigmo
(1914-1923) opravila izjemno zahtevno
in obsezno delo. Uspelo ji je zapolniti
vrzel med ekspresionisti¢no poezijo in
dramatiko, do sedaj bolj raziskanima
podro&jema. Studije s podroéja meta-
forike zgodnje ekspresionisticne kratke
proze uvrscajo monografijo na obvezen
seznam Studijske literature s podrocja
literarne vede, predvsem pa omogocajo
nadaljnje raziskovanje ekspresionistic-
ne kratke proze v kasnejSem obdobju.

Crt Modivnik
Celje
crt.mocivnik@gmail.com

BESEDOTVORNI TEMATSKI
BLOK NA PETNAJSTEM
MEDNARODNEM
SLAVISTICNEM KONGRESU
V MINSKU (2013)

Petnajsti mednarodni slavisti¢ni kon-
gres je po Ohridu (2008) potekal v be-
loruskem Minsku v dneh od 20. do 27.
avgusta 2013. Udelezilo se ga je okrog
petsto slavistov iz blizu $tiridesetih dr-
zav. Skupaj s predsednico Slovenskega
slavisti¢nega komiteja prof. dr. Alenko
Sivic Dular se je kongresa udelezilo $e
sedem jezikoslovcev: Andreja Zele, Ire-
na Orel, Petra Stankovska s Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, Metka
Furlan, Silvo Torkar, Andreja Legan
Ravnikar z InStituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa in Irena Stramlji¢ Bre-
znik s Filozofske fakultete Univerze v
Mariboru. Z diskusijskimi prispevki v
posamezni sekciji pa je sodeloval tudi

prof. dr. Janez Dular. Nacionalni pri-
spevki za kongres so bili objavljeni pod
skrbnim uredniStvom Petra Weissa v
prvi stevilki devetnajstega letnika Jezi-
koslovnih zapiskov z naslovom Sloven-
sko in slovansko (celotna Stevilka je do-
segljiva na naslovu: http://bos.zrc-sazu.
si/knjige/JZ%2019.1%20%282013%29 .
pdf), v kateri sta svoja prispevka obja-
vila §e Mira Krajnc (FF UM) in Ma-
tej Sekli (FF UL), ki pa v Minsk nista
potovala. Povzetke vseh nastopajocih
na kongresu pa je izdal organizator v
dveh obseznih vecjezi¢nih zbornikih.
Prvi je bil namenjen jezikoslovju, drugi
pa knjizevnosti, kulturologiji in folklo-
ristiki, oba je uredil tudi organizator
kongresa A. A. LukaSanec.

Poleg predstavitev prispevkov v po-
sameznih sekcijah je bilo na tem kon-
gresu mogoce sodelovati tudi v temat-
skih blokih. Za slovansko besedotvorje
ga je organizirala Elena Koriakowcewa
in vse zbrane prispevke izdala v pu-
blikaciji z naslovom Stowotworstwo a
nowe style funkcjonalne jezykow stowi-
anskich: International Slavistic Comi-
tee Commission on Word Formation
(Siedlce 2013). V tematskem bloku so
sodelovale jezikoslovke petih drzav:
Elena I. Koriakowcewa (Poljska, Ru-
sija), Galina P. NeS¢imenko (Rusija),
Ingeborg Ohnheiser (Avstrija), Elena G.
Lukasanec (Belorusija), Irena Stramlji¢
Breznik (Slovenija), Elena V. Petruhina
(Rusija) in Lidija Arizankovska (Ma-
kedonija).

Elena I. Koriakowcewa (9-38) je v
svojem prispevku razmisljala o novih
besedotvornih nacinih in produktivih
besedotvornih procesih, kot se izposta-
vljajo v sodobnih slovanskih jezikih.
Pri tem se je osredotocila na uzualne
tvorbene procese, kot sta zlaganje in
afiksacija (izpeljava, sestavljanje), manj
pozornosti pa je namenila novejSim
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tvorbenim postopkom, kot sta na primer
prekrivanje (angl. blending) in krnjenje
(angl. clipping). Gradivo za analizo je
Crpala iz besedil aktualne publicistike,
oglasov in elektronske komunikacije.
Kot je ugotovila, ima leksikalna krea-
tivnost v tovrstnih besedilih predvsem
stilisticno vlogo in uc¢inkuje zlasti hu-
morno ali ironi¢no.

Rusinja Galina P. Nes¢imenko (39—
66) se je v svoji razpravi posvetila ana-
lizi spletne komunikacije, pri tem je
izhajala tako iz ontoloske kot funkcijske
narave spletnega jezika. Razpravljala je
o elektronski komunikaciji v lu¢i sodob-
ne javne jezikovne kulture in aktualnih
besedotvornih zakonitosti.

Ingeborg Ohnheiser z Univerze v
Innsbrucku (67-82) je kot dobra po-
znavalka slovanskega besedotvorja
predstavila razvoj pragmati¢nih in sti-
listicnih tendenc v njem, pri Cemer se
je posebej posvetila rusenju stilisticnih
meja. [zhajala je iz zbornika Sfowot-
worstvo/Nominacija, ki ga je tudi ure-
dila (Ohnheiser 2003). Besedotvorne
analize in kontrastivne Studije tega
zbornika so bile posvecene raziskavi in
opredelitvi lingvisti¢nih pojavov, kot je
t. i. internacionalizacija, pragmati¢nim
in slogovnim teznjam in teznji k jezi-
kovni ekonomiji. V tokratnem prispev-
ku je Ohnheiserjeva predstavila razvoj
pragmati¢nih in stilisti¢nih tendenc, in
sicer s posebnim ozirom na ruske »Be-
sede leta« (2007-2011).

Elena G. Lukasanec (83-98) je raz-
delala znacilnosti motiviranega besedja
v razli¢nih stilih mladostniSke spletne
komunikacije. Besedno gradivo za razi-
skavo je ¢rpala iz spletnih slovarjev,
dostopnih na straneh slovonovo.ru in
teenslang.su. Lukasanceva je predstavi-
la dva tipa slengovske leksike, in sicer
sleng t. i. »igri¢arjev« ali »gamerjev«
ter internetni sleng. Dognala je da, so
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v internetnem jeziku izjemno pogoste
graficno obogatene tvorjenke, v t. i.
»igricarskem« spletnem jeziku pa vla-
dajo Stevilne abreviacije — oboje ima
seveda stilisticno funkcijo.

Irena Stramlji¢ Breznik (99-109) z
mariborske Filozofske fakultete se je
v referatu posvetila novotvorjenkam v
spletnih oglasih, ki so v sodobnem ¢asu
prezeti z novimi besedami, oblikova-
nimi po neobicajnih postopkih. Na tak
nac¢in namre¢ oglaSevalci vplivajo na
naslovnika, pritegnejo njegovo pozor-
nost in ga z zanimivimi, atraktivnimi
tvorjenkami privabijo k nakupu oz. upo-
rabi storitve. Stramljiceva je raziskala
novotvorjeno besedje slovenskega jezi-
ka v tiskanih, televizijskih in spletnih
oglasih, ki so bili aktualni med letoma
2009 in 2012. V svojem prispevku je
izpostavila leksikalne inovacije, med
katere uvrsca t. i. potencialne z manjSo
in t. i. izvirne tvorbene vzorce z vecjo
kreativnostjo.

Elena V. Petruhina (110—134) je ana-
lizirala besedotvorne znacilnosti sodob-
nega ruskega cerkvenega oz. religiozne-
ga diskurza, pri cemer se je osredinila
na stilisti¢no funkcijo tvorjenk in mor-
femov cerkvenoslovanskega izvora ter
prikazala vzajemno delovanje besedo-
tvornega, leksikalnega in slovni¢nega
pomena tvorjenk besedil visokega sloga
oz. tvorjenk v sodobnih cerkvenih pri-
digah. Zanimiva je ugotovitev, da imajo
zelo pomembno vlogo pri oblikovanju
visokega cerkvenega stila zlasti pred-
pone oz. prefiksi.

Profesorica Univerze sv. Cirila in
Metoda v Skopju, Lidija Arizankov-
ska (135-145), je predstavila stanje
makedonskega jezika, kot ga odrazajo
tvorjenke v jeziku medijev, zlasti v pu-
blicisticnih in oglasnih besedilih. Kot
ugotavlja Arizankovska je fenomen pu-
blicisti¢nega jezika in jezika oglasov
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pogojen s procesom globalizacije in z
vplivom angle$€ine na eni strani, na
drugi pa s teznjo po hitri in afektivni
komunikaciji.

Tudi tokratni prispevki so prinesli
nekaj zanimivih novih spoznanj in Stu-

dij, ki so dobrodosla obogatitev vedenja
s podrocja slovanskega besedotvorja.

Ines Vorsic, Irena Stramlji¢ Breznik

Univerza v Mariboru
ines.vorsic(@guest.arnes.si,
irena.stramljic@um.si
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Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzar$¢ini, nems¢ini ali anglescini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; kon¢no urednisko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vraamo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehniéni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za $e neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruZzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulecnik@uni-mb.si in (2) rokopisu v dveh natisnjenih
izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis, Filo-
zofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI — 2000 Maribor ali (3) po
e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleskem jeziku naj obsega 5 do 8 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 20 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v anglescini, neslovensko napisane razprave pa v slovensc¢ini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlecek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi Sirine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (Jesensek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomesc¢ata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloSke razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Clanek v reviji:
Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= clanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v teko¢em besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oStevilcenje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in dalj$i navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno loceni)
so v lezeCem tisku;

— natan¢ne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), lezeCega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v desetih dneh.
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Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If an article is accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys the
requested emendations, if any, that must be made before the article is accepted for publica-
tion. Rejected manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author
in writing. Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the
right to make formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:

— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the
technical editor natalija.ulcnik@uni-mb.si and either (2) two printed copies on paper
to Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta,
Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160 / SI — 2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF
format to the technical editor.

— Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

— The English abstract should be 5 to 8 lines; it should include 4 to 6 keywords.

— The summary should contain 20 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene summaries.

— Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

— Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or on North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

— Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

— Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e.g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

— If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

— If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

— Citation format:
= Monograph:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Journal article:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= Article in a book or anthology:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ed. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.
Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspek-
tive slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ed. Marko Jesensek. Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.
— Graphics, tables, etc. (produced in MS Excel) should be given on separate sheets and
their placement should be indicated in the text (captions of pictures should be in the
manuscript); use only Arabic numerals for numbering.
— Subtitles should be in boldface.

— Examples and longer quotations (without quotations, 10 point, with paragraph breaks)
should be in italics.

— Precise descriptions of non-standard signs (marked in red and noted in the margin), ital-
ics, and boldface, will be given to the author by the technical editor.

— The title page should contain: the title of the article, the name and surname of the author,
the title of his or her place of employment, the author’s e-mail (for the receipt of proofs).

— Proofs must be corrected and returned in ten days.
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