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DILEME GLEDE UPRAVLJANJA
RAZSIRJAJOCE SE EU

Pogledi z zornih kotov EU in drzav kandidatk

Povzetek. V clankit so na podlagi nekaterih teoreticnih 1igo-
tovitev in zgodovinskih izkusenj vecnacionalnih drzav
predstavijeni nekateri problemi in dileme pri iskanju siste-
ma za upravljanje EU. Avtorica ugotavlja, da se znotraj EU
racionalni pristop k obravnavi upravljanja procesov po-
glablianja in Sirjenja EU Sele zacenja uveljavljati kot
vprasanje notranjepoliticnih, domacih zadev. Hkrati se zdi,
da se drzave kandidatke se vedno osredotocajo na povezo-
vanje z EU kot na stvar mednarodnil odnosov, kot na pove-
zovanje z EU - rastoco gospodarsko in politicno svetoviio
silo.

Kljuéne besede: Evropska Unija. drzave kandidatke, uprau-
lianje vecnacionainih drzav

Uvod

Naslednji in neizogibni val Siritve EU ni primerljiv z nobenim od predhodnih.
Ne gre le za Stevilo drzav ¢lanic - gre wdi za kvaliteto EU. Vse ve¢ avtorjev (npr.
Netwich in Falkner, 1997; Laffan, 1998; Hooghe in Marks, 1997) poudarja, da so
vprasanja o tej kvaliteti predvsem notranja vprasanja EU, Ki bi se zastavila tudi v
primeru, ko srednje- in vzhodnoevropske drzave (SVED) ne bi pritiskale h kar
najhitrejSemu vkljuevanju v nastajajoci evropski nadnacionalni ekonomski in
politi¢ni sistem. Z drugimi besedami, “govoriti o izbiri med Siritvijo in poglabljan-
jem, ¢e je ta spoh kdaj zares obstajala, ni ve¢ kredibilno” (Michalski in Wallace,
1992: 1). Vsekakor se pri oblikovanju sistema za upravljanje EU kot ‘nastajajoce
nadnacionalne drzave’ pojavljajo Stevilni problemi in dileme.

Vzpostavljanje novih nadnacionalnih oblasti in njihove legitimnosti (Hooghe
in Marks, 1997) je zelo tezavna naloga, ker funkcionalnost ni edino merilo novega
sistema regulacije.? Sistem naj bi bil namre¢ sposoben izpolniti tudi demokrati¢na
merila. V ¢lanku obravnavamo nekaj teoretskih in prakti¢nih vidikov, ki so poveza-
ni z iskanjem regulativnega modela EU. Nasa teza je, da se zaznave EU o Siritvenem
procesu in njegovih povezavah z dilemami v iskanju novega nadnacionalnega re-

" Danica Fink Hafuer je izredna profesorica in predstojnica Centra za politoloshe raziskave na
Fakulteti za druzbene vede, histitutu za druzhene vede v Linblfani

V pricujocem clankn uporabljam socioloski pojem “regulacija™ kot sopomenko za “upravijanje’.
“Sistem upravijanja druzbe” uporabljam kot sopomenko za “politicni sistent.”
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gulativnega modela, korenito razlikujejo od zaznay, ki previadujejo v drzavah kan-
didatkah. Mediem ko je upravljanje spreminjajoce se EU postalo ena od notranje-
politi¢nih, domacih zadev same EU, drzave kandidatke razmerja do EU e vedno v
pretezni meri zaznavajo kot stvar mednarodnih odnosov. Drzave kandidatke se
tudi $e ne posvedajo vprasanjem uresnicljivosti enotnega modela regulacije in de-
mokracije znotraj EU kot rasto¢e nadnacionalne gospodarske in politi¢ne entitete,
katere oblikovanje in notranje zdruzevanje je kontinuiran proces.

Spoznanja o upravljanju nadnacionalnih drzZav: teorija in nekatere
zgodovinske izkusnje

Multietni¢ne druzbe in regije so kulturno pluralisti¢cne druzbene organizacije.
Stevilne zgodovinske, socioloske, kulturne in ekonomsko-politicne spremenljivke
dolo¢ajo oblikovanje teh druzb. Za proucevanje problema upravljivosti plurali-
sticne drzave je uporabnih ve¢ teoretskih pristopov (Stanfield, 1996). V nadalje-
vanju se posvecamo vprasanju, ali je mogoce najti funkcionalen sistem regulacije,
ki deluje v pluralisticnem okolju in zajema razli¢ne tipe druzb. Vprasanje je
mogoce postaviti tudi drugace: ali je mozno raznolike druzbe enako uspesno
upravljati (in ali jih je sploh mogoce upravljati) z enim samim ekonomskim in poli-
ticnim sistemom? Katera teoretska spoznanja utegnejo biti v pomo¢ pri obliko-
vanju odgovorov na vprasanja, ki se zastavljajo pri iskanju modela regulacije EU?

Na podlagi zgodovinskih izkusenj ter razlicnih socioloskih in politoloskih
studij zagovarjamo stalisce, da obstajajo klju¢ne socioloske znacilnosti druzbe, ki
pomembno dolo¢ajo uresnicljivost in Zivljenjskost dolo¢enega sistema regulacije
(ali v diskurzu politi¢nih znanosti: politicnega sistema). Podobno meni tudi Rus
(1985:8-9), ki poudarja, da obstaja trend k skladnosti med regulativnimi modeli in
druzbenimi strukturami. Na primeru upravljanja organizacij Rus ugotavlja, da je
bolj verjetno, da bo socialno ustrezen model regulacije omogocil uspesno uprav-
ljanje organizacij, kot pa da bo dolo¢en model upravljanja lahko produciral ustrez-
no druzbeno strukwro. Zgodovinske izkusnje, kot na primer (Fink Hafner D,
1995; Seaver, 1997; Hafner Fink M., 1994; Bose, 1995), kaZejo, da omenjeni ‘Zelezni
zakon' deluje widi na ravni druzbe in vpliva na odnos med druzbeno entiteto in
njenim politicnim sistemom. Izredno heterogenih multinacionalnih drzav v dol-
gem ¢asovnem obdobju ni mogoce upravljati z enim politicnim sistemom, ne da
bi viadajoca politi¢na elita uporabila represijo za ohranitev take drzavne tvorbe.
Obenem model regulacije (politi¢ni sistem) per se ne more spremeniti kvalitete
specifi¢nih druzb - ali z drugimi besedami, sam nadnacionalni politi¢ni sistem ne
more delovati kot mehanizem za homogenizacijo raznolikih druzb, ki tvorijo plu-
ralisti¢no drzavo. Nadnacionalni model ne more biti dalj ¢asa funkcionalen, ¢e na
nadnacionalni ravni ne pride do druzbene integracije. Politi¢na kultura, ki v posa-
meznih socio-politi¢nih entitetah prevladuje med njihovimi elitami, mora biti pre-
Zeta z demokrati¢nostjo in strpnostjo. Za pluralisticno drzavo je pomembno obli-
kovanje modela regulacije, ki je dovolj prilagodljiv in lahko deluje v pluralisti¢nem
kontekstu. Seaver (1997) poudarija, da se je pomembno izogniti politi¢ni institucio-
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nalizaciji stalnih manjsin ali skupin manjsin, katerim je vpliv na sprejemanje poli-
ti¢nih odlocitev zaradi tekmovalne narave modela (1. vecina vselej zmaga) neneh-
no odtegnjen. Za dolgoro¢no uresnicljivost pluralisti¢nih druzb je mdi pomemb-
no, da je njihov sistem dovzeten za spremembe v segmentaciji posameznih entitet.
Pri krhanju ali celo zlomu demokracije v multietni¢nih drzavah so namre¢ kljuéni
dejavniki prav neelite (torej celo bolj kljuc¢ne kot elite). Koalicije, ki si delijo oblast,
morajo biti fleksibilne. Morajo torej biti zmozne sprejeti predstavnike vseh po-
membnejsih skupin, vklju¢no z novimi, ki izhajajo iz sprememb v druzbenih struk-
wurah, kot so denimo imigracija ali dotok beguncev. Nezadovoljstvo zaradi odteg-
nitve vsij sorazmerne vloge v politicnem odlo¢aniju se lahko kopici ve¢ let, preden
izbruhne in izzove politi¢ni sistem. To razmisljanje vodi k vpraganju, ki je po-
membno za nastajajoco multietni¢no drzavo: kako ohraniti demokrati¢en politi¢ni
sistem in demokrati¢no razmerje moci v spreminjajodi se etnicni, ekonomski, kul-
turni in politi¢ni konfiguraciji.

Kaze, da je etni¢na identiteta dosti globlja in trajnejsa, kot se je zdelo doslej
(Stanfield, 1996). V tem pojavu je utemeljena tudi teza, da je potrebno pri obliko-
vanju multietni¢nih/nadnacionalnih ekonomskih in politi¢nih entitet, kakrsna je
EU, previdno preuditi in upostevati nevarnost obuditve oz. ohranjanja druzbenih
in politicnilt cepitev na “nas” in “njih” (‘mi’ in ‘oni’). To vprasanje je pomembno,
kakorkoli se stvari obrnejo: naj EU preraste v nov tip federalizma ali kakrsnokoli
drugo mnogovrstno entiteto.

Stanfield (1996) poudarja, da je potrebno bolj natan¢no raziskati razmere, v ka-
terih se med etni¢no razlicnimi ljudmi razvijejo trajne, produktivne in funkcio-
nalne vezi, na podlagi katerih Zivijo skupaj v miru. Zic (1997) meni, da je razkroj
multietni¢nih drzav mozen wdi v demokrati¢nih razmerah. Dejansko so se morale
nekatere drzave zatec¢i k fizi¢ni sili, da bi razresile svoje notranje konflikte in
vnovi¢ ucvrstile trend povezovanja in enotnosti (ZDA in Svica). Dilemo, da se uteg-
ne morebitna decentralizacija in prenasanje dela oblasti z drzavne na nizje ravni
politi¢nega sistema (devolucija) v kontekstu demokratizacije sprevrniti v razpad,
je mogoce zastaviti tudi, kadar govorimo o uspesnih multietni¢nih demokracijah
(Spanija) ali celo za utrjene demokracije oziroma federacije (Kanada, Belgija).
Zaradi nevarnosti resnega konflikta, ne glede na to, kako majhna ta nevarnost
pravzaprav je, ne zadosc¢a samo dolocitev pravil za vstop v nadnacionalno drzavo
in pravil igre znotraj njenega okvira, pa¢ pa je za taksen primer oziroma za kaksen
prihodnji trenutek, ko se bodo pojavili tovrstni interesi in pridobili podporo ljud-
stva, pomembno opredeliti tudi pravila izstopanja ali dekompozicije. Mehanizmi
morebitnega upravljanja in razresevanja konfliktov morajo biti vzpostavljeni e
preden izbruhne kriza skupnega zivljenja v veénacionalni drzavi.

Iskanje skupnega modela regulacije je v primeru EU edinstveno. O problemih
demokrati¢no razpravljajo sorazmerno bogate drzave clanice EU, v katerih so
demokrati¢ni politi¢ni sistemi dobro razviti in kjer ni zgodovinskega bremena
kaksne nedavne totalitarne nadnacionalne drzave, ki bi v celoti obvladovala sedan-
je ozemlje EU. Vseeno menimo, da bi imela nastajajoca EU boljse moznosti za
uspesno delovanje, ¢e bi bili izpolnjeni nekateri nujni pogoji. Glede na zgoraj
omenjene ugotovitve smemo izpostaviti vsaj naslednje: a) ustrezna raven primerlji-
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vosti/zdruzljivosti posameznih drzav ¢lanic (druzb), zlasti z vidika njihovih stopenj
druzbenega in politicnega razvoja; b) evropska druzbena integracija; ¢) demo-
krati¢na politiéna kultura politicnih elit, ki sodelujejo v oblikovanju EU; &) moz-
nosti za vzpostavitev konsociativne demokracije na ravni EU; ) oblikovanje flek-
sibilnega in inkluzivnega sistema upravljanja EU, ki bi prepreceval kakrsnekoli traj-
ne cepitve na manjsine in vecine. EU je nastajajoca nadnacionalna entiteta, ki zmo-
re do doloc¢ene ravni nadzorovati raven razvoja svojil drzav ¢lanic oziroma novo
priklju¢enih drzav. Ze zdaj se posveca oblikovanju skupnega demokraticnega si-
stema regulacije. V tem okviru se pojavljajo Se ne reSena vprasanja o modi in vpli-
vu, zlasti kar zadeva reformo evropskih ustanov in procesov odlo¢anja. Nekatere
od najbolj ob¢utljivih dilem v zvezi z novimi razlicicami slednjih so povezane s par-
ticipacijo velikih in majhnih (mo¢nih in manj vplivnih) entitet. Porajajo se tudi
vprasanja v zvezi z legitimnostjo nacionalnih elit in prav tako wdi z legitimnostjo
novo nastajajoc¢ih politi¢nih elit na ravni EU. Glede na prej omenjene teorije in
zgodovinske izkusnje so ta vprasanja pereca v vsakem primeru - nij s¢ proces
siritve proti vzhodu nadaljuje ali ne. Sode¢ po sestanku v Amsterdamu bodo Ze
dosedanje ¢lanice v vsakem primeru soo¢ene s pojavom ‘Evrope vec litrosti’. V
primeru nadaljnje Siritve bodo postala omenjena nerazreSena vprasanja zgolj
razvidnejsa.

Zdi se, da problem upravljivosti EU pridobiva vse ve¢jo pozornost in pomen
med evropskimi raziskovalci in politiki, ¢eprav so se doslej pretezno posvecali
institucionalizmu in skupnemu pravnemu redu. Z oblikovanjem monetarne unije
se vse ve¢ pozornosti namenja ckonomskim, druzbenim in drugim pokazateliem
blaginje v drzavah, ki bi si Zelele vkljucitev v ‘poglabljajoc¢o se” EU. Ker je soli-
darnost klju¢na za koncept politicne integracije (Wallace, 1998), je pomembno
razkriti, koliko je evropska (EU) identiteta Ze zakoreninjena v drzavah ¢lanicah
(med njihovim prebivalstvom) in do kaks$ne mere je obcutje solidarnosti
razsirjeno znotraj sedanjih meja EU. Pomanjkanje teh prvin namre¢ lahko hitro
privede do cepitev na “nas” in “njih” (‘mi’ vis-a-vis ‘oni’), do konfliktov in ksenofo-
bije, spocetih na teh cepitvah.

Zgodovinsko oblikovanje dnevnega reda: od tematik omejenih
mednarodnih odnosov do domacih tematik upravljanja EU

Vprasanja v zvezi s Siritvijo EU so med najmlajsimi na politi¢nih dnevnih redih
drzav ¢lanic Evropske skupnosti (ES)/EU. Skozi razpravo, ki jo odpirajo ¢lanice EU,
se zaznave odnosov z (nekdanjimi) socialisticnimi drzavami Sirijo tako, da i
odnosi niso ve¢ obravnavani le kot del mednarodnih odnosov, temvec vse bolj tudi
kot pomemben del domacega politicnega odlo¢anja znotraj EU. V drzavah, ki kan-
didirajo za ¢lanstvo, se zdi integracija z EU Se vedno preteZno stvar zunanje poli-
tike in mednarodnih odnosov. EU med njimi 3¢ ni v celoti prepoznana kot sistem,
v okviru katerega bodo vse ¢lanice udelezene tudi v stroskih in tveganjih ter v
prenasanju vsaj dela nacionalne suverene oblasti na nadnacionalno raven. Prag-
mati¢no mislienje in ravnanje posameznih drzav kandidatk je ukrojeno po strate-
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giji “skociti na vlak EU" pred drugimi kandidatkami, da bi maksimirale koristi iz
transferjev EU (kmetijstvo, regije), dokler ti Se niso okles¢eni z omejevalnimi
reformami.

Ceprav se Stevilo, vsebina in pomen tematik povezanih z EU v drzavah ¢lani-
cah in drzavah, ki za ¢lanstvo Sele kandidirajo, trenutno razlikujejo, je treba pou-
dariti, da se oba grozda drzav bistveno razlikujeta v pogledu zgodovinskih spre-
memb v zaznavi in obravnavi “evropskih” zadev. Dosedaj so bili odnosi med
evropsko skupnostjo oz. unijo in (nekdanjimi) socialisti¢nimi drzavami vselej
obremenjeni s (svetovno) politiko in obenem tudi z globokimi ideoloskimi cepit-
vami. Odnosi med ES in socialisti¢cnimi drzavami (z edino izjemo nekdanje Jugo-
slavije) so bili ve¢inoma vpeti v razmerja hladne vojne na mednarodnem prizo-
ris¢u, in torej sploh niso obstajali. Od konca petdesetih pa do devetdesetih let so
odnosi med vzhodno in zahodno Evropo presli skozi Stevilne razvojne faze in
stopnje, ki jih je mogoce v splosnem predstaviti kot prehajanje od mednarodnih
odnosov med dvema ideoloskima/politi¢nima/ekonomskima blokoma (med
zahodno Evropo in Sovjetskim blokom), ki so bili prezeti z vplivom hladne vojne,
do pogajanj med posami¢nimi postsocialisticnimi drzavami in EU o celoviti
gospodarski, politi¢ni in varnostni integraciji v skupno nadnacionalno drzavo.
Pinder (1991) je v razvoju odnosov med kapitalisti¢nim in socialisticnim delom
Evrope zaznal nekaj pomembnih vsebinskih premikov, ki jih predstavljamo v
tabeli 1.
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Tabela 1: Opis obdobij in razvojnih faz/stopenj prevladujocih razmerij
med ES/EU in (post)socialisticnimi drzavami z dveh zornih kotov - z
zornega kota ES/EU in z zornega kota srednje-vzhodnoevropskih drzav

(SVED)

Obdobja / casorni
oris razvoinilt faz /
stopeny

Vsebinski opis obdobja
z zornega kota ES/EU

Vsebinski opis obdobja
2z zornega kota SVED

1957 - 1979

Vzhodu namenja zgolj obrobno
pozornost: politicna poteza v
Favoriziranju Jugoshwije kot neclanice
sovjetskega bloka oziroma sveta za
vzajemno ckonomsko pomod (SEV);
OStro nasprotuje posvetovanju s SEV
kot nadomestkom za pogajanja s
posameznimi drzavami; pogajanja so
razumliena kot sredswvo za krepitev /
kaznovanje Sovjetske zveze

Jugoslavija

Sovjetska hegemonija; ES se
obravnava kot mehanizem krepitve
kapitalisticnega tabora; hladni odnosi,
minimalni dogovori; vztrajanje
Kremlja, da poteka dogovarjanje
kolektivno, na osi SEV-ES; izjema:

1980-1988

Enostranska odlocitev ES, da uvede
uvozne kvote: letna pogajanja z
drzavami SEV; pospesevanje politike
trgovinskih dogovorov in dogovorov
o sodelovanju s posamicnimi
vzhodnimi socialisticnimi drzavami

Postopno sprejemanje nove sovjetske
politicne usmeritve do ES: “iskanje
skupnega jezika™ glede politicnih
zadev; sprejemanje trgovinskih
pogajanj med ES in posamicnimi
drzavami clanicami SEV: leta 1988
stopi v veliavo prvi trgovinski dogovor
med ES in katero od Clanic SEV
(Madzarska)

1989-1992

Spodbujanje prehajanja v demokracijo
in trzno gospodarstvo; upiranje idejam
o integraciji SVED; predlogi za delna
sodelovania, ki spodbujajo sodelovanje
med drzavami SVED

Evforija, idealiziranje integracije z ES;
sporazumi z ES, ki ne dosegajo
pricakovanj SVED

1993-1996

Postopno sprejemanje moznosti, da
drzave srednje in vzhodne Evrope
postancjo clanice ES/EU, brez jasne
predstave o tem, kdaj in kako

Razocaranje, zacerek dojemania
stvarnosti

EU izraCunava stroske in Koristi
morcbitnih prihodnjih Siritey;
definiranje pogojev za Siritev ter
zacetek sistematicnega ocenjevanja in
spremljanja drzav kandidatk; razprava
o institucionalnih in politicnih
implikacijah vkljucevanja novih
Clanic za EU

Sprejetje Siritvenih pogojev EU,
ocenjevanje, presojanje in
nadzorovanje s strani EU; teckmovanje
med drzavami kandidatkami za
primat pri vkljucevanju v EU;
prepoznanje potrebe po uporabi bolj
racionalnega pristopa in zacetck
izraCunavanja stroSkov in koristi na
konkretnih podrogjih sektorskih politik

Opombe k tabeli 1;
L... Kasneje je Jugoslavija podpisala tudi dodatne trgovinske sporazume, protokole in Se¢ spo-
razum o sodelovanju (1980), ki so bili skladni s politicno usmeritvijo ES, da je sredozemskim
drzavam omogocala dolo¢ene ugodnosti. Leta 1987 je bil dodan Se nov finanéni protokol, ki
je predvideval, da bi bila do sredine leta 1991 infrastrukturi v Jugoslaviji skupaj namenjena
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posojila Evropske banke zt investicije v znesku 350 milijonov ccujev. Slovenija je uporabljala
ugodnosti iz sporazuma, sklenjencga leta 1980, dokler ni leta 1993 podpisala Sporazumit o
sodelovanju. Temu je bila dodana S¢ Skupnat izjava o politicnem dialogu, financnem pro-
tokolu in transportnem sporazumu. Evropski sporazum je bil podpisan 10, junija 1996, v
slovenskem parlimentu pa ratificiran 15, julija 1997 (Pinder, 1991: 17-19, 26; Brinar, 1997).
2... Poleti 1993 je Evropski svet v Kopenhagnu odlocil, da bi bila pridruzitey srednje- in vzhod-
noevropskih dezav naceloma mogodca, ¢e bi te izpolnjevale doloc¢ene kriterije. Kriteriji so bili
opredeljeni leta 1995 v Beli knjigi.

3.. Decembri 1997 je Lvropski svet v Luksemburgu sprejel Accesion Partiership kot nov
instrument, ki naj bi postal kljucni dejavnik izpopolnjene predpridruzitvene strategije - pri-

prave na Clanstvo.

Ustanovitev Evropske skupnosti je v o¢eh Sovjetske zveze pomenila krepitev
kapitalisticnega tabora. Kljub spremembi sovjetskega staliséa leta 1962, ko je bila
Skupnost sprejeta kot ekonomska in politi¢na stvarnost, so do leta 1984 med sov-
jetskim blokom in Skupnostjo previadovali pretezno hladni odnosi. Izjeme so bile
med drzavami, ki se niso povsem pokoravale tej politi¢ni usmeritvi. Pinder (1991;
10) poudarja, da je Evropska komisija v Sestdesetih letih uspela doseci nekatere
manjse dogovore z nekaterimi vzhodnoevropskimi oblastmi iz sovjetskega tabora,
ceprav je slednje niso priznavale in ¢eprav je v zahodni Eevropi previadovala
degaullovska politika, ki je Komisiji omejevala pooblastila. Zdi se, da se je do Sest-
desetih let Skupnost le bezno ukvarjala z vzhodno Evropo in Sovjetsko zvezo.
Jugoslavija, ki se je leta 1948 distancirala od sovjetskega bloka, je bila prva resnic-
na izjema v sicer prevladujo¢em vzoreu, in sicer s tem, ko je leta 1970 podpisala
poseben dogovor s Skupnostjo, ki je potrjeval njen polozaj “favorizirane drzave”
(most-favoured-nation treatement). To je mogoce razumeti kot pozitivne ukrepe,
namenjene Jugoslaviji kot neodvisni drzavi (ne-Clanici sovjetskega bloka), ki si je
prizadevala uvesti trzne mehanizme v svoje gospodarstvo (Pinder, 1991; Svetlicic,
1998). Medtem ko je Jugoslavija vztrajno razvijala posebno razmerje do Evropske
skupnosti, pri pogajanjih v sedemdesetih letih niti Evropska skupnost niti sovjet-
ski blok nista imela ekonomskega interesa za sodelovanje. Sovjetski poseg v Afga-
nistanu in vojaski udar na Poljskem sta postala politi¢na razloga za to, da so bila
pogajanja med sovijetsko in zahodnoevropsko stranjo prekinjena za celih pet let.

Do korenitih sprememb je prislo s simboli¢nim padcem Berlinskega zidu leta
1989 in demokrati¢no tranzicijo srednje- in vzhodnoevropskih drzav. Te spre-
membe niso bile znacilne le zaradi Zelje po uvedbi demokrati¢nih politi¢nih siste-
mov in trzne ekonomije kot mehanizmov za zagotavljanje blaginje v (post)socia-
listicnih drzavah, temve¢ wdi zaradi Zelje teh drzav po “vrnitvi v Evropo”. Ideo-
logija vracanja v Evropo implicira vrnitev na polozaj, kjer se odpirajo moznosti za
uporabo pozitivnih posledic kapitalisti¢cnega druzbenega razvoja, ki so ga v pre-
teklosti temeljito zaustavile komunisti¢ne revolucije. Obljuba blaginje, povezane s
tesnejSo ekonomsko in politi¢no integracijo z nastajajoco EU, je postala samosto-
jen dejavnik za legitimiziranje (pre)oblikujocih se politiénih elit v (post)sociali-
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sticnih drzavah, obenem pa tudi mobilizirajoca sila za gospodarske, politi¢ne in
pravne spremembe v teh drzavah.

Skupnost ni bila pripravljena na tako navdusen pritisk postsocialisticnih drzav,
ki so se zelele demokratizirati ter se kar najbolj in kar najhitreje vkljuciti v ES. V
tranzicijskem obdobju med osemdesetimi in devetdesetimi leti je Slovenija zmogla
razviti odnose z EU - sprva na podlagi dogovorov za nekdanjo Jugoslavijo in kas-
neje v okviru novih bilateralnih sporazumov. Prve drzave iz nekdanjega sov-
jetskega bloka, ki jim je bila po letu 1990 ponujena visja raven sodelovanja z ES, so
bile Ceska, Madzarska in Poljska. Pinder (1991: 32) poudarja, da so ti sporazumi
prejkone pomenili dohitevanje tistega, kar je nekdanja Jugoslavija (vklju¢no s
Slovenijo v njej) dotedaj Ze pridobila. Hkrati pa je ES drzave srednje in vzhodne
Evrope spodbujala k nadaljnjemu medsebojnemu sodelovanju, kar je bil wdi
poglaviten razlog za ustanovitev Cefte.

Ker devetdeseta leta v primerjavi z dotedanjim obdobjem niso prinesla kaksne
resni¢ne rasti ekonomskega interesa ES za odpiranje k SVED (Mencinger, 1995),
lahko zaklju¢imo, da je ES v doseganje novih sporazumov z nekaterimi drzavami
iz nekdanjega sovjetskega bloka v prvi vrsti viagala politicna prizadevanja zato, da
bi potrdila svojo podporo demokratizacijskim procesom v srednji in vzhodni
Evropi. Spremembe v svetovni politiki so torej vsilile vprasanja Sirjenja ES proti
vzhodu na politi¢ni dnevni red ES. S¢asoma se je pricelo pojavljati vse ve¢ razlicic
in dimenzij vprasanja Siritve po posameznih dnevnih redih razlicnih sektorskih
politik znotraj ES/EU. Dnevni redi v drzavah, ki kandidirajo za ¢lanstvo v EU, pa se
e vedno zdijo zapolnjeni s splodnimi politi¢nimi, formalnimi in institucionalnimi
vprasanji integracije, medtem ko je bistveno manj pozornosti namenjeno
vprasanjem o posledicah integracijskih procesov za stvarni svet vsakdanjega Ziv-
ljenja v njihovih druzbah.

Zdruzljivost drzav kandidatk z EU: med racionalizmom in Custvi

Drzave srednje in vzhodne Evrope so, kot poro¢a Transition (1998: 14), bolje
pripravljene na vélanitev v EU, kot so bile sredozemske drzave v zadnjem valu Si-
ritve. Osrednje breme tega procesa bodo morale nositi SVED same (Jacobsen,
1997: 10). Kljub temu pa se politikom iz teh drzav mudi: zahtevajo hitro sprozitev
nadaljnjega sirjenja EU in pritiskajo, da bi dosegli kar najhitrejsi zacetek pogajanj
o ¢lanstvu v EU. Obenem so zacele drzave srednje in vzhodne Evrope tekmovati
med seboj v omejevanju Stevila podrocij, kjer prosijo EU za ‘zacasne koncesije in
‘prehodna obdobja’. Vsaka od the drZav se nemre¢ boji, da utegne “pasti na raven
drugorazredne ¢lanice unije”, e pokaze, da se ni sposobna hitro prilagoditi EU.

Jacobsen (1997) izpostavlja tri osnovne razloge za prelozitev dokoné¢anija Sirit-
ve EU vsaj do leta 2005, in sicer: 1) razkorak med blaginjo na obmod¢ju EU in bla-
ginjo v drzavah srednje in vzhodne Evrope; 2) nujnost stevilnih institucionalnih in
ckonomskih sprememb v drzavah srednje in vzhodne Evrope, da bi se pripravile
na vstop; 3) potrebnost obsezne finanéne reforme in korenitih institucionalnih
sprememb v sami EU. Mnoge od teh sprememb bi bilo potrebno izvesti v vsakem
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primeru - zlasti reformo skupnih kmetijskih politik, strukturnih skladov in razre-
sitev problema demokrati¢nega primanjkljaja znotraj EU.

Podobno kot politiki in raziskovalci (na primer v Agendi 2000), wdi drzavljani
EU izrazajo dolocena tipi¢na pricakovanja v zvezi z drzavami, ki kandidirajo za
¢lanstvo. Drzavljani EU bi v pretezni meri Zeleli, da drzave kandidatke izpolnjujejo
visoka merila (v nadaljevanju v oklepajih navajamo odstotke anketiranih drzav-
ljanov EU, ki se strinjajo z navedenimi zahtevami - podatki so iz raziskave Euroba-
rometer; opravljene v oktobru in novembru 1997), kot na primer: spostovanje ¢lo-
vekovih pravic in nacel demokracije (93 odstotkov); boj proti organiziranemu kri-
minalu in trgovanju z mamili (91 odstotkov); varovanje okolja (90 odstotkov);
zmoznost prispevanja v evropski proracun (80 odstotkov); sprejetje vsega, kar je
ze bilo sprejeto in vzpostavljeno v procesu izgrajevanja Evrope (75 odstotkov);
pripravljenost, da dobijo interesi Evrope prednost pred lastnimi interesi posi-
meznih drzav (62 odstotkov); in pa raven gospodarskega razvoja naj bi bila blizu
tiste, ki jo dosegajo drzave clanice (72 odstotkov). Zdi se, da drzavljani EU izraZajo
podobna pricakovanja kot uradna EU v Agendi 2000. Tabela 2 kaze, da razmero-
ma malo drZav kandidatk izpolnjuje ta pri¢akovanja v obsegu, ki bi jim neposred-
no odpiral moznost za zacetek pogajanj o hitri véanitvi v EU.

V socioloskem smislu je jedro drzav, ki najresneje kandidirajo za polnopravno
¢lanstvo v EU, blizje obstojecim drzavam ¢lanicam, kot druge drzave kandidatke.
Trenutno se zdi, da se v procesu izbiranja morebitnih novih ¢lanic za EU v
dolo¢enem obsegu uposteva izkusnje s pluralisticnimi drzavami, ki smo jih ome-
nili na zacetku ¢lanka® - ¢etudi je to prejkone bolj intuitivno, kot pa zasnovano na
racionalni in znanstveni osnovi.

Zanimivo je, da so Stiri srednjeevropske kandidatke za ¢lanstvo, ki imajo trenut-
no najugodnejse znadilnosti (sode¢ po Agendi 2000), natanéno tiste, ki imajo
zgodovinske izkusnje z locevanjem, ali vsaj upiranjem, nekdanji sovjetski hege-
moniji (Jugoslavija/Slovenija: leta 1948, Poljska: 1956 in 1980, Madzarska: 1956;
Ceskoslovaska/Republika Ceska: 1968 - pregled v tabeli 4).

' Upnstevaje zorni kot EU v zvezi s stroski in koristmi vclanitve vsake posamezne drzave kandidatke
(glej tabelo 3) se zdi, da ima Slovenija najbolfse moznosti. da postane prea polnopravna clanica EU - po
izjemnem primeru Vzhodne Nemdije (Mencinger 1995). Sodec po BDP na prebivalca in kupii moci za
leto 1997, fe v tem letu Slovenija najrazeitejsa drzava v prelodu, dosega pa 63 odstotkor povpredfa
evropske petiajsterice (ki znasa 20,300 USD), medtem ko so Gretja, Spanija in Portugalsba dosegale med
13,856 in 15,941 USD na prebivalca (glef Slovenian Economic Mirror, 7/1998, ki poroca o podatkih OECD,
WIIW, IMAD). Vseeno wegnejo postatt bolf pomembna kaksna druga (dravam kandidatbam nerazvid-
na) merila za zakljucno odlociter EU (kot je bilo v primera Sivitve Nata).
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Tabela 2: Zgoscena predstaviter ocen za drzave kandidatke iz Agende
2000 (grobe ocene o dosezkili in zmoznostih drzav kandidatk, da bi
dosegle zaliteve EU glede na besedilo Agende 2000, opremljenim s kritika-
mi in predlogi)

drzava politicna gospodarska | Acquils upravia zakljucno
kandidatkal merila mertla reforma mneije
Slovenija |izpolnjuje izpolnjuje Se ne izpolnjuje [neizogibna pozitivho
MadZarska| izpolnjuje izpolnjuje S¢ ne izpolnjuje |necizogibna pozitivno
Ceska izpolnjuje izpolnjuje S¢ ne izpolnjuje | neizogibna POZitivno
Poljska izpolnjuje izpolnjuje se ne izpolnjuje |neizogibna pozitivno
Estonija izpolnjuje izpolnjuje Se ne izpolnjuje [ neizogibna pozitivno
Bolgarija |jih skusa omejeni negotovo potrebna negativno
izpolniti korenita reforma
Latvija zadovoljivo, resne tezave | mogode ob neizogibna negativno
vendar premalo) precejsnih
integracije za prizadevanjih
rusko govorece
Litva izpolnjuje resne tezave | mogodce ob neizogibna negativno
precejsnih
prizadevaniih
Ronnumija | jih skusa reSNe teZve | negotovo potrebna negativno
izpolniti korenita reforma
Slovaska  |jih ne zadovoljivo, a| S¢ ne reforma je negativno
izpolnjuje je potreben | izpolnjuje v teku
razvoj

Zaznave drzav kandidatk o klju¢nih problemih in dilemah Sirjenja EU

Z izjemo nekdanje Jugoslavije po letu 1948 (vklju¢no s Slovenijo v njenem
okviru), so lahko zacele nekdanje ¢lanice sovjetskega bloka izvajati svojo zunanjo
politiko, ne da bi jih pri tem neposredno nadzorovala Moskva, Sele, ko so se zaceli
adpirati prostori svobode v osemdesetih letih. Vendar pa se zdi, da svetovne vele-
sile, vklju¢no z EU, e vedno upostevajo nekatera pravila iz obdobja hladne vojne.!
Rusija je $e vedno obravnavana kot drzava s posebnim vplivom v svetovnem doga-
janju, vklju¢no s procesom Siritve EU. Postsocialisticne drzave se kljub temu trudi-
jo, da bi odkrile nove identitete in si izborile prostore v preoblikujocih se sve-
tovnih ekonomskih, politi¢nih in vojaskih integracijah (glej tabelo 5).

¢ Se na sestanku Sveta baltskil drzav jannarja 1998 je predsednil ruske viade, Vikior Cernomirdin,
opozoril, da morebitne Sivitve EU v tej regiji ne smejo Skoditi interesom Rusije (Research Paper 98/55.
spodnfi dom britanskega parlamenta, str 14,).
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Tabela 4: Sodelovanje v svetovnil cepitvah v preteklosti

drzava clanstro v SEV | sodelovanje v | odcepitve (O) | sedanje sprejeta v
svetovnih /upori (U) anstvo | prei val
cepitvah proti sovjetski | v Cefti Siritee Nata
v preteklosti previadi

Slovenija - ne gibanje O 1948 da ne

| Jugoslavija neuvrscenih

Madzarska | da sovjetski blok | U 1956 da it

Ceska da sovietski blok [ U 1968 da da

Poljska da sovjetski blok | U 1956 da da

U 1980
Estonija - SZ |da sovjetski blok | BP se pogaja | ne

Splosen trend v zaznavah o EU in morebitnem Siritvenem procesu, ki jih sre-
Eamo v drzavah kandidatkah, bi lahko na kratko oznadili z mislijo: “Vse ve¢ skibi,
vse manj upov”. Raziskovalci iz srednje- in vzhodneoevropskih drzav porocajo o
dinamiki javne podpore integraciji, ki niha glede na to, kako je zaznana priprav-
lienost EU, da bi se ¢imhitreje razsirila proti vzhodu.

Vse od zacetkov “evropeizacijskega obdobja” je bila vrnitev v Evropo sinonim
za ekonomsko blaginjo, akulturacijo v prevladujoce evropske vrednote in obliko-
ranje boljse samopodobe drzav kandidatk oziroma njihove podobe v svetu, pa
tudi za izgrajevanje institucij po evropskih zgledih, ¢lanstvo v skupnosti demo-
krati¢nih narodov, nasplosno vigjo raven blaginje in kakovosti Zivljenja, “evrop-
skost” politicnih procesov, akterjev in javnih politik, pricakovanja o prihodnjih
ugodnostih, ki izhajajo iz sinergijskih ucinkov ¢lanstva v eni od svetovnih velesil.
Strategija evropeizacije v smislu ‘prilagajanja tujim modelom’ ob¢asno naleti na
kritike, ki pravijo, da gre za odrekanje moznosti, da bi v pogajanjih v partnerskem
polozaju lahko prispevali tudi inovacije za razvoj obstojecih ‘evropskih modelov'.
Kljub temu se zdi, da se je med drzavami, ki kandidirajo za ¢lanstvo v EU, “evro-
peizacija” razvila v nadomestno ideologijo, s katero skusajo politi¢ne elite mobi-
lizirati drzavljane in pridobiti legitimnost, pri ¢emer se uporablja preprosta inter-
pretacija, da obstaja visoka povezanost med vélanitvijo v klub “zrelih evropskih
demokracij in uspesnih ekonomij” (namre¢ EU) in pa bolj$o prihodnostjo za ljudi,
ki zivijo v drzavah kandidatkah.

Ze v nekaj letih so morale drzave kandidatke spoznati, da prinasa integracija z
EU tudi stroske - vsaj stroske prilagajanja. Sele nedavno so se zacele zavedati, da
vedji del bremen lezi na njih. Eno prvih tak$nih spoznanj so prinesle izkusnje z
izrecno asimetrijo v evropskih sporazumih. Ceprav so bili slednji predstavljeni kot
koristni za drzave kandidatke, v praksi predvsem §¢itijo trge EU in so v resnici
asimetriéni v korist EU.* Druga kritika poudarja, da je EU postavila visoka merila za

————
5 Poljski naf bi na primer evropski sporazum prinasal asimetrijo v njen prie, vendar se sporazum ne

nanasa kar na polovico vsel wjenil izvoznil sektorfev (feklo, tekstil, kmetifsteo). IzraZena namere se toref
ne nanasa na za Poljsko vitalne ekonomske seklorje.
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drzave kandidatke, ¢eprav jih niti vse sedanje ¢lanice $e niso dosegle. Omenja se,
da si EU vedno znova izmislja ovire povezovanju®, pojavljajo pa so se tudi strahovi,
da se to utegne vleci v nedogled. Krepijo se tudi dvomi o tem, ali je EU sposobna
siritve. Pojavljajo se ocene, da EU pristransko prikazuje stroske Siritve. Ocene
stroskov naj bi bile preteZno izracunane z ekstrapolacijami stroskov obstojecih
skupnih politik (zlasti CAP in strukturnih skladov), ¢eprav bi bilo potrebno te poli-
tike reformirati ne glede na morebitne spremembe ali ohranitve meja EU.” Dodati
smemo, da sta lahko za prihodnji razvoj notranjih odnosov v nastajajoéi in verjet-
no rasto¢i nadnacionalni entiteti enako nevarni obe interpreaciji: 1) ¢e EU pred-
stavlja svoje prihodnje pricakovane stroske kot pretezno stroske Siritve in 2) ¢e
politi¢ne elite SVED stroske tranzicije predstavljajo kot stroske prikljucevanja EU.
Akterji v drzavah kandidatkah so zaceli opazati, da EU ni notranje homogena
entiteta. Krepijo se lobiji znotraj EU, ki nasprotujejo Siritvi. Razsirilo se je pre-
pricanje, da za drzave kandidatke ne bo dovolj le izpolnitev pridruZitvenih pogo-
jev, temve¢ bodo morale tudi lobirati za svojo vkljucitev.

“Prevlada kratkoro¢nosti nad dolgoro¢no strategijo na strani EU”, je Se ena od
kriticnih opazk, ki jih je mogoce srecati v drzavah kandidatkah. Upostevaje para-
doks evropeizacije (glej Agh, 1999), ki kaZe, da so elite bolj naklonjene integracij-
skim procesom kot ljudske mnozice, je to resno vprasanje. Ker so elite odvisne od
podpore ljudstva, se utegne zgoditi, da evropske elite ne bodo mogle izpolniti
obljub drzavam kandidatkam.

¢ Obicajno se navaja zgovoren primer; nanred vprasahike. ki naj bi jil drzave kandidatke izpolnile
v zelo krathem casu, terjali pa so nekay tisod strani dolge adgovare.

" Podobno je mogoce rect, da ni korekino primerjati nafbogatefSe drzave clanice (Luksemburg, BDP
32370 ICU, podatek za leto 1995) = najrevuejso med driavami kandidateami, ki ima tudi borne
moznosti, da bi kmalu postala clanica EU (Litva, BDP 930 ECU, podatek za leto 1995); ta primerjava daje
razmerfe 35: 1 v prid Luksemburga. Ustreznefa se zdi primerjava med najbogatejso drzavo clanico in
nafbogatejso drzavo kandidatko (Slovenija. BDP 7,240 LCU, podatek za leto 1995), kjer je razmerfe 4.4 :
1 v korist Luxemburga. Razmerje med povprecnim BDP za evropsko petnajsterico (17,260 ECU) in
Slovenijo pa je v istem obdobju v razmerju 2.4 : 1. (Vir podatkor: Agenda 2000: 66),
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Tabela 5: Prosnje za pridruzitev in podpora integracifi z EU doma

drzava podpis prosnja za [podpora  [najnizja  |podpora  |pozitivha podoba

kandidatka|evropskega|polno- javnosti za [podpora [javnosti za fo LU med politicnimi
SPOrRZUma [pravno integracijo, |javnosti za |integracijo, |akterji in mnenjskimi

Clanstvo  [leto 1990 Jintegracijo|leto 1997 - |voditelji (v odstotkih)
(v %) (v %) (v %) (v%)

Slovenija [jun. 1996 [jun. 1996  |ni podatka|30 (1993) |35¢ 72

MadZzarska|fcb. 1994 [mar. 1994 |51 30(1995) |57 86

Ceska feh. 1995 [juan. 1996 |49 26(1995) |63 73

Poljska  [feb, 1994 [apr. 1994 |46 37 (1993) |19 95

Estonija  [jun. 1995 [nov. 1995 |38 24(1996) |62 62

Opombe k tabeli 5:

L.. European Dialoguee, 1998, St. 2, mar.-apr.

2. Kot je bilo ugotovljeno v nacionalni raziskavi na reprezentativnem vzoreu polnoletnih
drzavljanov Slovenije (N=2031), ki jo je opravil Center zi proucevanje javnega mnenjit in
mnozi¢nih komunikacij pri Fakulteti za druzbene vede, bi 30.5 odstotka vprasianih zagotovo
glasovalo za prikljucitey k EU, 34.5 odstotkov pa bi to nijbrz storilo.

V drzavah kandidatkah se krepijo tudi obi¢ajni strahovi in pomisleki glede
integracije. Mednje sodi tipi¢en sindrom strahu pred tem, da bo tuji kapital ‘vse
pokupil’, da je v nevarnosti narodna identiteta in da bo prislo do izgube nacio-
nalne suverenosti. Sem sodijo Se pomisleki, ki so bolj vezani na vprasanja konkret-
nih politik, kot na primer glede povecevanja razlik med regijami v drzavah kandi-
datkah in pa morebiten porast problema nezaposlenosti. Ker v drzavah kandi-
datkah primanjkuje izvedencev za pogajanja, nastaja tudi bojazen pred podre-
jenostjo v pogajalskih procesih. Obenem se poudarja tudi to, da na zahodu (EU)
manjka prave “epistemi¢ne skupnosti”, ki bi se kompetentno soocala z vprasaniji,
ki zadevajo SVED.

Nase mnenje je, da je odnose drzav kandidatk do EU mogoce opisati kot
“veliko ideologije” in “pomanjkanje kvantitativnih analiz priblizevanja” (Poto¢nik,
1998; Svetli¢i¢, 1998). Se posebej redke so analize, ki bi se posvecale zornim kotom
drzav ¢lanic EU. Izhajajo¢ iz njihove perspektive, bi lahko gospodarstveniki in poli-
tiki iz drzav kandidatk bolje razumeli obotavljanje EU pred Sirjenjem proti vzhodu.
Mencinger (1995) je preprican, da drzave ¢lanice ne bodo pridobile veliko novih
rzis¢, z izjemo Poljske, zato pa lahko pric¢akujejo migracijske pritiske in zahteve po
vecjem prorac¢unu EU. Ekonomskih razlogov, ki bi narekovali hitro Sirjenje proti
vzhodu; ni veliko. V sedanjem trenutku ostaja Siritev prejkone pretezno projekt
elit, in sicer tako evropskih kot tistih iz drzav, ki kandidirajo za ¢lanstvo v EU.
Mnozi¢na ob¢ila v slednjih igrajo predvsem viogo prenasanja informacij in stalis¢,
ki jih posredujejo politicne elite, s ¢imer omejujejo prostor za argumentiranje in
informiranje o drugih virih (zlasti iz EU) in mnenjih civilne druzbe (Brglez in
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Sabi¢, 1998). V okviru EU je za sekcijske interese in izrazanje kritik, namenjenih
iritvenim procesom, ve¢ prostora. V tem smislu bi smeli sedanje odnose med
SVED in EU opredeliti kot: “Mi vas ljubimo, a vi nas zavracate.”

Zaznave EU glede klju¢nih problemov in dilem upravljanja rasto¢e EU

Ceprav je v devetdesetih Siritev EU bolj vprasanje politike kot ekonomije
(Pinder, 1991; Mencinger, 1995, Svetlici¢, 1998), seznam koristi, ki so obi¢ajno nave-
dene, ni kratek. Najpogosteje se navaja (Pinder, 1991; Mencinger, 1995, Svetlicic,
1998): nastanek vseevropske EU; Sirjenje njenih ozemelj; krepitev vpliva na sve-
tovna dogajanja; izvazanje ideologije, politi¢nih vrednot in politi¢nih modelov plu-
ralisticne demokracije ter trzne ekonomije; zmanjSevanje moznosti konfliktov
med neodvisnimi drzavami, kar bi preprecevalo ogromne valove priseljencev z
Vzhoda; in (vsaj dolgoro¢no) Siritev trgov.

Kot ugotavlja raziskava Evrobarometer (tu predstavljamo podatke iz raziskave,
opravljene v oktobru in novembru 1997; Eurobarometer Report, $t. 48), drzav-
lianom EU ugaja ideja o krepitvi EU v pomembno svetovno silo. 67 odstotkov
vprasanih se strinja, da bi pozitivni u¢inki Siritve vkljucevali vecanje ozemlja in
pomena EU v svetu. Poleg tega se 59 odstotkov strinja, da bi EU lahko delovala kot
mehanizem za zagotavljanje miru in varnosti.

Poleg teh abstraktnih, pozitivnih pri¢akovanj obstaja tudi mnogo skrbi. Agenda
2000 opozarja pred zmanjSevanjem ravni blaginje v kontekstu Siritve. NiZja raven
blaginje, bi utegnila vkljucevati dodatne nevarnosti nestabilnosti in ksenofobi¢nih
politi¢nih tokov v EU. Druzbene skupine, interesne, regijske in drzavne organizaci-
je, ki so odvisne od evropskega proracuna, so zaskrbljene zaradi moznega poveca-
nja Stevila prejemnikov.

Michalski in Wallace (1992:12) menita, da je “Siritev nemara neizogibna, vendar
z vidika celotne EU ni nujna.” Tako menijo tudi mnogi drzavljani EU, saj Siritvi ne
pripisujejo prednosti (v raziskavi Enrobarometra je le 24 odstotkov vprasanih Siri-
tev EU opredelilo kot prednostno nalogo). Prednostna vpraanja so zanje bolj
vezana na Konkretne politike in izrazajo njihovo skrb za notranja vprasanja EU
(nezaposlenost; centralizacija EU versus nacionalna suverenost; demokrati¢ni pri-
manjkljaj v EU; nestrpnost do druzbenih manjsin). Vecini je pomembnejsi boj pro-
ti nezaposlenosti (92 odstotna podpora), boj proti revi¢ini in druzbeni izklju-
¢enosti (89 odstotkov), boj proti organiziranemu kriminalu in trgovanju z mamili
(88 odstotkov), vzdrzevanje miru in varnosti v Evropi (88 odstotkov) in varovanje
okolja (85 odstotkov).

Skoraj 46 odstotkov vprasanih podpira idejo, da naj bi bila institucionalna
reforma EU prednostna naloga. Zavedajo se tudi dolocenih problemov in dilem
pri upravljanju Sirjenja EU. Kot ugotavlja navedena raziskava Eunrobarometra (okt.-
nov. 1997), je le 35 odstotkov drzavljanov EU zadovoljnih z demokracijo; 49 odstot-
kov se strinja, da je ¢lanstvo “dobra stvar”; 54 odstotkov vprasanih meni, da mora
EU najprej reformirati delovanje svojih institucij, 43 odstotkov pa je bilo pre-
pricanih, da je pred vstopom nove drzave v evropsko unijo potrebna uvedba evra.
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Nastali so Ze nekateri viri za cepitve na “nas” in “njih” (*mi"” in *oni”). Vec¢ina
drzavljanov EU (77 odstotkov, kot ugotavlja raziskava Eurobarometra za okt-nov.
1997) ne zagovarja kakrSnekoli Siritve, ki bi prinadala sedanjim drzavam ¢lanicam
dodatna finanéna bremena. Poleg tega se 47 odstotkov vprasanih ne strinja z idejo,
da bi prihodnje drzave ¢lanice odslej prejemale finanéno podporo EU za priprave
na vkljucitev. 47 odstotkov respondentov je prepric¢anih, da bi njihove drzave v
primeru nadaljnje Siritve EU prejemale manj finan¢ne pomoci. Vec¢ kot 48 odstot-
kov respondentov zagovarja idejo o povecanju evropskega proracunia v mnogo
sektorjih, ¢e bi s Siritvijo nastali stroski, tako da bi njihove drzave prejemale enako
pomodi kot pred siritvijo. Velik delez drzavljanov EU je zaskrbljen nad problemom
nezaposlenosti in 35 odstotkov vprasanih je prepricanih, da ve¢ drzav ¢lanic
pomeni tudi ve¢jo nezaposlenost v “njihovi” drzavi. Verjetno je v tem tudi razlog,
da se celo med 59 in 60 odstotkov vprasanih strinja z idejo, da bi smeli biti ljudje
iz vzhodne Evrope in Sredozemlja v EU zaposleni le z dolo¢enimi omejitvami. V
precejsnem obsegu so se nastete bojazni dejansko Ze razvile v ksenofobi¢nost. 44
odstotkov prebivalstva v EU meni, da je v njihovih drzavah Ze zdaj “prevec tujcev”.
Razvila se je tudi protekcionisti¢na zavest. 62 odstotkov drzavljanov EU meni, da je
treba na podrodju kmetijstva zascititi interese evropskih kmetovalcev pred drugi-
mi. 80 odstotkov jih meni, da je treba Stevilo kmetovalcev v Evropi ohraniti, 53
odstotkov pa zavraca idejo (ob 26 odstotkih, ki jo podpirajo) o tem, da bi se kme-
tovalcem v drzavah, ki se zZelijo vkljuéiti v EU, namenjalo pomoc.

Zdi se, da se zaznave EU in njenih drzavljanov o kljuénih problemih in dilemah
glede siritve EU oblikujejo v okviru stirih pogledov: krepitev (zahodne) Evrope v
okviru nove svetovne ureditve, (nad)nacionalni racionalizem, parcialni interesi in
ksenofobija. Obstaja nevarnost, da utegnejo biti problemi in stroski procesa, v
katerem EU postaja nadnacionalna entiteta, napacno predstavljeni kot izklju¢no
stvar 3iritve, in da utegne biti Siritev uporabljena kot opravicilo za reforme, ki so v
vsakem primeru potrebne (skupna kmetijska politika - CAP, strukturni skladi). Ce
se bo to zgodilo, bo Siritev postala pomemben katalizator ksenofobije in nera-
cionalnega vedenja. Dejstev, da so te drzave demokraticne in da EU kot nadna-
cionalna entiteta razvija demokrati¢ne institucije, ne gre obravnavati kot zadostnih
preprek pred morebitno krepitvijo nedemokrati¢nih politi¢nih sil in politi¢nih elit
(totalitarne elite so, kot vemo iz zgodovine, lahko izvoljene tudi demokrati¢no).
Celotno vprasanje Siritve je Se posebej obcutljivo, ker so se evropske politi¢ne elite
odlogile, da bodo zacele z nadaljnjim Sirjenjem EU zgolj na podlagi SirSe javne
podpore drzavljanov EU (ki pa v tem trenutku ne obstaja).*

Trdimo, da mnenje evropske javnosti o drzavah, ki kandidirajo za ¢lanstvo, in
o njihovi zdruzljivosti s pricakovanji drzavljanov EU, ni docela skladno z empi-
ri¢nimi podatki o lastnostih drzav kandidatk. Pomanjkanje informacij in breme
stereotipov, kakor tudi predsodkov, utegne ustvariti nelogi¢no majhno podporo za
drzavo kandidatko (Slovenija), ki ima z vidika stroskov in pridobitev za EU in z

*V porocilu Agenda 2000 (zv, 11, 3. del. zakljucki, st 65) je ocenfeno, da sta soglasje in podpora
evropskega javnega muenja Sivitvi ocitna prredpogoja za izersiter projekia. Zeato porocilo opozarja nea
potrebo po precefSujem prizadevanfu na podrociu javnega informiranja v predpridruZitvenem obdobju,
in sicer tako v obstojecih kot prihajajocth dezaval clanical,
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vidika upravljanja EU najugodnejse lastnosti za vkljucitev (glej tabelo 3). Zaradi
tega pojava je po nasem mnenju ocitno, da za dolo¢ene drzave ni pomembna le
izpolnitev uradnih pri¢akovanj EU, temve¢ se morajo potruditi tudi na podrocju
“odnosov z javnostmi” in lobiranja za svoje interese. Ker je opaziti vse vecjo het-
erogenost med srednje- in vzhodnoveropskimi drzavami (zlasti med Slovenijo in
Visegrajskimi drzavami na eni strani in drugimi postsocialisticnimi drzavami na
drugi)’, postaja vse bolj realisticen posamicen pristop k nadaljnjemu Siritvenemu
procesu EU.

Zakljucki

Prihodnja Siritev EU bo najverjetneje pocasen proces, ki se bo pokoraval
postopnemu oblikovanju modela regulacije na ravni EU in pa teznjam po ohra-
nitvi dosezene ravni sorazmerne homogenosti med drzavami (druzbami) - ¢lani-
cami EU. Kaze, da je taksno stanje pretezno rezultat treh osnovnih dejavnikov, in
sicer: 1. kritik obstojecih ravni blaginje in demokracije v EU, ki krepijo zahteve po
visanju kakovosti zivljenja znotraj EU kot pluralisti¢ne drzave; 2. zavedanja proble-
mov in dilem, ki v okviru EU nastajajo z oblikovanjem nadnacionalnega modela
regulacije; 3. skepti¢nosti med akterji EU, katerih ocena je, da utegnejo biti njihove
ugodnosti, ki so vezane na proracun EU ali postopke politicnega odlocanja,
ogroZene, ¢e bodo vklju¢ene tudi nove ¢lanice z Vzhoda. Nekateri od teh dejav-
nikov se ujemajo s tistimi, ki so sestavni del nastajanja uresnicljivega in trajnejsega
modela regulacije in smo jih omenjali na zacetku pri¢ujocega clanka. Zdi pa se, da
problemi in dileme, ki se odpirajo v zvezi z upravljanjem rastoce EU, Se niso bili
obravnavani celovito in da tako zgodovinske kot tudi akwalne izkusnje z uprav-
ljanjem pluralisti¢nih (multinacionalnih, multietni¢nih) drzav Se niso bile docela
upostevane. V tak$nem polozaju bi lahko populisticne, ksenofobi¢ne reakcije
postale pomembna spremenljivka v celotnem procesu Sirjenja EUL

Naslednja Siritev EU bo po vsej verjetnosti omejena na vkljucitev posameznih
drzav ali povsem omejenega Stevila drzav, ki kandidirajo za ¢lanstvo in imajo
najbolj evropsko primerljive druzbene, gospodarske in politi¢ne indikatorje. Do
tega bo prislo zaradi aktvnosti organiziranih sekcijskih interesov in drugih
prizadetih v okviru EU. Kaze, da bodo elite EU sposobne doseci javno podporo za
nadaljnjo evropsko integracijo znotraj in onstran njenih sedanjih meja le v prime-
rih, ko nove ¢lanice ne bodo motile obstojec¢e ravni socio-ekonomskega razvoja,
blaginje, pravne usklajenosti in politicnega soglasja znotraj obstojece EU.

Med drzavami, ki kandidirajo za vstop v EU, je zaznati sorazmerno $ibko izob-
likovanost zavesti o problemih in dilemah, ki se nanasajo na uresnicljivost in traj-
nost pluralisticne, nadnacionalne drzave EU. Doslej so (zlasti njihove elite) o¢itno
zapostavljale odprta vprasanja o “skupnem Zivljenju” v okviru rastoce EU. V polo-
Zaju, v katerem je realisti¢no pricakovati zgolj Sirjenje s posameznimi novimi ¢lani-
cami, se SVED vse bolj osredotocajo na medsebojno tekmovanje za primat pri

* Stigma, 1997, 8t 4; Transition, april 1998, str: 13,
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vklju¢evanju v EU, ne da bi hkrati docela prepoznale probleme v zvezi z uprav-
ljanjem EU.

Menimo, da uresnicljive in trajnejse EU ni mogodce ustvariti, ne da bi se tem
vprasanjem posvetili tako akterji v EU kot tudi v drzavah, ki kandidirajo za ¢lanst-
vo. Obe skupini politi¢nih igralcev morata sodelovati in prevzemati odgovornost
v procesih povezovanja. Ne gre pozabiti, da so mnogi sedanji in zgodovinski
primeri pokazali, da tradicionalne etni¢ne identitete Se naprej obstajajo tudi zno-
traj pluralisti¢nih drzav in da jih je mogoée tudi zlorabiti. Se zlasti se to lahko zgodi
v obdobjih gospodarskih kriz in tam, kjer politicna okolja niso sposobna spraviti
manjsin in vecin, kjer se politi¢ni sistemi niso sposobni prilagoditi druzbenim in
gospodarskim spremembam, in prav tako tudi tam, kjer politika ni razvila u¢in-
kovitih mehanizmov za razreSevanje konfliktov.
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