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OCENE IN POROCILA

Paul Garelli, L’ assyriologie. Paris, Presses universitaires de France,
1972, 2. izdaja. 128 strani, 1 zemljevid, mala 8. Que sais-je? No. 1144,

Avior, profesor na Université de Paris 1 (Panthéon-Sorbonne), je gotovo
eden najboljsih poznavaleev staroorientalskih kultur. Njegovo delo sLes
Assyriens en Cappadocec (Paris 1963) je temeljno delo o asirskih trgovskih
naselbinah v Mnﬂ Aziji na zafetku 2. {is. pr. n. e. in o zgodovini Male Azije
v tem &asu, 'V delu :f,e Proche-Orient asiatique, des origines aux invasions
des peuples de la mer.« (Paris 1969) prinaSa, poleg odliénega pregleda staro-
orientalske zgodovine, tudi zelo obSirno bibliografijo (504 bibl. enote) in
izérpen pregled problematike staroorientalske kulture in zgodovine, kar je
v delih, namenjenih ZirSemu ob€instvu, prava redkost.

Tudi knjizica L'assyriologie je namenjena Sirfemu obéinstvu. Laiku,
ki ga zanimajo staroorientalske kulture, podaja v 1. poglavju >Les découver-
tes« kratko zgodovino klinopisnih pisav in jezikov, izkopavanj in odkrivanja
staroorientalskih kultur. Na koncu poglavja si zastavi vprasanje: kje smo
danes? O fem nam govori zapuitina Starega vzhoda?

Avtor meni, da so usiriollngi v dosedanjih raziskavah preved poudarjali
zgodovinske dogodke in kronologijo. Prevet pomena so lm!)i pripisovali tek-
stom, ki ustrezajo merilom nasega zahodnega humanizma: epom, mitom,
literarnim spisom itd. Jasno nam mora biti, da ti teksti ne predstavljajo
bistvencga dela pisane zapustine siare Mezopotamije. V Asu rbanipalovi knf'ii-
nici npr. je bilo ca. 1500 tekstov, &e ne #ejemo prepisov, Od fega jih lahko
kakih 40 uvrstimo med literarne in epske, ostali teksti so ckonomski, razna
pisma, leksikalni spisi, vedeZevanja, medicinski, matematitni in drugi. In
vendar se velina raziskav vrti okrog tistih 39, tckstov. Avior se pridruZzuje
mnenju ameriSkega asiriologa A, i Oppenheima  (Ancient Mesopotamia,
Chicago 1964, str. 7—30) in meni, da bi vso 1o zapu&tino morali raziskovati
in razumeti tako kot tisti, ki so tckste sestavljali in jih uporabljali. Asiriolog
ne bi smel ve¢ dajati prednosti tradicionalnim temam, kot so mitologija,
zgodovina, literatura. Predvsem bi moral raziskovati vsakdanje Zivljenje,
vziveti bi se moral v tedanje razmere, postati bi moral Babilonee med Babi-
lonei, Pritem bi morali sodelovati tudi strokovnjoki z drugih podrotij
znanosti. Nemogote je prav prevesti tekst, ki razlaga astrolofko prerokbo,
brez poznavanja astronomije, tekst o medicinski diagnostiki zahieva medi-
cinsko znanje, Isto velja za matematiko, pravo, ckonomiko, sociologijo. Svet
Starega vzhoda je bil drugaden od naSega, intelekiualni tokovi, ki so ustvarili
desettisote ohranjenih tekstov, so bili drugaéni od nadih. Njihova podoba
sveta in posledice, ki iz nje izhajajo, so bili tudi drugani od kasnej&ih
klasi¢nih griko-rimskih pojmovanj. In ker zgodovina ni reprodukcija virov,
ampak interpretacija, moramo uporabiti vse metode danainjih znanosti, da
se ¢imbolj priblizamo pojmovanju nckdanjih mnarodov. S tem, da bomo
razumeli njih, se¢ bomo marsikaj nautili o sebi in o nag kulturi.
~ Naslednji dve poglavji kratko podajata pregled zgodovine in kulture
Starega vzhoda, Cetrto poglayje povzema ugotovitve prvih treh. Asiriologija
je tako mlada veda, da fe¢ ni priila preko faze zbiranja in interpretiranja
materiala. Vsaka nova najdba lahko prinese presenefenje in spremeni do-
sedanje rezultate raziskav. Prav zaradi te spremenljivosti in moznosti vedno
novih spoznanj, pravi avior, so danadnji asiriologi podobni prvim humani-
stom, ki so priteli raziskovati evropsko kulturo in zgodovino.
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Mala knjizica je namenjena Sirokemu krogu bralcev in ne prinosa
nobenih novih zgodovinskih ali kulturnozgodovinskih spoznanj. Daje pa krat-
ko in jedrnato informacijo o zgodovini in kulturi Starega vzhoda ter o tre-
nutnem stanju in problemih stare orientalistike oz. asiriologije, kot jo tudi
imenujejo s starejsim izrazom.

Knjigo ima Seminar za primerjalno jezikoslovje in orientalistiko Filo-
zofske fakultete v Ljubljani.

Marko Urbanija

Nekaj novih del o kmeckih uporih na Slovenskem

Kmeéki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, Situla,
razprave Narodnega muzeja, zvezek 13, Uredila dr. Bogo Grafenauer in
Branko Reisp. Publicirano ob zgodovinski in arhivski razstavi Kmetki punii
na Slovenskem, ki sta jo pripravila Narodni muzej in Arhiv Slovenije, Ljub-
ljana 1973, 202 strani. 4. 0% A

Kmefkim uporom posveéena Situla je zbornik petih razprav, kataloga
dokumentov in prilog.

Bogo Grafenauer, Razve] programa slovenskih kmeckih uporov od 1473
do 1573 (str. 5—34). Grafenauer zacenja svoj prispevek z odmevom kmeikih
puntov v slovenski najnovejii preicklosti, osnovno vprasanje, ki ga zasleduje
skozi vse delo, pa je rcvo'iuc:imlurnusl puntarskega programa in vpraSanje
obsega njegove realizacije v uporniskih nastopih. Po kratki analizi kmetkih
uporov v sosednjih dezelah, zlasti njihovih zahtev, se najprej posveti prvemun
pomembnejSemu dvigu kmefov leta 1478 na Koroskem. Poudarja, da so varoki
predvsem v kmedkih teznjah po novih pravicah, da so nanj wplivali tudi
tuji zgledi, sproZili pa so ga turski napadi in znana menjava denarja. Kmetje
so imeli organizacijo z vodstvom, ki je povezovala vsa upornifka sredisca,
nekok zametek kmetkega dezelnega zhora, njihov politiéni cilj je bil zmanj-
fanje fevdalne oblasti, uveljavitev pravice do soodlofanja o d(l\'ki]l. pred-
vsem praviee do njihovega pobiranja in prevzem sodsiva na podezelju, Za
upor 1515 Grafenauer poudarja, da zaéenja tam, kjer je koroiki nchal.
Konjiski zbor ftajerskih puntarjev z odborom lrismlifl prica o veliki dozo-
relosti upora, ki je zajel skoraj vse slovenske dezele, Cilj ni bila veé stara
pravda ampak odprava skoraj vsch gospodarskih bremen in druzbenili ome-
jitey podloZnikov. Kmetje so se borili za prehod pod neposredno oblast ce-
sarjo. Najbolj jasen dokaz o spremenjenem konceptu upornih kmetov vidi
avior v njihovih napadih na gradove (Turn ob Tezki vodi, Mchovo, Konjiski
srad in druge. Tudi upor 1572/73 kaZe s svojimi koncepti na dedid¢ino tistega,
i ga je izvedla predprejinja generacija. Za njegovo razumevanje pa je
potrebno upoitevati, da je Siroka vstaja {rajala le dva tedna in da za kakden
splofen vzpon kmedkih koncepeij ni bilo ¢asa, Obravnave fega upora izko-
riéca Grafenauer predvsem za konfrontocijo z ugotovitvami in stalisti za-
grebikega zgodovinarja Josipa Adamcka. Svoj obrafun zafenja s trditvijo,
da ni bilo nikoli sporno, da kaZejo nckatere izpovedi upornih kmetov na lo-
kalne zahteve, vztraja pa pri tem, da zahtev v srediséu upora, to je v Hrva-
fkem Zagorju, ne moremo smatrati za obrobne. Adamékovo strikino lofe-
vanje zahtev lokalnega upora proti Tahiju od zahtev sploinega upora zavrata

rafenauer z opozorilom, da je tudi sploini upor skoraj do Konca svojil pri-
prav zvezan z istimi oblikami borbe zoper Tahija, ki oznafujejo oblikovanje
lokalnega izhodiséa sploénega upora, in da je bila za veliko Stevilo kmetov
odstranitev Tahija cilj tudi e v dobi sploine vstaje ter da se je ta cilj zdru-
Zil z bojem za odstranitev cclotne fevdalne organizacije gospodarstva, druz-
benih razmerij in drZavne oblasti (str. 17). Tudi loéevanje programa vod-
stva od programa mnozice, ki je osnova Adamékove konstrukeije, Grafenauer
najostreje zavrata. Poudarja, da vsi viri potrjujejo, da so glavni cilji upora
tisti, ki jih je navedel Ivan Svraé: odprava naklad, dacov in drugih bre-
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