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»Vrednosti objektov absoluine kullure ni
primerjali konjunkiurni kupéijski, ki je po svoji

naturi pesek v ofi«
Joie Plecinik.

Jasna misel pa naj si bo izrazena kot
znanstveno dognana resnica ali pa kot izliv
stvariteljskega navduSenja, ki si je
poigralo z nepodviZzno gmoto in ji dalo organsko
~ obliko novega spoznanja v arhitekturi ali umetno-
sti sploh, je nadéasovna, obéedloveska
vrednota.
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Uvod.

amen priCujotega spisa je, da opozori na
arhitektonske in estetske vrednote ursulin-
linske cerkve v Ljubljani, neposredni povod
zanj pa je dejstvo, da ta arhitektonski biser Ljub-
ljane, kaze na ve¢ mestih, posebno pa njegova za
reprezentativno Ljubljano izredno vazna fasada
tako obCutne znake razpadanja, da je postala te-
meljita obnovitev ometa zunanjs¢ine, posebno fa-
sade neodlozZljiva. Lastnice, sestre iz reda sv. Ur-
sule, so se odloc¢ile, da to potrebno delo letos iz-
vrsijo. Da jim d&a k temu pogum, jim je profesor
arhitekture J. Pletnik napisal pismo, ki ga {u
priobéujemo, in dodal pismu 100 Din., kar naj
bo opomin ljubiteljem lepe Ljubljane, da gre za
zadevo ljubljanske javnosti in ne samo njenega
lastnika. Pismo se glasi tako-le:

> -

Visokospostovana gospa wmati!

| Na Dunaju, pri nekem Hofralu, se$li so se
razlicni inteleklualei na animiran, svelel in gorek
vecer. Razpletel se je lam ludi razgovor o lepe:

kaj je lepo. Bledéeée ugibanje razgibanih moZgan
maril je Hofrat malicijozno: »Der hl. Augustinus
behauptele ja schon, dass schon ist, was gefilll.<
En kipar pa, goriske krvi — Kkiparji so vobée
krepki ljudje — §ine po lej razsodbi: >Ganz
richtig! Schon ist, was gefillt — nur fragl sich
dabei, wem ...« Zato ne trdim, da velja to za vse,
recem samo, da Steje Vada cerkev zame med naj-
lep3e prostore, kalere sploh poznam. Med liste
Vase slave spada prav posebno, da ste ohranili ta
prostor v prvolnem slanju. Skoro mneomadeZevan
kakor prvega dne priéa o velikosti dus njega ute-
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meljiteljev in graditeljev. Med liste Vase slave
gre tudi — wmimogrede, vendar premisljeno érno
na belem napiSem — ohraniley Vasega vria. Kako
male proti Vasim so bile stvarileljske moéi onih,
ki so ob Va§ vrt pritisnili oklep hi§ Bleiweissove
ceste e. t. ¢. Med liste Vasde slave bi imel rad
tudi wvsteto renovacijo fasade Vade cerkve. Ta je
v ubogem in mnedostojnem stanju. Omet je kapul,
preko mapuséev teée voda, dei. Mraz trga arhi-
lekiuro in Bog wve, kako izgledajo za tympanom
konstrulkcije. Nezgodnega dne se mnemara pripeti
nesrecq — in potem bo vpitja in Zalovanja, da se
solze vseh Zurnalov cele mesece ne posuse. In ko-
misija in papir bodo wveé wveljali kol vsa obnova.
Seveda, obnova bo draga. Restavrirali bo ilreba
stonmice, plodéad pred njimi in mnogo, $e Mnogo
drugega. Govori se, da nimate denarja — res, od
srca verujem., Vzdriujete $olo, sebe in cerkev —
lo niso Spasi! Ampak, $pas tudi ni nam nekalerim
Ljubljanéanom propadanje ene najlepsih arhitek-
tur. Zunanjséina VaSe cerkve nomreé prav nié ne
zaostaja za notranj$éino. Ne vem, kje blizu je Se
katera stvar tako Siroko razpeta in navdusena, kol
je ta Vada! Vada cerkev, Kongresni irg in Grad,
ali ni lo ena sama pesem, v kalero zvene 3e gla-
sovt klasicne E'mone! Velesejem, Aleksandrovo ce-
sto etc. ima vsak tujec prepisane tudi doma, od-
zvenek in izzvenek Emone pa samo v Ljubljani.
V'rednosti objektov absoluine kulture ni primerjati
konjunkturni kupcijski, ki je po svoji naturi pesek
v oc¢i. In koliko vendar se izmeiée v podporo te,
kako gresno malo izda v ohrawitev in rast one. ..
Briga ohranitve in cednega exlerieurja izredmega
monumenta arhitekture, cerkve sv.Trojice, je za-
deva in dolznost mescéanstva Ljubljane in wvseh
njega oblasti! V Zivi Zelji, da vidim éimpreje Vaso
cerkev v odrih, dovoljujem si ob enem poslati 100
dinarjev. Proszm, blagovolite jih sprejeti kot skro—
men dar malega éloveka.

Udani
a1.5d 1 1930 | Plecnik.
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- UrSulinska cerkev — biser
ljubljanske arhitekture.

a tri vazne stvari, ki se jih moramo pred
vsem zavedati, opozarja ze Plefnikovo pi-
smo: Gre za najlepso arhitektonsko umet-
nino Ljubljane, gre za stavbo, ki ne odseva samo
po zunanjih oblikah velikega duha klasi¢ne antike,
ampak se Je tako reko¢ spontano porodila iz duha
velikopotezne preteklosti svoje okolice, in gre
konéno za stavbo, ki ji je pieteta lastnikov doslej
prizanasala (z izjemo barvastih oken) in nam jo
chranila res kot nepokvarjen in neoSkodovan spo-
menik velike dobe njenega postanka. Med vrsticami
pa Citamo iz tega pisma Zeljo, da naj se tudi se-
danja nujna popravila izvrSe s tisto obzirnostjo in
tisto resnostjo, ki jo ta spomenik zasluz in je je
bil delezen doslej. |

Nova, od barotne dobe sem izven mestnih
ozidij se razvijajoa Ljubljana, si je ustvarila samo
dve res monumentalni oporis¢i, sedanjo franéiskan-
sko cerkev in urSulinsko cerkev. Obe sta tudi za
sedanjo in bodo€o Ljubljano osnovno vaZni, pri
obeh je bil izredno sreéno izrabljen terenski po-
lozaj, pri fran€iSkanski breg pred utrjenim Spital-
skim mostom, pri urSulinski in trgu pred njo na-
ravno 1z topografske zgodovine tega dela mesta
nastali pravokotnik s padecem od sedanje Schellen-
gove ulice mimo Vicedomskih vrat proti Ljubljanici.

Zgodovina urSulinskega samostana in cerkve je
kratko tale: Po prizadevanju dobrotnika in poznej-
sega ustanovitelja bogatega trgovea Janeza Jakoba

—a_
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Schella pl. Schellenburga so prisle 1. 1702. v Ljub-
ljano iz Gorice prve ursulinske redovnice in usta-
novile na Dunajske cesti svojo prvo Solo. Za novi
samostan je bilo 1. 1707. in 1710. kupljeno zemlji-
Ste obsegajoce Auerspergov, Eggenbergov in Fabi-
jan¢iCev vrt in tkzv. plesiSCe. Samostan je bil po-
stavljen v letih 1713—1717. Naslednje leto, 1718,
so 26. jul. polozili temeljni kamen za sedanjo cer-
kev. Pri zidavi so porabili kamenje z vicedomske
bastije, ki je stala na oglu sedanje univerze. Zidava
cerkve, v kateri se je sicer ze 1. 1726. ¢itala prva
sv. masa, se je zavlekla do 1. 1747., ko jo je 17. jul.
posvetil ljubljanski Skof E. A. grof Attems.
Marsikaj, kar bi nas v zvezj s to stavbo zani-
malo, nam je nepojasnjeno: Kedo je napravil nacrt?
Kako se je stavba tekom dolge dobe, v kateri se
je okus razvil iz baroka v rokoko, oblikovala iz
prvotnega nacérta v sedanjo, zanjo tako znacilno
obliko? Kako in koliko je ona odsev zivahnega sno-
vanja duhov tfakratne inteligentne Ljubljane? Itd.

Fasada

Stavba, kakrsna je, govori o velikem stvari-
teljskem duhu, ki jo je zamislil in oblikoval. Zato
bi nas tem bolj zanimala njegova osebnost. Pa tudi
kot anonimno delo je in ostane ta cerkev oni stav-
binski spomenik naSega mesta, v katerem se naj-
mocneje izraza moc¢na temperamentna osebnost
vstvaritelja. Odlikuje se pred vsemi drugimi po
kontura njene mase z mogocno zleknjenim trupom
in nekoliko fantasticno u€inkujoCo skupino stolpa
in Kkupole je edemn mnajznacilnejSih ¢lenov go-
tovih ucinkovitih pogledov na Ljubljano. Osnovni
. element ucinkovitosti in monumentalnosti njene
~ fasade je ogromno, po oblikah velikopotezno pre-
. prosto stebrisée. Drugi element, ki daje tej fasadi
' njeno edinost in znadilno posebnost, pa je njena
- zavrSitev. V treh, za barok nenavadnih S§ilastih
\ lokih nad plitvimi dolbinami, ki se nad stebris¢em
' na vrhu ob¢utno poglobijo, se zavr3uje ta fasada,
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ki jJe pa kljub temu vklenjena v enoten trden
okvirni oklep. Posebnost te fasade je dalje, da je
zamiSljena kot poseben arhitektonsko od ostale
stavbe loCen in tudi ob straneh z enakimi ogrom-
-nimi stebri kot spredaj odlikovan arhitektonski
koncept, odgovarjajo¢ po velikosti vhodni veZi no-
tranjSCine. Ta fasadna arhitektura, ki se odlikuje
po svo]i plastiki, oklepajofi bistveni uvodni del
stavbe notranjS¢ine, se osnovno razlikuje od na-
vadnih baro¢nih fasadnih kulis,in Ze sama zasluZi
posebno pozornost. |

Prav tako dosledno je izvedena arhitekiton-
jasno in dosledno lodi v §tiri dele: Vhodno veZo,
cerkveno dvorano z dolbinami za siranske oltarje
ob straneh, prezbiterij in empore, oratorije ali kore.

Veza

Vhodna veza odgovarja onemu arhitektonsko
s fasado v monumentalno enoto zdruzenemu delu
zunanjséine. Njena arhitektura je v viSino speljana
z istimi elementi in do iste viSine kakor v cerkveni
dvorani. V navpi¢ni raz¢lenitvi jo danes seka v pri-
tli¢je in nadstropje empora pevskega kora, o kateri
bomo Se pozneje govorili. Napram dvorani je od-
prta z visokim, slavoloku ob vhodu v prezbiterij
odgovarjajocim lokom.

Cerkvena dvorana

Cerkvena dvorana je pravokotna v tlorisu in
po vsi svoji konecepeciji arhitektonsko najvaznejsi
del vse stavbe, tako vazen, da je v razmerju do
njega vse drugo podrejeno in sluzi samo podkre-
pitvi njene mogocnega ritma prepojene harmonije.
Stena tega prostora se je vse povsod umaknila v
ozadje, na njeno mesto pa so stopili prostor na sli-
kovit na¢in omejujo¢i sveZnji stebrov in slopov z
bujnimi kompozitnimi kapiteli. Od skupine do sku-
pine teh tektonskih €lenov stavbe se pno na vseh
straneh loki, nad katerimi zakljuCuje to monumen-
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talno prostornino banjast svod, v katerega se vri-
vajo od vseh lokov sosvodnice, ki obok izpodvezZejo
tudi napram prezbiteriju in koru ter se tudi s tem
izraza in podértuje zakljutena samostojnost cer-
kvene dvorane. Na obeh straneh tega prostora se
je zakljucna stena umaknila v drugi red, tako da
nastajata na vsaki strani po dve duplini za stran-
ske oltarje; sta pa obe, kakor vhodna veza, v na-
vpiéni smeri deljeni v pritlicje z oltarjem in em-
poro v nadstropju nad njim. Navzgor sicer pod-
svodni venec druzi te dolbine s sveznji tektonskih
elementov, omejujo¢ih dvorano in celo s prezbite-
rijem in vhodno vezo v zvezano enoto, kljub temu
pa je popolnoma jasna prvotna 1n glavna arhi-
tektova misel, da ustvari monumentalno in obenem
nadvse zivahno in slikovito ograjeno dvorano, v
razmerju do katere so tako stranske kapele, kakor
vhodna veza in prezbiterij resonancna ozadja, ka-
tera z igro senc in perspektiviénih sestavov pove-
¢ujejo utis tiste svobodne samozavesti, s katero
csnovni elementj statike te stavbe vstvarjajo ta
prostor, ki se svobodno preliva v stranske, in do-
bimo vtis, da je samo del neskontno se prelivajo-
cega elementa, o katerem pa le ni nobenega dvoma,
da je zadostno in vsestransko omejen in v svoji
formi opredeljen.

Prezbiterij

Prezbiteri], ki je na enak naéin kakor vhodna
veza zdruZzen po visokem slavoloku z dvorano, pred-
stavlja prostor kvadraticnega tlorisa, tesno zaprt
na treh straneh s stenami ter prekrit s kupolo na
pendantivih in svetlobno laterno na vrhu.

Arhitektura empor

Tretji element, ki to, v svoji dvorani res kolo-
salno arhitekturo obogati z novim, na prvi pogled
tujim, pred vsem pa slikovitim in dekorativnim
momentom, je arhitektura empor. Gre pri tem za
vrinjeno arhitekturo, ki od zapada proti vzhodu v
polovi¢ni viSini njihove osnovne arhitekture deli
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vse stranske prostore razen prezbiterija v pritli¢je
in nadstropje. Prakti¢ni pomen te arhitekture je
predvsem pridobitev zadostnega pevskega kora in
ob straneh dvorane tkzv. empor, vzvisenih oratorijev
in pod. Vsiljuje se misel, da ta, v osnovno o¢ividno
vrinjena arhitektura prvotno sploh ni bila name-
ravana in naj bi se bil kor omejeval, ¢e je bil v
na¢rtu, samo na velikost nadstropja vhodne veZze.
S tem, da je sedanji kor pomaknjen s svojo zelo
slikovito prednjo arkado v cerkveno dvorano no-
tri, je njen sicer tako jasni koncept na tem mestu
nekoliko zabrisan, monumentalna spojitev osnovne
arhitekture veze z dvorano trpi na svoji precizno-
sti, pa tudi oboki pevskega kora nad vhodno veZo
so nekam prisilno vtisnjeni v svoj akvir in se ne
skladajo popolnoma z danimi odprtinami v fasadi.
Naj bo zZe kakor hoCe, gotovo je, da mnogokaj go-
vori za to, da je bil prvotni koncept vsled prak-
ticne potrebe spremenjen in je z emporami prisel
van] nov element, ki prvotno ni bil nameravan.
V tridesetletni dobi, ki jo je za svojo dograditev
zahtevala ta stavba, ni mogofe pricakovati, da
bo prvotna stvariteljska volja tako moé¢na, da bi
je po svojih potrebah in po svojih spreminjajocih
se ckusih in mnazorih ne preokrenile v svojem
smislu poznejse volje. Vseeno pa vsa stavba in
posebno tudi ta vrinek v prvotno arhitekturo, ko-
likor bi ne bil Ze v prvotnem konceptu, dokazuje,
da je imela ta odlitna stavba v vsi dolgi dobi
svojega nastajanja srefo, da so jo oblikovale prvo-
vrstne, mad provineialni ljubljanski miljé visoko
vzvisene stvariteljske volje. Kajti tudi vrinjena
arhitektura teh empor prita o mojstru take suve-
rene potence, kakor naSa arhitekturna zgodovina
brzkone ne pozna nobene druge. Z emporno arhi-
tekturo je njen snovatelj vpletel v osnovno mo-
numentalnost igriv slikovit element, ki ga je vsaj
za 0ko neizmerno mikavno in razen pri prehodu
iz vhodne veZe v dvorano, povsod tudi arhitekton-
sko brezhibno zvezal z okvirno arhitekturo. Z mo-
dro pretehtanostjo je stopnjeval elemente te vri-
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njene arhitekture tako, da pojema njih Stevilo in
njih plastitna svoboda od zapada proti vzhodu: Na
prehodu iz predprostora v dvorano jih je nagro-
madil celo gosto skupino in tako prvotno rahlo lo-
citev ojacil; odtod jih je izpeljal ob straneh dvo-
rane pred oltarnimi dolbinami kot enkratno pro-
stostojeco arkado, ki jo Je na stranskih stenah prez-
biterija pustil rahlo zveneti naprej kot slepo ar-
kado s pilastri. Tako je z novim arhitektonskim
elementom doslovno prepletel osnovnega, drugo-
vrstnega tako reko¢ kot poseben, prvotnemu pri-
grojen predalnik vrinil od zapada v osnovnega.

Kdo je ta umotvor zamislil?

Ta analiza arhitektonskih komponent zunanj-
S¢ine in notranjséine urSulinske cerkve, mislim,
da zadosti jasno dokazuje, da imamo opraviti z
visoko kvalificiranim stavbinskim delom, z delom,
kjer so se arhitekturne naloge Ljubljane resevale
na visinah stvariteljske zmozZnosti svoje dobe.
Estetska stran te prve ljubljanske arhitekture je
neposredna posledica njenega arhitektonskega si-
stema: V zunanjS€ini dominira kolosalno stebrisce,
ki bi bilo tudi v Italiji ogleda vredno. V notranj-
' 38ini. nas z istimi elementi kolosalnega reda in
njih slikovitimi spremljevalci zavzame dvorana,
katere vsestranska zakljufenost jasno pove, da je
samo ona vazna, vse drugo pa da estetsko samo
njenemu ufinku sluzi. Prezbiterij je v razmerju do
dvorane po eni strani ¢isto jasen kot njen reso-
nator, pomozni €len torej, ki njeno monumentalno
osamosvojeno obliko do skrajnih posledic podértuje,
po drugi pa je kot po svojem namenu konéno le
najvaznejsi prostor cerkvene stavbe z dvorano zve-
zan po istem kolosalnem redu, ki odlikuje njo, v
svoji samostojnosti pa poudarjen s kupolo kot v
sebi osredototen prostorninski in arhitektonski
stvor.

Zgodovina nam zal ni sporo€ila imena moza,
ki je zamislil to uspelo arhitekturo. Tradicija trdi,
da je bilo zidanje cerkve izro¢eno stavbinskemu
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odseku »Academije operosorum« (Spomenica ob
200 letnici urSulinskega samostana v Ljubljani,
str. 27). KakrSenkoli bi Ze bil del zaslug te aka-
demije na ti stavbi, je gotovo, da si je Z njo njena
visokoumerjena kulturna usmeritev postavila enega
~najvec¢jih spomenikov.

Genij barokal

Arhitektura stavbe pa sama, cetudi je ano-
nimna, zadosti jasno izpriéuje svoje umetniSko
poreklo. Gre namre¢ za znacilno delo severnoita-
lijanske poznobaro¢ne arhitekturne Sole: dvorana
z dvema ali tremi stranskimi kapelami, glavni pro-
stor se posebno s pomocjo zakljuéka banjastega
svoda napram prezbiteriju tem bolj osamosvaja,
tako da postane prezbiterij v razmerju do njega
kolikortoliko nepomemben privesek (A. E. Brinck-
mann, Die Baukunst des 17. u. 18. Jhrh. I. zv.,
str. 130-131). Ti znacilni elementi oblikovanja cer-
kvenega prostora so v urSulinski cerkvi zdruZeni
s tako zvanim »kolosalnim redom«, ki ga je pod
antiénim vplivom vvedel v baro¢no arhitekturo ve-
liki in vplivni teoretik arhitekture A. Palladio.
Opozarjam samo na stebriSéno fasado palazza com-
munale v Vicenci. Njegova dediSéina je delovala
tako pri oblikovanju zunanjSéine kot notranjSc¢ine
ursulinske cerkve. S tem smo tudi Ze za nase do-
sedanje znanje tega problema zadostno naznacili,
kje imamo iskati arhitekta te cerkve.

Manumentalno mesto in okolje cerkve

. Pomembnost te stavbe za Ljubljano pa Se od
dale¢ ni izérpana z njeno absoluino pomembnostjo
kot arhitektura in estetsko ugodno ufinkujo¢ stvor.
Ona ima za naSe mesto Se prav poseben pomen
radi vsega onega, kar je ob nji in okoli nje. Ple¢-
nik je v svojem pismu naznacil, da gre za veliko,
monumentalno, po svoje in po svojem poreklu kla-
sitno dediséino, ki jo ta cerkev ¢uva, po drugi
strani pa pooseblja v svojih formah veliki koncept,
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ki sta ga zgodovina in narava zacrtali v lice kraja,
kjer stoji. ‘
Svoje lice obraCa ta cerkev na Kongresni trg
in k Zvezdi in se s svojo gmoto odziva Se vecji, za
ljubljansko mestno sliko tako vazni gmoti, Gradu;
svo] hrbet obrafa pa k obseinemu nunskemu vrtu
in zelenim pobo¢jem Tivolskega hriba in Roznika.
V obeh smereh ona s svojo monumentalno nepre-
makljivostjo ¢uva vidne in otipljive spomine na
rimsko in baro¢no kulturo Ljubljane. Stoji namrec
prav pred vratmi rimske Emone na obzidnem
jarku njenega obrambnega ozidja, in njena os so-
vpada z njegovo 0sjo. Ta jarek je v nunskem vrtu
se dobro viden. Na njem in proti severu od njega
so se nahajali najlepsi baro¢éni vrtovi Ljubljane,
ki jih proslavlja Valvasor, Auerspergovi in Eggen-
bergovi, in katerih monumentalni vodnjak z od-
licno formo se je ohranil do nasSih dni. Na prednji
strani cerkve lezi sedanji Kongresni trg in njegov
prednik, nezazidana praznina med obrobno vrsto
hi§ Gradis¢a in vriovi oziroma pozneje kapucin-
skim samostanom oziroma sedanjo Zvezdo. Prostor,
ki ga tu vmes zavzema Kongresni trg, je direkten
potomec obzidnega jarka Emone Iin se je v ti obli-
ki vzdrzal kljub vsem topografskim spremembam
svoje okolice od antike do danes. Njegova pravilna
oblika, ki izborno ustreza tendencam barocnega
cblikovanja mest, je slucajna, a logi¢na posledica
predpogojev njegove preteklosti, ker je prvotni ja-
rek na eni strani odrinil vzporedno ozidju rob se-
danje Zvezde, na drugi pa je pravokotna oblika
rimskega mesta in smeri njegovih komunikacij
sama zopet v pravokoinem smislu odrezala oba
njegova konca. Eden - najvidnejSih in za daljnji
razvo] oblike tega dela Ljubljane osnovno po-
membnih, od topografske oblike rimskega mesta
direktno podedovanih elementov je namre¢ prav
Kongresni trg z vso svojo okolico in monumentalno
pravilno zasnovo svoje tlorisne razdelitve.
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UrSulinska cerkev — arhitekionsko oporisSce
moderne Ljubljane

Ursulinska cerkev se nam torej razen po
svoji absolutni umetniski vrednosti odkriva tudi
kot Cuvarica ljubljanske tradicije in kot predstav-
nica kvalitet, na katere se more opreti estetska
kristalizacija nove Ljubljane. Kakor si je s fran-
ciskansko cerkvijo nova Ljubljana postavila mo-
numentalno lice iz o€i v o€i stari, tako ga je mo-
numentalizirala tudi na drugem Kkraju, pred Vice-
domskimi vrati, s cerkvijo urSulinskega samostana.
Kakor bo franc¢iskanska fasada vse dotlej, dokler
bo obstojala, sigurno oporisée za svojo okolico, ki
jo je v interesu lepe Ljubljane mogote samo nji
podrediti, tako Je na svojem mestu ursSulinska cer-
kev oporisce tistega dela Ljubljane, ki ima v svo-
Jih proporcijah edini veliko - mero baroka. Genij
¢cloveka, ki je zidal to cerkev, pa¢ ni slucajno iz-
bral sedanjih oblik za njo in njeno zunanjséino;
¢e polozaj kje soustvarja s ¢lovekom — v Ljub-
ljani je ravno polozaj soustvarjal najvelje vred-
note, ki jih ima! — si pa¢ ne moremo misliti po-
stanka te stavbe drugace, kakor da je njen ustva-
ritelj v svojo duSo sprejel tisto merilo, ki ga je
prostoru pred cerkvijo in baroénim vrtovom za njo
vtisnil stoletni topografski razvoj tega dela Ljub-
ljane. Tako je kolosalni paladijevski stebriSéni red
ursulinske fasade monumentalizirana velika mera,
ki je od anticne Emone dalje odlikovala ta del
Ljubljane pred vsemi drugimi. To mero vzdrzati
in estetsko plodonosno izrabiti za bodo¢o Ljub-
ljano, je pa¢ ena glavnih in osnovno vaznih nalog
konéne ureditve nove Ljubljane, ki je sicer doslej
tako vsakdanja in brez znacaja. S takim finim ¢u-
tom za dane moznosti in latentne kvalitete se je
- vzivel v naSe mesto moz, ki je s konkretnimi pred-
logi zarisal pred nas sen o bodo€i estetsko zaokro-
zeni Ljubljani.

Ce. pogledamo v stavbno zgodovino Ljubljane
nazaj, vidimo, da je samo enkrat velika smotreno
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snujota volja posegla v njeno oblikovanje, Kkajti
prvo Ljubljano, osnovo sedanje, je oblikovala pred
vsem narava sama. Sele z barokom je nastopila
taka snujofa volja in to voljo predstavlja oni zal
§e ne zadostno orisani krog nasSih dusSevnih delav-
cev, ki je osnoval Academijo operosorum in s
svojo zasnovo celih petdeset let vsaj posredno do-
lotal umetniSko usodo Ljubljane. Tradicija pravi,
da je tudi stavba urSulinske cerkve njegova za-
sluga. Ce je to res, je prav ta stavba in vse, kar
je z njo v zvezi, najlepsi dokaz zrelosti zamislov
teh ljudi, kajti trdno zasidrana v dusah menjajo-
Cih se voditeljev stavbe je morala biti misel o pra-
vilnosti in vrednostl njihovega pocetja. da je vzdr-
zala veliko kvaliteto prvotnega koncepta skozi tri-
deset let. Velike dobe zamiSljajo za generacije na-
prej, male se zadovoljujejo z resevanjem vsakda-
njih malenkostnih vprasanj. Duh akademije, s ka-
terim se srecujemo pri urSulinski cerkvi, nas bodri
na pot velikih konceptov. Ce bi urSulinske fasade
ne bilo, bi si jo Ljubljana morala ustvariti. Zato
je popravilo te fasade in njeno trajno neposkodoc-
vano vzdrzevanje tudi javna zadeva!
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