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Predsedujoéi: dr. Milan Brglez............c............
mag. Bojana Mursi¢..................
Primoz Hainz.............ccceeevimnens

Seja se je za€ela 22. maja 2015 ob 10.02.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 14. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €lena in prvega odstavka 60. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Tanja Cink, mag. Jana Jenko, gospa
Marija Antonija Kovaci¢, gospod Branko
Zorman, dr. Franc Tréek, dr. Matej T. Vatovec,
Matjaz HanzZek, gospod Franc Breznik, dr.
Laszlo Goncz, gospod Franc JurSa, Luka Mesec
do 12. ure, gospod Roberto Battelli, gospod
Jernej Vrtovec in gospod Jozef Horvat od 14.
ure dalje.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.
Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 14. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 15. maja
2015 s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odloc¢ali v skladu s drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Prehajamo na obravnavo in odlo¢anje
o predlogu za Siritev dnevnega reda. Drzavnemu
zboru sem predlagal, da dnevni red seje Siri s
predlogom za izvolitev ~ podpredsednice
Drzavnega zbora. Predlog za Siritev ste prejeli
20. maja 2015. Zeli besedo predstavnik
predlagatelja predioga za izvolitev
podpredsednice? (Ne.) Zelite besedo
predstavniki poslanskih skupin? (Ne.)

Potem gremo naprej. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Odlo€amo o predlogu za
Siritev dnevnega reda.

Glasujemo. Navzolih je 62 poslank in
poslancev, za je glasovalo 62, proti nihce.

(Za je glasovalo 62.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev sprejet.

Zbor bo izglasovano Siritev obravnaval kot A1.
totko dnevnega reda, takoj po dologitvi
dnevnega reda seje.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

Prehajamo na glasovanje o dolo€itvi dnevnega
reda. Zboru predlagam, da za danasnjo sejo
doloci dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem in s
sprejeto dopolnitvijo.
Glasujemo. NavzoCih je 62 poslank in
poslancev, za je glasovalo 62, proti nihce.
(Za je glasovalo 62.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je dnevni red 14.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na Al. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZA IZVOLITEV
PODPREDSEDNICE DRZAVNEGA ZBORA.

Skupina 50 poslank in poslancev s
prvopodpisano dr. Simono Kustec Lipicer je
Drzavnemu zboru 19. 5. 2015 predlagala, da za
podpredsednico Drzavnega zbora izvoli mag.
Bojano Mursic.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga za izvolitev
dajem besedo predstavniku predlagatelja,
gospodu MatjaZzu Hanu.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

Poslanska skupina Socialnih
demokratov skupaj s soglasno podporo
poslanskih skupin Stranke modernega centra ter
Desusa na mesto podpredsednice DrZavnega
zbora predlaga mag. Bojano Mursic.

Ponosni smo, da na to odgovorno
mesto predlagamo strankarsko in poslansko
kolegico, ki je kljub svojemu relativno kratkemu
poslanskemu stazu dokazala, da ima izkusnje in
osebnostne lastnosti, potrebne tudi pri vodenju
delovnih teles.

Poklicna pot mag. Bojane Mursi¢ se je pri¢ela v
obdini Ruse, kjer je sprva sodelovala na oddelku
za druzbene dejavnosti, kasneje pa svoje znanje
nadgrajevala tudi z vsebinami gospodarstva ter
regionalnega razvoja. Pri svojem delu se je med
drugim osredotocCila na podrocje zdravstva, kjer
velja kot enega izmed pomembnejSih projektov
izpostaviti prenovo zdravstvene postaje ter
projekt RuSe — zdravo mesto. Tudi socialna
problematika ob¢ine ji je bila tekom njenega dela
venomer blizu, med drugim pa je koordinirala
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projekt pomoc¢i na domu za ve¢ okoliskih obé&in.
ResSevanje stisk ljudi in skrb za vse generacije z
njihovimi specificnimi problemi je vedno bilo in
ostaja prvo vodilo njenega poslanstva. Svoje
izkuSnje je poslanka uspeSno nadgradila tudi
preko vodenja obcinske uprave, sprva Vv
Oplotnici, kasneje pa tudi v ob¢ini RuSe. Ob tem
velja izpostaviti uspesSno realizacijo evropskih
projektov v Oplotnici, ko se je investiralo v
izgradnjo kulturnega turisti¢nega centra, obnovo
gras€ine ter obnovo osnovne Sole. Njen cut
pravi¢nosti in skrbi za ljudi pa je segel tudi izven
sluZzbenega €asa, ko je mag. MurSi¢ s svojim
znanjem in izkudnjami vrsto let aktivno
sodelovala v razli¢nih krajevnih drustvih.

Vedno vec€ izkuSenj s podrocja socialne politike,
zdravstva ter vseh ostalih vsebin, potrebnih za
delovanje lokalne skupnosti, je poslansko
spodbujalo na poti nenehnega izobrazevanja.
Disciplina in Zelja sta kljub polni zaposlitvi vodili
k zaklju€ku dodiplomskega Studija na Fakulteti
za upravo Vv letu 2004, 2010 pa je na Fakulteti za
drzavne in evropske Studije tudi magistrirala.
Poslanska skupina Socialnih  demokratov
poslansko kolegico Mursi¢evo ceni kot izjemno
sodelavko. S svojimi osebnostmi lastnostmi,
med katerimi velja izpostaviti strpnost ter
korektnost, svoje delo nenehno nadgrajuje na
nacin, da je zavezana k pravi¢nosti ter ¢utu za
socloveka.

Socialni demokrati smo prepric¢ani, da je
kandidatka za podpredsednico Drzavnega zbora
mag. Bojana Mursi€ veC kot dobra izbira.
Poslanka bo s svojimi izkuSnjami, svojo
delavnostjo ter korektnostjo pripomogla k
dobremu vodenju Drzavnega zbora ter
nadaljevala uspesno delo nase bivSe poslanske
kolegice Andreje Katic.

Ob danasnjem glasovanju ob popolnitvi vodstva
Drzavnega zbora tako pri¢akujemo, da bo zaradi
povedanega glasovanje o predlogu v prvi vrsti
pospremljeno s korektno presojo, ki si jo nasa
kandidatka nedvomno zasluzi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, zanjo gospod
Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, kolegice in kolegi!

Dovolite, da predstavim staliS¢e Poslanske
skupine Desus glede predloga za izvolitev
podpredsednice Drzavnega zbora mag. Bojane
Mursic.

Ob imenovanju gospe Andreje Kati€ za
ministrico za obrambo se je izpraznilo mesto
podpredsednika,podpredsednice Drzavnega
zbora. Naj se na tem mestu gospe Andreji Kati¢
Se enkrat zahvalim za opravljeno delo na mestu
podpredsednice, ki ni vedno tako preprosto, kot
je videti, naj mimogrede omenim iz svojih
izkuSenj. Sploh ne zdaj, ko delo celotnega
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vodenja Drzavnega zbora sloni na ramenih le
dveh.

Veseli nas, da je Poslanska skupina Socialnih
demokratov podala predlog za izpopolnitev tega
mesta, in hkrati obZalujemo, da 3Se vedno
nimamo predloga najvecje opozicijske stranke
za mesto podpredsednika Drzavnega zbora. V
Poslanski skupini Desus namre¢ menimo, da bi
bilo dobro, da v teh €asih, ko bi morali stopiti vsi
skupaj in delovati v dobrobit drzavljank in
drzavljanov Slovenije, tudi opozicija pokaze, da
je pripravijena konstruktivno sodelovati, tudi s
tem, da na mesto podpredsednika Drzavnega
zbora predlaga svojega kandidata. Zapolnila je
vsa mesta, tudi vodstvena, ki ji pripadajo po
volilnih  rezultatih, razen podpredsednika
Drzavnega zbora.

Skratka, Poslanska skupina Socialnih
demokratov je na mesto podpredsednice
Drzavnega zbora predlagala gospo Bojano
Mursi€. Verjamemo, da je poslanska skupina
izmed svojih ¢lanov izbrala najprimernejSo
kandidatko za to funkcijo. Poznamo njeno delo v
preteklosti na lokalnem in zdaj tudi na drzavnem
nivoju. 'V tem mandatu uspeSno vodi
parlamentarni Odbor za pravosodje in glede na
njene dosedanje aktivnosti verjamemo, da bo
delo, ki ji bo =z izvolitvjo na mesto
podpredsednice zaupano, opravljala vestno,
marljivo in z vso odgovornostjo.

Poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
bomo, gospa Bojana Mursi¢, vaso kandidaturo
soglasno podprli in naj vam ze na tem mestu v
imenu celotne poslanske skupine izrazim tudi
Cestitke. V svojem imenu pa naj Se enkrat
zaklju¢im, da se veselim dela z vami. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik. Spostovane kolegice, dragi kolegi!
Poslanska skupina Socialnih
demokratov je ponosna, da lahko danes na
mesto podpredsednice predlaga mag. Bojano
Mursi¢.
K vsemu, kar je bilo danes o kandidatki z nase
strani ze povedanega, naj dodam, da je
poslanska kolegica MurSi¢ oseba, ki je dokazala,
da ji lahko ve¢ kot zaupamo mesto Se tako
zahtevnih in  odgovornih nalog, to je
navsezadnje dokazala tudi kot predsednica
Odbora za pravosodje. Mag. Bojana MurSi¢ s
svojim predanim delom, zanosom, predvsem pa
z Zze omenjeno korektnostjo presega politi¢no
pripadnost. Ravno slednje je klju¢no pri vodenju
Drzavnega zbora, ki naj bo v prvi vrsti forum
stalis¢, razprav, ne pa polje politicnega
napenjanja misSic brez vsebine. Prav korektnost
in doslednost, ki jo je poslanka Ze pokazala
tekom svojega poslanskega dela, pa verjamem,
da bosta dosedanje dobro vodenje Drzavnega
zbora $e dodatno utrdili.
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Naj ji v prihodnje pri njenem delu zazelimo vse
dobro. Verjamem pa, da bomo tudi mi vsi skupaj
k temu prispevali tudi preko uresni¢evanja
lastnega dela odgovornosti pri spoStovanju
potrebne mere politicne kulture. Kolegici Mursi¢
Zelim vse najboljSe! Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZavezniStvo Alenke
Bratusek, zanjo gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Veseli nas, da se je SD kon¢no odlo€il in iz tega
pestrega izbora predlagal kandidatko.

V resnici nas veseli, da se je odloCil za Zenski
spol, za Zensko, kajti s tem je dal jasno vedeti
oziroma je stranka dala jasno vedeti, da
spostuje tudi enakopravnost spolov. Kar se nase
kolegice ti¢e, pa verjamem, da bo profesionalno,
tako kot je do zdaj, opravljala poslanski mandat
in opravljala tudi podpredsedniSsko funkcijo
Drzavnega zbora.

Nas veseli, da boste to €im prej. Iskrene Cestitke
ze vnaprej! Ob tem pa pri¢akujemo, da bo kmalu
zapolnjeno tudi tretje podpredsednisko mesto,
kar vsi Cakamo ze vel kot devet, deset
mesecev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SINOMA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Tudi v Poslanski skupini SMC seveda
pozdravljamo danasnjo 1. to¢ko dnevnega reda
izredne seje, to je imenovanje tretje
podpredsednice DrZzavnega zbora. Gre za
odgovorno odloCitev, gre za popolnitev
upravljavsko-vodstvene funkcije in poslanstva
Drzavnega zbora.

Veseli nas, da je SD kot predlagatelj
predlagal Zensko kandidatko, ker tudi na ta
nacin odrazamo enakopravnost v druzbi in nas
odnos do tega, da vodstvo parlamentarnega
organa, osrednjega v drzavi, zastopa tudi
Zenska predstavnica. Skozi vse dosedanje delo
kandidatke mag. Bojane Mursi¢ ne dvomimo, da
bo to delo opravijala odgovorno, vestno,
strokovno referencno in tudi z ustreznim
Cloveskim Cutom, tako da ji zelimo vse dobro in ji
zagotavljamo naso soglasno podporo. Hvala in
srecno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Nekako sem racunal, da boste reagirali na izjavo
v stali§¢ih Poslanske skupine DeSUS. Namreg,
oCitano nam je bilo, da smo zasedli vsa
pripadajoa funkcionarska mesta v delovnih
telesih, predsedni$ka in podpredsedniska, razen
mesta podpredsednika Drzavnega zbora. Ta
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trditev  ne drzii Mi nimamo nobenih
podpredsedniSskih mest v nobenem delovnem
telesu. Imamo mesta samo v treh nadzornih
komisijah in nismo zasedli Se dodatno dveh
pripadajo€ih predsedni§kih mest v delovnih
telesihn. Eno predsedniSko mesto je bilo
dodeljeno potem Poslanski skupini Zaveznistvo,
drugo Novi Sloveniji. Jaz mislim, da bi
podpredsednik Drzavnega zbora, ki ze priblizno
osem mesecev opravija to funkcijo, vsaj te
tehniCne podatke lahko preveril, najbrz bi jih
moral vedeti pa Ze na pamet.

Predlagam, gospod predsednik, da pa¢ te
navedbe, ker jih niste prej, na nek nacin zdaj
popravite in tudi opozorite ostale, ki imajo
staliS¢a poslanskih skupin, da so ta stalis¢a
verodostojna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Potrjujem
tisti del, ki pravi, da niste zasedli vseh mest, ki
vam po tisti razdelitvi, ki je bila na zacetku
sprejeta na Kolegijju Drzavnega zbora,
pripadajo. Hkrati pa je tudi dejstvo, da seveda
tudi to mesto tretiega podpredsednika ali
podpredsednice ni zasedeno in da parlament s
tega vidika nima polnega sodelovanje opozicije.
To je pa tudi dejstvo.

Zdaj pa gremo naprej. To je z razpravo
poslank in poslancev. Besedo ima gospod Uro$
Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Najlepa hvala za
besedo, predsednik. SpoStovane kolegice in
spostovani kolegi!

Jaz seveda ne bom izKoristil ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ali se
lahko izklopite Se enkrat, da vam damo ...

UROS PRIKL (PS DeSUS): Zdaj pa mislim, da
bo teklo. Se enkrat lepo pozdravljeni v mojem
imenu!

Seveda ne bom izkoristil celotnega €asa, ki mi je
na voljo, ker ne bi rad ponavljal, kar so Zze moji
predhodniki povedali. Osebno sem vesel, da se
bo vodstvo DrZavnega zbora okrepilo. Se
posebej sem vesel, ker se bo okrepilo z naso
kolegico in koalicijsko poslanko Bojano Mursic,
ki sem jo imel v teh nekaj mesecih priloznost
relativno dobro spoznati. IzkuSnje so nadvse
pozitivne. Prepri¢an sem, da je do zdaj zelo zelo
korektno opravljala svoje delo v vseh odborih in
v vseh aktivnostih, ki jih je vodila. Ne vidim
nobenega razloga, da ne bi svojega uspesSnega
dela nadaljevala tudi kot podpredsednica
Drzavnega zbora.

Ob tej priloznosti ji seveda zelim uspes$no delo.
Cim manj naporov z v&asih morda malo
napornimi diskusijami nas poslancev, seveda pa
tudi prosim, da bo &im manj rumenih kartonov
oziroma opominjanj. Se enkrat Zelim uspe$no
delo in nadaljevanje naSega sodelovanja v taki
meri, kot je bilo do zdaj. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik.
Tudi sama bi Zelela par besed povedati v zvezi s
to tocko, se pravi s kandidaturo za izvolitev
podpredsednice Drzavnega zbora. Pa bom tudi
sama rekla, da me veseli, da je stranka SD
predlagala Zensko, da je predlagala kolegico
gospo Bojano Mursic, ki je resnic¢no taka, kot jo
je orisal vodja poslanske skupine, spostovani
gospod Han. Moram re€i, da jaz kolegico Bojano
tudi poznam. Dela v obé¢ini RuSe, kjer sva obe
sodelovali pri vodenju, ona kot direktorica
obcdinske uprave, jaz kot svetnica obc&inskega
sveta, in moram reci, da je bilo z gospo Bojano
prijetno delati in da je v tem Casu, ko je poslanka
v Drzavnem zboru, tudi dokazala, da je primerna
poslanka, da je odgovorna, da svoje delo
posteno in v redu opravlja. To moram reci tudi
za vodenje Odbora za pravosodje in sem lahko
samo vesela, da je ona kandidatka, ki jo bom
danes z veseljem podprla.
Spostovana kolegica Bojana, zelim ti veliko
uspehov pri novi nalogi in prepri€ana sem, da jo
bos tako odgovorno opravljala, kot si vse druge.
Zdaj bi pa, ¢e mi dovolite, Se dva
stavka v zvezi z vodenjem DrZavnega zbora.
Vas bom predvsem zenske spomnila na to
sreCanje oziroma slovesnost, ki nam jo je v
pocCastitev 8. marca priredil na$§ predsednik
Drzavnega zbora, ko nas je povabil zjutraj na
kavico in je ob koncu tega svojega nagovora tudi
povedal, da si sam Zzeli, da bi v naslednjem
mandatu ali pa kakSnem pozneje, ne vem, kdaj
bo, ¢as dozorel za to, vodila Drzavni zbor
zenska. Jaz mislim in sem resni¢no prepri¢ana,
da bi za to Ze bil ¢as. Predsedniku se seveda
zahvaljujem za to misel, ki jo je tam povedal, in
seveda polagam na srce vodjem politinih
strank, da bodo tudi taksni predlogi v bodoce,
ker mislim, da smo zZenske pokazale in dokazale
v tem drzavnem zboru in na vseh drugih
podrogjih, kjer se uveljavljamo, da smo
sposobne, da smo primerne, da smo strpne, da
znamo nekatere stvari morda v€asih bolj s
soc€utjem peljati in da smo zato v&asih tudi bolj
uspesne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marija Baci¢.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovane kolegice,
spostovani kolegi!

Socialni demokrati smo ena izmed
manjsih strank v parlamentu in smo v zadnjem
Casu doziveli tudi kar nekaj sprememb, ki pa so
nas Se bolj povezala in utrdila.

Pred tednom dni smo potrdili naso poslansko
kolegico gospo Andrejo Kati€ za obrambno
ministrico in s tem se je tudi spraznilo mesto
podpredsednice Drzavnega zbora. Danes je
torej pred nami predlog nasSe kandidatke za
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podpredsednico in sicer predlagamo naSo
poslansko kolegico mag. Bojano Mursic¢.

Bojana se je v kratkem Casu kot poslanka razvila
v politiéno in strokovno osebnost. Odlikujejo jo
njena delavnost, marljivost in doslednost.
Mnogokrat jo najdemo na delovhem mestu v
njeni pisarni pozno v no€ oziroma zgodaj zjutraj.
Bojana se je izkazala kot odli¢na predsednica
enega izmed zelo zahtevnih in pomembnih
odborov, in sicer Odbora za pravosodje, kjer so
priSle do izraza njene  organizacijske
sposobnosti in tudi poznavanje zakonodaje. Tudi
na drugih podrogjih je Bojana aktivnha in
profesionalna. Zaradi njenih  osebnostnih
lastnosti kot so prijaznost, komunikativnost,
odprtost, poStenost, je med nami poslanci lepo
sprejeta. Menim torej, da je Bojana odli¢na
kandidatka, in upam, da bo potrjena v tem
Drzavnem zboru z veliko vecino. Prepri¢ana
sem, da bo svojo nalogo dobro, odli¢no opravila,
seveda v skladu s poslovnikom in zakonodajo, ki
ji ni tuja. Zelim ji uspesno delo in vsekakor jo
podpiramo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlepsa hvala,
spostovani predsednik.
Draga Bojana, iskrene Cestitke za kandidaturo.
Sam sem izjemno vesel, dragi kolegice in kolegi,
da namesto Andreje Kati¢ prihaja prav mag.
Bojana MursSi¢, ki je s svojim preteklim delom
pokazala predvsem to, da je strokovno
opravljala naloge brez velikega pompa, brez
bliS¢a in da so bile te naloge opravljene v veliko
zadovoljstvo tako ob&ank in ob&anov, za katere
je delovala, tako v veliko zadovoljstvo sodelavk
in sodelavcev, predvsem pa, da je skozi vse
aktivnosti, ki jih vodi tako v domacem kraju kot v
poslanski skupni tudi kot naSa strankarska
kolegica pokazala, da je povezovalna, da ima
izijemno toleranco in sposobnost mediacije, ki je
za to €astno hiSo Se posebej pomembna.
Zelo sem pravzaprav vesel, da bo z izvolitvijo —
verjamem, da z velikim S&tevilom - tudi
Slovenska demokratska stranka dobila eno
iziemno priloznost, da po tem, ko smo z
imenovanjem Andreje Kati¢ in Maje Makovec
BrenCi¢ pravzaprav dobili Vlado, kjer velja
enakost spolov, s predlaganjem kandidatke s
strani opozicije za podpredsednico tega zbora
dobimo tudi tukaj uravnoteZeno vodstveno
strukturo in s tem pokazemo, da je Slovenija
lahko tudi na tem podro¢ju med naprednimi
drzavami in da je sodelovanje tisto, kar nas
lahko pripelje do skupnih ciljev, ki jih, verjamem,
tudi s sklicem te izredne seje danes SDS
zasleduje.

Draga Bojana, raunamo nate in
sre¢no! Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
zaklju€ujem razpravo.
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Prehajamo na glasovanje. Zbor bo v

skladu s tretim odstavkom 199. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora o izvolitvi
predsednice odloc€al s tajnim glasovanjem.

V skladu s prvim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora vodi tajno
glasovanje  komisija, ki jo sestavljajo
predsedujoli ter S&tirje poslanci, ki jih izvoli

Drzavni zbor na predlog predsedujoega.
Poslanske skupine so mi Ze posredovale
predloge za ¢&lane komisije, ki vodi glasovanje.
To so: dr. Mitja Horvat, Poslanska skupina
Stranke modernega centra, gospod Jan
Skoberne, Poslanska  skupina Socialnih
demokratov, Miha Kordi§, Poslanska skupina
Zdruzena levica in gospa Iva Dimic, Poslanska
skupina  Nove Slovenije -  kr8¢anskih
demokratov. Clan te komisije sem tudi sam kot
predsedujoci. Pri delu komisije bo sodelovala
tudi namestnica generalne sekretarke gospa
Jerneja Bergo€. Ali kdo predlogu za sestavo
komisije nasprotuje? Ce ne, prehajamo na
odlo€anje. Poslanke in poslance prosim, da
zopet preverite delovanje glasovalnih naprav.
Glasujemo. NavzocCih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je komisija v predlagani
sestavi izvoljena.

V skladu s ftretjim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo poslancem
glasovnica uroena tako, da pride vsak poslanec
k mizi predsedujoCega in pove svoje ime in
priimek. Glasuje se tako, da se na glasovnici
obkroZi besedo "za" ali "proti". V skladu s petim
odstavkom 91. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora je neizpolnjena glasovnica neveljavna.
Neveljavna je tudi glasovnica, iz katere volja
poslanca ni jasno razvidna. V skladu s Cetrtim
odstavkom 199. c&lena Poslovnika zbora bo
kandidatka za podpredsednico izvoljena, ¢e bo
zanjo glasovala vecina vseh poslancey, to je 46
ali ve¢. Glasovali bomo v dvorani v glasovalnih
kabinah. Poslanke in poslanci boste izpolnjene
glasovnice oddali v glasovalno skrinjico, ki bo v
dvorani na mizi ob kabinah za glasovanje.
Prehajamo na izvedbo tajnega glasovanja.
Prosim poslanko in poslance, ki mi boste
pomagali pri glasovanju, da se takoj zglasite v
sobi 217, kjer bomo prevzeli volilni material.
Glasovanje se bo pricelo ob 10.40 ter bo trajalo
do 10.55. Po kon€anem glasovanju prosim
poslanko in poslance, ki mi boste pomagali pri
glasovanju, da se zberete v sobi 217.

Prekinjam to to¢ko dnevnega reda in
sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 11.10.

(Seja je bila prekinjena ob 10.30 in se
je nadaljevala ob 11.10.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice, spostovani kolegi, gospe
in gospodije!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo Drzavnega zbora.
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Nadaljujemo s prekinjeno A1. tocko
dnevnega reda, to je s predlogom za izvolitev
podpredsednice Drzavnega zbora.

Prebral bom zapisnik o ugotovitvi izida
glasovanja o kandidatki za podpredsednico
Drzavnega zbora mag. Bojano Mursic.

Glasovanje je bilo v prostorih Drzavnega zbora
dne 22. maja 2015. Razdeljenih je bilo 68
glasovnic, oddanih je bilo 68 glasovnic,
neveljavnih je bilo 17 glasovnic, veljavnih je bilo
51 glasovnic.

Za je glasovalo 50 poslancev, proti
glasovala ena ali en poslanec.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Na podlagi izida glasovanja je bila mag. Bojana
Mursi¢ z vecino glasov vseh poslancev izvoljena
za podpredsednico Drzavnega zbora.

pa je

Novoizvoljeni podpredsednici Drzavnega zbora
mag. Bojani MurSi¢ Cestitam in ji Zelim veliko
uspeha pri opravljanju dolZnosti!

/ aplavz/

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA V ZVEZI S SODBO UPRAVNEGA

SODISCA REPUBLIKE SLOVENIJE
STEVILKA U 912/2012-22 Z DNE 11. 12. 2012,
KI SE NANASA NA NEZAKONITO

IMENOVANJE BOSTJANA SKRLECA ZA
GENERALNEGA DIREKTORJA VRHOVNEGA
DRZAVNEGA TOZILSTVA IN UGOTOVITVIJO
KOMISIJE ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
V ISTI ZADEVI STEVILKA 06210-699/2012-61,
Z DNE 31. 03. 2015, KI JE UGOTOVILA, DA
STA NEKDANJI MINISTER ZA PRAVOSODJE
ALES ZALAR IN GENERALNI DRZAVNI
TOZILEC DR. ZVONKO FISER RAVNALA
KORUPTIVNO.

Predlog sklepa je v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom sklepa je skupina 21
poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom JoZetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Preden preidemo na obravnavo predloga
sklepa, naj vas obvestim, da sem 19. maja 2015
kot predsednik Drzavnega zbora v zvezi z
danasnjo sejo prejel dopis odvetnice Katarine
Kresal, pooblasCenke AleSa Zalarja, s katerim
me je obvestila, da je Upravno sodis¢e
Republike Slovenije na predlog gospoda Zalarja
izdalo zaCasno odredbo, da mora Komisija za
prepreCevanje korupcije v roku treh dni po
vroCitvi odredbe s svoje spletne strani umakniti
zakljuéne ugotovitve v primeru Stevilka 06210-
699/2012-61, torej v istem primeru, ki ga danes
obravnavamo v okviru predloga sklepa, in sicer v
delu, ki se nanaSa na gospoda Zalarja, z
namenom preprecitve nastanka nadaljnje Skode
gospodu Zalarju. Navedena zaCasna odredba
velja do izdaje pravnhomocne sodbe Upravnega
sodiS¢a v tej zadevi. Komisija za prepre€evanje
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korupcije je to storila 15. maja 2015. Glede na
povedano vas pozivam, da se v okviru danasnje
razprave vzdrZzimo sklicevanja na zaklju¢ne
ugotovitve Komisije za prepre€evanje korupcije v
delu, ki se nanasa na gospoda Zalarja, v izogib
morebitnim odSkodninskim posledicam tako za
Drzavni zbor kot za posameznega razpravljavca,
pri ¢emer vas posebej opozarjam, da se
poslanska imuniteta v skladu s 83. ¢lenom
Ustave nanasa le na kazensko odgovornost za
mnenje ali glas na sejah DrZavnega zbora in
njegovih delovnih teles in se ne razteza tudi na
odSkodninsko odgovornost poslanca.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
sklepa dajem besedo predstavniku
predlagateljev dr. Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Predsednik, kar ste pravkar povedali, absolutno
drzi, ker bi bil sicer Drzavni zbor lahko tudi
denarno kaznovan. Zato tudi jaz vse pozivam,
da se tega opozorila drzite. Hkrati pa vas moram
seznaniti, predsednik, da smo pripravili tudi
amandma, ki je v preambuli ime gospoda Zalarja
vrgel ven, ampak koalicija tega ni sprejela, tako
da boste kazen vseeno placali. Predlagam, da
izstavite racun koaliciji.

Kar se ti€e predstavitve danadnje tocke
dnevnega reda, pa naj vas spomnim, da danes
te€e 52. dan, odkar ima drzava Slovenija na ¢elu
toZilstva osebo, ki je ravnala koruptivno. Torej,
52. dan. Kolege tule na moji levi pa bom
spomnil, da so ob enaki priliki leta 2013, ko je
izSlo poroCilo KPK v zadevi premozenjskega
stanja predsednikov strank, takoj pozivali vse
odgovorne k odstopom in tako dalje — tega
poroCila o premozenjskem stanju predsednikov
strank danes ni ve¢ — danes ste pa tiho. Imate
malo dvojna merila.

Vsebina pa je naslednja. Ko je vlado
sestavljal gospod Zoran Jankovi¢ in ko je to leta
2012 propadlo in ko je Ze bilo jasno, kdo bo novi
mandatar, kaj se je zgodilo? Gospod FiSer je
Zelel poskrbeti za sluzbo drzavnega sekretarja
gospoda Skrleca. Dali so razpis, na katerega so
se javile tri osebe, ampak izbrali niso nikogar.
Zgodilo se je to, da je en dan — poudarjam, en
dan — pred prihodom nove vlade, vlade Janeza
JanSe, to je 9. februarja 2012, po hitrem
postopku nastal predlog gospoda FiSerja, ki je
romal na Ministrstvo za pravosodje, in, glej ga,
zlomka, v dveh urah je bilo vse kon¢ano, ze smo
dobili mimo razpisa, mimo zakona, na koruptiven
nacin  generalnega direktorja  Vrhovnega
drzavnega toZilstva. Se pred tem je moral
gospod postati visji drzavni tozZilec. V€eraj smo
sliSali, da se je tudi to zgodilo na zelo
nenavaden nacin. Kako? Gospod Borut Pahor je
kot takratni predsednik Vlade nasprotoval tej
toCki dnevnega reda, zato je bila umaknjena, gre
za imenovanje gospoda Skrleca za vigjega
drzavnega tozilca. Vendar je gospodu Pahorju
zazvonil telefon in moral je zapustiti sejo Vlade,
ki jo je prevzel potem gospod Zalar. Tocka
dnevnega reda se je takoj vrnila in je bila takoj
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tudi sprejeta, kar pomeni, da je postal tudi visji
tozilec. Zelo zanimivo.

Ko sem sam prevzel posle ministra za notranje
zadeve, kamor je takrat sodilo tudi toZilstvo, smo
to tudi takoj ugotovili — da je priSlo na sporen,
nezakonit nacdin do imenovanja gospoda
Skrleca. Kaj smo naredili? Preprosto sem
predlagal Vladi Republike Slovenije, da ga
razresi, kar je bila njena moznost, in to smo tudi
storili. Seveda se je gospod Skrlec pritoZil na
Upravno sodiS€e in Upravno sodiS¢e je jeseni
leta 2012 tudi razsodilo. PritoZbo gospoda
Skrleca je zavrnilo in — pazite na naslednje
besede — sodnica je zapisala, da je bila s strani
gospoda FiSerja — drugega ne smem omenjati,
kot veste — zlorabljena oblast. Pomeni, da je
vrhovni generalni drzavni toZilec zlorabil oblast.
In ravnal je tudi koruptivno, o ¢emer nekoliko
kasneje. Seveda ga gospod FiSer ni umaknil z
delovnega mesta generalnega direktorja, tako
kot je naloZilo sodide in tako, kot smo
pri¢akovali tudi na vladi, ampak ga je tam pustil,
vendar je dobil pred imenom in priimkom kratico
v.d.. Kasneje je bil speljan postopek na zakonit
nacin in so ga imenovali na isto delovno mesto.
Torej, imamo na eni strani sodbo Upravnega
sodisca, ki govori o tem, da je bila zlorabljena
oblast, zato da je bil gospod Skrlec sploh
imenovan na tako delovno mesto. Posebej pa
poudarjam, da se je to zgodilo en dan pred
nastopom nove vlade. En dan. Gospa
Bratuskova je nekoliko kasneje za to govornico
pozvala vse tiste, tako kot je rekla, ki ste bili
necastno imenovani, da odstopite. To je verjetno
veljalo tudi za gospoda Skrleca, pa se seveda ni

zgodilo nic.

Kaj se je dogajalo v nadaljevanju? V
nadaljevanju je ta isti primer presojalo
ministrstvo. Najprej Ministrstvo za notranje

zadeve, ki mu je gospod FiSer seveda odrekel
vso legitimno pravico, da bi nadzor sploh
opravljal. Zato je o tem odlocila Vlada in Vlada je
nalozila, da nadzor opravimo. Vendar je prislo
do menjave vlade. Minister je potem postal
nekdo drug, to je bil gospod Pli¢ani¢, ker je
tozZilstvo priSlo nazaj pod pravosodje in zgodilo
se je, da je kar nekaj mesecev trajalo, da so
uradniki z ministrstva S§li na teren, torej na
tozilstvo in zadevo preverjali. Seveda je gospod
FiSer vse skupaj razlagal kot pritisk na tozilstvo,
kot vplivanje na tozilstvo in ne vem kaj vse, kar
seveda sploh ni res. Nadzor je bil opravljen Sele
zdaj, pod sedanjo vlado, pod ministrom
Klemencicem. In ta nadzor je ugotovil isto.
Ugotovil je to, da je gospod FiSer kombiniral dva
zakona, Zakon o tozilstvu in Zakon o javnih
usluzbencih, tukaj ven je vzel nekaj €lenov, pa
tam ven je vzel nekaj ¢lenov, zato da je bil lahko
gospod Skrlec imenovan. Skratka, Ministrstvo za
pravosodje je ugotovilo nezakonito imenovanje.
Tudi InSpekcija za sistem javnih usluzbencev je
pregledovala ta isti primer. Gospod FiSer je
najprej rekel, da nimajo pravice opraviti tega
inSpekcijskega nadzora in je odklonil nadzor.
Seveda je potem moral odloCiti gospod
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Klemencic, ki je odlo€il, da nadzor bo opravljen.
Nadzor je bil opravljen, inSpekcija je nasla 16
nezakonitosti, 16 nepravilnosti v  aktu
organizacij, sistemizacij delovnih mest. Med
drugimi je inSpekcija ugotovila, da ko je bil
gospod Skrlec imenovan za generalnega
direktorja Vrhovnega drZavnega toZilstva, so
osebo, ki je bila prej na tistem delovnem mestu,
prestavili na delovno mesto, ki ga sploh ni bilo.
Torej na delovno mesto, ki ga sploh ni bilo.
Pojdimo najprej. Komisija za prepreCevanje
korupcije, ki sem ji sam takrat kot minister prijavil
to zadevo, se je s tem primerom ukvarjala
pravzaprav malo Casa, bi Clovek rekel. V
priblizno Sestih mesecih sta gospod Stare, ki
sedi tukaj za menoj, in pa gospod Klemencic¢
ugotovila, da gre za Kkoruptivno ravnanje.
Koruptivno ravnanje gospoda FiSerja pri
imenovanju gospoda Skrleca. Vendar to ni priglo
v javnost. Ni pa priSlo v javnost in tudi ni
objavlieno na spletnih straneh Komisije za
prepreCevanje korupcije zato, ker je gospod
Zalar na Vrhovnem sodiS€u dosegel zacasno
prepoved objave. Na Vrhovnem sodis¢u je bila
ta zadeva v zamrzovalniku, recimo temu tako,
15 mesecev. 15 mesecev. Po kar nekaj pozivih
Slovenske demokratske stranke je Vrhovno
sodiS¢e Sele letos odloCilo, da je s poroc&ilom
KPK vse v redu. In to poro€ilo je bilo 31. marca
letos tudi objavljeno. Zato danes te¢e 52. dan,
odkar imamo na Celu tozilstva koruptivno osebo.
52. dan.

Ampak poglejte eno zanimivost. Naj
vas spomnim na dogajanje 8. januarja leta 2013.
Takrat je izSlo danes ze znamenito s strani
sodiS¢a zavrzeno poro€ilo Komisije za
prepreCevanje korupcije, ki sta ga spisala ta ista
dva gospoda. Gospod Stare, ki sedi za menoj
kot  glavni preiskovalec Komisije za
prepreCevanje korupcije, in gospod Klemencic.
Seveda so stopili pred kamere in povedali, da
vsi, predvsem pa Jankovi¢ in Jan$a, morajo
prevzeti odgovornost in morajo oditi. Politi¢ne
stranke, ki ste takrat bile ali v opoziciji ali v
koaliciji, ste seveda temu pritrjevale. Predvsem,
kar se tiCe gospoda JanSe. Kaj pa se je zgodilo
véeraj in nekaj dni pred tem? Gospod FiSer
pravi, to je v€eraj tudi ponovil, da to sploh ni
Komisija za prepreCevanje korupcije, ampak da
je to komisija za diskreditacijo posameznikov. Al
ni zanimivo staliS¢e gospoda FiSerja? 8. januarja
2013 je bila to kredibilna drzavna institucija, ki je
neodvisna, ki jo ne smemo pljuvati, zdaj je pa iz
te institucije postala institucija za diskreditacijo
posameznikov. Jaz sem drZavnega sekretarja
vpra$al in sem rekel: A boste kaj reagirali ali ne,
saj ste vi oseba, ki je bila zaposlena na instituciji
za diskreditacijo posameznikov? Ali boste kaj
ugovarjali temu? Zanimivo, drzavni sekretar je
onemel. V¢&eraj ni znal govoriti. Ali ni to
zanimivo? Zelo zanimiva zadeva.
Se ves, treba je iti e nekoliko nazaj. Zakon o
drzavnem tozZilstvu, sprejet v Drzavnem zboru
leta 2011, je unikum. Lahko ga primerjate z
drugimi podobnimi akti, torej zakoni, v evropskih

12

DZ/VI/14. izredna seja

drzavah in ugotovili boste, da je precej
nenavaden, zlasti zaradi decentralizacije.
Vrhovnega drZzavnega tozilca namre¢ postavilja
tam na vrh bolj za okrasek, ne za to, da bi vodil
toZilsko organizacijo, ampak to niti ni tema.
Tema je ta, ki jo imamo, in znotraj te teme je
treba povedati Se naslednje. Kako je priSlo do
tega delovnega mesta? Spremenili so zakon.
Zakon, ki je takrat nastopil, je generalnega
sekretarja Vrhovnega drzavnega tozilstva
preimenoval v generalnega direktorja. Vmes so
spisali, gospod Skrlec oziroma gospod Fiser, $e
pogoje za zasedbo delovnega mesta in seveda
je bil med pogoji za zasedbo delovnega mesta
pravnisSki drzavni izpit, ki ga oseba, ki je bila
takrat tam, ni imela. Kaj so torej naredili ad
personam? Hoteli so se jo reSiti in zato so to
napisali. Hoteli so ustvariti delovho mesto za
gospoda Skrleca in to so tudi naredili. Se pravi,
on sam si je spisal zakon, Drzavni zbor ga je
sprejel, ustvarjeno je bilo delovnho mesta za
njega, ko ne bo ve¢ na delovhem mestu
drzavnega sekretarja. VCeraj je bilo veliko
govora o tem, kako je gospod velik strokovnjak,
tozilec, Barbara Brezigar ga je baje pohvalila,
gospod Sturm ga je pohvalil in tako dalje in tako
dalje ter da sploh ni politik. Kako ni politik? On je
bil drzavni sekretar v tistem C&asu. Drzavni
sekretar je politik, v vsakem primeru. Skratka,
tudi v€eraj zelo, zelo veliko sprenevedanja.

Se veg, generalni drzavni tozilec gospod Fi8er,
ki je v€eraj nastopal pred odborom po dolgem,
dolgem €asu — on je namre¢ vseskozi bojkotiral
ta odbor — ni pripravljen prevzeti nobene
odgovornosti. Nobene odgovornosti. Og¢ital nam
je, da poslanci SDS namenoma sklicujemo sejo
na dan, ko o tem odlo¢a Drzavnotozilski svet.
Seveda poslanci SDS ne sklicujejo sej, sklicuje
jih predsednik DrZzavnega zbora, ki pa je bil v
okviru poslovnika dolzan pravzaprav ravnati
tako, kot je ravnal. Ne, gospod Fiser vidi to kot
pritisk na delo Drzavnotozilskega sveta. Ko sem
ga vprasal, kdo torej pritiska, ali je to predsednik
Drzavnega zbora ali kdo, je seveda ta pritisk
postal imaginaren, ni€ ve¢ ni bilo sliSati na to
temo. Skratka, on ne prevzema nobene
odgovornosti. Stiri institucije — Ministrstvo za
pravosodje, Upravno sodis€e, inSpekcijske
sluzbe in Komisija za preprecevanje korupcije —
pa so ugotovile nezakonitosti, ugotovile so
zlorabo oblasti in ugotovile so koruptivno
ravnanje.

Gospe in gospodije! VEeraj ste v koaliciji
na odboru =zavrnili vse predloge sklepov.
Predlogi sklepov so bili zelo nedolzni. Seznanili
smo se s tem, tistim, onim. Tega niste podprli.
Rekel bom takole, da kakorkoli zavlaCujete s tem
primerov in kakorkoli se sprenevedate okoli
tega, po odloditvi Drzavnotozilskega sveta, ki bo
danes verjetno padla — logi¢no je tudi, kaksna
bo, prestavili bodo za nedolo¢en ¢as — boste v
koaliciji prevzeli za to stanje v drzavi
odgovornost. Nahrbtnik, na katerem piSe
Koruptivni toZilec prehaja zlasti na vas. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
sklepa je 21. 5. 2015 obravnaval Odbor za
pravosodje. Ker po konc&ani razpravi odbor ni
sprejel tock predloga sklepa, je podpredsednica
odbora ugotovila, da je obravnava predloga
sklepa na seji delovnega telesa kon€ana. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
podpredsednici gospe Kseniji Korenjak Kramar.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Spostovani predsednik, hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegice in kolegi!

Odbor za pravosodje je na 9. nujni seji
21. 5. 2015 kot mati¢no delovno telo obravnaval
predlog sklepa v zvezi s sodbo Upravnega
sodiS€a Republike Slovenije z dne 11. 12. 2012,
ki se nanasa na nezakonito imenovanje
Bostiana Skrleca za generalnega direktorja
Vrhovnega drzavnega tozilstva in ugotovitvijo
Komisije za prepre€evanje korupcije o isti zadevi
z dne 31. 3. 2015, ki je ugotovila, da sta
nekdanji minister za pravosodje Ale$ Zalar in
generalni drzavni toZilec dr. Zvonko FiSer
ravnala koruptivno, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom in
je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora v
Porocevalcu z dne 7. 5. 2015.
Odbor se je seznanil z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe, z mnenjem Vlade, dopisom
odvetnice Katarine Kresal, pooblas€enke Alesa
Zalarja, predsedniku Drzavnega zbora ter
zacasno odredbo Upravnega sodiS¢a z dne 6. 5.
2015.
Prisotni na seji odbora so bili pozvani, da se
vzdrzijo sklicevanja na zaklju¢ne ugotovitve
Komisije za prepre€evanje korupcije z dne 31. 3.
2015 v delu, ki se nanasa na AleSa Zalarja, v
izogib morebitnim odSkodninskim posledicam ter
da se poslanska imuniteta v skladu s 83. ¢lenom
Ustave nanaSa le na kazensko odgovornost, ne
pa tudi na odSkodninsko.
Predlagatelj je podal dopolnilno obrazlozitev in
predstavil vsebino predloga, predstavil ves
postopek imenovanja generalnega direktorja
Vrhovnega drZzavnega toZilstva ter odlocitve v
postopkih pristojnih organov, ki so se ukvarjali s
to zadevo. Poudaril je, da danasnja razprava ne
bi bila potrebna, ¢e bi generalni drzavni tozilec
odstopil zaradi zaklju€nih ugotovitev Komisije za
prepreCevanje  korupcije.  Predlagatelj je
predlagal dodatne amandmaje ter predlozil
dokumente, na predlozZitev katerih je v mnenju
opozorila ZPS.
Predstavnica ZPS je poudarila, da je treba
vsebino predlaganega sklepa presojati z vidika
ustavnega polozaja Drzavnega zbora kot
zakonodajne oblasti, ki ima poleg tega tudi
nadzorno in volilno funkcijo, in pri tem
upoStevati, da je Drzavni zbor pristojen
sprejemati pojave in stanje na posameznih
podrocjih zaradi sprejemanja ukrepov iz svoje
pristojnosti. Skladno z nacelom delitve oblasti
lahko Drzavni zbor obravnava in sprejema
odlocitve le v zvezi z zadevami, ki so v njegovi
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pristojnosti, kar po nasprotnem sklepanju
pomeni, da Drzavni zbor ne more obravnavati in
sprejemati odlocitev, ki so v izklju€ni pristojnosti
drugih vej oziroma drugih drzavnih organov, ki
niso zajete v ustavno, zakonsko in poslovnisko
opredeljenih pristojnosti DrZzavnega zbora.
Drzavni sekretar na Ministrstvu za
pravosodje gospod Darko Stare je predstavil
pisno mnenje Vlade in poudaril, da gre pri
predlaganem predlogu sklepa za sklop
ugotovitev o sprejetih odlo€itvah razlicnih
drzavnih organov, ki se morajo spoStovati in
dodatne potrditve niso potrebne. Spreminjanje
zakonodaje ad personam pa ne bi bilo ustrezno
niti sistemsko-pravno primerno in bi predstavljalo
nevaren precedens. Predlagal je predlozitev
razprave, saj da je z obravnavo primerneje

nadaljevati po sprejemu odlocitev
Drzavnotozilskega sveta. Generalni drzavni
toZilec je izrazil pomisleke o obravnavi

predmetne zadeve v Drzavnem zboru, saj to
vprasanje ne sodi v okvir njegove pristojnosti,
saj so drzavni tozilci pri opravljanju
drzavnotozilske sluzbe samostojni ter vezani na
Ustavo in zakon. V nadaljevanju je predstavil in
pojasnil postopke imenovanja generalnega
direktorja Vrhovnega drzavnega tozilstva ter
ocenil, da je DrZavnotozilski svet pred izjemno
zahtevno nalogo ter izrazil upanje, da bo kljub
politi€nim pritiskom svoje delo opravil strokovno
in zakonito. V razpravi so predstavniki
predlagatelja menili, da je Drzavni zbor v okviru
svoje nadzorne funkcije pristojen obravnavati
delovanje drugih vej oblasti, $e bolj pa Odbor za
pravosodje, ki je dolzan spremljati stanje na
podrocju pravosodja ter generalnega drZzavnega
tozilca pozvali k odstopu.

Koalicijske poslanske skupine in
Poslanska skupina ZdruZena levica so v razpravi
v svojih stalis€ih poudarile, da je kakrsnakoli
razprava do odloCitve Drzavnotozilskega sveta
kot pristojnega organa preuranjena in
neprimerna.

V nadaljevanju odbor ni sprejel

predlaganih amandmajev Poslanske skupine
SDS k 3., 5. in 6. tocki ter za novo preambulo, o
amandmaju Poslanske skupine SDS k naslovu
pa ni glasoval, ker ga je vlagatelj umaknil. Prav
tako ni sprejel predlogov za amandmaje odbora
k 1., 2. in 4. tocki ter k naslovu, podane s strani
Poslanske skupine SDS.
Odbor je v skladu 126. in
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
posameznih toCkah predloga in nobene ni
sprejel. Tako je bilo na podlagi razlage Komisije
za Poslovnik v zvezi z drugim odstavkom 61.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora z dne
9.12.2009 ugotovljeno, da je obravnava
predloga, ki je na tocki dnevnega reda danasnje
razprave, na maticnem delovnem telesu
kon€ana. Hvala lepa.

171. ¢lenom

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade, drzavnemu sekretarju na
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Ministrstvu Darku

Staretu.

za pravosodje gospodu

DARKO STARE: Hvala, gospod predsednik.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

Vlada je na 45. dopisni seji 21. maja
2015 sprejela mnenje o predlogu sklepa in pa
gradivu, ki je podlaga za predlog sklepa, skupine
poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom.

V svojem mnenju Vlada ugotavlja, da
se pri predlogu sklepa, ki ga je predlagala
skupina poslank in poslancev, v bistvu v prvih
Stirih  toCkah besedilo nanaSa na sklop
ugotovitev samostojnih in neodvisnih drzavnih
organov, ki so bile bodisi pravhomoc¢no ali
dokoné&no sprejete, in bi bila obravnava oziroma
kakrSnokoli dodatno spreminjanje tovrstnih
sklepov in sprejetih odlocitev nepotrebno, v
bistvu pa tudi neprimerno.

V zvezi z besedilom 5. tocke
predlaganega sklepa, ki se nanasa na odlocitev
in predlog, da se sprejme odloCitev v okviru
Drzavnotozilskega Sveta, Vlada meni, da ne gre
za predlog oziroma besedilo, ki bi se po vsebini
nana$alo na pristojnost Vlade, zaradi tega se o
tem ne more izreci. Bi pa posebej rad poudaril,
da je minister za pravosodje v okviru veljavnih
predpisov, konkretno Zakona o drzavnem
toZilstvu, in svoje pristojnosti takoj po objavi
dokon&ne odloditve Komisijeza prepre€evanje
korupcije predlagal oziroma zahteval od
predsednice  Drzavnotozilskega sveta, da
zavzame staliS¢e do te krSitve v kontekstu
dologil 127. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu,
in sicer, ali tovrstna krSitev, ki po mnenju
ministra  nedvomno  obstaja, predstavlja
zadostno podlago oziroma pogoj za razreSitev.

Glede predloga, ki je vsebovan v 6.
toCki besedila in predlaga Vladi, da preudi
moznost spremembe veljavnega zakona in v
bistvu vrnitev na prejSnjo ureditev, ko je Vlada
lahko predlagala tudi razreSitev generalnega
drzavnega tozilstva, Vlada meni, da so odprta
postopkovna vpraSanja glede imenovanj in
razreSevanj generalnega drzavnega toZilstva,
hkrati pa ugotavlja, da je notranje primerjalno v
okviru pravosodnih organov in tudi v razmerju do
drugih oblasti zadeva nekonsistentna, mestoma
tudi absurdna. Iz tega razloga je Ze odprta
razprava tudi v smeri, da se bo ta ureditev za
vse tako imenovane gradnike, pravosodne
organe — drzavno toZilstvo, sodis¢a in
pravobranilstvo — spremenila oziroma bo Vlada
predlagala spremembo te ureditve. Posebej pa
bi rad poudaril, da pa Vlada ni naklonjena reSitvi,
ki jo predlagajo predlagatelji v svojem sklepu, in
sicer da bi se vrnili na prejSnje stanje, po
katerem odlo¢ata o razreSitvah in imenovanju
samo politina organa, torej Vlada in Drzavni
zbor. Tak$na ureditev trenutno znotraj Evropske
unije velja in je poznana samo v treh drzavah, in
sicer Litvi, Hrvaski in Rusiji.

Glede na to, da je zadeva v postopku obravnave
in da je po veljavhem zakonu edini pristojni
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organ trenutno DrZavnotoZilski svet, za katerega
vemo, da o zadevi odlo¢a, se Vladi zdi primerno,
kar je tudi izrazila v svojem mnenju, da v bistvu
o predlaganih sklepih ne bi razpravljali, ker bi se
s tem lahko po nepotrebnem ustvaril videz
polititnega pritiska na organ iz druge veje
oblasti, kar je seveda nezazZeleno in nepotrebno.
Hkrati pa ocenjuje, da je realno pri¢akovati, da
bo ta odloCitev sprejeta v razumnem roku, ¢e pa
ne, bi bilo pa seveda popolnoma primerno, da bi
se tudi drugi organi, bodisi Vlada bodisi Drzavni
zbor, o tem izrekli.

Kar zadeva komentarje oziroma ocene
poslanca Vinka Gorenaka o vcerajSniji
onemelosti in tako naprej, bi rad samo poudaril,
v izogib ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Tanko, vi ne morete razpravljati.

DARKO STARE: Skratka, bom potem izkoristil,
gospod predsednik, ¢e mi bo dana beseda, Se
pokomentirati izjavo  gospoda poslanca
Gorenaka, da ne bo nepotrebne zmote oziroma
nepravilnega razumevanja o razlogih, zakaj se
nisem izjavljal o izjavi omenjene osebe. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Siedi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska
Socialnih demokratov, zanjo mag.
Mursic.

skupina
Bojana

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala,
predsednik za besedo. Drzavni sekretar,
kolegice in kolegi!

Najprej bi se zahvalila za izkazano zaupanje.
Izvolili ste me za podpredsednico DrZzavnega
zbora. Verjamem, da bomo konstruktivno
sodelovali.

V nadaljevanju pa bi podala kratko obrazlozitev
Poslanske skupine Socialnih demokratov v zvezi
z navedenim sklepom, ki ga imamo danes v
obravnavi.

Dovolite mi, da pricnem z nasim citatom, ki smo
ga navedli na 4. redni seji Drzavnega zbora, ko
smo januarja letos obravnavali isto tematiko:
"Socialni demokrati smo prepricani, da =z
danas$njo izredno sejo Drzavnega zbora politi¢ni
boj ne bo kon¢an." Seveda smo imeli Se kako
prav. Politi€ni boj najvecje opozicijske stranke z
vodstvom Vrhovnega drzavnega toZilstva se
nadaljuje, zlasti na Odboru za pravosodje,
priloznostno Se na drugih odborih in komisijah
ter na plenarnih zasedanjih Drzavnega zbora,
kot je danasnji. Pri tem ne smemo pozabiti Se
politi€nih obracunavanj z drzavnim tozilstvom
preko javnih medijev. Za Socialne demokrate je
tak nacin politicnega pritiska na sodno vejo
oblasti nesprejemljiv in ga ostro zavra¢amo. To
nikakor ne pomeni, da do delovanja toZilstva in
sodiS¢ ne smemo ali ne moremo biti kritini,
vendar se nam vedno znova poraja vprasanje,
ali je za dobro delovanje pravosodnega sistema
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in pravne drzave res edina pot in jamstvo, da naj
se po politi€nih merilih ene stranke odlo¢a o
razreSitvah vodilnih na toZilstvu in na sodiscih.
Menimo, da takSen nacin nikakor ni pravi, Ce
seveda ne Zzelimo na Siroko odpreti vrata
polititnemu ruSenju pravosodnega sistema in
pravne drzave.

Med tem, kar poCnemo danes tukaj in smo
poceli Ze na nekaj preteklih sejah Drzavnega
zbora, in med vlogo, ki naj bi jo Drzavni zbor kot
nosilec zakonodajne oblasti opravljal v odnosu
do sodne oblasti je velik razkorak. Da ne bo
pomote, tudi Socialni demokrati nismo zadovoljni
z marsiCem, kar se dogaja na toZilstvu, na
sodisCih, se pa tudi ne strinjamo z vsemi
odlo¢itvami  sodi8¢ in smo ravno tako
nezadovoljni, ko padajo mnoge odmevne
kazenske zadeve ali pa ne dobijo sodnega
epiloga. Tudi mi bi Zeleli, da se v pravosodju
konéno vzpostavi nek mehanizem samonadzora
in vi§ji nivo poklicne kulture ter etike pravosodnih
funkcionarjev, ki bo jamdcil, da morebitne
nepravilnosti ne ostanejo neopaZene in brez
ustreznih epilogov. Ampak =zaradi tega ne
sklicuiemo mnozi¢nih izrednih sej in ne
organiziramo shodov pred sodiséi, ker smo
prepriCani, da mora imeti politka pri tem
omejeno viogo.

Ko danes zopet obravnavamo sklep v zvezi s
sodbo Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije
iz leta 2012, ki se nanaSa na nezakonito
imenovanje Bostjana Skrleca za generalnega
direktorja Vrhovnega drzavnega tozilstva, in
ugotovitev Komisije za prepre€evanje korupcije v
zvezi s tem, na ¢emur predlagatelj utemeljuje
nujnost razreSitve generalnega drZavnega
toZilca, je treba poudariti, da se o tem Se ni
izrekel Drzavno-tozZilski svet. Po veljavni
zakonodaji je Drzavnotozilski svet tisti, ki lahko
edini predlaga razreSitev generalnega
drzavnega tozilca. Seveda se bo najprej porajalo
vpraSanje, zakaj ravno Drzavnotozilski svet, saj
je pred letom 2011 veljalo, da je generalnega
drzavnega tozilca volil in razreSeval Drzavni zbor
na predlog ministra za pravosodje, torej je
politika odlo¢ala o tem, kdo bo na &elu tozilstva,
katerega temeljna naloga je pregon kaznivih
dejanj. Zakonodaja se je spremenila, ker se je
zelelo zagotoviti neodvisnost tozilcev, ki
preganjajo korupcijo in druga kazniva dejanja.
Samostojnost tozilstva pa ne pomeni njegove
neodgovornosti, temveC¢ jo poudarja, kar je

pomembno za  kakovost in  ucinkovito
uresni¢evanje njenega poslanstva. S
spremembo zakona so bili jasno izdelani

mehanizmi, ki zagotavljajo enotno politiko
pregona ter ohranjajo in poudarjajo tozilsko
samostojnost.

Spostovani! Socialni demokrati
menimo, da gre pri obravnavi danasnje tocke
dnevnega reda nedvomno za politi¢ni pritisk tudi
na Drzavnotozilski svet, predvsem z izjavami, ki
jih daje politika v medijih. Zakaj menimo tako?
Med drugim smo v 20. Stevilki tednika Mladina
zasledili &lanek, ki se glasi: "Ce bodo v skladu s
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priCakovanji  politike predlagali  razreSitev
generalnega drzavnega tozilca, bo vse v redu.
Ce pa ne bodo poslugali glasu politike, potem
bodo izgubili velik del svoje samostojnosti, saj
bo koalicija s podporo opozicije spremenila
zakon tako, da bo o prvem tozilcu spet in
samostojno odlo¢ala politika. TozZilci oziroma
Drzavnotozilski svet pa bo imel zgolj Se
pristojnost, da izrazi neobvezujo¢e mnenje, torej
nikakrsno pristojnost glede najpomembnejSega
vprasSanja, razreSitve ali nerazreSitve prvega
toZilca." Da gre za politicni pritisk kazejo tudi
ravnanja predlagatelja te toCke, ki ni Zelel
poCakati z obravnavo do odlocitve
DrzavnotoZilskega sveta v zvezi z ravnanjem
FiSerja. Porocilo o domnevnih krsitvah je od

predsednica drzavnega tozilstva zelel tudi
pravosodni minister. Pozivi so bili jasni.
Ta zadeva zato seveda Se ni koncana in

pri¢akovati je, da bodo predlagatelji nadaljevali s
tovrstnim politicnim obradunavanjem S
toZilstvom. Pri tem je treba upoStevati tudi, da je
Komisija za preprecevanje korupcije po zagasni
odredbi sodiS¢a umaknila s spletne strani del
porocila glede ravnanj odgovornih pri imenovanj
Bostiana Skrleca za generalnega direktorja
Vrhovnega drzavnega tozilstva. Koncne
odloCitve s strani Upravnega sodiS¢a glede
vsebine poro€ila KPK 8e vedno ni. In to je
zagotovo nov moment v tej zadevi, ki ga
predlagatelj tako ali drugae uporabi v svojih
nadaljnjih prizadevanijih za razreSitev dr. FiSerja.
Spreminjanje zakonodaje ad personam, kot je
predlagana v 6. toCki sklepa, je s pravnega
vidika sistemsko neprimerna in nesprejemljiva. V
nasem sistemu je treba zagotoviti, da bodo tako
tozZilci kot tudi sodna vaja oblasti ravnali
zakonito, pregledno in ustrezno. O njihovih
ravnanjih pa morajo presojati pristojni organi
strokovno, neodvisno in ne politika.

Vrhovno drzavno tozilstvo je v letnem porocilu
za leto 2014 prikazalo relativno uspeSno in
stabilno delovanje tozilske organizacije pri
izvajanju njene temeljne naloge, to je
kazenskega pregona storilcev kaznivih dejan;.
Stabilnost pri izvajanju nalog je $e kako
pomembna kvaliteta pri zagotavljanju pravne
varnosti, saj se morajo enaki primeri obravnavati
objektivno enako, razli¢ni pa razli¢no. Le na ta
nacin in s takSnimi ravnanji si bosta sodstvo in
tozilstvo  postopoma  povmili  prepotrebno
zaupanje javnosti v svoje delovanje in pravno
drzavo. Drzavni tozZilci iz leta v leto izboljSujejo
svoje delo, kljub temu, da pripad zadev, ki
prihajajo na tozilstvo, ne upada. Ob koncu

lanskega koledarskega leta je bila tudi
kadrovska sestava drzavnih tozilcev bolj
optimalna. Iz poro€ila pa izhaja, da tozilci

zakonito in ucinkovito izvajajo svoje naloge.
Socialni demokrati smo kljub omenjenemu
poroCilu Se vedno zaskrblijeni nad izredno
pocasnimi postopki dokazovanja kaznivih dejanj,
Se posebej pri odkrivanju gospodarskega
kriminala, zato menimo, da bi morali viloziti vse
napore v to, da bi takSne primere resili ¢im pre;.
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Drzavna tozilstva sicer
primere prednostno, vendar postopki
dokazovanj praviloma podaljSujejo celotno
reSevanje zadev. Programi dela so v sodobnem
svetu nujni pogoj za ustrezno poslovanje
organov, tudi drzavnih toZilcev, kajti gre za
vnaprejSnjo opredelitev vizije dela z jasno
dolo&enimi merljivimi cilji, ki bodo omogocali tudi
ovrednotenje dosezkov. Programi bodo sredstva
merjenja ucinkovitosti delovanja tozilstva, hkrati
pa nadzorni mehanizem in  kakovostni
instrument, ki bo pripomogel k izbiri vodij
organov. Tako se bo okrepila odgovornost vodij
toZilcev in ucinkovitost toZilstva, saj bo strateski
program dela deloval spodbudno. Navedeno
sledi reformi, ki jo je na tem podro¢ju uvedla
zadnja novela Zakona o sodiscih.

Spostovani! Marsikdo, tudi kdo od nas

tukaj, je v svoji karieri sprejel odlocCitev, ki se je
kasneje izkazala za nepravo, in je morda s tem
povzroCil Skodo neki skupini, posamezniku ali
celo drzavi. Kdor dela, zagotovo tudi gresi. Prav
pa je, da vsakdo za svoja ravnanja prevzame
tudi odgovornost. Po drugi strani pa mora biti
vsakomur omogoceno, da se zoper o€itke o
svojem delu tudi brani, in sicer s pravnimi
sredstvi, ki jih ima na voljo. Tudi uporaba pravnih
sredstev kaze na to, da smo pravna drzava, ki
mora imeti svoje polje presoje, ki je neodvisno
od politiénih in  drugih oblik pritiskov.
Nadzorstveni organi so dolzni tiste, ki ne
delujejo v skladu z ustavo, zakoni in eti¢nimi
merili, ustrezno sankcionirati. Politika pa mora
zagotoviti pogoje, da neodvisna veja oblasti
nepristransko in neodvisno opravlja naloge, ki
jim jih zagotavljata ustava in zakonodaja.
Naj zaklju¢im. Organi pregona morajo delovati
neodyvisno in v skladu z zakonodajo, politika pa
mora svoje delovanje odmeriti do te mere, da ne
spodkopava pravosodnega sistema in pravne
drzave, utemeliene na dolocilih Ustave
Republike Slovenije. Hvala.

obravnavajo taksne

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
dam besedo naslednjemu, Zelim poudariti
naslednje: bistvo  politicne  kulture je
neposeganje v besedo tistemu, ki na podlagi
Poslovnika Drzavnega zbora v DrZzavnem zboru
govori, in obcectloveSska minimalna sposobnost
posluSanja. Pri komunikaciji se tudi zacnejo in
kon€ajo moznosti dejanske demokracije. Prosim,
da se tega zavedate in da to upoStevate pri
svojem obnasanju v Drzavnem zboru.

Besedo ima Poslanska
Zdruzena levica, zanjo Violeta Tomic.

skupina

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani gospod
predsednik, spostovani poslanke, poslanci in
ostali navzoci!

Kot dolo¢a Zakon o drzavnem tozilstvu,
Drzavni zbor o razresitvi generalnega drzavnega
tozZilca odlo¢i na predlog Drzavnotozilskega
sveta. TakS8nega predloga Drzavnotozilski svet
Se ni podal, saj o spornem imenovanju Bostjana
Skrleca s strani generalnega drzavnega tozilca
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ter bivdega ministra za pravosodje Se ni zavzel
kon&nega stalis€a. So pa do imenovanja staliS¢e
zavzeli Komisija za prepreCevanje korupcije,
InSpektorat za javne usluzbence, Upravno
sodis¢e Republike Slovenije in Ministrstvo za
pravosodje. Ta primer smo Ze veckrat
obravnavali tudi v Drzavnem zboru, ki pa je
edini, ki v zvezi s tem ftrenutno nima prav
nobene pristojnosti odlo¢anja. Tudi €e bi bili
vCeraj sprejeti sklepi, ki jih je predlagala SDS, se
ne bi spremenilo &isto ni¢. Dr. Zvonko FiSer bi bil
S8e vedno generalni drZzavni tozilec, BoStjan
Skrlec pa Se vedno Vvi§ji drzavni toZilec, ki
opravlja naloge generalnega direktorja.

Da ne bo pomote, primer, ki ga obravnavamo, ni
edini takSen primer. Imeli smo predsednika
Vlade, ki so mu vabila za sodne obravnave ter
sodna pisanja vrocali bolj pogosto kot vabila za
seje Vlade in kljub porocilu Komisije za
prepreCevanje korupcije nikakor ni Zelel
odstopiti. Imeli smo oziroma imamo Zupane, Ki
imajo veC obtoZnic kot uspednih projektov v
obdini, ki jo vodijo. Imeli smo tudi Ze ministre, Ki
so se svoji funkciji odrekli Sele po vectedenskih
ali pa celo mesec€nih pritiskih javnosti. Tak$nih in
podobnih primerov je torej veliko in vsak od njih
je nedopusten. Vsakokrat, ko odjekne kaksna
taka ali pa podobna afera, se takoj pojavi tudi
vrsta vprasanj. Ali je treba za vsako afero in
vsakega akterja le-te posebej spremeniti zakon?
predstavnikov sodne veje oblasti dodeliti tudi
Drzavnemu zboru? Ali bi morali dati vec
pristojnosti ministru za pravosodje ali mogoce
Komisije za prepreCevanje korupcije?

Odgovor je vsaj pri enem vpradanju jasen. Cim
prej je potrebno pristopiti k spremembam
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije.
Da je to nujno potrebno, je govoril tudi Goran
Klemenci¢ kot predsednik komisije, kot minister
za pravosodje pa se izgovarja, da je to v
pristojnosti Ministrstva za notranje zadeve.
Kakorkoli, upamo, da se bosta obe ministrstvi
lotili dela in &im prej pripravili spremembe, ki
bodo postopek pred Komisijo za prepreevanje
korupcije dolocile dovolj natanéno, da ne bomo
vsaki€ znova pri¢a podobnim kalvarijam.

O pristojnosti imenovanja in razresSitve najvisjih
funkcionarjev sodne veje oblasti so bila mnenja
v tem Drzavnem zboru razdeljena. A ponavadi
niso razdelena na podlagi strokovnih
argumentov, ampak na podlagi tega, kateri opciji
aktualni funkcionar pripada oziroma katera
opcija ga je imenovala, torej po principu vazno
je, da je na8. Ko je bila generalna drzavna
tozilka Barbara Brezigar, je to vpraSanje
sprozala ena stran politicne elite, ko je bila
generalna drzavna tozilkka Zdenka Cerar, pa
druga stran. O tem, na kakS$en nacin naj bi se
imenovali funkcionarji znotraj sodne veje oblasti,
je bilo Ze veliko govora. Vsi govorci pa radi
poudarjajo, da je politiéno kadrovanje na tako
pomembne poloZaje nedopustno, razen seveda
takrat, ko politicno kadrujejo oni sami. Clan SDS
Zvonko Cernaé je tako na primer v soo&enjih na
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komercialni televiziji dejal, da je imel SDS leta
2010 odlicnega kandidata za predsednika
Vrhovnega sodiS¢a. Tako se upravi¢eno
sprasujemo, ali bi bili protestniki pred Vrhovnim
sodis¢em tako vztrajni tudi v primeru, ¢e bi bil
namesto Branka MasleSe za predsednika
izvoljen Marko Sorli. S tovrstno problematiko se
ne sreCujemo le pri imenovanju najvi§jih
funkcionarjev v sodstvu, ampak prav na vseh
podrocjih. Tako so na primer vse dosedanje
koalicije in vlade zatrjevale, da je kadrovanje
zgolj na podlagi strankarske izkaznice
nedopustno in da se ga ne posluzujejo. Ce bi to
drzalo, potem danes v Sloveniji teh tezav sploh
ne bi imeli. Problem, o katerem govorimo danes,
je torej treba odpraviti ne le v primerih ko gre za
najviSje sodne funkcionarje, pa¢ pa celovito in
za vse pomembne funkcije enako.

Ravno zaradi tega je treba nujno spremeniti
Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije.
Ker gre za krovni zakon, na podlagi katerega
Komisija za prepreCevanje korupcije izdaja
poroCila in  ugotovitve o  Koruptivnosti
funkcionarjev, morajo biti njene pristojnosti
jasne, postopek pa takSen, da ne vzbuja
dvomov o0 njegovi zakonitosti. Trenutno stanje je
prakticno nevzdrzno, saj je vsaka ugotovitev
Komisije za prepreCevanje korupcije predmet
sodnih postopkov, izdanih zacasnih odredb,
umikov in razveljavitev, ki se vle€ejo vecl let.
Glede na to, da tudi vlada dr. Mira Cerarja ter
koalicija veckrat poudarita, da so kadrovanje, pri
katerem je edini kriterij, da je na$, in sumi
korupcije pri tem problem, seveda pri¢akujemo,
da bodo te spremembe pripravljene v ¢&im
krajSem moznem ¢asu. Sploh glede na to, da je
predsednik Vlade na primer celo govoril o
hobotnici, ki da obvladuje drzavna podjetja,
oCitke o politicnem kadrovanju pa izrabil kot
podlago in glavni argument za razprodajo
najboljSih slovenskih podjetij. Sprememba tega
zakona je tako prvi predpogoj, ¢e se zelimo
takSnim sejam, kot jo imamo danes, izogniti.
Konec koncev se je k reSevanju tega problema
zavezala tudi koalicija, ki je v koalicijski pogodbi
zapisala: "ZmanjSevali bomo politicne vplive na
kadrovanije in strokovno delo in jih nadomestili z
mehanizmi za napredovanje, ki bodo zagotavljali
razporejanje sposobnih ljudi na prava mesta."
Seveda pa senco dvoma na takSen zapis mece
ze dejstvo, da najvecja koalicijska stranka na
primer na spletnih straneh svoje €lane poziva h
kandidiranju v svete javnih zavodov. Zraven pa
pripiSe, da naj v primeru prijave na razpise o tem
obvestijo vodstvo stranke. Clovek se hitro
vprada, Ce Se zastopate staliSCe, da je treba
kadre izbirati na podlagi strokovne
usposobljenosti in ne politiéne pripadnosti.
Ceprav v okviru danasnje toke Bostjanu
Skrlecu sicer ne gre oéitati nestrokovnosti ali
neusposobljenosti, pa je bil sam postopek
imenovanja ve¢ kot ocitho sporen. Med
vCerajSnjo razpravo med predlagateljem in
vabljenimi pa smo lahko sliSali, da bi utegnilo biti
tak$nih primerov vec in to na obeh straneh. Ne
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gre tudi zanemariti dejstva, da smo ravno zaradi
najvecje opozicijske stranke leta 2005 sploh
dobili besedno skovanko "kadrovski cunami",
Vlada, ki jo je vodila, pa je kadrovala vse do
zadnjega dneva svojih obeh mandatov.

Kljuéni problemi imenovanja in razreSevanja
torej ne izhajajo iz zakonodaje. Eti¢ne kodekse
imamo uzakonjene prakti¢no Ze za vse organe.
Za vse funkcionarje imamo uzakonjene tudi
disciplinske  postopke. Dodatne zakonske
spremembe tako ne bodo reSile problema, ki ga
obravnavamo danes, niti ne bodo reSile
kateregakoli podobnega problema. Tega tudi ne
bi resSili predlagani sklepi, o katerih danes tako in
tako sploh ne bomo glasovali. To, da funkcionar
odstopi, €e pristojni organi ugotovijo, da je
ravnal nezakonito ali koruptivno, bi moralo biti
samoumevno. Tak funkcionar bi moral Ze prvi
dan po objavi odstopiti, ne pa, da se polozaja
oklepa, vse dokler ne izrabi vseh obstojecih
pravnih sredstev, pa naj gre za sodno,
zakonodajno ali pa izvréno vejo oblasti.

Ceprav je zaupanje drzavljank in drzavljanov v
pravno drzavo skrhano in je na izredno nizki
ravni, stanje vendar ni tako zelo katastrofi¢no,
kot ga poskusa predstaviti SDS. Vsekakor pa bi
delovanje pravosodja lahko bilo in bi moralo biti
boljSe. Morali bi se zavedati, da s takdnim
ravnanjem najbolj 3kodijo samim sebi.
DrzavnotoZilski svet bo tako moral prevzeti svoj
delo odgovornosti. Ce bi to naredil Ze prej,
danes te seje in razprave sploh ne bi imeli.
Vloga Drzavnega zbora je jasna. S potrebnimi
zakonskimi  spremembami  lahko  odpravi
nekatere probleme, s katerimi se pravosodje
sooa, ne more pa mu brez njegovega
sodelovanja povrniti ugleda. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa lva Dimic bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov.

Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujodi,
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi!
Ugotovitve treh organov — Upravnega
sodis€a, KPK in inSpekciie - v zvezi z
ugotovljenimi nepravilnostmi, nezakonitostmi in
koruptivnimi ravnanji pri postopku imenovana
Bostiana Skrleca na mesto generalnega
direktorja Vrhovnega drzavnega toZilstva, so po
nasem trdnem prepri¢anju ve¢ kot zadosten
razlog za odstop generalnega drzavnega toZilca.
V Novi Sloveniji smo tak korak od dr. FiSerja
priCakovali. Pa se seveda to ni zgodilo.
V drzavah z razvito demokracijo bi sledil odstop
s funkcije isti dan, ko bi se ugotovila kakr§nakoli
drzavnotozilski funkciji. Kaj generalni drzavni
tozilec s takSnim svojim ravnanjem drzavljanom
sporota? Da so funkcionarji na iSji
drzavnih funkcijah nedotakljivi in da ne
odgovarjajo za popolnoma ni€. Zanje veljajo
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drugi standardi in predpisi kot za navadne
drZavljane. Pa ne gre le za moralne standarde,
tudi zakonski predpisi zanje ne veljajo.
Korupcija, ki se s strani KPK ocita generalnemu
drzavnemu toZilcu, je namre¢ opredeljena kot
kaznivo dejanje. V pravno drzavo pri nas ne
verjame skoraj nih¢e ve€. In to ravnanje
generalnega drzavnega tozilca je samo dodatna
potrditev  tega  vsesploSnega  prepri¢anja
javnosti. PriCakovali smo, da se bodo glede
odgovornosti generalnega drZzavnega toZilca
javno opredelile vse najviSje strokovne in
politicne avtoritete v drzavi. Po naSem mnenju bi
to morale storiti. Politika je namre¢ odgovorna za
splodno stanje v druzbi. Pa odziva ni bilo.
Kaksno je torej sporocilo politike drzavljanom?
Naj to ostane retori¢no vprasanje, na katerega si
bo politika zagotovo morala odgovoriti.

V Novi Sloveniji — krs€anski demokrati smo
zaskrbljeni nad ravnanjem  generalnega
drzavnega toZilca in njegovim pogledom na
subjektivno in objektivno odgovornost na
polozaju prvega Cloveka drZzavnega toZilstva. Pri
dolo€anju politike kazenskega pregona je
kljuéna vloga generalnega drzavnega tozilca. V
skladu z Zakonom o drzavnem tozilstvu je prav
generalni drzavni tozilec ftisti, v Cigar pristojnost
sodi dolo€anje politike kazenskega pregona.
Funkcija generalnega drZzavnega tozZilca je zato
nadvse pomembna, saj mora oseba, ki zaseda
to funkcijo, spremljati odklonske pojave v druzbi
in v skladu z nevarnostjo pojavnih deviantnih
ravnanj sproti in azurno dolocati politiko
kazenskega pregona ter v skladu z njo doloditi
prioriteto in intenzivnost dela drzavnega tozilstva
na posameznih podrogjih.

Moja razprava bo tekla nekoliko $irSe. Generalni
drzavni toZilec je odgovoren za delovanje
celotne toZilske organizacije objektivho in
subjektivno. Pregledali smo porocilo o delu
Specializiranega drzavnega tozilstva in skupno
porocilo o delu tozilstva za preteklo leto. Moram
reCi, da smo zelo zaskrbljeni, ker generalni
drzavni toZilec ni ponudil odstopa vsaj zdaj, ko
sta bili izdani ti dve porogili. V Novi Sloveniji —
krs€anski demokrati ves €as glasno opozarjamo
na neizvajanje Zakona o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora. In kaj se je premaknilo na
tem podrocju v preteklem letu? Zaposlilo se je
dodatne kadre, zagotovilo pomo¢ drzavnih
pravobranilcev za to podrocje in zagotovilo
dodatne finan¢na sredstva. In vlozili sta se dve
novi tozbi. Generalni drzavni tozilec to stanje,
najbrz seveda hudomusno in cini¢no, ocenjuje
kot uspesno.

Drugo podrocje, kjer moramo biti kriti¢ni do dela
drzavnega tozilstva, je podro¢je pregona
banCnega kriminala, ki je v pristojnosti
Specializiranega drzavnega tozilstva. Na tem
podrocju dela 9 drzavnih tozilcev in vsi skupaj so
v letu 2014 vlozili 8 zahtev za preiskavo in en
sam obtozni akt. 9 drzavnih tozilcev. Ta
statistika kaze na resni¢nost izjav predstavnika
Specializiranega drzavnega tozilstva na enem
od zasedanj Odbora za pravosodje v Drzavnem
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zboru, da bomo prve sodbe v =zadevah
ban¢nega kriminala pri¢akali po 10 in vec¢ letih.
To bodo lahko samo sklepi o ustavitvah
postopkov zaradi zastaranja, da seveda ne
bomo gojili kakdnih prevelikih pri¢akovanj. Za
tako stanje na podro¢ju odvzema premozZenja
nezakonitega izvora in pregona ban¢nega
kriminala, morajo vsekakor prevzeti subjektivho
odgovornost vsi drzavni tozilci, ki delajo, oziroma
bolje re¢eno, bi morali delati na teh podrogjih.
Objektivno odgovornost pa mora nositi generalni
drzavni toZilec, saj je on odgovoren za delo in
tudi ugled celotne drZzavnotoZilske organizacije.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jani  Mdderndorfer  bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine
Zaveznistvo Alenke Bratusek.

Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Najprej predvsem obZalujemo, da sploh imamo
to sejo danes, ker je to v resnici ena velika
potrata ¢asa. Potrata ¢asa predvsem zato, ker o
ni¢emer ne bomo sklepali. Sklepali pa ne bomo
zato, ker tudi v€eraj na maticnem delovnem
telesu v resnici ni bil sprejet noben sklep.

Zakaj potem sploh razpravljamo? Razpravljamo
samo zato, ker so kamere prizgane in ker bi radi
nekateri izvajali pritisk in Se naprej ponavljali vse
tisto, kar pravzaprav pocnejo ze mnogo let. Ne
samo v tem mandatu, tudi v prejSnjem mandatu
in kar naprej ponavljajo eno in isto mantro.
Ampak ni problem v tem, da nekdo pa¢ ponavlja
ene in iste stvari, problem je, ko se znajde v
lastni zanki, ko najprej za nekaj nekoga
obtoZuje, potem pa Cez nekaj let od tega istega
organa priCakuje ravno nasprotno oziroma
jemlje ven s pinceto samo tiste stvari, ki so mu
pogodu oziroma vSe€. Zato bi bila danes edina
pravilna ugotovitev in tudi poziv vsem
poslanskim skupinam — tistim, ki Se premorejo
kaj modrosti, razen e ne bodo tega hotele
ohraniti za svoje politicno orozje -, da
spremenimo poslovnik v tisto smer, da preprosto
nobenega plenarnega zasedanja ne more biti,
¢e ni na koncu sklepa. Kajti izgubljati ¢as na
plenarnih zasedanjih za to, da se pogovarjamo,
nima nobenega efekta. Verjamem, da Se doma
slej ko prej ugotovite, ko se pogovarjate s
svojimi partnerji, da ¢e ponavljate eno in isto,
potem to nima ve¢ nobenega smisla. In to
po&nemo v parlamentu kar naprej, vendar samo
zaradi ene stvari, in sicer zaradi kamer. Zato, da
nas gledajo, zato, ker mislimo, da bomo s tem
nahranili svoje volivce, tiste, ki so nam vsec, in
jim povedali, kako se borimo za pravico. Te
pravice pa zal v tem primeru ni, ker nima nobene
zakonske podlage.

Vesel sem, da je bil pred Ileti
spremenjen zakon v toliko, da se je, ¢e ne
drugega, takrat s sporo€ilom, danes pa tudi v
praksi dokazalo, da je treba politiko odmakniti od
dolocenih institucij, Se posebej, kadar govorimo,
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da opravlja naloge iz druge veje oblasti. To ni
samo za primer javnega tozilca, gre tudi za
okrozne toZilce. Veste, da jih je vc&asih
imenovala Vlada, danes jih ne vec.
DrzavnotoZilski svet ima neko svojo vlogo, ima
zato tudi svoje naloge in predvsem tudi svoje
roke. Jaz verjamem, da predlagatelji, ko so
vlozili zahtevo za izredno sejo, takrat niso vedeli,
kakSen bo datum obravnave Drzavnotozilskega
sveta. Vedeli pa so v vsakem primeru, da ne
glede na to, da ne vedo datuma, hocejo izvajati
pritisk. To nenazadnje tudi sami priznavajo in
ponavljajo kar naprej, da je v resnici to njihova
zakonska pravica, in na ta nacin dajejo sporocilo
vsem, kako morajo to Se drugi poceti, zato da bo
to dobro.

Politika je v zgodovini vseh mandatov
vlad nastavljala svoje ljudi. Vedno. In bolj ko se
je iztekal mandat, so postavljali svoje ljudi, tako
ena kot druga vlada. Tudi JanSeva vlada, ki v
primeru gospoda FiSerja in v tem primeru kar
naprej ponavljajo, je zaposlila ni¢ Kkoliko
kandidatov samo zato, da jim zagotovi sluzbe.
En primer sem vceraj na odboru tudi povedal.
Seveda me je gospod Gorenak takoj popravil in
rekel, da je bilo dokazano, da so bile stvari
odpravljene, ker so bile nezakonite. Govorim o
Maroltu. Vendar ta tema ni bila konana, véeraj
je nisem dokoncal. Zelo pomembno je, da vemo,
da so dezurnega gospoda Roberta Marolta, ki
se mu je kar naprej urejalo eksistenco v organih
drzave in vladnih sluzbah ali pa v skladih, po
tistem, ko so mu za naprej ze uredili sluzbo
drzavnega pravobranilca in ga potem seveda
imenovali Se za drzavnega sekretarja — to sta ta
dva primera, o katerih sem govoril — kasneje, tik
preden je JanSeva vlada konlala svoje delo,
postavili za direktorja Javnega jamstvenega,
prezivninskega in invalidskega sklada in mu
seveda na ta nacin resili eksistenco. Zakaj ta
primer omenjam? Omenjam ga predvsem zaradi
ene stvari, in sicer, ker je bilo 12 kandidatov, 2
sta pa Se dodatno ustrezala pogojem, enega od
teh kandidatov pa imamo danes tu, ker je
poslanec, to je Uro$ Prikl, ki je prej delal na
Ministrstvu za delo, druzino in seveda bistveno
vel vedel iz tega podro€ja, ker je delal toéno na
tem podrocju. In po tej logiki, ¢e bi Slo za
strokovnost, o kateri vsi tako zelo radi govorimo,
bi to obveljajo, pa ni, ker je obveljalo politicno
nacelo. Svojega na mesto, kjer bomo
obvladovali pozicije. To se je zgodilo recimo v
enem takem primeru in takih primerov je bilo
ogromno. Pa da ne bo dileme. Se enkrat
ponavljam, ne samo v JanSevi vladi. Ne samo v
Jan$evi vladi. V vseh vladah je bilo to.

Zato je seveda zelo pomembno, da se
vprasamo, ali si res Zelimo, da politika sodeluje
tudi v primeru, o katerem predlagatelj danes
govori. Sam sem prepri€an, da bi bilo najmanj
dostojanstveno, €e bi vsaj ta termin poc¢akali, da
organi, ki morajo po zakonu odreagirati in
sporo€iti svoje odloCitve. Ampak tudi tega
termina ne moremo pocakati. Jaz razumem
politiéni boj, razumem, da bodo na neki nacin
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instrumentalizirali vsa orodja, ne nazadnje so
povedali, da bodo izkoristili vsa sredstva, ki jih
imajo na voljo, zato da bodo opozarjali na
nepravilnosti, predvsem pa opozarjali samo na
tiste nepravilnosti, ki so njim vSe¢, ne pa na tiste,
ki jih celo sami poCnejo. Zato bi bilo seveda
smiselno, da bi v Poslovniku Drzavnega zbora
dejansko spremenili tisto dolo¢bo, ki seveda
omogoca, da razprave, ki so zaradi razprave,
poCasi v tej politiki onemogogimo in damo
prostor razpravam, ki imajo tudi svoj epilog.
Danes tega epiloga doZiveli ne bomo.

Za nas osebno v Zaveznistvu je to
pritisk na politiko, pa kakorkoli se k temu Ze
obratamo in Zelimo re€i, in seveda je
svojevrsten pritisk tudi to, da ne nazadnje
predlagatelji ze vnaprej sporocajo, da oni itak ze
vedo, kakSna bo odlogitev. Oni pa¢ namre¢ vse
vedo. Jaz sem Ze pred leti v tem parlamentu
rekel, da je prav zanimivo, da samo v tej stranki
vse vedo Ze vnapre;.

Mi v nadaljnji razpravi ve¢ ne bomo
sodelovali, Se veé, niti sedeli ne bomo notri, ker
ne bomo sodelovali v posluSanju nekih
nesmislov in bomo na ta nacin tudi pokazali, da
se s tem seveda ne strinjamo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ksenija Korenjak
Kramar, ki bo predstavila staliS¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Spostovani podpredsednik, predstavniki Vlade,
spoStovani kolegi in kolegice!

Danes razpravlamo o predlogih
sklepov, da se Drzavni zbor seznani z
odloCitvami in ugotovitvami Upravnega sodis¢a
Republike Slovenije, Komisije za prepreCevanje
korupcije, InSpektorata za javni sektor,
Ministrstva za javno upravo in nadzorne skupine
Ministrstva za pravosodje ter da predlaga
DrzavnotoZilskemu svetu, da €im prej zavzame
staliS¢e do ravnanj generalnega drzavnega
tozilca dr. Zvonka FiSerja, ter predlaga Vladi
Republike  Slovenije, da prou¢i moznost
sprememb Zakona o Drzavnem tozilstvu.
Menimo, da gre v predlaganem besedilu
vsebinsko za ugotovitve o sprejetih odlocitvah
razliénih drzavnih organov, ki jih je treba
spostovati. Kakrsnikoli naknadni sprejem ali pa
potrditve bodisi v Drzavnem zboru bodisi v Vladi
niso potrebni in pa tudi neprimerni.

Da je priSlo v postopku imenovanja
generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega
tozilstva Republike Slovenije do nepravilnosti, ni
mogoce zanikati. To je pravhomoc¢no ugotovilo
Upravno sodis¢e Republike Slovenije, podobno
je  nepravilnost teh postopkov ugotovila
nadzorna skupina Ministrstva za pravosodje,
zaradi suma krsitev dolo¢b Zakona integritete in
prepreCevanju korupcije pa je v isti zadevi
postopek vodila tudi KPK. KPK je zaradi izdane
zaCasne odredbe o umiku omenjenih ugotovitev
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s svoje spletne strani umaknila navedeno.
Konéne odlocitve s strani Upravnega sodis¢a
glede vsebine zadeve in pa odloCitve Vrhovnega
sodis€a o pritozbi KPK zoper izdani sklep o
zaCasni odredbi v tem trenutku e nimamo. V
zvezi s tem je Minister za pravosodje ocenil, da
je  zagotavljanje  morebitne  odgovornosti,
vzpostavitve prakse in zaSCite integritete
primerno in potrebno, da Drzavnotozilski svet
oceni, ali ravnanje generalnega drzavnega
toZilca v konkretni zadevi predstavlja taksno
krSitev pri upravljanju zadev drZzavnotoZilske
uprave iz 1. toCke prvega odstavka 127. ¢lena
zakona, ki bi prepreCevala postopek in
utemeljevala postopek o razreSitvi predstojnika.
S tem namenom je tudi od predsednice
DrzavnotoZilskega sveta zahteval, da o
omenjeni zadevi pripravi poroc€ilo. Izrecno
poudarjamo, da je Drzavnotozilski svet edini
organ, ki ima po zakonu izkljuéno pristojnost
odlo€anja o morebitni podaji predloga za
razreSitev generalnega drZavnega toZilca, o
katerem potem odlo¢i Drzavni zbor.

Sprejete odlocitve razli€nih drzavnih
organov se kot takSne morajo spoStovati in
dodatne potrditve, kot re€eno, niso primerne in
niso dopustne. Spreminjanje zakonodaje ad
personam prav tako ne in lahko pomenijo
nevaren preseden. Vsekakor pa je na mestu
temeljit premislek o ustreznosti, preglednosti in
primerljivosti reSitev imenovanja in nadzora
sodnikov, tozilcev in tudi pravobranilcev. V tem
oziru tudi priCakujemo pogloblieno vsebinsko
razpravo vseh gradnikov pravosodja in tudi
drugih vej oblasti.

DrzavnotoZilski svet je samostojen,

neodyvisen in po zakonu pristojen organ, Ki v tej
fazi zadevo Ze obravnava, zato v Poslanski
skupini SMC menimo, da je v skladu z ustavnim
nacelom delitve oblasti ter nevmeSavanjem in
politiénimi pritiski na samostojno in neodvisno
delo  drugih  drzavnih  organov, edino
sprejemljivo, da se v tej zadevi
DrzavnotoZilskemu svetu, da najprej mozZnost,
da poda poroCilo, in se 3Sele potem vodi
morebiten postopek, kot to dolo¢a zakon.
Politicna razprava v tej fazi postopka tako ni
primerna in bi lahko pomenila nedopusten vpliv
na odlo¢anje Drzavnotozilskega sveta kot
neodvisnega organa.
Zato je tudi razprava pred posredovano
odloCitvijo s staliS¢a Poslanske skupine SMC
preuranjena in danes tudi povsem neprimerna.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Branko Grims bo predstavil
staliS¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav!

Danasnja seja bi lahko imela tudi to
pod 2. tocko dnevnega reda, ki bi se recimo
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glasila Tranzicijska levica podobo svojo na ogled
postavi, glede na to, kar smo zdaj namre¢
posludali v uvodnih besedah, pa tudi glede na
dejanja vCeraj, ko je koalicija s svojim
glasovanjem onemogocila sprejem
kakrsnegakoli sklepa, danes pa ves ¢as
poslusamo pritoZzevanje, da je seja
brezpredmetna, ker ni nobenega predloga
sklepov. Krasna logika, moram reci. Potem se
pa pojavi Se nekdo z genialnim predlogom, da
kadar ne bi bilo predloga sklepov, kadar bi
koalicija torej s svojimi glasovi to preprecila, o
tistem Drzavni zbor ne sme vec razpravljati. Ja,
to je pa res demokracija na viSku. Skratka,
ukine$ koalicijo, ukine$ opozicijo, ukine$ vse,
samo Se tisto, kar Vlada predlaga, pride na
dnevni red, ostalo ne pride nikoli ve¢. To
prakticno pomeni, da nadzorno viogo opozicije,
ki je ustavno nacelo, preprosto iznic¢iS. To je pa
zelo zanimiva demokrati¢na logika, ki jo danes
tukaj poslusam.

Sicer pa, ¢e smo pri koaliciji, pojdimo
lepo po vrsti, ker je bilo veliko takih zanimivih
rozic nasajenih v ta vrticek. Kdor dela, tudi gresi,
je bilo prej reCeno. Ja, dobro jutro koalicija. Al
niste bili vi izvoljeni na osnovi obljub, da boste
dosledni pri uveljavljanju odgovornosti? Kaj pa
odgovornost,  koalicija?  Odgovornost  za
katerokoli delovno mesto, zlasti pa tam, kjer je
nekdo s samovoljo — in to si ni izmislil nekdo iz
opozicije, ampak je to zapisalo Upravno sodis¢e
v pravnomoc¢no sodbo — nekomu omogo¢il neko
korist, kar je KPK opredelila kot koruptivho
ravnanje, najbrz se boste strinjali, da po
evropskih merilih gre to¢no za to, potem je pa
Upravno sodis¢e zdaj v nekem drugem
postopku reklo, da za enega od vpletenih je
treba to zaCasno malo umakniti. In to imate za
izgovor, da danes seje ne bi smelo biti. Ampak
vsebinsko v tisto sodbo ni v ni¢emer posegalo.
Se vedno pise tam toéno isto, kot je prej, da je
Slo za samovoljo pri uresniCevanju oblasti. In bila
sta dva vpletena. Eden od nijiju je tisti, o katerem
lahko danes mirno in neomejeno govorimo, to je
gospod FiSer, generalni drzavni toZilec. Se pravi,
ko je zapisalo sodisCe, da je Slo za "samovoljo
pri izvrS8evanju oblasti", se to nanasSa na enega
od nosilcev javnih funkcij. Zdaj pa nerodna
zadeva, ker se tiCe tega nosilca javnih funkcij.

Ce bi v tej drzavi spostovali vsaj tiste
mednarodne zaveze, ki jih sprejmemo, kot je
recimo kakSna resolucija Evropskega

parlamenta, lahko Resolucija 1096 iz evropskih
institucij ali pa Resolucija o evropski zavesti in
totalitarizmih, ki jo je Evropski parlament sprejel
z glasovi vseh poslank in poslancev iz Slovenije,
ne glede na politicno stranko, se to ime, o
katerem danes govorimo, sploh ne bi moglo
pojaviti na tisti funkciji, ki jo zaseda, ker je
njegova vloga iz preteklega obdobja, ¢e sem
zelo diplomatski, precej nejasna. Problemati¢na.
Sporna bi rekli nekateri v pravu. In tam je
problem. Ce drzava postavlja na &elo takih
institucij sporne ljudi in to ve ter to pocne
zavestno — to seveda dela to¢no dolocena
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politi€éna opcija — s tem objektivno Skodi drzavi
kot celoti. Dela pravosodni sistem v najSirSem
pomenu besede, ki deluje potem neevropsko, po
ucinku in po videzu. In seveda drzava, ki ne
vliva zaupanja, ko gre za pravosodni sistem, je
drzava, od katere tuji investitorji, tuji poslovni
partnerji bezijo. In tukaj ne gre ve¢ za nobeno
ideologijo, ampak za zelo resen razvojni
problem, na katerega nas ves €as opozarja
Evropska unija. K temu se bom vrnil Se malo
kasneje.

Poleg tega je bilo izredno zanimivo poslusati
verodostojnost sedanje koalicije. "Sistemsko
nesprejemljivo je spreminjati zakon zaradi enega
Cloveka. Nesprejemljiva je sprememba zakona
zaradi enega Cloveka, ad personam." To vas je
ponovilo kar nekaj iz vrst koalicije. Saj to bi jaz
podpisal, ampak, draga koalicija, vi ste v tem
trenutku  predlagatelji sprememb  volilne
zakonodaje, ki je pisana to¢no ad personam in
katere prevod celega paketa — saj ste naredili
paket, da ne bi bilo preve¢ ocitno, da gre za
enega Cloveka — bi se lahko glasil: Kdorkoli
lahko kandidira na volitvah, ¢e mu ni ime Janez
in se ne piSe Jansa. Kajti, bil je pa¢ edini, ki je
res vrhunsko vodil Vlado, ne samo Slovenije in
Evropske unije, in bog ne daj, da Se kdaj pride
na oblast, da se bo videlo, kak$ni kekci smo v
tranzicijski levici, ker smo naredili tak propad
Slovenije, da ga niti zahod ne more ve¢ mirno
gledati, s 30 milijardami minusa, z gospodarskim
nazadovanjem leto za leto, medtem ko so nasi
najvedji partnerji, kot je recimo Nemcija, imeli ze
cel razvojni cikel v tem obdobju. Zato je seveda
treba preprediti tistemu, ki bi v Sloveniji lahko
naredil nekaj dobrega, da pride na oblast z
vsemi sredstvi, tudi z zlorabo institucij, ni
problema. Kajti dejstvo je, da je po obsodbi
Ustavnega sodi8€a zdaj jasno, da je Slo za
zlorabo institucij. In preden gre§ v taksne
omejitve, je treba najprej tisto prvo odpraviti.
TakSne omejitve so na vrsti lahko po tem, ko
ima$ ti evropsko delujoe pravosodje, ne pa
pred tem, kajti potem to pomeni samo, da
dovoljuje§ neomejeno zlorabo institucij in nic
drugega, kar je seveda z vidika demokracije
nesprejemljivo, z ustavnopravnega vidika, kjer
naj bi bili vsi enaki pred zakonom, pa 3e toliko
slabSe. Ampak kako ste ze rekli? Kdor dela, tudi
gresi.

Ce se vrnemo malo bolj ozko na to
zgodbo, ne samo, da je Upravno sodisCe
Republike Slovenije ugotovilo, da je Slo za
samovoljo pri izvrSevanju oblasti, ampak je bila
"z navedenim ravnanjem tretji osebi omogo¢ena
nepremozenjska korist v obliki zasedbe
delovnega mesta generalnega direktorja
Vrhovnega tozilstva RS, s &imer so izpolnjeni
tudi vsi znaki korupcije, kot jih opredeljuje
ustrezen zakon." O teh imenih, o enem od njih,
pardon, na katerega se to nana$a, naj se ne bi
govorilo, tako da ne bom nadaljeval, ampak
zanimivo, da je tudi ministrstvo opravilo kontrolo
in ugotovilo enako. Precej nerodna zadeva. Pa
potem Se kakSna institucija, ki jo seveda vsi zelo
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dobro poznate. Bilo pa je potem izjemno
zanimivo poslu$ati tudi reakcije na te ugotovitve.
Generalni drzavni tozilec je povedal, da ne
priznava ugotovitev Komisije za preprecevanje
korupcije, in izjavil, da gre za institucijo za
diskreditacijo posameznika. Zdaj pa sprasSujem,
ali ste opazili, da danes nekdo izredno manjka v
tej dvorani? Poleg seveda gospoda FiSerja, za
katerega bi jaz zelo zelel, da je med nami,
ampak bi bilo to glede na poslovnik lahko tudi
nekoliko nerodno. Ampak jaz osebno bi bil za to,
da se mu da tudi beseda. Ce bi bil tukaj, bi za to
z veseljem glasoval. Ampak ga ni. Ampak nisem
imel zdaj njega v mislih. BoljSe bi bilo, da bi bil
on zraven, ker ni lepo govoriti o nekom, ki ga ni
zraven, ampak tak je pa¢ na$ poslovnik in tukaj
ne morem ta hip sam ni¢ storiti, SDS pa tudi ne.
Tisti, ki imate vecino, bi lahko. Ampak nekoga
tako pogreSam. To pa je gospod minister.
Gospod minister, ki je neko¢ vodil KPK. Seveda
ni sluéajno, da ga danes ni med nami. Veste,
kakSna Cudovita scena bi bila, da bi tukaj sedel
Clovek, ki je, Ce citiram besede gospoda FiSerja,
generalnega drzavnega tozilca, "vodil institucijo
za diskreditacijo posameznika", danes pa bi bil
tukaj zadaj v vlogi ministra. To pa bi bilo res
tisto, kar sem prej rekel, in sicer koalicija svojo
podobo na ogled postavi.
Prej ste se nekateri hoteli nekaj noréevati iz
koalicije na rac¢un SDS. Mi nismo prav v ni¢emer
spremenili svojih staliS¢, spremenili pa ste jih
tisti, ki ste neko¢ govorili, da je nad KPK samo
Se modro nebo, da se o tem sploh ne sme niti
razpravljati, kaj Sele dvomiti. Kaj vse smo
poslusali takrat, ko je bilo treba na osnovi
staliS¢a KPK rusiti Vlado Janeza JanSe.
Mimogrede, nems$ki Frankfurter Allgemeine
Zeitung, ki je en najuglednej§ih na
gospodarskem podro&ju, jo je opredelil kot
gospodarski ¢udez za Slovenijo in edino mozno
reSitev. Ampak to je bilo treba zrusiti. Takrat je
bila KPK sveta, takrat je bila KPK tista, o kateri
se ne sme niti govoriti, nima$ pritozbe zoper.
Precej nerodna zadeva, €e se ji danes recCe, da
je to institucija za diskreditacijo posameznika in
to marsikdo v koaliciji potem Se pozZegna s
svojim prizadevanjem, da bi omejil razpravo ali
pa Se razpravo samo, ki gre v isti smeri. To je
tisto, kar sem prej rekel, koalicija svojo podobo
na ogled postavi. In zato je ta razprava nujna.
Ne samo da je dobrodosla, ampak je nujna, ker
pomeni dejansko kontrolo tistega, da ljudje
vidijo, kdo je kdo, kajti ljudje v demokraciji in po
ustavi imajo to pravico .

Gremo naprej. Glede na to, da so
nekateri tudi v Vladi povedali, da o niemer s
tem v zvezi ne odlo¢ajo ne oni ne Vlada, je to
precej nerodna zadeva, ker niti ne drzi. Vsi
vemo, kdo je predlagatelj in kdo na koncu
odlo€a o imenovanju generalnega drzavnega
tozilca in jasno je, da bi ta postopek normalno
stekel. Ce bi pa veljale eti¢ne norme — to je tisto,
na osnovi Cesar je bila ta koalicija postavljena,
¢e vas lahko spomnim —, potem pa se ta
problem, Se enkrat povem, zagotovo ne bi ve¢
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smel tukaj pojaviti, ker bi bil ze zdavnaj resen,
ker bi se gospodu FiSerju lepo in jasno
predlagalo, da naj odstopi, zato da omogodi, da
tozilstvo funkcionira tako, kot je treba. Kaiti
dejstvo je, da tozilstvo ne funkcionira tako, kot je
treba. VcCeraj je bilo nekaj neverjetnega na seji
odbora. Tam pa je bil gospod FiSer zraven in
bilo je dobro, jaz obzalujem, da ga danes ni, kajti
izjavil je, da bomo dobili lekcijo zaradi tega, ker
potem pac sklepi niso bili sprejeti. OC&itno je ze
vedel, kaj je v igri. Ampak kdo pa je v resnici
dobil lekcijo v zadnjem obdobju? Pravno
gledano je dobilo izjemno hudo lekcijo drzavno
toZilstvo, in sicer s soglasno sprejeto sodbo
Ustavnega sodi8¢a, s katero so bili
razveljavljene vse sodbe v procesu Patria. Kaj je
tam med drugim zapisalo Ustavno sodis¢e? "Ko
sodi8Ce razlaga zakon glede na Zivljenjski
primer, mora ugotoviti, katera dejstva tega
primera so upoStevana z vidika posameznega
zakonskega  znaka. Upostevna  dejstva
Zivljenjskega pomena, ki jih izluS&i v konkretni
dejanski stan za vsak posamezni znak
kaznivega dejanja, mora primerjati z zakonskim
dejanskim stanom, ki ga ustavnoskladno izIus¢i
iz besedila zakonske dolo¢be. Upostevna
dejstva konkretnega dejanskega stanu se
morajo dolo¢no in striktno ujemati z zakonskim
dejanskim stanjem — z vsakim posameznim
znakom kaznivega dejanja. IzludCenje dejstev
konkretnega dejanskega stanu glede na
zakonski znak kaznivega dejanja pomeni
konkretizacijo znakov  kaznivega dejanja.
Konkretizacija vsakega posameznega znaka
kaznivega dejanja na ravni konkretnega
dejanskega stanu je podlaga za presojo po
nujnem ujemanju z zakonskim dejanskim
stanom. Zato morajo biti v sodbi navedena
konkretna ravnanja storilca, ki jih sodis¢e
subsumira pod posamezne znake ocitanega
kaznivega  dejanja. Pri  tem  sodisSce
konkretizacije enega zakonskega znaka ne sme
nadomestiti s konkretizacijo drugih zakonskih
znakov, tako da bi priSlo do njihovega zlitja. To
bi pomenilo odsotnost enega znaka kaznivega
dejanja." Ce kdo ne razume, o &em govorim, to
isto seveda Se toliko bolj velja za tistega, ki
toZbo vlaga, kajti pri nas se dostikrat sodis¢e kar
postavi v vlogo, da daje skoraj ze navodila
tozilstvu, kar je mimogrede ustavnopravno
nedopustno. Jaz ne vem, kje se ti ljudje ucijo
prava. Sodis€e bi moralo biti namre¢ tisto, vsak
sodnik posebej in vsi skupaj, ki sodi nevtralno na
sredi med dvema, na eni strani obtoZzenim in na
drugi strani tozilcem. Se pravi, tisti, ki je na sredi,
mora viti nevtralen. Ne pa, da enemu daje
navodilo, kako naj tistega drugega stisne ali pa
kje naj dopolni obtoznico, zato ker taka sploh ne
stoji. Ali pa, ¢e Se tega potem tozilci ne znajo
narediti, mu pa sami malo pomagajo in zdruzijo
par znakov kaznivih dejanj v eno minestro, ki jo
je potem Ustavno sodis€e opredelilo kot o€itno
protiustavno, kot krsitev ¢lovekovih pravic in
razveljavilo v celoti. To je namre€ tisto, kar je
bistvo te zgodbe, in tukaj je dobilo drzavno
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toZilstvo strahotno zau$nico, ¢e kdo tega ni
razumel. Vsi zdaj gledajo samo sodi$¢a v ozjem
pomenu besede, pozabili pa so, da je tisti, ki je
vlagal tozbo, toZilec, in da je bila ta obtoZba
oCitho narejeno skrajno pomanjkljivo oziroma
take sploh ne bi smelo nikoli biti. Tisti, ki je tako
tozbo vlozil, je ali pokazal ogromno pravno
neznanje ali pa je zavestno krsil Elovekove
pravice. V vsakem primeru je tukaj vpraSanje
odgovornosti. Ne samo tiste konkretne osebe,
ampak tudi institucije kot celote. Pa smo spet na
zacetku.

Zaradi tega je o teh stvareh treba in nujno zelo
jasno in odlo¢no spregovoriti. Tukaj se dotikamo
predvsem tistega dela pravosodja v S§irSem
pomenu besede, ki se nanasSa na tozilstvo,
zaradi vpletenosti gospoda FiSerja v konkretno
ravnanje, o katerem je svoje Ze povedalo
Upravno sodiS¢e. Pa tudi zaradi vseh drugih
okoli&¢in. Dejstvo je, da toZilstvo ne ravna tako,
kot bi po evropskih normah moralo. Po eni strani
vlaga take obtoZnice, kot sem jih prej navedel, ki
jih potem Ustavno sodid€e kot krsitev ¢lovekovih
pravic v celoti ne samo vrze v smeti, ampak Se
kaj hujSega, po drugi strani pa ne prepozna
recimo sovraznega govora niti tam, ko ga
prepozna recimo pri tako imenovanem levem
zdruZenju, to je Zdruzenje novinarjev Slovenije,
ko gre za njihovega bivSega Sefa, ¢eprav ima
tisto ravnanje vse elemente po evropskih
normah.

Kaj so pravzaprav elementi sovraznega govora?
Me zanima, Ce bi znali to tozilci v hipu povedati.
Po evropskih normah ni sovrazni govor samo
tisto, da nekomu rec€e$, da noces$ z njim na kavo,
kar je bilo neko¢ predmet silnih polemik v
Drzavnem zboru. Morata biti prisotna dva
elementa, gospe in gospodje, da je to po
evropskih normah sovrazni govor. Eno je
zaniCevanje Cloveka, raz€loveCenje, smeSenje
osebnosti in tako naprej. To je en element —
raz€lovecenje. Drugi element je pa
utemeljevanje, zakaj je bilo to dopustno ali pa
celo nujno potrebno kot najhuja oblika
tovrstnega utemeljevanja. In ¢e imas v nekem
primeru, pa se slu¢ajno to nana8a na nekoga iz
SDS, pa potem toZilstvo tega ne vidi, vlaga pa
obtoznice, ki so, milo re€eno, napisane kot "$to
se babi htilo, to se babi snilo", to pomeni, da gre
za pristransko ravnanje. In potem se postavija
vpraSanje nacela enakosti pred zakonom,
spostovanja nacela zakonitosti, spoStovanja 2.
¢lena Ustave in, ¢e hoCete, spostovanja Ustave
kot celote. Potem pomeni, da so nekateri lahko
vhaprej obsojeni za karkoli, tudi ¢e ne storijo
ni¢esar, drugim se pa lahko dela neskonéna
krivica, pa nikdar ne pridejo do zadoScCenja, ker
tozilec preprosto tega ne prepozna. Vendar bi
moral. Sovrazni govor zadeva vse in vsakogar in
lahko vsak hip zadene kogarkoli. Zato gre za
tiste primere, ki so o€itni, ki so jasni, ki so
nedvoumni, toliko bolj pricakovati, da bi tozZilstvo
ustrezno ravnalo, ne pa da kak3no prijavo od
policije prejmejo, naredijo avionlek in gre.
Potem pa naj se kdo bori sam, za dva avta



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

denarja porabi za kaksne tozbe na sodniji, pa Se
tam ga potem rotirajo iz leta v leto, da se stvari
pozabijo, da se Ze ne ve, za kaj gre, ker je vse
zagotovo nakljucje.

Ce gremo nazaj na samo ravnanje, ki
ga je Upravno sodiSCe opredelilo kot samovoljo.
To pomeni, da je tako ravnanje nelegalno, da ni
bilo zakonito. Vsak od tovrstnih funkcionarjev
mora vsak svoj akt utemeljiti na zakonitosti.
Mora imeti zakonsko in drugo pravno podlago.
Ce kdo to direktno krsi, pa Ce se to zgodi Se,
oprostite, generalnemu drZzavnemu toZilcu, toliko
slabse. In potem pridemo nazaj na tisto, zaradi
Cesar je priSla ta sedanja koalicija na oblast — na
nacelo odgovornosti. Kje pa je =zdaj tu
odgovornost, vas vpraSam, ¢e se ne dovoli niti
sklepov. Preprecili ste sprejetje sklepa, da ste se
vsaj seznanili s tem, da bi predlagali Vladi, naj
pripravi vsaj tiste spremembe zakona, ki bi
omogoc€ale v takem primeru uveljavljanje
odgovornosti. In ste rekli, da ker gre za enega
Cloveka, je pa to res povsem nedopustno. Ob
tem, ko ste sami ravno pred nekaj dnevi vloZili v
parlament nekaj, kar se to€no nanasa na enega
Cloveka, kar sem prej ze opisal. Toliko o
verodostojnosti. Potem se pa ¢udimo, ¢e kdo
parlament postrani gleda. Ampak nismo vsi
enaki.

Ce pocasi zaklju¢im. Kot receno,
velikokrat v parlamentu govorimo o]
pravosodnem sistemu, v najSirSem pomenu te
besede. V ozjem je to samo sodna veja oblasti,
v SirSem seveda spada zraven tudi drzavno
tozilstvo. Da tu stvari ne funkcionirajo, ni na$
izum. Na to nas je Ze nekajkrat zelo jasno in
nedvoumno opozorila Evropska unija. Potem
sicer lepo doda nekaj tistih praviloma
diplomatskih floskul, kot se za meddrzavne
komunikacije spodobi, " saj ste dokazali nek
napredek, ampak dajte Se," kar po domace
povedano oziroma prevedeno v slovensc&ino
pomeni, da niste Se ni¢ pametnega naredili, zdaj
pa ze nekaj naredite. In to ne govori Evropa kar
tako. Evropi je v interesu, da bi vse drzave
normalno funkcionirale, da bi se vse drzave
dobro razvijale, zato nas opozarja na stanje v
slovenskem pravosodju, ker je to pomembno
razvojno vpradanje. Ce neki podjetnik vidi
drzavo, v kateri njegove vrednote niso ustrezno
zaSCitene; Ce vidi drzavo, kjer ni finan¢ne
discipline; ¢e vidi drzavo, kjer trajajo sodni
postopki leta in leta, toliko, da vedno znova
Slovenija pladuje odSkodnino na Evropskem
sodiS¢u za Clovekove pravice zaradi predolgih
sodnih postopkov, potem se bo seveda taki
drzavi izognil na dale€ in bo Sel nekam drugam,
kjer to ne bo neki rdecdi eksot, ampak bo drzava,
kjer bodo njegove vrednote spoStovane; ne bo
to drzava, kjer se vleCejo sodni procesi, kadar
komu to pase, 5, 10 in ve€ let, ampak se sodni
proces s pravnomocno sodbo zaklju€i v letu ali
pa kve&jemu v dveh, torej v nekem razumnem
roku. To je problem, s katerim bi se morali prvi
sooCiti v tej drzavi. Zato nas Evropska unija
opozarja, ker je to na$ temeljni razvojni problem.
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Rekli ste, da se s tem ne Zelite ukvarjati. To ste
tudi pokazali s tem, ko ste zavrnili sklepe. To
vsaki¢ poslusamo, kadar spregovorimo o
problematiki pravosodja in celo takrat, ko smo to
spregovorili  na osnovi poroCila institucij
Evropske unije. To pomeni, da je ta koalicija
nojevska koalicija, da pred enim resnim realnim
razvojnim problemom neevropskega delovanja
pravosodja deluje kot Creda nojev, ki vtakne
glavo v pesek, ampak Ce si predstavljate tiste, ki
vtaknejo glavo v pesek, potem si predstavljate,
kaj potem S$trli v zrak in kako zgleda to v o¢eh
povpre€nega obcana, ki vse to placuje.
Vsekakor neprimerno za otroke.

Danes ne bomo odloc¢ali o ni¢emer,
vpraSajmo pa se, kakSen je signal, ki ga
poSiljiamo od tukaj, kajti tudi to je v politiki Se
kako pomembno. Prav bi bilo, da bi od tod 3el
signal, da se za opravljeno delo zahteva, da je
zakonito in da se, kadar se zavestno KkrSi
pozitivno zakonodajo, za to uveljavlja tudi
odgovornost, da se tudi na ta na€in omogo¢i in
pospesuje razvoj drzave. Ljudje imajo pravico do
tega signala, naSa dolznost pa je, da jim ta
signal damo. Signal, ki ga trenutno daje
koalicija, skupaj s Se kom iz opozicije, da o tem
nocCe niti razpravljati, Se manj pa odlocati, pa je
slab. Vendar ta signal govori o vas samih. Zal mi
je, da je to tako.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne

stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani podpredsednik
Drzavnega zbora. Spostovani drzavni sekretar s
sodelavcem, poslanke in poslanci!

Danes bom kratka. Zalosti me, da se
ponovno ukvarjamo s to temo, ki smo jo po
mnenju  Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije pripeljali Cisto
predale¢, jo spolitizirali in danes sluzi le Se
diskreditaciji slovenskega pravosodnega
sistema. Res ne vem, kaj si mislijo drzavljani, ko
spremljajo nasSe brezplodno razpravljanje, ko pa
je popolnoma jasno, da je Drzavnotozilski svet
po Zakonu o drzavnem tozilstvu edini organ, ki

lahko Drzavnemu zboru predlaga razreSitev
generalnega drzavnega tozilca. In
DrzavnotozZilski svet 8e zaseda. Njihove

odloCitve Se ni, tako da danes predvsem
krademo bogu ¢&as in zapravljamo denar
drzavljank in drzavljanov, namesto da bi se
ukvarjali s tem, za kar smo dejansko izvoljeni v
Drzavni zbor.

Odlogitev Upravnega sodis¢a izpred treh let je
nesporna. Njene posledice so bile Ze sanirane, a
dejstvo je, da so se pri imenovanju zgodile
nepravilnosti in to mece veliko senco na
generalnega drzavnega toZilca. A mi nismo
poklicani, da sodimo o tem. Razli¢ni organi so
svoje ze povedali. Imamo tudi ugotovitev
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indpekcijskega postopka ter Komisije za
prepre€evanje korupcije. Vsak si je lahko ustvaril
svoje mnenje o tem, ali je gospod FiSer 3Se
primeren za opravljanje svojega poloZaja, a, kot
ze reCeno, zakon je jasen. Brez odlocitve
DrzavnotoZilskega sveta se tu nimamo Kkaj
pogovarjati. Prav tako poslanci iz Drzavnega
zbora ne moremo pozivati gospoda FiSerja k
odstopu, saj bi to pomenilo pritisk ene veje
oblasti na drugo vejo oblasti. TakSno odlocitev
lahko vrhovni drzavni tozilec sprejme le sam.
Minister za pravosodje je ravnal pravilno, ko je
DrzavnotoZilski svet pozval naj oceni, ali ravnaje
generalnega drZavnega toZilca v konkretni
zadevi predstavlja takdno krSitev pri upravljanju
drzavnotozilske uprave, ki bi opraviCevala
postopek za razreSitev gospoda FiSerja. Zakon o
drZzavnem tozilstvu smo spreminjali leta 2011 in
takrat je Drzavnotozilski svet dobil izklju¢no
pristojnost odlo€anja o morebitni podaji predloga
za razreSitev generalnega drzavnega tozZilca, o
katerem potem odlo¢a Drzavni zbor Republike
Slovenije. In zakaj smo Zze leta 2011 novelirali
zakon? Prav zaradi nacela delitve oblasti, da se
politika ne more vmesavati v drzavno tozilstvo in
da tozilci niso podvrzeni volji vsakokratne
politi€ne oblasti. Takrat je prav SDS zagovarjala
takdno ureditev, danes pa ste obrnili plosco.
Morda so res potrebne dolo¢ene zakonodajne
spremembe, a zaradi ene osebe se zakonov pac¢
ne spreminja. To je neresno in Skodljivo, e bi
tako ravnali.

Da zakljuéim. Z zadevo se ukvarja
Drzavnotozilski svet in ker gre za samostojni,
neodvisni in po zakonu za to edini pristojni
organ, v Poslanski skupini Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije menimo, da bi bilo zaradi
spostovanja ustavnega nacela delitve oblasti in
v izogib ocitkom politinih pritiskov, neodgovorno
podpreti poziv predlagateljev.

Zato v Poslanski skupini Desus na seji Odbora
za pravosodje nismo podprli predlaganega
sklepa. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na splosno
razpravo poslank in poslancev o predlogu
sklepa.

Prvi se je javil za razpravo predstavnik
Vlade Darko Stare.

Dobro, dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Saj ne bi tezil, nimam tezav, &e bi bil gospod
Stare pred menoj, ampak se bojim, da mi gospa
Poropat pobegne. Samo zato, ampak resni¢no
sem samo zato zZelel prej imeti besedo. Ona ima
namre¢ navado, da odpoje neke neumnosti,
potem pa pobegne iz dvorane. Vidim, da bo
spet.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
prosim.

Lepo
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Gospa
Poropat, poglejte, vi govorite o tem, da gre za
diskreditacijo pravosodja. Prva zadeva je, da bi
kot pravnica s pravniSkim drzavniSkim izpitom
morali vedeti vsaj to, da obstaja odlocba
Ustavnega sodi8¢a, po kateri toZilstvo ne sodi v
ozji del pravosodja. Ta ustavna odlocba je
toZilstvo uvrstila v vec&ji meri v izvrSno vejo
oblasti kot pa v sodno vejo oblasti. Znotraj
izvrSne veje oblasti je dala tisto posebnost. To bi
recimo neka odvetnica oziroma pravnica, kar je
gospa Poropat bila, lahko vedela. Skratka, ne
gre za diskreditacijo pravosodja, ker govorimo o
toZilski organizaciji.

Nadalje je gospa govorila naslednje.
2011 smo spremenili Zakon o toZilstvu, baje smo
sprejeli novelo, je rekla, zato da bomo zavarovali
delitev oblasti. Totalna netoCnost. Leta 2011
smo sprejeli nov Zakon o drzavnem tozilstvu, ki
sta ga spisala gospod Zalar in gospod Skrlec, in
temu zakonu smo mi nasprotovali. Nasprotovali
smo mu iz ve€ razlogov, predvsem zaradi tega,
ker je drzavnotozilsko organizacijo
decentraliziral in znotraj tozilske organizacije
prakticno ni ve¢ nobene odgovornosti. Nad
toZilcem danes vi namre¢ nimate nikogar. Ce
tozilec dobi na mizo spis, na katerem je nekdo
osumljen umora, in ta tozZilec ree: "Ne, to ni
umor, torej ga jaz ne bom preganjal”, nihe v tej
drzavi, niti generalni drzavni toZilec, ne more nic,
absolutno ni¢. Dotedanja ureditev je bila povsem
drugaCna, so podpisi in tako naprej, da ne
razlagam. Gospa Poropat, ki je pobegnila, je
rekla, da smo mi takrat to zagovarjali. Ne, mi
tega nismo zagovarjali. Mi smo bili takrat proti.
Celotna poslanska skupina, kolikor se spomnim,
tudi Nova Slovenija, mislim, da tudi SLS. Zakaj
smo mi ta zakon tudi zavrnili? Tudi iz razloga,
ker je ta zakon naredil Cisto neumnost. Mi
imamo danes tako ureditev, delno je o tem ze
govoril drzavni sekretar, po kateri je situacija
takSna, da minister lahko predlaga razreSitev
predsednika Vrhovnega sodis€a, ki pa je
samostojna veja oblasti, celo vrh te veje oblasti,
ne more pa predlagati razreSitve tozilca. Tudi
zato smo takrat temu zakonu nasprotovali, kar je
¢isto razvidno iz magnetogramov. Seveda danes
nekateri to obracajo okoli in re€ejo: "Hoteli so
zavarovati Brezigarjevo." Ni res, mislim, da
takrat ona niti ve¢ ni bila. Seveda ne, ker je bila
zamenjana, mislim, da ji je mandat potekel maja
leta 2011, ko je priSel gospod FiSer.
Zdaj pa pravi gospa Poropat, da bi bilo
neodgovorno sprejeti sklepe, ki smo jih mi v€eraj
predlagali, zaradi javnosti, ne zaradi nje, ker ona
pa¢ tako ... Kaj ho€emo, bogpomagaj, gospa.
Kaj smo mi predlagali? Da se je Drzavni zbor
seznanil s sodbo sodis§¢a. Po njenem bi bilo to
torej neodgovorno sprejeti. Dalje. Da se je
Drzavni zbor seznanil z odlo¢bo KPK, torej s
porocilom KPK. Ona misli, da je to neodgovorno
sprejeti. Predlagam, da vrne plado za dana$nji
dan. Dalje. Predlagali smo, da smo se seznanili
z ugotovitvami Ministrstva za pravosodje. Ona je
proti. Dalje. Predlagali smo, da smo se seznanili
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s poroc¢ilom inSpekcijske sluzbe. Ona se ni, ona
je proti. To bi bilo torej neodgovorno. In tako
dalje in tako dalje. Ampak kadar zmanjka
argumentov, gospa pobegne, to je zdaj Ze tretjic
v tem mandatu.

Dober dan, gospa MurSi¢. Vi ste tudi imeli
uvodni nastop in moram reci, da sem ponosen
na svoje glasovanje, da vas nisem podprl.
Govorite o polititnem boju SDS s toZilcem.
Gospa Mursi¢, poglejte, nobenega naSega
polititnega boja s toZilcem ni. V tej drzavi
obstaja koruptivni generalni drzavni toZilec, ki ga
vi in va8i somisljeniki zagovarjate. To je vse. To,
da je na Celu toZilske organizacije nekdo, ki je
ravnal koruptivno, pa naj bi korupcijo preganjal,
je prvovrstni problem te drzave in prvovrstni
problem te vlade in vladne koalicije, ne SDS.
SDS je edini, ki na to opozarja. To je pa res. To
pa drzi. In Se naprej bomo vztrajali na odhodu
koruptivheZa gospoda FiSerja. Pa vam je prav ali
vam ni prav. Skratka, ponovno ponavljam, ne
gre za na$ boj s toZilcem, tako kot ste vi rekli,
ampak gre za to, da vi noCete reSevati nekega
problema. Vi, vladna koalicija.

Politi¢ni pritisk na sodstvo. Lahko vam
odgovorim popolnoma enako kot gospe Poropat.
Kaksen pritisk na sodstvo je to? Kaksen pa? Ze
zelo dolgo €asa, mislim, da Ze par let, je menda
vsem jasno, kar povedo tudi vsi ustavni pravniki,
razen seveda kakSnega zadrtega ustavnega
pravnika, ki recimo spiSe mnenje, da lahko
nekdo mandat izgubi. Vsi ostali, ki pa kaj v
pravni stroki oziroma v ustavnem pravu v
Sloveniji pomenijo, so pa ze zdavnaj povedali.
Zdavnaj so povedali, da je kritika pravosodja,
tudi tozilstva, povsem na mestu in dovoljena. In
€e mi kritiziramo pravosodje, imamo obic¢ajno za
to razloge. Vi se boste dobro spomnili tiste
tablice, ki je bila tam — Politi¢ni zapornik. Vi se
boste dobro spomnili lanskoletne slavnostne
seje Drzavnega zbora, ko smo mi tule stali s
tistim napisom Svoboda Jansi. Imeli smo prav.
Ustavno sodis¢e je reklo, da je bil nezakonito
zaprt. Ustavno sodiS¢e je to povedalo. Torej smo
imeli prav. Vi pa pravite, da je to pritisk na
pravosodje. Ali pa to, da smo pred sodiséi. Jaz
sem tam velikokrat govoril. To je za vas pritisk
na pravosodje. Ne, to je klic po odpravi
nezakonitosti. To je klic po odpravi
nezakonitosti. Jaz pri¢akujem, da boste to locili
in da ne boste samo prebrali tega, kar sami ali
pa vam nekdo drug napiSe, se opraviCujem. Jaz
obi€ajno ne berem, saj ste videli, da sem $el tudi
danes gor brez vsakega lista.

Rekli ste tudi, da mora biti neodvisnost
toZilstva zagotovljena, ravnovesje oblasti in tako
dalje. Saj je! Kdo pa ima kak$en problem s tem?
Problem, ki ga imamo, je ta, da tozilstvo spise
politicni konstrukt. To je problem. Ga nese na
sodnijo in tam politiéni konstrukt rolajo tri leta.
Vmes napiSe Se Sef KPK, ne, gospod Stare in
gospod Klemendi€ napiSeta  nezakonito,
protiustavno poro€ilo o premozenjskem stanju in
tako pridete vi na oblast. Ne vi osebno, ampak
vasi bratje in sestre po strankarski liniji.
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Odgovornost za odlo€itve moramo
sprejemati, ste rekli. Cestitam za izjavo.
Sprejmite tudi vi in vsi ostali odgovornost za dve
glasovanji v tem mandatu. Prvi¢, za odhod
Janeza JanSe iz tega parlamenta. Sprejmite
odgovornost. Ali ste sposobni vsi tisti, ki ste
glasovali takrat za prekinitev mandata, vstati, mu
pogledati v o€i in reCi Oprosti. Besedo oprosti.
Je mogoce v vaSem imenu sposoben to narediti
predsednik Drzavnega zbora? Dajte vsaj redi
oprosti. Jaz sem pri teh zadevah oster iz
razloga, ker vem, kaj govorim, in ker vem, da
imam prav.

Nekaj dni nazaj sva imela polemiko z
gospo Violeto Tomi¢, zdaj prehajam na njo, ki je
tudi pobegnila pred resnico. Polemiko o
partizanih, povojnih pobojih, pobojih in tako
dalje. Zato sem gospo povabil, da greva skupaj
v Barbara rov in na Frankolovo. Pisno sem jo
povabil in pisno mi je odgovorila, da ne bo tja
Sla, ker ona ve, kakSne so vojne grozote. Niti
tega ne loci, da je bil nekdo nezakonito ubit po
vojni.

Sicer pa je gospa Tomi¢ danes govorila o
vabilih. To je pa podlost in nesramnost najviSje
sorte, kar si ta gospa dovoli, sem v€eraj to tudi
na odboru povedal. Rekla je, da smo imeli
predsednika Vlade, ki je dobil ve¢ vabil na
sodnijo kot pa na sejo vlade. Zelo zanimiva
zadeva. Ta gospa Se danes, namesto, da bi mu
rekla: Oprostite, ker sem tako glasovala,
oprostite, Se danes prodaja neumnosti. In
namesto, da bi rekla, da je predsednik Vlade,
torej Janez Jansa, dobil toliko teh vabil na
sodnijo, kamor je bil vabljen na montiran politi¢ni
proces, nezakonit in neustaven proces, ona Se
kar prodaja neumnosti. Ampak dokler volivci
kupujejo, naj prodaja.

Gospod Mdderndorfer je govoril o potrati ¢asa,
ker smo tukaj, in o tem, da bi morali spremeniti
poslovnik, in sicer tako, da ¢e ne bi bilo nekih
sklepov, potem ne bi bilo seje. Bravo, dajmo
potem spremeniti poslovnik in recimo, da je res
90 poslancev, ampak govoriti v Drzavnem zboru
in sedeti na teh stolih pa ima pravico samo
koalicija. Saj tudi to lahko sprejmete. Pri taksni
vecini, kot jo imate zdaj, in pri rezervistih, ki jih
imate tako pri Zdruzeni levici kot pri ZaAB,
Zaveznistvu Alenke Bratusek, lahko spremenite
tudi poslovnik. Saj lahko spremenite Se ustavo in
reCete, da ni veC€ volitev. Glede tega vam bo v
Bruslju kdo kaj povedal. On bi torej na takSen
ukinil nacgin moznost razprave v Drzavnem
zboru. Saj potem ne bomo imeli nobene tocke
dnevnega reda. Potem pa dajmo Se plaCe na
pol, ker vlada tako ne naredi ni¢ iz zakonov,
imamo jih recimo za ene dva dni, vse ostalo je
tako nase pa Se od koga drugega.

Zanimivo je pa nekaj. On je govoril tudi o nasem
odnosu, torej od SDS, do KPK, da nam enkrat
pase, enkrat pa nam ne paSe. Jaz bom v
nadaljevanju utemeljil, kako je nasS odnos do
Komisije za prepreCevanje korupcije vseskozi,
odkar je nastala, popolnoma enak. Mi tega
odnosa nismo menjali. Komisija  za
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prepre€evanje korupcije, kakrsna je, ki je tako ali
tako nastala pod vplivom policije, ker je bila v tej
komisiji od samega zaCetka do danes vecina
takdnih, ki je bila zaposlena v policiji, je
edinstvena v Evropi. TakSno komisijo imajo Se
Hrvatje, pa tam dol do Moldavije in Albanije,
potem pa smo konc&ali. Ne Romuni, ne Bolgari in
nihée v Evropi nima takSne komisije. Mi smo
komisijo kritizirali ze zdavnaj. Mi smo leta 2007
priSli z zakonom, v katerem smo rekli, da je to
institucija, ki ima preventivna orodja tipa
Supervizor, ki je odli€en, in Se kaj, ne pa vseh
ostalih zadev, recimo pisanja nekih
diskreditacijskih mnenj in tako dalje — Ze takrat
smo to povedali — da pa nadzor premoZenjskega
stanja funkcionarjev odide na Racunsko
sodiSCe. To smo hoteli leta 2007 narediti. Leta
2013 smo zelo jasno rekli, da je tisto porocilo le
porocCilo za diskreditacijo Janeza JanSe. In kaj
smo, da je? Posledica je bila seveda padec
vlade. Takrat ste vsi po vrsti ali pa vaSi
predhodniki kri¢ali, kako je treba spoStovati
komisijo. Takrat jo je bilo treba spoStovati za
boga, mi smo jo pa kritizirali. Ampak imeli smo
prav. Imeli smo prav. Vrhovno sodis¢e je to
porocilo razveljavilo. Danes, ko pa gospod FiSer
govori o tem, da je to komisija za diskreditacijo,
o ¢emer bo drZavni sekretar Se govoril, pa vse
tiho je bilo. Zakaj on to lahko govori, mi pa tega
ne bi smeli re¢i? Ampak mi smo imeli prav, ker
je sodiS¢e to razveljavilo. Zanimiv bo tudi
odgovor drzavnega sekretarja, zakaj v€eraj ni
odgovoril gospodu FiSerju, ko je gospod FiSer
rekel, da je to komisija za diskreditacije. Zelo
zanimiva zadeva, kajne? Ce bi jaz recimo delal v
tej komisiji, sploh pa, €e bi jo vodil, in mi nekdo
to re€e, bi mu verjetno takoj odgovoril, in sicer
zelo zelo ostro. Vidva sta si pa podala roke in
nasmesek, ni¢ ni bilo besed. Dobro, bom videl,
kakSen bo odgovor.

Gospod Mbéderndorfer ne ve tega, da
Vlada Se vedno imenuje tozilce, pravi, da je to
bilo ukinjeno. Kdo pa jih imenuje? Seveda jih
imenuje in zaprisezejo tudi pred ministrom.
Cisto, ¢gisto nepoznavanje zadeve. Tudi on
govori o pritisku na tozilstvo. Smo mi sklicali sejo
za danes? Ne, to ni res. Mi smo zahtevo vlozili
7. maja, ko nismo vedeli niti slu¢ajno, kdaj bo
predsednik Drzavnega zbora sejo sklical in niti
slu¢ajno nismo vedeli, da bo Drzavnotozilski
svet danes zasedal. Saj so oni sejo kasneje
sklicali, kot pa je predsednik Drzavnega zbora
dolocil datum. Torej, to obeSati nam in govoriti,
da gre za pritisk na toZilce, je Cisto podtikanje pa
Se kakSna nesramnost zraven.
Seveda je gospod Mdderndorfer pod vplivom —
kako ze? — Castilcev gospoda Kucana govoril o
tem, da je Robert Marolt dobil sluzbo. Robert
Marolt je bil leta 2008 imenovan za notarja,
imenoval ga je dr. Sturm. Na pravosodno
ministrstvo je priSel najbolj§i minister za
slovensko politi¢no levico, to je gospod Zalar, ki
je tisto imenovanje seveda takoj preklical, ukinil
je sploh notarsko mesto in ovadil dr. Sturma.
Vidite, kako je to ostra reakcija ministra. Ampak
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kaj se je zgodilo? Ovadba je Sla v ko$ za smeti.
Zakaj? Zaradi tega, ker to ni bilo kaznivo
dejanje, ampak je bil epepe nastop gospoda
Zalarja. Potem je gospod Jani Moéderndorfer
govoril e o tem, da je Robert Marolt tudi leta
2011 dobil neko sluzbo v nekem skladu tam na
Ministrstvu za delo in da je bil gospod Pikel
menda boljSi kandidat. Saj obstajajo institucije v
tej drzavi, naj da to preveriti na KPK, &e je bilo
kaj narobe. Naj da inSpekcijam to preveriti, e je
bilo kaj narobe. Lahko vloZi ovadbo, &e je bilo
kaj narobe. Ampak ne on ne gospod Pikel teh
argumentov ocitno nimata, ker €e bi jih imela, bi
vloZila ovadbo. Mimogrede, jaz sem kot minister
imel argumente za razresitev gospoda Skrleca .
To, da imamo porocilo KPK, da imamo sodbo,
da imamo odziv inSpekcijskih sluzb kot tudi
ministrstva, je pravzaprav rezultat mojega dela
oziroma notranjega ministrstva v tistem ¢asu in
seveda dela gospe Barbare Brezigar, ki je takrat
bila drzavna sekretarka in je opozorila na te
nepravilnosti. Torej, €e obstaja kaj takega,
potem bi lahko to naredil, pa ni, seveda ne. Je
pa fino pleteniciti, govoriti in farbati ljudi.

Potem pravi gospod Mdéderndorfer, da je treba
pocakati s sejo. Aha, poCakati. To so me tudi
novinarji vprasali prej zunaj. Ali bi pocakali
mogoce toliko €asa, da DrzavnotozZilski svet rece
danes popoldan: Ne bomo odloc¢ali, bomo ¢akali
odlocitev sodiS¢a, To bo po mojem mnenju tako
tudi uradna odlocitev popoldne. Ali pa: Prelozili
bomo na eno od naslednjih sej. To je danes
popoldan sklep. Ce bo bil pa sklep drugagen, &e
bo bil sklep tak, kot ga jaz pri¢akujem, se bom
pa gospe Meznarjevi opravi€il. Jaz se znam,
gospa Tomi¢ se pa ne zna, pa tudi ostali se ne
znate. Torej, do kdaj bi pocakali? Da mediji
pozabijo in da mi utihnemo. Ampak tam spredaj
vam bom danes podaril, koalicija, eno darilo. Mi
smo imeli tule napis Janez Jan3a politicni
zapornik, vi boste imeli pa lahko tole tam
spredaj, vam bom dal v okvir. Tu gor namre¢
piSe Koruptivni tozilec je na$ tozilec. Potem pa
ga imejte. Samo okvir vam $e naredim pa ga
dobite. Gremo naprej. Torej ,po¢akali bi. Do kdaj
bi po¢akali? Do kdaj? Da se pozabi, ne?

Gospa Kramar, ki je tudi pobegnila, pardon, ni
je. Ce ni argumentov, pa odidejo iz dvorane.
Ona je sicer nekaj osnovnih stvari povedala,
govorila pa je napacno o tem, da mi zelimo z
danasnjo sejo in sklepi potrditi odloCitve drugih
organov. Ni res. Sklepi pravijo, da smo se
seznanili z, torej ni€ ne potrjujejo. Treba je prav
brati. Ali pa razumeti ali pa povedati, kar zeli$
povedati. Torej ne drzi podatek, da Zelimo
potrjevati. Drzavni zbor ne more potrjevati, niti
sodb ne more potrjevati, poro€il KPK in ni¢ ne
more potrjevati. Lahko pa se seznani, ampak
obdutek imam, da se ne Zelite seznaniti, zato ste
vCeraj glasovali proti.

Javnost mora vedeti Se nekaj, kar sem prej v
uvodu povedal, pa nisem mogel potem zakljugiti,
ker mi je ¢asa zmanjkovalo. Veste, da smo mi
dolzni spostovati odredbo sodis€a, po kateri
oseba AZ — zdaj bomo rekli AZ, ker ne smemo
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reGi AleS Zalar — ne sme biti ve€ napisana tukaj
notri v teh gradivih. Ne sme biti. Zato smo mi
predlagali preambulo, amandma k temu
uvodnemu napovednemu stavku tega gradiva,
po katerem smo gospoda Crtali ven, ker je tako
nalozilo sodiS¢e. Ampak veste, kaj je zanimivo?
Javnost mora to vedeti. Koalicija ima v c&ipu
dolocilo, da e je predlagatelj SDS, so proti. In to
se je vCeraj zgodilo. Bili so proti temu, da se
gospod AZ ¢&rta. Zdaj je notri Ale§ Zalar, zdaj
nimamo kaj skrivati. To je vaSa odloCitev, ne
nasa, jaz sem amandma predlagal, mi smo ga
predlagali, vi ste pa to zavrnili, zato predlagam
predsedniku DrZavnega zbora, da kazen, ki jo
bo iztozil, refundira od poslancev, ki so tako
glasovali. Absolutno. Absolutno.

Cisto za zakljuéek tega dela mojega nastopa.
Gospa Kramarjeva govori o tem, da sprejetja
zakonov ad personam pac¢ ne bo. Saj ste jih vi
vloZili pet. Pet zakonov ste vloZili. Nekaj
ZavezniStvo, nekaj vi, ne vem, kdo Se vse, pet
zakonov imamo. Dajte en zakon sprejeti in redi,
tako kot je prej kolega Grims rekel, da je na
volitvah dovoljeno kandidirati, razen ¢e se piSe$
Janez Jansa. Lahko daste Se rojstne podatke
zraven, bomo prej koncali. Ne pa, da piSete pet
zakonov ad personam. Prodajate pa neumnosti,
da tukaj pa ne bo ad personam. Kako pa? DTS
— DrzavnotozZilski svet je neodvisna veja, del
neodvisne veje oblasti. Ni res, gospa Kramar.
Domnevam, da boste celo predsednica Odbora
za pravosodje, hitro literaturo v roke, da ne bo
sramote. Zaenkrat hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Vinko Gorenak, ob vsem sposStovanju,
predstavnica Desusa je Sla ven iz preprostega
razloga, ker ste jo uzalili, ko ste zaceli diskusijo
in zato je Sla. Ona ni odpela svoje razprave,
ampak je bila resno pripravljena na razpravo in
vi to seveda potem uzalite, ona gre ven, potem
pa reCete: Glejte, Sla je ven. Samo mimogrede. /
oglasanje iz dvorane/ Zato, ker praviloma
zatnete z neko tako pejorativno oznacbo, ki jo
starej8i ¢lovek malce tezje prenada kot mogoce
kakSen mlajsi. Hvala lepa.

Besedo dajem predstavniku Vlade.
Gospod Darko Stare, izvolite.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsedujoci.

Glede trditve, da sem vCeraj onemel ob izjavah
oziroma oznakah gospoda FiSerja o Komisiji za
prepreCevanje korupcije, pred tem pa tudi ob
vasih enakih ali Se bolj neprimernih. Razlog ni v
tem, da bi onemel, ampak je razlog preprosto v
tem, da ne komentiram in se ne odzivam na
nespodobne, nedostojne kvalifikacije drzavnih
organov naSe skupne drzave, Se posebej, ¢e so
neutemeljene in neopravicene. Ne nazadnje
menim tudi, da tako izrazoslovje, ki ga uporablja
posameznik o drzavnih organih lastne drzave,
najve¢ pove o tem posamezniku in k temu
pravzaprav ni treba ni¢ dodati. Torej razlog za
to, da tega ne komentiram in se ne odzivam, ni
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bil v tem, da bi onemel, ampak zaradi tega, ker
po moji presoji to pa¢ ni potrebno in je
popolnoma neprimerno.

Kar pa zadeva informacije oziroma
trditve, da se minister Klemenci¢ izogiba
spremembam oziroma predlaganju sprememb
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije,
kar je predlagal Ze v €asu, ko je vodil to komisijo,
ker naj bi bil razlog v tem, da ni pristojen kot
minister za pravosodje, ampak da to sodi v
pristojnost Ministrstva za notranje zadeve, naj
povem, da tudi temu ni tako. To ni resniCna
informacija. Prvi¢, pristojno je Ministrstvo za
javno upravo, kar sicer ni pomembno, gre za
pristojnost organov oziroma ministrstva te vlade.
Dejstvo pa je, da je dal minister za pravosodje
gospod Klemenci¢ ze konec lanskega leta in v
zacCetku letoSnjega leta iniciativo Ministrstvu za
javno upravo, da se pristopi k pripravi predloga
sprememb tega zakona. Ustanovljena je
delovna skupina, ki je imela Ze kar nekaj
sestankov, besedilo predloga za spremembe in
dopolnitve tega zakona pa se torej pripravlja. To
je dejstvo. In ne to, kar je bilo re¢eno, da se
minister temu izogiba.

Poleg tega bi vas zaradi korektne informacije
oziroma informiranosti nasih volivcev, gledalcev
in poslusalcev in pa tudi poslank in poslancev v
tem zboru pa $e nekje popravil. Ze véeraj sem,
ko sem vas poslusal, zaznal, da vedno znova
ponavljate, da je priSlo v nadzoru, ki ga je
odredil minister Klemenci¢, do ugotovitve, da je
bil nepravilen zaradi kombinacije dveh razli¢nih
zakonov. To ni to¢na trditev. Pravilno je, da je
bilo ugotovljeno, da je priSlo do nepravilne
uporabe oziroma kombinacije dveh vrst
postopkov v istem zakonu. To je z vidika
ugotovitve ministra in komisije, ki jo je ustanovil,
da je bil postopek nepravilen, nezakonit manj
pomembno, je pa pomembno v tem kontekstu,
da poudarim, da dolo¢ene stvari, ki so lahko
pomembne za pravilno razumevanje,
predpostavljajo tudi verodostojne in toCne
podatke oziroma informacije. S tega razloga
sem hotel to tudi dopolniti, ¢e boste Se to
uporabljali, da boste uporabili pravilno

ugotovitev Ministrstva za pravosodje. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:

Predlagatelj, dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala.

Saj ste povedali isto. Jaz to povem pac
z drugimi besedami. V bistvu gre za, kar oba
veva, drzavnotozilski zakon in gre za
kombinacijo doloCil dveh razlicnih postopkov,
tako da je to to.
Sicer pa bi potem jaz od vas v€eraj pricakoval
vsaj to, da poveste, da ne boste komentirali
zaljivih ali neprimernih besed gospoda FiSerja.
On se je v&eraj do vas obna$al zaljivo. On vas je
zalil. Rekel je, da ste delali v sluzbi za
diskreditacijo nekaterih ljudi, torej njega. Ce ste
pripravljeni sprejeti in ste ocitno vceraj sprejeli
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neko klofuto z njegove strani v imenu neke
koalicijske discipline ali kaj to imate, ne vem —
jaz tega ne bi prenesel, pa bi mi lahko kdorkoli
kaj takega rekel — potem je treba to vsaj
povedati, ker ni¢ drugega ne gre. Povejte, da ne
boste komentirali in da je to neprimerno, kar je
rekel. Je pa vleraj izgledalo prav fantasti¢no,
mislim, meni je bilo v8e¢, ampak hecno pa tudi,
da vas nekdo zali, vi pa ne reagirate. Ampak to
je osebna zadeva.

Podpredsednik, glede tistega, kar ste prej rekli
glede gospe Porocat, petkrat je bilo to Ze, od
tega trikrat v tem mandatu. Ker vedno ona svoje
pove, potem pa odide. To ni bilo samo danes.
Saj ni edina, saj vidite, da so bili vsi taki, razen
gospe Mursic, ki je prisSla nazaj. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus. Pripravi naj se
mag. Anze Logar.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.

To pa je zelo hitro.

Naj povem, da sam podpiram takSne
razprave, kljub temu, da nekateri pravijo, da
zapravljamo ¢as, ampak sam sem staliS¢a in
mnenja, da je treba napake obravnavati v
Drzavnem zboru in te napake tudi odpraviti in
reSiti. Tako jaz nekako jemliem svojo vliogo ali
sluzbo zakonodajalca, da izbolj8amo
zakonodajo, da se napake in ekscesi ter zlorabe
oblasti ali pa drzavnih funkcij ne dogajajo. Tako
da ne morem razumeti in ne sprejemam
pomislekov nekaterih poslank in poslancev, ki
pravijo, da se spet ukvarjamo sami s sabo in da
zapravljamo denar. Plato dobis, €e je seja
Drzavnega zbora ali pa je ni, ¢e pa je komu kaj
tezko poslusati ali pa prisostvovati, pa prisotnost
ni obvezna. Ce je pa komu res tezko ali pa
hudo, pa lahko tudi odstopi, saj bo verjetno tudi
kdo drug potem priSel in bo to poslusal.

To, kar se dogaja na podrocju
slovenskega pravosodja, je Ze zdavnaj preseglo
vse meje dobrega okusa, pa ne samo dobrega
okusa , ampak neCesa, kar predstavlja
normalno. Glede na dogajanje na vcerajSnjem
Odboru za pravosodje, ki sem ga sicer samo
spremljal, nisem pa bil prisoten, pa moram
ugotoviti in pa hkrati pozvati vladajo¢o stranko
modernega ali pa raje recimo moralnega centra,
da zacne delati tudi to, kar govori, ker zdaj
ugotavljam, da govorite nekaj, delate pa povsem
nekaj drugega. Sklepam, da ti§€anje glave v
pesek in sprejemanje nekih pomembnih
odlocitev niso novi moralni in eti¢ni standardi.

Na spletu sem sam tudi razbral kar
nekaj izjav ministra Klemencica, ki govori, da so
te stvari presegle vse meje in da niso ve¢ pod
nadzorom. In tukaj moram tudi sam sebe
vpradati, ali je minister Klemenci¢ sploh kdaj
imel te stvari pod nadzorom, saj so na
najpomembnejSih  funkcijah v  slovenskem
pravosodju njegovi mentorji, ki so ga v
preteklosti naucili tudi krSenja ustave in
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Clovekovih pravic. To ne govori poslanec Andrej
Cu$ ali drzavljan Andrej Cu$, ampak to govori
Ustavno sodiS¢e kot neka najvisja instanca.

To, da je slovensko pravosodje podpovpreéno
oziroma neucinkovito, tudi ne govori Andrej Cus,
on samo prebere, ampak to govori Evropska
komisija. Kaj je marca letos povedala Evropska
komisija o] slovenskem pravosodju?
"Neodvisnost slovenskega pravosodja je Se
slab$a, kot je bila prej, in ni¢ ni videti, da se bo
to stanja izboljSalo v prihodnje." Lahko potem
gremo na neke statisti¢éne podatke, koliko ljudi je
zaposlenih v pravosodju, ampak o tem danes ne
bom. Sam pa menim, da je osebna odgovornost
ena izmed najpomembnejSih stvari, ki manjkajo
v slovenskem pravosodju. Tudi v ltaliji
sprejemajo reformo pravosodja oziroma je ze v
zakonodajnem postopku in tam se vklju€uje tudi
nacelo osebne odgovornosti tozilcev.

Kaj pa je osebna odgovornost tozilca in pa
sodnikov v Republiki Sloveniji? Velikokrat lahko
preberemo, da tozZilec napiSe ali pa sodniki
odloCijo, da je nekdo kriv, in to na podlagi
neugotovljenega Casa, kraja, nacina in Se bi
lahko govoril. Te prakse se ne pojavljajo samo v
enem primeru, kot Stajerec sem to razbral tudi
pri primeru sojenja proti bivSemu Zupanu
Maribora. Zanima me, kdo bo pa sodil tistim, ki
Zlorabljajo svoje sluzbe in funkcije v pravosodju
v polititne namene. Kdo bo preganjal njih?
Nih&ée, ker so, se opraviCujem izrazu, svete
krave. Zaradi mnogih od njih je danes nastala
tudi ta moralna vlada in nekako razumem, da
imate do njih moralni dolg.

Tukaj bi tudi rad kot zakonodajalec povedal, da
nam ni¢ ne bo pomagalo, ¢e imamo najboljSe
zakone na svetu, ¢e se jih potem ne drzimo.
Imamo sodbo, da nekdo ravna koruptivno,
ampak damo glavo v pesek, bo Ze ¢as minil in
se ne bo ve¢ o tem govorilo. Potem pa pravijo,
kakSen vzor dajemo politiki. Saj niso samo
politiki, Ceprav je tu tudi politi¢na odgovornost,
zato pozdravljam, kar je kolega Gorenak
povedal, e rabite kakSno donacijo, dam $e jaz
kaj poleg za okuvir.

Evropska komisija pa pravi tudi, da je u€inkovito
sodstvo oziroma delovanje pravosodne veje eno
izmed glavnih oroZij proti gospodarski krizi.
Glede na to, da naSa gospodarska rast ali pa
okrevanje temelji predvsem na izvozu, torej
zaradi tujine, sami nismo na tem podrocju
naredili ni¢, lahko ugotovimo, da nas tako na
podro&ju gospodarstva in pa tudi pravosodja
Caka veliko dela, ampak tega ne bomo naredili
tako, da damo glavo v pesek za tri leta. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujogi.

Jaz sem pozorno prisluhnil
predstavitvam staliS¢ poslanskih skupin na
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danadnjo temo in z Zalostjo ugotovil, da dve
tretjini Drzavnega zbora, Ce Ze ne podpirata, ne
vidita ni€¢ spornega v tem, da je na €elu organa v
drzavi, ki se naj prvenstveno ukvarja s
pregonom korupcije in organiziranega kriminala,
po mnenju KPK koruptivna oseba. Cetudi
nekako Clovek Se sprejme, da je to staliS€e neke
radikalne stranke ali neke strancice ene osebe,
vendarle to v sodobni evropski demokrati¢ni
drzavi ne more biti staliS¢e neke vladajoCe
koalicije, ki ima v tej drzavi $karje in platno. Se
posebej ne, Ce, tako kot pravite, koalicija na 7
strani zapi8e: nicelna toleranca do korupcije.

Razlogi za sklic dana&nje seje so jasni.
Odlocitev Upravnega sodis¢a, ki pravi, da je Slo
pri imenovanju Skrleca za samovoljo pri
izvrSevanju oblasti; odlocitev KPK, ki je zaznala
vse znake korupcije kot jo opredeljuje prva to¢ka
4. ¢lena, in inSpekcija javne uprave, ki je
zaznala, mislim da, 16 krSitev pri tem
imenovanju. V normalni drZzavi se ne bi
pogovarjali o tem, da je to nesmiselno, da
imamo to razpravo, ker bi bilo res nesmiselno,
da imamo to razpravo, ker gospod FiSer ne bi bil
ve€ na Celu generalnega drzavnega tozilstva. V
normalni drzavi, ¢e gospod FiSer ne bi videl te
svoje naloge ali pa te svoje poti, ki bi mu morala
ob takih ugotovitvah slediti, bi imeli ministra za
pravosodje in predsednika Vlade, ki bi
nemudoma pozvala generalnega drZavnega
toZilca k odstopu, pa ne glede na to, ali jima
zakonodaja daje to pooblastilo ali jima ga ne
daje. Tako pa se moramo zal vrniti v Slovenijo in
ugotovit, da smo do teh evropskih
demokrati¢nih standardov Se precej oddaljeni.
Imamo torej generalnega drZzavnega toZilca, za
katerega so uradni organi ugotovili krSitve,
imamo razpravo v Drzavnem zboru, pa recimo
stranka, ki ima 40 % Drzavnega zbora in ki je
diktirala pisanje koalicijske pogodbe, o temi
koruptivnega drzavnega tozilca sploh ne
razpravlja in napove 30 minut ¢asa za razpravo.
V koalicijski pogodbi pa piSe: nielna toleranca
do korupcije. Se veg, &lani Viade branijo Fiserja
in s prstom kazejo na stranko, ki je zgolj
opozorila na odloditve treh uradnih organov.
Porocilo KPK je bilo izdano konec marca, 31. 3.,
¢e se ne motim, in moralno eti¢na vlada, ki
postavlja oziroma pravi, da se zavzema za
ni¢elno toleranco na podrocju korupcije v
pravosodju, se je odzvala Sele 21. 5. In to na
dopisni seji, pa Se to samo zato, ker sta dve
opozicijski stranki zahtevali sklic razprave v
Drzavnem zboru na to temo. Drugafe grem
stavit, da Se danes ne bi imeli staliS¢a te viade.
V tem staliS€u so zapisali, da ni mogo€e zavrniti,
da je v postopku imenovanja Bostjana Skrleca
za generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega
tozilstva priSlo do nepravilnosti. Drzno, res
drzno.

Ko Clovek spremlja dogajanje v
Sloveniji, ko imamo recimo vprasanje razli¢nih
standardov, si ne more kaj, da ne bi zacel
razmisljati o tem, da v Sloveniji veljajo dvojna
merila. Upam si trditi, da je vlada Mira Cerarja
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pooseblijeno dvojno merilo. Ce boste malce
brskali po spletu, boste nasli definicijo dvojne
morale oziroma dvojnih meril. Pravijo, da je to
uporaba razli¢nih nacel za podobno situacijo ali
za razli¢ne ljudi v isti situaciji in da so taksSna
dvojna merila neupraviena, saj krsijo osnovno
pravno maksimo sodobnega pravoznanstva, da
so vsi pred zakonom enaki. Zdaj pa poglejmo
nekaj teh zgodovinskih dogodkov. Stiri afere
bom nastel.

Afera Thaler, vsi se je spomnimo, kolegi SD $e
posebej. Ko je ta afera izbruhnila, se je gospod
Cerar ze v nekaj dneh odzval in je rekel:
"PogreSam jasne odziv slovenske politike, da se
reCe, da na to ne bomo pristajali, in da se v
taksnih primerih vse preve¢ pusca
posameznikom." Rekel je 38e, da je bilo
evidentno, da gre za korupcijo. Se preden se je
zacel kakrSenkoli uradni postopek. Evidentno je
bilo, da gre za korupcijo.

Potem imamo afero o premoZenjskem stanju.
Naslednji dan gospod Cerar zacduti to dolznost,
se odzove in reCe: "Stvar je zelo resna. Porocilo
je sprejel pristojni drzavni organ, ki je zelo
kompetenten, njegove ugotovitve pa imajo veliko
tezo. PavSalni odgovori tokrat ne bodo
zadoscali". Takrat.

Potem pa imamo afero Klemengi¢. Neverjetno.
Poglejte uradni odzivn SMC: "Odlocitev je
vecplastna". In naprej: "minister za pravosodje
Goran Klemengi¢ ima vso potrebno integriteto za
opravljanje funkcije ministra", "absolutno ne gre
za takSno ugotovljeno krSitev, ki bi metala
kakrSnokoli senco dvoma na Klemenci¢a kot
nekdanjega predsednika KPK", ker je bila ta
odloditev "izvedena z vso mozno skrbnostjo, po
ve€mesetnem proucevanju in uporabi vseh
moznih metod." In bistvo, zakaj se je to zgodilo,
spet v tej izjavi: "ker je KPK delovala v
preohlapnem zakonodajnem polju." V
preohlapnem pravnem polju. Gospoda pravnika
dr. Mira Cerarja preohlapno zakonodajno polje
dve leti pred tem ni popolnoma ni¢ motilo. Kljub
tej preohlapnosti se je javil takoj naslednji dan,
ko je KPK objavila porocilo, ki sta ga pripravila
gospod Stare in gospod Klemengic. Ta
preohlapnost ga ni motila, ni opozoril na to. Ko
gre torej za njega in njegove, ga preohlapnost
ne moti, ko gre za druge, pa ja. Se enkrat,
uporaba razlicnih nacel za podobno situacijo ali
razli¢ne ljudi v isti situaciji. S tem, da je potem
Vrhovno sodis¢e Se to situacijo spremenilo, ker
je to odlo¢bo KPK odpravilo.

In zdaj prihajamo na afero FiSer, kjer pa gospod
Cerar pravi: "Odlocitev FiSerja, da vztraja na
polozaju, je njegova osebna odlocCitev." Gospod
Cerar bi o€itno po tej naravi moral dodati samo
Se nekaj, in sicer, da to njegovo odlocitev
spoStuje. Tega seveda Se ni dodal, ampak
po€akajmo, kako se bo zgodba razvijala naprej.
In dejal je Se: "Sam kot predsednik Vlade v tem
postopku nimam neke neposredne vloge, zato ni
primerno, da bi se odlo¢al o kakrsnihkoli
sankcijah." Zdaj pa jaz gospoda Cerarja
spraSujem, ¢€e ni dvojni moralist. Kak$no
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neposredno vlogo pa je imel pri aferi o
premozenjskem stanju in kak$no neposredno
vlogo je imel pri aferi Thaler? Takrat je Cutil nek
notranji vzgib, da se je takoj odzval, tu pa pravi,
da nima neke neposredne vloge in da se zato ne
bo odzval.

In kaj Se pri¢a o dvojni morali te vlade. Zdaj smo
ji prica. Poglejte recimo primer Fakin. Ali ima
Vlada pristojnost? Ali ima SMC pristojnost, ko se
tako izgovarjajo v tej zgodbi, da nimajo
pristojnosti, da pozove ali pa da pravi, da ne
bodo sprejeli aktualnega direktorja oziroma zdaj
Ze vede direktorja za novega direktorja
zdravstvene zavarovalnice? Nima, pa gre kljub
temu v to. Ali ima Vlada oziroma ministrica
pristojnost, da ko postopki sploh $e niso
zaklju€eni v zvezi z zadnjo zadevo na UKC, torej
so Se popolnoma v fazi preiskave, zahteva
odstop vodstva UKC? Nima, pa vendarle brez
teZav to zahteva. Ali imata Vlada ali pa gospod
Cerar pristojnost oziroma moznost, da v primeru
vodje opozicije kri ustavo? Nima, pa se, kadar
cilj posvecuje sredstva in kadar dvojna morala
tako zahteva, vendarle posluzi tudi krSitve
ustave, Ceprav je na to opozorjeno, da zadosti
glasu svojih volivcev ali pa zadosti svojim
notranjim politiénim ciliem. Poglejte, kakSna
dvojna morala se je zazrla v delovanje te vladne
koalicije, in ko mi govorimo o javnem
funkcionarju, ki je na €elu drzavnega tozilstva,
za katerega so 3 institucije ugotovile, da je nekaj
hudo narobe, Vlada tu Se vedno govori o tem,
da gre za politiéni pritisk.

Ce zakljuéim z besedami gospoda
Méderndorferja, ki se tako sicer ni izrazil danes,
ker danes je rekel, da se tu samo son€imo pred
kamerami in potem se je Sel sam soncit pred
kamere, ker bi se drugale tudi odpovedal

besedi, V eni pogovorni oddaji je rekel:
"Spostovana  koalicija, s tem primerom
postavljate  standarde". Drzi, postavijate

standarde, ampak e sledimo tem standardom,
ki ste jih postavili danes v predstavili staliS¢, niso
taksni, kot so standardi, ki jih piSete v koaliciji:
ni¢elna toleranca do korupcije. In smo spet pri
dvojnih merilih. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ljudmila Novak.
Pripravi naj se gospod Zan Mahni¢, nato pa
gospa dr. Jasna Murgel.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
predsedujoci, kolegice in kolegi, predstavniki
ministrstva, lep pozdrav!

Tudi sama se strinjam, da pravzaprav
danasnja seja ne bi bila potrebna. Zakaj ne?
Zaradi tega, ker sem pri¢akovala, da bo gospod
FiSer sam nemudoma odstopil. Glede na to, da
so §tirje instituti ugotovili, da je krsil zakonodajo,
da je ravnal koruptivno, bi vendarle c¢lovek
pricakoval, da je tudi sam malo samokriticen in
bi naredil to potezo. Kako naj nekdo vlaga
obtoznice, e pa sam ne spostuje zakonodaje?
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Ravno tako bi moral Drzavnotozilski svet
nemudoma obravnavati ta primer in opraviti
svojo dolznost. Nemudoma. In ker vsega tega ni
bilo, smo dali predlog za izredno sejo, ki jo
imamo danes, da opozorimo na vse te
probleme.

Veckrat smo Ze sliSali in vemo, da kdor dela tudi
gresi, kdor veliko dela, ima Se ve¢ priloznosti, da
greSi. Razumem. Znam oprostiti, e nekdo dela
napake in greSi, ker vem, da jih delam tudi
sama. Ampak tukaj v tem primeru ne gre zgolj
za napake in ne gre za osebo, ki je pravno
neuka v teh zadevah, ampak gre za visoko
usposobljene pravnike na pomembnih funkcijah,
ki vendarle dobro poznajo zakonodajo. Zato ne
morem re€i, da gre tukaj za napako, ampak
morda za zavestno napako in krSitve. Drugace si
tega primera enostavno ne morem razlagati, ¢e
nekdo sprejme take odlocitve tik pred menjavo
oblasti in e vse te napake ugotovijo pristojne
in8titucije, pa vendarle vztraja, da ni naredil ni¢
narobe. Tukaj gre potem za zavestno delanje
napak.

Vedno mi odzvanjajo v uSesih besede
drzavljanke, s katero sem se sre€ala ob nekem
dogodku, ki mi je rekla: Kako naj mi navadni
drzavljani vemo, kaj je res, ko pa dobimo tako
razli¢ne informacije, kako naj mi vemo, kaj je res
in kaj je prav ob tako razli¢nih interpretacijah, ob
tako razlicnih poro¢anjih, ob tako razli¢nih
ravnanjih? Res je, drzavljani ne vedo, kaj je res.
Vedo, kaj je prav, ne vedo pa, kaj je res. Zaradi
tega jih tudi vedno veC ostaja doma in ne
odhajajo na volitve. Ker ve¢ ne vedo, komu naj
zaupajo, komu naj verjamejo. In kak3Sne so
potem resitve? Ker ne verjamejo institucijam, ne
verjamejo pravosodju, potem potrebujemo
zakon, ki prepoveduje kandidaturo obsojenim
drzavljanom. To ponavadi drzavljani sami vedo
in takih ne volijo. Ker pa ne zaupajo institucijam,
pa potrebujemo takSne nesmiselne zakone za
nekaj, kar bi moralo biti samo po sebi umevno.

V  Sloveniji imamo problem sprejemanja
odgovornosti. Ne nazadnje imamo primere v
zdravstvu, Kjer je ugotovljeno, da je bilo sedem
ljudi ubitih, pa se nihe ne C<&uti za to
odgovornega. Ali je to sploh mogoce? Ali je to
normalno? To ni normalno. Sprejemanje
odgovornosti. Mar kdo misli, da je
nenadomestljiv na neki funkciji? Nihée ni
nenadomestljiv. Morali bi biti tudi bolj
samokritiéni. Ce Ze kdo misli, da ni kriv in da bo
neko€ to opravi€il, bi potem moral tudi zaradi
zaupanja v sprejeti odgovornost, da se ne porusi
zaupanje Vv institucijo. Ze zaradi tega bi moral
nekdo odstopiti.

Zato se ne nazadnje sprasujem, ali nam res
lahko permanentno vladata laz in
sprenevedanje. Tudi v tem primeru se s tem
sreCujemo. V nasi drzavi ne bo boljSega stanja
in tudi drzavljani bodo vedno nezadovoljni, ko
bodo spoznavali, da institucijam ne morejo
zaupati, da nam vladata laz in sprenevedanje.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. }
Besedo ima gospod Zan Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. Gospod drzavni sekretar,
kolegice poslanke, kolegi poslanci!

Glavno vpraSanje danes je, kaj s to razpravo
sporo€amo  slovenskim  drzavljankam in
drzavljanom. Na eni strani Nova Slovenija in
Slovenska demokratska stranka sporo¢amo, da
mora$, kljub temu, da si generalni drzavni
toZilec, &e je bilo s strani ve¢ organov
ugotovljeno, da si krSil zakone, da si ravnal
koruptivno, odstopiti. S strani koalicije tega
poziva ni sliSati, pravijo le, da po¢akamo, kaj bo
dejal Drzavnotozilski svet, ob tem, da pa seveda
vemo, kako tukaj je. Odlocitev lahko
priCakujemo, lahko je ne pri¢akujemo, lahko pa
jo pri¢akujemo tudi v smeri, da bodo prelozili
neznano kam. Tako da bo lahko priSlo do konca
mandata, bodisi leta 2018 bodisi prej, in gospod
dr. Zvonko FiSer bo Se naprej generalni drzavni
tozilec Republike Slovenije.

Kadarkoli se v tem parlamentu odvija debata o
nasem sodstvu, o naSem pravosodnem sistemu
je vedno ena in ista debata. S strani opozicije
oziroma s strani dveh opozicijskih strank
poslusamo eno, s strani vseh ostalih isto, ravno
nasprotno. Cudim se, da vsaj v koalicijski
pogodbi niste zapisali, kako boste ravnali v teh
primerih, potem verjetno mi tudi ne bi sklicevali
sej, saj bi bila Ze vaSa smer v tej zadevi povsem
jasna. Za vsako ceno bomo branili skorumpirano
sodnisko in tozilsko kasto, ne glede na vse, kar
se jim o€ita, €etudi jim to oCita KPK, tudi e jim
to ocita Upravno sodisce.

Mi smo predlagali Sest sklepov, ki ste jih v€eraj
vse po vrsti zavmili. Prvi sklep je bil, da se je
Drzavni zbor Republike Slovenije seznanil z
odloCitvijo  Upravnega sodis€a  Republike
Slovenije, da je bil v primeru Bo$tjana Skrleca
krSen zakon in da se je ravnalo samovoljno pri
izvrSevanju oblasti. Glasovali ste proti. To se
pravi, kljub temu, da vsi vemo, da je Upravno
sodiS¢e to ugotovilo, se Drzavni zbor s tem ni
seznanil.

Druga tocka je bila, da se je seznanil z
odlocitvijo KPK — enega bom izpustil —, da je
generalni drzavni tozilec dr. Zvonko FiSer z
navedenim ravnanjem tretji osebi BoStjanu
Skrlecu omogo&il nepremozenjsko korist, s
¢imer so izpolnjeni tudi vsi znaki korupcije, kot jo
opredeljuje prva tocka 4. ¢lena Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije. Tudi tukaj
ste glasovali proti. OCitho se je vsa vesoljna
slovenska javnost seznanila s tem, da je temu
tako, pa Drzavni zbor Se kar naprej tiSCi glavo v
pesek in se ocitno s tem ni seznanil.

Tretja toCka. "Drzavni zbor se je
seznanil z ugotovitvami inSpektorata za javni
sektor Ministrstva za javno upravo, ki ni presojal
o imenovanju Bostjana Skrleca za generalnega
direktorja Vrhovnega drzavnega tozZilstva, saj je
o tem nezakonitem imenovanju Ze odlocilo
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Upravno sodis¢e." Zopet ste glasovali proti
realnosti. "Drzavni zbor Republike Slovenije se
je seznanil z ugotovitvami Ministrstva za
pravosodje, ki ni presojalo imenovanje Bostjana
Skrleca za generalnega direktorja Vrhovnega
drzavnega toZilstva, saj je o tem nezakonitem
imenovanju ze odlo€ilo Upravno sodis¢e." Zopet
proti.

Potem pa samo dva dobronamerna sklepa, kjer
nikjer ne pozivamo DrzavnotoZilskega sveta,
kako naj se odlo€i, bodisi za bodisi proti.
"Drzavni zbor Republike Slovenije predlaga
Drzavnotozilskemu svetu, da &im prej zavzame
staliS¢e do ravnanj generalnega drZzavnega
tozilca dr. Zvonka FiSerja." Kaj je tukaj narobe?
Mi samo pozivamo, da se ta agonija ¢im prej
konca, da ne bo Se kaksnih izrednih sej, ¢e bo ta
gospod Se naprej ostal na funkciji vrhovnega
drzavnega tozilca.

In pa Sesti€. "Drzavni zbor Republike
Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da
prou¢i moznost sprememb Zakona o drzavhem
toZilstvu." Na nekaterih drugih odborih, ko to
predlagamo, se potrdi, v tem konkretnem
primeru pa se tega zal ni potrdilo.

Ampak po eni strani pa sem dokaj vesel, da
imamo Zvonka FiSerja za generalnega
drzavnega tozZilca in gospoda Branka MasleSo,
ki sicer ni predmet, za predsednika Vrhovnega
sodiS¢a. Ker ko komurkoli, ki ni iz Slovenije,
razlagam, kak3ni dve osebi imamo mi na vrhu
slovenskega sodstva, na vrhu slovenskega
tozilstva, ko jim povem njihov zZivljenjepis in kaj
pocnejo zdaj, ko zivimo v samostojni Republiki
Sloveniji, me najprej ¢udno gledajo in me potem
vprasajo, ¢e gre za kakSno stavo, ali bodo
nasedli ali pa ne. In ko jim Se enkrat razloZim, da
ne gre za stavo, me vsi zadudeno gledajo in

vprasajo, kam smo mi skrenili. Od
makedonskega poslanca do senatorja iz
Kanade. Pri vseh je enak odziv. Tudi ce

ostaneta ta dva gospoda oziroma ¢e Zvonko
FiSer ostane Se naprej vrhovni drzavni tozilec,
bo seveda za razlaganje v tujini, kakdne ljudi
imamo v Slovenii na najbolj pomembnih
pozicijah, Se toliko lazje za razloZiti.

Ze takrat smo imeli $tevilne pomisleke ob
Zvonku FiSerju. Zvonko FiSer danes predstavlja,
pooseblja vse tisto, kar je v Sloveniji narobe.
Krsitve Clovekovih pravic, goljufija, korupcija in
ne sprejemanje odgovornosti za svoje napacne
odlocCitve. Kar se tie poosebljanja krSitve
Clovekovih pravic, je bilo Ze dosti stvari
povedanih. Leta 1977 je kazensko preganjal dva
duhovnika, ki jih je potem leta 1995 Vrhovno
sodiS€e oprostilo. Kljub temu ste ga imenovali.
Kar se ti¢e goljufije, so tudi znane zgodbe, kako
pooseblja goljufijo, ko v sluzbenem ¢&asu
predava, ne jemlje dopusta za to, jemlje pa
mastne honorarje. Kako Zvonko FiSer pooseblja
korupcijo v Sloveniji, je tudi jasno. O tem
razpravljamo danes. Kako Zvonko FiSer
pooseblia nesprejemanje odgovornosti za
napacne in nezakonite odlogitve, pa smo lahko
videli, ko novinarji pridejo do njega in ga
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vpra$ajo, ali boste odstopili, on pa vehementno
odgovori: Ah, dajte no, zakaj pa bi. Samovolja,
vehemenca, aroganca, to je Zvonko FiSer. On
pooseblja vse tisto, kar je pri nas narobe. In tudi
drugje je tako. Zaradi tega pa nihée ne
prevzame odgovornosti.

VEeraj smo bili zopet prica, da je ministrica
pozvala vodstvo UKC, da naj odstopi. Ampak
seveda nih¢e ne bo odstopil. Gospod Vrhunec in
gospod Hojker sploh ne, ker jima pa¢ gospod
Zemljari¢ in Miklav¢i¢ tega ne dovolita, ampak
lahko bi vsaj kdo drug. Tako se lahko v UKC
kontinuiteta udbomafije Se naprej nadaljuje.
Ampak povsod je isto. Nihée ne odstopi, ¢e mu
je nekaj odcitano. Tukaj so ugotovili KPK,
inSpekcija, Upravno sodiS¢e. Potem smo pa mi
tisti, ki zganjamo neko demagogijo, ¢e na to
opozarjamo. Jaz upam, da bo Drzavnotozilski
svet odloCil kmalu, priblizno vem, kaksna
odloCitev bo. Taka kot od vsakega, ki bi javno
glasoval o svojem $efu in se bal, da bo na strani
manjsine in bo potem nad njim izvajan mobing
na delovhem mestu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi naj se
gospa Anja Bah Zibert.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa.
Spostovani  kolegice in kolegi, spoStovana
predstavnika ministrstval!

Tukaj se ves dan in ze v€eraj soo¢amo z ocitki,
kako naj bi mi zdaj dobili nahrbtnik korupcije, in
da s tem, ker pa¢ "podpiramo" generalnega
drzavnega toZilca dr. Zvonka FiSerja, podpiramo
korupcijo. Oprostite, to ni res. Imamo lahko neko
svoje osebno mnenje, ampak tega svojega
osebnega mnenja kot drzavni funkcionarji v
okviru tiste oblasti, ki jo imamo in izvrSujemo
tukaj na tem mestu, ne smemo izrazati. Zakaj?
Zato, ker pa¢ s tem posegamo v neodvisnost
Drzavnotozilskega sveta. Ce bo DrzavnotoZilski
svet ugotovil, da so podani razlogi za razreSitev
generalnega drzavnega tozilca, bomo v SMC
prvi, ki bomo pripravljeni za to razreSitev
glasovati. Ampak tu gre za dejansko
spostovanje pravnega reda v celoti, kot sistema,
ne samo takrat, ko nam to ustreza.

Zakaj smo na odboru glasovali proti
predlaganim sklepom. Bili so Stirje. Ugotovitev,
da se seznanimo z odlo¢bami drzavnih organov.
Ko so bile izdane, smo se z njimi seznanili,
nimamo se kaj Se enkrat seznanjati z njimi.
Razen tega je debata na Odboru za pravosodje
potekala o tem in na ta nacin, da se razpravlja in
ugotavljajo dejstva, ki jih lahko ugotavlja v
konkretnem primeru izkljuéno Drzavnotozilski
svet po Zakonu o drzavnem toZilstvu. Slo je za
konkreten primer, v katerem Drzavni zbor ne
sme odlocati. Nima pristojnosti za odlo€anje o
tem in da ugotavlja tisto, kar bi moral ugotavljati
Drzavnotozilski svet, torej, ali so podani razlogi
za razreditev. O tem smo véeraj razpravljali. Ce
bi sprejeli takSne sklepe, bi posegali v
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neodvisnost  DrzavnotoZilskega sveta in
izpodbijali zaupanje v Drzavnotozilski svet, ki je
eden od drZzavnih organov, ki je pooblas¢en za
to, da odlo¢i konkretno v tej zadevi, ali so podani
razlogi za razreSitev generalnega drZavnega
tozilca. Gre torej za stabilnost drzave, za
spostovanje organov, ki jih je parlament sam
postavil, in za to, da spoStujemo sistem.
Parlament je sprejel Zakon o drzavnem tozilstvu,
pooblastil Drzavnotozilski svet, da odlo¢a o
pogojih za razreSitev, in zdaj mu moramo
dopustiti, da to naredi. Ce prejudiciramo njegovo
odlocitev, o njej razpravljamo, posegamo Vv
njegovo pristojnost.

Po mojem mnenju je nedopustno tudi
to, da ugibamo, kako bi moral odlogiti
Drzavnotozilski svet. Tudi to sem vceraj rekla,
da imate nekateri o€itno kristalno kroglo in lahko
kar napovedujte, kaj bo odlo€il Drzavnotozilski
svet. Tudi to je po mojem in naSem mnenju v
SMC nedopusten pritisk na Drzavnotozilski svet.
Ce bo odloéil tako, kot nekdo ne pri¢akuje, bomo
naredili kaj? Zahtevali odstop celotnega
Drzavnotozilskega sveta? Koga Se?
Predsednika Vlade? Seveda boste zahtevali.

Spostovani kolegice in kolegi, to je
razlog zakaj teh sklepov nismo mogli podpreti. S
tem nevarno posegamo v sam sistem, v celotno
drzavo, v njene temelje. Sistem imamo, sistem
za odpravo krSitve imamo. Sistem je postavil
Drzavni zbor, sprejel je Zakon o drZzavnem
tozZilstvu in ta sistem je takSen, kot je, deluje.
Imamo mehanizme, ki nam omogoc¢ajo, da
odpravimo  konkretno  reSitev.  Torej, v
konkretnem primeru imamo Drzavnotozilski svet,
ki je pristojen za to, da sprejme odlocitev, ali je v
tem konkretnem primeru podana krSitev, ki bi
lahko bila podlaga za razreSitev generalnega
drzavnega toZilca. Ne smemo, ponavijam Se
enkrat, ne smemo razpravljati o tem, o ¢emer
razpravlja trenutno Drzavnotozilski svet. S tem
namre¢ sproti ruSimo pravila, ki jih je ta
parlament sam postavil. Rusimo pravila, ker
izpodbijamo pristojnost, ko pritiskamo na
Drzavnotozilski svet, kako naj bi odlo€il, kaj naj

bi odlo¢il, ko tukaj razpravljamo. Gre za
konkretno zadevo, o kateri odlo¢a
Drzavnotozilski svet, ne nekaj na sploSno.

Konkretna zadeva. Nato Se priCakujemo in
seveda dalekovidno vemo, kako bo pa
Drzavnotozilski svet odlocil. Torej, pravila smo
postavili tukaj v Drzavnem zboru, ni pomembno,
kateri poslanci, takS8en zakon, kot ga imamo,
velja. In po naSem trdnem prepri¢anju lahko ta
pravila spreminjamo za naprej. Ce bo torej treba
spreminjati Zakon o drzavnem tozZilstvu, ga
bomo spreminjali, ampak ne na podlagi
konkretnega primera. Saj ste Zze povedali, da
zdaj pa Zakon o volitvah v drzavni zbor in vse
spreminjamo zaradi JanSe. To je pa¢ vaSe
mnenje. Spreminjamo ga, ker ... Ne bom o tem
razpravljala.

Sklepov nismo podprli, ker predstavljajo
nekaj, kar je Ze bilo odlo¢eno in tega ni treba
posebej ugotavljati. OdloCanje o ostalem pa
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predstavlja poseg v pristojnosti
DrzavnotoZilskega sveta, zato na to ne moremo
pristati in ne moremo pristati na to, da rusimo
sistem, da ga sami izpodbijamo tukaj, da sami
rusimo ravnovesje med vejami oblasti v
parlamentu ruSimo. Ko bo sprejeta ustrezna
odlocgitev,] bo potem to podlaga za nadaljnje
postopanje Drzavnega zbora. Ce bo podana.
Trenutno tega ne moremo storiti in je vsa ta
debata brezpredmetna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima predlagatelj dr.
Gorenak, pripravi naj se Anja Bah Zibert.

Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospa Murgel, tole bi bilo kar
verodostojno, ¢e vi ne bi bili sodnica. Zaboga,
saj je normalno, saj vam ne zamerim,
pravzaprav Cestitam na nastopu iz razloga, ker
pa¢ zagovarjate svojo strokov. Od tam ste prisli
in tja boste Sli. Razumem. Gledalci morajo pa
vedeti, zakaj tak nastop. To je potem v redu, ker
imajo kompletno informacijo.

Vi pravite, da mi posegamo Vv
neodvisnost DrzavnotoZilskega sveta. Ali je za
vas Drzavni zbor tudi veja oblasti? Je, a ne? Ali
ni sodstvo tri leta nezakonito, neustavno
posegalo v delo Drzavnega zbora in Vlade
Republike Slovenije leta 2012? Ja, je. Tri leta je
gospodu Jan§i posiljalo vabila, tri leta je tja hodil,
kadar je moral biti tam, namesto da bi vodil
vlado, tri leta ni opravljal poslov v Drzavnem
zboru tako, kot bi moral, ker je hodil na
nezakonite postopke, na neustavne postopke.
To so neustavni postopki. To za vas ni poseg v
neodvisno delo zakonodajne veje oblasti ali kaj?
Imejte enaka merila pa povejte, da so
nezakonito posegali v delo Drzavnega zbora.
Tako je.

Ce gremo naprej. Kar veliko je bilo tu
govora o razmerjih med vejami oblasti. Vi kot
sodnica meni povejte, kdo nadzira sodnike. Kdo
nadzira sodnike? Kdo lahko vrne mandat
gospodu Kanglerju? On je bil obsojen, vzet mu
je bil mandat, potem je bil pa oproS€en. Kdo bo
zdaj odgovoren za to? Kdo bo odgovoren za to?
Toc&no tako je bilo. In potem sodnik, domnevam,
da vas kolega, ker je iz Maribora, v neki odredbi
napiSe, da Kangler predstavlja potencialno
nevarnost, da se vrne v politiko in mora zato v
zapor. Bodite resni pri tem. Bodite resni pri tem.
Ali ni ustavna pravica vsakega drzavljana, tudi
Kanglerja, da kandidira? To je ustavna pravica.
Sodnik pa pravi — ta sodnik je namre¢ odloc¢al o
tem, ali se njegov ugovor za prelozitev sprovede
ali ne — oziroma napisSe, da Kangler predstavlja
nevarnost, da se vrne v politko. Saj je to
njegova ustavna pravica! In ta sodnik Se kar tam
sedi. Potem je pa Vrhovno sodis¢e to tako ali
tako vse skupaj zavrglo in je reklo celo, da ni
kaznivo dejanje. Zdaj hodi pa spet tja na sodnijo
k enemu od vasih kolegov zaradi posredovanja
pri zaposlitvi njegove podzupanje. Posredoval je
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na neznan nacin. V obtoznici namre¢ ni niesar,
tudi kraj ni znan, ne vedo, kje je posredoval, tudi
ne vedo, kdaj je posredoval, ne vedo, kako je
posredoval, ampak na sodnijo pa Se kar hodi.
Kdo kontrolira sodnike? Imate prav, bog in plavo
nebo. V zrak ste pokazali. Tu sva pa soglasna.
Bog in plavo nebo. To je res.

Rad bi Se nekaj rekel na naslednjo
temo. Ko govorimo o teh delitvah oblasti, je
logi€no, saj mi sami sebe, govorim za Drzavni
zbor, prostituiramo napram sodni veji oblasti. Ja,
seveda, absolutno. Ker vi asistirate, mi ne,
asistirate korupciji in koruptivnosti generalnega
drzavnega toZilca. Ja, seveda. DrZavnotoZilski
svet bo danes popoldan odlo€il, to natanko
veva, pa ne rabiva krogle imeti, saj to lahko vidi§
iz situacije, kakrSna je. Ali bo rekel, da ni kriv, ali
pa bo rekel, da po€akamo Upravno sodis¢e. Jaz
vam danes povem, koliko ¢asa bo Upravno
sodis¢e to imelo v predalu, ene 17 mesecey,
kolikor 8e ima generalni drzavni toZilec mandata.
Ampak odgovornost za to bo pa vasa. Zato bom
tisti okvir, e vodje poslanske skupine ne bo,
predal vam kot predstavnici SMC. Ne more biti
tako. Preprosto ne more biti tako.

In ne govoriti o delitvi oblasti in tralala in
hopsasa, €¢e pa generalni drzavni tozilec ni
pripravljen niti ... Stiri leta tam sedi. Stiri leta ima
zakonsko dolo¢en rok 15. april, da poslie v
Drzavni zbor porogilo. Stiri leta &tirikrat tega
zakonskega roka ni spostoval. In mi smo tiho.
Zdaj pa je naredil Se koruptivno ravnanje in smo
Se kar tiho. Zakaj je vas predsednik, kot je prej
gospod Logar govoril, enkrat tako, drugi¢
drugace? Enkrat je KPK resna institucija, ki jo
moramo absolutno spostovati in njeno integriteto
in vse ostalo, kadar je predmet Janez Jan$a, ko
je pa predmet toZilec, oh, to pa ne bi. To pa ne
bi. Jaz vam predlagam in vam bom tudi pomagal
spisati Se tekom dneva amandma na va$
koalicijski program. Nic¢elna stopnja tolerance, v
oklepaju pa: razen kadar gre za naSe. To bo pa
potem v redu. Ne pisati neCesa v koalicijski
program oziroma vaSe stranke ali koalicije,
napiSete, kako se boste borili proti korupciji, nic,
korupcija je ni¢, ampak e gre pa za
generalnega drzavnega tozZilca, potem je pa ta
nas. Nase pa ne bomo. Nase pa ne bomo, to pa
ne. Tako kot je pri zaposlitvah. Kadar se vasi
prijavljajo, morajo potem poro€ati od spodaj gor
h glavi, da potem glava to skoordinira, da je vse
vaSe na vseh mestih, tam, kjer mora biti.

Ne, gospa Murgel, o tej zadevi govorim zato, ker
govorim o tem, da imate dvojno moralo. To je
dvojna morala. Ne govoriti o tem, da bomo, ko
bomo. Ja, ne bomo. Mi o FiSerju ne bomo ve&
razpravljali. Aja, Se bomo, dokler bomo mi tukaj
sedeli. In to zelo kmalu. Sploh pa, ¢e boste Se
naprej SCitili njega, ker €e bi vi dali eno jasno
glasno besedo od sebe, ne vi osebno, ampak
stranka kot taka in predsednik Vlade, kjer bi tudi
zelo jasno zavzel neko stalis€e, pa ni treba
drugacnega, kot ga je v primeru JanSe. Moral bi
reCi, da je KPK drzavni inStitucija, ki je
neodvisna in njene odlocitve je treba spostovati.
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Tega ni rekel. Zakaj je ravnal drugace? In
gospod FiSer s tistim nahrbtnikom Se kar tam
sedi. Gor piSe: koruptiven FiSer. Ampak ta
zadeva, ta koruptivnost gospoda FiSerja z
danasnjim dnem prehaja na vas. Vi ste njegovi
mentorji, vi ste garant njegovega obstoja, garant
njegovega delovnega mesta in ga imejte. Jaz
nimam s tem nobenih tezav. Imejte ga, ampak
povejte, da podpirate korupcijo. Pa amandma
spiSite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Vse razpravljavce ... / oglaSanje iz
dvorane/ Samo trenutek, da vam dam besedo.

Vse razpravljavce vljudno prosim, da se
drzimo to¢ke dnevnega reda.

Zdaj pa ima proceduralni predlog dr.
Jasna Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa.

To sem vas ravno mislila prositi, da
prosite razpravljavce, da se omejujejo na temo,
ki je danes predmet te razprave, ker namrec to,
da sem jaz sodnica ali karkoli drugega, kar ste
omenijali, spostovani kolega Gorenak, res nima
nobene zveze s tem. Ali razpravljamo o sodiscih,
o pravosodju ali o ne vem ¢em ... O pravosodju
morda v SirSem smislu Ze, nismo razpravljali o
sodis€ih in jaz vam res svetujem, da morda
pogledate tudi 179. ¢&len Obligacijskega
zakonika in malo tisto o imuniteti poslancev in
tako dalje. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Proceduralni ima
Korenjak Kramar.

predlog Ksenija

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Hvala lepa.

Tudi jaz sem Zelela povedati isto. Sicer
ne vem, ¢emu niste takoj reagirali, proti cemur
tudi nasprotujem. Torej vas opozarjam, da
prosim, da pravo€asno reagirate, zato ker so
sicer naSa proceduralna brezpredmetna. 69.
¢len Poslovnika je jasen. Mislim, da je bila
razprava v tej smeri povsem neprimerna in
nepotrebna, ker se drzimo tocke dnevnega reda.
To je moj proceduralni predlog. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. ;
Proceduralno Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
podpredsednica, predsedujocal

Predsednik je nickolikokrat v tem drzavnem
zboru izjavil, da dopus¢a v razpravi tudi nekoliko
SirSo debato. Danes se standardi spreminjajo.
Zakaj? Ali zgolj zato, ker se ena poslanska
skupina pocuti ogroZzeno? Jaz res ne razumem.
V &em ta dvojna merila? Ali se nismo pogovarijali
0 pravosodju in ne nazadnje tudi o temi, ki jo
obravnavamo? Res ne vem, zakaj zdaj na nek
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nacin kar neko omejevanje. Jaz vem, da ste zdaj
na novo, ampak poglejte si nekatera mnenja
vaSega predsednika in ravnajte podobno, ker
bomo res Ze smesni vsi skupa,j.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Predlagatelj ima besedo. Dr. Vinko Gorenak,
izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz ne bi rad zapletal, ker vendar prvi¢ vodite
sejo Drzavnega zbora. Jaz se bom strinjal z
gospo Korenjak, da je treba govoriti o temi, ki je,
priblizno tako, kot sem jaz, jaz sem se tega
drzal, tokrat se z vami strinjam. Ampak hkrati pa
vas prosim eno re¢. Poleg tega, da se mora$
drzati teme, je zelo dobro, ¢e govori$ tudi toéno.
In vi ste zjutraj govorili, da naSi sklepi govorijo o
tem, ¢eS da potrjuiemo sodbo, potrjujemo KPK
porocilo, potrjuiemo ugotovitve inSpekcije. Ni
res. Na to¢nost sem Zelel opozoriti. Mi smo rekli,
da se seznanjamo. To piSe v sklepih To€nost.

Gospa Murgel, jaz sem to stvar okoli
sodnikov mislil kot ¢astno. To, da ste vi sodnica,
vam je lahko v €as, to ni bila nikakrSna zalitev.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Anja Bah Zibert. Pripravi naj se
Marijan Pojbic.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujo¢a, za besedo.
Mogoce je prav, da se nekako malo obrnem 3Se
na staliS¢e Socialnih demokratov oziroma na
vas, podpredsednica, ki ste ga prej povzeli. Jaz
ga povsem razumem. Gre ne nazadnje tudi za
vas$ intimen odnos do te zadeve. Jaz verjamem,
da morate to, da je gospod FiSer Se vedno na
tem polozaju, na nek nacin braniti. Zakaj? Zato,
ker se je vse to dogajalo v vasi viadi. Dejstvo je,
da je bil 9. 2. 2012 zadnji dan vaSe vlade in
takrat je bil gospod Skrlec imenovan na mesto
generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega
tozilstva. In 3e ve€, da je to mesto lahko
zasedel, ste ga samo nekaj dni prej v vasi vladi
imenovali za viSjega drzavnega tozilca. To so
dejstva. Jaz verjamem, da se tukaj tezko najdete
ali kakorkoli temu oporekate. Ampak problem je
pa nekje drugje. Tja bom pa priSla nekoliko
kasneje. Problem je pa to, da govorite, da je
danasnja razprava politi¢ni pritisk in vam bom
povedala, zakaj. Ampak lepo po vrsti.
Jaz predvidevam, gospa Ksenija Korenjak
Kramar, da to, kar ste povedali v staliS¢u, da je
danasnja razprava neprimerna, ker posega
oziroma predstavlja nek pritisk, velja tudi za
va$o kolegico poslanko. Verjamem, da se bosta
doma zmenili, ali razprava ja ali ne. Jaz menim,
da ne, in sem vesela, da se je kolegica Jasna
Murgel oglasila.

Pa dovolite, da vam preberem eno
staliSCe, ki je bilo predstavljeno na 5. izredni seji
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Drzavnega zbora v te sestavi. Govori o
standardih in normah poslanskega mandata.
Norma odprtosti "omogo€a, da pri svojem
delovanju stremijo k celovitemu informiranju in
pridobivanju raznolikih mnenj in da imajo pri tem
kadarkoli prost in neomejen dostop do kogarkoli,
ker je to potrebno za sprejemanje odlocitev za
javni interes in dobro. In konéno, govorimo o
normi odgovornosti, ki jo poslanke in poslanci
prevzemajo za sprejete odlocitve in zato, da
lahko nemoteno in neobremenjeno nadzorujejo
delovanje drzave." Nadzorovanje drzave. "Sele
in zgolj, ko so skupaj s pravno definiranimi
normami izpolnjeni tudi izpostavljeni moralno
etiéni predpogoji, je mogoce pri¢akovati, da bo
drzava s strani njenih poslank in poslancev
lahko zastopana in vodena neobremenjeno od
lastnih interesov in z najviS§jo mozno avtoriteto
ter integriteto za sluzenje javnemu dobremu
svojih ljudi." Kolegice in kolegi, to je delek
razprave vaSe vodje poslanske skupine.
Govorila je o tem, da je dolznost poslanca, da se
informira, da je nasa dolznost, da maksimalno,
kar je v na8i modi, nadzorujemo. In da seveda
sprejemamo svoje odloCitve, ne nazadnje tukaj
govori tudi o morali, etiki in integriteti. Ampak kaj
je pa zalostno? Da je ta govor s seje, ko ste
vzeli mandat naSemu predsedniku in pa kolegu
Janezu Jansi. Zato morala, integriteta in tudi to,
katera razprava je kdaj primerna in kdaj je pravi
Cas, pove vse. Jaz bi se na vasem mestu krepko
zamislila.
Da se vrnem zdaj k politi€nemu pritisku, to je bilo
veckrat izrazeno. Jaz pri¢akujem in res me ¢udi,
da vas skupaj z vztrajniki Se ni pred sodiS¢em.
Kajti danes govorite, da je odloCitev Upravnega
sodiS¢a politiCni pritisk. Kajti nada Zelja je bila
zgolj, da seznanimo z odlocitvijo Upravnega
sodiS¢a. Torej so te odlocitve politicni pritisk. Po
vaSe imamo politi€no sodiS¢e. Kaj Se Cakate?
Jaz mislim, da je treba spokati kufre in iti pred
sodiS¢a ali pa pred Vlado, ne vem kam. Prav
tako Komisija za preprecevanje korupcije, tudi
njena odlocitev je politicna. Lepo. Samo to je
verjetno samo takrat, ko gre za vaSe ali kako?
Zdaj pa priCakujem od vas, ker so to vse
politiéne zadeve in politiéni pritiski, da boste
zahtevali vi odstop vaSega pravosodnega
ministra, ki je spisal takSen politiCni pritisk. Zdaj
pa je ze skrajni ¢as, saj bo na nek nacin tezko
opravljal to funkcijo, ker danes ste vi govorili 0
tem. O tem, da je gospod FiSer deloval
nezakonito, je na nek nacin odlocil tudi
inSpektorat v okviru Ministrstva za javno upravo.
Torej, tudi to je politiéno delovanje. Tudi
Ministrstvo za notranje zadeve in njihova
posebna komisija je politicna odlocCitev. Mi smo
zeleli govoriti zgolj o tem, da se seznanimo s
temi porocili. V ¢em je to politi€no? Razen Ce vi
smatrate, da so to politicne odlocitve. In Ce je
temu tako, potem je res nujno, da nekaj korenito
spremenimo v tej drzavi.

Se nekaj. Ko govorimo o delu gospoda
FiSerja, je prav, da se spomnimo na to, kar je ze
bilo sicer danes poudarjeno, ampak jaz mislim,
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da premalo. Gospod FiSer je veckrat krSil
zakonodajo s tem, da enostavno ni posredoval
temu DrZzavnemu zboru svojega porocila. Ko
sem na to opozarjala in celo predlagala, da
naredi ministrstvo pa vendarle nek nadzor nad
delom, ste bili tudi proti temu. Toliko o tem,
kakSno nadzorno vlogo si predstavljate vi. Ne
nazadnje tudi tako imenovane politike pregone,
ki jo je bil v skladu z zakonom dolzan
posredovati v DrZzavnem zboru, ni posredoval
pravo¢asno. Tudi to je odraz nekega dela. In
vedno znova boste govorili, da politika pritiska
na delo neodvisnih pravosodnih organov. Lepo
vas prosim. Nisem vas pa sliSala, ko je gospod
FiSer rekel, da na eno od sej ne bo priSel, zato
ker jo je sklicala politi€na stranka. Kdo drug jo
pa bo? A zdaj jo bo ze on skliceval? Dajmo se
malo zamisliti. In jaz mislim, spoStovani, da je Se
kako pomembno, da se danes pogovarjamo o
tem. Ce ne gre drugade, se je treba toliko dasa
pogovarjati, da se bo vsaj tistemu, katerega se
to tiCe, in to je gospod FiSer, posvetilo, da je €as,
da funkcijo zapusti. Jaz vem, da je tam noter ze
od leta 1971, da so bili ¢asi takrat drugacni, da
je pocel marsikaj, pa je bil za tisto Se nagrajen,
ampak danes so pa vendarle Casi nekoliko
drugacni. In naSa dolznost je, da na to
opozarjamo, kajti to ni njegova osebna funkcija.
Tudi sprivatizirati si tako toZilstva ne mores,
ampak vi mu pri tem pomagate. Vse dokler se
ne boste oglasili, mu pri tem pomagate.

Jaz absolutno podpiram, da ima Drzavnotozilski
svet vse pristojnosti, ne nazadnje so tudi govorili
o tem, da ne bodo prisli na sejo, ker je to njihova
pravica, seveda, absolutno. Ni se jim treba niti
odzvati, ampak na drugi strani pa dovolite, da
tudi jaz povem svoje mnenje o DrzavnotoZilskem
svetu. Nekdo, ki je gospoda Skrleca po tej znani
aferi potrdil na to funkcijo, tezko verjamem, da
bo po letu dni ali dveh svojo odloCitev kakorkoli
spremenil. Vrana vrani pa res tezko izkljuje oci.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima Marijan Pojbi¢. Pripravi naj se Bojan
Podkrajsek.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica.

Najprej se spraSujem, cCesa se boji
koalicija. Ne vem, ali se bojite resnice. Vsi veste,
da je resnica, in veste to¢no, kaj je resnica,
ampak na vse mozne nacine v tem drZzavnem
zboru posku$ate in branite korupcijo in krSenje
zakonodaje ter zagovarjate krsitelie. To pa je
tisto, kar je neokusno in nedopustno za ta hram
demokracije. Prav zaradi tega se mi zdi, da je Se
kako pomembno, da danes teCe ta seja
Drzavnega zbora, to pa zato, ker gre za krsitelje
zakonodaje najvigjih drzavnih organov. Ce to ni
dovolj velik razlog, da v zakonodajni veji oblasti
o tem problemu razpravljamo in poskuSamo tiste
organe v tej druzbi oziroma drzavi, ki so
odgovorni za reSevanje nastale situacije,
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opozarjati in na njih vplivati na tak nacin, da jim
poskuSamo obrazloZiti tukaj v Drzavnem zboru,
da je na tem podro¢ju nekaj zelo narobe.
Spostovani kolegice in kolegi, zakaj sem naredil
takS8en wuvod? Upravno sodis¢e Republike
Slovenije je dne 11. 12. 2012 izdalo sodbo
Stevilka ta in ta in zapisalo naslednje: "Pri
imenovanju Bostana Skrleca na mesto
generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega
tozilstva, ki sta ga dne 9. 2. 2012", torej dan
pred nastopom druge JanSeve vlade, "izpeljala
gospod ...", o katerem ne smem govoriti, "in
generalni drzavni tozilec dr. Zvonko FiSer, je Slo"
— je zapisano, da je S§lo - "za krSitev
zakonodaje." In samo o tem govorimo danes v
Drzavnem zboru. Jaz bi rad, da tisti, ki v tem
parlamentu sedimo, to razumemo. To je zapisalo
Upravno sodiS€e Republike Slovenije in nadalje
omenjeno dejanje, imenovanje Bostjana Skrleca
na mesto generalnega direktorja Vrhovnega
drzavnega toZilstva, je Upravno sodisce
Republike Slovenije oznacilo kot "samovoljo pri
izvrS8evanju oblasti." Torej je hotelo povedati, da
je 8lo za zlorabo oblasti. Ce pa to ni ena izmed
iziemno problemati¢nih stvari, na katere pa
moramo biti vsi, ki smo politi€no in drugace
odgovorni v tej drzavi ... Ker tokrat gre pa za
neko praviénost, neko pravico v tej drzavi, ki
mora biti za vse enaka in si nikakor ne moremo
dovoliti na eni strani ene braniti na takSen nacin,
na drugi strani pa drugi lahko pocenjajo to€¢no
tisto, kar jim pade na pamet.

Potem imamo Se Komisijo za preprecevanje
korupcije, ki je zapisala naslednje: "Dr. Zvonko
FiSer, generalni drzavni tozilec, je krSil dolzno
ravnanje s tem, da je dne 9. 2. 2012 ministru za
pravosodje podal predlog §t. Tu-K 3/2012/5-7 za
imenovanje generalnega direktorja Vrhovnega
drzavnega toZilstva RS za dobo petih let, kljub
temu da predhodno ni bil izveden oziroma
dokonc&an javni natecaj, kot zahteva 140. ¢len
ZDT-1, niti ni bil objavljen poziv k prijavam za
dodelitev in bila sprejeta ustrezna odlocitev
DrzavnotoZilskega sveta, kot dolo¢a 62. clen
ZDT-1, to pa sta edini moznosti oziroma edina
postopka, ki ju zakon predvideva za zakonito
zasedbo omenjenega delovnega mesta." Naprej:
"Z navedenim ravnanjem pa je bila tretji osebi
omogocCena nepremozenjska korist v obliki
zasedbe delovnega mesta  generalnega
direktorja Vrhovnega drzavnega tozilstva RS, s
Cimer so izpolnjeni tudi vsi znaki korupcije, kot jo
opredeljuje 1. tocka 4. &lena Zakona o integriteti
in prepre€evanju korupcije."

Ko torej vse to poslusamo, si upa
gospod Sef javnega tozilstva, gospod FiSer, trditi
na odboru, da je KPK sluzba za diskreditacijo
ljudi. Zdaj vas sprasujem, kaj pa je potem po
FiSerjevih besedah bilo takrat, ko je zaradi tega
padla vlada Janeza Jan$e, ko so na vse mozne
kriplie do brezkrajnosti diskreditirali naSega
predsednika. Kaj pa je takrat delal FiSer? Kje je
bil takrat, da bi povedal to, kar je povedal v€eraj
na seji, e on tako misli? Po njegovih besedah je
to absolutno organ, ki je nesprejemljiv za
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slovenski politicni prostor. To je on povedal
v€eraj, s temi besedami. In ni¢. Ni¢. Vi tega
Cloveka naprej hladnokrvno zagovarjate zaradi
vseh moznih razlogov. Ce to niso dvojna merila,
potem pa ne vem, kaj so pravzaprav Se lahko
dvojna morala oziroma dvojna merila.

Na eni strani imamo privilegirance, po
tem, kar sliSimo zadnje case, lahko
brezkompromisno trdimo, da je to gospod
Masle$a, ki je eden izmed teh, ki je, e se dobro
spomnim, rekel, da je Janeza Jan3o treba
sfukati. In Se danes sedi na svojem stolCku.
Kaksna demokrati¢na druzba pa smo mi? Ce bi
se to zgodilo v razvitih evropskih drZzavah, kaj
mislite, da bi se takSnemu C¢&loveku zgodilo?
Trideset sekund ne bi sedel ve¢ na tistem
mestu, niti trideset sekund. Vi, koalicija, pa brez
vsakega problema takSno neodvisnost
zagovarjate tu v temu parlamentu.

In med njimi po vsem, kar sli§imo,
govorimo danes o gospodu FiSerju. Cisti
privilegiranec. Potem pa imamo v tej nasi druzbi
takSnih privilegirancev cel kup. Zakaj to
govorim? Imamo Kucana, ki ima dve penziji — to
je treba slovenskemu narodu povedati — ubogi
narod pa ima 300, 400 ali pa 200 evrov
pokojnine. Potem imamo Zemljari¢a, Isajlovica,
Jankovi¢a, Matejo Kozuh Novak, Stanovnika,
Kocjanci¢a, Rigelnika in vse te old boys, ki
kontrolirajo celo slovensko gospodarstvo. Da ne
govorim o medijskih lobistih Setincu, Struklju,
Semoli¢u, Mencingerju in tako dalje in tako
dalje. Na eni strani privilegirana skupina, ki je v
tej druzbi popolnoma nedotakljiva. Da ne
govorim Se o Jankovi¢u in tako dalje. Lahko
pogenjajo, kar v tej druzbi ho&ejo, na drugi
strani, dragi moji prijatelji, pa imamo delavce, ki
jih je Ze vedina na minimalni plagi; imamo
upokojence, ki so 40 let delali za milo3&ino,
danes dobijo 450 in 500 evrov pokojnine; imamo
ogromno brezposelnih; imamo invalide, ki Zivijo
v izjemno tezkih okolis¢inah in tako dalje in tako
dalje. Kdaj bo ta preljubi slovenski parlament
enkrat dojel in razumel, da Slovenska
demokratska stranka ne Zeli Ziveti v taki
skorumpirani drzavi? Mi Zelimo, da bodo tisti, o
katerih sem govoril, na eni strani in na drugi
strani lahko pravi¢no, dostojno in dostojanstveno
prezivljali v tej nasi druzbi svoje Zivljenje in da ne
bo na eni strani ultra privilegirancev, lopovov na
deseto potenco, na drugi strani pa vecina
slovenskega naroda, ki mora delati in biti lepo
tiho. Niti re¢i ne sme ni¢. Samo tigina. Ce bo
ukradel Zemljico za 10 centov, bo dobil Stiri ali
pet mesecev zaporne kazni. Se odvetnika si ne
more placati, da bi ga lahko kvalitetno branil na
sodiS€u. Tako dale¢ je zavozena slovenska
druzba. In naj mi danes samo $e kdo recCe, da v
tej drzavi velja kak$na pravica.

Spostovani kolegice in kolegi, danes je bilo
velikokrat reCeno: neodvisnost, neodvisnost, pa
imamo sindikat neodvisnosti, pa imamo
neodvisno delovanje banfnega sistema, pa
imamo neodvisno sodno vejo oblasti, pa imamo
neodvisno tozilstvo, pa imamo neodvisno,
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neodvisno, neodvisno in bi lahko govoril 14 dni
neodvisno. Kam pa je priSla ta drzava s to
neodvisnostjo? V Slovenski demokratski stranki
tak8ne neodvisnosti ne moremo in je ne bomo
nikoli zagovarjali. Da imamo na eni strani
privilegirance, ki Zivijo kot mali bogovi, na drugi
strani pa vecino ubogega slovenskega naroda,
ki se prebija ali pa sploh ne ve, ali bo lahko
priSel iz ene do druge tocke, se pravi od 1. pa do
31. ali pa 30. v mesecu. To Zelimo prepreciti. V
tej druzbi mora biti enako pravilo in enaka
zakonodaja tako za  FiSerja, MasleSo,
predsednika Vlade, predsednika drzave, kot za
nas poslance in za vsakega posameznika v tej
druzbi. NaSa druzba mora postati druzba
postenja, pravi¢nosti in odgovornosti. To mora
biti na8 osnovni cilj. Ampak dokler bomo imeli v
tej drzavi tak8no koalicijo in tak$no vlado, ki bo
zagovarjala korupcijo in tiste, ki so na najvisjih
drzavnih  poloZajih in  evidentno  krSijo
zakonodajo, ker je to dokazano skozi te
dokumente, ki jih imamo vsi tukaj na mizi, tako
dolgo ubogemu slovenskemu narodu lahko
samo bog pomaga, noben drug mu ne more
pomagati.

Jaz upam, da smo v Slovenski demokratski
stranki tako moc€na stranka, tako zrela stranka in
tako odlo¢na, da bomo Sli po tej poti naprej, kot
gremo zdaj, in dokazali temu slovenskemu
ljudstvu, da se bo enkrat odlo€ilo pravilno tudi na
volitvah in sprejelo takSno odlocitev, da bo Slo v
koristi in vsakogar, ne pa v korist posami¢nim
skupinam, elitnim skupinam, ki danes Zivijo kot
mali bogovi, za vse ostale pa ostane mogoce
ena zlicka vode, pa Se to je vpraSanje, Ce
ostane. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Hvala lepa.
Besedo

Gorenak.

ima predlagatelj dr. Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospa Murgel. Aja, je pa ni. Prav, bom
odgovoril gospodu Pojbi¢u. On se je spraseval,
kaj je leta 2013 delal generalni drzavni toZilec.
Jaz sem bil takrat v vlogi ministra. Verjetno ste
mislili na tisto obdobje po porocilu, kakor sem
razumel, to je tudi obdobje demonstracij.
Novinarji so takrat nekje izbrskali, in to sem
prebral v Casopisu, da je naredil en kolegij in
tozilcem narocil, da je treba vse tiste privedene s
strani policije, torej pretepale, razgrajace,
skrajno restriktivno tolmaciti z zakonodajo,
dokler je na oblasti JanSeva vlada. Tako so
pisali v Casopisu.
Sicer pa bi Se malo povedal o tem, ker mi ¢as
prej ni dopuscal, zdaj ga pa vendarle Se nekaj
imam. Gospod FiSer je v€eraj govoril o tem, da
je tozilstvo popolnoma diskvalificirano. To se pa
Cisto strinjam z njim. Ampak zakaj? Zato ker ima
na Celu koruptivno osebo. Ne zato, ker bi mu
kdo kaj hotel. Kaj mu pa mi lahko naredimo?
Ni¢. Kako lahko mi vplivamo na odlocitve
kakSnega tozilca, ¢e kakSno ovadbo zavrze,
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recimo tisto, da je treba Reporter pognati v zrak.
Se spomnite tiste zgodbe? Po napadu na
francoski satiri€ni tednik se je pojavil Zakladnik
Mitja, ki ima izjemno izjemno podoben stil
pisanja kot nekateri piarovci ene od politi¢nih
strank v tem prostoru, in ta Zakladnik Mitja je
pisal o tem, da v Franciji itak ni bilo Se ni¢, da bo
tisto, kar bo na Reporterju, hudi¢, ko ga bodo v
zrak pognali. In toZilka je to zavrgla. To ni
kaznivo dejanje. Ce bi tam pisalo Mladina, bi pa
bilo. Kako torej mi vplivamo na njih? Saj ne
moremo vplivati na njih. Ni govora. Res pa je, da
on sam s svojo drZo, s svojo koruptivnostjo in
vztrajanjem na tem, da je Se kar naprej tam, ima
tukaj v Drzavnem zboru botre, vidimo danes, in
je potem logi¢no. Torej se lahko strinjamo, da je
diskvalificirana cela tozilska organizacija.
VCeraj je rekel tudi to: Veste, tozilstvo dela
odliéno, mi smo prisli predale¢. Kaj je on hotel s
tem povedati, ne vem. Verjetno se je hotel
hvaliti. Osnovni podatki o delu toZilstva pa ne
kaZejo na to, da bi se kazalo kaj hvaliti. Par sto
tiso€ evrov odvzema premozZenja nezakonitega
izvora po treh letih zakona, Srbi pa v prvem letu
sto milijonov? Tu se nimas$ kaj hvaliti. 5 milijard v
bankah, tozilci so pa zdaj obtozne predloge
spisali za 200 milijonov. Se ima$ s tem kaj
hvaliti? Verjetno ne. Je pa res, da je priSel
predalec, kot je rekel gospod FiSer, v zadevi
Patria, ker so njegovi tozZilci spisali politi¢ni
konstrukt, ta je Sel na sodiS¢e in celo do
Ustavnega sodiS¢a je moral priti. Potem pa je
Ustavno sodisce reklo: Vrzite v ko$ za smeti, iz
tega ne bo ni¢. Tako je pa res daleC priSel ta
tozilec. Pravzaprav nadaljuje tradicijo.
Nezakonita sodba iz leta 1977, ko je zaprl tiste
duhovnike, ki so postavili kriz, zdaj pa spet
nezakonita sodba v zadevi Patria. Celo
neustavna. Dalec€ je priSel. Nahrbtnik pa Se kar
ima.

VeEeraj je govoril tudi o prevzemu.
Veste, s tem Clovekom je izjemno tezko
komunicirati. Jaz mislimda je javnost to
pravzaprav Ze videla in da javnost to pravzaprav
tudi ve. Ustavno sodidCe je prehod toZilstva iz
pravosodnega v notranje ministrstvo razglasilo
za povsem ustavno. On je vceraj, v letu 2015, Se
kar govoril o sovraznem prevzemu toZilstva s
strani Ministrstva za notranje zadeve. Se kar.
Res je, da je on tozilec od leta 1971, tako da bi
bil Zze tako ali tako Cas, da gre prej v penzion,
ampak vidim pa, da je seveda Se kar naprej
prisotno to zagovarjanje gospoda. Bom
nadaljeval, ko se vrne gospa Murgel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Bojan PodkrajSek, pripravita naj se
Jan Skoberne in lva Dimic.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala za
besedo. Spostovana podpredsednica, kolegice
in kolegi!

Ko govorimo o pravosodju, tozilstvu in sodstvu ni
ni¢ narobe, ¢e gre mogoce kdo od nas malo
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levo, malo desno. Ko sem posluSal staliS¢e
zdajSnje podpredsednice, ko je rekla, da je
danasnja seja politicni obradun, pa moram
priznati, da sem se malo zamislil. Moram
povedati, da sem se svojimi mislimi vrnil 24 let
nazaj. Nekje leta 1991 sem v svojem kraju
sedel, seveda 24 let mlajsi, v skupini starejSih
ljudi. Nekateri izmed tistih, s katerimi smo skupaj
sedeli, so tudi veckrat odhajali v Ljubljano. In
takrat, ko je bila Demosova vlada, nekdo iz te
skupine reCe, da sodstva pa ne bomo dali. Jaz
kot mlad, 24 let mlajsi, tega sploh nisem razumel
in sem se velikokrat spraseval, kaj to sploh
pomeni. Komu bi sodstvo dali ali ga ne bi dali?
Imel sem celo pomisleke, da sodstvo ostane v
Jugoslaviji, v prejsnji drzavi. Nikoli mi ni bilo
jasno, kaj ta stavek pomeni, sodstva ne damo.
Cigavo je sodstvo? Spomnim se veékrat
starejSih ljudi, ko so rekli, da Ce po televiziji
povedo, potem to drzi. Kmalu smo ugotovili, da
$e napoved vremena ni pravilna.

Seveda me danasnja razprava skrbi.
Jaz sem zelo vesel, da imamo v tem drzavnem
zboru pravnike, odvetnike, celo sodnice imamo.
In oni, naSi kolegice in kolegi, ne najdejo
skupnega mnenja, ko govorimo o delu bolnega
sodstva in tozilstva. Moram povedati, da v
sodstvu in toZilstvu dela mnogo ljudi, ki delajo
dobro in ki delajo za dobrobit Republike
Slovenije. So pa posamezniki, ki vodijo te stvari
in delajo Skodo. Ko spremljamo Republiko
Slovenijo ze 25 let, se je zgodilo veliko nejasnih,
za mene bolnih stvari. Ko so se zgodile, nisem
niti verjel v njih, ampak ko se je nebo razcistilo,
mi je bilo kristalno jasno, da ljudje, ki vodijo te
institucije, delajo po naro€ilu nekaterih, ki tej ljubi
drzavi ne Zelijo dobro. Da v tej drzavi ni
osnovnega reda, bi opozoril na dve stvari, ki sta
se zgodili v tem mandatu. Te mi bodo ostale v
spominu.
Prva zadeva je tista, ko smo naSega kolega
poslanca nekateri hoteli na vsak nacin iz te
dvorane. Kmalu se je ugotovilo, da se je zgodila
krivica, pa so se eni smejali prej, eni pa so se
smejali potem, ko se je vedelo, da se je zgodila
krivica. Da pa v tej drzavi nekaj ne Stima, je pa
za mene dokaz v€eraj$nji dan, ko sem gledal
televizijo in posludal ministrico za zdravje v
Republiki ~ Sloveniji in  direktorja  UKC.
Spostovane kolegice in kolegi, ko to poslusas
pet minut, pa ni potrebno, da si strokovnjak niti
za pravosodje, niti za zdravstvo, niti za, ne vem,
Solstvo, to je pokazatelj, da v naSi drzavi
oshovne stvari ne §timajo. Ce bi se to zgodilo v
sosedniji Avstriji ali Nemciji ali kateri drugi drzavi,
danes ne bi bilo direktorja UKC ali pa ne bi bilo
ministrice. To so stvari, ki v Republiki Sloveniji
veC ne funkcionirajo. Zakaj pa ne funkcionirajo?
Funkcionirajo pa ne zaradi tega, o Cemer se
danes pogovarjamo cel dan. To je zgodovina,
stara 25 let, ki se ni odistila, in danes trpijo
zdravstvo, pravosodije, tozilstvo in Solstvo ter trpi
cela Slovenija. Jaz mislim, da so to preresne
teme, da bi se posmehovali eden drugemu in da
ne zelimo na tem podrocju narediti osnovnega
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reda. Dokler bodo na teh vidnih polozajih ljudje,
ki delajo Skodo na vseh teh podrocjih, danes
govorimo o toZilstvu, mi lahko verjamete, da se
nam ne piSe dobro v prihodnosti. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Besedo ima Jan Skoberne, pripravi naj
se lva Dimic.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
gospa podpredsednica. Drage kolegice, cenjeni
kolegi!

Verjethno ste opazili, da je S$la
maturantska povorka danes mimo nas. Ena
simpatiéna asociacija z dogajanjem oziroma z
razpravo tukaj izpred desetih let, ko je bila pri
slovens€ini tema oziroma delo, ki smo ga
obravnavali takrat, VisoSka kronika. To
fantasticno delo Ivana TavCarja govori o
Carovniskih procesih in po malem spominja na
to, kar se dogaja tukaj. Vse povprek, mimo
znanih in postavljenih pravil, v nekih visokih
oblakih in v nekem tretiem imenu, vsi o vseh,
seveda pa brez dokazov in brez tistih, ki morajo
o tem odlocati. Vemo, kako se VisoSka kronika
konga in vemo, kaj sporo€a. Zadnji ¢arovniski
proces je bil na nasih tleh zaklju€en 1701 leta,
vmes se je zgodilo precej. V Evropi smo razvili
pravno drzavo, kjer je jasno, kdo o &¢em odloca,
ker je jasno, kaksni so postopki, in kjer je jasno,
da se v neodvisnost tistih, ki so za odlo€anje o
tako pomembnih zadevah pristojni, ne posega,
se nanje ne pritiska in se uporablja enaka merila
za vse. S tem se bova s kolegom Gorenakom
gotovo strinjala.

Ko danes vrsite napade na institucijo, ki je
vendar pomembna, KPK denimo, poudarjate
stradno krivico, ki se je zgodila vaSemu
predsedniku. Ob tem vedno pozabite povedati,
da smo zaradi porocila te iste komisije denimo
Socialni demokrati odrekli podporo Zoranu
Jankovi¢u, ki je imel prav tako kot va$
predsednik ambicije voditi vlado. Zakaj? Zato,
ker je pal osnovna predpostavka evropske
pravne drzave, da je treba zaupati v sistem
pravne drZave, da jo je treba podpirati, in da je
sodbam, ki jih izreCe, treba tudi verjeti in jih
spostovati. Tako kot je treba spoStovati sodbo
Ustavnega sodis¢a, ki je brez dvoma opravila
sodbe, ki so bremenile vaSega predsednika, in
jih vrnila v prvo obravnavo. Sréno upam, da bo
imel vas predsednik moznost in priloznost, da
svojo nedolznost dokaze, oziroma da bo
tozilstvo imelo priloznost in moznost, da dokaze
njegovo krivdo.

Tisto, kar je danes pravzaprav v tej dvorani
najbolj problemati¢no, je to, da od stranke, ki
ima najveCje tezave s totalitarnimi prijemi, s
totalitarnimi sistemi, pravzaprav dozivljamo eno
demonstracijo klasi¢nega maocetungovskega
lin€a ljudi, ki se tukaj ne morejo braniti, ljudi, ki
bodo svoj prav in svojo nedolznost tako ali
drugaCe dokazovali na mestih, ki so za to
primerna. Napadamo in prejudiciramo odlocitve
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DrzavnotoZilskega sveta. Jaz mislim, da je
sestavljen iz strokovnjakov, ki so svojo
verodostojnost, neodvisnost tako ali drugace
veCkrat dokazali in si ne zasluzijo va$ih
napadov. Kakor si tudi danes ne zasluzi te
obravnave gospod Zvonko FiSer, za katerega
jaz mislim, da je prav, da svoje pove tam, kjer je
mesto za to, da se o tem odlo¢i. In ce
DrzavnotoZilski svet ugotovi, da je do krsitev
zakona prislo, da je ravnal nezakonito — kar bo,
Ce vse, kar govorite, drzi, verjetno tudi ugotovilo
— , se bo stvar odvila, razresitev bo predlagala,
¢e ne bo, tudi ne. In morda bi po tistem lahko
razpravljali o tem. Ampak danes, ko ¢akamo na
te odloCitve, ko operiramo samo z ugibaniji,
natolcevaniji, s frustracijami enih in drugih, je pa
pravzaprav Skoda, e ni¢ drugega, da uni¢ujemo
priloznost, da bi govorili o drugih stvareh.

Od leta 2005 do zdaj je stopnja tveganja
revscCine zrasla za skoraj 2 %. To je recimo ena
stvar, ki bi se ji morali posvetiti, gotovo bolj kot
vpraSanjem, kako in kdaj se bo odlogil
DrzavnotoZilski svet. Vsa sre€a smo v tem
obdobju na tisti strani, ki se ni ukvarjala z
lovljenjem ¢arovnic tako kot v VisoSki kroniki,
sprejeli pomembne ukrepe, ki so preprecili, da bi
ta stopnja tveganja revscine narasla Se za ve¢,
da imamo danes gospodarsko rast, da se je
znizala brezposelnost in da imamo trende, ki
jasno kazejo, da tudi v Slovenijo prihajajo bol;Si
Casi.

Verjetno se je z vami mogoce strinjati,
da potrebujemo reformo pravosodja. Za zacetek
bi bil pomemben korak, da opozicija, ki je gotovo
nosilka pomembnih ustavnih nalog, imenuje
svoje ljudje v organe tega zbora, da zacne
korektno sodelovati, da morda tudi izpusti
oziroma izkoristi kak$no priloznost, da kak3ne
seje, kot je ta, tudi ne skliCe. V&asih je bolje biti
tiho, kot govoriti stvari, o katerih se ne moremo
niti odlocati in od katerih ni nobene koristi. Od te
seje danes koristi ni. In verjetno nam lahko ljudje
samo zamerijo, da tratimo ¢as, da nenazadnje
tratimo elektriko in s tem povzroamo dodatno
okoljsko obremenitev. Tako pa bodo odlocitve
znane, ko so odloCevalci znani in ko jasno
vemo, da pristojnosti, da danes o tej temi karkoli
odlo€imo, nimamo. Zakon je jasen, vi ga
napadate, mi pa branimo ureditev, ki jo v tej
drzavi imamo, branimo zakone, ki veljajo, in
poskusamo na vsak nacin danes povedati, da Ce
kaj, je pomembno to, da ohranimo neodvisno in
samostojno sodstvo. Nisem ne sodnik ne toZilec,
tako da to verjetno lahko izre€em in prav tako
verjetno ne boste preve€ jezni, Ce izreCem
iskreno pri¢akovanje, da bomo razpravo o tem,

kako urediti slovensko sodstvo, nadaljevali,
ampak na konstruktiven nacin, ne pa z
demonstracijo lova na c¢arovnice, ki je

simpatiéno opisan v Visoski kroniki. Ce ima kdo
Zeljo po obujanju spominov na te procese, lahko
to delo vzame v roke in podozivi te zgodbe.
Mislim pa, da imamo mi na razpolago vsa
orodja, da ljudem pokazemo, da je v tem zboru
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mogoce tudi drugace in bolje delati. Hvala lepa
in se veselim va$ih odzivov.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.
Proceduralno ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovana podpredsednica.
Moram izraziti ogoren protest nad tem, kako
vodite to sejo. Mislim, da si je va$ poslanski
kolega, ki je priSel pred kakSnim dnevom v
Drzavni zbor, s temi svojimi diskvalifikacijami
privos¢il mnogo preve€ in mimo tistega, kar je
predmet obravnave te toCke dnevnega reda.
Niste intervenirali, niste mu izrekli opomina, niste
ga prekinili pri trapasti razpravi.

Ce je kak$na stranka v tem drzavnemu zboru
ortodoksni dedi¢ totalitarnega rezima, je to
stranka Socialnih demokratov. Zagovornica
povojnih pobojev, morije, ki je Se ni bilo na
slovenskih tleh. To so bili ¢€asi najhujSih
Carovniskih procesov. Va3a stranka zagovarja in
preprecuje, da bi se zrtve Carovniskih procesov
takoj po koncu 2. svetovne vojne, po tistem, ko
ste ze praznovali, ko se je ze praznovala zmaga
v Republiki Sloveniji, dostojno pokopale, da bi
se obelezili grobovi in tako napre;.

Spostovana podpredsednica,
predlagam vam, da ta trenutek prekinete sejo in
se odloCite, kako boste ravnali v primeru
razprave vaSega poslanca. Imate pooblastila.
Tisti, ki ne govori v skladu s to¢ko dnevnega
reda, si zasluzi opomin, in dolzni ste mu ga
izre€i. Ker to, kar je bilo kvalificirano in kar je bilo
vrZzeno na naso stran, je v popolnem nasprotju z
vso hovejSo zgodovino, ki se je zgodila v tej
drzavi, osamosvojitveno zgodovino in tudi
zgodovino pred osamosvojitvijo.

Spostovana podpredsednica, Ce zelite
opravljati funkcijo tako, kot piSe v poslovniku, kot
piSe v pravilh, se predsedujoci, tudi Vi,
dogovorite s svojim predsednikom in z ostalimi
ter opravljajte svoje delo v skladu z dolo€bami, ki
so za to namenjene. Niesar drugaCnega ne
pri€akujemo od vas, niti od kogarkoli, ki bi vodil
to sejo. Predlagam vam, da vse te nedopustne
razprave prekinete in jih tudi ustrezno kaznujete,
tako kot bi morali narediti ze pri kakSnem
razpravljavcu prej, ki se je oglasal s tiste
nasprotne strani. Predlagam, da ukrepate.

Hvala lepa,

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Seje ne bom prekinila, je pa res, da
prvi¢ vodim sejo in se dejansko v bodoCe zna
zgoditi, da bom tudi kdaj koga prekinila.

Zdaj pa dajem besedo predlagatelju, dr. Vinku
Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Proceduralno, gospod JozZe Tanko.
Izvolite, beseda je vasa.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospa podpredsednica, jaz razumem,

da je gospod Skoberne nov poslanec iz vase
poslanske skupine, vendar ste v skladu z vsem
tem, kar pri razpravah poCne va$ predsednik
Drzavnega zbora, dolzni ukrepati in enostavno
morate izre€i nek ukrep iz nabora ukrepov, ki jih
imate za to predvidene. To je nedopustno, da
poskuSate opraviti na nek takden poniglav nacin
z razpravo vaSega poslanskega kolega. To je
neprimerno, nedostojno in nedostojno tudi za
funkcijo podpredsednika Drzavnega zbora.
Nedostojno. Zato ker navedbe ne drZijo, ker so
lazne in diskvalificirajo tudi ¢lane moje
poslanske skupine in tudi nase stranke.
Gospa podpredsednica, predlagam vam, da v
skladu s 66. ¢lenom Poslovnika izberete, kaj
boste storili, ker ste zato tam in zato tudi vodite
sejo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Kot sem omenila, je danes gospod
Skoberne prvié v nasi sredini, in je to vzel na
znanje. Tudi sama sem vzela na znanje in v
bodoc¢e se bomo poskusali drzati vseh teh vasih
navodil. Nadaljujemo s sejo.

Besedo ima predlagatelj, dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Jaz bom pa
z vami, gospod Skoberne, bolj nezen, ker ste
prvi¢ tu. Ampak odlocen.

Gremo po vrsti. Vi meni govorite, da nekorektno
sodelujemo, vodimo seje, pa ne vem kaj vse. Vi
bi bili korektni na volitvah, ne? Nezakonito,
neustavno zaprt predsednik stranke, vi pa zdaj
govorite o postenih volitvah. Kje ste to videli?
Pojdiva midva malo tekmovati v teku na 100
metrov. Ampak vam bomo obesili eno kroglo ali
10 kilogramov na nogo in ne boste mogli
zmagati. To ni korektno, ne? Zahtevate
korektnost in sodelovanje, na volitvah pa tega
niste dopustili.

Gospodarska rast, brezposelnost, krasno.
Ampak ta vlada ni naredila $e &isto ni¢. Ce je kaj
naredila, je naredila Jandeva vlada, pa potem je
BratuSskova 5 milijard Se zraven dala. Si
sposodila. Drugace pa ta Viada Se Cisto nic.
Govorite o revs&ini in vse.

Pravite, da nimate dokazov, da mi govorimo
brez dokazov. Poglejte sodbo, vam jo bom dal,
€e je nimate. Porocilo KPK, vam ga bom dal, ¢e
ga nimate. V sodbi piSe, da je ravnal nezakonito
in da je zlorabil oblast. KPK piSe, da je gospod
FiSer ravnal koruptivno. To je drugi dokaz.
InSpekcijske sluzbe, 16 krsitev, tretji dokaz.
Cetrto,  ugotovitve  ministrstva  ministra
Klemenci¢a. S kombinacijo dveh zakonov, da
me ne bo potem popravil drzavni sekretar, prisel,
imenoval ga je na nezakonit nacin . Vi pa meni
govorite, da mi nimamo dokazov. Jaz sem vam
jih zdaj dal. Ce jih vi nimate, vam jih bom podaril,
s pentljo gor, saj bo rdece barve.
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Napadamo KPK. Mi KPK ne napadamo. KPK
napada gospod FiSer, ki je rekel, da je KPK
indtitucija za diskreditacijo ljudi. Mi KPK ne
napadamo. Niti malo. Napadamo DrzavnotoZilski
svet. Kdaj pa? Ce sem prav sli§al, to utemeljite.
S ¢&im pa? Kako? Kdo je to naredil? Bom jaz prvi
proti. Da napadamo zakon. KakSen zakon
napadamo?

Seveda sem Sel pogledat vaSo izobrazbo in se
zdaj ne ¢udim ved. Vse je v redu. Veste, kaj ste
izustili? Tega ne smete nikoli narediti, to mora
Student vedeti v prvem letniku pravne fakultete.
Vi ste rekli, da upate, da bo imel Janez Jan3a
moznost, da dokaZe, da ni kriv. Lepo vas
prosim! Ce v prvem letniku pravne fakultete
Student kaj takSnega naredi, bi moral s fakultete
leteti. Vi ste bili na FDV, tako da zdaj to
razumem. Ali nimamo mi tozilstva in sodstva za
to, da nekoga obsodi na podlagi dokazov, ne pa
da bo drzavljan dokazoval, da je nedolzen. Saj
so vas$i kolegi, mislim predvsem na tiste, ki so
novinarji po izobrazbi, pisali, ko je ta sodba
padla na Ustavnem sodiS€u. Dnevnik: Ali bo
Janez JanSa kdaj stopil pred sodnike? Delo: Bo
Janez Jan$a kdaj obsojen? Gospa Levicar, saj
greste lahko ven, saj bo tudi dobro, saj imate vi
te iste posledice s FDV. Poglejte situacijo v
nadaljevanju. Povsem normalna zgodba je to pri
takSnem razmiSljanju. Namesto da bi se
novinarji, diplomanti FDV, kar sta vidva oba, kot
vem, vpradali drugace in postavili vprasanje na
drugacen nacin. Kaksno sodstvo imamo, da je
Cloveka nezakonito poslalo v zapor? To bi bilo
pravo vpraSanje. Seveda potem od tod lahko
pride takSna zadeva, naj dokaze, da ni kriv.
Lepo vas prosim! Bom potem jaz malo policijski,
greva midva tja dol na Pov&etovo ali na sodnijo,
vi pa dokazite, da niste ni¢ naredili. Jaz bom pa
rekel, da ste, si bom Ze nekaj izmislil. Ali mislite,
da boste vi dokazovali. Ne boste vi dokazovali,
dokazati mora sodstvo vam, da ste krivi. Mislim,
res ne na tak nacin. To pa res ne bo $lo na tak
nacin. Ampak jaz sem bil zdaj zelo nezen, drugi¢
ne bom vec tak, ker je bil zdaj to va$ prvi nastop.
Te stvari je res treba dati na svoje mesto, ker
drugace enostavno ne bomo vec¢ nikoli prisli na
svoje mesto, in to iz temeljnega razloga, ker v
fundamentu jaz ne bom ni¢ novega povedal, ¢e
povem, kaj si mislim o FDV. Je pac¢ tako, kot je,
saj tam je sistem popolnoma isti vsa leta.
Popolnoma isti vsa leta. Oni so samo tistega
notranjega sovraznika leta 1990 in razrednega
sovraznika zamenjali z SDS, predavajo pa Gisto
isto. Tudi va$ Luksi¢ je ista zgodba. Se zdaj
posilja Studente v cerkev, da malo Stejejo, kako
ima fajmoster pridigo in ima potem iz tega
diplomo. Na tak nacin pri meni ne gre tam, vsaj
ne, kar jaz u¢im.

Ustavno sodiSCe je v zadevi gospoda FiSerja,
torej v zadevi Patria, zelo jasno povedalo svoje.
Ampak diplomanti ljubljanske Pravne fakultete,
ki so veCinoma sodniki in tozilci, tega niso
razumeli. Zdaj imajo cele Stabe okoli tega. Nova
sodnica ima tudi Zze Stab, so ji ga ze dodelili. Oni
so razumeli to sodbo popolnoma drugace. Oni
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so razumeli, da bodo nekaj boljSega utemeljili,
vse bo v redu in ga bodo Ze spravili noter.
Ampak to ni res. Ce ste prebrali odlo¢bo
Ustavnega sodisS¢a je po kmecko povedano, jaz
rad povem po kmecko, reklo: Vrzite v ko§ za
smeti. Ni nobenih dokazov, ¢e pa ni nobenih
dokazov, pa po 28. ¢lenu Ustave ne morete
soditi ¢loveku, zoper katerega nimate nobenih
dokazov. To je reklo Ustavno sodis¢e. Nic
drugega ni reklo. Ampak jaz to ponavljam zaradi
tega, ker je tu zadaj gospod FiSer. Gospod FiSer,
o katerem govorimo. To je tisti gospod FiSer, za
katerega so mediji leta 2012, ko je gospod
Jankovi¢ sestavljal vlado, zelo jasno povedali,
da je dobil ovadbo s strani policije zoper
gospoda Jankovi¢a in da je potem hitro letel h
gospodu Kuc€anu, ta pa gospodu Tirku, da nima
smisla ve¢ Jankovic¢a podpirati, ker je ovadba
priletela. To je politik. Zdaj pa on govori, da mi
polititno nanj pritiskamo, vi ga pa pri tem
podpirate. To je neumnost. To ne mislim zdaj na
vas, ampak na vse tiste, ki govorite o politicnih
pritiskih. To je isto, kot da vzame$ Zep, pljunes
notri, potem se pa ¢udi$, od kod ima$ nekaj na
roki, ko si dal roko v Zzep. Saj vi govorite, da mi
politicno pritiskamo na njega. Kdo pritiska
politi€éno na njega? Kdo mu je kaj hotel?

On naj zaéne v sluzbo hoditi, to je prvo. Ja, v
sluzbo mora zaceti hoditi, ker kolikor meni tozilci
povedo, je situacija malo drugagna. Dva dni dela
na domu, malo pa na fakulteti. On $e danes, v
letu 2013, ni dojel, da za delo v istem Casu ne
more$ dobiti dveh plac. Dveh pla¢ ne mores
dobiti. Ko so ga novinarji vprasali, ¢e je dobil
honorar za tam gor, ko je bil na Brdu, je rekel:
Ja, seveda, seveda. So mu rekli: Pa saj ste v
sluzbi predavali. Ne, to sodi k moji funkciji, to je
nadgradnja moje funkcije. Nekaj takega je rekel.
Mislim, da je potem tudi minister kaj zarobantil
ali pa ga kaj povprasal, vsaj na osnovi mojega
poslanskega vprasSanja, zdaj je pa ze rekel, da je
denar dal nazaj, da ne bo ve¢ kasiral. Kako
lahko to po€ne? Kako lahko to po¢ne? Njemu to
sploh ni jasno. To je isto, kot da kdorkoli od
poslancev, ki ima pac ta dovoljenja Drzavnega
zbora, 8e malo kasira poleg. To je isto, kot da
jaz zdaj ne bil tukaj, ampak bi bil na fakulteti in bi
ucil tam. Placa bi mi tekla, tam bi mi pa Se
honorar placali. A ni to fajn? Ampak on to po¢ne
v letu 2015. Leta 2004 je pa cela drzavna
uprava sprejela navodila, da to ne more biti tako.
To je nemogocCe. Ta ¢lovek zivi v povsem
drugem svetu.

Kaj je Se vceraj rekel? Rekel je: Ravnal sem
zakonito. Druzboslovci ste mojstri za to, dajte to
prevesti v kakSen drug jezik. Ne priznajem ovaj
sud. To je to. On je rekel: Ravnal sem zakonito.
V sodbi sodi§¢a pa piSe, da je nezakonito
zaposlil gospoda Skrleca. On pa pravi: Ravnal
sem zakonito in imam mnenje priznanega
pravnika dr. Grada, da je res temu tako in da to
sodiS¢e nima prav. To je rekel v€eraj. To je
vCeraj rekel. To je isto, kot sem prej rekel, ne
priznajem ovaj sud. Vi pa mu Se kar nosite
nahrbtnik ali kaj zZe. Potem me je vceraj
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prepriceval, da je =zaposli eminentnega
strokovnjaka tozilske organizacija vrhunskega
toZilca Skrleca. Krasno. Ali ni on bil drzavni
sekretar? Drzavni sekretar je pa politik. Ampak
zdaj za levico velja, da ko nisi ve¢ minister, ko
nisi ve¢ drzavni sekretar, das gor drugo srajco in
reCes: Jaz sem pa zdaj strokovnjak. To je isto,
kot da se jaz prijavim za neko kriminalisticno
delovno mesto na NPU in napiSem, da imam
doktorat, imam to, tisto, ono, imam 30 let
delovnih izku8enj in sem strokovnjak. Bravo.
Kdo bo to verjel? Kdo bo to verjel? Ne imeti
dvojnih meril pri teh zadevah. Ta gospod ima ta
dvojna merila. Ta je zdaj kar naenkrat
strokovnjak. 9. 2. 2012 je ratal strokovnjak, prej
je bil pa politik. Ne, ne imejmo in ne imejte taka
dvojna merila.

Vam, gospod Skoberne, pa res predlagam, da
razmislite o takih zadevah, kdo mora komu kaj
dokazovati. SodiS¢e in tozilci dokazujejo krivdo
in ne oseba. Res je, da je pri nas tako. Saj pri
nas je res tako. Ce te obdolZijo, da si na
neznanem Kkraju, neznanega dne, na neznan
nacin sprejel podkupnine, potem je to res hudic.
Saj ne moreS dokazati drugega. Mora$ i
dokazovati ali kaj? Narobe svet. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Proceduralno? Replika?
Repliko ima Jan Skoberne. Izvolite.

JAN SKOBERNE (PS SD): Spostovani, hvala
za besedo.

Gospod Gorenak, najlepSa hvala, res
sem to napak izrekel, to tudi razumem, zato se
vam iskreno opravi€ujem in se vam zahvaljujem.
Naj se parafraziram in popravim. Iskreno upam,
da bo proces zaklju€en in da bo znano, ali je
gospod Janez Jan38a nedolZen ali ni.

Zelim pa povedati §e enkrat to, kar je
bil osnovni namen moje razprave, in mislim da
ga razumemo vsi tukaj. Ce je znano, katera
institucija mora po zakonu odlociti in e je
znano, da ta drzavni zbor to ni, potem se meni
zdi ta razprava tukaj nepotrebna. Lahko pa se
pogovarjamo o reformi sodstva, lahko se
pogovarjamo o stvareh, ki so relevantne. O tem,
da pa mi danes tukaj vr§imo takSen in drugacen
pritisk in da danes razpravljamo o stvari, ki bo
tako ali tako ustrezno odlo¢ena, pa mislim, da ni
potrebno. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala

Besedo ima lva Dimic. Proceduralno,
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospa predsedujoca, jaz bi predlagal,
da poducite vasega nekajurnega poslanca in mu
poveste, da Drzavni zbor obravnava vse tiste
toCke, ki so uvrs€ene na dnevni red posamezne
seje Drzavnega zbora. Ne tisto, kar si kdo misli,
da bi morali obravnavati, ampak tiste tocke, ki so
uvrSCene. ToCke se po posebnem postopku



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

uvr§€ajo na dnevni red. In €e mislijo poslanci
Socialnih demokratov, da je treba o kaksnih
zadevah v Drzavnem zboru razpravljati, potem
naj pripravijo gradivo za sejo Drzavnega zbora.
Ce ga ne bo pripravila koalicija oziroma Vlada,
naj ga pripravijo sami, vloZijo in bomo
razpravijali. Ce mislite, da je treba opraviti
razpravo o narascajoCi revs€ini, pridemo tudi v
nedeljo. Kar zadeva naso poslansko skupino, to
ni problem. Samo pripravite gradivo, tako da
bomo lahko imeli to¢ko na dnevnem redu in
bomo o njej razpravijali.

Danes ne obravnavamo niesar na tej

seji Drzavnega zbora, za kar niso izpolnjeni
pogoji. Obravnavamo zadevo to¢no po pravilih,
ki so predpisana v Drzavnem zboru. Ker ste
predsedujoCa, podpredsednica  Drzavnega
zbora, predlagam, da poducite ¢lane vase
poslanske skupine, kadar razpravljajo drugace,
kot je predvideno z urnikom dela DrZavnega
zbora in s temami, ki so na to uvrS¢ene. To je
minimalni standard, ki ga mora poznati vsak
poslanec DrZzavnega zbora. Minimalni standard.
Da ve, ko se prijavi k razpravi, o ¢em je potrebno
govoriti. Da ve, katera toc¢ka je na dnevnem redu
in kako se tocko spravi na dnevni red Drzavnega
zbora. To jih lepo poducite, da se bomo izognili
vsem tem zapletom in neprijetnostim, ki se
v&asih pojavijo predvsem takrat, kadar tisti, ki bi
morali kaj storiti v tej drzavi, ne storijo ni¢esar in
ne predlagajo niesar.
Glavna naloga tistih, ki bi morali predlagati, niso
zakoni in izboljSave, ampak druge zadeve,
predvsem kadrovske, permanentne menjave v
Vladi, posledicno v Drzavnem zboru in v
delovnih telesih Drzavnega zbora in tako napre;.
Samo s tem se ukvarjamo. In z Janezom Jan$o
in s tistimi volilnimi zakoni, ki so na naslednji seji
Drzavnega zbora. Spet jih je sedem in vse
predlaga mavri¢na koalicija. Nobenih vsebinskih
toCk, ni¢ glede razbremenitev gospodarstva ali
Cesarkoli drugega. Povejte to svojemu poslancu
in tudi drugim ¢lanom vase poslanske skupine,
da naj zagrabijo za delo, bika za roge in
zacénejo, da se bo v tej drzavi tudi z delom vase
Vlade in vaSe koalicije kaj spremenilo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Besedo ima lva Dimic, pripravi naj se
Ljubo Znidar.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, spostovana
predsedujoca. Kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji — kr§€anski demokrati
vsakokrat, ko se dotaknemo pravosodja ali
tozilstva oziroma  kakorkoli vej oblasti,
poudarjamo, da smo v tej drzavi pozabili na
subjektivno in objektivno odgovornost vodilnih
ljudi. V tem primeru danes razpravljamo o
subjektivni in objektivni odgovornosti na polozaju
prvega Cloveka drzavnega tozZilstva.

Veliko je bilo danes povedanega, da
moramo spostovati pravni red. Jaz ne vem,
zakaj je to spet ponovno slisati, da ta pravni red
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velja samo za navadne drZavljane, za vodilne na
funkcijah pa ta pravni red ne drzi, kljub temu, da
so nepravilnost ugotovili Upravno sodid¢e, KPK
in seveda inSpekcija. Dejstvo je, da se mogoce
premalokrat vsi zavedamo, kaj pomeni biti na
najvisjih funkcijah v tej drzavi. To pomeni tudi,
da smo dotakljivi. Po zdajSnjem ravnanju pa
dajejo vsem drzavljanom sporocilo, da so
najvi§ja imenovanja na drzavnih funkcijah
nedotakljiva in da ne odgovarjajo za popolnoma
ni¢. To za drzavljane ni spodbudno sporodilo.

Ce se samo vrnem na véeraj$nji sklep,
pa je bilo danes Ze veliko izvajanja s strani mojih
kolegov. Moram re¢i, da je bilo tudi na nek nacin
razoCaranje, ko s strani najvecje parlamentarne
stranke ni bil sprejet sklep, da so Upravno
sodisC¢e, KPK in inSpekcija v zvezi s tem
ugotovili nepravilnost. Tega sklepa se v€eraj na
odboru ni sprejelo oziroma ga ni nihée potrdil.
Kaj naj si potem kot drzavljanka mislim? Da ne
priznavate treh ugotovitev drzavnih institucij.

Sama se bom dotaknila drugega
podrogja, ker je bilo tukaj Ze veliko povedanega
o subjektivni in  objektivni  odgovornosti.
Kr§€anski demokrati velikokrat poudarjamo, da
je pri doloCanju politike kazenskega pregona
kljuéna vloga generalnega drzavnega toZilstva.
Tukaj imam v mislih tudi Zakon o odvzemu
premoZenja nezakonitega izvora in pregon tega
kaznivega dejanja. Ko sem poslu8ala kolega, ko
je razpravljal o lovu na ¢&arovnice, sem rekla,
kako si nekateri to stvar drugace predstavljajo.
Jaz sem sliSala, da ¢e bi se zakona o pregonu
nezakonito pridobljenega premozenja lotili tako,
kot je treba in kot imamo napisan zakon, bi bilo
to za nekatere lov na €arovnice, pa temu ni tako.
Jaz preveckrat sliSim drzavljane, ko vpra$ajo,
zakaj se to ne izvrSuje. In potem tukaj v porodilu,
ki ga imamo, ki smo ga vsi dobili, piSe:
"Aktivnosti tozilstva na podroCju Zakona o
odvzemu premozenja nezakonitega izvora ob
upoStevanju dejstva, da je do konca leta
poro¢anja od uveljavitve zakona preteklo Sele
dve leti in pol, je mogoce oceniti kot uspesne."
Kot sem povedala Ze v svojem staliS¢u, osem
zadev je bilo sprocesiranih v enem letu in na
tem mestu imamo devet tozZilcev. Jaz zdaj ne
vem, moje osebno prepri¢anje je, da bi jih moral
en tozilec osem sprocesirati, ne pa devet
tozilcev. Skratka, govori, da tukaj ne bo lova na
Carovnice. Kar ne vem, Ce je v tej drzavi prav,
ampak bi Zelela poudariti, da je bilo ze leta
2011, e nismo vedeli, kako zadeve izpeljati,
kako se zadev lotiti, jasno povedano, kako so se
lotle tega pregona kriminala v sosednjih
drzavah.

"ltalija: najprej odvzem, Sele potem sojenje." V
Italiji je odvzem lastnine, Sele potem sojenje, ki
naj dokaze, ali je bil odvzem upravi€en. ltalija
velja za doslej najucinkovitejSe spopadanje s to
obliko kriminala. "Prvi zakon o zaplembi
premozenja  mafijskim  organizacijam in
aretiranim kriminalcem so v ltaliji sprejeli ze leta
1983." Ze 1983, mi pa imamo to ze dve leti in
pol, pa Se ne znamo zadeve spraviti v Zivljenje,
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kar je seveda tudi naloga Vrhovnega drzavnega
tozilstva, ker on zadeve odreja svojim
podrejenim. Skratka, zaplenjenih je bilo sto
milijonov. "Nemdija: ucinkovito proti
gospodarskemu  kriminalu. Zamrznitev  in
zaplemba premozZenja sta v Nemciji Cedalje bolj
uCinkovita in pogosto uporablijeno sredstvo v
bitki proti gospodarskemu kriminalu. V zadnjem
obdobju je zasezeno premozenje dosegalo
vrednost ve€ sto milijonov evrov na leto." Tudi
Nemcija se je tega lotila tako, kot je treba. Srbija.
"Odvzeli so za sto milijonov evrov premozenja. V
Srbiji je zakon zacel veljati 1. marca 2009 . "V
prvem letu izvajanja zakona so trajno ali
zaCasno odvzeli za okoli sto milijonov evrov
premozenja." Pri nas pa se ni¢ ne zgodi. Pregon
gre prepocasi, ljudje oziroma kriminalci imajo
Cas, da zadeve poskrijejo, in se nikomur ni¢ ne
zgodi. Jaz Se enkrat poudarjam subjektivno in
objektivno ~ odgovornost  prvega  Cloveka
drzavnega toZilstva v drzavi.

Po drugi strani bi pa rada povedala Se to, da
sem se danes imela moZnost sreCati tudi z
Glasom zensk. Jaz mislim, da jih je marsikatera
oziroma ste jih nekatere poslanske skupine ze
sprejele. Na kaj opozarjajo? Opozarjajo na
pravilnost pri imenovanju v najviSje drzavne
funkcije, tudi na sodis€u. Na najvi§je sodniske
funkcije znotraj Evropske unije, kjer ni treba
kandidatom dokazovati nekaznovanosti oziroma
dejstvo, da niso v kazenskem postopku. Za
najvisje sodniske funkcije znotraj Evropske unije
ni treba dokazovati, da so bili nekaznovani
oziroma da niso v kazenskem postopku. To, kar
mora v Sloveniji dokazovati vsaka Cistilka, ¢e se
zaposli v javni upravi. Mora predloZiti listino, da
ni v kazenskem postopku. Na to smo bili
opozorjeni. Bili smo tudi opozorjeni oziroma je
rekla, da jih je najvecja koalicijska stranka ali pa
najve€ja parlamentarna stranka sprejela, pa ne
ve, ali gre za sprenevedanje ali ne gre za
sprenevedanje pri teh zadevah. Tudi pri
zakonski ureditvi in prepreCevanju nasilja v
druzini. Sem samo povedala, gospa Murgel, ni
treba gestikulirati. Tudi vi, sem prepri€ana, ste
bili zraven. In kaj ste rekli tem gospem in gospe
Piberl? Da naj se obrnejo na medije. Govorim na
sploSno o pregonu kriminala seveda in hkrati
tudi, kar je povezano, o neukrepanju v tem
primeru.

Hotela sem samo povedati, da se vsi
sprenevedamo ali pa se sprenevedate, - v€asih
dam tudi sebe zraven, ker imam pri tem cisto
vest —, ampak da reCete, da se sprenevedamo,
je jasno pokazalo vaSe véerajSnje ravnanje na
odboru, ko so vse inStitucije ugotovile
nepravilnost, vi ste pa rekli: Mi pa tega ne bomo
podprli. In niste podprli sklepa, ki je govoril v to
smer. Se mi zdi, da je tega sprenevedanja v nasi
drzavi preve¢ in da bi bil ¢as, da se zavede
lotimo, da pa se seveda morajo zavedajo tudi
se moramo zavedati, da ko se prestopi neka
meja, je treba tudi od tam oditi, tudi, Ce ti stoji
nekdo ob strani, da ima$ pred seboj Cisto vest.

43

DZ/VI/14. izredna seja

In to smo v Novi Sloveniji pri¢akovali tudi od
gospoda FiSerja.

Govorite, da je to pritisk na Drzavnotozilski svet.
Pritisk ali ne pritisk, dejstva so obelodanjena,
jasno govorijo in jaz sréno upam, da se bo na to
pravilno odzval tudi DrzavnotozZilski svet. Toliko
zaenkrat.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Postopkovno, Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Tu imamo razpravo o dokumentih pri tej
toCki dnevnega reda in v komunikaciji med
tistimi, ki se sklicujejo na dokumente, in tistimi, ki
jih noc€ejo videti, Vlada ne sodeluje. Drzavni
sekretar je tukaj in se prakti¢no v to diskusijo ne
vklju€uje. Ne vkljuCuje se niti v tisti del, ki je bil
tudi v tem drzavnem zboru veckrat povedan, ki
se nanasa na to, da je generalni drzavni toZilec
FiSer izjavil, da je Komisija za preprecevanje
korupcije komisija za diskvalifikacijo
posameznikov. Ce ta trditev gospoda FiSerja
zdrzi in o€itho zdrzi, ker ji nihée od
predstavnikov oblasti ne ugovarja, pa sta bila
tako sedanji minister za pravosodje gospod
Klemenci¢ kot sedanji drzavni sekretar pri
ministru za pravosodje gospod Stare prej avtorja
tistega porocila o generalnem drZzavnem toZilcu,
ki mu ogitajo koruptivno ravnanje. Ce ne odstopi
gospod FiSer, potem morata nemudoma
odstopiti ta dva funkcionarja, ker se enostavno
ne vkljuCujeta in ne polemizirata s to trditvijo
generalnega drzavnega tozilca.
Zdaj tudi razumem zadrego, da kljub temu, da je
bila seja sklicana ve¢ kot teden dni prej, danes
ni ministra za pravosodje pri tej tocki dnevnega
reda. Gospod predsednik Drzavnega zbora, jaz
mislim, da je primarna naloga ministrov, da
sedijo pri to¢kah, ki se nanasajo na njihovo delo
in njihovo ravnanje, in ne druge naloge in druge
obveznosti. To je primarna naloga. Jaz mislim,
da je neprimerno, da namesto ministrov hodijo v
Drzavni zbor k vsebinskim tockam dnevnega
reda drzavni sekretarji in drugi uradniki s
pooblastilom, ministra pa ni, in nih¢e od teh, ki
pridejo v Drzavni zbor k to€kam dnevnega reda,
ne razpravlja,. To je nedostojno. Predlagam, da
ponovno pozovete Vlado, da posilja v Drzavni
zbor kompetentne osebe, ki lahko pri posamezni
tocki dnevnega reda govorijo oziroma
razpravljajo in pojasnjujejo.

Zadnji¢ smo tu videli ministra, ki je
priSel samo gledat, kako bomo glasovali o enem
predlogu zakona, ki ga je predlagal v Drzavni
zbor. Danes, ko obravnavamo vsebinsko toc¢ko,
pa poslie nekoga, ki skoraj ni spregovoril, razen
na zacetku, ko je polemiziral z eno razpravo
predlagatelja. Gospod predsednik, predlagam,
da se na institucijo Vlade obrnete ponovno in jih
zaprosite za korektno sodelovanje pri delu
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala za
predlog.
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Besedo ima predstavnik Vlade, drzavni
sekretar na Ministrstvu za pravosodje gospod
Darko Stare.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsednik.

Spostovani  poslanec, glede na
priakovano izjavo v zvezi z ocitki in pa
neprimernimi izrazi in poimenovanji Komisije za
prepreCevanje korupcije kot drzavnega organa
te naSe skupne drzave sem povedal svoje
mnenje in razloge, zakaj se o teh stvareh ne
izjavljam.

Dejstvo, da sem danes tukaj, ni pa
ministra gospoda Klemenci¢a, je pogojeno z
razlogom, ki je v bistvu skladen tudi z mnenjem
Vlade. Danes namre¢ poteka seja
DrzavnotoZilskega sveta, na katero je minister
vabljen in se je bo udelezil. Glede na to, da je
mnenje Vlade, da se glede na veljavno ureditev,
ki ureja razmerje in pa pristojnosti organov v
zvezi s tem, o Cemer se danes tukaj razpravlja,
zelo jasno, da je po mnenju Viade torej
neprimerno, da se razpravlja o vsebini, ki je v
izklju€ni pristojnosti DrzavnotozZilskega sveta,
dokler ta svojo odloCitev ne sprejme, je po
mojem mnenju in razumevanju popolnoma
normalno, da je to ravnanje oziroma odsotnost
skladna tudi s tem mnenjem. Torej, gre za
skladnost besed, mnenja in dejanj.

Kar zadeva vkljuCevanja v razpravo,
moram dodati 8e nekaj, ker se mi zdi, da ne
govorimo o istem. Jaz sem tukaj v vlogi
drzavnega sekretarja Ministrstva za pravosodje,
torej organa drzavne wuprave, ne pa kot
predstavnik Komisije za prepreCevanje korupcije
kot neodvisnega drZzavnega organa. Zdi se mi
popolnoma neprimerno, da pri¢akujete od mene,
da tukaj zdaj nastopam kot zagovornik Komisije
za prepre€evanje korupcije. To bi bilo tudi v
bistvu nekorektno in onkraj mojih pristojnosti.

Kar se pa tice diskvalifikacij, sem pa ze
povedal in se ne mislim ponavljati, da
nedostojpa  in nespodobna  oznacevanja
drzavnih organov te drzave, Se posebej, ¢e so
neutemeljena in neupraviCena, po moji presoji
ne potrebujejo nobenih dodatnih komentarjev.
Rekel sem vam Ze prej, da same besede in
izrazi, ki jih ljudje, ki tako diskvalificirajo organe
lastne drzave, uporabijo, ve¢ povedo o teh
ljudeh samih in dodatnega komentarja ni
potrebno dajati. Jaz te izjave razumem, Se
posebej uposStevajo¢ polozaj, v katerem se
kak8en posameznik pred kak3nim organom
znajde, jih pa absolutno ne sprejemam in se mi
jih kot takSne ne zdi primerno komentirati. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Ljubo Znidar. Pripravita naj se
gospod Joze Tanko in mag. Matej Tonin.

JOZE TANKO (PS SDS):
predsedujoci, spoStovani drzavni
kolegice in kolegi!

Spostovani
sekretar,
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Sam nisem pravni strokovnjak s
podro¢ja sodstva, ampak kot tehni¢ni tip lahko
ob dejstvih dejanjih in rezultatih pokomentiram
tudi to podroCje. Na osnovi tega, to se pravi
dejstev, dejanj in rezultatov, je moje splosno
mnenje, da imamo v Sloveniji neucinkovito
sodstvo in da imamo, glede na tako
neucinkovitosti in dejstvo, da se pojavljajo sumi
korupcije, tudi nepraviéno sojenje.

Ob takSnih dejstvih, ¢e se samo
numeri¢no izrazim, koliko imamo po eni strani
ovadb, koliko imamo v Sloveniji oseb, ki imajo,
ne eno, dve, tri, ampak pet, osem, deset in Cez
pol leta spet dve, tri nove ovadbe, ampak potem
nadaljevanja s kakrSnimkoli sodnim epilogom ni.
To se pravi, da v vmesnem koraku, to je na
tozilstvu, zadeve obstanejo. Skratka, te
ucinkovitosti ni. Jaz bi rekel, da je pa izjemno
zaskrbljujo€e, da to velja le za privilegirane.
Sestejte pri nekaterih, koliko ovadb imajo,
prihajajo nove in nove, ampak $e od tiste prve ni
ni¢. Se tam se ni¢ ne zgodi. Caka v predalu, da
bo zastarala, to je tako direktno povedano.
Poglejte, ko se zacnejo v sodstvu dogajati
koruptivne stvari in diskreditacija prav dolo¢enih,
na drugi strani pa se ustvarjajo privilegiranci iz
tega podrocja, potem je to res, res zaskrbljujocCe.
Res je, da je v Sloveniji nekaj primerov dobilo
koné&ni sodni epilog. Nekaj, relativno malo. Meni
se zdi iziemno €udno, da so bile podane tudi
ovadbe, ker so se dogajale finan¢ne transakcije,
ker so se dogajale najvecje financne kraje v
Republiki Sloveniji, s tega podro¢ja pa ni
nobenega sodnega epiloga. Kot da je to tabu
tema. Ampak ravno na tem podrolju so se
dogajale najvecje nepravilnosti in tu teh sodnih
epilogov dejansko ni. Kot drugo, kjer se navaja,
da je v sodstvu veliko korupcije in kot posledica
tega prihaja tudi do nepravi€¢nega sojenja, potem
se moramo pa res vprasati, kjie smo in v kaksni
drzavi zivimo. Je mogoc¢e kdo poslusal, mislim,
da je bilo par dni nazaj, poro€ilo iz Libije? Vemo,
kakSno je stanje v Libiji dejansko vlada
drzavljanska vojna, pa je bilo v poro€ilu zelo
jasno podano, kaksno je tam delo sodstva in
kak8ni primeri se dogajajo, pa vam moram
povedati, da sem zelo veliko enakosti zasledil z
dogajanjem pri nas v Sloveniji. Zelo veliko
primerov bi lahko poenadili z naSo drzavo.
Ampak na kakSnih temeljih stojita obe drzavi?
Na tako razli¢nih temeljih, v sodstvu pa smo si
tako podobni. To meni kot tehniku,absolutno ne
gre skupaj. Predvsem v tem staliS¢u, da je v
Sloveniji s podro¢ja sodstva nekaj zelo hudo
narobe, da se lahko primerjamo s takSno drzavo
in tak8nim sodstvom, kot je v Libiji. To meni
absolutno ne gre skupaj.

Potem se v nadaljevanju vprasam,
zakaj smo imeli Komisijo za preprecevanje
korupcije. Komisijo za preprecevanje korupcije.
Pa se vprasam, koliko primerov korupcije je
Komisija za prepreCevanje korupcije preprecila.
Koliko primerov? Naj mi to nekdo odgovori. Ali
pa koliko primerov je, kjer je komisija dala
takSne strokovne podlage, da je priSlo do
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kak8nega konénega sodnega epiloga? En
primer je bil, en primer. Ko je ta primer komisija
opravila, pa zdaj sliSimo od drzavnega toZilca,
da zdaj pa komisije ne rabimo ve€ in da jo je
treba kar ukiniti. Res, ¢e pogledamo rezultate
njenega dela, potem jaz mislim, da je res ne
rabimo.

Ce sem $e bolj natan&en, ker je vedno potrebno,
da ne govorimo tako sploSno, da smo konkretni.
Komisija je zelo konkretna: Generalni drzavni
toZilec gospod Zvonko FiSer kakor tudi takratni
minister Ale§ Zalar sta krsila dolzno ravnanje. Ali
zdaj ta ugotovitev Komisije za preprecevanje
korupcije ima kak$no teZo ali je nima? Ce jo ima,
potem ni naSe mesto, da danes o tem tu
razpravljamo, potem bi moral minister oba
razreSiti vseh funkcij in ju obsoditi teh koruptivnih
dejanj, ki jih komisija navaja. To so dejstva in
dejansko bi bilo treba spoStovati organe, ki jih
ustanavljamo, ne pa, da so ti organi s svojim
delom, jaz bi rekel, neucinkoviti. Neuc&inkoviti.

Z naSim sodstvom je res nekaj narobe
in se tudi nikakor ne morem strinjati, da ob
trojnih dokazih za koruptivna dejanja, tako
dokazih Komisije za preprecevanje korupcije kot
inSpekcijskih sluzb, da so bila storjena
koruptivna dejanja v sodstvu, tako minister kot
Vlada dasta glavo v pesek, ce$, saj se bo
zadeva Ze pomirila Cez nekaj Casa.

Skratka, nepravilnosti je ogromno. Predlagam,
da zacnete delati in pripeljete te nepravilnosti do
konca. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Joze Tanko, pripravita naj se mag.
Matej Tonin in mag. Bojana Mursic.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Za to to¢ko dnevnega reda je predlozenih kar
nekaj dokumentov in dokazov, ki so jih pripravile
nase institucije pravne drzave. Gre za odloCitev
Upravnega sodiS€a, ki je citirana in prilozena v
gradivu, gre za ugotovitev Komisije za
prepreCevanje korupcije, gre za Upravno
inSpekcijo, gre za ugotovitev Vlade Republike
Slovenije. Tisti, ki pravijo, da govorimo nekaj na
pocez, te zadeve ne drzijo. Jaz mislim, da je bilo
za malokatero toc¢ko dnevnega reda predlozeno
toliko dokumentov, ki so na nek nacin ta
trenutek dokon¢ni. In se ne ukrepa in ne zgodi
nic.

Da je tezava v koaliciji velika, kaze tudi to, da
tisti, ki se v tem drzavnem zboru med poslanci
poklicno ukvarjajo s korupcijo, ne razpravljajo.
Gospod Dobovsek se ni prijavil k razpravi,
gospod predsednik Drzavnega zbora Brglez tudi
ne, gospod Mitja Horvat, upravni pravnik, tudi
ne. OCcitno je, da je zadrega koalicijskih
poslancev pri obravnavi te tocke izjemno velika.
Kar se je zgodilo s spremembo zakona o
tozilstvu v mandatu Pahorjeve vlade, ko si je
tedanji drzavni sekretar naredil opis, ustanovil
novo delovno mesto in bil potem na njega
zaposlen, je po definiciji, ki jo gospod Stare
zagotovo pozna, gospod Klemenci¢ tudi, vse
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znake sistemske korupcije. Poglejte definicijo, ki
jo je napisala KPK, kaj je sistemska korupcija.
Preberite to in ugotovili boste, da so ta dejanja
to€no taka, kot so opisana v poroc€ilu KPK iz leta
2010 na 3. ali 4. strani, in boste ugotovili, da je
to to.

Torej, govorimo o dokaznem materialu, ki je
predlozen, in kakorkoli to obrnemo, bi Drzavni
zbor moral izre€i politicno stalis¢e do tega.
Klju€ni problem te drzave je, da o teh ravnanijih,
ki se dogajajo na toZilstvu, na vrhu toZilstva in
vrhu  pravosodja, ne govorijo  politicni
predstavniki. Tiho je predsednik republike, tiho
je predsednik Vlade, minister je pobegnil in se
umaknil, Drzavni zbor pa o tem noCe sprejeti
nobenega stali¢a. To je kljuéni problem te
drzave. Dokler se te zadeve ne bodo uredile, do
takrat lahko samo sanjate o pravni in praviéni
drzavi. To velja za vse in jaz mislim, da je to
velika Skoda, ker so to izpus€ene priloznosti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Matej Tonin, pripravita naj se mag.
Bojana Mursic¢ in predstavnik Vlade.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi!

Demokracija je ¢edna stvar. Ima zakonodajno,
izvr$no in sodno vejo oblasti. Od teh treh oblasti
sta prav zakonodajna in izvrSna veja oblasti dve
veji, ki sta dale¢ najbolj pod drobnogledom. Kar
se tice teh dveh vej oblasti, nas prakticno lahko
vse pogledajo do obisti, o vseh stvareh moramo
porocati, vsakodnevno nas lahko spremljajo,
glede stvari se moramo izjasniti in, kar je
klju¢no, na vsake S§&tiri leta, v€asih tudi prej,
gremo svoje delo preverit na volitve. Sodna veja
oblasti pa dejansko Zivi tukaj v nekem balonu, v
neki vati. Ko nekdo dobi mandat, je ta mandat
trajen. In pri vsakem, ki reCe karkoli kriticnega v
zvezi s sodstvom, se Ze pritozujejo, da gre za
nedopusten poseg v neodvisno sodstvo. Jaz se
s tem enostavno ne morem strinjati. Ce se brez
vecjih teZzav lahko komentirajo napake vseh
ostalih dveh vej oblasti, in pravilno, da se, potem
ne vidim razloga, zakaj ne bi smeli komentirati in
govoriti tudi o napakah sodne veje oblasti, ki
obstajajo in so zelo velike. Sodstvo je, kakorkoli
pogledate, v€asih mnogo bolj ali pa Se bolj
klju€no za delovanje neke drzave kot pa izvrSna
in zakonodajna veja oblasti. Sodstvo je tisto, ki
skrbi za upoStevanje pravil iger, in Ce je to
sodstvo zani€, potem se neka igra niti ne more
normalno in posteno odigrati. Ce to prenesemo
na primer neke nogometne tekme, kjer imate
pokvarjenega in zani¢ sodnika, potem je ta
tekma zani¢, negledljiva, kljub temu da imate
lahko na igriS€u odli¢ne profesionalce in dobre
igralce. Prav tako je v primeru drzave. Imate
lahko fantasti¢no izvrSno ali pa zakonodajno
vejo oblasti, ¢e sodna veja ne opravi svojega
dela, potem je vsakrSno delo zaman. Potem ne
deluje gospodarstvo, ne deluje politicni sistem,
ni¢ ne deluje. Imamo konkreten primer, ko smo
visoke predstavnike sodne oblasti ujeli, bom
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ponovno rekel, z roko v marmeladi, zdaj pa si
zatiskajo oc€i, ¢eS saj je v redu, ni¢ ne bo,
koalicija pa te akcije celo brani. Jaz sem
preprican, da bi morali Ze =zaradi vidika
normalizacije stanja v sodstvu ti ljudje oditi. Pika.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojana MurSi¢, pripravita naj se
predstavnik Vlade in predlagatelj.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. Bom zelo kratka, ker
imam v bistvu zelo malo ¢asa.

Gospodu dr. Vinku Gorenaku, ki je na zacetku
omenil, da se piSejo in berejo staliS¢a, ki mi jih
pripravljajo strokovni sodelavci, bi rekla samo,
da temu ostro nasprotujem. Danes ste me ze
tretji¢ dejansko diskreditirali, kajti porocila in
staliS¢a piSem v poznih noc¢nih urah in si tega
ve€ ne dovolim.

V nadaljevanju bi pa rekla zgolj to,

zakaj v bistvu ta akt ni bil sprejet. Mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe je bilo popolnoma
jasno, da nima ustrezne oblike, saj po
vsebinskem delu ustreza obliki priporodila.
V nadaljevanju bi pa Se samo zgolj omenila to,
da je bil predlagatelj obveS¢en, da lahko gradivo
pripravi oziroma da ga proudi z vidika
prilozenega dopisa in ga popravi v predlaganem
smislu — to je bilo posredovano s strani
predsednika —, zato tudi amandmaji niso bili
podprti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predlagatelj dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Kje pa,
gospa Mursic. Prvi¢, nisem rekel, da vam piSejo
strokovni sodelavci. Tega danes nisem rekel.
Kar $e enkrat poglejte magnetogram.

Drugo. Poglejte realnost vcerajSnje
seje. Mi smo dali amandma, da se stvar
preimenuje v priporocilo, tako kot je zahtevala
Zakonodajno-pravna sluzba. Dva amandmaja
smo dali na to temo in oba ste zavrnili. Oba.
Razumete? Oba ste zavrnili. Kako potem nima
prave oblike? Mi smo sledili Zakonodajno-pravni
sluzbi, vi pa ste to zavrnili. Mi smo sledili tudi
pozivu predsednika Drzavnega zbora, da se v
zadevi tisti del z gospodom AleSem Zalarjem ne
omenja, in smo pripravili amandma. Koalicija je
pa to zavrnila. To pomeni, da noemo spostovati
predsednika Drzavnega zbora in njegovega
poziva, ker je bil njegov poziv na podlagi tistega,
kar je naredil, zakonit, koalicije ja pa to zavrnila.
Ne drzi.

Mislim pa, da sem tako ali tako Ze na vrsti kot
zadnji razpravljavec oziroma predlagatel.

Jaz bi za konec Zzelel utemeljiti to, kar
sem prej pokazal. Z dana$njim dnem je
odgovornost na vas. Imamo napis Koruptivni
toZilec je na$ tozilec. To vam bom izro€il, po
potrebi vam lahko tudi okvir naredim, tam si ga
pa lahko nalimate. Zakaj? To Zelim zdaj
utemeljiti. Kakorkoli se izgovarjate na to, da
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nimajo ne Vlada ne parlament in nihée drug
nobenih pristojnosti, da je samo Drzavnotozilski
svet tisti, ki lahko to naredi, ki lahko predlaga
njegovo razreSitev, tega ne kupim. To mi lahko
vi prodajate, to nam lahko prodajate, vendar to
ni kupljivo blago. Ni€¢ ne morete dobiti za to, ne
kupim. Zakaj?

Prvi€, ker obstajajo in imate za to dvojna merila.
Va$ predsednik najprej razglasi porocilo KPK 8.
januar 2013 za poroCilo verodostojnega
drzavnega organa, ki ga ne smemo Kkritizirati, ki
je veljavno in ga moramo samo Se spostovati. Ali
kaj je drugace povedal? Vlada Janeza Jan$e naj
odstopi, to je povedal. Leto in pol ali dve leti
kasneje to porocilo, katerega avtor je gospod
Stare, ki je z nami, pade. Zakaj ni zdaj, v tej isti
situaciji, ravnal va$ predsednik enako? Zdaj je
predsednik Vlade, zdaj ima njegova beseda
veliko, veliko vecjo tezo. Zakaj ni ravnal enako?
Zakaj ni rekel, da je treba spostovati odlocitve
KPK ,ker je to neodvisna institucija. Enak stavek
bi lahko ponovil kot leta 2013, enak stavek. Pa
ga ni. Se veg, drzavni toZilec je rekel, da je to
institucija za diskreditacije in vse tiho je bilo.
Avtor porocila ni¢, pravi, da tega ne bo
komentiral, predsednik KPK, zdajSnji minister
ni¢, tega ne bo komentiral, predsednik Viade se
pa sploh ni oglasil na to temo. Povejte mi, zakaj
se je torej 8. januarja 2013 ob prvem porodcilu
KPK o premozZenjskem stanju predsednikov
strank, ki ga danes ni ve¢, oglasil in je bilo treba
vse to spostovati in zakaj je danes tiho. Zakaj ne
pove jasne besede. Jasno besedo, potrebujemo
samo njegovo jasno besedo , ni¢ drugega ne
potrebujemo. Ampak on je tiho, se ne oglasa
vec.

Druga zadeva. Vi to¢no veste, da Ce
gospoda FiSerja ne morete spraviti od tam, kjer
pa¢ je, ga boste pa¢ tam imeli. Samo potem
imejte tudi ta napis tam gor, to je potem vas
tozilec, koalicijski tozilec, va$. Lahko seveda
spremenite zakon. Absolutno! Veste, kolikokrat
smo ze v Drzavnemu zboru spreminjali zakone?
Kar naprej. Tudi ad persona, kot pravimo temu.
Tudi. Zakaj pa v tem primeru ne? Spremenite
zakon, naredite takSnega, kot je bil leta 2011,
gospod Klemenc€i¢ dobi Skarje v svoje roke,
spiSe predlog, vi ga pa razreSite. To je lahko
sprejeto v enem tednu. Mi pa danes ze 52. dan
govorimo o tem, da ta gospod Se kar tam sedi.
52. dan.

Cisto za zakljuéek, mogote $e en
stavek. Nekdo — mislim, da je bila gospa Mursi¢
— je Zjutraj rekel: Odgovornost za svoje odlocitve
moramo sprejeti. Prav, Cestitam, krasno, sem
za. V tem drzavnemu zboru je koalicija oziroma
Drzavni zbor sprejel sklep o odvzemu mandata
gospodu Jans$i. Predsednik, vi, se je kdo
opraviCil? Vsaj opravicite se, vsaj to naredite.
Zakaj tega ne naredite? Zakaj govorite, kako je
treba prevzemati odgovornost, ko pa je treba
vsaj reCi oprostite ali oprosti ali ne vem, kako zZe,
pa tega niste veC sposobni rei. Zato je z
danasnjim dnem, kot sem rekel — tole bom izrodil
gospe Murgel, ker ni vodje poslanske skupine —
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odgovornost za stanje na tozilstvu, za to, da ima
Slovenija kot edina drzava na svetu na vrhu
toZilca osebo, ki je ravnala koruptivno, vasa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker as doloen za razpravo Se ni
potekel, sprasSujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. &lena Poslovnika zbora Se kdo
razpravljati?

Ce elita razpravijati tudi  predstavnik
predlagatelja predloga sklepa dr. Vinko Gorenak
in predstavnik Vlade, prosim, da se prijavite z
dvigom roke. Tukaj je bila prijava.

Prosim za prijavo, za vse ostale odpiram listo.
Vsak razpravljavec ima pet minut. Besedo ima
gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Jaz se moram strinjati s kolegom Skobernetom,
ki je dejal, da lov na €arovnice poteka brez
dokazov, in en takSen lov na Carovnice se je
zgodil. To je bil proces Patria. On pa je govoril,
da danes izvajamo lov na carovnice brez
kakrsnihkoli dokazov, in glede na to, da je nov
poslanec, verjetno ni uspel gradiva prebrati,
pregledati ali kakorkoli. V gradivu si namre¢
lahko prebere kar nekaj dokazov, da je gospod
FiSer krSil zakon, deloval koruptivno, in sicer
Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je dne 11.
12. izdalo sodbo, v kateri piSe, da je Slo za
krSitev zakona, in oznacilo njegovo delovanje
samovoljno pri izvrSevanju oblasti. Prav tako je
Komisija za prepreCevanje korupcije zapisala,
da je generalni drzavni tozilec Zvonko FiSer
deloval v nasprotju z zakonom in tako naprej. To
je presojalo tudi Ministrstvo za javno upravo in
Ministrstvo za pravosodje. Mislim, da vam je
Vinko Gorenak vse te dokaze ze trikrat prebral,
da bi le razumeli, da ne gre za lov na ¢arovnice,
ampak da tukaj govorimo o dokazih. Doc¢im ste
odvzemali mandat, ste se sklicevali na sodbo, v
kateri ni bilo nobenih dokazov. Og¢itno potem
podpirate samo tiste sodbe oziroma tista
dolocila priporoCila ali ugotovitve sodiS¢, ki
temeljijo samo na indicih. Tiste sodbe ali
odlocbe, ki pa temeljijo na dokazih, pa so za vas
lov na €arovnice.

Kar nekaj poslancev tam z druge strani,
ki so danes govorili o tem, kako napadamo
tozilstvo, pravosodje in tako naprej, manjkajo.
Verjetno zato, ker je petek in se jim je mudilo
domov, ker, kot smo slidali gospoda Skoberneta,
je nesmiselno sedeti ob takem €asu in za takSno
temo v DrZzavnem zboru; naj sklicujemo seje, ki
bodo tematske s podro¢ja gospodarstva, sociale
in naj se sprasujemo o revsCini v drzavi. Jaz
upam, da se gospod Skoberne, ki je &lan
Socialnih demokratov sprasuje o tem, kaj je
naredil Svetlikov zakon v letih od leta 2012
naprej. Oni so bili tisti, ki so predlagali ta zakon,
in ta zakon se izvrSuje 3e danes. Glede na to, da
je bil tudi svetovalec ministra za izobrazevanje,
pri¢akujem, da bodo sklici seje na tem podrocju
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zdaj kar leteli en za drugim. Verjetno ima veliko
tem, ki jih lahko obravnavamo. Prav tako v
bistvu pozivam, da pripravijo tudi stvari s
podrogja sociale in trga dela, pripravijo
vsebinske, tematske seje, tudi izredne seje
Drzavnega zbora, e se jim to zdi potrebno, in
predlagajo zakone, ki bodo povecale
gospodarsko rast, zmanjSale brezposelnost ter
povecale zaposljivost. Jaz bi rekla, da je vse to,
kar je danes na mizi, in vsi ti dokazi, ki ste jih
dobili v samem gradivu, dokazi, ki opravi€ujejo
danasnjo sejo. In tudi tega ne bi bilo, ¢e bi bila
reakcija gospoda Fi8erja in pa gospoda, ki ga ne
smemo imenovati, popolnoma drugacna in bi
torej Ze sama dva odstopila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Jasna Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Ponovno
hvala lepa za besedo.

Se enkrat, v tem trenutku nimamo
nobene pristojnosti odlocati o tem, o ¢emer bo
odlocil Drzavnotozilski svet, ki je v tem trenutku
edini pristojen za to, da odloCi, ali obstajajo
razlogi za razreSitev generalnega drzavnega
tozilca. To je to in zato smo tudi glasovali proti
predlaganim sklepom. Ne smemo posegati v
pristojnost tega organa. Ce bi to naredili,
neprestano govorimo o dokazih, ugotavljamo
dejstva in ne vem kaj, tega ne smemo poceti
tukaj, ker gre za konkreten primer in tako
posegamo v pristojnost drugega organa. Ampak
ne, ko pa¢ to jaz reCem, potem spostovani
kolega reCe, da sem okuzena, da sem ne vem
kaj, ker zmanjka argumentov.

To je torej tisto, kar je v tem trenutku
pomembno. Ne smemo sugerirati
Drzavnotozilskemu svetu, kako naj odlo¢i, o tem
izrekati mnenja. Vi lahko govorite in razpravljate,
ampak Drzavnotozilski svet je edini, ki je za to
pristojen, in bomo pocakali, da Drzavnotozilski
svet o tem odlo¢i. Zdaj bo odlodil, ima to
pristojnost, zato je bil Zakon o drzavnem
toZilstvu sprejet, smo mu to pristojnost v
parlamentu dali. Parlament mu jo je dal, kdo je
bil takrat v sestavi, niti ni pomembno, ta zakon je
veljaven, imamo ga in o tem bo ta organ odlodil.

To je pravni sistem, ki ga imamo, in jaz
pozivam, da ga spostujemo in potem odvisno od
ugotovitev izpolnimo svojo dolznost in ukrepamo
skladno z zakonodajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsednik.

Danes se piSejo standardi oziroma
nova nacela moralno-eti¢ne vlade. Jaz sem cel
dan nekako brkljal po spletu, ¢e bi vendarle ozrl
kakSno izjavo dveh odgovornih ali pa recimo
temu najbolj pristojno odgovornih za etiketiranje
oziroma oznacitve tega prekrSka generalnega
drzavnega tozilca, da ostaja na tem mestu, pa
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besed Klemenci¢a in dr. Cerarja nisem zasledil.
Neverjetno. S tem, da sem pa poslusal cel dan
razpravo o tem, kako mi tu nismo pristojni.

Sodnica v prejSnjem zivljenju, gospa
Murgel, je ravnokar govorila o tem, da nimamo
pristojnosti o odlo¢anju. Gospa Murgel, saj mi
danes nismo odlo¢ali o ni¢emer. Tudi predlogi
sklepov, ki jih je predlagala Slovenska
demokratska stranka so odlocali zgolj o tem, ali
se seznanimo z odlo¢bo KPK, odlo¢bo
Upravnega sodiS€a in inSpekcijskem nadzorom.
Pa smo spet pri tisti zgodbi, ko gre vladna
koalicija zavestno proti ne vedeti. Zelja po ne
vedeti. Ne Zeli se seznaniti s poroc€ilom KPK, ne
Zeli se seznaniti z odlo¢bo Upravnega sodid¢a in
ne z ugotovitvami indpekcije Ministrstva za javno
upravo. Spet smo pri tisti dvojni morali. Glede na
to, da se dva najbolj odgovorna o tem danes
nista izjasnila, lahko postavimo enacaj, da je
vlada Mira Cerarja vlada dvojnih meril. Pa bi na
nek nacin morda Se pristal, da se predsednik
Vlade ne odziva, kajti on je danes gor v Rigi na
vrhu vzhodnem partnerstvu, e ne bi na spletu
prebral dveh odzivov gospoda Cerarja, ki pa
komentira dogajanje v Sloveniji. Danes se je
recimo Cerar na pobudo radikalne levice
oziroma Zdruzene levice in Socialdemokratov,
da se obsodi fasisticni shod, na ta shod ostro
odzval in dejal, da gre za povsem
nesprejemljivo, nedopustno demonstracijo,. V
redu, obsodimo, se strinjam. Ampak kje pa so
pristojnosti gospoda Cerarja, da to naredi?
Naprej. Danes zdravnike svari, da "¢e bodo
prepocasni ali lazno stanovsko solidarni, kar se
v€asih dogaja v slovenskih poklicnih skupinah,
bo to Skodovalo tako njim samim kot seveda
posledi€no vsem nam." Popolnoma se strinjam s
to izjavo, ampak prestavimo jo v polje pravnikov
in sodnega sistema. Ce bodo prepogasni ali
lazno solidarni, kar se v€asih dogaja — danes pa
smo pri¢a temu, da se v pravosodju to evidentno
dogaja, in da to spodbuja ali k temu pripomore
tudi vladajo¢a koalicija —, bo to Skodovalo tako
njim samim, ugled sodstva pada, kot posledi¢no
vsem nam, ki nimamo pravne drzave. Torej, za
zdravnike takSna merila, za pravosodni sistem
pa takSna merila.

Se enkrat, v svojo koalicijsko pogodbo
ste zapisali: "Nielna toleranca za korupcijo v
pravosodju". Danes imate Se to moznost, da ta
stavek vsaj s svojimi izjavami podkrepite. Ce
boste danes Se naprej igrali viogo molka organa
in se ne boste odzvali, potem bo dejansko viada
Mira Cerarja je enako dvojna merila, koruptivni
toZilec je po zgledu vlade Mira Cerarja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Se enkrat
hvala za besedo.

Bilo je prav zanimivo posluSati besede, ki so s
strani koalicije poudarjale pomen neodvisnosti
sodstva podolgem in pogez, da to mora sodstvo
samo odlociti in se opredeliti do zgodbe, o kateri

48

DZ/VI/14. izredna seja

govorimo, to je imenovanje gospoda Skrleca,
ampak jaz vsem Zelim dobro jutro, kajti sodstvo
se je Ze zdavnaj opredelilo. Mi danes zelo veliko
govorimo o KPK in njihovem mnenju, ki govori
sicer o koruptivnemu ravnanju vpletenih, ker so
nekomu omogod€ili s svojim nezakonitim
ravnanjem neko materialno Korist, in sicer
zasedbo delovnega mesta na nepravilen nacin,
ampak tisto, kar je pravno gledano bistveno
bistveno bolj pomembno, je sodba Upravnega
sodiS€a, ki je to€no o tej zadevi Ze odlodilo. Ta
sodba je pravhomocna in kolikor smo iz gradiv in
razprave lahko vsi razbrali, proti njej ne poteka
zdaj nobeno pravno sredstvo. Ta sodba ni od
v€eraj, ta sodba je stara Ze kar leto dni oziroma
Se vel. Problem je namre¢ v tem, da je
neodvisno sodisCe, kot ste poudarjali, tukaj v
pravnomoc¢ni sodbi ugotovilo, da je Slo za ocitno
krSitev zakona. Da je bilo to imenovanje
izpeljano zavestno, naklepno bi se temu reklo v
kazenskem pravu, nezakonito. Ker sta samo dva
pogoja, kot je ugotovilo sodis€¢e, da bi bilo
izpeljano zakonito, in sicer, da mora biti izveden
javni nate€aj in potem slediti ustrezna odlocitev
Drzavnotozilskega sveta na osnovi tega
natecaja. Ne enega ne drugega ni bilo.

Kaj je zato zapisalo sodiSCe, ki je mimogrede
dalo absolutno prav vladi Janeza Jan3e, ki je
takSno imenovanje opredelilo kot nezakonito in
ga odpravilo? Zapisalo je, da je bilo to
imenovanje na mesto generalnega direktorja
Vrhovnega drzavnega tozilstva, ki ga je
mimogrede predlagal dr. Zvonko FiSer, se pravi
sedanji generalni drzavni tozilec, "samovolja pri
izvrSevanju oblasti". To je ugotovilo Upravno
sodiS¢e Republike Slovenije v pravnomocni
sodbi. Zakaj to toliko poudarjam? Zato ker ne
samo da marsikomu tukaj ni vSe¢, pa se gremo
zdaj tisto igro "ne €ujem dobro", ampak og€itno
tudi marsikomu izven te dvorane ni vSec. Ko
sem malo sledil poro¢anju, je bilo v kar nekaj
medijih, da je to trditev enega od poslancev, v
enem primeru sem bil jaz imenovan, ampak to ni
moja trditev, to je trditev Upravnega sodis¢a. Jaz
samo citiram, kaj piSe tam notri. Nad tem bi se
morali vi, ki prisegate na neodvisnost sodstva,
posebej zamisliti in to je pravni temelj za
ravnanje. Govoriti, da mi nimamo pravice o tem
ni¢ razpravljati, ker sluajno danes zaseda
Drzavnotozilski svet, je majckeno smesno
oziroma zelo, ¢e smo Cisto posteni. Prvi¢, gre za
dva Cisto razlicna organa, drugi¢ pa, ¢e kdo
zakonodaje veje oblasti, najviSja institucija
zakonodajne veje oblasti in ima pravico, ne
samo pravico po Ustavi, ampak tudi dolznost,
opozoriti na vse nepravilnosti, ki jih opazi na
posameznem podroCju, potem je pa samo
razlicna kategorija, kaj lahko stori. Lahko
sprejme zakon, e gre za tako zadevo, lahko
sprejme odlok, lahko spremeni Ustavo ali pa, ¢e
gre za nekaj Cisto drugega, ima do tega neko
stalid8e. Slo je za sprejem stalids, za jasen
signal, kaj v parlamentu menimo, da je prav, in
kaj menimo, da bi bilo treba storiti na osnovi
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ugotovitev nekega drugega drzavnega organa.
In to ste preprecili. Zato sem prej rekel, da je
nojevska koalicija. In Se enkrat, predstavljate si
¢redo nojev, ki drZi glavo v pesku, katero stvar
potem moli v obraz opazovalcev. Si
predstavljajte, kakSen signal dajete zdaj ljudem,
ki nas opazujejo. Nad tem bi se morali vsi
zamisliti in Ze enkrat, ¢e so vas polna usta
priseganja na pravno drzavo, na spostovanje
etike, na odgovornost in ste na tej osnovi dobili
mandat, bodite za boZjo voljo v tem tudi
dosledni, ne tako kot je Ze prej duhovito povedal
moj kolega, da imate v programu napisano, da
boste to absolutno uveljavijali ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Kolegice in kolegi!

Sam seveda mislim, da je pri nas

premalo osebne odgovornosti. To mislim, da je
tisto, o emer je seveda govorila recimo gospa
Ljudmila Novak. Tu mi je bila na nek nacin v tem
smislu blizu. To je namre¢ neke vrste moralna
tema na politicnem podroCju in tudi na
strokovnem podrocju, e gremo recimo na zadnji
primer od v€eraj. Ampak tisto, kar je gospa
Novak spustila, je pa €asovna dimenzija. Ta
morala ne velja v tem trenutku, ampak velja za
kar nekaj let nazaj, da ne reCem desetletje.
Namre¢, v naSem prostoru nihée nikoli ne
odstopi, vedno rece: Karkoli sem naredil, to ni
res, jaz se moram politiéno braniti, ker je to
politi€ni napad, z menoj ni ni¢ narobe. To je
lajtmotiv vseh, ki so kdajkoli karkoli doziveli v
nasem prostoru, razen redkih izjem. Mislim, da
je podpredsednik prve vlade odstopil takoj in da
je bila to huda izjema. Sam mislim, da so tudi
pozivi od zunaj vendar neke vrste politicni pritisk
oziroma je neke vrste nasilje, ki meni ni blizu,
zato seveda mislim, da je na morali tistih, ki so
na odgovornih funkcijah, da o teh receh
razmisljagjo oziroma da sami sebe malo
pogledajo.
Ampak ker nas nekateri kar naprej posiljajo v
Nemdijo, pa ni bilo to danes, ampak govorim za
nazaj, kako je tam to vse drugace, vam bom
zdaj moral povedati en nemski primer, ker je
krice€, vsaj za moje pojme, v smislu mojega
nacina razmisljanja. 17. februarja leta 2012 je
nemski predsednik Christian Wulff odstopil
zaradi domnevnih kaznivih dejanj, ki jih je
zagresil Se kot predsednik viade Spodnje Saske
zaradi nekega posojila oziroma preprecitve
objave v Casopisu. 17. februarja 2014, dve leti
kasneje, je dezelno sodiS¢e v Hannovru
Christiana Wulffa oprostilo. Mislim, da je primer
krice€, da je Christian Wulff preprosto ocenil, da
je seveda tezko delati, ¢e si pod neko tako
obtozbo in odstopil. Meni se je zdel to Solski
primerek kulturnega, korektnega in moralnega
dejanja. Ne govorim torej samo za dana3nji ¢as,
ampak govorim tudi za nas malce za nazaj.
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Seveda ste pa nekateri govorili, da mi zdaj
menjamo zakone, ¢e se vrnem na voliino
zakonodajo, ki ste jo omenili, da zaradi enega
imena menjamo zakonodajo. Ze sami ste dve
imeni omenili, pa jih ne bom omenjal, ker je
dejstvo, da je volilni zakon, kot je predlagan, Se
premalo strog. Vsaka snazilka ima huj$e kriterije
kot politiéni funkcionar, vendar ne bom zdaj
razglabljal, ker se bomo o tem pogovarjali ob
priloznosti, torej pri naslednji zakonodaiji.
Skratka, mislim, da gre pri moralnih in strokovnih
vprasanjin tudi za celo vrsto objektivhe
odgovornosti, ki jo morajo konkretni akterji sami
spoznati in videti ter se na tej podlagi odloditi
tudi za prihodnje. Drzi, soglaSam, Zeleli bi si
vecje ucinkovitosti sodiS¢, ampak od zunaj sam
to zelo tezko sodim kvalificirano, da bi lahko
rekel, ne delajo tako in tako.

Kar se pa ti¢e komisije KPK, pa moram
reci, da jaz seveda mislim, da je to neka moralna
sila, Ceprav je brezzobi tiger, kakor recejo,
ampak mislim, da je tudi ta komisija nekatere
stvari kar dobro opravila in opozarja na
probleme, saj konec koncev ni zadnja instanca v
tem smislu. Mislim, da je koristno tudi njeno
delo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zan Mahnig.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik. Kolegice, kolegi!

Tole zdajle ni bilo ravno korektno, ko je
gospod Hainz omenil Nemcijo. Lahko bi povedal
Se, kar se tice voliine zakonodaje, da je Nemcija
v svoji volilni zakonodaji prepovedala, da za
poslanke in poslance na volitvah kandidirajo
bivi pripadniki Stasija. Zdaj gospoda Hainza
sprasujem, ali bi podprl voliino spremembo
zakonodajo, ki bi prepovedovala kandidirati
bivS§im pripadnikom SDV in zakaj je ne bi podprl.
Dam delno prav koaliciji, saj sem prej dobil eno
sporocilo, da je ta seja danes res na nek nacin
stran vrzen ¢as. To mi je rekel ¢lan SDS, ker je
dejal, da ko poslusa Slovensko demokratsko
stranko in njene argumente in ko poslusa
koalicijo in njene argumente, je priblizno tako,
kot &e bi gledal nogometno tekmo med
Barcelono in nekim vaskim nogometnim timom.
Mogo€e pa je tudi Slovenska demokratska
stranka naredila napako, ko je pripravila te
sklepe in bi morali te sklepe oblikovati nekoliko
drugae. Tako bi mogo€e morali prvi sklep, ki
pravi, da se je Drzavni zbor Republike Slovenije
seznanil z odlocitvijo Upravnega sodis¢a
Republike Slovenije, s katero je to ugotovilo, da
je generalni drzavni tozilec dr. Zvonko Fiser krsil
zakon in ravnal "samovoljno pri izvrSevanju
oblasti", recimo spremeniti takole: Drzavni zbor
Republike Slovenije bo preucil in opravil
temeljito analizo, e je ta odlocitev Upravnega
sodis€a resni¢na oziroma Ce je res krsil zakon in
ravnal samovoljno pri izvrSevanju oblasti. Sem
prepri¢an, da bi bilo sprejeto.
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Prej je gospod Gorenak ze omenil, tudi
jaz sem postavil poslansko pisno vpraSanje, ker
se je gospod FiSer hvalil, kako je res presegel
vsa svoja priCakovanja. Vemo, da so morali
zaradi potrebe po zniZzanju ogor¢enosti nad tem,
da je padla sodba o zadevi Patria in ko je bil
Janez JanSa spoznan za nedolZnega, hitro
nekaj sproducirati ene tri dni prej, tistih famoznih
500 tiso€ evrov premozenja nezakonitega
izvora. OCitno je to priblizno tako, tako si na$
FiSer predstavlja, da e je nekdo recimo do zdaj
zasluzil 100 tiso€ evrov in kupil na kredit hiSo za
200 tiso¢ evrov, ima potemtakem 100 tisoC
evrov premozZenja nezakonitega izvora. Ker se
nisem spomnil nobenega drugega primera razen
primera Janeza Jan3e, ki vemo, kako se bo
koncal, zakaj je nastal in da je itak padel, ker ni
bil pravilen datum, pa sem vpraSal ministrstvo za
pravosodje, kako je s tem. Ta zakon imamo od
maja 2012. Kolikokrat so vzeli premozenje? Ne
boste verjeli, toZilstvo pod vodstvom Zvonka
FiSerja je v teh treh letih odredilo 22 finan¢nih
preiskav in v treh letih v skladu z Zakonom o
odvzemu premozZenja nezakonitega izvora
realiziralo to¢no en odvzem v viSini 62 tiso¢
evrov. Bravo. Res. To pa je presezek. Vsi vemo,
kako se krade, vsi vemo, kaj se je dogajalo, in
mi smo zaplenili 62 tiso€ evrov, ker je gospod
FiSer ocitno ugotovil, da bo svojim jemal denar,
to pa ne gre, ker potem bi pa res odletel, ker bi
svojim jemal denar in ga vra€al nazaj v drzavni
proracun, ne pa da je tako ugotovilo sodisce.

Enako, imamo dvojna merila. Nekdo, ki
je spisal porocilo KPK oziroma sprejel, krSil
Stevilne zakone in krsil Ustavo je danes minister
za pravosodje; nekdo, ki je to poroc€ilo pisal in
vodil to finanéno preiskavo, je njegov drzavni
sekretar; nekdo, ki je krsil clovekove pravice, ki
je  koruptiven, goljufa in ne sprejema
odgovornosti za svoja dejanja, je vrhovni drzavni
tozilec; nekdo, ki govori, kako je treba vodjo
opozicije "sfukati", je predsednik Vrhovnega
sodiS€a. Ampak to, drage kolegice in kolegi, je
Republika Slovenija. In pogleda$ vse to na eni
strani in potem na drugi strani odpre$ koalicijsko
pogodbo in prebere$ "ni¢elna toleranca do
korupcije". Jaz vam predlagam, da Se enkrat
temeljito proucite in naredite temeljito analizo
vase koalicijske pogodbe.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik Vlade, drzavni sekretar na
Ministrstvu za pravosodje gospod Darko Stare.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsednik.
Glede na to, da nismo predlagatelji tega gradiva
bom samo v izogib zmoti oziroma zaradi pravilne
obvesScenosti in informiranosti javnosti popravil
nekaj navedb, ker javnost Zal ne more imeti pred
seboj gradiva, ki ga imamo mi, ki lahko tukaj
sodelujemo v tej razpravi. Vedno znova se
namre¢ navaja trditve, ki niso resnic¢ne.

Prej sem Ze popravil gospoda Gorenaka glede
navedb okoli zakonov in postopkov. Zdaj se ze
drugi¢ ponovno navaja, da se predsednik Vlade
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in minister za pravosodje nista izrekla o tem, ali
naj se spostujejo odlo¢be drzavnih organov ali
ne, konkretno ugotovite Komisije za
prepreCevanje korupcije. V. mnenju Vlade je
izrecno navedeno — na seji, na kateri je bilo to
mnenje sprejeto, sta sodelovala tako predsednik
Vlade kot minister za pravosodje gospod
Klemenci¢ —, da je treba spostovati odlocbe, ki
so predmet danasnje razprave in v bistvu del
gradiva, ki ga je predlagala skupina poslank in
poslancev z gospodom Tanko na Celu. Torej,
eksplicitno je izraZzeno staliS¢e in mnenje obeh,
za katere Ze drugi€¢ v zadniji uri in pol zatrjujete,
da nista izrazila priCakovanja spostovanja
veljavnih  pravnomocnih ali dokon&nih odlo¢b
drzavnih organov.

Danas$nja razprava se vedno znova nekako vrti
na predpostavki, kot da Vlada zanika, da gre za
krSitve zakona, ki so jih Stirje razlicni organi
ugotovili v okviru svojih pristojnosti. Ta
predpostavka je napacna, ker to ni res. Vlada je
ugotovila in tudi v svojem mneniju izrazila, da gre
nedvomno za krSitve zakona pri postopku
imenovanja gospoda na to delovno mesto,
vendar je vpraSanje, ki je predmet postopka
pred Drzavnotozilskim svetom, ali je ta krSitev
zakona zadostna podlaga za razreSitev
generalnega drzavnega tozilca. Osnovi element
vsake demokratiCne in pravne drzave je
procedura. Spostovanje procedure in zakonov je
garant za to, da deluje pravna drzava. Trenutno
veljavni predpisi v Republiki Sloveniji dolocajo,
da je edini pristojni organ, ki odlo€i o tem, ali je
krSitev zakona, ki nedvomno je ugotovljena, k
temu pritrjuje tudi Vlada Republike Slovenije v
svojem mnenju, zadostna podlaga v skladu z
dolo¢bo, ki jo opredeljuje 127. &len Zakon o
drzavnem toZilstvu. Vlada je v svojem mnenju
tudi povedala, da ko bo ta pristojni organ o tem
odlocal, glede na ustavno nacelo delitve oblasti
lahko do takrat razprava o tem v bistvu pomeni
ali ustvari videz politicnega vpliva, zato je
primerneje, da se pocaka do te odloCitve. Ta
odlocitev je prakticno pred nami in ni nobenega
razumnega dvoma, da ne bi bila sprejeta v
razumnem c&asu, zato je bilo tudi predlagano, da
bi se do odlogitve edinega pristojnega organa v
veljavnem pravnem redu Republike Slovenije
pocakalo.

Zdi se mi pomembno, da to posebej poudarim,
ker se vedno gradi na predpostavkah, ki niso
resniCne, in seveda potem vsako nadaljnjo
sklepanje, ki je bolj retoricne narave in imam
vtis, da je namenjeno bolj delanju vtisa, pomeni
seveda napaéne sklepe in pa zmoto za tiste
ljudi, ki nas poslusajo. Vsaka dobra in pravilna
odlocitev je lahko takSna samo, Ce je sprejeta na
pravilnih podatkih in podlagah. Zato me moti in
sem se Cutil dolznega =zaradi konkretne
obvescenosti javnosti to posebej poudariti. To
ponavljanje ne€esa, kar evidentno ni res. Tudi v
zadnjih razpravah poslancev je bilo to mogoce
slisati.

Do te razprave sploh ne bi priSlo, ¢e skupina
poslank in poslancev pod vodstvom oziroma na
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Celu s prvopodpisanim gospodom Jozetom
Tankom ne bi podala oziroma predlagala
sprejema tega sklepa Drzavnemu zboru. 10. 4.
je bilo objavlieno mnenje Komisije za
prepreCevanje korupcije. 14. 4. je minister za
pravosodje upoS$tevajoC veljavne predpise in
svojo pristojnost zahteval od predsednice
Drzavnotozilskega sveta, da se do tega opredeli.
Hkrati je tudi v tistem Casu predsednik Vlade
izrazil priCakovanje, da DrzavnotozZilski svet v
¢im krajSem moznem c¢asu odloCi ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Cas je
potekel. / oglaanje iz dvorane/ Zal.

Ni replike na tej tocki.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Drzavni sekretar, tako lepo ste
utemeljili to, da bi bilo primerneje po€akati, da se
odloCi DrzavnotoZilski svet. Zakaj pa niste tako
ravnali 8. januarja 2013? Takrat bi tudi lahko
rekli: Mi smo izdali porocCilo o premozenjskem
stanju predsednikov strank, vendar pazite, ljudje
se lahko pritozijo, stvar Se lahko pade, ne
obsojajte ljudi prehitro. Ne, takrat ste rekli
obratno, da naj takoj odstopijo, naj prevzamejo
odgovornost. Vidite, tukaj vas opozarjam na
dvojna merila. Popolna dvojna merila.

Gospa Murgel, mi nimamo na dnevnem
redu odlo€anja o usodi generalnega drzavnega
tozilca. Menda ste ja dobro prebrala to zahtevo.
Ne govorite 0 odlo¢anju o usodi tozilca. Mi smo
na mizi imeli, priporo€ila, kjer piSe "seznanili
smo se s tem in tem", samo vi se niste.
"Seznanili smo se s tem in tem", vi se pa oéitno
niste, ker niste tega sprejeli.

Gospod Hainz, ko ste govorili o volilni
zakonodaji pa o teh zadevah, jaz kakSnih
posebnih tezav s tem nimam, ker takSna dolocila
najdete tudi v evropskih drzavah. Saj poslanska
skupina Se ni obravnavala zadeve. Ampak
veste, kaj je predpogoj tega? Pravi¢no in
zakonito sodstvo. Ker v nasprotnem primeru se
lahko jutri zgodi trideset takdnih primerov, kot
smo ga imeli. Jutri lahko potem odpeljejo vse, ki
sedimo tukaj na tem koncu, in to brez
praviénega sojenja. To dvoje pa ne gre potem
skupaj in je huda tezava.

Gospod Stare, govorite o tem, da je
treba spostovati odloCitve organov. Zakaj pa
potem ni¢ ne reCete gospodu FiSerju, ki lepo
pravi, da je to komisija za diskreditacije?
Poglejte, kaj si ta Clovek dovoli.

Pa Se nekaj, ko govorimo ravno o njem,
ker mi €asa zmanjkuje. Pravkar sem prebral
neka novinarska vpraSanja, pet novinarskih
vprasanj, ki so bila poslana gospodu FiSerju in
se vsa nanas$ajo na, po domace povedano,
petmilijardno ban&no luknjo. Koliko ste po treh
letih tega, koliko ste tistega, koliko ste tistega ?
Namre€, zdaj to delajo tri leta. In veste, kaj je
naredil gospod. Rekel je: Obrnite se na
Specializirano  drzavno  tozilstvo.  Konec.
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Specializirano drzavno toZilstvo pa je novinarjem
poslalo spletno povezavo na letno porocilo. A
vidite to aroganco? Ce bi predsednik Drzavnega
zbora kaj takega naredil, ¢e bi nek minister kaj
takega naredil, kaj bi bilo? Popolna, popolna
aroganca. Ob boljSih vpraSanjih, ki sem jih
zadnje Case sploh videl s strani novinarjev do
generalnega drzavnega tozilca. Tako se on
obna8a do vseh. Do vseh.

Sicer pa, kot sem prej Ze rekel,
koalicija, z dana$njim dnem, vsaj zame, vam
bom zelo pogosto to povedal, toZilca e imate,
on bo tam po vasi zaslugi in ocitno jaméite za
njegov obstoj na tem delovnem mestu in s tem
je odgovornost seveda tudi vasa. Zal, tako je, to
boste mogli sprejeti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
zaklju€ujem splosno razpravo o predlogu sklepa.
V skladu z razlago Komisije za poslovnik z dne
9. 12. 2009 Drzavni zbor ugotavlja, da je
postopek obravnave predloga sklepa koncan. S
tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

ZakljuCujem tudi 14. izredno sejo
Drzavnega zbora.

Seja se je koncala 22. maja 2015 ob 16.37.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS ZaAB - Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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