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Irhaja 1. in 15. vsakega meseca na celi poli. Cena mu je za celo leto 3 gold., za
pol leta 1 gold. 50 kr. Spise in dopise prejema vredniftvo; naroc¢nino in
oznanila pa prejema in razposfiljanje oskerbuje zaloznistvo.

List 7. V Ljubljani, 1. aprila 1879, Tecaj XIx
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V spomin

SREBERNE POROKE NJU VELICANSTEV

24%. aprila 187°.
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@ladina! danes iz serca Glej, staroslavna Avstrija

Zapojmo Velicanstvoma, Nevestno je okintana;
Cesarju, cesarici, vsi Veselja cut se vseh rodév

Pozdrav in éast navduseni! Glasi med mocni grom topév.

Ker dan's je petindvajset let, Zato mladina miljena!

Ko Velicanstvi v zakon svet’ Prepevaj Velicanstvoma,

Je sklenil Bog, blagoslovil Nju slave seréno se raduj
Ter Njima sreto, ¢ast daril Ter Nju iskreno pozdravijuj:

Presvitli car in carinja!

Se mnogo leta zivila!
Ohrani, brani nam Gospod
Premilostni Habsburski rod !

; Radoslav.
=
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Pedagogiéni pogovori.
(Spisuje Jos. Ciperle.)

(8. del.)
7.

0j, ti ljuba preprostost! Kako se trudimo vzeti otroku mladost,
ter ga napraviti prej ko mogoce starega! Kako grobo zavracamo dostikrat
otroka, ki v svoji ljubeznjivi radovednosti nas vprasa po tem ali onem !
Ne retem, da ne stavlja otrok marsikedaj prav abotnih vpraSanj; ne
retem, da ne tirja dostikrat marsi¢esa, kar mu ne moremo dati. Ali
¢emt bi ga zato odganjali z grobostjo? — Otrok je radoveden. Ali je
to kaj slabega? Ali ni vsakdo izmed nas tudi radoveden? Le poglejmo
ljudi po kavarnah, kako hitro seZe vsakdo po listih. Cemi neki? Zato,
da izvé kaj novega. In ravno otrok naj bi ne bil radoveden? Jaz pravim,
on mora biti tak, in prav Zalosten bi bil jaz nad takim otrokom, ki bi me
nikdar in niesa ne vpraSal. Fenelon pravi: ,Radovednost je natorni
nagon, ki tako reko¢ pripravlja na poduk; ne pozabite je vporabiti.
Otroska vpraSanja naj se nam ne zdé sitna, kajti ona so vhodi, ktere
je odperla narava poduku. Nasprotno, pokaZite svoje veselje nad tem®.

Poreké pa stariSi: Ako pustimo vpradevati otroke po vsem, ne bode
nikdar konca ne kraja z njihovim vprasevanjem. — Ni¢ ne dé, zatd ste
pa stari§i. In kaj je loZe, nego se odkrizati otroka! Ako nas ravno
preve¢ nadleguje, mu pa kar recimo: Za danes si izvedel Ze dovolj. —-
Resni¢no je, radovednost naj ima tudi svoje meje, otrok naj izvé le toliko,
kolikor mu je neobhodno potrebno vediti. Vseh stvari, za ktere vedo
odrasli, bi ne bilo zdravo poznati otroku. Otrok uvas tudi vpraSeval ne
bode po njih, ako ni Ze kedaj slisal o njih. Zaté je pa potreben dober
izgled od naSe strani. ,Gorje mu, kdor pohuja kterega malih; boljSe bi
bilo za-nj, da bi si obesil mlinski kamen na vrat, ter se potopil v glo-
botino morja“. Te besede so vredne vsega premisleka, in stari§i naj
si jih prikli¢ejo pri vsacem dejanji v spomin.

Kdor ne pusti otroka vpraSevati, ta zadu$i vse duhovno Zivljenje
njegovo, ko komaj poZene perve kali. Koga bode neki vpraSeval otrok,
kdo ga bo neki poduceval, ée mu starisi odrekd vso svojo pomo¢? Otrok
je navezan na stariSe; ali zaté pa tirja tudi marsikaj od njih. On je
Se nepopolna stvar, ali v njegovem notranjem Zivi éut dopolnjevanja. On
¢uti sam, da je nepopolen, zato vpraduje. On se Zeli dopolnjevati, zato
hote od nas odgovora, — od nas, ktere mu je dal mogo¢ni stvarnik v
to. Ne smémo misliti, da se zatenja pervi poduk $e le v Soli; Zalostno
bi bilo, ako bi otrok tako dolgo nitesa ne vedel, ni¢esa ne poznal, dokler
ne pride v Solo. Sest let njegovega Zivljenja bi splavalo také po nepo-
trebnem v dolgo veénost, — Sest let, zlati ¢as, kojega celé ne doZivi vsak.
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Kar pa otroku odgovorimo na njegova vpradaoja, to mora biti pa
jasno in resni¢no. Lo¢iti pa moramo spet to, kar je odraslim jasno,
in kar je otroku jasno. Varujmo se, govoriti Z njim v zamotanih stavkih,
v neznanih besedah i. t. d. Ako nas vprasa po kaki stvari, ktere mu
ne moremo pokazati, primerjajmo jo s kako znano. — In resni¢no mora
biti, to, kar govorimo # njim. Lagati se, ni nikdar lepo, posebno proti
otroku ne. On bode nam gotove vse verjel, laz kakor resnico, saj teh
obeh stvari Se ne vé lotiti. Ali goré nam, ko bode previdel, kaj res-
ni¢nega in kaj neresni¢nega su o mu povedali. Gorjé nam pa tudi, ako
smo ga z naSo lazj6 zapeljali do kacega kriviénega dejanja. V to kate-
gorijo spadajo one laZi, da Storklja prinese dete stariSem ali da priplava
po vodi; zraven tega mu pa §e pripovedujemo, da ga je vstvaril Bog.
Kaké se da strinjati to? Ce je vstvaril otroka Bog, ga ne bo izroil
prej Storklji, da ga ponese starisem, in tudi ga ne bo vergel v vodo, da
priplava k stariSem. To bode razumel vsak odrasli; ali otrok verjame
to obuje, in ravno na 8kodo njegovi lahkovernosti mu pripovedujemo
take abotnosti. Ali ni lehko, da zmerzne tak otrok v vodi, ali da mu
Storklja zavije vrat, kakor kaki 7abi; in Bog, o kterem pripovedujemo
otroku, da je neskonéno moder, neskonéno usmiljen, naj bi izroéil otroka
taki Zivali, ali ga poslal v tako nevarnost. — Kaj mu pa holemo reci,
ako nas vpraSa, od kod je priSel; ali naj mu povemo kar po pravici? —
Jaz sploh ne verjamem, da bi otrok kedaj sam od sebe vprasal po tem.
In ¢e so ga napeljali drugi na to vpradanje, odgovorimo mu: Bog ti je
dal in ti daje Zivljenje. — Tako ne bomo niti z vero, niti z resnico v
protislovje prisli.

Clovek mora biti moz beseda. Njegova lastna beseda, njegova lastna
obljuba naj bode pred vsem njemu sveta. Kar obljubi, naj spolni. Se-le
ko bode znal ceniti svojo besedo, bode vedel spoStovati besede druzih.
Zato pa naj obljubi vedno le toliko, kolikor mu je mogole spolnjevati.
To so znane stvari., Kdo jih ne vé! — Ali obernimo to razmiSljevanje
naj odgojo. Ne obljubujmo otroku nikdar ve¢, nego smo mu dati v stani.
Pri tem nas bode on spoznal najpervo, ako govorimo resnico. Ako mu
n. pr. retemo, da ¢revljar dela suknje, in kroja¢ $kornje, nam bode tudi
verjel, ako se ravno ne bo slutajno prepri¢al o nasprotnem; ali naSa laz
mu bode takoj odkrita, ako ne bode dobil tega, kar smo mu obljubili.
Ako n. pr. obljubime deklici novo obleko, pa ji je notemo kupiti ali ne
moremo, se ne smemo ¢uditi, ako nam tudi ona obljubi, da bode pridna,
in vendar ni. V tem sluaji ne zasluzi dekle kazni. Ako ji pa damo
vsega kar poZeli, in vendar ni pridna, takrat je pa nafa dolZnost, od-
vzeti ji to, kar smo ji Ze dali. Obljuba dela dolgove. Zato pa ne ob-
ljubimo otroku nikdar kaj tacega, kar mu ne smemo ali ne moremo dati
ali stoniti. V ta predal spadajo n. pr. take obljube: Jaz ti odtergam*glavo,
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ali ti zrujem uSesa, &e ne bof storil tega ali onega“. In &e otrok res
ne stori tega, ali mu bomo odtergali glavo ali izrovali uSesa? Ali mu
zamoremo storiti kaj tacega, ali mu smemo? Naj sledé tu Se neketere
psovke, s kterimi zmerjajo judje otroke kakor tudi odrasle: ,Steine sollen dir
wachsen im Bauch, Ribisel auf der Nase, Rasiermesser sollst du schwitzen,
der grosse Zorn soll dein Leibeleben schneiden, du sollst krepieren wie
ein Hund, Stricknadeln sollst du dir schneuzen, Pflastersteine sollen dir
wachsen aus den Ohren“ i. t. d. — Ali se more to vse spolniti? Ne,
¢emu tedaj kaj tacega obljubovati? — Bodimo mo# beseda, ali glejmo
tudi, da bomo zamogli biti.

Jako obZalovati se mora tudi voS¢enje o godovih in ob novem letu.
Pri vosilih si prav za prav ne mislimo nifesa, dostikrat pa tudi ravno
nasprotno. Koliko jih je, ki govore z ustmi: Jaz vam vo$im veselo novo
leto, da bi ga e mmnogokrat doZiveli! ali v serci si misli: Da bi te le
kmalu zlodi vzel! — Pomislimo pa $e zraven, v kako zamotanih frazah,
v kako ,visocih“ izrazih se Cestita dan danes! A tudi ubogi otroci se
morajo utiti tacih izrazov, tudi oni morajo v tacih zamotanih frazah iz-
raZevati svoja voSila, za ktera nimajo niti naj najmanjSega oblutka. Oj,
besede in ni¢ druzega kot besede! Pedagogika nas uti, da se imajo
otroci le to uditi na pamet, kar razumejo. Kdo mi je pa porok, da ra-
zumejo tako zamotana vofila? Zato pa vidi vsakdo lehko, kake neum-
nosti spravijo pri Cestitanji otroci na dan. En izgled. Sam sem bil
pri¢a, kako je neki osem let stari defek voSil materi veseli god. Rekel
je: Mati, jaz ti vosSim veliko srefo, da bi dolgo let Zivela, in kmalu
sretno umerla. — Kako se da to strinjati? Najpervo ji je dejal,
da bi dolgo let Zivela, a precej je dostavil, da bi tudi kmalu sreéno
umerla. Ta izgled kaZe jasno, koliko je dati na taka voSila. Fant je
vtaknil le besedo kmalu v vosilo, in s tem skazil vse. On bi imel
rei: ,da bi enkrat sreéno umerla®, ali namestu ,enkrat* mu je vSel ta
osodepolni ,kmalu“ v voSilo. — To kaZe dovolj, koliko veljave imajo td
na pamet naufena vosila, ki so le v glavi, ne pa v sercu.

Ali vosila so globoko vkoreninena v naSe socijalno Zivljenje. Gorjé
nizim uradnikom, ako bi ne §li ,in corpore* &estitat svojemu $éfu za
god ali novo leto! Ali vsi vemo, kaj si mislijo pri tem, namre¢ to, da
bi ga le kmalu zlodi vzel, da bi ta ali oni stopil na njegovo stopinjo, in
da bi se druzih vsak povzdignil viSe. Ni ¢uda tedaj, da se &estita sedaj
ob raznih slu¢ajih prav po rokodelsko, saj tudi prinaSajo vosila toliko
ljudem lep denaren dobitek. Originalno je to, kar mi je vo$il na Dunaji
hidni Cuvaj (hausmajster): ,Ich wiinsch’ Thna a gliicklich’s neu’s Johr, —
Ist’ s vielleicht nicht wohr“, in zraven tega je tako pomenljivo posegel
v svoj Zep, kakor bi me hotel opomniti, naj tudi jaz tako storim in kaj
lepega privleem na svitlo.
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Tako je z vsem {estitanjem. Tadi navadni pozdravi n. pr. dobro
jutro, dober dan, dober vefer i. t. d. nimajo vel tistega pomena, nego
so ga imeli nekdaj. Ti pozdravi so pri§li v rabo s tem, da je eden dru-
zemu Zelel zjutraj, da bi dan dobro zalel, in zvefer, da bi ga sretno
dokonéal. Z voSilom ,lehko no&“ je pa Zelel, da bi sladko spal, da bi
ga ne teZile nikake skerbi in nadloge. Ali vsa ta voSila so se vkoreni-
nila-tako, da jih sedaj kar mehani¢no izgovarjamo, kakor smo se jih
naudili, akoravno so globokega pomena. Kaj zamoremo boljSega voSiti
komu, kot ljubo zdravje, ki je podlaga zdravega duSevnega Zivljenja, ki
je vir zdravih misli in obdutkov.

Pred vsem bi bilo pa Zeleti, da bi ne Cestitali toliko, ampak vet
storili dobrega. Od lepih besed ni nikdo sit in ne bode, ampak le k
vetemu takrat, kedar se bodo spremenile te besede v denar, ki je po
vsi resnici svetd vladar. Prol s takimi nespametnimi vosili, ki ne gredé
iz serca, ampak so le ,napiljeni iz bukev, pro¢ z vsem lehkomiselnim
blebetanjem! Cas je, da gledamo tudi na take malenkosti, ki nam niso
nikakor v ¢ast, na korist pa le onim, ki jih kultivirajo. — Morda sem
celo prevet govoril o tem predmetu; ali ker je z odgojo v dotiki, sem
ga moral omeniti, kajti — da ob kratkem ponovim — on je nedopustljiv,
ker je nerazumljiv otrokom, in ker s Eestitanjem ne izrazi otrok svojih
oblutkov, ampak obtutke tega ali onega pisatelja, ki je spisal to vosilo.
Se enkrat zaklitem s Fenelonom: ,Ohranite otrokom okus na preprostih
refeh!“ (Dalje prih.)

Juri Varl

Natihoma je deloval J. Varl v vinogradu Gospodnjem, in le &asih
se oglasil v Slom§ekovih Drobtinicah, ktere so mu bile popol-
noma po godu; tako se nahaja na pr. v 1. 1853 njegova pesnica ,Gruden®,
1. 1854 ,Zelje“ pa ,Maria Cvetica¥, 1. 1856 ,Kmetje®, 1. 1857 ,Prilike“
(IV.—X.), 1. 1858 — 61 pesni ,Ples, od sv. TomaZa, Ugled Belzacarjev,
Prah“; povest ,KerSanskih starfev sin kerSanski“; ,Basni“ (spisal po
latinskem); 1. 1864 ,BolniSnice v rokah usmiljenih sester? i. t. d. —
V Zgodnjo Danico je dopisoval le sim ter tje do 1. 1860, kedar je
8t. 9 priobCiti dal pesemsko Cestitko svojo ,K poterjenju .. prel.
g. J. Vidmarja, doktorja sv. pisma, kneza in Skofa ljub-
ljanskega“; bolj spridoma in praviloma pa je dopisoval vanjo od
1. 1861 —8 v premnoth sostavkih, v kterih modruje o na$ih domaéih
zadevah, druZinskih in narodmh, cerkvenih in derZavnih, ven in ven na
podlagl sv. ker¢anske vere, po besedah v §t. 4 1. 1861:

,Vera, ona zapoveduje slednjemu, naj bo v beradki koti, ali na
prestolu kraljevem, se podvreéi, ter sluziti pravici in resnici pod



vodstvom velitastne lepotice, ki se ji pravi ljubezen ker§¢aunska.
In blagor njemu (tloveku, ¢asniku, narodu i. t. d.), kdor se temu troj-
stva podverze“! i. t. d. — V 5. L. ljubo govori 0 zemlji slovenski, o
narodu slovenskem, pa o njegovih vnanjih in notranjih na-
sprotnikih, kako se pregreSajo zoper omenjeno trojstvo. V 1 6:
,Kakor je ¢lovek, tako so tudi narodi od Boga, tudi Slovani in Slo-
venci, ki imajo torej pravico na zemlji slovenski Ziveti ko narod in
na vkladu slovenskega Zivlja se gibati in izobraZevati .. Vir vsaki pravi
omiki in izobraZenosti pak je vera . . Vera s cerkevjo je perva po-
goja omike, zato pa tudi jo spoStovati dolZnost vsakega, kdor je izobra-
Zenosti zaresin prijatel, pravi, ne hinavsk zastopnik svojega naroda, tedaj
tudi sveta dolznost vsakega Slovenca, kteri ljubi v resnici narod svoj
slovénski. Zanilevati to, kar je narodu nar svetejSe, napadati cerkev
in njene naprave, ko straSilo po kerémah razgladevati nedolZni konkordat,
nobenega duhovna ne voliti v deZelni zbor za glasilko imeti, in celo
blesti, da je velika $koda za Slovence, ker se je duhovstvo preveé
z njihovo literaturo peéalo, ni nikakorino znaminje resni¢ne
ljubezni do slovenskega naroda, temvel Ziva prita, da se takoSen Elovek
znajde na napéni poti, in Ce prav zahteva omiko in izobraZenost ljudstva,
vendar le podivjacenje njegovo s svojim poletjem pospeSuje“ i. t. d.
(1. 12 str. 93).

»vera in vednosti so potrebne k zaresni omiki, k resniéni
izobraZenosti, in vera ravno, od katere smo dozdaj govorili, térja tudi
naprédovanje v vednostih® (str. 101). . . . ,Kteri jezik pa je v zadevi
izobraZenja neogibno potreben za nas Slovence? Slovenski narod prebiva
na zemlji slovenski in govori svoj lastni slovenski jezik. Verh njega, ki
je sladkoglasin, lep in krasen ko malo kteri, pa vendar pri vsem tem
zaniéevan in tert, gospoduje troje ptujih jezikov, in ti so nem$ki, laski
in madjarski, in ti trije se vrivajo vsaki v svojih krajih v pravice doma-
tega jezika, krivitcno podkopujejo veljavo le-tega in bi ga radi popol-
noma zaterli, oni nosijo zvonec v %olah, v pisarnicah in med gospddo,
ter se imajo ko znamnje omike in izobraZenosti. Ako Zeli potemtakem
Slovenec po omiki, zamore se mikati in izobraZevati ali s pomo&jo enega
ali druzega izmed teh treh ptujih, ali pa tudi s pomoé¢jo domadlega,
slovenskega jezika. IzobraZevanje v ptujem in s pomoidjo ptujega jezika
vendar je nenaravno, nenatorno, in le za posamezne osébe mogote, nikakor
pa ne za narod v njega celoti . . . Nauditi se utegne ptujega jezika
posamezni ¢lovek, nikakor pa ne narod, razun &e se mu narodovnost
zatré in narod poptujéi . . . Napadali in preganjali so od nekdaj sov-
razniki slovanski jezik in celo slovanstvo, tudi z ognjem in mefem so
se trudili narodovnost slovansko zatreti in uniéiti. V stoletnih vojskah,
pravi Safafik, so terli ptujci slovanske narode ., . in &uditi se je, ako



se prevdari vse, kar se je Ze s Slovani godilo, da slavno ime ,Slovan“
ni ze zdavnej postalo ime, ki se k vetemu le §e najde v starih knjigah
in pismih. Kervave, Slovane zatiravne vojske so sicer ponehale, duh
sovrazni pa je tudi po tem 3e Zivel in Se zivi (str. 108)“ i. t. d. — S
pomoéjo §ol bi se ljudstva slovenske prevergle in poptujcile, sliSim
govoriti; pa prazno je to besedovanje. S tem pa, da Sol, in sicer ljud-
skih §0l na kmetih omenimo, pridemo do re¢i, od ktere je bilo Ze
marsikaj v naSih domadcih slovenskih ¢asnikih govorjeno in re¢ pojasnovana
in pretresovana, zatoraj nasleduje tukaj le toliko, kolikor je ravno po-
treba, da dokaZemo tudi mi od svoje strani, kako nespametno da se
mlati prazna slama, ako v slovenskih ljudskih Solah nem&¢ina kraljuje,
uboga gostija pa je slovenitina; tedaj kako neumno, nemodro da je,
narod s pomocjo %ol poptujlevati, s tem pa zavirati mu napredovanje in
omiko (str. 130)“. — ,Sloveni¢ina je domala govorica, ona mora tedaj
perva, ne druga biti; voditi mora slovensko mladost ko vrojena prijatlica
od pervega razreda izglednih S0l do zadnjega reallinega in skoz in skoz
po gimnaziji. Nem$3¢ina, latiniCina, gerS¢ina se mora s pomocjo sloven-
Stine, ne pa nems¢ine uéiti . . . So tvarine, ktere morajo sicer na gim-
naziji razlagovane biti, pa bi se lahko brez vse 8kode manj éasa za-nje
porabilo, kot se ga navadno rabi; tako pridobljen ¢as pa naj bi se obracal
v razlaganje slovanS¢ine sploh, posebno pa nje na jugu. Tudi laséina
bi se ne smela ponemariti (str. 152)%. —

»Hudobni, se bere v sv. pismu, pravi v svojem sercu, da ga ni
Boga. Takih spatenih, na duhu slepih se tudi dandana$nji ne manjka . . .
Vemo pa, da se marsikateri verin in izobraZen Slovenec med nami na-
haja, ki pravici in resnici pod vodstvom ljubezni keritanske — v zadevi
svojega naroda in njegovih pravic — enako nasprotuje, kakor s svojo
nejevero nejevernik (str. 201)“. — ,Mnogo imamo Slovani, in torej tudi
mi Slovenci zopernikov, ki ne zahtevajo druzega ko naSo narodno po-
gubo . . . Med take zopernike naSe je Steti tudi ¢asniStvo ... Ni
ga ne refila, ne zdravila za sedanje Zalostne homatije in zmedije svetd,
razun le v edini sveti veri. Kakor je nekdaj prerodila vera svet, tako
ga je tudi le ona spet zadnji ¢as umiriti in urediti zmoZna. Pravica in
resnica tedaj pod vodstvom ljubezni ker3tanske je geslo, ktero bi imelo
¢asnikarje (ptuje in domade) voditi; ali jih pa tudi vodi?“ (str. 209).

L. 1862 kaZe v primeri ,Puska in kosa“ (. 13), da vklad, na
kterega staviti in zidati mora se omika slovenskega naSega naroda, ako
hotemo, da se ne spati, ne propade in ne pogubi, marve¢ da ostane
narod zdrav, ¢verst in blag, je edino le vklad domaéi, narodni, keri¢anski.
— To resnico dokazuje (I. 15) v osodi nesretnega mladenta ,Filiz —
filez“, kjer pravi na pr.: ,PiSi in podkopuj v svojih spisih vero ker-
§tansko katolidko, in ti slati§ narodu nadnatorno vrednost in blagost in
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ga celo vversti§ med Zivali; pi8i in jemlji upanje ker$¢ansko, in ti obropa$
narod nar bolj zdatnega tolaZila o &asu stisk in zadreg, ter si mu spodbil
podslombo sertnosti in svetega junaStva v vojskovanju z vsim, kar je
napéno in hudo; in pi&i in dudi ljubezen ker3tansko, in izdal si narod
v plen strasti in slasti, si mu zmedel um in pamet ter ga storil priprav-
nega za vse, le ne za t6, kar bi bilo njemu v srefo in &ast (str. 118)“.
— V L. 19 razodeva pod naslovom ,JoZef IL“ vodila, kterih pravi
zgodovinar pri spisovanji zgodovine za katoliSko ljudstvo prezirati ne
smé in naznanja dubha, ki naj veje v zgodovini; ,nasprot pa spisuj in
pisari zgodovino ali zgodovinske kratkotasne berila po nafinu omenjenih

bukev, zadevajotih JoZefa IL, in ti ne bo§ prijatel narodov, bo¥ narodu

zapeljivec, spomin svoj pa bo§ oskrunil na veke® (str. 152). — Kakor
zgodopiscu, tako daje v 1. 23. 24 pesniku vodila, kterih prezirati ne
smé, v priliki ,Dvoje dreves“ in dolotuje z ozirom na pogane, Gerke
in Rimljane, okroZje, v kterem suka naj se pesniStvo slovensko, da bo
Slovencem v zaresni prid in v zdravo omiko, ter opominja k sklepu:
»P0j toraj, pesnik slovenski, toda bodi pesnik kerSanski, in bodi lira
nedolZna, sramozljiva, ¢ista in sveta. Dnov Zivljenja &lovelkega je le
malo, in vendar je ta kratki ¢as neskonéno imeniten za slehernega izmed
nas, in le ¢e bo§ hodil, delal, se trudil in potil v senci drevesa Zivljenja,
bo§ tudi v resnici izobraZeval in mikal svoj narod ter svoj in njegov
pravi blagor pospeSeval“ (str. 190). — V 1. 28 pa jako Zivo opisuje,
ktere izobraZenosti mora vsaki utitelj, in toraj tudi jezikoslovec
prevzet in navzet biti, ako hole razlagati klasike slovenski mladosti, ako
hoce biti utitelj in ne motitelj, oznanovavec ali pridigar resnice in ne laZi,
pravice in ne krivice, ljubezni in ne nafemljenega brezvernega humanizma,
in v res klasitnem spisku ,Pridigar, utitelj ali profesor, jezi-
koslovje, klasiki“ pravi: ,Slovenski narod je Zivoverin, je narod
katolisk, njemu klasiki niso sveto pismo, brez njih zamore on kratko
péd &asnega zivljenja, pa tudi v vetnem bivanju po smerti vesel in sreéin
biti, njemu izreki klasikov niso dogma, in tudi biti ne morejo dogma,
in biti ne smejo dogma ali verska resnica, zato mu je pa tudi le malo
leZete na prenapetem preiskovanju in prizadevanju, razgrinjati klasika
in ga kazati v neki pervotni podobi, ki zna bolj zmilljena ko resni¢na
biti, in naravnost zavre¢i mora navado, ulence napeljevati ali veliko veé
zapeljevati, da bi obludovali klasika ter ga povzdigovali brez ozira na
ker§€anstvo in sicer nepogojno in nad vse . . . Slovenec bere klasike,
pa jih ne bere tje v en dan, brezverno, po Segi posvetni, temvet kakor
Zivoveren katolitan, ter primerja nravstveno stran pisatelja in dela nje-
govega z velno veljavno postavo kerSanstva, s tem pa pojasnuje in raz-
kazuje pomanjkljivosti in Zalostne zmote nejevere in malikovanja, pa
tudi svetost, visokost in osretevavno velitastvo vere kerSanske; razkazuje
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in pojasnuje razliko nezmerno med omiko kerfansko in oliko brezboZno
ter kaZe ravno po klasikih na skalo, ki je tudi peklenske moéi zmagati
ne premorejo . . . Da se pohujljive dela klasikov utencem v roke dajati
ne smejo, se v katoliSkih gimnpazijah in pri vernih, vestnih utiteljih Ze
samo po sebi razumeva. In le &¢e bodo utitelji res verni, ¢e bodo res
oznanovali, pridigovali (t. j. postavno) v Solah pravico in resnico pod
vodstvom ljubezni kerSanske, toraj ¢e bodo tudi klasike v zvezi s ker-
Sanstvom in pri lu¢i kerSanstva pojasnovali, in sicer slovenski mladosti
v jeziku slovenskem in s pomoéjo pravega, vspeSnega utila, le potem
bodo klasiki zares ne v $kodo, ampak v duhovni dobiéek in v oliko Slo-
vencem“ (str. 222 — 3). :

Takisto daje 1. 32. 33 pravila modroslovcem v sostavku ,Modrijan
— modroslovje“ obzalovaje: ,Kakor Aten¢ani, ki so ko malikovavci
molili sicer mnogo bogov, vendar pa tudi oltar imeli posvelen ,Bogu
neznanemu — Ignoto Deo“ Cutivii neko pomanjkljivost v zadevi bogo-
tastja; tako éutijo tudi modrijani novejSih in zdanjih &asov nekaj v sebi,
kar jih spominja nekega bitja, ki je visoko nad stvaritvijo in vzrok vse
stvaritve, pa kakor ostali so Atenfani, ki so zavergli pojasnjenje in ra-
zodenje Pavlovo v oziru na ,neznanega Boga“, v zmoti in tamoti mali-
kovavski, tako tavajo tudi ti modrijani v duhovni tamoti in Zalostnih
motah zatd, ker za tem, kar v sebi Cutijo, sicer sledé, ali brez Njega,
ki je to ¢utje vanje vloZil, in vnel v sercu tloveSkem to dozdevo (str. 256)% . .
»Kteri del modroslovja koli naj obdeluje modrijan kerSanski, v
ktero re tudi naj se vtopi preiskovaje jo, povsod in vselej naj ima Zivo
pred olmi, da si zares navskriZ pamet ¢loveSka in pamet BoZja biti ne
morete, omejene da so du$ne moti ¢loveSke, pa tudi omamljena da je
¢loveSka pamet, tedaj tudi njegova, in um njegov, in da se varno hodi,
misli, sodi, sklepa in dela na polju modroznanstvenem edino le v soln&no-
svitli Judi kerSanstva. Pri Zivem spominu takem sledi naj na vse strani
za retjo, ki jo preiskuje, ter naj jo pojasnuje, razkazuje in dokazuje, pa
tudi, kjer in kolikor je potreba, kolikor re¢ pripusa ali tirja, kaZe naj
in sicer svitlo, da je ni navskriznosti med pametjo ¢lovedko in med stva-
ritevjo in prikazki v natvori; navidezne da so le nasprotja, da je sicer
marsikaj nezapopadljivo, pa nikakor ne pameti nasprotno; da je med
Bogom kerfanskim, med sveto vero in med stvarjenjem od ene strani, in
od druge med pametjo Clovesko neko ¢udovitno soglasje, kterega le slep
in nespameten napuh ne vidi, in ga iSejo zastonj tako imenovani posvetni
modrijani zunaj ker8anstva, tedaj da je resnica kerSanska zarésna resnica,
kerSanska modrost prava modrost, kerSanski Bog resnitni, velni, vsega-
gamogo¢ni Bog, Stvarnik in Gospod; vsa druga, kerSanstvu nasprotna
modrija pa prismodija in nespamet. In to je jedro, ktero pogreSati bi
se ne smelo pri nobenem modroznanstvenem delu; to je visina, na kteri



stati bi imel, kakor smo prepriani, slednji, kteri se pe¢a z modroslovjem,
in to je vodilo poglavitno, kterega mislimo, derZati bi se mogel vsakdo,
ki pisari in dela na polju modroslovskem, ako res modrovati hote teme-
ljito, varno in pametno; varovati pa se, da ne maha po vetrn, t. j. v
utenem skladu, v puhlih izrekih in praznih domiSlijah sebe in druge sle-
piti, zgresiti pa resnico popolnoma v svojo in svojega bliZnjega nepopis-
ljivo 8kodo. Modroznanstvo je vse prevet v némar puSeno na naSih gim-
nazijah, pa le modroznanstveni nauk v duhu ravno naznanjenem bi sluZil
zares v omiko in izobraZenost dijakom. Modroznanstvo tako, pisano v
ljubem gladko tekotem, domaéem jeziku slovenskem — kako lepo, kako
veselo, koristno in ¢astno bi bilo za nas in za narod pa$® (str. 263—4)!
— In paposled uéi v spisku ,Sveto pismo, véra, natvoroslovje®
doti¢no vzajemnost, pa tudi, da natvoroslovec — prevzét napuha,
otrok strast in zmét, postane ves brezboZen in posveten; Bog, duSa in
vetnost so mu, ¢e ni drugal, prazne reti, sam je vse, in ves pozemeljsk
rije kakor kert po zemlji, nakuplava kertine, enake MoleSotovim, ko
Zalostno znamnje, kak revez da je Clovek, naj bo ucen kakor holte —
brez Boga. Ves pozemeljsk in brez Boga rije in berba takSen po zemlji
in hole $e preiskovati in razumeti Boga in njegove dela, dela vsegamo-
gotnosti BoZje? Kolika prederznost in neumnost! Slepec in pa svitlobal

Sostavili in spisali pa smo ta sostavek in vse druge v leto3nji
Danici v zadevi 3olskih tvarin iz visokega spoStovanja do pravice in
resnice pod vodstvom ljubezni kerSanske, potem pa tudi iz &iste ljubezni
do ljubega naroda slovenskega in nade nade, mladosti slovenske, s serénimi
Zeljami, naj razcvetalo bi se naSe mlado slovstvo od léta do léta lepSe
in veselejSe, toda v duhu kerSanskem, naslonjeno na Boga in sv. vero,
ker le tako slovstvo bo pravo in zdravo ter narodu v prid, veselje in
Cast. Vse z Bogom in ni¢ brez Boga! naj bo Slovencu geslo.
Trud in prizadevanje brez tega, brez Boga, je stavba na pesek, je cvetje
o slani, pa tudi velkrat strup v zlati posodi“ (str. 286—7).

Naravoznanstvo v ljudski Soli.

12, Velikost gibajoce sile in udara.

Vse sile ali mo¢i so nam, kakor$ne so tiste same na sebi, popol-
noma neznane; o njih bistvu sklepamo in njih velikost gledamo iz utinkov,
ktere one vzrokujejo. — Kdor more nesti kakih 56 kgr., je moéneji od
onega, kteri more zagibati le polovico tega. Velikost gibajole se sile
moremo pa tudi razsoditi po tvarini, ktero smo zagibali. — Kdor more
kakih 30 litrov Zita v jednej uri kakih 3"/, kilometrov dale nesti, je go-
tovo moéneji od druzega, kteri ravno tisto teZo v tistem ¢asu le kakih




21, kilometra dale? nese. Ako povzamemo vse skupaj, retemo: Velikost
gibajote sile razodeva se po gibanju tvarive in naglosti, s ktero se ona
giblje.

Sedaj pa hotemo ob kratkem preiskati, kako se nam bode razsodba
po razliénosti tvarine in nje hitrosti gledé velikosti gibanja iztekla.

Premisliti hotemo S$tiri zglede.

1. Jednaka tvarina, jednaka hitrost.

Ako nese delavec Tro3an 56 kgr. v jednej uri 3%, kilometra dalet,
in ako drugi delavec Uro$ ravno to stori, sta toraj oba jednako motna.
Zato tedaj recemo: Pri jednakih tvarinah in jednaki hitrosti, ste gibajoéi
se sili jednaki.

2. Jednaka tvarina, nejednaka hitrost.

Ako nese Tro3an 56 kgr. v jednej uri 3/, kilometre dalet, delavec
Uro$ stori pa ravno to v istem ¢asu, da 47/, kilometre dale¢ nese, je
gotovo Uro§ mocneji kakor Trosan. Iz tega dobimo posledek: Pri jed-
nakih tvarinah in nejednaki hitrosti, je razmerje gibajole se sile jednake
hitrosti.

3. Nejednaka tvarina, jednaka hitrost.

Ako pa nese TroSan 56 kgr. v jednej uri 3%/, kilometre dale¢, ko
nese Uro§ v tistem ¢asu le 28 kgr. tako dale¢, je Troan gotovo moéneji
od Uro3a. Mo¢ Trosanova ima dva dela, Uro3eva pa le jeden del. Zato
sklepamo: Pri nejednakih snovih in jednacih hitrostih, so gibajote se
sile kot tvarina.

4. Nejednaka tvarina, nejednaka hitrost.

Ako zamore TroSan 61 litrov Zita v jednej minuti 1 meter daleé
prenesti, Uro§ pa v tistem ¢asu 90 litrov pa 27/, metra dale¢ nese, je gotovo
Uro$ moéneji, kajti on nese veto teZo dalje v tistem ¢asu, kakor pa
TroSan. Sklepamo tedaj: Pri nejednacih tvarinah in nejednaci hitrosti,
so gibajote se sile izvodi iz tvarine in nje naglosti.

Ako se gibajoce telo ob drugo zadene, zgodi se udar. Iz tega, kar
smo sliSali do sedaj, moremo sklepati, da je mo¢ ali velikost udarca od-
visna od tvarine in hitrosti gibajolega se telesa. Kmalo pa tudi iz tega
spoznamo, da se sila ali mo¢ udarca ravnd vedno po velikosti gibajofega
se telesa.

1. Jednaka tvarina, jednaka hitrost.

Obla, tezka tri dkgr. pretefe v jedni sekundi 3 metre, ter udari ob
steno s tako silo, kakor druga ravno tako teZka, ktera ravno tako hitro
tete. Kaj spoznamo iz tega? Pri jednacih snovih in jednaci hitrosti
so udarci jednaki sili ali mo¢i.

2. Jednake snovi, nejednaka hitrost.

Tri dkrg. tezka oblapretee n. pr. v jedni sekundi 5 metrov, druga
jednake teZkote pretete v tistem &asu 30 metrov. Zadoja udari z velo
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silo, ter se v zemljo globokeje zarije, kakor perva. Udarca sila je v
razmerju, kakor Stev. 1: 6. Iz tega sklepamo: Pri jednacih tvarinah in
nejednaci hitrosti je udarna sila drugi sili ravno v takem nasprotji, v ka-
korSnem ste si hitrosti. v

Kladvo toliko moéneje udari, kolikor hitreje ga zavihtimo; naglo
plavajote ledene grute vdarijo z velo silo ob kole pri mostu, kakor po-
¢asi plavajote; tota, ktera pade z velike viSave bolj pobija, kakor pa
niZze padla; naglo tekola voda razdere vel bregovja, kakor polasi tekoca.
Navedite se nektere zglede, kteri se opirajo na to razsodbo!

3. Nejednaka tvarina, jednaka hitrost.

Ako verzemo 2 kgr. tezko oblo v jedni sekundi 20 metrov daleé
drugo 4 kgr. tezko v ravno tistem ¢asu pa tudi tako dale¢, toraj so
obeh obel udarne sile, kakor 1 : 2. Tukaj se prepri¢amo: Pri nejednacih
tvarinah in jednacih hitrostih, so udarne sile kakor tvarina.

Topova obla, ktera ravno tako naglo tete, kakor obla iz puéke,
" uinja veti udar, kakor obla iz puske; veliki ledeni kos, kterega voda
tako naglo podi, kakor manjSega, udari veliko moéneje ob kole pri mostu,
kakor majhni ko3¢ki; tezké kladivo, s kterem tako naglo toléemo, kakor
z manjSim, mo&neje udari, kot uno; udar s debelim kladivom porine kol
globokeje v zemljo, kakor pa udarec z majhnim kladivom; debela tota na-
redi vetjo 8kodo, kakor drobna; velika barka vdari z veto mo&jo ob
malo, kakor mala ob veliko, ako obe jednako hitro jadrate. Poiscite se
jednake zglede.

4. Nejednaka tvarina, nejednaka hitrost.

Ako se taklja 10 Kgr. teZka obla v jedni sekundi 12 metrov, in druga
15 kgr. tezka v ravno tistem &asu 20 metrov dalef, toraj udari zadnja
z veto silo ob steno, kakor perva; udarna sila ravna se po velikosti
gibajoéih se teles; ona je toraj izvod iz tyarine in hitrosti, v tem slu-
¢aju kakor 120 do 300 =2 : 5. Zapomnite: Pri nejednacih tvarinah in
nejednacih hitrostih se izratuni udarna moé iz snove in hitrosti.

Velike in zelo hitro gnane ledene grufe udarijo moéneje, kakor
male, pocasi gnane; kolikor veéji je barka in kolikor hitreje jadra, to-
liko motnejSe udari ob zaderZek; naglo derdrajot in teZak Zelezen voz
nareja pri udarcu z drugim vozom vedo $kodo, kakor pa lahek in poclasi
se premikajo voz; slap snega razodevlje svojo pogubno mot toliko bolj,
kolikor veéji je in kolikor hitreje se naprej dervi; narastla jezera na-
pravljajo toliko vefo Skodo, kolikor hitreje se v njih voda naprej dervi.
— Udarna sila gibajote se vode ravna se po tvarini in naglosti vode.
Ako je hitrost tekofe vode Se enkrat tako velika, kakor je navadno,
tedaj je tudi tekoa tvarina v tistem Casu Se enkrat tako velika. Dva-
kratna hitrost in 2>Ckratna tvarina pomnoZeva se &veterno ali do kvadrata
od 2. Pri 3Xkratni hitrosti je udarna vodna tvarina v tistem &asu 3)><
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tako velika; udarna sila je tedaj 9><kratno ali kvadrat od 3. Iz tega
sledi: Udarna sila gibajote se vode raste v kvadratnem razmerju gibanja
hitrosti; ona je toraj pri 2)<kratni hitrosti 4><, pri 3><kratni 9>< tako
velika, kakor pri naravni hitrosti.

1z tega tedaj lahko spoznamo, da narastle gorske vode velike in
tezke kamene naprej in drugega proti drugemu dervé; da majhni gorski
potoci, &igar struge so zelo nagnjene, lahko vefe kolesa in celo mline
gonijo. Zagoni morskih valov, pokonéujejo toliko bolj obreZje, kolikor
hitreje se zaganjajo. Veliko kamenje ne pride tako lahke v sredino rek,
e teZji pa v dolnjo globino. Sploh ima pri jednacih silah mala tvarina
veto hitrost, kakor pa vela. — Natan¢na preiskovanja so pokazala, da,
ako je tvarina v primeri kakor 2: 1, se nareja hitrost potem ravno na-
robe, kakor 1: 2 nareja. Pri jednacih silah je hitrost nasproti od tva-
rine. Iz tega sledi: da jednaka mnoZina smodnika, ktera Zene puskino
oblo z veliko hitrostjo naprej, topovo postavlja v manjSe gibanje. Pri
izstreljenji topa raznesla smoddikova tvarina Zene topovo oblo hitreje
naprej, kot top nazaj. Tudi pri pufki leti obla hitreje naprej, kakor
puska nazaj udari.

Vprasanja: Po dem se ravna velikost gibajoce se sile in udara? —
V Lakem razmerji so gibajoce se sile in velikost udarca pri jednaki tva-
ring in jednaki hitrosti? — V kakem pri nejednakih tvarinah in jednaki
hitrosti? — V kakem pri nejednaci tvarini in nejednact hitrosti? —
Kalkosna je hitrost pri jednacih silah ali moceh? — (Dalje prih.)

Dopisi in novice.

— 1z Zeleznikov, 23. marcija. Od 1. 1855., tedaj 25. leto, ukvarjam
se 7e se solskim podukom, pa dozdaj mi Se mnobenkrat niso Solarji uzrokovali
tega, kot letos. Napravili so kar hipoma v sredi posta sebi in meni — nepri-
Gakovane pocitnice, Un petek (14, t. m,) zapazil sem, da manjka kar naenkrat
ve¢ otrok v Soli. Na vprasanje, kje da so, odgovorilo se mi je: »Bolni so;
oSpice imajo!« Naslednji dan je bila Sola Se dokaj bolj »jasna«. V nedeljo
(16. t. m.) pak me pokliée gosp. Zupan, ter pravi: »Ravno je bil gosp. zdrav-
nik tu, in mi je naznanil, da je nad 50 otrok na oSpicah bolnih, Da bolezen
tedaj, ki je zelo nalezljiva, ne bo posegala Se dalje, je neobhodno potrebno,
da Solski uk tako dolgo prestane, da se zdravstvene razmere zboljsajo. Uk naj
toraj prenehal< In tako imamo od 17. t. m. Solo zaperto. Otrok je bolnih
od 50—60; v nekaterih hisah po 2, 3; v eni hisi v Zgor. Zeleznikih je lezalo
uni teden celo 10 bolnickov. Bolezen nastopi s pricetka prav zelo hudd, tako
da otroci celo bledéjo. Sila sicer kmal odjenja; vender pa morajo otroci dalj
¢asa ostati v topli sobi, ker jim je vsako prehlajenje zelo nevarno. Upal sem,
da nam smert ne bo otrok ugrabila; pa goljufalo me je. Sino¢ smo pokopali
malo ucenkico I. razreda; danes lezi Ze zopet druga (iz IL razreda) na mert-
vaskem odru. Da starisi z Zzalnim sercem vidijo mreti ofroke, o katerih so



upali, da jih bodo Ze kmal mogli rabiti za kak mal posel, je naravska stvar,
Kdor pa je tako sreden, da nedolZen zapusti svet, zlasti nage 7alostne é&ase, ko
skor do malega vse drug drugemu greni zivljenje in si nasprotuje, naj takim
srecnim pihée ne zavida nebes, marve¢ naj reie: Blagor jim! — Naj dodam
tudi se to, da bi bil zadnji petek kmal tudi zopet en fantek vtonil. Majhno je

bil Se ziv, ko so ga zvlekli iz vode, Nesre¢a res nikoli ne praznuje. — Pozdravljeni!
! Jos. Levicnik.

— 1z Vojnika. Celjsko uéiteljsko drustvo je imelo dné 6. marcija t. 1.
_8vojo tretjo mesecno zborovanje, Navzotih je bilo 25 udov. Gosp. predsednik
omeni vabila ptujskega uciteljskega druStva, k svecanosti njegovega 10letnega
obstojenja. Ker se te svecanosti nihée ne more udeleziti, izreée se omenjenemu
drustva po telegrafitcnem potu sréen, kolegialen pozdrav. Dalje se je vprasalo,
kako bode nase drustvo prvi decenij obstojenja mnovih Solskih postav prazno-
valo. 'V zadnji (feh.) seji predlozil je gosp. Weiss, — kar je pa v mojem po-
roéilu po mnakljucbi izostalo, — da naj drastvo spodobno obhaja prvo 10letnico
obstanka novih Solskih postav. Ker se pa tedaj nij moglo priti k sklepu, od-
dala se je vsa ta reé druStvenemu vodstva, da v prihodnji (marc.) seji 0 tem
poro¢a. Drastveri predsed-‘k poroca toraj dan:s, da naj bi se napravil slovesen
izlet v bljiznji Laski trg. Zbor se v vsem dragem z gosp. poroéavalcem vjema,
le kraj (Laski trg) zdi se mu iz raznih uzrokov za takov izlet neprimeren.
Zato stavi gosp. Miklavec proti-predlog, da naj se izlet v bljiznji, prijazni
Vojnik napravi. Pri glasovanju se ta predlog z veliko vecino glasov sprejme. —
Izlet se bode napravil meseca maja in ako mogoée 14. S'. okrajni Solski svét
se bode toraj poprosil, da naj Solski dan 14. maja prelozi na Getertek 15. maja.
Za priprave in uredbo vsega za izlet potrebnega, izvoli se odsek peterih udov
(g. g. Bobisut, Weiss, Rupnik, Brezovnik in Petricek) in ima pri prihodnjem
zboru o tem porocati. Na dnevnem redu je obravnava zgodovinske slike »Stari
Slovanie«, Referent gosp. Brezovnik omeni v uvodu, da, & je vie potrebno,
da se po pregovoru >Nosce te ipsume (spoznavaj samega sebe) vsak, kolikor
mogode natanko pozna sebe, je tudi jako potrebno, da se vsak kolikor mogoée sez-
nani z zgodovino svojega naroda, kajti le, ako to poznamo, razsirila se bo med
nami bratovska ljubezen, sloga in vzajemnost, koja nam je to-
likanj potrebna. Pa tudi stajerski normali uéni nacrti velevajo na strani 127.,
da ima ljudska Sola med drugim tudi ta nalog »die Schiiler mit Be-
geisterung fiir die Nation heranzubilden«. Te dve ideji, pravi
gosp. ref., vodili ste ga tudi pri izdelovanju njegove slike, kojo nam hoce sedaj
predstavljati,

Celo sliko nam je gosp. ref. prednasal v oddelkib, iz kojih se je sledeca,
sproti na tablo pisana dispozicija razvila: 1) Njih prihod v nae kraje; 2) njih
prejsnja domovina; 3) njih plemeni; 4) njih jezik; 5) njih lastnosti; 6) njih
prebivalisée; 7) njih druzinsko Zivljenje; (zadruga, staresina, zupan); 8) njih
obleka; 9) njih delo; 10) njih pijada; 11) njih narodni zbor; njih vojska
(bran); 18) njih otroci; 14) njih zabava; 15) njih znacaj (dobre in slabe last-
nosti); 16) njih vera (bogovi) [Beli bog, Crni bog], Svantovid (kres) Radegost,
Kurent (pustni veceri), Morana (mora, morska noga), Veles, (hostni moz, po-
vodni moz), Vile, Baba, (babo zagati); 17) njih sovrazniki; 18) njih stevilo.

Ze iz tega osnutka se razvidi, kako obsirna, in vse strani javnega in
druzbinega zivljenja nasih slovanskih preddedov obsezajoca je bila ta slika.
Vedel je gosp. ref. obelodaniti nam povsod zanimive strani tako, da smo do
konca z najvedjo pazljivostjo sledili njegovim razpravam, da-si je bilo razlaganje
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slike dolgo (za dve uri) namenjeno, Veselilo nas je tudi, kako je gosp. ref,
nam pokazal pot, da otroci vse staroslovanske navade in Sege sami
najdejo. Tudi morala, koja si udenci s pomocjo uéiteljevo na konci obravnavane
slike izpeljajo, se nam je jako dopala. Res mmnogo, mnogo koristnih naukov se
da iz zivljenja starih Slovanov izerpiti. Owmenim tukaj le njih veliko ljubezen
do milega maternega jezika in domovine in pa njih priprostost in treznost.
Pa tudi slabih navad, kakor so nesloga, sebi¢nost, nesnaznost i. dr., kterih se
nam je skerbno izogibati, nij gosp. ref. pozabil. Vse to da se, kakor nam je
bilo pokazano, lehko v mmogoverstne naloge in spisje porabiti.

In resnico je govoril gosp. predsednik ko je, zahvalivsi se gosp. Brezov-
niku za njegovo marljivost, izrekel, da, ko bi se vsi slov. utitelji tako marljivo
pripravljali in po takem nadinu zgodovino prednagali, bi bili mi veliko dalje in
na boljsem, kot smo pa v resnici.

Mi pristavljamo le Se Zeljo, da bi gosp. Brezovnik Se veckrat kaj enacega
prednasal, H koncu moram Se omeniti, da je tudi to naredilo jako ugoden
utis na poslusalce, da se je cela slika predstavljala v ¢istem slovniskem jeziku,
koji edini nar. ucitelju pristoja, ne pa, kakor se sicer mora tako gosto slisati
— v krajnem dialektu. Ivane Petricek.

— Iz seje dez. odbora 21. februarija. — Na dopis dez Sl svéta
se priterdi, da se sedanji Catezki ucitelj Janez Terseli¢ definitivno namesti za
ucitelja pri Beli cerkvi. — 28. februarija. Obéini Kranjski se naznani, da
po dopisu ¢, kr. dez, predsedstva ministerstvo prosnje dezelnega zbora za ob-
stanek nize gimnazije v Kranji ni predlozilo sviti kroni in da bi se o tem moglo
dalje pogajati le, ako bi se mestna obéina ali dezela zavezala, priplacevati k
troskom za gimunazijo — na doticni dopis se dezelnemu &l. svétu odgovori, da
dezelni odbor ne dovoli v to, da bi se place uciteljev veronauka v ljudskih
Zolah prevzele na normalni 8o'ski zaklad, in da o tem more sklepati le dezelni
zbor. — 7. in 10. marcija, Na dopis dez 3§l sveta je dezelni odbor pri-
terdil, da se Janez Jarm definitivno umesti za ucitelja v Poljanah, novomeskega
§l. okraja.

— Slavna hranilnica Kranjska je tudi letos razdelila: C. k. uciteljiscu
v podporo revnih ucencev 100 gl.; I. mestni Soli 150 gl; II. mestni Soli
250 gl.; za napravo uénih pripomockov: a) Krainisch, Schulpfennig 100 gl.;
Narodni Soli 100 gl.; nunski Soli tukaj 200 gl.; nunski Soli v Loki 100 gl.;
evangeljski Soli v Ljubljani 200 gl.; varustvu malih otrok (Kleinkinder-Bewahr-
anstalt 200 gl.; ljudski deski Soli v Rudolfovem 100 gl.; podkovijski Soli tukaj
50 gl.; dekliski (mestni) Soli tukaj 100 gl.; Zenskemu udciteljiséu tukaj 100 gl.;
godbini Soli filharmoniske druzbe 200 gl.; dekliski soli v Kocevji 50 gl.; za-
vetiséu deckom (Knabenasil) tukaj 200 gl.; sSoli na Mahu 50 gl.; dekliski
sirotisnici tukaj 100 gl.; gimnaziji v Rudolfovem 100 gl.; realki v Ljubljani
200 gl.; gimnaziji 200 gl.; gimnaziji v Kodcevji tudi 100 gl. v podporo
revnim ucéencem po teh Solah,

Javna zahvala.

Slavna hranilnica je tudi letos ,Narodni Soli“ za nakupovanje
uénih pripomeckov blagodusno podelila svoto 100 gid. Za ta cenjeni
dar najtoplejSo hvalo izrazuje

Odbor ,,Narodne Sole‘.
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— Zopet novi cerkveni mapevi, Pri M. Gerberji v Ljubljani dobi se
2a 50 novcev zvezek lepih napevov, ki jih je dal na svitlo g. P. Angelik Hribar
za postni in velikonoéni ¢as. Izmed 16 napevov jih je 5 za kriZev pot, 5 pa
druzih postnih, recimo: Sedem besedi Jezusovih; Sveti kriz; Po-
¢efenje sv. peterih ran Jezusovih; Dusa najde Jezusa v terp-
ljenji; O gresnik, serce zdaj odpri; dalje so velikonocne, in sicer:
1. Jezus premagavec groba; 2, Zvelicar nas je vstal iz groba;
8.Skalovje groba se razgane; 4. Velika no¢ se zasvetli; 5 Zve-
licar gre iz groba. Konedno je pridejana pesen za »>Sveto letoc. Pripo-
roGali smo v 8. listu let. . »Tovarisa« Sattner-jeve napeve. Tu imamo priliko,
zahvaliti se drugemu jako marljivemu skladatelju, da nas je obogatil s cerkve-
nimi muzikalijami, ki se vredno uverstiti smejo mej godbene proizvode nase
prerodujode se cerkvene glasbe, Napevi so za sopran, alt, tenor in bas vglas-
beni pravilno, prosto, v poboznem cerkvenem duhu. Porok temu je izjava prec.
knjezoskofijstva in redovnega predstojnistva, ki ste po cenzuri privolili, da se
napevi na svitlo dajé. Ni toraj dvomiti, da ne bi tudi orgljavci odobravali
napevov, zlasti ako bodo skerbali zato, da se na tanjko po glasovih prepevajo,
ker le tako morajo ono sverho doseéi, ki jo dan danes stavijo cerkvene terjatve
do muzikalij bozji sluzbi namenjenih in ki je vodila skladatelja pri njegovem
jako marljivem delu. Naj donasa to zasluzeno priporocilo obilni vspeh tudi v
materijalnem obziru, ker je Cisti dohodek namenjen hiralnici in sirotiSnici. Pro-
danih je Ze 80 iztisov, kar je temu izdanju naj bolje priporocilo in nesebiénemu
skladatelju dobrodejno priznanje.

Razpisi uéiteljskih sluzeb.

Na Kranjskem. V folskem okraji Postonjskem: Na Irazredni Soli
v Sturiji, uéit, sluzba, 1 p. 500 gld. in stanovanje, postranskega zasluzka
200 gld.; krajnemu sl. svétu do 13, aprila.

V Solskem okraji Kamniskem: Na lrazredni Soli v Krasnji, udit.
sluzba, 1. p. 450 gld. in stanovanje; krajnemu §l. svétu do 15. aprila.

Vsak po svoje. Vse deZele in mesta, vsi tergi in sela,
vradnije in Sole, zbirali¥¢a in druStva se pripravljajo, da bi do-
stojno praznovali cesarjevo sreberno poroko, tedaj tudi
slovensko uéiteljsko druitvo ne more in noe zaostajati, marveé
hote tudi po svoje praznovati ta vsem narodom Avstrije pomen-
ljiv in vaZzen dan. Pri gosp. Milicu se tiska broSura, ki jo je
sestavil Citateljem ,U¢it. Tov.“ dobro znan marljiv pisatelj. Knjiga
bode izSla konec tedna, zanesljivo do 8. t. m. kake dve poli in
pol v osmerki, in to knjigo hote na svitlo spraviti slovensko
uciteljsko drustvo. Cena jej bode primerna; na tanko Se nismo
dolo¢ili, ker ne vemo, koliko nas bodo stale podobe. — Slavne
Solske oblasti pa bodemo naprosili, da bodo to knjiZico priporodali
slovenskim Solam, za katere je tudi pisana. Prijatelji, tovarisi
in rodoljubje, podpirajte nas! Bog.

IF™ Danasnjemu listu je pridjana muzikalna priloga. i
Odgovorni vrednik: Mate) Moonik, Tiskar in zaloznik: J. R. Millo.




Priloga k , Uéit. Tovaris-u® §t. 7. 1879. L.

Ixirnne,

k petindvajsetletnici cesarjeve poroke
dné 24. aprila 1879.

I.

Andante con moto. Vglasbil P. ANGELIK HRIBAR.
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1. Ca-ra, ca-ri-njo, Gospod, mi-lo-sti-vo nam o-hra - ni! Ved-no bra-ni

2. Ca-ru, ca-ri-nji, Gospod,zemsko sreto Ti po-da - ri! Sred ne-varno-
{l 3. C(Ca-ra, ca-ri-njo, Gospod, va-ruj Ti in mjune sla - vo! O-rel mjun naj
4. Ca-ra, ca-ri-njo, Gospod, bla- (roslavl_]aj Ti do smer - ti! Me-ro spol-ni
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1. ju; pov-sod bo-di va-rubh Ti na stra - nil stra - mnil
2. sti in zmot ne za-pu-sti jmni - ka - ri! ka -~ ri!
{' 3. vsa-ko pot pla-va krep-ko nad za - sta - vo! sta - vo!
4. pa do-brot tam vnebeskem, krasnem ver - ti! ver - {il
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EE.

Andante maestoso. Vglasbil F. Stegnar.

i ~—ﬂ~. - gN s T Em o 3
FiTESE_SSEEEs SESdSTs

1 Mla. - dl nal da-nes iz ser - ca Za, poj - mo
2. Ker dan’s je pet- in-dvaj-set let, ko Ve - li-
3. Glej, sta-ro - slav-na Av-stri - ja ne - vest - no
4, Za - to mla - di-na mi-lje - na! pre - pe-vaj
5. Pre - svi - tli car in ca - ri - nja! Se mno - ga

3.
4.
5.

b
l. zdrav in ¢ast nav - du-Se-ni!
2. nji-ma sre-Co,
8. si med mocni
4. nju i-skre-no
5. mi-lost-ni Habs - burski rod! Pre -

Ve - li-¢anst-vo - ma, Ce - sar-ju, ce-sa - ri-ci, vsi po-
can-stvi v za-kon svet’, je skle-nil Bog, bla - go-slo-vil, ter
je o-kin-¢a - na; ve - se-lja ¢ut se vseh ro-dov gla-
Ve - li-éan-stvo-ma, mju sla - ve ser-éno  se ra-duj, ter
le-ta zi-vi-lal O - hrani bra-ni nam Go-spod pre-

A 41 rifi—'i‘ ‘:_' E

Po - zdrav in
¢ast da-ril. Ter nji-ma sre - ¢o, Cast da - ril.

éast nav-du ée - n(!
grom to-pév. Gla - si med mo¢-ni grom to - pov.

pozdravljuj: Ter nju i - skre-no  po-zdrav-ljuj:
mi-lost - ni Habs - bur-8ki rod!

Besede Radoslav S-ove.
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