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Ocenjevan je in presojanje osebnostnih lastnosti: 
II. del: Implicitna teorija osebnosti 

JANEKMUSEK 

POVZETEK 

V vsakdanjem življenju ocenjujejmo osebnost na podlagi izredno zapletenih kognitiv-
nih shem in prototipov, ki tvorijo ti.implicitno teorijo osebnostne strukture. Članek 
posreduje najprej kratek pregled psiholoških raziskovanj, ki so bila usmerjena k 
ugotavljanju značilnosti implicitne teorije osebnosti. Dalje obravnava članek naravo 
implicitne strukture osebnosti, zlasti rezultate faktorskih analiz, ki so odkrile "pet 
velikih" dimenzij. Končno sledi razprava o odnosu med robustnimi faktorji implicitne 
strukture in osebnostnimi dimenzijami, ki so bile dobljene na podlagi objektivnih 
raziskav osebnostne strukture. 

ABSTRACT 

PERCEIVING AND JUDGING PERSONALITY TRAITS: 
II. IMPLICIT THEORY OF PERSONALITY 

Abstract Personality assessment in every day life is based on tremendously complex 
cognitive schemes and prototypes existing in socalled implicit theory of personality 
structure. First, a brief history of psychological research concentrated upon the 
identification of basic characteristics of implicit theory is presented in the paper. 
Second, the nature of implicit structure of personality is discussed, especially the 
results of various factor analyses extracting "big five" dimensions. Finally, the 
relationships between robust factors of implicit theory and the factor dimensions of 
personality obtained by objective methods of personality assessment are analyzed. 

IMPLICITNA POJMOVANJA OSEBNOSTI 

V življenju smo vajeni presojat i d ruge ljudi. Tega ne p o č n e m o samo na osnovi 
dejanskega poznavanja in izkušenj. Naspro tno , zdi se, da so mnoge naše predstave in 
prepr ičanja ).c izoblikovana. G l e d e na videz, vloge in si tuaeije, v kater ih n a s t o p a j o 



l judje, kar nekako pr ičakujemo, kako se mora jo obnašat i , kakšne so n j ihove lastnosti . 
Presenet i nas, če na le t imo na obnašanje , ki ni vsk ladu s temi pr ičakovanj i : "od učitelja 
(zdravnika, miličnika, profesorja . . . ) res nisem pričakoval tega!". V glavi nos imo celo 
množico tovrstnih "tihih" prepr ičanj in pr ičakovanj - niti ne zavedamo se, kako 
pogosto se po njih ravnamo in kako pogosto sod imo /. n j ihovo pomočjo . V zadnjem 
času se psihologi vse bolj zan imajo za ps ihološko "folkloro" ("pop-psihologijo"): za 
predstave, ki jih goj imo drug o drugem v vsakdanjem življenju in vsakodnevnih 
odnosih . Kot kaže, l judje nismo samo rojeni intuitivni "znanstveniki" (kot za t r ju j e 
ameriški psiholog George Kelly, 1955), ki s ta lno tvor imo in p reve r j amo domneve in 
konst rukte , ki si jih us tvar jamo o sebi, o drugih in o svetu. V naših miselnih predstavah 
se ob l iku je jo pravcate "teorije" o tem, kateri pojavi sodi jo skupaj , kako so ti pojavi 
med seboj povezani in kaj jih povzroča. Sodobni kognitivna in osebnos tna psihologija 
odkrivata celo pale to takšnih implicitnih teorij , atr ibucij , shem, pro to t ipov in skriptov, 
ki v znatni meri od re ja jo in usmer j a jo naše presoje in ravnanja - videti je, da v veliki 
meri o d r e j a j o tudi to, kako vidimo in o c e n j u j e m o osebnost drugih ljudi. Pr idobl jene 
kognit ivne sheme vplivajo na naše osebnos tno zaznavanje in presojanje . 

RAZVRŠČANJE OSEBNOSTNIH LASTNOSTI 

Osebnos tna stvarnost je naravnost strašljivo zapletena. V sebi skriva skora j 
nepreg ledno število značilnosti , vidikov, procesov in dogajanj . V vseh jezikih n a j d e m o 
veliko besed, ki označu je jo osebnos tne značilnosti . Kakor hi t ro so se začeli v moder -
nem času psihologi na novo ukvarjati s p rob lemat iko osebnost i , so začutili po t rebo , 
da bi si ustvarili bolj u re jeno in pregledno podobo o osebnos tn ih pojavih. Med takšna 
pr izadevanja sodi jo poskusi razvrščanja in klasificiranja osebnos tn ih lastnosti. Pri tem 
so v začetku prednjači l i nemški raziskovalci osebnost i , po tem so se jim kmalu 
pridružili tudi drugi. Tabela 1 kaže nekaj pomembne j š ih klasifikacij osebnos tn ih 
lastnosti; zasledimo jih pri avtorj ih, ki v psihologiji vsekakor nekaj pomen i jo : Klages 
(1926), Baumgar ten (1933), McDougal l (1932), Eyscnck (1947, 1970), Cat tel l (1957), 
Gui l ford (1959). 

Te klasifikacije nas hi t ro spomni jo na neka te re starejše, "klasične" klasifikacije 
duševnosti . Ž e Platon in Aristotel sta duševnost razdelila na tri glavne plasti, ki v 
g r o b e m us t r eza jo č u t n o - z a z n a v n e m u , čus tveno-mot ivac i j skcmu in r azumskemu 
področju duševnosti . Poznejša delitev osebnost i na konst i tuci jo , t empe ramen t , značaj 
in intelekt je danes tudi že klasika. In vendar se novejše klasifikacije osebnos tn ih 
lastnosti z n jo doka j u jemajo . U j e m a n j e je tol ikšno, da je Hans-Jurgcn Eyscnck to 
delitev osebnos t i sprejel kot docela us t rezno in ostal kar pri njej . 

Zda j , ko že nekaj vemo o implicitni s t ruktur i osebnost i , b o m o morda postali 
pozorni ob takšnih u jemanj ih . Še več, zastavili b o m o malce usodnejše vprašanje . Je 
morda spet nekakšna imlicitna teori ja osebnost i odgovorna za vrste osebnos tn ih 
lastnosti , k i j ih nava ja jo p rominen t ni raziskovalci? So klasifikacije teh lastnosti že t iho 
predvidene v naših umskih predispozici jah in se varamo, ko mislimo, da so rezultat 
o p a z o v a n j a ter anal iz de janskega o b n a š a n j a posamezn ikov? So rezul ta t i naših 
opazovan j in ocen že vnapre j določeni z implicitnimi d imenzi jami osebnos tnega 
ocen jevan ja? Ta vprašanja so izzivalna in vredna vse pozornost i , toda. . .Odgovora 
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nanje ne moremo dati vse dotlej, dokler nam ne bo veliko bolj jasno, kakšna je 
implicitna teorija osebnosti in katere so dimenzije implicitne osebnostne s t rukture . 

BESEDIŠČNI (LEKSIČNI) PRISTOP K PROUČEVANJU OSEBNOSTNIH 
LASTNOSTI 

ž e v tridesetih letih so predlagali, da bi z jezikovnimi analizami izboljšali 
Poznavanje osebnosti . Predlog je dal Ludvvig Klages (1926), Baumgartcn (1933) pa se 
Je naloge lotil neposredno: preskusil je vrsto besed, ki v nemškem jeziku označuje jo 
osebnostne lastnosti. Raziskovanje so nato prevzeli ameriški psihologi. Allport in 
Odbcrt (1936) sta v svoji analizi zajela osebnostne izraze, ki jih je vseboval znani 
Webst rov angleški besednjak. Začetni izbor je obsegal grozljivo številko osebnostnih 
Vrazov: 18000! Po izločitvi manj znanih in nepomembnih osebnostnih oznak, velikega 
l ev i l a s inonimov in pomensko prekrivajočih se izrazov so se raziskovalci - med njimi 
nPr. Raymond B. Cattell - osredotočili na bistveno manjše število na jpomembnejš ih 
osebnostnih lastnosti. 

Zda j se zastavlja vprašanje, ali so te lastnosti resnično neodvisne druga od druge, 
a ' i pa so še vedno povezane in, kol se temu s t rokovno reče, korel i rajo med seboj. To 
v prašanje je sila pomembno. Če obs ta ja jo med osebnostnimi lastnostmi bistvene 
Povezave in pomenske podobnost i , potem jih je mogoče razvrstiti v manjše in prcglcd-
n ° število osnovnih skupin. Skra jno zanimivo bi bilo potem videti, ali se bodo te 



skupine u jemale s prej omenjenimi klasifikacijami osebnostnih značilnosti, ki so jih 
zapisali različni avtorji in smo jih povzeli v tabeli 1. 

Delo Raymonda Cattella in večine raziskovalcev osebnosti je sicer Slo še v drugo 
smer, zanimale so jih predvsem dejanske, empir ične povezave med osebnostnimi 
lastnostmi. Niso še slutili, da se za dobl jenimi korelacijami med osebnostn imi 
potezami morda skrivajo implicitne teori je ocenjevalcev. Cattcllove raziskave so 
denimo pokazale dokaj kompleksno s t rukturo osebnostnih lastnosti, ki zajema 16 
primarnih dimenzij in še nadaljnjih osem dimenzij višjega reda. 

"PET VELIKIH": ROBUSTNI FAKTORJI OSEBNOSTI 

Nekateri drugi raziskovalci pa so vendar pos topno načeli tudi ta problem. 
Ameriški psiholog Fiske (1949) je s pomočjo faktorske analize razčlenil 21 oseb-
nostnih oznak, ki so jih uporabljali za opisovanje osebnosti Cattellovi ocenjevalci. Pri 
najboljši volji ni uspel najti več kot pet skupnih faktorskih dimenzij . Glede na vsebino 
osebnostnih oznak, ki so medsebojno korelirale in ki so bile nasičene z isto faktorsko 
dimenzijo, je Fiske dobl jene faktor je tolmačil kol socialno prilagodljivost, kon-
formnost , usmerjenost k storilnosti, čustveno kontrolo in raziskovalni intelekt. V 
poznejši ponovni analizi istih osebnostnih oznaks ta tudi Digman in Takemoto-Chock 
(1981) prišla do skoraj identičnih faktorskih dimenzij; edina razlika v primerjavi s 
Fiskejevimi ugotovitvami je bila v tem, da sta t re t jo dimenzijo označila kot "voljo do 
dosežkov". 

Leta 1961 s t a T u p e s in Christal (1961) objavila izide faktorske analize tridesetih 
Cattellovih bipolarnih lestvic (oznak za osebnostne poteze kot npr. družabnost -
nedružabnost) . Hkra t i sta reanalizirala tudi Fiskejeve podatke. Ugotovila sta pet 
faktorskih dimenzij, ki so se zelo dobro ujemale s Fiskejevimi: surgentnost , pri jetnost , 
odvisnost, emocionalna stabilnost in kulturnost . Tu jko surgentnost bi skora j lahko 
enačili z akt ivnost jo oziroma impulzivnostjo, zelo pa se tudi ujema s po jmom 
ekstravcrlnosti . Smola njunega raziskovanja je bila v tem, da sta objavila izsledke v 
redko branem tehničnem poročilu ameriškega vojnega letalstva in ti so ostali večini 
drugih kompetentn ih raziskovalcev neznani. 

Med raziskovalci, ki so se dokopali do rezultatov Tupesa in Christala pa je bil 
ameriški psiholog W.T. Norman. Tudi on s e j e lotil analize osebnostnih pridevnikov, 
s katerimi so ocenjevalci ocenjevali druge osebe v raziskavah Cattella in drugih 
avtorjev. Prav lepo se je ponovno pokazala s t ruktura petih faktorjev (Norman , 1963). 
Podobne izide so dale tudi analize Borgatte (Borgatta, 1964) in Smitha (1967). 
Norman in Passini (1966) sta v posebni, skrbno izvedeni študiji spet dobila pet 
faktorskih dimenzij , ki sta jih označila kot surgentnost (ekstravertnost) , pr i jetnost , 
vestnost , emocionalnost in kulturnost . Tabela 2 prikazuje b ipolarne osebnostne 
lastnosti, ki so reprezentat ivno nasičene z ustreznimi petimi faktorskimi dimenzijami. 
Pozneje sta Digman in Inouye (1986) ponovila faktorsko analizo na večjem številu 
osebnostnih potez in ponovno ugotovila pet faktorskih dimenzij; tabela 3 k a ž e s topnje 
nasičenosti posameznih osebnostnih oznak (naveden je le en pol vsake bipolarne 
dvojice) s petimi faktorskimi dimenzijami. Vidimo, da se dimenzije, ki sta jih dobila 
Digman in Inouye, zelo u jemajo z dimenzijami, ugotovljeni mi v raziskavah Normana , 
Passinija in drugih avtorjev, ki smo jh omenjal i . 



Implici tne d imenzi je o sebnos tne s t ruk tu re (Norman , 1963) 

D I M E N Z I J A K O M P O N E N T E 

ekst raver tnos t zogovoren - molčeč 
(surgentnos t ) odkri t - zapet 

pustolovski - previden 
družaben - zadržan 

pr i je tnos t dobrovol jen - razdražljiv 
nc l jubosumen - l j ubosumen 
pri jazen - nepr i jazen 
koopera t iven - negativističen 

vestnost skrben - brezskrben 
odgovoren - neodgovoren 
obziren - brezobziren 
vztra jen - nevzlra jen 

emoc iona lna sproščen - napet 
s tabi lnost miren - zaskrbl jen 

uravnovešen -vzbur l j iv 
neh ipohondr ičen - h ipohondr ičen 

ku l tu rnos t ima - nima smisla za umetnos t 
in te lektualen - ome jen 
olikan - neotesan 
domiseln - ncdomiscln 

Ž e ti podatki zados tu je jo , da se zneb imo Se zadnje t rohice dvoma. V e m o , da 
obstaja implici tna s t ruk tura osebnost i . Zda j že kar do ločno tudi vemo, kakšna je ta 
s ' r u k t u r a . Sestavlja jo pet velikih dimenzi j , vzdolž kater ih se razvrščajo naj razl ičnejše 
Poteze, s kater imi ob iča jno o c e n j u j e m o osebnost drugih ljudi (in včasih tudi svojo 
lastno). O s e b n o s t n o ocen jevan je tore j nezavedno ureja pet razumskih oz i roma spoz-
navnih razsežnosti ; te so "odgovorne", da tako rekoč intui t ivno "vemo", ka te re lastnosti 
sodijo skupa j in ka te re sodi jo v kak drug možganski predalček. Kakršnegakol i ocen-
jevanja osebnost i se lo t imo, naše subjekt ivne ocene bodo vedno pod vplivom im-
plicitne t eor i j e osebnost i . Digman in T a k c m o t o - C h u c k (1981) pravita v svojem 
sestavku na s t raneh 165-166 dobesedno takole: "Ne glede na to, ali o c e n j u j e j o učitelji 
učence, ali o c e n j u j e j o kandidat i za of ic ir je drug druge ga, ali o c e n j u j e j o š tudent i d ruge 
^ u d e n t e , ali o c e n j u j e j o člani kliničnih oddelkov d ip loman te na stažu, izidi so kar lepo 
cnaki." S tem m n e n j e m sc lahko s t r in jamo. Implicitna s t ruk tura osebnost i , ki j o 
sestavlja pet "velikih" ("big five"), ali kot jih imenu je jo nekater i , pet robus tn ih faktor-
jev osebnost i , nas nezavedno, a zaneslj ivo spremlja pri vsakem ocen jevan ju osebnost i . 



Implicitna teori ja osebnost i in njena s t ruktura sta del velikega duševnega univerzuma, 
ki se skriva za ozkim obzor jem naše zavestne psihike. "Očem" naše zavesti nista 
dos topni , čeprav usmer ja ta in ob l iku je ta n j eno vsebino. Kol vidimo, pa nista nedos-
topni znans tvenemu ins l rumentar i ju sodobne psihologije: psihološki "drobnogledi" 

Tabela 3 

Nasičenost potez s petimi "robustnimi" faktorj i 
(Digman & Inouye, 1986) 

P O T E Z E F A K T O R J I 
I II III IV V 

družaben .85 
rezerviran -.77 
energičen .73 
srečen .63 .40 
odkri l .51 -.28 .37 
samokri t ičen -.46 .41 
zgovoren .43 .31 
l jubosumen -.77 
občutl j iv -.74 
sovražen -.70 
pozoren - obziren .65 .41 
grob -.65 
ure jen .97 
skrben .79 
nemaren -.79 
neodgovoren -.78 
vztrajen .72 
vesten .39 .42 
olikan .41 .45 .21 
nemiren .32 -.38 .34 
impulziven .26 -.34 .33 
zaskrbljen .58 
nervozen .52 
bojazljiv -.39 .26 .51 
napet -.26 -.44 .48 
željan spoznan j .99 
dobro o p a z u j e .87 
domiseln .86 
se dobro izraža .84 
izviren .83 
radoveden .78 
rigiden (tog) -.43 
ima estetski čut .34 



in " te leskopi" nam tudi ta sicer skrit i del duševnega vesol ja r azkr iva jo s p r e sene t l j i vo 
n a t a n č n o s t j o . 

Z e l o d o b r o i lus t rac i jo de lovan ja impl ic i tne t eo r i j e p reds t av l j a jo rezul ta t i d a n e s 
že "klasične" raziskave D o r n b u s c h a in sodelavcev (1965) . G r e za raziskavo, v ka ter i so 
otroci opisoval i d ru g e o t r o k e . Ocen jeva l i so v t r eh e k s p e r i m e n t a l n i h pogo j ih (glej 
sliko 1): prvič je en o t r o k opisal dva d ruga o t r o k a , d rug ič sla dva o t r o k a opisa la istega 

VPLIV IMPLICITNE TEORIJK OPAZOVALCEV 
(Dornbusch et al. 1965) 

EKSPERIMENTALNI POGOJI 

L EN OTROK O P I S U J E 
DVA DRUGA OTROKA 

A — H 
"*• C 

J 

2. DVA OTROKA OPISUJETA 
ISTEGA OTROKA 

A — C 

3. DVA OTROKA OPISUJETA 
DVA DRUGA OTROKA 

A 
H 

— C 
— I) 

Slika 1. 

t re t jega o t r o k a in t re t j i č sla dva o t r o k a opisa la dva razl ična o t roka . V vsakem p r i m e r u 
je to re j š lo za dva opisa oseb , ki jih je bilo m o g o č e kore l i ra t i med seboj . In ka te ra dva 
opisa s ta se n a j b o l j u j e m a l a ? Ne m o r d a lista, k je r bi bi lo to n a j b o l j p r ičakovat i , n a m r e č 
ko sta dva o t r o k a opisovala istega o t r o k a , sa j gre v tem p r i m e r u pač za isto o sebo . 
Nasprotno, na jvečja korc lac i ja med opisi j e bila teda j , ko je isti otrok op isoval dve 
povsem različni osebi! O č i t n o u p o r a b l j a m o pri o p i s o v a n j u razl ičnih oseb že od ma lega 
svoja impl ic i tna meri la . In t a k o so p o d o b n o s t i v naših o s e b n o s t n i h o c e n a h prav l ahko 
bolj posledica p o d o b n o s t i naših las tn ih s t e r eo t ipov , kot d e j a n s k e p o d o b n o s t i med 
' judmi . Isti č lovek vidi razl ične l judi bo l j p o d o b n e kot različni l j ud j e istega č loveka! 

R a z i s k a v e W i g g i n s a ( 1 9 7 9 , 198(3) k a ž e j o , k a k o v b i s t v u d o k a j e n o t n o 
k a t e g o r i z i r a m o o s e b n o s t n e l a s tnos t i , zlasti t iste, ki se n a n a š a j o na m e d o s e b n o 
o b n a š a n j e in m e d o s e b n e o d n o s e . Č e u p o š t e v a m o o c e n e in o p i s e lega o b n a š a n j a in j ih 
kore l i r amo, d o b i m o n e k a j t e m e l j n i h ka tegor i j , v k a t e r e se g r u p i r a j o naši opisi . T e 
ka tegor i je j e Wiggins označi l kot d imenz i j e i n t c r p e r s o n a l n c d o m e n e . Pri razl ičnih 
l judeh d o b i m o sl ične o p i s e - m o r d a prav za to , ker i zha j a jo iz s o r o d n e impl i c i tne 
oz i roma p r o t o l i p i č n e kogn i t i vne s h e m e o o s e b n o s t n i in o s e b n o s t n i h las tnos t ih . 
Posebej zan imivo j e še neka j : te ka t ego r i j e n a m r e č niso zgol j združ i tve r aznovr s tn ih 
°Pisov o b n a š a n j a , t emveč kaže jo d o l o č e n e o d n o s e . P o eni s t ran i so b i p o l a r n e , t a k o da 
c n i ka tegor i j i us t reza d ruga , ki ji j e d i a m e t r a l n o n a s p r o t n a . Po leg te d a n e s ž e n o t o r i č n e 
Polarnos t i o s e b n o s t n i h las tnos t i pa je opazi t i tudi k r o ž n o ali c i r k u m p l e k s n o s t r u k t u r o 
dimenzi j i n t c r p e r s o n a l n c d o m e n e . S tem, ko se o d d a l j u j e m o od enega opisa ali 



kategori je , se mu na drugi slrani na nek način spet pr ib l ižujemo. Dimenz i j e niso med 
seboj neodvisne, temveč tvorijo krožni kompleks , kol je prikazan na sliki 2. 

TAKSONOMIJA "INTERPERSONALNE DOMENE" 
(Wigins, 1979) 

a roganten 
preračunljiv 

hladen 
prepirl j iv 

nepris transki 
in t rover ten 

ambiciozen 
dominan ten 

lenoben 
submisiven 

družaben 
ekstraver t i ran 

topel 
pri jazen 

nezahteven 
odkri t 

Slika 2 

IMPLICITNA TEORIJA IN REZULTATI OBJEKTIVNEGA RAZISKOVANJA 
OSEBNOSTI 

Implicitna teori ja osebnost i tore j obsta ja kot posebna in p o m e m b n a kogni t ivna 
shema, ali točneje , sklop kognitivnih shem, ki nezavedno vplivajo na o sebnos tno 
ocen jevan je in še posebe j na p reso jan je osebnos tn ih lastnosti . Odkr i t j e implici tne 
teor i je in s t ruk tu re osebnost i je brez dvoma važno in nam razjasni marsikaj , kar j e 
begalo raziskovalce osebnost i . Po drugi strani pa nam to odkr i t j e zastavlja nova 
vprašanja , ki so morda še zanimivejša in usodnejša za raziskovanje osebnost i . 

Posebej usodno je neko vprašanje , ki ga lahko povsem logično postavimo, če 
vemo za de lovanje implici tne teori je. Ali ni morda implicitna teori ja osebnost i pro t i 
volji raziskovalcev vplivala tudi na objekt ivno raziskovanje osebnost i in osebnos tn ih 
lastnost i? Ali so v svojih pr izadevanjih, da bi ugotovili, ka te re so n a j p o m e m b n e j š e 
osebnos tne lastnosti , neho te sledili bol j svojim subjekt ivnim implici tnim teor i jam, kot 
pa dejanski in objekt ivni osebnos tn i s tvarnost i? Ta nevarnost je tol iko večja, če 
pomis l imo, d a j e dobršen del raziskovanja osebnos tn ih lastnosti in sploh dobršen del 
vse t.i. "psihologije potez" u temel jen v času, ko problem implicitnih p o j m o v a n j 
osebnost i ni bil niti znan, kaj šele razčiščen. Velik del objekt ivnega raziskovanja 
osebnost i je potekal na podlagi upo rabe samoocenjcva ln ih vprašalnikov osebnost i . 
Če lahko implicitna teori ja povzroči, da rut insko povezu jemo globalne, makroskopske 
poteze , kot so družabnos t , impulzivnost , energičnost , pod je tnos t ipd., l ahko morda 



vpliva tudi na to, da b o m o pri izpolnjevanju vprašalnikov osebnost i n e h o t e povezovali 
tudi mikroskopske postavke (npr. "raje berem knjige, kol ob iskujem gledališče" in 
"nelagodno se počut im, če moram javno govoriti"). In po t emlakem bi bilo navsezadnje 
možno, da so osebnos tne poteze, dob l j ene na podlagi korelaci jc med vprašalniškimi 
postavkami, bolj posledica kognitivnih, semant ičnih povezav v glavah ocenjevalcev, 
kot pa posledica dejanskih povezav med vedenjskimi karakter is t ikami . Več razis-
kovalcev je opozor i lo , da lahko korelaci jc med vprašalniškimi postavkami nas t ane jo 
na podlagi pomenskega povezovanja ne glede na to, ali temu ust rezajo tudi empir ične , 
de janske povezave v vedenju (D 'Andradc , 1965, 1974; Shwcder , 1975, 1979). 

Kako tore j odgovori t i na kočljivo vprašanje , ki se nam vsiljuje, če npr. p r i m e r j a m o 
robus tne fak to r j e in d imenzi je implici tne teor i je osebnost i s faktor j i in d imenzi jami 
dejanskega vedenja , ki so jih dobili raziskovalci z znanstvenim raziskovanjem, d e n i m o 
s p o m o č j o osebnos tn ih vprašalnikov - Eyscnck, Cattell in drugi? V oči nam takoj 
pade jo podobnos t i med robus tn imi faktorj i in pa temel jnimi d imenzi jami osebnost i 
H.J. Eyscncka, pr imarnimi in sekundarn imi stilističnimi faktorj i osebnost i pri Cat tel lu 
itd. Kaj če so znans tveno ugotovl jene dimenzi je osebnost i zgolj odraz naših implicitnih 
predstav o osebnost i? Kaj če z osebnos tn imi vprašalniki navsezadnje samo p o t r j u j e m o 
implici tno s t ruk tu ro osebnos tn ih lastnosti , ne pa de janske s t ruk ture , ki bi temelj i la 
na dejanskih objekt ivnih korclaci jah med vedenjem različnih oseb? 

To je vse prej kot nedolžno vprašanje , saj tudi drugi avtorj i opoza r j a jo , da 
korelaci jc med vprašalniškimi postavkami ne odraža jo n u j n o vedenjskih korelacij . 
Zgora j o m e n j e n a Schweder in D 'Andradc s teor i jo semant i čne dis torzi je opoza r j a t a , 
da so te korelaci jc morda bolj posledica podobnos t i v p o m e n u postavk, kot de janske 
korelaci jc v vedenju . 

Vse to zveni že kot resna nezaupnica rezul ta tom osebnos tnega raziskovanja. So 
objekt ivno ugotovl jene poteze in d imenzi je osebnost i res stranski p roduk t impl ic i tne 
teor i je in zgolj semant ične tvorbe? Odraža jo bolj stvarnost naše miselnost i , kot 
osebnos tne resničnosti drugih? 

Ne s m e m o se prenaglit i . Skuša jmo odgovoril i na ta problem kar se da anal i t ično 
in logično. Če so rezultat i objekt ivnega raziskovanja osebnost i pod vplivom implici tne 
t e o r i j e o c e n j e v a l c e v in raz i skova lcev , p o t e m bi mora l i p r i č a k o v a t i , da b o d o 
ugotovl jene po teze in d imenzi je osebnost i ident ične z d imenzi jami implici tne s t ruk-
ture osebnost i . In če ne bi vedeli, ka tere so implici tne dimenzi je , bi moral i to 
razmišl janje n e m o č n o skleniti . Vendar vemo zan je - o tem smo se prepričal i v 
pre jšnjem razdelku - in z miselnim eksper imen tom lahko nada l ju jemo. 

Dimenz i j e implici tne s t ruk tu re osebnost i lahko prepros to p r i m e r j a m o z d imen-
zijami in potezami , ki so jih v svojih raziskavah osebnos tnega "vesolja" ugotovili 
na jpomembne j š i raziskovalci, kot so npr. Cattell , Gui l ford , Murray in Eyscnck (glej 
tudi tabelo 4). Seveda se na tem mestu ne b o m o spuščali v podrobnos t i nj ihovih anal iz 
osebnosti , te b o m o obravnavali drugje. Tol iko pa si jih b o m o le ogledali , da b o m o 
•ahko odgovoril i na zastavljena vprašanja . 

Na prvi pogled se ugotovitve nekater ih avtor jev precej raz l ikuje jo od d imenzi j 
"nipl ic i tnest rukture . Cattell jc npr. s faktorskimi analizami izločil kar 16 t.i. p r imarn ih 
faktor jev osebnost i . Nekater i res kažejo neka j podobnos t i s pet imi robus tn imi faktor j i , 
l oda podoba j e v celoti doka j različna. P o d o b n o bi težko potegnil i j asne vzporednice 
med potezami osebnost i , ki izhaja jo iz Murrayeve teori je , ki jih jc tudi b is tveno več 
kot robus tn ih faktor jev. Vendar je treba reči, da niti Cattcllovi pr imarni faktor j i niti 



Guil fordovi faktorj i in tudi nc osebnos tne poteze, der ivirane i/. Murrayeve teor i je 
osebnost i (za je te npr. v Edwardsovem vprašalniku E P F S in Jacksonovem vprašalniku 
P R F ) ne preds tavl ja jo dimenzi j na najvišjem nivoju splošnosti ; te d imenzi je niso 
neodvisne med seboj , kot so robustni faktorj i , in zato niso na jbol j pr imerl j ive z njimi. 
Na jbo l j d i rek tno primerljivi so nedvomno Eysenckovi podatki , ki z a j e m a j o tri ned-
v o m n o neodvisne in zelo genera I ne dimenzi je osebnost i. Dve izmed njih sta nedvomno 
izredno podobni dvema robustn ima fak tor jema: Eysenekova eks t raver tnos t se u jema 
z robus tn im fak tor jem surgentnost i oz i roma ekstravertnost i, Eysenekov nevrot ieizem 
pa z robus tn im fak to r j em emociona lnos t i . Vsebinska analiza i re t je Eysenckove 
d imenz i j e , ps iho t ic izma ne kaže j a s n e k o r e s p o n d e n c e z n o b e n i m p o s a m e z n i m 
robus tn im fak tor jem, zdi pa se, da predstavlja kombinaci jo dveh robustnih faktor jev, 
pr i je tnost i in vestnosti . Kar zadeva Eysenekov model osebnos tn ih dimenzi j , je tore j 
nedvomno opazit i podobnos t i z dimenzi jami implici tne s t ruk tu re osebnost i . 

P r imer javo pa lahko poglobimo in razširimo, če upoš tevamo bolj sp lošneso luc i j e 
Cattcl lovega, Murrayevega in Gui l fordovega modela osebnos tn ih dimenzi j . Če iz 
univerzuma 16 Cattcllovih potez izločimo t.i. f ak tor je drugega reda, dob imo štiri do 
osem dimenzi j , med kater imi pa na jdemo jasne povezave z d imenzi jami implici tne 
osebnos tne s t rukture : Cattel lov faktor eksvije ustreza ekst raver tnost i ( surgentnost i ) , 
faktor integriranost i oz i roma anksioznost i ustreza emocionalnos t i , pa tudi med os-
talimi Catlcl lovimi "sekundarnimi" d imenzi jami in robustnimi faktor j i je kar precej 
prepričlj ivih podobnos t i . In p o d o b n e skladnost i opaz imo tudi pri Gu i l fo rdovcm 
(Amelang & Borkenau , 1982) in Murrayevem sistemu potez (Borkenau Si Os tcndor f , 
1989; Costa A McCrae , 1988). 

Med mode lom implici tne teori je osebnost i in modeli raziskovalcev osebnos tn ih 
po tez so tore j nedvomna u jemanja . Ali to zados tu je za zaključek, da so veliki razis-
kovalci osebnost i res neho te potrdili zgolj implici tne predstave o povezanost i oseb-
nostnih znači lnost i? Mislim, da bi bil tak zaključek še vedno p reuran jen . Možen in 
celo ver je ten je namreč še drug odgovor. 

Če res na tančno pogledamo implici tne in raziskovalno ugotovl jene d imenz i je ter 
f ak to r j e osebnost i , n a j d e m o poleg nedvomnih podobnos t i tudi precej razlik. Pa 
vendar , od kod so tedaj te podobnos t i in kako jih lahko razložimo? Sam se nagibam 
k prepr ičan ju , da naše implicitne predstave o osebnost i niso povsem fiktivne in da ne 
preds tavl ja jo povsem izkrivljenih in napačnih s te reot ipov ter predsodkov. V e r j e t n o 
se za njimi skriva - ne popolna , vendar "zrno" vsebujoča empir ična resnica o dejanskih 
povezavah v našem v e d e n j u . N a p a č n o bi bilo s l e p o ver je t i v naša in tu i t ivna 
prepr ičanja , sheme in predstave o osebnost i , a napačno bi tudi bilo, če bi jih zavračali 
kot p o p o l n o fikcijo. Z drugimi besedami: med osebnos tn imi lastnostmi obs t a j a j a jo 
do ločene de janske korclacije, vsekakor večje od zgolj s lučajnih zvez; med den imo 
d r u ž a b n o s t j o , ene rg ičnos t jo , zgovornos t jo , odk r i t o s t j o itd. o b s t a j a j a j o do ločene 
de janske korclacije, morda nc ravno visoke, vendar bistvene in p o m e m b n e . Človeštvo 
je v svojem razvoju obl ikovalo kognit ivne sheme - v tem pr imeru implici tno teor i jo 
osebnost i in n jene d imenzi je - ki sicer posplošeno, vendar do neke mere pravilno 
zrcalijo te korclacije. 

Natančna analiza raziskovalnih modelov osebnost i nam jasno pokaže podobnos t i 
teh modelov z mode lom dimenzi j impl i c i tnes t ruk tu re , vendar pa nam tudi pokaže, da 
podobnos t n ikakor ni popo lna . Odloči tev v zvezi z. našim problemov je težavna tudi 
zato, ker so omen jen i modeli raziskovalcev osebnost i dobl jeni s pomoč jo metod , ki 



Impl i c i tne d i m e n z i j e in ob j ek t i vno d o b l j e n e d imenz i j e o s e b n o s t i 
pri neka te r ih raziskovalcih 

raziskovalci s u r g e n t n o s t p r i j e tnos t ves tnos t 
I II 111 

Cat te l l 

Eyscnck 

čus tvena 
s tab i lnos t 
IV 

in t e l ek tua l -
n o s t / o d p r t o s t 
V 

a 

eks t raver t -
nost 

p a t e m i j a m o č nad jaza p r i l ago jenos t neodv i snos t 

ps iho t ie izem nevro t i zem 

Guilford 

Comrcy 

Hogan 

Jackson 

Tellegen 

Cos ta & 
McCrac 

Buss& 
Plomin 

Lorr 

soc ia lna p a r a n o i d n a miselna čus tvena 
ak t ivnos t d ispozic i ja in t roverz i ja s tab i lnos t 

eks t r ave r t - ženskos t - red in čus tvena 
nost in moškos t socia lna s tab i lnos t 
ak t ivnos t k o n f o r n i n o s t 

u p o r n i š t v o 

amb ic i j e in všečnos t 
d r u ž a b n o s t 

r a z u m n o s t p r i l ago j enos t i n t c l ek t anca 

d r u ž a b n o s t s amozašč i tna de lovna 
u s m e r j e n o s t u s m e r j e n o s t 

odvisnost e s t e t i zem/ in t e -
l ck tua lnos t 

poz i t ivno 
agent nost 

eks t raver t -
nost 

ak t ivnos t 

čus tvovan je zadržanos t 
k o m u n a l n o s t 

prijetnost vestnost 

nega t ivno abso rbc i j a 
č u s t v o v a n j e 

nev ro t i zem o d p r t o s t 

soc ia lnos t impulz ivnos t e m o c i o -
na lnos t 

m e d o s e b n a nivo s a m o k o n t r o l a čus tvena 
vp le t enos t social izaci je s t ab i lnos t 

neodv i snos t 

H o r d a niso povsem n e o d v i s n e o d m o r e b i t n e g a de lovan ja impl ic i tn ih teor i j . Rekl i s m o 
ze, da j e m o ž n o , da impl ic i tna teor i ja vpliva t a k o na d i r e k t n o o c e n j e v a n j e las tnos t i , 
kot na i z p o l n j e v a n j e odgovorov na vpraša ln iška vp rašan ja . M e t o d i nista ident ični , 
v e n d a r m o r d a nista dovol j neodvisni . O d g o v o r bi bil n e d v o m n o lažji, če bi imeli na 
r azpo lago p o d a t k e , d o b l j e n e z m e t o d a m i , na ka te re impl ic i tne t eo r i j e in s e m a n t i č n e 
povezave ne bi mog le vplivati . Na s rečo j c n e k a j takih poda tkov . 



Med njimi so npr. podatki Cattellovili raziskav osebnost i , ki niso dobl jeni s 
pomoč jo vprašalnikov osebnost i , temveč s pomoč jo t.i. objekt ivnih testov. Tu ne gre 
za odgovore na vprašanja in za samooccn jeva lno metodo , marveč za res povsem 
ob jek t ivno m e r j e n e reakci je posameznikov. Nobena implicitna teori ja ni mogla 
vplivati na dob l j ene rezultate, li pa vseeno kažejo na podobnos t s sekundarn imi 
Cattel lovimi "vprašalniškimi" dimenzi jami in po tem takem tudi na robus tne fak tor je . 
Tudi v drugih raziskavah, kjer so uporabil i drugačne me tode za ocen jevan je oseb-
nostnih lastnosti , so ugotavljali p o d o b n e fak tor je in dimenzi je . 

Vprašan je , ali korclaci je med potezami izvirajo bol j iz naših glav, tj. naših 
kognitivnih shem, ali iz dejanskega vedenja , torej ni nerazrešlj ivo. Nerešl j ivo bi bilo, 
če bi bile me tode za anal izo osebnost i abso lu tno odvisne od naših pomenskih in 
kognit ivnih presoj. Vendar pa imamo možnost , da upo rab imo pri analizi osebnost i 
metode , ki so neodvisne od pomenskega presojanja opazovalcev. Teda j seveda na 
dobl jene korclaci je ne more vplivati pomenska podobnos t , ker je p rep ros to ni. Takšne 
od p o m e n a neodvisne in objekt ivne meri tve vedenja pa so seveda brez nadal jn jega 
možne. Kot smo povedali , sodi jo sem npr. objektivni testi, ki jih je v svojih analizah 
osebnost i uporabl ja l Cattell . Dejstvo, da je tudi na podlagi teh analiz prišel do 
osebnos tn ih dimenzi j , ki se u j ema jo z vprašalniško dobl jenimi d imenzi jami , po t r ju je , 
da znans tveno ugotovl jene d imenzi je osebnost i nikakor niso zgolj od ražan je implicit-
nih p r eds t avo osebnost i in pomenskih podobnos t i osebnos tn ih t e rveden j sk ih opisov. 

Menim, da lahko zdaj ob l iku jemo odgovor na začetno vprašanje , ki se zdi t renut -
no še na jbol j ver je ten. Nedvomno implicitna teori ja osebnost i vpliva na ob iča jno 
ocen jevan je osebnost i in osebnos tn ih lastnosti . Man j ver je tno je, da v enaki meri 
vpliva na izpolnjevanje osebnostnih vprašalnikov. Povsem oči tno je tudi, da je med 
vsemi pomembnimi modeli osebnostnih dimenzij , zlasti temi, dobl jen imi na podlagi 
faktorskih analiz, ter robustnimi faktorj i osebnostni presenetl j iva podobnos t . Toda 
n e o d v i s n o d o b l j e n i p o d a t k i o o s e b n o s t n i s t r u k t u r i nam p o t r j u j e j o r e z u l t a t e 
"vprašalniških" modelov osebnost i , tako da ti nc more jo biti zgolj a r tefakt implici tne 
teor i je osebnost i . Podobnos t mora tedaj temelji t i na drugem izvoru. Prav mogoče in 
ve r j e tno je, da d imenzi je implici tnc s t ruk tu re osebnost i niso zgolj miselna utvara, 
a m p a k so na nek način u temel j ene na empir ičnih dejstvih. V e r j e t n o so se v naših 
"glavah" uveljavile in utrdi le takšne kognit ivne sheme o povezavah med osebnos tn imi 
lastnostmi, ki vsaj približno us t rezajo dejanskim, vedenjskim povezavam. S tem 
imejmo uganko, ki nas je zaposlovala kar nekaj časa, vsaj začasno za rešeno. 
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Narodnos tna ident i te ta 
pri slovenskih predadolescent ih v Trstu 

SUZANA PERTOT 

POVZETEK 

V uvodnem teoretskem delu so kratko pojasnjeni temeljni teoretski pojmi in koncep-
cije v zvezi z razvojem narodnostne identitete. Obravnavana so nato vprašanja, ki 
zadevajo razvoj narodnostne identitete pri učencih slovenskih šol v Italiji. Via okvir 
je postavljen ožji raziskovalni problem: ugotoviti jezikovne navade, narodnostno 
identijikacijo in občutja geografske pripadnosti slovenskih predadolescentov v Trstu. 
Vzorec 253 učencev je izpolnil socio-demografski vprašalnik, lestvice semantičnega 
diferenziahi iti dva projektivna testa, ki so bili obdelani z več statističnimi postopki. 
Med najpomembnejše rezultate sodijo ugotovitve o pomenu jezikovnega koda in 
jezikovnih navad ter značilnosti narodnostne samopodobe. Le-ta kaže poudarjen 
samoobrambni značaj: pripadniki skupine tržaških Slovencev se distancirajo tako 
od italijanske cinične skupine kakor od lastne matične skupnosti. Navaja se nekaj 
hipotez o vzrokih za tako samopodobo. 

SUMMARY 
NATIONAL IDENTITY OF SLOVENE PRE-ADOLESCENTS IN TRIESTE 

The introductory, theoretical part, briefly explains the basic theories and concepts of 
the shaping of a national identity. Questions concerning the shaping of a national 
identity in pupils attending Slovene schools in Italy are then discussed. Within this 
framework is placed a specific research task: to discover the linguistic habits, national 
identity, and feeling for geographic affiliation of Slovene pre-adolescents in Trieste. 
A sample of 253 pupils filled out a socio-demographic questionnaire, semantic 
differential scales, and two project tests, which were then processed by several 
statistical methods. Among the most important results are findings about the linguis-
tic code, linguistic habits and national self image. This self image shows a pronounced 
defensive character: individuals in this group arc alienated both from the Italian 
ethnic community and from their own national community. The article puts forward 
some hypothesis about the reasons for such a self image. 



1. O OSEBNI IN ETNIČNI IDENTITETI 

Pojem osebne identitete posamezniku pomeni , da se zaveda svoje osebe kot 
ent i te te in da vključuje: 1) občutek bivanja v času; posameznik kljub nenehnim 
telesnim spremembam in prilagajanju okolju čuti svojo kont inui te to in se je sposoben 
spominjat i preteklosti , ovrednotit i sedanjost , si sebe predstavljati v prihodnost i ; 2) 
občutek celovitosti; kljub minevanju in spreminjanju se posameznik doživlja kot 
enoten in poseben; 3) občutek identičnosti; kljub spreminjanju se posameznik čuti ves 
čas isti in se kot tak tudi prepoznava. Občutek identi tete kot zavedanja samega sebe 
se obl ikuje v ločevanju med subjektom in objektom. Ot rok začne pojmovati samega 
sebe, ko že razlikuje med samim seboj oz. lastnim telesom in okol jem in ko občuti, da 
je v primerjavi z zunanj im svetom natančno določen. Posameznik torej preverja svojo 
enti teto, celovitost in identičnost s pr imer jan jem z okol jem in soljudmi. 

Pojem identi tete se na individualni ravni navezuje na sistem predstav posamez-
nika o celem nizu njegovih značilnosti: telesnih, psihičnih, kul turnih, moralnih, 
etičnih itd., a tudi na njihovo vrednotenje in na pomen, ki jim ga le-ta pripisuje. Na 
podlagi teh značilnosti posameznik sebe določa, se predstavlja, se prepoznava, se 
vrednoti in obenem pričakuje, da ga bodo drugi na osnovi lega določali, predstavljali, 
prepoznavali , vrednotili ipd. 

Občutek lastne identi tete torej predpostavlja, da jo prepoznavajo tudi druge 
osebe. Oblikovanje identi tete je zato lesno povezano s kontekstom drugih oseb, torej 
tudi z. danim družbenim okol jem, v katerem posameznik živi. Za to velja, da vplivajo 
na psihični proces oblikovanja identitete, poleg bioloških in psihosomatskih dejav-
nikov subjekta, tudi družbeni dejavniki. Ti od družine in okolja pr imarne socializacije 
segajo v druga okolja, kjer prihaja do sekundarne socializacije. Predstave, ki jih ima o 
sebi posameznik kol pripadnik določenih sredin oz. družbenih skupin, pos tanejo del 
pojma i.i. družbene identitete. Med strogo osebnimi in družbenimi značilnostmi 
identi tete ni natančno definirane meje. 

V ta okvir.se poslavlja vprašanje razmerja med etnično in osebnos tno identi teto. 
Teoret ičnih pristopov k problemu je več (po Dashcfskyju, 1975). Čeprav vsak daje 
prednost različnim vidikom, lahko v glavnem opredel imo kol osnovni dve izhodišči: 
tisto, po kateri etnična idenlilcla izhaja izključno iz. družbcno-kul lurnega konteksta, 
in tisto, ki poudar ja predvsem čustveno v etnični identiteti, pa čeprav nc zanika 
družbene narave pojava. Zno t r a j teh teoretičnih usmeritev je mogoče etnično iden-
ti teto opredelit i kot tip družbene identitete, ko posameznik prevzema določene vloge 
znot ra j in zunaj skupine, a tudi kot s trogo individualno razsežnost, ki je sicer lastna 
vsej skupnost i . 

De Vos in Romanucci -Ross (1975) opredel ju je ta etnično identi teto kot pripad-
nost neki skupini, katere članom so skupne rasne, teri torijalne, gospodarske, verske, 
kulturne, estetske in jezikovne značilnosti. V tem smislu jc cinična identi teta oblika 
družbene identitete, čeprav jc v bistvu subjektivna, v kolikor jo posameznik na 
individualni ravni doživlja kot čustvo, ki ima skupni izvor in isto kul turno dediščino 
pripadnikov referenčne skupine. Poleg skupnih korenin predstavlja etnična identi teta 
tako na individualni kot na kolektivni ravni tudi prevzem določenih vedenjskih pravil 
in vlog znotra j skupine in zunaj nje. Na individualni in skupinski ravni je etnična 
identiteta izraz pozitivnega samovrednotenja sebe kot posameznika in skupine, ven-



dar vsebuje tudi negativen potencial , ki se na ravni posameznika ali skup ine sprevrže 
v ob rambni mehanizem histeričnega ali paranoidnega tipa. 

Proces obl ikovanja na rodnos tne identi tete, po jmovane kot narodni in družbeni 
značaj , ter vpliv, ki ga ima nanj vzgoja, pa op isu je jo tisti avtorj i , ki se skl icujejo na 
s p o z n a n j a ps ihoana l i ze in ki o b r a v n a v a j o o s e b n o s t n e mode le , s k u p n e č lanom 
določene družbe. 

Kardiner (1939) op rede l ju j e z izrazom "struktura osnovne osebnost i" to, kar je 
znano kot "narodni značaj". Avtor izhaja iz predpostavke, da bodo posamezniki (če jc 
res, da prve izkušnje t ra jne je vplivajo na posameznika) , ki so v ot roštvu doživeli 
p o d o b n e p o m e m b n e izkušnje, težili k obl ikovanju podobnih osebnost i . Način, kako 
družina skrbi za o t roka in kako ga vzgaja, izraža kul turne modele do ločene družbe. 
Čeprav niso vsi otroci v isti družbi deležni popo lnoma enake vzgoje, vendar le obs ta ja 
neka podobnos t v vzgojnih pr i jemih. Iz. teh izhaja jo p o d o b n e izkušnje med ot roki in 
kasnejša podobnos t veliko e lementov nj ihove osebnost i . V neki družbi so si to re j 
posamezniki podobni prav v s t ruktur i osnovne osebnost i , ki jo avtor op rede l j u j e kot 
mat r ico , na osnovi ka t e re se razvija značaj posameznika . G l e d e na znači lnost i 
ma te r ine nege in neposrednih , ku l tu rno opredel jen ih medosebnih izkušenj razvije 
o t rok v podzavesti do ločeno vrsto projektivnih sistemov. Če posameznik zraste in 
os tane v istem družbenem okol ju , se bodo projektivni sistemi zaradi s ta lne pozi t ivne 
podkrepi tve n e n e h n o krepili, saj bodo prevladujoči kul turni modeli , s kater imi se bo 
posameznik srečeval v vsakdanjem življenju, povsem enaki njegovim osebnim. Poleg 
nezavednega učenja iz. izkušenj, obs ta j a jo za o t roka tudi predpisi , ki jih sp re jema na 
zavestni ravni, tj. vse, kar o t roku razložimo in kar ga učimo. A tudi to, kar se o t rok 
nauči na zavedni ravni nepos redno iz resničnosti , je pod vplivom projekt ivnih s is temov 
in se razporeja glede na osnovno matrico. 

F r o m m (1941) obravnava to področ je kot družbeni značaj in ga definira kot 
"eksistencialno j edro s t ruk tu re značaja večjega dela članov neke skupine , ki se jc 
razvilo iz osnovnih izkušenj in skupnega načina življenja". Starši o t roku pos redu je jo 
ps ihološko ozračje družbe, v kateri živijo, tako z izvajanjem njenih vzgojnih modelov 
kot tudi že z dejs tvom, da so sami predstavniki te družbe. Vloga vzgojnega sistema 
neke družbe jc v tem, da približa o t rokov značaj d ružbenemu. Vzgojni proces ni vzrok 
d r u ž b e n e g a znača ja , t emveč eden n a j p o m e m b n e j š i h mehan izmov , ki s ledn jega 
obl ikuje jo . 

A.L. Epstein (1978) v svojih e tnoloških š tudi jah o nekater ih skupnos t ih posveča 
veliko pozornos t čustveni dimenzij i e tn ične identi tete . De loma prevzema Er iksonovo 
(1963,1968) mnen je , in sicer, da tudi e tn ično oko l je in njegove značilnosti vplivajo na 
p o j m o v a n j e samega sebe. 

Epste in trdi, da se e tnična identi teta izraža skozi proces, ki se pr ične v zgodnjem 
otroštvu in ki je tesno povezan z identif ikacijami s pripadniki lastne družine, pri tem 
pa niso p o m e m b n i le starši, temveč tudi stari starši. Skozi te ident if ikaci je koren ine 
e tn ične ident i te te p rodre jo g loboko v podzavest in s tem pr idobi jo tisto emoc iona lno 
napetos t , ki os tane v posamezniku vse življenje in se prepleta s po jmovan j em samega 
sebe. Ko se posameznik v medcln ičncm okol ju s rečuje s pripadniki različnih skupin , 
vzbudi he te rogenos t odnosov občutek negotovosti , ki sproži po t r ebo po p rever jan ju 
lastne ident i te te in po samopotrdi tv i . V skupini , ki ji pr ipada, pa lahko posameznik 
ponovno vzpostavi občutek varnosti in zaščitenosti . S sorodniki in pri jatel j i deli iste 



vrcdno le in stališča, kar p r ipomore , da ponovno vzpostavi pozitiven odnos do samega 
sebe. Tako pos tane etnična skupina del individuuma samega. 

2. VPRAŠANJA, KI ZADEVAJO RAZVOJ NARODNOSTNE IDENTITETE V OK-
VIRU ŠOLE S SLOVENSKIM UČNIM JEZIKOM V TRŽAŠKI POKRAJINI -
NARAVA PROBLEMA 

Slovenci v Italiji s e n c š te je jo za e tn ično manjš ino ali za jez ikovno skupino , temveč 
za n a r o d n o s t n o skupnost . Pri tem "... bi mogli za t ipične na rodne man j š ine ali narod-
nost ne skupnost i, narodnos t i opredel i l i le liste dele narodov, ki kot posebne skupnos t i 
in zaradi posebnih okoliščin zgodovinskega razvoja žive zuna j meja svoje na rodne 
države na p re težno s t rn j enem ozemlju". (Petrič, cit. po Scdmaku , Susiču 1983, 19). 

Slovenska na rodnos tna skupnost v Italiji ima državne šole s s lovenskim učnim 
jezikom. Poučevanje , ki temelji na enakih učnih načrtih kot v i tal i janskih šolah, po teka 
v s lovenskem jeziku. Poleg predmetov, ki vel ja jo na celotnem i ta l i janskem pros toru , 
je predvideno poučevan je slovenskega jezika. V p rograme zgodovine in zemljepisa so 
vkl jučene še specif ične učne enote . V šolah lahko uporab l j a jo knjige, ki so p r i re jene 
posebej zanje, iz i tal i janščine prevedene učbenike ali učbenike, ki jih upo rab l j a jo v 
Sloveniji . Iz različnih razlogov pogos to nobena od teh možnost i ne predstavl ja op-
t imalne rešitve. 

Števi lne raziskave s tega področ ja (Ivašič, 1989/b) so v pretežni meri plod 
diplomskih del, ki upoš tevajo jezikovne navade šoloobveznih o t rok . Iz teh š tudi j jc 
videti, da učenci bo l je pozna jo slovenščino kol i tal i janščino in d a j e uporaba enega ali 
obeh jezikov povezana z na rodnos t jo staršev in s pogovornim jezikom doma . Otroc i 
se družbenih norm, obnašan ja , ocen in mesta, ki ga zavzemata oba jezika v družbi , 
navzamejo žc v obdobju v vrtcu. 

Po m n e n j u Slovcnccvv Italiji ima učenje mater inega jezika in učen je v ma te r inem 
jeziku prvobitni pomen za ohran i tev in razvi janje nj ihove skupnost i . Z na rodnos tnega 
vidika je pričakovati , da bo šola obenem s slovenskim jez ikom posredovala tudi 
vsebino na rodne kul ture . Za š i r jen je slovenske na rodnos tne zavesti zno t ra j šol prev-
laduje mnen je , da bi šola morala tako posredovati poznavanje zgodovine manjš ine in 
m a t i č n e dežele , kakor tudi biti v n e n e h n e m st iku s k u l t u r n i m , d r u ž b e n i m in 
gospodarskim živl jenjem svoje skupnos t i in v stalni povezavi z mat ično deželo. Z a t o 
Slovenci v Italiji od nekda j zahtevajo pravno-upravno av tonomi jo s lovenske šole. Ker 
ni zadovolj ive rešitve v tem smislu, p o u d a r j a j o pomen kakovosti pouka in šolskih 
dejavnost i na različnih ravneh. 

V zadnj ih letih se v slovenskih obveznih šolah pojavl ja ta dva prob lema. Po eni 
strani se število vpisanih v prvi razred osnovnih šol zmanjšu je , kar pa pr ip i su je jo 
sp lošnemu demografskemu padcu, ki je zajel tudi i tal i janske šole, po drugi s trani pa 
je čedal je več učencev iz na rodnos tno mešanih ali celo i tali janskih družin. (Ker ni 
namreč nikakršnih normativov, ki bi določali s t opn jo poznavanja slovenskega jezika 
za vpis o t rok v slovenski vr tec ali šolo, jezikovni vidik ni omejevalni faktor . ) Taka 
sp rememba šolske populac i je je pozitiven znak vitalnosti s lovenskih šol, vendar 
predstavlja resen pedagoško- didaktični, a tudi narodnos tn i p roblem. 

Pr ičujoča raziskava jc postavl jena prav v ta okvir. 



.?. OPIS RAZ!SKA VE 

Raziskava nc sloni na eksplicitni teoriji o narodnos tn i idcnt i te ti in torej tudi ne 
na vnapre j postavljenih hipotezah. Zas ledu je pa sledeče cilje: 

1. osvetliti jezikovne navade učcnccv s lovenske nižje s redn je šole (6., 7. in 8. 
razred osemle tke v Sloveniji) v družinskem in šolskem okol ju ter v n j ihovem pros tem 
času; 

2. ugotoviti tiste jezikovne situacije, v katerih pr ihaja do največje polarizacije: M.I 
(mater in jezik) - DJ (drugi jezik); 

3. določiti vsebino, ki jo učenci pr ip isuje jo sledečim po jmom: 
a) mati, oče, jaz, tržaški Slovenci, Slovenci iz Slovenije, tržaški Italijani, I tali jani 

iz drugih krajev Italije; 
b) dom, Trst , Italija, Slovenija, Kras; 
4. ugotoviti , katere od teh po jmov učenci združu je jo in kakšne so razlike, ki jim 

jih pr ip isuje jo; 
5. ocenit i na rodnos tno identif ikacijo in občutek geografske pr ipadnost i subjek-

tov: ugotoviti , če starost , spol, kraj bivanja in narodnos t staršev vplivajo na jez ikovno 
obnašan je , ocenit i p o j m e iz točke 3. in ugotoviti doživl janje na rodnos tne pr ipadnost i . 

Inš t rument i raziskave so bili vprašalnik, semantični diferencial (v nada l jnem 
tekstu SD) in dva semiprojekt ivna testa, pr ipravl jena za to pri ložnost . 

Vpraša ln ik sestavlja 41 vprašanj . Izbor v p r a š a n j jc pr ipravl jen tako, da iz 
odgovorov dob imo družbeno-demografske poda tke in podatke , ki se nanaša jo na 
jez ikovno o b n a š a n j e v družinskem in šolskem okol ju in v pros tem času. 

S pomoč jo SD pa naj bi subjekti ocenili pojme, o katerih jc govor v točki 3. 
Semant ični diferencial jc tehnika, s ka te ro po Osgoodu in sodelavcih (1957) 

do ločamo implicitni pomen pojmov, tj. pomen pojmov določ imo s p o m o č j o asociacij , 
ki se pojavl ja jo ob besedi. Po Osgoodu sem v tej raziskavi poiskala take dvopolnc 
pridevnike, ki bi se navezovali na tri kategori je ( faktor je) : 1-vrednotenje , 2 -ak t ivnos t , 
3-moč. Za vsakega i/.mcd faktor jev sem izbrala osem parov dvopolnih pridevnikov. 
Med poloma pridevnikov je pe ts topenjska bipolarna lestvica soglašanja. Vsak po jem 
o c e n j u j e j o subjekt i z zapored jem 24 dvopolnih lestvic (pridevnikov). Seznam lestvic 
je razviden i/, pr i ložene tabele o rezultat ih SD. 

Projekt ivna testa sta zasnovana na tehniki pros torskega lociranja po jmov oz. 
ob jek tov (Pečjak, 1971), v tem pr imeru gre lociranje istih po jmov kot pri SD, z iz jemo 
pojmov Mama in Oče. 

Na belem listu formata A4 je sredi kvadrata s s t ranico 19 cm včrtan krog s 
p r e m e r o m 4 cm. V prvem testu je zno t ra j kroga napisana beseda J A Z . Anke t i r anec 
mora kamorkol i na list prilepili 4 okrogle samolepi lne na lepke s p r e m e r o m 3 cm, ki 
so pr ipe te ob rob lista. Na nalepkah so izpisani sledeči pojmi: tržaški Slovenci, 
Slovenci iz Slovenije, tržaški Italijani, Italijani iz. drugih krajev Italije. Odda l jenos t 
nalepk od sredine jc meri lo identif ikacije subjek tov z. zgornj imi pojmi . Z drugim 
testom skušamo določiti občutek geografske pr ipadnost i . V krog sredi lista je vpisana 
beseda D O M . Subjekt pa mora porazdeli t i na lepke s pojmi: Italija, Trst , Slovenija, 
Kras. 

Vprašalnik , SD in projektivni testi so zbrani v snopič. 
Celo tna raziskava je bila izvedena v šolskem letu 1987/88 na vzorcu 253 učencev 

vseh sedmih nižjih srednj ih šol na Tržaškem, ki so takrat štele 759 učencev. Vzorec 



predstavlja populac i jo po starost i ( razredu) , spolu, kraju bivanja (mesto : Kras) in 
narodnos t i staršev (slovenski zakon : mešani zakon). 

S ta t i s t ična obde lava p o d a t k o v jc bila izvedena s p o m o č j o r ačuna ln i škega 
p rograma SPSS in upošteva več različnih statističnih pos topkov, med njimi f rekvenčne 
analize, anal ize var iance in mul t ivar iantnc analize ( faktorske analize). 

4. REZULTATI 

4.1. Družbeno-demografski podatki vzorca 

Večina subjektov jc rojenih v tržaški pokra j in i v letih od 1972 do 1976. Več kot 
t re t j ina učencev izhaja iz družin, v katerih so starši različne narodnos t i . R a z m e r j e med 
mešanimi zakoni, v katerih je oče Italijan, in zakoni, kjer je I tal i janka mali , je 4 : 1. 

Dve tret j ini očetov je rojenih v tržaški pokraj in i , skora j 19% pa jih pr iha ja iz 
Jugoslavije. Ostali izhaja jo iz. drugih delov Fur lani jc-Jul i j skc kraj ine. Skupina učencev 
nc pozna rojstnega kraja svojih staršev. Od 45 v Jugoslaviji ro jenih očetov, jih jc IS 
i tal i janske narodnost i , torej gre v 4 0 % za istrske begunce. 

61 .2% mater jc rojenih v Trstu, več kot 3 5 % pa jih izhaja iz Jugoslavije. Druge 
izhaja jo iz. drugih delov dežele Fur lani je- Jul i jske kra j ine ali od drugod. Nekater i 
otroci niso znali odgovoril i . Med materami , ro jenimi v Jugoslaviji , jc 8 Istrank 
i tal i janske narodnos t i . 

Šolska izobrazba mater jc v pr imerjavi z izobrazbo očelov malenkos t višja vse do 
srednj ih šol. Med očeli pa jc več diplomiranccv. 

Oče t j e so večinoma zaposleni v obrtniš tvu, v prevozništvu, v trgovini, v s tor i tvenih 
dejavnost ih in v javni upravi. Kar pa zadeva pokl icno usposobl jenost , jc večina staršev 
delavcev, sledijo uradniki in tehniki in samostojn i delavci. Frekvence med Krasom in 
mes tom se bistveno ne razl ikujejo. 

M a t e r e so večinoma zaposlene v stori tvenih dejavnost ih , v šoli in trgovini. V 97 
pr imerih ni razvidno, da bi bile zaposlene. V večini pr imerov so us lužbenke in tehniki , 
s ledijo delavke, s amos to jne delavke (kategori ja za jema vse vrste samos to jnega dela) , 
tri so vodi lne delavke. Preskus s chi-kvadratom nc nakazu je p o m e m b n i h razlik med 
mestom in Krasom. 

4.2. Jezikovne navade 

4.2.1. Aktivna uporaba jezika v družini 

Na osnovi kombinaci j spremenl j ivk o jez ikovnem vedenju o t rok v družini sem 
ustvarila spremenl j ivko "pogovorni jezik doma", iz ka te re je razvidno, da 51 .8% o t rok 
uporabl ja doma izključno slovenščino, 4 % izključno i tal i janščino in 44 .3% tako 
slovenščino kol i tali janščino. Ko je govor o slovenščini, mislim tako na s tandardni 
jezik, kot na nareč je . Isto velja tudi za i ta l i janšč ino . Jez ikovn ih inačic nisem 
upoštevala, ker sem kar v 8 0 % do 9 0 % pr imerov in v vseli vsakdanj ih s i tuaci jah 
zabeležila dvo- ali večjezičnost. 



V nada l jevanju sem novo spremenl j ivko križala z. drugimi. Da hi preverila 
p o m e m b n o s t med frekvencami znot ra j kategori j , sem uporabi la test chi-kvadrata. 
Križanja so največkrat pomembna . 

55.3% mestnih prebivalcev govori doma slovensko in i tal i jansko, 35 .1% ima ra je 
slovenščino. Skora j vsi tisti (9:10), ki se doma sporazumeva jo v italijanščini, živijo v 
mestu. 

Na Krasu so odstotki t akorekoč obrnjeni . Frekvence se p o m e m b n o razl ikujejo. 
Otroci i/, mešanih zakonov uporab l j a jo doma v 8 5 % pr imerov i tal i janščino in 

s l ovenšč ino . V s lovensk ih d r u ž i n a h se v 7 7 . 5 % u p o r a b l j a s a m o s lovenšč ina . 
Italijanščina je slabo prisotna. Razlike so pomembne . 

69 .4% o t rok trdi, da se je na jpre j naučilo slovenščine, 13.5% pa i tali janščine. 
Ostali se imajo za dvojezične od rojstva. Za 92.4% ot rok , ki doma govori jo izključo 
slovensko, jc slovenščina MJ. Večina i tal i jansko govorečih pa izbira za svoj MJ 
itali janščino. Tisti, ki govori jo oba jezika, se v 31.5% pr imerov izjavljajo za dvojezične 
od rojstva. Za 21.6% ot rok je i talijanščina MJ, 46 .8% pa izbira za MJ slovenščino. 
O p a ž a n e frekvence se p o m e m b n o razl ikujejo. 

Kar 56.1% o t rok trdi, da se lažje izražajo v slovenščini, 18.6% v italijanščini, ostali 
pa v obeh jezikih. Kdor doma govori slovensko, trdi, da se lažje izraža v slovenščini. 
Kdor govori i tal i jansko, se raje odloča za itali janščino. Tisti, ki doma obču je jo v obeh 
jezikih, v 41.1% pr imerov trdijo, da oba jezika enako dobro obvladajo , v 30 .4% 
pr imerov uporab l j a jo ra je slovenščino, v ostalih 28.6% pr imerov pa ra je i tal i janščino. 
Velika večina o t rok govori s tandardni jezik ali narečje, ki ga dobro obvlada jo tako v 
slovenščini kot v italijanščini. Po mnen ju o t rok jc znan je slovenščine pri očetih bol jše 
v družinah, kjer se govori izključno slovensko, manjša se v dvojezičnih družinah, 
različno pa jc v družinah, kjer govori jo samo itali jansko. Frekvcnce se p o m e m b n o 
razl ikujejo. 

Večina očetov dobro obvlada italijanščino, drugi jo govori jo prccej dobro . Vsi pa 
i tal i janščino razumejo . Med pogovornim jezikom doma in znanjem i tal i janščine ni 
p o m e m b n i h razlik med frekvencami. 

Očet je , ki doma govori jo slovensko, uporab l j a jo tudi med svojimi pri jatel j i 
p re težno slovenski jezik, kdor doma govori i tal i jansko ali oba jezika, s pri jatel j i ra je 
govori i tal i jansko. Razl ike so pomembne . 

Skora j vse mate re akt ivno obvladajo slovenščino in i tali janščino. 
M a t e r e o t r o k , ki d o m a g o v o r i j o s l o v e n s k o , med p r i j a t e l j i n a j p o g o s t e j e 

upo rab l j a jo isti jezik. Kdor doma govori oba jezika, se nagiba k e n a k e m u obnašan ju 
tudi s prijatelj i . Mate re učencev, ki doma govori jo samo i tal i jansko, se s pri jatel j i 
spo razumeva jo tako v italijanščini kot v slovenščini. Frekvence so p o m e m b n e . 

Neka j več kot polovica staršev govori med seboj samo slovensko, t re t j ina s amo 
i tal i jansko, drugi pa se sporazumeva jo v obeh jezikih. Med slednj imi govori s lovensko 
92 .3% staršev o t rok , ki uporab l j a jo doma izključno slovenščino, v italijanščini pa se 
izraža 90%- staršev, ki govori jo i tal i jansko v družini. Starši o t rok , ki doma uporab l j a jo 
oba jezika, govori jo med seboj pre težno i tal i jansko, sledi uporaba obeh jezikov. 
Slovenščina jc še n a j m a n j prisotna. Razlike so p o m e m b n e . Skora j vsi upo rab l j a jo 
s tandardni jezik in narečje. 



4.2.2. Pasivna uporaba jezika: javna občila 

V 4 5 . 4 % p r i m e r o v i m a j o d o m a d r u ž i n s k o kn j i žn ico z e n a k i m š tev i lom knj ig v 
i ta l i janščini in s lovenščini , 3 1 . 9 % jih p o s e d u j e več s lovenskih knj ig , 2 1 . 9 % pa več 
i ta l i janskih . F r e k v e n c e med p o g o v o r n i m j ez ikom d o m a in j ez ikovn im k o d o m , v 
k a t e r e m so izdane knj ige , se ne r az l iku je jo po p o m e m b n o s t i . 

S k o r a j vsi o t roc i i m a j o svoje knj ige. 2 0 . 6 % j ih ima več v i ta l i janščini , 3 1 . 6 % p a v 
s lovenskem jez iku , 4 6 . 6 % ima e n a k o števi lo en ih in d rug ih . Le m a l o j c lakih, ki n i m a j o 
en ih ali o b o j i h . S lovensko govoreči o t roc i i m a j o več knj ig v s lovenščini , tisti pa, ki se 
d o m a s p o r a z u m e v a j o v i ta l i janščini , ima jo , n a s p r o t n o , več knj ig v i ta l i janščini ; o t roc i , 
ki k o m u n i c i r a j o v o b e h jezikih , se nag iba jo k e n a k e m u številu en ih in d rug ih . F r ek -
vence so p o m e m b n e . 

E n a k o p o m e m b n e so f r ekvence tudi med p o g o v o r n i m j ez ikom d o m a in časopis i , 
ki j ih b e r e j o starši . S lovenske in i ta l i j anske dnevn ike b e r e 6 4 . 7 % staršev, 2 2 . 8 % jih 
be re s a m o s lovenske , med temi jih d o m a večina govor i s a m o s lovensko . O b a s ta rša 
be re t a t edn ike in revije p r e t e ž n o v i t a l i j anskem jeziku. Starši , ki d o m a govor i jo 
s lovensko , se nag iba jo k izbiri s lovenskega tiska ali s lovenskega in i t a l i j anskega . Tist i , 
ki govor i jo d o m a i t a l i j ansko in s lovensko, k u p u j e j o i ta l i j anske in s lovenske časopise , 
ali pa tež i jo s a m o k i ta l i janskim. Kdor govori i t a l i j ansko , b e r e i ta l i janski tisk in 
s lovenski dnevn ik (P r imorsk i dnevn ik ) . 

V e č kot polovica o t r o k b e r e i zk l jučno i t a l i j anske časop i se in revije, s k o r a j t r e t j i na 
i ta l i j anske in s lovenske , 10% pa s a m o s lovenske . F r e k v e n c e so r a z p o r e j e n e b rez 
p o m e m b n e razl ike g lede na domač i pogovorn i jezik. 

D o m a u p o r a b l j e n i jez ikovni kod nc vpliva na izbiro T V pos ta j . 8 1 % druž in gleda 
n a m r e č i t a l i j anske T V pos t a j e , le malokdo sledi sporedom R T V Sloveni ja in T V 
Koper. F r e k v e n c e ne kaže jo p o m e m b n i h razlik. 

4 3 . 4 % a n k e t i r a n c e v pos luša rad i j ske o d d a j e s a m o v s lovenskem jez iku , 3 1 . 8 % v 
i t a l i j anskem in s lovenskem jeziku, 19 .2% zbira i t a l i j anske pos t a j e , p reos ta l i pa s led i jo 
i z m e n o m a s p o r e d o m v s lovenščini , i ta l i janščini in p r o g r a m o m radia Kope r . Tist i , ki 
d o m a govor i jo s lovensko , se nag iba jo k p r o g r a m o m v p r e t e ž n o s lovenskem jez iku , 
t isti , ki d o m a g o v o r i j o o b a j e z ika , pa p o s v e č a j o e n a k o p o z o r n o s t p o s t a j a m v 
i tal i janščini in s lovenščini . 

V raziskavi o as imi lac i jskih proces ih Slovencev v Italiji S c d m a k in Susič (cit., VI.) 
o p o z a r j a l a , da z v i d i k a s l o v e n s k e e t n i č n e s k u p n o s t i o b s t a j a v i s o k a s t o p n j a 
k o n k u r e n č n o s t i med medi j i , s ka te r imi razpo laga s ama m a n j š i n a , in medi j i več ine , 
p o s e b n o na p o d r o č j u i n f o r m a c i j e in zabave. A v t o r j a t rdi ta , da se p r ipadn ik i m a n j š i n e , 
čeprav bi se l ahko posluževal i medi jev R e p u b l i k e Sloveni je , r a j e o d l o č a j o za več inska 
sredstva j avnega obveščan ja . T o u č i n k u j e o m e j e v a l n o na s lovensko n a r o d n o s t n o 
ident i f ikac i jo . Z n a r o d n o s t n e g a vidika bi mora l a sredstva j avnega obveščan ja n a m r e č 
opravl ja t i v logo nosilca i n fo rmac i j e in tudi us tvar ja t i m o ž n o s t o h r a n j a n j a , k rep i tve in 
v z p o d b u j a n j a razvoja k u l t u r e in jez ika las tne n a r o d n o s t n e skupnos t i . 

Raz loge , da ado lescen t i r a j e izb i ra jo sredstva javnega obveščan ja v i ta l i janščini , 
Še p o s e b e j revi je in T V , l ahko i ščemo tudi v de js tvu , da manjš insk i in medi j i iz S loven i j e 
n c p o k r i v a j o vseh i n t e r e s n i h p o d r o č i j , ki z a p o l n j u j e j o ž i v l j e n j e z a m e j s k e g a 
mlados tn ika . Del te s tvarnos t i j c e n a k kot pri n j ihovih i ta l i janskih vrs tn ik ih . V r s t e 
Področi j , ki z adeva jo i t a l i j ansko resn ičnos t in so o b d e l a n a v i ta l i janskih revi jah za 
mlade , v us t rezn ih s lovenskih revi jah ni v e n a k e m obsegu . 



Glede televizije pa je odloči lno, da se T V ponudba iz Slovenije ne m o r e meriti z 
raznol iko i tal i jansko televizijsko ponudbo . Bolj je razšir jeno pos lušanje radijskih 
sporedov in b ran je knjig vslovcnščini , ker jc na tem področju izbira večja. Iz poda tkov 
je razvidno, da je izbira medija v določenem jezikovnem kodu povezana tudi s 
pogovorn im(a) jcz ikom(a) doma. 

Veliko s t rokovnjakov meni, da igrajo sredstva javnega obveščanja p o m e m b n o 
vlogo pri u t r j evan ju že obstoječih stališč, obenem pa trdijo, da jc nj ihov vpliv 
na jmočnejš i predvsem pri o t roku , saj ta še nima izoblikovanih trdnih nazorov in 
vrednot . V luči zgornjih ugotovitev lahko zaključimo, da socializacija prek medijev ne 
prispeva k razvoju občutka pr ipadnost i slovenski skupnost i . 

4.2.3. Verbalno izražanje v šolskem okolju 

Šolski uspeh pri slovenščini in italijanščini jc podoben sp lošnemu šolskemu 
uspehu. Povezave med šolskim uspehom in pogovornim jezikom doma ni. 

Ne glede na družinske jezikovne navade v 91.3% pr imerov komunic i ra jo otroci s 
sošolci med poukom v slovenščini. Skora j vsi otroci , ki doma govori jo slovensko, 
uporab l j a jo tudi med odmor i in izven šole samo slovenščino. V pr imeru , da se v družini 
govori i tal i jansko ali i tal i jansko in slovensko, se raba slovenščine v man j formaln ih 
s i tuaci jah, to je med odmor i in zuna j šole, zmanjšuje . 

V neformaln ih si tuacijah prcdadolcsccnt i pri izražanju uporab l j a jo lcksikalni in 
sintaktični splet jezikovnih možnosti , ki je na območju . Osnova za tak splet pa je v 
tem pr imeru slovenščina. Gre za pojav, ki ga jezikoslovci imenu je jo "pidgin". 

Slovenščina se torej v primerjavi z vsemi drugimi okolj i , vkl jučno z. družinskim, 
na jpogos te je uporabl ja v šolah, pa ne le med poukom, temveč tudi ne formalno . Poleg 
tega šola vnema zan imanje za slovenski jezik in kul turo, ki presega šolske zidove. Na 
seznamu jezikov, ki bi jih subjekti želeli poglobiti , slovenščina namreč (87) sledi 
angleščini (174) in nemščini (89). Na prvo mesto poslavl jajo slovenščino tako tisti, ki 
doma govori jo s amo la jezik, kol tudi tisti, ki doma uporab l j a jo oba jezika. Med 
kul turami , ki bi jih želeli bol je spoznati , pa postavl ja jo na prvo mesto slovensko. 

V jezikovno-kogni t ivnem razvoju v slovenskem je/.iku naj bi torej šola kol akter 
socializacije opravljala poglavitno vlogo. V luči dejstva, da je jezik s amo eden od 
simbolov na rodnos tne identi tete, sta Sedmak in Susič (cit., 111) opravila v začetku 
osem desetih let anal izo vsebine učbenikov slovenskih osnovnih šol in ugotovila, da 
so izrazilo slovenski narodnos tn i simboli v primerjavi z i tal i janskimi v veliki manjš ini . 
Pred kratkim jc do enakih zaključkov prišla tudi Ivašičeva (1989/a), ki je med drugim 
opozor i la na s k r o m n o prisotnost s imbolov Slovenije in Jugoslavi je v osnovnošolskih 
učbenikih. 

4.2.4. Pogovorni jezik v drugih socializacijskili okoljih 

Skora j polovica o t rok (47.8%) izjavlja, da živi v jez ikovno mešanem okol ju , 
t re t j ina (30.4%) v s trogo s lovenskem, ostali pa v s k o r a j izključno i ta l i janskem okol ju . 
Kdor živi v slovenskem okol ju , je bolj nagnjen k uporabi slovenščine, kdor živi v 



i ta l i janskem okol ju , govori i tal i jansko, tisti pa, ki živijo v n a r o d n o s t n o hc te rogencm 
okol ju , se doma izražajo v obeh jezikih. 

Skora j polovica o t rok komunicira , glede na okoliščine, z neznanci v italijanščini 
ali slovenščini, 31 .8% jih uporabl ja samo slovenščino, 23 .1% samo i tal i janščino 
(tab.26). Tudi v tem pr imeru se subjekti nagibajo k uporabi t istega(ih) koda(ov) , ki 
ga(ju) uporab l j a jo doma. Frekvence so p o m e m b n o različne. 

Več kot polovica o t rok (58.9%) bi rada našla zaposli tev v jez ikovno mešanem 
okol ju . Od ostalih bi polovica ra je delala med samimi Slovenci, med temi jih 80 .3% 
govori doma samo slovensko. Nekater i bi ra je izbrali i tal i jansko okol je - v pretežni 
meri gre za liste, ki doma uporab l j a jo i tal i janščino ali oba jezika. Tudi v tem pr imeru 
jc opazit i p o m e m b n e razlike. 

Kar 64 .5% vprašanih ima pr i ja te l je izključno s lovenske narodnost i , 21 .4% se jih 
druži s amo z. Italijani. Ostali vzdržuje jo st ike zenimi in z drugimi. Sicer pa j c na rodnos t 
pri jatel jev povezana z. jcz ikom(a) , ki ga(ju) govori jo doma. 

Izven šolskega oko l j a jc pogos to k o m u n i c i r a n j e v o b e h jez ikih za 38 .9% 
vprašanih, 16.3% se jih sporazumeva izključno v italijanščini, medtem ko 44 .8% 
subjektov, od katerih jih 3/4 doma govori slovensko, uporabl ja s amo slovenščino. 

Večina (208 učencev) je vključenih v različna organizirana društva. V 84 .6% 
pr imerov so to slovenska društva. Na jpogos te je se vkl jučuje jo v špo r tne organizaci je 
(62.5%), v zbore (23.3%), v skavtske organizaci je ( 2 0 . 2 % - t a b o r n i k i in skavti), v g o d b e 
in d rugam (13.7%). 

90 .1% prebivalcev Krasa je vključenih v slovenske organizacije , med tem ko se v 
mestu nagiba k vključevanju v slovenska društva 75.3% o t rok , v i tali janska pa 18.2%. 
Vkl jučevanje v društva, tako itali janska kot slovenska, se sp remin ja glede na kraj 
bivanja. 

Več kot 9 0 % tisi ih, ki govori jo doma slovensko, se vkl jučuje v slovenska drušiva, 
tisti, ki govori jo oba jezika, pa sode lu je jo v slovenskih krožkih v 77.7% primerov. 
Frekvence so p o m e m b n o različne. 

Pri mlados tn iku igrajo izkušnje, p r idobl jene v družbi vrstnikov, p o m e m b n o vlogo 
na različnih ravneh: na čustveni, spoznavni in družbeni . Za Fonz.ijcvo in Mcncs in i jcvo 
(1988, 64) so sistemi medsebojnega vpliva zno t ra j skupine "osnova, na kateri se 
ob l iku je jo procesi individualnega razvoja". Interakcija v neformaln ih skupinicah 
vpliva na procese ident i f ikaci je in d i fc rcnc iae i jc adolescentov. V organiz i ran ih 
skup inah , kot so t aborn ik i , skavti , ekipe , zbori , pa v z p o d b u j a j o p o n o l r a n j a n j e 
družbenih vrednot in norm. S tega zornega kola lahko skupina neorganiz i ranih ali 
organiziranih vrstnikov odigra do ločeno vlogo v procesu na rodnos tne identif ikacije. 
Vendar pa ni rečeno, da je jezik, v ka terem se odvija interakcija, n a j p o m e m b n e j š i 
e lement , ki op rede l ju j e tako is tovetenje. 

V našem pr imeru namreč izprašani otroci težijo k temu, da bi tudi v izvenšolskem 
in izvendružinskem okol ju vzpostavili svoje družinske jez ikovne navade. T a k o jezikov-
no veden je jc lastno tudi nj ihovim staršem, kot je razvidno iz poglavja o pogovornem 
jeziku doma. 

Tabourc t -Kcl lc r (1982, 86) irdi (in pri tem citira p r imer iz monogra f i j e neke 
družine iz Bcliza), da jc mogoče od generaci je do generaci je odkrivali ponav l jan je 
enakih družinskih jezikovnih razmer. Navaja tudi, da tako eno- ali dvojezični posamez-
niki kot tudi skup ine po t r ebu j e jo eno tnos t in usklajenost identif ikacijskih modelov, 
Čeprav "identifikacija v resnici nc poteka nikoli ha rmonično , zahteve, na ka te re sc 



m o r a m o odzivati, pa so paradoksne , saj nalet i jo na protis lovja tako v družbi , kolektivni 
psihologiji , kot tudi v in t imnem doživljanju vsakega posameznika". 

4.3. Rezultati S D 

4.3.1. Jaz in družina 

Če izha jamo iz analize druž ine (tab.v prilogi) , je mogoče opazit i dve vrsti 
polarizacije: J A Z proti O Č E T U in M A T E R I in J A Z in MATI proti O Č E T U . Le 
redko pa se pojavi kombinaci ja J A Z in O Č E na eni strani in MATI na drugi. Iz tega 
je mogoče sklepati , da obsta ja določena mera identif ikacije z. ma t e r j o in diferenciaci je 
z o b e m a s ta ršema. Študi je o tem življenjskem obdob ju namreč ugotavl ja jo , da 
mladostnik išče vzore izven svojega družinskega okol ja (gl.Peter, 1968). Kar pa zadeva 
identif ikaci jo z mate r jo , je ver je tno v tem pr imeru odvisna od vloge, ki jo ima mati pri 
upravl janju družine, kot bo mogoče ugotovili iz nadal jnj ih rezultatov. 

Vsi trije faktorj i kažejo na p o m e m b n e razlike. 
Fak to r j a 1 in 3 ločujeta J A Z od O Č E T A in M A T E R E . Obeh staršev, posebno 

pa matere , otroci ne ocen ju je jo posebej visoko, čeprav os ta ja ta oba še napre j močna. 
Kljub temu da otroci sebe vrednot i jo višje od staršev, se počut i jo šibke. Za to dobo je 
značilna tudi spremenl j ivost odnosov zno t ra j družine. Adolescent se svojih staršev 
pogosto s ramuje , "kot da bi bili gobavi v skupnost i zdravih ljudi" (Jossclyn 1961, 
i t .prevod, 1980, 53), in upa, da bo drugačen od njih, kol se sicer de lno že čuti. V želji, 
da bi potrdil svojo samos to jnos t , čuti, d a j e nekaj vreden, obenem p a d a nima n ikakršne 
moči odločanja ; ta jc porazdel jena med očeta in mater , ki mu tako lahko poslavl ja ta 
omeji tve, te pa se včasih lahko sprevržejo tudi v frustraci jc . 

Iz faktor ja 2 je razvidno, da je mati zelo aktivna, taki so tudi otroci , oče pa je doka j 
pasiven. Ta podatek da je misliti, da so subjekti ocenjevali dejavnost , ki jo oče opravl ja 
v družinskem okol ju . Ve r j e tno je oče v pr imerjavi z ma te r jo in njimi samimi man j 
vključen v dnevna gospodinjska opravila in mogoče otroci to d o j e m a j o kot pasivnost, 
saj n imajo možnost i neposrednega vpogleda v očetovo dejavnost zuna j družinskega 
okol ja . 

Z g o r n j e trditve po t r j u j e jo razlike v porazdeli tvah pridevnikov. Subjekt i so, kot 
sami sodi jo, za razliko od staršev izobraženi, družabni , zaupni in srečni. O b e n e m pa 
tudi neznani , nepr i je tni , mrzli, hudobni , zaničevani, zaletavi in zaspani. Nasp ro tno pa 
se s tarš i o d l i k u j e j o kot osebe , ki so p o z n a n e in p r i j e tne , gorke , d o b r o s r č n e , 
spoštovane, razmišl jujočc in podje tne , čeprav neizobražene, nedružabne , nezaupne in 
nesrečne. Za razliko od mlajših o t rok , ki starše idealizirajo, predadolescenl i n ima jo 
uskla jene predstave o odrasl ih, katerih človeške omej i tve začenja jo slutiti. Vidi jo jih 
kot pr isrčne in zanesljive, kakršne še zmera j po t rebu je jo , obenem pa jih zaniču je jo in 
imajo za neizobražene, samotarske , razočarane in nesrečne, kar na j bi j im ola jša lo 
diferenciaci jo. 

Sub jek te z ma te r jo druži določena dinamika, lahkotnost , fizična moč, saj so, tako 
kot ona, aktivni in redni, tudi mirol jubni , pa čeprav nezadovoljni . Oče t j e so videti 
statični, težki, nasilni, s labotni , neaktivni, neredni , a zadovoljni . To tudi p o t r j u j e 
zgorn je trditve. Za razliko od očeta, sta mati in o t rok bol j zaposlena z voden jem 
gospodinjs tva. 



Subjekti del i jo z oče tom inteligenco, hi trost in velikost. V pr imerjavi s tem so 
m a t e r e m a j h n e , n e u m n e in počasne . Če so s h e m e ženskih vlog nega t ivne , je 
razumlj ivo, da jc nav idez bolj pr i l jubl jena identifikacija z nekater imi s t rogo moškimi 
značilnostmi. 

4.3.2. Slovenci in Italijani 

Iz tabele so razvidne razlike, ki po mnen ju o t rok obs ta j a jo med Slovenci in 
Italijani. 

Fak to r 1 kaže na močno naspro t j e med tržaškimi Slovenci, ki so ocenjen i zelo 
pozit ivno, in Slovenci iz Slovenije, ki jih otroci man j cenijo. Tudi ocena Itali janov jc 
doka j negativna. 

Kar pa zadeva faktor 2, so po mnen ju o t rok tržaški Italijani zelo aktivni, med tem 
ko to n ikakor ne drži za Itali jane iz drugih delov države, Slovenci pa zavzemajo 
nevtralni položaj . 

Fak tor 3 kaže na še eno oči tno naspro t j e med tržaškimi Slovenci in Slovenci iz 
Slovenije. Slednji so na glasu kol nemočni , med tem ko so tržaški Slovenci občuteni 
kol na jmočnejš i . Močni so ludi Italijani zunaj Trsta, vendar man j kot lokalni Slovenci. 
Tudi Tržačani i tal i janske narodnos t i niso posebno močni. 

N a j p o m e m b n e j š i podatek v tem pr imeru jc polarizacija tržaški Slovenci: Slovenci 
iz Slovenije. Tržaški Slovenci se pojavl ja jo kot večvredni in močnejši , jugoslovanski 
Slovcnci pa, naspro tno , ne ve l ja jo veliko in niso močni. Pri tem ni upoš tevana 
aktivnost . 

Tržaški Italijani so prikazani kot zelo aktivni, vendar žan je jo Italijani nasploh 
man j ugodne ocene kot iržaški Slovenci, obenem pa višje kot Slovenci iz Slovenije. 

Obs t a j a jo raziskave, v katerih jc zaznati težnjo mladostnikov, da v pr imerih 
narodnos tnega samoovredno ten ja svoji narodnos tn i skupini pr ip isu je jo višji d ružbeni 
status, samim sebi pa pozit ivne konotaci jc . To velja tudi za amer i ške črnce pa ludi za 
Indi jance in A z i j c e v Veliki Britanij i (Louden 1981). Vendar pa to lahko niha glede 
na družbeni s tatus in na razpoložljivost sredstev e tn ične skupnos t i , ki ji posameznik 
p r i p a d a . Za p r i m e r l ahko o m e n i m o l a t i n s k o a m e r i š k e m l a d o s t n i k e v Teksasu 
(Grossman , Wirt , Davids, 1985). 

Če se pov rnemo k dodel i tvam pridevnikov našega vzorca, p o t r j u j e j o polar izaci je 
posameznih pridevnikov polarizacijo faktorjev. 

Slovenci iz Slovenije se razl ikuje jo od drugih treh skupin po tem, da so zaspani, 
ne posebno odporn i in nc pre t i rano cenjeni , vendar pri jetni in srečni. P o d o b n o kot za 
I ta l i jane zuna j pokra j ine , tudi zanje meni jo , da so neizobraženi . S tržaškimi Slovenci 
imajo s k u p n o dobrosrčnost , bistrost in zaletavost. 

Zan imivo s e j e ustaviti ob razlikah med negativnimi in pozitivnimi pridevniki v 
zvezi s Slovcnci v Jugoslaviji . Lahko bi postavili h ipotezo, da se pozit ivne lastnosli 
(pr i je tnost , d ružabnos t , dobrosrčnost , bistrost in sreča) navezuje jo na pr i ja te l j ske 
medsebo jne odnose (sorodniki , pri jatel j i) , med tem ko navaja jo druge, ij. negat ivne 
lastnosti, na bolj nepr i j e tne medosebne odnose in na drugačen način življenja. Z e l o 
težko bi bilo priti do sprejemlj ivih domnev o razlogih za razl ikovanje med Slovcnci 
na tej in na oni s trani meje. Po vsej ver je tnost i so dejavniki , ki to op rede l ju j e jo , 
raznoliki in se, začenši od makroskopskih , nanaša jo na drugačen polit ični, družbeni 



in ekonomski sla I us. Oh primerjavi skupin različnih s la lusov (gl .Palmonari , 1989, III.) 
jc iz velikega Števila raziskav razvidno, da pr ihaja do zelo kompleksnih načinov 
diferenciaci je. Z gotovos t jo lahko t rdimo, da za učence slovenskih šol v Trs tu Slovenci 
iz. Slovenije ne pred stavl jajo identifikacijskega modela. 

Tržaške Slovence in nj ihove i tal i janske someščane povezuje s amo obo jes t ranska 
izobraženost , medlem ko drugi v primerjavi z. njimi to niso. Posebnos t tržaških 
Slovencev sta dinamičnost , plodnost in aktivnost , v naspro t ju s pas ivnost jo in steril-
nos t jo drugih. Poleg tega so tržaški Slovenci dinamični , medtem ko so Italijani iz 
drugih krajev Italije statični. Z Italijani i/, drugih krajev Italije si del i jo težo, topl ino, 
zanesljivost, hitrost in postavnost , lastnosti, ki so za drugi dve skupini značilni le v 
majhni meri. V glavnem pa se Slovenci od Ital i janov razl ikujejo po tem, da so bol j 
dobrosrčni , bistrejši, a tudi bolj zalctavi. 

P r e s e n e č a d e j s t v o , da S l o v e n c e m p r i p i s u j e j o z a l c t a v o s t , I t a l i j a n o m pa 
premiš l jcnost , kar pa ne na jde potrdi tve med stereot ipi , ki jim jih navadno pr ipisuje jo . 
Iz. rezul ta tov projekt ivnih testov jc razvidno, da učenci slovenskih srednj ih šol težijo 
k identifikacij i s tržaškimi Slovenci, ne glede na narodnost staršev. Iz. tega jc m o ž n o 
ugibati, da si otroci o la jša jo proces vraščanja v d ružbo s tem, da prevzemajo značilnosti 
skupine , s ka tero sc želijo identificirati , in obenem razši r ja jo neka te re sebi pr ip isane 
lastnosti tudi na druge pr ipadnike te skupnost i . To bi lahko bil tudi razlog, zakaj 
zalctavost v družinskem okol ju pr ip isuje jo zgolj sebi, ne pa s taršem. Zdi se, kot da bi 
se istočasno odvijal proces diferenciaci je s starši in identif ikaci je z d ružbeno skupino . 

De jansko iz številnih raziskav izhaja, da pripadniki do ločene skupine zno t ra j te 
iščejo e l emente podobnos t i s samimi sabo (gl.Arcuri, 1988, VII). 

Nasploh so tore j Italijani bolj hudobni in neumni , čeprav bolj premišl jeni od 
Slovencev. Tržaški Italijani so man j nasilni in bolj redni od drugih skupin. V naspro t ju 
s svojimi sonarodnjak i imajo italijanski Tržačani s Slovenci s k u p n o poznanos t in 
družabnos t , a tudi nezadovol jnost . Kol drugi Italijani in tudi kot drugi Slovenci so 
odporn i , pod je tn i , spoštovani , vendar nepr i je tni in nesrečni. Kaže, da se tudi z 
i tal i janskimi Tržačani mladostniki dobro razumejo in z njimi vzdržuje jo pr i ja te l j ske 
odnose . Tako kot sebe (ne pa tudi starše), imajo mladostniki tako s lovenske kot 
i ta l i janske Tržačanc in tudi druge I tal i jane za nesrečne in nepr i j e tne ljudi. Vsi 
Tržačani , tako slovenski kot italijanski, so zanje izobraženi, kot so izobraženi tudi 
sami, starši in drugi pa niso. Če upoš tevamo, da rezultati p ro jekt ivne ga testa pos-
tavljajo i tal i janske Tržačanc takoj za slovenske, bi lahko tudi v tem pr imeru veljale 
zgorn je ugotovitve. 

Italijani zuna j pokra j ine so tako kot Tržačani hudobni in neumni , v naspro t ju z 
vsemi skupinami pa Sc neznani in man j prijateljski. Druge kombinaci je in polar izaci je 
so razvidne zgoraj . Italijani so man j cenjeni , man j prijateljski, morda zato, ker imajo 
otroci z. nj imi man j tesne stike, jih torej ne poznajo . I tal i jansko hudob i jo in neumnos t 
gre morebi t i pripisati tako sple tom zgodovinskih okoliščin, kot ak tua ln im družbeno-
polit ičnim dogodkom (fašizem, kampan je proti dvojezičnosti itd.). 

Kol vse kaže, lahko starost , spol, kra j bivanja in narodnos t staršev odloči lno 
vplivajo na razlike pri pr isojanju pridevnikov. Splošno gledano, imajo o vseh skup inah 
dekleta bolj pozit ivno predstavo kot fant je . Otroci iz. slovenskih zakonov izražajo 
ugodnejšo oceno tako o Itali janih iz drugih krajev kot o Slovencih iz. Jugoslavije. 
Ot roc i iz. mešanih zakonov pr ip isu je jo obema skup inama več negativnih lastnosti . O 
Slovencih iz. Slovenije pa imajo otroci s Krasa slabše m n e n j e kot prebivalci mesta , ki 



jih pa že tako ne ceni jo posebej visoko. Vsi subjekti pr ip isu je jo tržaškim Slovencem 
odl ične lastnosti; znot ra j tc skupine pa otroci s Krasa s pohvalami nekol iko bol j 
skopar i jo . Razl ike po razredih ne kažejo posebnih teženj. 

4.3.3. Dom 

Način, kako otroci g ledajo na svoj dom, odraža p o m e m b n e razlike glede na kraj 
bivanja. 

V naspro t ju z mladostniki iz mesta, jc za mlados tn ike s Krasa dom bolj pozit iven, 
bolj dejaven in močnejši . To podobo doma p o t r j u j e j o tudi posamezni atr ibut i . Na 
Krasu je dom premožnejš i , bol j d inamičen, aktivnejši , hitrejši, bol j spoštovan, pri jet-
nejši in ludi boljši kot v mestu, kjer morda življenje vs tanovanjsk ih s tolpnicah prispeva 
k n jegovemu razvrednotenju . 

Na Krasu živi veliko ljudi v enos lanovanjsk ih hišah z. v r tom, kar jc za Tržačanc 
splošna podoba "kraškega doma". Podoba doma na Krasu se je od povojnega časa do 
danes spremeni la tako objekt ivno, kot na ravni s tcrcol ipa . "Rad bi vam rekel: Rodil 
sem se na Krasu, v koči s s l amna to s t reho, ki sta jo dim in dež počrnila," začenja 
Sla tapcr svojo knj igo M o j Kras (1912). "Kraške vasice z zvonikom na sredi /.../, 
pohlevne hišice, s škrlatni krilc ...", po je pesnik Igo G r u d e n (Na Krasu) . 

Način, kako mladostniki g ledajo na svoj dom, se razhaja po pridevnikih, nc pa po 
faktor j ih , po razredih, ko pos ta ja na poti iz prvega proti t re t j emu razredu vse ubožnejši 
in vse m a n j nasilen. Zdi se, kot da bi s p r iha ja jočo adolescenco odnos do doma odseval 
vso mlados ln ikovo razklanost med željo po o h r a n j a n j u vezi z druž ino in po t r ebo po 
ločitvi od nje. 

Dekle ta ludi do svojega doma goj i jo bolj pozitiven odnos kot fant je , kar velja ludi 
za druge kategori je . 

Za o t roke iz mešanih zakonov jc dom toplejši in zanesljivejši, čeprav bol j zaspan. 
Kol da bi dom/družina s starši različnih narodnos t i v njih vzbujal občutek zaščitenosti . 
Neka j podobnega pr ihaja do izraza tudi pri oceni očeta , ki je v mešanem zakonu 
gorkejši in postavnejši . D o enakega rezultata so prišli ludi v raziskavi, ki s o j o izdelali 
v Kanadi (Aellen & Lamber t , 1969). Za razliko od o t rok iz homogenih zakonov, so 
bili tudi tam mladostniki iz mešanih zakonov mnen ja , da se oče t je bol j zan imajo za 
nj ihove težave in da so bol j pr ipravl jeni sodelovati z njimi. 

V zvezi z. ameriškimi Judi A.L.Epsic in (cit.) trdi, da sc zno t ra j doma razvija 
intenzivnejša oblika občutka varnost i , ko okolica predstavl ja negotovost in od-
tu jenos t , kar lahko r a z u m e m o kot poskus obl ikovanja psihološkega nadomest i la za 
negotovost i zunanjega sveta. 

Slovenski domovi so v nasprot ju s tem hladnejši in bol j nezaupljivi , a tudi bol j 
podje tn i . Določen hlad in od tu jenos t pa predstavljata po drugi s trani del s tc rcol ipa o 
S lovencu , p o s e b e j če ga p r i m e r j a m o z " la t insko top l ino" , ki n a j bi v n e k e m 
namiš l jenem domačem okol ju nudila več zaščite in varnost i . 



4.3.4. Ozemlje 

Italija, Slovenija, Trst in Kras (glej lah.) se po vseh treh faktor j ih razhaja jo . 
Po faktor ju 1 je Italija deležna pozitivne ocene, Trst je ocenjen negativno, prav 

tako Kras. Celostna ocena Slovenije ni pozitivna, a tudi negativna ne. 
Po fak tor ju 2 je Kras negativen, Slovenija pa najakt ivnejša ,s ledi ta ji Trst in Italija. 
Fak tor 3 kaže jasna nasprot ja med Italijo in Krasom. Slednji jc obču ten kot 

nemočen , medtem ko je Italija na jmočnejša . Trst je relat ivno močan, Slovenija pa 
relat ivno nemočna. 

Iz vsega lega lahko sklepamo, da mladostniki Italijo istovetijo z. i ta l i jansko državo 
in, širše gledano, z adminis t ra t ivno, poli t ično, gospodarsko in ku l tu rno močjo (na 
ravni pridevnikov jc Italija najbogatejša in najbol j izobražena) . T o je tudi razlog, zakaj 
je obenem na jmočnejša in deležna najvišje ocene. 

Kras je n a j m a n j aktiven, najšibkejši in n a j m a n j cenjen. Kasneje b o m o videli, kako 
se ta puščobna podoba Krasa izravnava, s tem da mu mladostniki pr ipišejo d ruge 
kvalitete. 

Za sp lošno podobo Slovenije jc značilna nemoč, o b e n e m pa najvišja s topn ja 
aktivnosti . V fak tor ju 1, tj. fak tor ju valutacijc, s e j i pr ipisuje nevtralna pozicija, ki ni 
ugodna, a tudi neugodna ne. 

Trst je videli relativno močan in doka j aktiven, obenem pa najniž je ocen jen . 
Skupne lastnosti Italije in Trsta so izobraženost , lahkost , urnost in dobrosrčnos t , 

med tem ko sta Kras in Slovenija neizobražena, težka, zamudna in hudobna . 
Lahko sk lepamo, da taka polarizacija odseva s tereot ipe , ki si jih je izoblikovala 

tržaška skupina Itali janov o Slovencih in Itali janih. V očeh itali janskih Tržačanov so 
n a m r e č Slovenci "skupina brez zgodovine in kul ture , ki j o ses tavl ja jo revni in 
neizobraženi l judje, ki s labo govori jo i tal i jansko in ki p r i p a d a j o nižjemu d ružbenemu 
sloju" (Fonda , 1988, 71), tisti torej , ki jih Slatapcr imenu je "kmete" in o katerih še 
danes mislijo, da so slabši od Itali janov ali Avstrijcev (Forzi , 1988). Vendar pa "je 
s te reot ip Itali jana videti dopo ln ju joč : to je premožen , izobražen posameznik , ki se 
zaveda svoje zgodovine in pripada meščanskemu sloju..." (Fonda , ibidem). Vse kaže, 
da so otroci slovenskih srednj ih šol prevzeli le sheme z negativnimi vrednos tn imi 
konotac i jami , na katere pa se ne navezujejo, ko govori jo nepos redno o sebi. Kot smo 
videli, je namreč njihova podoba o tržaških Slovencih popo lnoma drugačna. Oč i tno 
so pri opisovanju značilnosti območi j , na katerih živijo Slovenci in Italijani, še zmera j 
v veljavi eni in isti družbeni s tereot ipi . Če so še zmera j aktualni , pomeni , da se jih 
d ružbeno -ekonomske s p r e m e m b e niso dotakni le . Mladostniki sc jih pos lužuje jo , ko 
želijo pos redno govoriti o osebah, saj ve r j e tno z značilnostmi, ki jih pr ip i su je jo kraju , 
označu je jo tudi njegove prebivalec. 

Samo Trst je nezdrav, neumen in nesrečen. Samo Kras pa je čisto brez podje tnos t i . 
Če p o s k u s i m o zbra t i vse p r idevn ike , ki sc n a n a š a j o na Kras ( čep rav to 

me todo loško ni korek tno , saj a t r ibutov ne s m e m o razumeti v abso lu tnem smislu, 
temveč v primerjavi z. drugimi pojmi) , dob imo sk ra jno s t e reo t ipne sp lošne podobe . 

Kras je videli ne i zob ražen , u b o ž e n , n e p r i j e t e n , s amota r sk i , težak, mrze l , 
hudoben , nereden , nezaupljiv, pasiven, zaletav, nasilen, zamuden , zaspan, o b e n e m pa 
tudi poznan, krepak, postaven, zdrav, bister, spoštovan in srečen. Poznanost Krasa 
ve r j e tno izhaja iz dejstva, da ga mladostniki poznajo , ne pa (če izvzamemo kraške 
pojave) iz kakega njegovega posebnega slovesa. Druge značilnosti izražajo neko 



geografsko danost , od ročno in golo področje , "listi košček sive zemlje, poln bodečega/ 
grmičevja, prepoln kamenja" (Saba, Contovcl lo; prosti prevod). T a k o p o j m o van je 
Krasa pa jc omi l j eno s pozitivnimi konotaci jani i , ki označu je jo živl jenje v teh kraj ih 
in ki opeva jo lepoto in moč te planote . V li teraturi ne manjka pr imerov: "Zakaj v tej 
lepi pokra j in i k a m n i t i / j c vse lepo in prav/ biti, živeti, borit i se/ in biti mlad in zdrav," 
če naj se izrazimo z. besedami Srečka Kosovela (Pesem s Krasa). Poleg podobe , ki 
povel ičuje njegovo lepoto, je Kras obenem napadalen , močan, spoštovan, kraj , kjer še 
danes, tako kot nekoč, "zdravi mož je in slarci so čvrsti/ žene, dekleta in s tarke - po 
vrs t i / s rčno te bo rne lehe gojijo..." (Gruden , cit.). Z r c i n t c r p r c t a e i j o negativnih značil-
nosti Krasa zadobi jo te neko pozit ivno specifičnost, in to nc s amo za naše subjekte . 
Kot lahko sk lepamo iz cit iranih del, ki segajo v p redvojno obdobje , gre za dolgot ra jn i 
proces pr ipisovanja atr ibutov. 

Če se pov rnemo k Trstu, ki jc n a j m a n j zdrav, na jbol j neumen in nesrečen, se lahko 
vprašamo, do kolikšne mere je ta ocena izraz nekega splošnega stališča o kvaliteti 
življenja v mestu v pr imerjavi z živl jenjem na deželi in v kolikšni meri jc posledica 
s t rahu pred asimilacijo, ki je v mestu gotovo veliko bol j pr isotna. V tem pr imeru 
pos tane mesto kraj, kjer jc naše zdravje ogroženo, k jer se p o n e u m l j a m o in p o s t a j a m o 
nesrečni, na pr imer ludi zaradi izgube svoje na rodnos tne identi tete . "Potem je Kras 
zasovražila (...). Teda j s e j e odločila, da gre. V meslu se zgubiš med l judmi, v mestu ni 
gmajne , ki bi govorila kakor vest," op i su je Boris Pahor glavno j u n a k i n j o svoje 
pripovedi , ki v času fašizma izgubi svojo na rodnos tno ident i te to (Or ient Eksprcs , 
1972,89- 95). 

Trst in Slovenija sta za razliko od Krasa in Italije neznana in d robna , a mirna , 
zaupljiva, redna in premišl jena. Ta mir, red, prcmiš l jenost in zaupan je , ki da je jo 
obču t ek zanesl j ivost i , s p o m i n j a j o na neka te re s t e reo t ipe habsburške Avst r i je z 
n jenimi danes že pozabl jenimi majhnimi provincami, v katerih je nekoč vse d o b r o 
delovalo. G r e za nostalgijo, ki v Trstu še zmera j buri duhove. 

V p r i m e r j a v i z d r u g i m i je I ta l i ja p o s t a v n a , p o z n a n a , n e r e d n a , za l e t ava , 
nezauplj iva, vitalna in med vsemi na jp remožne j ša in najgorkejša; drugi pa so ubožni 
in mrzli. 

Ed ino Slovenija ni deležna spoštovanja . 
Tudi v tem pr imeru starost , spol, kraj bivanja in narodnos t staršev vplivajo na 

mlados tn ikovo occno .Glcdc na razlike zno t ra j skup ine je opaziti , da so geografske in 
vse druge obravnavane značilnosti de ležne ugodnejše occne pri deklet ih kot pri fantih 
in pri ot rocih iz slovenskih zakonov bol j kot pri ot rocih iz mešanih zakonov. Razl ike 
po razredih pri tem nc kažejo kakih posebnih smernic. Mladostniki , ki živijo na Krasu, 
zelo pozit ivno ocen ju j e jo svoj dom, vendar pa v primerjavi z. mladostniki iz mesta 
izražajo nekol iko man j pozit ivno oceno o Trstu in Italiji, pe jora t ivno pa se izražajo o 
Sloveniji . 

4.4. Rezultati projektivnih testov 

Rezul ta t i projekt ivnih testov po t r ju j e jo , da so tržaški Slovenci najbližji subjek-
tom, torej predstavl ja jo tisto skupino , s ka tero se na jbo l j istovetijo. 99 subjektov je 
namreč po jem "tržaški Slovenec" vneslo v s redino kroga in tako zapolni lo pros tor , ki 
je bil označen z J A Z . Skora j enako število subjektov (100) je po jmu dodel i lo mes to 



blizu sredine. Identifikacija z. drugimi skupinami je manjša . Vsekakor pa so med 
slednjimi najmočnejš i tržaški Italijani, v naspro t ju z drugima dvema skup inama , med 
kater ima so Slovenci i/. Slovenije pred Italijani iz. drugih delov Italije. 

Po spolu ali kraju bivanja razlike niso opazne. Kar pa zadeva narodnos t staršev, 
pos tavl ja jo otroci slovenskih staršev Slovence iz Slovenije (ki jih vsi obravnavani 
subjekti navadno postavl ja jo v bolj o b r o b n o pozicijo) bolj proti "jaz-sredini", k o l j e to 
znači lno za o t roke iz mešanih zakonov, ki pa po drugi strani pos tavl ja jo v bol j 
središčno pozicijo i tal i janske Tržačanc, ki jih subjekti kot celota locirajo bližje sredini. 
Po razredih je p o m e m b e n izbor lokacij za tržaške Slovence, ki z leti počasi zadobivajo 
bolj središčno pozicijo. Kar pa zadeva Slovence iz. Slovenije, je v drugem razredu 
opaziti drugačen razvoj. 

Poskusila sem odkrit i moreb i tno povezavo med lokacijo po jma "tržaški Slovcnce" 
po spolu, razredu, kraju bivanja, jezikovnih navadah subjektov in po jezikovnem 
znanju , ravni izobrazbe, narodnost i staršev in tudi po pojmih SD. Pri tem nisem prišla 
do pomembnih rezultatov. To pomeni , da Italijani in Slovenci za tistega, ki j e z na lepko 
"tržaški Slovcncc 'pokri l krogcc z napisom J A Z , niso nič "boljši" in nič "slabši" kot za 
tistega, ki tega ni storil. Pa tudi slovenščine zalo ne uporabl ja nič pogoste je . 

Iz. rezul tatov drugega testa izhaja, da sla proti "domu- sredini" p o m a k n j e n a tako 
Trst kol Kras, prvi bolj kot drugi. Bolj proti obrobju pa tiščita Slovenija in Italija, 
s lednja bolj kot prva. Prebivalci mesta težijo k temu, da bi po jem "Trst" pomakni l i bolj 
proti "domu-sredini", med tem ko prebivalci Krasa p o m a k n e j o tja po jem "Kras". 

O b končni obdelavi rezultatov sem sc vprašala, ali o s t a j a jo razdalje, o katerih je 
bil govor, ne sp remen jene v celotnem obdobju adolesccncc. Na začetku šolskega leta 
1989/90 sem zato predložila projekt ivni test tudi m a t u r a n t o m šol s slovenskim učnim 
jezikom (122 subjektov) . Uporabi la sem isto tehniko, rezultati pa so bili podobni 
rezul ta tom testov iz. s rednj ih šol. Analiza var iance po pojmovnih skupinah nakazuje , 
da os ta j a jo Slovenci iz Trsta za mlados tn ike tudi pri tej starosti tista skupina , s ka te ro 
se na jbol j identif icirajo, in da sta Trst in Kras tista geografska po jma , do katerih čut i jo 
na jmočne j šo pr ipadnost . 

5. Zaključki 

Glede na to, da so prvine, ki soobl iku je jo na rodnos tno ident i te to, raznovrs tne 
in številne, so osnovni objektivni dejavniki (raven resničnosti) , ki do loča jo s lovensko 
ident i te to subjektov te raziskave, sledeči: -pr ipadnost družini , v kateri je vsaj eden od 
staršev, če že ne oba, Slovence; -poznavanje slovenskega jezika, ne glede na njegovo 
čistost; -obiskovanje slovenskih šol. 

Kar pa zadeva vpliv, ki ga more jo imeti različna področ ja social izaci je na 
obl ikovanje na rodnos tne identi tete, pr imarna socializacija in socializacija na drugih 
področj ih , kot kaže, ne soobl ikuje ta občutka pr ipadnost i slovenski skupnost i s amo z 
upo rabo slovenskega jezika. Tega čustva oči tno ne p o s r e d u j e m o samo izrecno z 
neposrednim poučevanjem, temveč prej z implicitnimi vsebina mi in bol j subt i lnimi 
izrazi individualnega in družbenega obnašanja , ki uč inkuje jo na čustveno raven. 

Rezul tat i , ki zadevajo preds tavesubjek tovo .samih sebi, lastnih starših in odnos ih , 
ki sc sp le ta jo med njimi, ne o d s t o p a j o od podobe narave adolescenta , ki jo je mogoče 



zaslediti v s t rokovni l i teraturi . Z a t o je mogoče zaključili , d a j e na rodnos tna ident i te ta , 
ki jo sp r e j ema jo subjekt i sami, le eden od vidikov po jmovan ja samega sebe. 

Ta j fel (1981, IV.) trdi, da izdružbeno-ps ihološkega procesa, ki ob l iku je d ružbeno 
ident i te to pr ipadnika neke skupnost i , izhaja močna potreba po diferenciacij i lastne 
skupnost i od drugih. D o lega prihaja predvsem v treh različnih družbenih s i tuaci jah: 
1 .ko sc določena skupnost zna jde na obrobju brez družbenega položaja; 2.ko skupnos t , 
ki o sebi meni, da jc "večvredna", zasluti nevarnost izgube svojega položaja ; 3.ko se 
"manjvredna" skupnos t začenja zavedati neupravičenost i lake ocene. 

Ko sc pr ipadniki tc zadnje vrste skupnost i zavedo, da je tako d ružbeno s t an je 
mogoče spremeni t i , se lahko izobl ikujejo tri vrste razmer. Lahko pride do: -pr i lagajan-
ja super iorn i skupnost i , -inverzije vrednot "negativnih" konotaci j , ki tako pos t ane jo 
pozit ivne značilnosti do ločene skupnost i ; -obl ikovanja nove podobe lastne skupnos t i 
s p rev redno ten jem določenih značilnosti , ki s tem pr idobi jo pozit ivno vsebino tudi v 
očeh "večvredne" skupnost i . 

Vse, kar velja za skupine, velja ludi za posameznike kol p r ipadn ike do ločene 
skupine . 

Če upoš tevamo Taj f iovo koncep tua lno s h e m o in skušamo v njeni luči ponovno 
premisl i t i a t r ibu te , ki so jih naši mlados tn ik i pripisali ob ravnavan im e tn ičn im 
skup inam in geografskim p o j m o m , pr idemo do sledečih hipotez: 

- V načinu do j eman ja s lovenske skupnost i v Trstu jc pri n jenih pr ipadnikih 
na jbol j izražena skrb, kako z inverzijo negativnih konotac i j poudar i l i pozi t ivne značil-
nosti svoje skupnos t i in jih postaviti za pro t iu tež "manjvrednim". Kol je mogoče 
sklepati ludi iz l i terarnih citatov, gre za proces, katerega koren ine segajo g loboko v 
zgodovino in ki ga jc bol j čutiti na Krasu kot v mestu; 

- v novejšem času si pr ipadniki skupnos t i sami pr ip isu je jo do ločene "nove 
pozitivne" lastnosti . To je ve r j e tno povezano s podobo tržaških Slovencev, ki sc jc 
i z o b l i k o v a l a v l e t ih po v o j n i , ko so se zače l i u v e l j a v l j a t i kol p o d j e t n i k i , 
gospodarstveniki ter intelektualci itd.in so tako prevzeli vloge, ki v s e b u j e j o pozit ivno 
vrednost ludi v očeh večine. Tako sc op rede l ju j e jo tudi mestni otroci , ki so sodelovali 
v tej raziskavi. 

Morda prav trud tržaških Slovencev, da bi si v odnosu do večinske skupnost i 
pridobili specifične pozit ivne vrednote , povečuje razdaljo med Slovcnci v Italiji in 
Slovenci v Sloveniji . Ti sc od prvih razl ikujejo predvsem po tem, da tega p rob lema 
n imajo . 

T a k o gledanje je morda rezultat d ružbeno polit ičnih procesov in razmer. Nc gre 
namreč spregledali dejsiva, da jc bila po drugi svetovni vojni slovenska na rodnos tna 
skupnost v Italiji fo rma lno ločena od države slovenskega ljudstva. Zgodovinsko so se 
Slovenci poslej potr jeval i zno t ra j meja Slovenije in jugoslovanske federacije, medtem 
ko sc jc slovenska na rodnos tna skupnos t v Italiji kot manjš inska skupnos t znašla v 
po l i t i čnem in d r u ž b c n o - c k o n o m s k c m konteks tu druge države, i ta l i janske tore j , 
znot ra j ka te re se je morala soočiti s svojo številčno m a j h n o s t j o in s po t r ebo po obnovi 
s v o j e - v obdob ju fašizma zrahl jane - ku l tu rne in gospodarske identi tete . Od povojnega 
časa pa vse do danes je bila slovenska na rodnos tna skupnos t subjekt svojega lastnega 
razvoja in je v tem dosegla do ločeno trdnost . Ker pa to ni mesto za zgodovinsko-
poli t ično analizo, za ka tero pr iporočam druge vire, naj luka j povem le, da se danes 
zgodovinska definicija s lovenske na rodnos tne skupnost i v Italiji razl ikuje od definici je 
"matičnega naroda". Z zgodovinsko določenimi razlikami, tore j z razlikami na ravni 



stvarnosti , hi lahko v vzročno in tcrprc taci jskcm modelu razumeli razdal jo, ka te ro 
predadoleseent i postavl ja jo med tržaške Slovence in Slovence iz. Slovenije. Tak inter-
pretaci jski model pa kl jub temu ne more pojasni t i vel ikega števila negat ivnih 
atr ibutov, o katerih je bil govor. 

Možna pa jc še doda tna hipoteza. Italijanska večinska skupnos t morda ni sposob-
na v celoti sprejet i p revrednoten ja "manjvrednih" značilnosti in us tvar janja novih 
pozitivnih lastnosti slovenske skupnost i v Trstu. Z n o t r a j s lovenske skupnost i v Italiji 
pa je poleg inverzije vrednot in obl ikovanja nove podobe pr isotna tudi neke vrste 
"projektivna" dinamika. Pripadniki "in-group" tržaških Slovencev namreč zan ika jo 
veliko negativnih konotaci j , ki jih prebivalci mesta pr ip isu je jo Slovencem nasploh, in 
jih "projicirajo" na Slovcncc v Sloveniji. Na ta način se tržaški Slovenci d i fe renc i ra jo 
od slovenskega naroda in obenem obl iku je jo tako d ružbeno ident i te to , za ka te ro je 
značilna izključno pozitivna "slovcnskost". To ident i te to bi lahko imenovali "iden-
t i te to zamejca", ki označuje pr ipadnost omejen i skupini Slovenccv v Italiji. Svojim 
pr ipadnikom nudi pozit ivno d ružbeno identifikaci jo, obenem pa zaradi oddal jenos t i 
od drugih skupin zatočišče in zaščito. Svet je razdeljen na "zamejce" in na "druge". In 
zamejci se od sveta "drugih", pa na j bodo ti italijanski državljani ali Jugoslovani , močno 
razl ikujejo. Neizbežno pa občutek varnosti , ki ga nudi p r ipadnos t "in-group", prinaša 
s seboj o b e n e m tudi občutek izključenosti iz vsega, kar je zuna j skupine . 

O b zaključku bi rada opozori la , da poleg p o n u j e n e razlage obs ta j a jo še druge 
in terpre tac i je istega ali podobnih pojavov (v mejah psihologije npr. Fonda , 1987 in 
1988; Miljani Kruljac, 1988), in poudari la , da pri obravnavi odnosov zno t ra j skupin in 
med njimi ta analiza 1. ne dopušča, da bi posvetili dovolj pozornost i posamezniku , ki 
v d ružbenem kontekstu razpolaga z. določeno mero neodvisnosti (z drugimi besedami, 
na ravni posameznika ne m o r e m o vseh spraviti v en koš), in 2. nudi in te rpre tac i jo 
nekega s tanja , ki je proizvod dosedan je zgodovine, ne more pa jamčiti tega, kar bo v 
p r ihodn je proizvod d ružbene si tuacije v nenehnem sp remin jan ju . Na tem mestu se 
namreč zastavlja vprašanje , v kolikšni meri bi lahko sedan je s p r e m e m b e v matični 
domovini sp remeni le to podobo. 
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Prikaz p o m e m b n i h rezultatov analize variance SD: 
Skupine po jmov po lestvicah na ce lo tnem vzorcu. 
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Modificirani model upora 

VID PEČJAK 

POVZETEK 

Modificirani model upora proti totalitarnim režimom sc v več pogledih razlikuje od 
prvotnega modela (1990). V obeli sproži upor pritisk okolja, ki mu sledijo zaznava 
pritiska ter psihološki odgovori. Upor se nadaljuje najprej v prikriti, nato v odkrili 
obliki. Na upor vplivajo reduktorji in amplifikatorji. Glavni reduktor je strah in glavni 
amplijikator upanje, v fazi odkritega upora pa socialna indukcija. 
V modificiranem modelu je vir (oblast) ločen od destinacije (ljudstva). V viru nastopi 
cepljenje oligarhije v tri skupine:reformiste, ki pospešujejo padec režima, konser-
vativce, ki ga preprečujejo in sredince, ki se nagibajo zdaj na eno zdaj na drugo stran. 
Modificirani model vsebuje še dva pomembna reduktorja upora. Prvi je premeščanje 
cilja na notranjega (kar je največkrat manjšina) ali zunanjega sovražnika (karpelje 
v vojno). Drugi je legalna opozicija, ki preusmerja upor v družbeno sprejemljive 
oblike. Ker totalitarni režimi nimajo legalne opozicije, so morbidni in neizogibno 
vodijo v samouničenje. 

ABSTRACT 
MODIFIED REVO L T MODEL 

The modified revolt model against a totalitarian regime differs from the first model 
(1990) in many aspects. Both have a resistance to the environment triggered, followed 
by an perception of the pressure, and psychological responses. Resistance takes place 
first in a implicit, then in an explicit form. Resistance is influenced by reducers and 
amplifiers. The main reducer is fear and the main amplifier is hope, and social 
induction in ilie phase of open resistance. 
In the modified model, the source (oligarclii) is divided from the destination (people). 
A fission of the oligarchy into three groups occurs in the source: reformists who 
promote the fall of ilie regime, conservatives who oppose this, and middle men who 
veer from one side to the other. 
The modified model contains another two important reducers of resistance. The first 
is the transfer of the goal to an internal (which is usually a minority) or external enemy 
(which leads to war). The second is the legal opposition, which redirects resistance 
into socially acceptable forms. As totalitarian regimes have no legal opposition, they 
are morbid and tend to self - destruction. 



Prvotni model upora 

V psihološkem modelu upora proti to ta l i tarnim režimom (1990a, 1990b), j e upor 
p r ikazan kot reakcija ljudi na pritisk oblast i , nekater i doda tn i dejavniki pa ga 
pospešu je jo ali zavirajo. Pritisk je dvojen: na eni strani oblast pritiska na l judstvo, da 
s e j i pokori , na drugi pa l judstvo pritiska na oblas tno ol igarhi jo, da popust i ali od ide 
s položaja . 

Tak enostaven model pa ima pomanjkl j ivost i . Predvsem op isu je zgolj doga j an j e 
v ljudstvu, nc pa v oblastni oligarhiji . Oblast jc neke vrste elastika, ki neka j časa 
zadržuje upor, na to pa se pretrga. Vendar ludi v oblast ni oligarhiji po t eka jo doga jan ja , 
ki pospešu je jo ali zavirajo upor in na ta način vplivajo na izid. 

Slika 1 
Prvotni model upora 

V prvotnem modelu upora pritisk oblasti (PO) generira upor (U) . N a j p r e j pr ide 
do zaznave pritiska (PZ) , ki izzove psihološke odgovore, npr. f rus t r i ranost , jezo, 
nezadovoljs tvo ipd. no t ran ja s tanja . Z nj ihovo sumaci jo in interakci jo nas tane upor . 
Ta poteka na jp re j v prikriti obliki, ko pa preseže prag upora , izbruhne v odkri t i obliki, 
kot so protest i , nemiri , poul ične borbe ipd. 

U p o r pa regul i rajo reduktor j i in ampli f ikator j i . Glavni r e d u k t o r j e s t rah in glavni 
ampl i f ika tor upanje . Kadar jc strah močnejši od upanja , se upor zmanjšu je , kadar pa 
je upan j e večje od s t rahu, se povečuje. 

V množičn i s i tuaci j i , ki na s t ane med odkr i t im u p o r o m , pa nas top i še en 
ampl i f ika tor : socialna indukcija (povečevanje in p o s n e m a n j e reakcij , povečana suges-



t ibilnost l judi), ki povzroči, da sc upor bliskovito razširi in pos tane zelo intenziven. 
Oblast reagira z. naglim povečanjem ali zmanjšan jem pritiska. 

Poleg teh bližnjih dejavnikov (BD) nas topa jo tudi daljni ( D D ) , ki vplivajo na 
bližnje in s tem na proces upora . Dal jnih dejavnikov je veliko in imajo v različnih fazah 
upora različen vpliv nanj . Pomemben daljni r e d u k t o r j e npr. pretekla izkušnja poraza 
(P), ki lahko za daljši čas povzroči mrtvilo (kar sc jc zgodilo na Češkoslovaškem in 
Hrvaškem) . P o m e m b e n daljni ampl i f ika tor pa je zgled ( Z G ) drugih dežel (kar jc 
povzročilo, da so režimi v vzhodni Evropi po padcu na Pol jskem in Madžarskem padali 
kot domine) . Dal jn i dejavniki vplivajo na proces upora tudi v njegovih zgodnjih fazah. 
Na zaznavo prit iska vplivajo npr. p ropaganda v komunikaci jskih sredstvih (K) in 
govoricc (G) , kar je že večkrat spremeni lo tok dogodkov (npr. v Kninu) . 
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Slika 2 
Revolucijsko in evolucijsko uničenje režima ter zmanjšanje upora s povečanim 

pritiskom 



I/, te s i tuacije so mogoče tri rešitve: 1. odkri t i upor naglo odstrani ob las tno 
ol igarhi jo (npr. na Čcško-Slovaškcm, v Vzhodni Nemčiji in Romuni j i ) , 2. prikriti upor 
povzroči pos topno zamenjavo ol igarhi je (npr. na Madžarskem in v Sloveniji) ter 3. 
prikriti ali odkri t i upor povzroči nov pritisk, kar poveča s t rah, zaradi česar se upor 
zmanjša (npr. na Kitajskem). Prva pot jc rcvolueijska, druga evolucijska, t re t ja pa 
pravzaprav ni prava rešitev, ker upor s amo odloži. Z a t o sc ponavlja v valovih (npr. 
Kosovo in Tibet) . 

Modificirani model upora 

Modif icirani model upora sc v več pogledih razl ikuje od prvotnega. V njem sta 
ločeno pr ikazana vir pritiska (oblast) in dcstinaeija (l judstvo). V vsakem od njiju 
po t eka jo posebni dogodki , ki pr ivedejo do enega od mogočih izidov. 
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Slika 3 
Modillcirani model uporu 

Običa jno mislimo, da so tlačeči in tlačeni sloji povsem ločeni, da so prebivalci 
razdeljeni v dve nepremost l j ivi kategoriji . Vendar vir in dcstinaeija v preccjšnji meri 
sovpadata . Isti l judje nas topa jo v obeh vlogah. Sekretar osnovne par t i j ske organizaci je 
je npr. na sestanku pral možgane svojim kolegom, doma pa se je razburjal zaradi 
nizkega s tandarda. 

Za hi rarhično zgra jene to ta l i ta rne režime jc značilno, da se v njih nihče ne sme 
počut i t i povsem varnega. Us lužbenec Udbe , Sccur i ta te ja ali Stasija sc je lahko 
mimogrede znašel za rešetkami. Češkoslovaški politik London op i su je no t ran jega 



ministra Pavla, ki ga je na jp re j zasliševal, nato pa je skupa j z njim sedel na zatožni 
klopi. Stalin je odstrani l skora j celotni Leninov Čeka. Ne pozabimo, da je bilo kar 90 
ods to tkov zapornikov na Golem otoku partijcev. Celo Rankovič se je bal Kardel ja , 
oba pa Tita. 

Prav tako jc napačno mnen je , da tlačeni sloji samo sovražijo svoje tlačiteljc. Na 
filmskih posnetkih shodov, ki so jih prirejali populist ični total i tarni voditelj i , vidimo, 
kako jih desettisočglava množica pozdravlja. Čustveni izrazi (npr. solze sreče) na 
nj ihovih obrazih dokazuje jo , da so se nad njimi navduševali. Povsem naivno jc misliti, 
da l judstvo ni mara lo Hit ler ja , Mussolini ja , Perona , Homcin i j a , Maoccdonga ali Tita. 
Celo tisti d ik ta tor j i , ki niso imeli populis t ičnega obdobja , npr. Stalin, so imeli veliko 
oboževalcev. 

Mehan izem "identifikacije z agresor jem" (I) jc prvi opisal Freud v družinski 
situaciji . Sin se identificira z oče tom in na ta način razreši spor /. nj im. Bct tc lhe im 
(1943) ga je uporabi l za to lmačenje drugih socialnih si tuacij (npr. vedenja v kon-
cent rac i j sk ih taboriščih) . M e h a n i z e m ident i f ikaci je prav go tovo o d s t r a n j u j e ali 
zman j šu j e konflikt med tlačitelji in t lačenimi, zalo ima v modelu upora vlogo reduk-
torja . Vendar deluje samo tako dolgo, dokler imajo tlačitelji oblast ali dokler kaže, da 
jo bodo imeli. Po tem pa sc stališča spremeni jo . Isti l judje, ki so leta 1923 kričali "Eviva 
ducc!", so leta 1945 obesili Mussolini ja za pete. Sicer pa so tudi pri nas mnogi 
navdušeni komunist i skora j čez noč postali navdušeni dcmosovci . 

V total i tarnih režimih vladajo taki medosebni odnosi , da večina ljudi nas topa 
včasih kol vir in včasih kot destinacija. Morda jc to eden od razlogov za irdoživnost 
teh režimov v primerjavi z avlokratskimi, v katerih sta vir (avtokrat in njegova klika) 
in de s t i nac i j a m n o g o m a n j povezana . Povp rečna ž iv l jen jska doba a f r i šk ih in 
južnoamer išk ih d ik ta tur jc npr. samo šest let. 

Vir izvaja pritisk (PO). Njegov učinek pa je odvisen od po t reb (PT), katerih 
zadovolj i tev jc preprečena . Niso vse po t r ebe enako p o m e m b n e . Za razumevanje lega 
odnosa nam pomaga Maslowova hierarhična teori ja pot reb . Na nizki razvojni ravni 
so n a j p o m e m b n e j š e fiziološke po t r ebe organizma. Največjo grožnjo preds tavl ja jo 
p o m a n j k a n j e hrane, vode, bivališč, obleke itn. Sledijo po t rebe po varnost i , po t rebe po 
l jubezni in pr ipadnost i (sem sodi potreba po grupni , npr. nacionalni identif ikacij i) , po 
ugledu in samospoš tovan ju , nazadnje pa pr idejo na vrsto po t rebe po samoaklual izaci j i 
(av tonomnos t i , svobodi, znanju , ustvarjalnost i ipd). Z a t o je za Vic tnamca največja 
grožnja p o m a n j k a n j e hrane, medtem ko ga p o m a n j k a n j e svobode govora " nc bo l i " . 
Za sitega Čeha pa jc bila največja grožnja ravno p o m a n j k a n j e svobode govora, pisanja 
in gibanja. 

S t o p n j a d e p r i v i r a n o s i i p o t r e b d e l u j e kot s i to , ki l o č u j e o g r o ž a j o č e in 
neogroža joče informaci je . Na podlagi ogrožajočih (med njimi jc veliko takih, ki so 
posledica p ropagande in govoric) nas tane zaznava pritiska (PZ) , ki sproži ps ihološke 
odgovore , kol so f rus l r i ranost , jeza, nezadovoljstvo, zapostavl jenost , občutek prik-
rajšanost i , no t ran ja napetos t , želja po sp remembi idr. Njihova sumaci ja in interakcija 
gener i ra ta upor . Sumaci ja pomeni združevanje odgovorov, interakcija pa medsebo jno 
vplivanje. 

V proces sc vkl jučuje ta r eduk tor strah (ST) in ampl i f ika tor u p a n j e (UP) . V tej 
fazi jc upor odvisen predvsem od ravnotežja med s t rahom in upan jem. Če je s t rah večji, 
upor upada, če pa jc večje upan je , upor narača. Ko prikriti upor preseže prag (količina 
pritiska, ki povzroči zbi ranje množic) , sc sprevrže v odkri tega. Kot smo videli že v 



Slika 4 
Maslowova teorija potreb 

p r e j š n j e m m o d e l u , n a n j o d l o č i l n o vpliva s o c i a l n a i n d u k c i j a (SI) , ki poveča 
ampl i f ika tor upan j e in zmanjša reduktor s t rah. 

Nič man j pomembni pa niso procesi v viru, po tem ko ga doseže jo povra tne 
i n fo rmac i j e o p r ik r i t em ali odk r i t em upo ru . Socia l is t ične o l igarh i je so na jp re j 
reagirale s povečanim pri t iskom (npr. vo jno s tan je na Pol jskem leta 1982), če pa to ni 
pomagalo , so sc začele cepili na tri ali vsaj dve krili, frakciji ali celo s tranki: na 
radikalne re formis le (R) , na zmerne reformis te oz. s redince (S) ter na pravoverne 
boljševike (B) oz. konservativce. Prvi začnejo spreminja l i s is tem, tako da sc zmanjša 
pritisk, trelji u t rdi jo sistem in povečajo pritisk, drugi pa so nek je vmes in sc pr ib l ižuje jo 
zdaj radikalnim reformis tom zdaj bol jševikom. 

Takšno cep l j en je komunis tov jc bilo znači lno zlasti za obe socialistični velesili: 
S Z in Kitajsko. Na Kitajskem jc tik pred dogodki na Trgu nebeškega miru predstavljal 
Deng Xiaoping zmernega reformista , Z h a o Ziyang radikalnega reformis ta , "banda 
starcev" pa pravoverne boljševike. V Sovjetski zvezi nastopa Gorbačov kot zmerni 
reformist , Jelcin kot radikalni reformist , generali pa kot boljševiki. Na Pol jskem se jc 
Združena delavska part i ja razdelila na tri s t ranke: na Soc ia ldemokra t sko s t r anko 
Poljske, na Soc ia ldemokra t sko pol jsko zvezo ter na Zvezo komunis tov . V drugih 
pr imerih so se komunis t i razdelili v dve stranki , npr. na Madžarskem na Madžar sko 
soc ia ldemokra t sko s t ranko in Madžarsko socialist ično delavsko par t i jo , v Albani j i na 
Albansko par t i jo dela in Soc ia ldemokra t sko s t r anko Albani je , v baltskih republ ikah 
pa na prosovje tske in nacionalne komunis t ične part i je . Ponekod imajo dve part i j i , a 
jc ena razdel jena na radikalno in zmerno krilo, kot je bilo npr. spočetka na Pol jskem. 

V Jugoslaviji jc položaj bolj zapleten. V Sloveniji so Popitovi "levi intelektualci" 
neslavno propadl i , nastala jc s amo ena, radikalno r e fo rmna Stranka prenovitel jev, a 
se jc na kongresu v Novi Gorici pokazalo, da ima še eno, bol j pr ikr i to in t rdo krilo. 
Na jbo l j net ipičen pa je bil razvoj v vzhodnih jugoslovanskih republ ikah , k jer koma jda 



lahko govor imo o rcformist ih , r azmeroma močne pa so boljševiško u smer j ene sile 
(npr. Zveza komunis tov - g ibanje za Jugoslavijo). 

Reformis t i (npr. Pozsgay, Mladenov, Kučan in Račan) so imeli p o m e m b n o vlogo 
pri sp remin jan ju režimov. Rušili so jih od znotra j . Z a t o bi bila sp r ememba sis tema 
brez njih mnogo bolj težavna in mnogo bolj krvava ali pa bi sc končala tako kot na 
Madžarskem in Češkoslovaškem pred desetlet j i . R o m u n s k a oligarhija pa ni imela 
o m e m b e vrednega reformista , kar jc bil ve r je tno eden od razlogov, da jc bil upor tako 
krvav. 

Premeščanje cilja in legalna opozicija 

R a z e n s t r ahu d e l u j e j o med u p o r o m še drugi p o m e m b n i r e d u k t o r j i . Na j -
pomembne j š i jc mehanizem premeščanja (P). Prvi ga jc opisal Freud , vendar za 
individualne situacije. Emoc iona lno stališče do roditelja sc prenese na d rugo osebo, 
npr. na terapevta . Posebno pogosto se premešča agresivnost. F r o m m (1973) in drugi 
f r ank fu r t sk i sociologi in socialni psihologi so s p r emeščan jem razlagali m n o g e 
soc ia lne dogodke , npr . rasist ične pogrome. Z a t i r a n o l judstvo p renese sovražna 
stališča, ki jih goji do tlačiteljev, na nedolžno žrtev. Največkrat so to nac iona lne 
manjš ine , lahko pa druge marginalnc skupine, npr. verske sekte, duševni bolniki ali 
homoseksualc i , ki jih v družbi nihče ne ščiti in jih večina ne mara. V R o m u n i j i so 
vtaknili medn je celo ženske, ki so imele abor tus . Tem skup inam je vsiljena vloga 
"notranjega sovražnika", zaradi česar sc oblas tna oligarhija "lahko oddahne" . 
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Slika 5 
Štirje reduktorji: strah, identifikacija z agresorjem, premeščanje in legalna 

opozicija 



Za not ran jega sovražnika so na jbol j p r imerne skupine , s kater imi ima l judstvo 
neporavnane račune i/ preteklost i (Z), kar velja npr. /.a Bolgare in Turke , Srbe in 
Albance, Srbe in 1 Irvatc ali zakavkaške narode. Drug dejavnik, ki odloči lno vpliva na 
zaznavo sovražnika, pa je polit ična propaganda (P). 

M e h a n i z e m p r e m e š č a n j a jc znači len za vse t o t a l i t a r n e rež ime. Nacisti so 
proglašali za sovražnike Žide, šiitski verski skrajneži v Iranu pa vse nevernike, celo 
suni tske musl imane. Ljudska jeza se po tem sprosti na njih, kar omogoča preživet je 
sistema. 

Komunis t ična oligarhija jc sicer pridigala in tcrnacional izcm, toda v stiski je često 
spodbuja la nacional izem. V Romuni j i jc ščuvala proti Madža rom in v Bolgariji prot i 
T u r k o m . 

Mehan izem premeščanja je še posebno značilen za Jugoslavijo, zlasti Srbijo. 
Vladajoča oligarhija jc naščuvala Srbe proti Albancem, mus l imanom, Slovencem in 
Hrva tom. To jc morda glavni razlog, da sc režim v tej republiki tako dolgo drži pri 
življenju. Srbi so na jbol j zmanipul i rano ljudstvo v vzhodnoevropskem svetu. Večina 
od njih podpira v ladajočo ol igarhijo, ki je brez učinkovitih reformalovjev . Šel e ko bo 
stiska tako huda, da zamenjava ciljev nc bo več prinašala nadomes tnega zadovoljstva, 
se bodo obrnil i proti p ravnemu viru pritiska. 
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Slika 6 
Mehanizem premeščanja: notranji in zunanji sovražnik 

Kadar ni mogoče najti pr imernega not ran jega sovražnika ali kadar z njim ni več 
mogoče ohran ja t i oblasti , pr ide na vrsto zunanj i sovražnik. Največkrat so to druge 
države. Za to ta l i ta rne režime jc značilno, da se za le ta jo v vojne. Socialist ične države 
so pre t resa le česte vo jne ali oboroženi konflikti z. drugimi državami. Kitajska s e j e npr. 
tolkla s Sovjetsko zvezo na reki Usuru , z Amer ičani in Južnimi Korejci v Koreji , 



dvakrat z Indijo v Pun jabu in enkrat z V ie tnamom. Da nc o m e n j a m o oborožen ih 
intervencij v Afriki . Vo jna ni samo sredstvo za razširitev svoje oblasti na tu je dežele, 
temveč predvsem obramba pred lastnim l judstvom. Vojna ( V O ) pa lahko privede do 
poraza, kar jc četrti način uničenja režima ( Q U I T ) . Od socialističnih dežel je v vojni 
propadla Kampuči ja Rdečih Khmcrov, ker pa okupaci ja ni prinesla o la j šan ja , se u p o r 
nadal ju je . 

Drug r e d u k t o r j e legalna opozicija, ki jo preds tavl ja jo s t ranke , neodvisni mediji , 
neodvisni sindikati iin. Tota l i tarni režimi je n imajo in če se skuša pojaviti , jo pregan-
ja jo . Šibka jc v avtor i tarnih režimih in v nezrelih demokrac i jah (ki so značilne za 
neka te re azijske, lat insko amer iške in nekdan je socialist ične dežele v vzhodni Evropi) , 
kjer lahko ol igarhija , po tem ko jo izvoli večina, brez milosti udr iha po manjš ini . V 
demokra t ičn ih družbah pa pr ihaja do odkri t ih uporov tam, kjer jc legalna opozici ja 
neučinkovita in ne rešuje družbenih problemov dovolj hi t ro (npr . upor i zelenih). 
Vendar upor i nikoli niso tako množični (v vzhodnem Berlinu jc bilo na cesti dva 
mil i jona ljudi) in uničujoči (pomis l imo na pokole kitajskih š tuden tov ali šiitov in 
K u r d o v v Iraku) kot v total i tarnih režimih. 

VIR 

Slika 7 
Legalna opozicija spremeni vladajočo garnituro, a ne spremeni sistema 

Legalna opozici ja usmer ja upor v d ružbeno spre jemlj ive obl ike (kot so npr. 
volitve). S tem p rep reču je izbruhe odkri tega upora in de lu je kot družbeni amor t izer . 
Lahko spremeni ( C H A N G E ) garn i turo na oblasti (npr. ministra ali vlado), ne uniči 
pa sistema. 

Povsem drugačen učinek ima upor zuna j legalne opozici je , kar je znači lno za 
to ta l i ta rne režime. Kadar zmaga, uniči sistem ( Q U I T ) , npr. realni socializem (čeprav 



sc posamezen minister lahko prelevi in prer ine v novo ol igarhi jo) . Takšen sistem sc 
nikoli več ne ponovi. 

Ker total i tarni režimi gener i ra jo upor brez legalneopozic i jc , un iču je jo sami sebe. 
To so morbidni režimi, ki od svojega nastanka napre j vsebuje jo kal smrti . Nj ihove 
možnost i razvoja in preživetja so enake ničli. 

Modif icirani model upora bolj pod robno kot prejšnji model op i su je potek upora , 
vk l jučuje tudi doga jan je v viru pritiska, ne odgovarja pa na izhodiščno vprašanje : zakaj 
vladajoči sloji, ol igarhije , oblastniki pr i t iskajo ljudi in jim o n e m o g o č a j o zadovolj i tev 
po t reb na njihovi s topnj i razvoja? Razlika med raznimi sistemi je le v tem, da v 
tota l i tarnih režimih vsi pr i t iskajo vse, v avtor i tarnih manjš ina večino, v nezrelih 
demokrac i jah večina manjš ino in v zrelih demokrac i jah večina manjš ino takrat , kadar 
so želje nekompat ib i lne . Vendar je pritisk značilen za vse sisteme. 

Glavni razlog jc človekova različnost. L jud je imajo različne pot rebe , želje, inte-
rese itn. Ker jih ni mogoče uskladiti, sc združuje jo , pr i t iskajo drug na drugega in se 
up i ra jo pr i t iskom. Zdi sc, da je ta različnost generična lastnost H o m o Sapiensa. V 
živalskih združbah skora jda ni različnosti, zato v mravljiščih in čredah srnjadi ne 
pr ihaja do uporov in sp rememb sistema. Močan samec lahko napodi svojega rivala iz 
črede, toda s tem se v njeni s t ruktur i nič ne spremeni . Ker pa je za človeka značilna 
različnost , m o r a j o učinkoviti družbeni sistemi vsebovati mehanizem za legalno 
izražanje različnosti . 

Čeprav so sc dežele glede toler i ranja različnosti med seboj razlikovale, pa realni 
socializem nikjer ni te lastnosti kdove kaj upošteval. L jud je naj bi bili vvseh pogledih 
enaki (cgalitaristični s indrom). Nan j e jc gledal kot na združbo mravelj . Z a t o ni čutil 
po t rebe po mehan izmu za izražanje različnosti. Vsi naj bi mislili tako kol part i ja , ki 
naj bi utelešala l judske želje, pot rebe , interese itn. 

Vse je bilo na tančno predpisano in predvideno. Na Kitajskem je država regulirala 
celo spo lne st ike med zakonci, v obdobj ih petletk pa so sovjetski planer j i pred videval i, 
kol iko ja jc bodo znesle kokoši kolhoznikom v naslednjih petih letih. Različnost je bila 
samo "ostanek preteklosti", posledica delovanja "zunanjih sovražnikov" ali pa "znak 
pokvarjenost i" . Zaradi zanikanja različnosti je bil socializem tudi tako jalov v ustvar-
jalnost i . 

Socializem so njegovi avtorji proglašali za "tovarno novega človeka". Njegov novi 
človek pa ni bil kompat ibi len s človekovo naravo. Z a t o jc pr iha ja lo do uporov. Vrstili 
so sc skora jda na pet let (npr. v Berlinu leta 1952, na Madžarskem 1957, na Pol jskem 
dvakrat v šestdesetih letih, v Čchoslovaški leta 1968, v Jugoslaviji na začetku sedem-
desetih let itn.). Zaradi intervenci je od zunaj (Madžarska , Češkoslovaška, T ibe t ) ali 
lastnih policijskih in vojaških sil (Poljska, Jugoslavija, Kitajska) niso uspevali. Venda r 
niso prenehal i . Šele v letih 1989/90 je splet okoliščin (predvsem ekonomski bankro t ) 
onemogoči l intervenci jo in sprožil padan je domin , ki ga ni več mogoče zaustaviti . 
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Igralska tehnika Stanislavski 

GORAN BUTINA 

POVZETEK 

Članek se začne z opisom nekaterih poskusov in tehnik v igranju, ki so koncem 
prejšnjega stoletja s pojavitvijo Stanislavskega pripeljale do posebne metode igranja. 
Šolanje igralcev po metodi, o kateri govorimo, v osnovi sestoji iz treh delov: notran-
jega dela (internal work), zunanjega dela (external work) in in kreativnega dela 
(creative work). V igri je cilj čim verodostojneje uprizoriti reakcije človeka v realnosti. 
Če ima igralec v fantaziji na voljo primeren dražljaj, lahko na ta način izzove reakcijo, 
ki je blizu "pravi." To je "osnova notranjega dela" igralcev. 
"Zunanje delo" lahko razdelimo na dve fazi. Prva pripomore k realističnemu igranju, 
druga k visoki ekspresivnosti. Pomemben inštrument pri "zunanjem delu" je im-
provizacija. 
"Kreativno delo" je končna in najvišja faza treninga igralcev. Ta del temelji na 
ugotovitvi, da se da kreativnost analizirati in da se da tudi aspiracija kontrolirati. 
"Metoda" je v članku obdelana z behaviorističnega aspekta, kije najbolj operativen, 
spoznanja s tega področja psihologije pa omogočajo tudi nadaljno izpopolnjevanje 
in razlago "metode." 
V drugem delu je govor o nekaterih izbranih elementih metode, ki so dodatno 
pojasnjeni s primeri iz literature. Ti elementi so: izmislek domišljije, predlagane 
okoliščine, odrska pozornost, sprostitev mišic, koščki in naloge, občutek za resnico 
in vera, čustveni in čutni spomin ter medsebojni stiki. 

SUMMARY 
THE STANISLA VSKI ACTING TECHNIQUE 

The article begins with a description of some experiments and techniques in acting, 
which, with the emergence of Stanislavski towards the end of the last century, 
developed into specific acting methods. 
The method of training actors which we are talking about, is basically composed of 
three components: internal work, external work, and creative work. The actor strives 
to interpret authen tically the real life reactions of a person. If the actor has, in his 
fantasy, the appropriate stimulus he can then provoke a reaction close to "actuality". 
This is the "basis of the internal work" of the actor. 



"External work" could be divided into two phases. The first contributes to realistic 
acting the second to potent expression. An important instrument in the external work 
is improvisation. 
"Creative work" is the final and nil imate phase of the actor's training. This part is 
based on the assumption thai creativity can be analyzed, and aspirations controlled. 
In this article, the "method" has been treated from a behaviourist aspect, which is the 
most functional. Knowledge drawn from this field of psychology makes a further 
improvement, and an explanation of this method possible. 
The second pari discusses some chosen elements of the method, which are further 
illustrated with examples from literature. These elements are: inventing imagination, 
proposed milieu, stage awwareness, muscle relaxation, separate parts and exercises, 
a feeling for truth and faith, an emotional and sensual memory, and cultivating 
relationships. 

IGRALSKA TEHNIKA 

Med igralskimi tehnikami je tehnika Stanislavski zanimiva zato, ker igralee za 
doseganje prepričlj ivosti uporabl ja različne ps ihotehnike. 

Igranja (acting) sc bomo poskušali lotiti in ga opisovati iz dveh zornih kotov; 
umetniškega in psihološkega - behaviorist ičnega. 

Zahteva po prepričlj ivosti igralca sega že v čas ant ične Grči je . Aris totel jc napisal 
v delu Poetics: "Tisti, ki čuti cmoci jo , ka tero hoče opisati , bo na jbol j prepričljiv. 
Z a p r e p a d c n o s t in jeza, npr., se data na jbo l je prikazati , če ju igralec resnično čuti." 
Toda sam Aris totel ni ničesar povedal o tem, kako "sproducirati" take občutke . Rekel 
je samo, da dobro igranje zahteva človeka s specifičnim darom, ki mora biti tudi malce 
nor. 

Bolj praktičen je bil t ragcdiopiscc in igralec Polus. Ko je moral zaigrati t ragično 
vlogo, je s seboj na oder prinesel pepel svojega nedavno umrlega sina in s pomoč jo 
le-tega obudil in izrazil bolečino. Metoda , ki jo jc uporabi l , ant ic ipira m o d e r n o 
igralsko tehniko. 

Zgodovina igralstva jc polna pr imerov, ko se govori o tem, kako naj bi dobri 
igralci igrali. Toda Ic ma lokdo je govoril tudi o tem, kako to tudi doseči. 

Trad ic iona lno s e j e iz jemno dobro igranje pripisovalo t renutn i aspiraci j i ,sklepalo 
s e j e , da jcv i r tuoznos t pr i ro jena , ne pa pr idobl jena .Povprečen igralec j c osvojil mnogo 
fizičnih in retoričnih konvencij , za katere jc veljalo, da na jbo l je odgovar j a jo oz., da 
imi t i r a jo r azpo ložen ja in čustva resničnih oseb. Vel ikokra t jc bilo to navadno 
kop i ran je konvcncionalnih teatralnih gest drugih igralcev. 

Na začetku tega s tolet ja se je pojavil kasneje sloviti igralec, režiser in učitelj 
Konstant in Scrgejevič Aleksejev Stanislavski. Zavrnil jc dve t radicionalni ideji: 

1. Da je igranje imitacija 
2. in da aspiraci je ni mogoče kontrol i ra t i 
Kakor že mnogo pred njim Aristotel , je tudi Stanislavski opazil , da igralci na odru 

niso mrtvi, a m p a k sc odzivajo na doga jan je okoli sebe, na dogodke in osebe. V času, 
ko je razvijal pos topke , ki so jih poimenoval i " M E T O D A , " je sodeloval z rcflek-



so logom Pavlovom. Kontakt s Pavlovom jc pr ipomogel k t emu, da je "metoda" dobila 
t rdne temel je v principih sodobne psihologije. In res imajo igralci, ki uporab l j a jo 
m e t o d o ( me thod a c t o r s ) in bchavioralni psihologi skupen namen , ki jc v kont ro l i ran-
ju vedenja . Toda medtem ko psihologi opazu je jo veden je drugih, so subjekt igralcev 
oni sami. Igralca zanima, kateri s t imulus mora uporabi t i na samem sebi, da bo doživel 
pravo senzaci jo in reagiral s pravim odgovorom. 

V grobem sestoji Šolanje igralcev iz treh osnovnih delov; 
- no t r an j e delo ( internal work) , 
- z u n a n j e delo (external work) , 
- kreat ivno delo (creative work) . 
Modern i behavior izem loči tri vrste dražljajev; 
- b rezpogojne , 
- pogojne , 
- diskriminat ivne. 
Imaginarni dražl ja j lahko izzove reakcijo, ki jc zelo blizu " pravi " reakciji . To jc 

tudi osnova "notranjega dela" igralcev, ki uporab l j a jo metodo . Nauči jo sc, kako 
ustvariti in uporabi l i imaginarni s t imulus na odru . Izkušen igralec ima na vol jo cel 
r epe r toa r "image-jev," ( = brezpogojnih in tudi pogojnih dražl jajev) , na katerih gradi 
in ustvarja širok spekter emocionaln ih odgovorov ( = vlog). 

Igralec, ki kreira imaginaren s t imulus se lahko izogne konvenci jam, ki u j a m e j o 
v past igralce, ki zgolj imit i rajo. Toda tudi ps ihološke š tudi je so pokazale , da jc odnos 
med emoci jo in obrazno ter pos to ra lno ekspres i jo zelo zapleten in subt i len ter da je 
imi t i ran jc za tore j lahko le površinsko. (Nekater i igralski učbeniki še danes p r ikazu je jo 
risane in s l ikane obrazne geste za posamezna čustva, ki se jih igralci učijo posnemat i . ) 

Bolj zapleten e lement no t ran jega dela jc tehnika, ki jo i m e n u j e m o "afektivni 
spomin." T u k a j si igralec nc pomaga samo s priklicom enega samega s t imulusa, a m p a k 
s priklicom cele emoc iona lne situacije, ki jo jc žc doživel in ki mu pomaga priklicati 
r azpo ložen je in cmoci jc , ki jih hoče odigrat i v določeni sceni na odru . Tako kliče 
specif ične slike, vonjave, zvoke in t ipne občutke . Na ta način prikl icanc cmoci jc lahko 
pos tane jo z vajo zelo močne in pravilo jc, da l jud je tako lahko prikl ičejo v zavest tudi 
davno pozabl jene dogodke . 

Obs ta ja tudi dokaz, d a " no t r an j e de lo" povzroča us t rezne fiziološke sp remembe . 
Z n a n o jc, da lahko ugotovimo s p r e m e m b o posameznikovega emocionalnega s tan ja s 
pomoč jo mer j en j a galvanskega refleksa kože. Ko so pr imer ja l i moč tega refleksa pri 
igralcih, ki upo rab l j a jo metodo , in pri navadnih l judeh, sc je pokazalo, da je ta refleks 
pri prvih dosti močnejši in da imajo nad nj im tudi veliko bol jšo p ros tovol jno kont ro lo . 

Med tem ko "not ran je delo" de lu je predvsem po principu nepogojevanega veden-
ja, pa "zunanje delo" ( l e - t o sestoji iz fizične in voka lne ekspres i je ) počiva predvsem 
na principih ins t rumenta lnega oz. ope ran tnega pogojevanja , kot ga i m e n u j e Skinner . 

" Z u n a n j e delo" je smiselno deliti na dve fazi: 
- kako igrati ( o d g o v a r j a t i ) realistično, 
- kako biti ekspresiven. 
Ž c oder sam je nepr is tno okolje,ki povzroča težave in nc vzpodbuja realist ičnega 

vedenja . Luči, gledalci, memoriz i ran govor, vse to sc razl ikuje od tega, kar smo vajeni 
in lahko generira nenaravno vedenje . Metoda uči š tudenta , da pr inese svoje resnično 
življenje na oder . Naučit i sc mora samoopazovan ja , kot temu pravi jo bchaviorist i , 
diskriminirat i mora med akcijami v resničnem življenju in na odru . Npr. , naučiti sc 



reagirati na besede par tner jev v igri, kot da b i j ihs l i ša l prvič, n e p a d a te besede sprož i jo 
v n jem ant ie ipiran, vnapre j pr ipravl jen vokalni in mimični vzorce. Uči tel j ga pri tem 
počet ju spremlja in mu nudi ustrezno povra tno informaci jo . Glavne meje pri tej 
procedur i so moč kompeta t ivnega nerealist ičnega vedenja , učiteljeva sposobnos t , da 
jc specifičen in neizogiben razmik med igralčevo predstavo in učiteljevim komenta r -
jem. 

P o m e m b e n inš t rument pri tem treningu jc improvizacija. Noben še t ako dober 
igralec ne more predvideti vseh situacij. Ravno to pa jc smisel metode . Situacij nam 
ni treba predvideti , saj smo se sposobni s p o n t a n o in brez p redhodnega premis leka 
odzvati nanje . Ko igralce osvoji "notranje delo" in prvo fazo "zunanjega dela," pos tane 
realističen, prepričlj iv igralec. Sposoben je odgovori l i na vprašanje : Če bi bilo to 
resnično, kako bi reagiral, kaj bi naredil? V resnici pa je mnogo avtent ičnih reakcij v 
življenju nezanimivih, celo takrat , ko so močno nabi te z c m o c i j a m i . Igralčeva naloga 
je, da tudi iz. teh si tuacij naredi zanimivo odrsko predstavo. Samo zelo ekspresivni 
igralci zmore jo to. Odgovori t i si mora jo na vp rašan je : " Kaj moram narediti , da bom 
naredil to, kar naredi karakter v tej situaciji ?" Igralec se tuka j ne sme zadovolj i t i z 
vsakdanj im real izmom. 

Strasberg, na jpomembne j š i nadaljevalec dela Stanislavskcga, je opisal p rob lem 
takole: 

"Klasične d r a m e sc ukvar ja jo z velikimi l judmi, toda celo mali l jud je v klasični 
umetnos t i niso odslikani tako kot bi jih videl navaden človek, ampak tako kot bi jih 
videl Michelangelo. Napolnil jih je s svojo vizijo in s t ras t jo , tako da izgledajo nekako 
več kot navadni smrtniki in ne s m e m o si nikoli dovoli ti, da bi te ljudi spustili na 
ob iča jno s topn jo p repros to zato, da bi jih naredili bol j človeške..." 

Naše fizično in vokalno vedenje je po behaviorist ični razlagi i n s t rumen ta lno 
veden je in ga lahko kot tako ob l iku jemo v smeri prot i večji ekspresivnost i - to je druga 
faza "zunanjega dela." 

Posameznikova zunanja ekspresi ja ima koren ine v ot roških izkušnjah. Če izkusi 
o t rok odobravan je in občudovan je za ekspres ivno vedenje , sc bo tako vedel bol j 
pogosto . Nasp ro tno bo veljalo, če jc o t rok za tako veden je kaznovan. O t r o k a lahko 
pos tane strah biti ekspresiven, če je bil za tako veden je v preteklost i kaznovan. 

Tuka j jc pr imer kako igralci skuša jo povečati svojo ekspresivnost v s tudiu pri 
Strasbcrgu: 

O b zvokih glasbe se r i tmično gibljejo na določen način. Ko pa učitelj reče 
"sprememba," sc m o r a j o začeti r i tmično izražati kako drugače in z. drugim r i tmom. T o 
je vel ikokrat težko in spravlja učence v zadrego . Ker vse skupa j spreml ja pozit ivna 
ok rep i t evs strani učitelja, pos ta ja jo vedno bolj spontan i in počasi izvajajo več različnih 
gibov. Včasih svetuje jo , da jc dob ro vaje začeli v temi in p o s t o p o m a nadaljevat i v bol j 
in bolj razsvet l jenem. 

Zanimiv jc tudi način, kako sc igralci osvoba ja jo odrskih s t rahov. Tehn ika jc 
najbl iže temu, kar v bchavior izmu imenu je jo s is tematična descn/.etizacija: 

Igralec, ki ga muči jo odrski strahovi, se mora naučiti producira t i odgovore , 
inkompat ib i lne s s t rahom. Koncentr i ra sc na g loboko mišično relaksaci jo med tem ko 
si predstavlja seri jo seen, ki v resničnem življenju povzročajo s trah. Skozi t rening 
pos tane s trah diskriminativen dražl ja j za dobro na t ren i ran odgovor relaksacije. 

Kombin i r ano " zunan je in no t r an j e delo " naj bi naredi lo igralca prepričl j ivega, 
ekspresivnega in emoc iona lno odzivnega. Pomaga mu, da naredi več kot le opazovan je 



in imitacijo. Mlad igralec, ki npr. igra s ta ro osebo, sc nc more naučili "bili star." Kratka 
sapa zaradi a s tme je neka j drugega kot kratka sapa zaradi srčnih težav. U m e t e n 
imitativni način bi ve r j e tno zgrešil te finese. 

Stara oseba sc premika tako, kot ji to na reku j e n j eno telo. Vel iko poz, ki jih 
zavzema, jc morebi t i kompenza to rn ih in so n u j n e zaradi npr. izrabljenih ali bolečih 
mišic vratu. Igralčevo domišl j i jsko "not ranje delo" lahko za j ame vse senzorne s is teme 
in vse dele telesa. 

"Kreat ivno delo" jc i re t ja in končna faza treninga igralccv (method actors) . Tudi 
kreat ivnost je mogoče analizirati . 

Bchavioralni psihologi def in i ra jo kons t rukte , kot je kreat ivnost , tako, da op iše jo 
zn j imi povezane dogodke . Kreativnost jc vsekakor vedenje , ki reši p rob lem inovat ivno 
tudi, če taka rešitev povzroči doda tne probleme. Inovativnost , po drugi strani , pa jc 
vedenje , ki ga oseba še ni uporabi la v podobni situaciji v preteklost i , ki ga ni posnela 
po kom drugem in k i j i ni bilo ukazano. 

Predvsem je p o m e m b n o , da se kreat ivno veden je nagra ju je . Samo tako lahko 
oseba doseže miselno in čustveno kvaliteto, ki ji p rav imo "creative s ta te of mind" -
kreat ivno s t an je zavesti. T o jc v bistvu s tan je v ka terem naj bi živel vsak čustveno in 
men ta lno zdrav človek a jc na žalost med civiliziranimi l judmi vse preveč redko. 
Pravzaprav je C S O M predpogo j za srečnega in ozaveščenega človeka. Toda resnično 
inovativni l judje so še posebe j izpostavljeni kritiki okolice. 

NEKATERI IZBRANI ELEMENTI METODE 

To so e lement i , ki sc jih da najti v zbirki "Sistem" (Stanislavski, Sistem I do VIII) 
Stanislavskcga ter s katerimi sem se srečal tudi sam na "igralskem studiu" v Ljubl jan i 
in so sc mi zdeli pomembni . 

- Č E BI in I Z M I S L E K D O M I Š L J I J E 
Igralca si l ahko preds tavl jamo kot o l roka , oz. bi takšen vsaj vel ikokrat mora l biti. 

Da pa se lahko vživi v stvari, ki jih dela, mora vanje tudi verjet i . Situacije,ki nas t a j a jo 
pri igri so mnogokra t take, da sc "racionalni človek" v nas nc more s t r inja t i in 
identif icirati z njimi. V takih si tuacijah ludi nc m o r e m o zvesto igrati . Kako naj npr. 
a t le tsko grajen in tudi ka rak te rno zelo maskulin moški igra ubogo cmero , ki kar išče 
ljudi, da bi se jim lahko zjokala na ramenu ? Ž c prej smo videli, da enostavna uporaba 
klišejev nc zados tu je , saj jc klišejsko igranje preveč "prozorno." 

To re j je treba uporabi t i d rugo pot . S pomoč jo " no t ran jega " dela j c treba razviti 
s t imuluse in osvestiti si tuacijc, ki bodo pomagale , da si bo na odru za neka j časa nadel 
"drugo naravo". Na j sc spomni otroštva in našel bo mnogo si tuacij v kater ih sc je 
obnašal cmeravo. In po t em naj sc vzgleduje po ma jhn ih o t roc ih in načinu, kako sc 
igrajo; škatla jc lahko letalo, s kater im se o t rok pel je v Afr iko . In vmes jc s a m o 
"magičen čc-bi," čc bi bila ta škatla letalo, potem.. . 

Vsak človek sc lahko preda tej naivni o t roški veri, čc pobrska dovol j g loboko po 
svoji duši. Takra t za hip odvrže svoj vsakdanji ok lep zrelega in razsodnega človeka in 
o d p r e svoje siccr tisočkrat zavarovano srce. V našem pr imeru bi tore j "pravi moški" 
uporabi l izmislek domišl j i je in si predstavljal , da jc ma jhen nebogl jen fantek, ki jc 
pres t rašen in žalosten in si išče nekoga, ki bi mu lahko pomagal . Tudi v vsakdan jem 



življenju doživl jamo take t renutke , l eda jih obdrž imo zase in jih ne u p a m o in ne znamo 
posredovat i drugim. 

- P R E D L A G A N E O K O L I Š Č I N E 
Igralec si z njimi pomaga, da bolj živo občuti s i tuacijo, v ka te ro s e j e v domišl j i j i 

podal. Kakšne bi lahko bile predlagane okoliščine pri igranju cmeravega moškega ? 
Možnos t i jc neskončno; 

Npr., vse življenje je živel v zelo zavarovani, zaprti družini , niso mu niti pustili , 
da bi se igral z vrstniki na dvorišču, ker se jim je zdelo prenevarno . Vedno so mu vse 
prinesli k "riti" in ga razvajali .Če mu stvari niso uspevale, so ga tolažili in mu rekli, da 
sc jim smili. Spomni sc, da mu je nekoč, ko jc bil star že 18 let, mama ves mesec nosila 
kolo po s topnicah na cesto in nazaj , ker sc jc bala, da bi se mu kaj zgodilo... 

(Opisana situacija je poenostavl jena in de lu je nekol iko bana lno . Toda upam, da 
bo bralec zaslutil, o čem govorim.) 

- O D R S K A P O Z O R N O S T 
Pozornos t in predmet i , ki so v obsegu pozornost i mora jo biti izredno "trdni". 

Pozornos t , ki drsi po vrhu, je nepot rebna . 
Loč imo tri obsege odrske pozornost i , ki se jih pos lužu jemo glede na to, kakšna 

jc naša igralska naloga: 
Mali, srednji in veliki krog 
Mali krog je krog s p r emerom o k r o g e n meter okoli igralca. V tem krogu je igralec 

čisto sam. Pogosto jc mali krog pozornost i uporaben , kadar sc igralce zmede in 
p o t r e b u j e t renutek , da sc spet or ient i ra . 

Srednji krog pozornost i zajema nekaj ljudi in sc uporabl ja v normaln ih scenah z 
drugimi igralci. Ta krog n u j n o zajema tudi glavne rekvizite v igralčevi okolici, ki tvorijo 
sceno. 

Velik krog pozornost i vkl jučuje celoten oder in jc na j tež je obvladljiv. Igralcu v 
tako š i rokem krogu vedno preti nevarnost , da sc bo izgubil. 

- S P R O S T I T E V MIŠIC 
Pogoj za dobro igro jc brezhibno delovanje telesa - v govori ci igralcev in učiteljev 

- " aparata." To ima še poseben pomen pri glasu. Če so vra tne mišice p renape te , j c glas 
nekont ro l i ran in zategnjen. Tudi telo se ne more odzivati spon tano , čc mu vladajo 
kronične mišične napetost i . ( O mišičnih napetos t ih in sproščanju lc-teh ter o funkcij i 
mišičnih napetost i pri celotni osebnost i sla veliko pisala Wilhclm Reich in njegov 
učence Alexander Locvcn.) Ž c prej je bilo o m e n j e n o , kako lahko s p o m o č j o t ehn ike 
s is temat ične desenzit izaci jc dosežemo, da se mišice av tomatsko sprost i jo , ko s t o p i m o 
na oder . 

Od lomek iz. dela " Sistem 1," (Stanislavski K.S., Sistem 1): (od lomek nas spomni , 
kako smo lahko pozorni na telo, kot se to dogaja v sanjah . ) 

Obe rami mi je od napora potegnilo navzgor, ker so se ene od mišic močno 
prenapete... tako močno, da jih sploh ni bilo mogoče nmeti... Nadzornik pa dirja po vsem 
telesu... in me budi. No, hvala bogu, sem se le umel! Našel sem popolnoma drugo oporišče 
in postalo mi je prijetno, dobro, veliko bolje... Zdelo se mi je, kakor da sem se globlje vdrl 



v mehki divan, na katerem sem ležal... Ampak poglej si no, zdaj sem že spet nekaj pozabil. 
Se ravnokar sem se spominjal, pa sem kdo ve zakaj pozabil. 

Aha... že razumem, že spet nadzornik, nc, boljše inšpektor. Inšpektor mišic... To je 
bolj ugledno. Spet sem se za trenutek prebudil in doumel, da je prenapetost v hrbtu. Pa ne 
samo v hrbtu, tudi v plečih... In prste na levi nogi imam skrčene. 

In tako je šlo ves čas, v poldremežu sem hkrati z nadzornikom mišic iskal v sebi 
prenapetost. Ta ni ponehala niti zdaj, ko to pišem. 

Zdaj se spominjam, da me je ravno lak nerazumljiv nemir navdajal tudi včeraj, ko 
je bil lu Puščin. Predvčerajšnjim, preden je prišel zdravnik, pa sem moral celo sesti zaradi 
neugodnega občutka v hrbtenici. Sedel sem - pa je popustilo. 

- KOŠČKI in N A L O G E 
G r e za nekol iko kompleksne jšo stvar, ki je pomembne j ša za žc izkušene igralce. 
Če hočemo doseči, da neko celoto, ki ni kratka, od igramo dobro oz. da jo sploh 

lahko odigramo, jo m o r a m o n u j n o razdeliti. Pri tem m o r a m o najti s r edn jo pot med 
pre t i ranim d rob l j en jem in preveliko celoto, v kateri sc zgubimo. Kako si bo neko vlogo 
v svoji glavi" razkosal" , je odvisno predvsem od posameznega igralca.Vsak košček pa 
mora imeti specifično, zanj značilno nalogo. T a k o g r e v igri igralcev nekem smislu od 
enega opravila do drugega, od ene naloge do druge. Seveda jc tudi to le p r i spodoba , 
saj mora bili vsaj na zuna j igra zakl jučena celota in meje med koščki - opravil i n e s m e j o 
biti vidne. 

Od lomek izde la "Sistem 1," (Slanislavski K.S., Sistem 1): 

Zdaj pa poglejmo, kaj se bo zgodilo, če nalogo preimenujemo iz samostalniške v 
ustrezno glagolsko obliko, je nadaljeval Arkadij Nikolajevič. 

"Kako pa se to naredi?" smo prosili, naj nam razloži. " V ta namen imamo preprost 
pripomoček," je reke! Torcov, "in sicerpostavite pred samostalnik, ki ga je treba 
preoblikovali, besedo "hočem":, hočem delali... kaj?" 

Poskusil bom ta proces pokazali na zgledu. Recimo, da delamo poskus z besedo 
"oblast". Postavite prednjo besedo "hočem". Dobimo: "hočem oblast". Tako hotenje je 
preveč splošno in ni realno. Da ga oživimo, vpeljimo bolj konkreten cilj, če se vam zazdi 
vabljiv, se bo v vaši notranjosti porodilo prizadevanje in povabilo k dejavnosti, da bi ga 
izpolnili. Vidite, ravno zalo ga morate poimenovati z dobro, zadelo izbrano besedo, ki 
izraža njegovo notranje bistvo. To bo glagol, ki opredeljuje živo, dejavno nalogo, ne pa 
kratko in malo brezdejavno predstavljanje, pojem, ki ga ustvari samostalnik". 

"Kako pa naj najdemo tako besedo?" nisem razumel "Via namen si recite: "Hočem 
narediti... kaj... da dobim oblast?" Odgovorite na vprašanje, pa boste zvedeti, kaj morate 
delati". 

"Hočem biti oblasten," je rekel Vjuncov, ne da bi kaj premišljeval. 
"Beseda biti opredeljuje statično stanje. V nji ni dejavnosti, potrebne za dejavno 

n a logo," je pri pom nil A rkad i j N ikolaje vič. 
"Hočem dobili oblast," je popravila Veljaminova. 
"To ježe malo bliže dejavnosti, pa je kljub vsemu še zmeraj preveč splošno in ni takoj 

uresničljivo. Prav res, poskusite sesti semle na stol in zahotite dobiti oblast "na splošno". 
Potrebna je bolj konkretna, bližja, realna, izpolnljiva naloga. Kakor vidite, ne more biti 



vsak glagol primeren, ne sili vsaka beseda v dejavnost, v produktivno dejanje. Treba je 
znati izbirati si imena nalog". 

"Hočem dobili oblast, da bom osrečil vse človeštvo," je nekdo predlagal. 
"To je lep stavek, vendar je v resnici težko verjeti v možnost, da se uresniči," je 

ugovarjal Arkadij Nikolajevič 
"Hočem oblast, da bi užival življenje, da bi živel veselo, da bi bil spoštovan, da bi 

lahko izpolnjeval svoje želje, da bi stregel svoji samoljubnosti," je popravil Sustov. 
"To hotenje je bolj realno in laže uresničljivo, vendar boste morali najprej opravili 

celo vrsto pomožnih nalog, če ga boste hoteli uresničiti. Takega končnega cilja ne 
dosežemo kar naenkrat, k njemu se približujemo postopoma, kakor po stopnicah, ko 
gremo v zgornje nadstropje. Tja se nepoženeš v enem skoku. Tudi vi prehodile vse stopnice, 
ki peljejo k vaši nalogi, in jih preštejte." 

"Hočem se kazati podjeten, pameten, da bom ustvaril zaupanje vase. Hočem se 
odlikovati, napraviti kariero, obrniti nase pozornost in tako naprej." 

Potem se je Arkadij Nikolajevič vrni! k prizoru s "plenicami" iz Brunda in postavil 
takle predlog, da bi pritegnil k delu vse učence: 

"Naj se vsi moški postavijo v položaj Branda in si izmislijo naslov za njegovo nalogo. 
Morajo bolje razumeli njegovo psihologijo. Glede žensk pa recimo, naj se vživijo v vlogo 
Agiies. Njim so bolj dostopne Jinese v ženski in materinski ljubezni. 

Ena, dve, tri! Začenja se turnir med moško in žensko polovico razreda!" 
"Hočem dobili oblast nad Agnes, da jo prisilim, da se bo žrtvovala, da jo bom rešil 

in prav usmeril." 
Se preden sem dobro utegnil povedati stavek do konca, so se že ženske zakadile proti 

meni in me zasule s svojimi hotenji: 
"Hočem se spominjali rajnega!" 
"Hočem se mu približali! Hočem bili z njim!" 
"Hočem zdravili, ga božati, mu streči/" 
"Hočem ga prebudili v življenje! - Hočem oditi za rajnim!- Hočem čutiti njegovo 

bližino! Hočem ga čutili sredi teh stvari! - Hočem ga poklicali iz rakve! - Hočem si ga 
vrnili! - Hočem pozabiti na njegovo smrt! - Hočem zatopiti žalost!" 

Maloletkova je vpila glasneje od drugih en sam stavek: 
"Hočem se ga okleniti in se ne ločiti od njega!" 
"Če je tako," so se oglašali tudi moški," se bomo bojevali. - Hočem pripraviti Agnes, 

si jo podrediti! - Hočem jo ljubkovati! - Hočem ji dati čutiti, da razumem njeno trpljenje! 
- Hočem ji naslikati vabljivo veselje, ko bo izpolnjena njena dolžnost. - Hočem ji 
obrazložiti velike človeške naloge." 

"Če je pa tako," so jim v odgovor vpile ženske, "hočem prebuditi v možu sočutje s 
svojim trpljenjem! - Hočem, da bo videl moje solze!" 

"Hočem se ga še močneje oklenili in ga ne izpustili!" je kričala Maloletkova. 
V odgovor so moški napovedali: "Hočem jo postrašili z odgovornostjo pred 

človeštvom! - Hočem ji zagroziti s kaznijo in ločitvijo! - Hočem izraziti obup, ker ne moreva 
razumeti drug drugega!" 

Medtem ko je trajalo to medsebojno obstreljevanje, so se porajale zmeraj nove misli 
in čustva, ki so narekovala za svojo opredelitev ustreznih glagolov, glagoli pa so po svoje 
spet narekovali notranje pozive k dejavnosti. 



- O B Č U T E K za R E S N I C O in V E R A 
Igralcc na j ho naiven kakor o t rok in vlogo naj odigra " brez rezerve ". T u k a j j e 

nazoren pr imer iz "Sistema 1," (Stanislavski K.S., Sistem 1): 

"Kakšna škoda, da nista videla današnje vaje v gledališču! Nazorno bi vama 
pokazala, kaj se pravi pristna resnica in vera na odru. Ravno zdaj imamo namreč vaje za 
staro francosko igro, ki se začenja takole: deklica priteče v sobo in reče, da njeno punčko 
boli trebušček. Ena od nastopajočih oseb ji reče, naj ji da zdravilo. Deklica steče stran. 
Čez nekaj časa se vrne in reče, da seje bolnica pozdravila. S tem je konec prizora, v katerem 
je naprej izpeljana tragedija "nezakonskih staršev". 

Med zalogo gledaliških rekvizitov niso imeli nobene punčke. Namesto nje so vzeli 
kos lesa, ga zavili v kotiček lahkega rdečega blaga in ga dali punčki, kije igrala to vlogo. 
Otrok je v kosu lesa pri priči priznal svojo hčerko in se ji posvetil z vsem ljubečim srcem. 
Nesreča pa je v tem, ker mladoletna punčkina mati ni bila z avtorjem igre istih misli glede 
metod zdravljenja želodčka: ni priznala zdravila, temveč se je rajši odločila za klistiranje. 
V tem smislu je interpretka vloge napravila tudi ustrezne dramaturške popravke t' avtor-

jevem besedilu: deklica je namreč besedilo igre zamenjala s svojim. Za to je navedla zelo 
utemeljene vzroke, vzele iz osebne izkušnje: ta jo je naučila, da je klistiranje učinkovitejše 
in prijetnejše kakor purgativ. 

Ko je bilo konec vaje, se otrok za vse nič ni maral ločili od svoje hčerke. Rekviziler 
ji je z veseljem podaril dozdevno punčko - kos lesa, ni pa ji mogel izročili blaga, kije bilo 
potrebno za večerno predstavo. Nastala je otroška tragedija z vikom in krikom in solzami. 
Te so nehale lili šele pozneje, ko so otroku predlagali, naj zamenja lahko lepo blago s 
ceneno, vendar toplo krpo sukna. Deklica je ugotovila, da je pri želodčnih težavah toplota 
koristnejša kakor lepota in gosposkost blaga, in je bila takoj pripravljena na menjavo. 

Vidite, to je vera in resnica! 
Vidite, pri kom se moramo učili igranja!" seje navduševal Torcov. 
"Na misel mi je prišel še drug primer", je nadaljeval. "Ko sem nekoč svoji nečakinji 

rekel žabica, ker je skakala po preprogi, je za ves leden prevzela to vlogo in se sploh ni več 
premikala drugače kakor po vseh štirih. Nekaj dni je presedela pod mizami, za stoli in po 
kotih v sobah, se skrivala pred ljudmi in pestrno. 

Nekoč drugič so jo pohvalili, ker je lepo kakor velika sedela pri jedi, vendar se je ta 
strahotna neugnanka naredila cifraslo in začela učili lepega vedenja svojo vzgojiteljico. 
To je bil naj mirnejši teden za stanovalce v hiši, ker punčke sploh ni bilo slišati. Samo 
pomislile - cel teden prostovoljno krotili svoj temperament zaradi igre in videti v taki 
požrtvovalnosti užitek. Kaj ni to dokaz gibčne domišljije, otroške prilagodljivosti in 
nezahtevnosli pri izbiri snovi za igro! Kaj ni to vera v pristnost in resnico lastnega 
izmisleka. 

Še o tragični brezdejavnost i in o tem, kako jo zaigrati; 
Tragična brezdejavnost imenu je jo igralci s i tuaci jo, ko sc človek zna jde v šoku in 

je neka j časa na zuna j in na prvi pogled popo lnoma neakt iven. Situacija jc zanimiva 
zato, ker z naučenimi klišeji pri igranju ne b o m o prišli daleč, logično doslednost 
"opravil" pa nam bo zagotovil samo iskren človeški odgovor na vprašanje , "kaj bi 
naredil v resničnem življenju, čc bi sc znašel v tragični brezdejavnost i?" 



"Kako pa bi mogel podali dejavnost v tragični nedejavnosti?" mi ni šlo v glavo. "Kaj 
se vam zdi, da jc sploli dejavnost v dramatični in drugačni brezdejavnosti? Če je, mi 
povejte, v čem obstaja." 

"Neki nesrečni ženski je bilo treba sporočiti grozno novico, da ji je nepričakovano 
umrl mož. Po dolgih previdnih pripravah ji je žalostni glasnik nazadnje izgovoril usodne 
besede. Uboga ženska jc odrevenela. Vendar na n jenem obrazu ni bilo brali nič tragičnega 
(čisto drugače kakor na odru, kjer igralci v lakih trenutkih tako radi pritisnejo). Otrplost, 
v kateri ni bilo nikakršne izraznosti, je bila grozljiva. Treba je bilo nekaj minul stali 
nepremično, da ne bi motili notranjega procesa, ki je potekal v nji. Navsezadnje je bilo 
treba napravili premik in ta jo jc predramil iz omrivelosti. Zavedala sc je ... in padla v 
nezavest. 

Čez dolgo, ko seje že bilo mogoče pogovoriti z njo o preteklosti, so jo vprašali, o čem 
je premišljevala takrat, v trenutkih svoje "tragične brezdejavnosti". 

Pokazalo se je, da se je pet minul pred novico o smrti odpravljala tja in tja, da bi to 
in ono nakupila za moža... Ampak zdaj, ko je umrl, bo morala naredili kaj drugega. A 
kaj? Ustvarili novo življenje? Se poslovili od starega? V enem trenutku je preživela vse 
preteklo življenje in stopila iz oči v oči s prihodnjim, vendar se ji ni posrečilo, da bi ga 
uganila, za nadaljnje življenje ni našla nujno potrebnega ravnotežja in tako je... omedlela 
zaradi svoje nebogljenosti. Priznajte, da je bilo tistih nekaj minul dramatične nedejavnosti 
zaradi dejavnih. Prav zares: v tako kratkem času preživeli svojo dolgo preteklost in jo 
ocenili! Kaj mogoče to ni dejavnost?" 

"To že, samo ne fizična, temveč povsem psihološka". "Dobro, sc strinjam. Naj to ne 
bo fizična, temveč kakšna drugačna dejavnost. Ne bomo preveč premišljevali, kako naj ji 
rečemo, in jo podrobneje opisovali. V vsakem Jizičnem dejanju je nekaj psihološkega, v 
psihološkem pa nekaj fizičnega. 

Znan učenjak pravi, da bi dobili pripoved o fizični dejavnosti, če bi poskusili opisati 
svoje občutke. 

Sam vam pove, da človek toliko manj tvega, da bo napravil nasilje nad čustvom 
kakor bliže je fizičnemu dejanju. 

Pa vendar ... dobro, naj bo tako: naj gre tu za psihologijo, naj nimamo opravka z 
zunanjo, temveč z notranjo dejavnostjo, ne z logičnostjo in doslednostjo zunanjih Jizičnih 
opravil, temveč z logičnosij in doslednostjo čustev. Toliko teže in toliko pomembnejše je 
doumeti, kaj je treba ukreniti. Tega, česar sam ne razumeš, ne moreš napolnili, ne da bi 
tvegal, da boš zašel v igranje "na splošno". Potrebna sta jasen načrt in linija notranje 
dejavnosti. Če ju hočemo naredili, moramo poznali naravo, logiko in doslednost 
čustvovanja. Do zdaj smo imeli opravka z logičnostjo in doslednostjo otiplive, vidne, nam 
dostopne Jizične dejavnosti. Zdaj pa smo naleteli na logičnost, doslednost neujemljivili, 
nevidnih, nedostopnih, neustaljenih notranjih čustvovanj. To področje in nova naloga, ki 
smo jo dobili, sta veliko bolj zapletena. 

(pri podč r t anem stavku velja omeni t i , da je ve r j e tno tuka j avtor mislil na 
J a m e s o v o teor i jo cmoci j . Ekspres i ja rodi emoei jo . . . -glej npr. T a n j a Lamovee , 
Emoci jc , 22-24) 

- Č U S T V E N I in Č U T N I S P O M I N 
Razvi jan je čutnega in čustvenega spomina spada k igralčevemu "no t ran jemu 

delu," kaj to je, jc p o d r o b n e j e op isano na začetku teksta. 



O b e vrsli spomina op i su je od lomek i/. Prouslovega dela " V Swanovcm svelu " 
(Proust , V Svanovem svelu): 

Keltsko verovanje, ki se mi zdi zelo modro, trdi, da so duše pokojnikov ujete v 
kakšnem nižjem bilju, v* živali, rastlini ali celo v mrtvem predmetu, in da so za nas 
izgubljene vse do dneva, ki ga marsikdo nikoli ne dočaka, do dneva, ko gremo po naključju 
mimo drevesa ali ko dobimo v las predmet, ki jim je ječa. Tedaj vzdrhte in nas pokličejo, 
in če jih prepoznamo, se čar odčara. Ker smo jih odrešili, so premagale smrt, zato se lahko 
vrnejo in spet žive z nami. 

Z našo preteklostjo je prav ista. Zaman bi se trudili, če bi si jo klicali v spomin, vsi 
napori razuma ne zaležejo nič. Skrila je lam, kamor njega oblast ne seže, c kakšnem 
stvarnem predmetu (v občutku, ki bi ga zbudil ta predmet), v katerem je niti ne slutimo. 
Le od naključja je odvisno, ali bomo predmet srečali, preden umremo, ali ga ne bomo 
srečali nikoli. 

Vse, kar v Combrayu ni bilo v zvezi z žaloigro mojih priprav na spanje, je bilo že 
zdavnaj pozabljeno, ko sem se nekega zimskega dne ves premražen vrnil domov in mi je 
mali predlagala, naj popijem skodelico čaja, kar sicer ni bila moja navada. Najprej sem 
odklonil, potem pa sem sc, sam ne vem zakaj, premislil. Poslala je po enega tistih jajčastih 
in lepo rejenih kolačkov, ki jim pravijo "magdalenice" in so taki, kot bi jim dala obliko 
žlebičasta lupina školjke pokrovače. Ves potrt, ker jc bil dan tako pust in ker je tudi 
prihodnji obetal samo žalost, sem raztreseno posrkal žličko čaja, v kateri je plaval 
razmočen košček magdalenice. V trenutku, ko se je z drobtinicami pomešani požirek 
dotaknil mojega neba, pa sem se zdrznil in poslal pozoren, ker se je v meni dogajalo nekaj 
nenavadnega. Prevzel meje občutek slasti, kije bil čisto osamljen, brez zveze z okolico, in 
ki mu nisem vedel vira. Brž ko sem ga začutil, so mi postale nadloge življenja nevažne, 
strahote so se mi zazdele nedolžne in kratkost življenja le navidezna; enak je učinek 
ljubezni, ki prepoji človeka z nekakšno dragoceno snovjo, vendar I a snov ni bila v meni, 
snov sem bil jaz sam. Nenadoma je zginilo občutje, da sem klavrno, naključju podložno 
in umrljivo bitje. Odkod neki se jc vzela ta silna radost? Čutil sem, da je zvezana z okusom 
čaja in kolačka, da pa je nekaj neizmerno večjega in najbrž čisto drugačne narave. Odkod 
seje vzela? Kaj je pomenila? Kam naj sežem, da bi jo ujel? Popil sem drugi požirek, pa 
nisem našel v njem nič več kot v prvem, nato tretjega, ki mi je dal še manj kot drugi. Bolje 
bo, da preneham, saj je videli, da skrivna moč pijače pojema. Zdaj mi je že očitno, da 
resnica, ki jo iščem, ni v njej, pač pa v meni. Pijača jo je predramila, pozna pa je nc in 
zato lahko le brez konca in kraja, vse bolj in bolj šibko ponavlja isto pričevanje, ki si ga 
ne znam razložiti, a ga vsaj želim ohranili v nedotaknjenem stanju za listo uro, ko mu 
bom lahko prišel do živega. Odložil sem skodelico in se zagledal v svojo notranjost. Tam 
moram odkrili resnico! A kako? Kadar duh začuti, da zaostaja za samim seboj, a vselej 
obide takšna negotovost; on, iskalec, je obenem mračna dežela. Duh stoji pred nečim, 
česar še ni in kar lahko le on pokliče v življenje ter obsije s svojo svetlo lučjo. 

Začel sem se izpraševati, kaj neki je to neznano stanje, katerega blaženost in 
resničnost sicer nista logično dokazani, vendar pa tako očitni, da pričo njiju vse izginja v 
nič. Poskusil sem ga spet obuditi. V mislili sem se vrnil do trenutka, ko sem zaužil pn o 
žličico čaja. Našel sem spet isto stanje, a nobenega novega pojasnila. Od duha sem 
zahteval še en napor in ga poprosil, naj mi še enkrat pričara tisto bežeče občutje, In da ne 
bi karkoli ustavilo zaleta, s katerim ga bom skušal ujeti, sem odstranil vse ovire in vse tuje 
misli in si zavaroval ušesa in pozornost pred šumi, ki so prihajali iz sosednje sobe. Ko pa 



sem začutil, da se mi duh brez uspeha utruja, seni ga zdaj silil v raztresenost, ki mu je prej 
nisem dovolil, ter ga pri moral, da je mislil na druge reči in si nabral pred zadnjim 
poizkusom novih moči. Nato sem drugič ustvaril pred njim praznino in postavil vanjo še 
pozablje ni okus tistega prvega požirka; tedaj sem začutil, kako seje v meni nekaj zganilo, 
kako se premika in bi se rado vzdignilo, kot da se je tam v globini odtrgalo s sidra; nisem 
vedel, kaj je, vendar je počasi plavalo proti površju; čutil sem upor in slišal šumenje 
premaganih razdalj. 

To kar utripa tamkaj na dnu, je prav gotovo podoba, vidni spomin, kije navezan na 
tisti okus in si zdaj prizadeva po njegovi sledi do mene. Njegovo prizadevanje pa je preveč 
oddaljeno in preveč zmedeno, saj zaznavam komaj neizraziti odsev, kjer se meša 
nedojemljivi vrtinec vznemirjenih barv; saj ne morem razločili oblike in je ne naprosili, 
naj mi kol edini možni tolmač prevede v razumljiv jezik pričevanje svojega vrstnika, 
svojega stalnega spremljevalca - okusa; ne morem je naprosili, naj mi pove, za katero 
posebno okoliščino in za katero razdobje preteklosti gre. 

Ali bo spomin priplaval do površine jasne zavesti, ali se mi bo prikazal davno minuli 
trenutek, ki ga je privlačna sila enega trenutka zdramila iz daljave, ga vznemirila in 
poklicala iz globin, v katerih je spal? Ne vem. Zdaj ne čutim več ničesar, ustavil se je, 
morda se je spustil spet na dno; kdo ve, ali bo sploh še kdaj vstal iz noči? Poskušal sem 
in poskušal, vsaj desetkrat sem se sklonil nad temno globino. In malodušnost, ki nas 
odvrača od slednje težke naloge in slednjega pomembnega opravila, mi je vsakokrat 
svetovala, naj se nikar ne trudim, naj rajšipopijem čas in mislim samo na današnje skrbi 
in na jutrišnje želje, kijih lahko prem leva š brez truda. 

In tedaj se mi je spomin nenadoma prikazal. Tisti okus je bil okus po koščku 
magdalenice, ki ga je tela Leonie ob nedeljskih jutrih v Combrayu (ob nedeljah sem ostajal 
do začetka maše doma), ko sem ji prišel voščil v spalnico dobro jutro, vselej pomočila v 
ruski ali Upov čaj in mi ga ponudila. Ko sem magdalenico zagledal, se nisem spomnil 
ničesar, spomin mi jc zbudil šele njen okus; razlog je bil mogoče ta, da sem te kolačke 
odtlej že dostikrat videl na policah slaščičarn, jedel pa jih nisem, in se je njihova podoba 
zato ločila od dnevov v Combrayu ter se povezala z bližnjimi spomini; morda tudi zato, 
ker so ti spomini, ki so samevali že tako dolgo zapuščeni nekje izven zavesti, skoraj 
popolnoma zamrli in se razblinili; oblike - tudi oblika male školjke iz sladkega testa, kije 
skrivala pod svojimi strogimi, pobožnjaškimi gubami tako čutne užitke - so izginile ali pa 
so zadremale ter izgubile tisto prodorno silo, ki bi jim omogočila doseči mojo zavest. Kadar 
pa ne ostane od davne preteklosti čisto nič, kadar so biljti že mrtva, predmeti pa uničeni, 
se še dolgo ohranila duh in okus;čeprav bolj krhka, sta vendar bolj trdoživa, čeprav 
nesnovna, sta bolj trajna in bolj zvesta, tako kot duše in se na razvalinah vsega drugega 
spominjala, čakala, upata in nosila na svojih drobnih, skoraj nezaznavnih kapljicah vso 
neizmerno stavbo spomina. 

In komaj sem prepoznal okus po koščku magdalenice, pomočene v lipov čaj, ki mi 
ga je dajala teta (čeprav takrat še nisem vedel in sem mora! še dolgo čakali, preden sem 
odkril, zakaj meje ta spomin tako osrečeval), že se je stara siva hiša ob cesti, v kateri je 
bila njena spalnica, prislonila kot gledališka kutica na malo vrtno krito, ki so ga prizidali 
na zadnji strani za moje starše (to je bil tisti okrnjeni del slike, ki sem ga dotlej edinega 
videl); in s hišo se je prikazalo tudi mesto ob vseh urah od jutra do večera in ob vsakem 
vremenu, Glavni trg, kamor so me pošiljali pred kosilom, ulice, kamor sem hodil po 
opravkih, steze, po katerih smo se sprehajali ob lepem vremenu. In tako kol v igri, ki se z 
njo zabavajo Japonci, namočiš v porcelanasto, z vodo napolnjeno skodelico kosce 



brezobličnega papirja, ki se v vodi raztegnejo, dobe različne obrise, ban c in oblike ter se 
izpremene v otipljive in že znane rože, liiše in osebe, tako so zdaj vse rože z našega vrta in 
iz parka gospoda Swanna, vsi lokvanji, ki so rasli v Vivonni, vsi dobri vaščani in njihove 
hišice in ves Combray z okolico - tako je vse, kar ima obliko in trdnost, vstalo z mestecem 
in vrtovi vred iz moje skodelice čaja. 

Še o čustvenem in čutnem spominu ter razvoju in modif ikaci jah le - tega, ko sc 
dogodek, na ka terem temel ji, časovno odmika . 

O d l o m e k jc vzet iz dela "Sis tem 1," (Stanislavski K.S., Sistem I): 

Vendar so se v zadnjem času v mojem osebnem življenju zvrstili dogodki, ki so me 
prisilili, da sem moral doumeti to in ono stvar, zelo pomembno za našo umetnost in zlasti 
še za čustveni spomin. Poglejte,kaj seje zgodilo: 

Pred kratkim sem se vračal domov s Sustovom. Na Arbatu se nama je postavila čez 
pot večja truma. Rad imam ulične prizore, zato sem se prerinil v prve vrste. Takrat pa se 
je mojim očem pokazal strahoten prizor. Pred menoj je v veliki mlaki krvi ležal prileten 
berač z zdrobljeno čeljustjo, z odrezanima rokama in polovico stopala. Obraz rajnega je 
bil grozen, prelomljena spodnja čeljust z gnilimi starčevskimi zobmi seje kazala iz ust in 
štrlela izmed okrvavljenih brk. Roki sta ležali ločeno od telesa. Videti jc bilo, kakor da sta 
se oddaljili in se stegujeta naprej in prosila milosti. Eden od prstov je štrlel pokonci, kakor 
da komu grozi. Kapica čevlja s kostmi in mesom je ravno tako ležala malo vstran. 
Tramvajski voz, ki je stal nad svojo žrtvijo, je bil videli velikanski in strašen. Kakor zver 

je kazal zobe mrtvemu in sikal. Voznik tramvaja je nekaj popravljal na vozu, najbrž zato, 
da bo dokazal, da je pokvarjen in s tem opravičil sebe. Neki moški je stal sklonjen nad 
mrličem, zamišljeno strmel v mrtvi obraz in tlačil mrliču v nos umazan robec. Zraven pa 
so se otročaji igrali z vodo in krvjo. Bilo jim je všeč, ker so sc potočki kopnečega snega 
zlivali z curkom rdeče krvi, tako da je nastajal nov, rožnat tok. Neka ženska je jokala, 
drugi so radovedno in z grozo ali studom pasli zijala. Čakali so gosposko, zdravnike, voz 
prve pomoči in tako naprej. 

Ves ta realno naturalistični prizor je napravljal srhljiv, pretresljiv vtis in je bil v ostrem 
nasprotju s sončnim dnem, s sinjim, jasnim, veselim nebom brez oblačka. 

Odmaknil se je od kraja nesreče pobit in se dolgo nisem mogel iznebiti morečega 
vtisa. Spomin na opisani prizor, ki mi je priklical v duši ubilo razpoloženje, me ni zapustil 
ves dan. 

Ponoči sem se prebudil in pred očmi obnovil v spominu prizor, ki se mi je vtisnil v 
zavest, se še močneje zgrozil in zazdelo se mi je nemogoče živeli. Ko sem obnavljal v 
spominu nesrečo, se mi je zazdela staholnejša kakor v resnici, mogoče zato, ker je bila 
noč, v temi pa je vse videti groznejše. Vendar sem svoje stanje pripisal čustvenemu 
spominu, ki je okrepil vtis. Sc celo razveselil sem se svojega strahu, ker mi je pomenil 
dokaz, da imam v sebi dober spomin za občutke. 

Cez kakšen dan ali dva po opisanem dogodku sem spet šel čez Abar mimo kraja 
nesreče in se nehote ustavil in zamislil nad tem, kar se je tu pred kratkim zgodilo. Vse 
grozljivo je minilo, samo eno človeško življenje je bilo manj na svetu. Pomctačka je mirno 
Pometala cesti, kakor da zabrisuje zadnje sledove nesreče, tramvajski vozovi so veselo 
drveli čez usodni odsek, oblit s človeško knjo. Danes vozovi niso režali in niso sikali kakor 
tedaj, nasprotno, vedro so pozvanjali, da bi bila vožnja videti bolj vesela. 



V zvezi z mojimi mislimi o minljivosti življenja se je spomin na nedavno grozotno 
nesrečo prerodil. Tisto, kar je bilo grobo naturalistično - izprožena čeljust, odrezane roke, 
del noge, privzdignjen prst, igra otročajev s krvavimi lužicami - vse to me jc sicer danes 
ravno tako močno pretreslo kakor tedaj, vendar me je pretreslo čisto drugače. Studljiv 
občutek je izginil in namesto njega se je oglasil odpor. Tako hi opisal razvoj, ki je nastal 
v moji duši in spominu: na dan nesreče bi bil lahko pod vtisom videnega napisal oster 
časopisni članek uličnega reporterja, ta dan, ki ga zdaj opisujem, pa bi bil pripravljen 
napisali ogorčen podlistek proti surovosti. Prizor nesreče, ki se mi je vtisnil v spomin, me 
ne vznemirja več z naturalističnimi podrobnostmi, temveč me navdaja z bridkostjo, 
nežnostjo do ponesrečenega. Danes se s posebno toploto spominjam obraza tiste ženske, 
ki je grenko jokala. 

Čudno, kolikšen vpliv ima čas na razvoj čustvenega spomina. 
Danes dopoldne, se pravi teden dni po nesreči, sem šel v šolo in spet zavil mimo 

usodnega kraja in se domislil nesreče, ki se je tu zgodila. Domislil sem se belega snega, 
ravno takega kakor danes. To je življenje. Zlcknjenc, nekam stegujoče se črne postave. 
To j c smrt. Tekoče krvi. To so iz človeka izvirajojče strasti. Naokoli pa kot oster kontrast 
spet nebo, sonce, svetloba, narava. To je večnost. Nabito polni tramvajski vozovi, ki so 
drveli mimo, so se mi zdeli kakor minevajoči človeški rodovi, odtekajoči v večnost. In ves 
prizor, ki se mi je še pred kratkim predstavljal gnusen, potem grozljiv, je zdaj postal 
veličasten. Ce sem prvi dan hotel napisati časopisno kroniko, če me je potem vleklo k 
podlistku filozofske narave, bi danes najrajši napisal kaj poetičnega,v verzih, kaj slovesno 
liričnega. 

Pod vplivom razvoja čustev in čustvenega spomina sem se zamislil o dogodku s 
Puščinom, ki mi ga je pred kratkim povedal. Slo je za to, da je imel naš ljubi dobričina 
svoj čas razmerje z navadno vaško punčaro. Živela sta lepo, vendar je imela ona tri 
nevzdržne pomanjkljivosti: prvič, neznosno veliko je govorila, ker pa ni bila posebno 
razgledana, je bilo njeno klobasanje trapasto; drugič, strašno neprijetno ji je smrdelo iz 
ust in tretjič, ponoči je grozno smrčala. Pttščin se je ločil od nje in pri tem so njene 
pomanjkljivosti odigrale veliko vlogo pri njuni ločitvi. 

Minilo je kar precej časa in Puščin je začel spet sanjarili o svoji Dulčineji. Njene 
negativne strani so se mu zazdele nebistvene - s časom so se ublažile, dobre strani pa 
močneje izstopile. Po golem naključju sla se spet srečala. Pokazalo seje, da je Dulčineja 
hišna pomočnica v stanovanju, v katerem se je, ne brez določenega namena, naselil 
Puščin. Kar kmalu je bilo spel vse po starem. 

Zdaj, ko so se Puščinovi čustveni spomini sprevrgli v resničnost, spet sanjari o ločitvi. 
Torcov seje vrnil s potovanja in danes je bila njegova ura. Povedal sem mu o razvoju, 

nastalem v meni po nesreči. Arkadij Nikolajevič me je pohvalil za dobro opazovanje. 
"To, kar sem vam je primerilo," je rekel, "čudovito ilustrira proces kristalizacije 

spominov in čustev, ki nastane v čustvenem spominu. Vsak človek je v svojem življenju 
videl ne eno, temveč veliko nesreč. Spomini nanje se ohranjajo v zavesti, vendar ne v vseh 
podrobnostih, temveč le s posameznimi potezami, ki so nas še prav posebej presenetile. Iz 
veliko takih ohranjenih sledov preživetega se izoblikuje en sam - velik, zgoščen, razširjen 
in poglobljen spomin na istovrstne občutke. Vtem spominu ni nič odvečnega, temveč vse 
najbolj bistveno. To je sinteza vseh istovrstnih občutkov. Ta sc ne nanaša na majhne, 
posamezne, ločene primere, temveč na vse enake. To je spomin, vzet v velikem merilu. Ta 
je čistejši, bolj zgoščen, kompaktnejši, polnejši in ostrejši kakor celo sama resničnost. 



Če na primer primerjam vtise s svojega zadnjega potovanja s prejšnjimi, vidim, da je 
ravnokar mimtlo gostovanje sicer pustilo v meni čudovite vtise, kljub temu pa so v 
posameznih trenutkih zastrupljeni z drobnimi dolgočasnimi neprijetnostmi, ki so 
pomračile vsesplošno veselje in ga pomanjšale. 

Taki spomini pa mi niso ostali o prejšnji potovanjih. Čustveni spomin je očistil 
spomine v retorti časa. To jc dobro. Ce bi nc bilo tega, bi slučajne podrobnosti v spominu 
potlačile poglavitno in to poglavitno bi se izgubilo v drobnjarijali. Čas je čudovit jiltcr, 
sijajen čistilec spominov na preživete občutke. Se več, čas je imeniten umetnik. Ne samo 
očiščujc, temveč zna spomine ludipoetizirati. 

Zaradi te lastnosti spomina postanejo celo temačni, realni in surovo naturalistični 
doživljaji s časom lepši, bolj umetniški. To jim daje vabljivost in neustavljivost. Pa bodo 
rekli, da veliki pesniki in umetniki rišejo po naravi. 

Kar naj, a saj jc ne fotografirajo, temveč se navdihujejo ob nji in spuščajo model 
skozi samega sebe in ga dopolnjujejo z živim gradivom iz lastnega čustvenega spomina. 

Če bi bilo drugače in bi pesniki opisovali svoje hudodelce foto grajsko, po naravi, z 
vsemi resničnimi podrobnostmi, ki bi jih opazili in začutili na živih modelih, bi se take 
stvaritve poka zale odbijajoče". 

Potem sem Torcovu povedal, kako je v mojem spominu prišlo do zamenjave 
spominov na berača s spomini na opico in spominov enega tramvajskega voza z drugim. 

"Vtem ni nič čudnega, "jc rekel Arkadij Nikolajevič. "Naj uporabim precej razširjeno 
primero in rečem, da ne moremo razpolagali s spomini svojih občutkov kakor s knjigami 
v svoji knjižnici. 

Kaj sploh veste, kaj je čustveni spomin ? Zamislile si veliko hiš, v hišah veliko sob, v 
njih nešteto omar, predalov z množico škatcl, škatlic in med njimi je v najmanjši škatlici 
biser. Kaj lahko je najti hišo, sobo omaro, polico, teže pa je poiskali škatlo in škatlico; 
ampak kdo ima tako bistro oko, da najde biserček, ki jc izpadel danes, sc za trenutek 
poblisnil in izginil za zmeraj. Samo naključje pomaga, da spel naletimo nanj. 

Ravno tako jc tudi v arhivu našega spomina. Tudi tu so posebne omare, zaboji, škatle 
in škatlice. Ena od njih je dostopnejša, druge manj dostopne. Kako v njih najti "biserčke" 
čustvenih spominov, ki so najprej poblisnili in za zmeraj izginili kakor meteorji, ki za 
trenutek zardijo in se za zmeraj skrijejo? Kadar se pokažejo in zagorijo v nas (kakor slika 
Srba z opico), bodite hvaležni Apolonu, ki vam je poslal ta videnja, vendar ne sanjarite, 
da boste za zmeraj vrnili izginulo čustvo. Jutri se boste namesto Srba domislili česa 
drugega. Ne čakajte na včerajšnje, temveč bodite zadovoljni z današnjim. Znajte samo 
dobro sprejeli novo vstale spomine. Tedaj se vam bo duša z novo energijo oglasila na to, 
kar jo je zaradi pogostega ponavljanja že prenehalo vznemirjali v igri. Zagoreli boste in 
potem se mogoče oglasi navdih. 

Vendar ne pomislite, da bi se gnali za starim biserčkom - ta je ncvrnljiv kakor 
včerajšnji dan, kakor otroško veselje, kakor prva ljubezen. Poskrbite, da se v vas vselej 
porodi nov navdih, svež, določen za današnji dan. Nikjer ni rečeno, da bi moral biti 
slabotnejši od včerajšnjega. Dobro je, da je današnji, da je naraven, da seje sam od sebe 
za trenutek oglasil iz skrivališča, da bi prižgal vašo ustvarjalnost. Povrh tega pa, kdo bi 
ugotovil, katera od ustvarjalnih isker resničnega navdiha je boljša ali slabša. Po svoje so 
vse čudovite, vsaj po tem, da so - navdihnjene." 



MEDSEBOJNI STIKI 

T o jc n e k e vrs te igralska e m p a t i j a . J c s p o s o b n o s t pr i s luhni t i č loveku - so igra lcu 
in z n j im s topi t i v pr is ten kon tak t , p o d o b n o kot v r e sn ičnem ž iv l jenju . 

Tu velja o s n o v n o pravilo, da sc igra odvi ja s so igra lcem in ne s pub l iko . D o g a j a n j e 
za od r sk imi d e s k a m i ne s m e vplivati na igralčevo p o z o r n o s t do soigralca . 
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Psihologija skoz psihoanalizo 

I: B r e n t a n o in Freud 

DUŠAN RUTAR 

POVZETEK 

V našem prvem prispevku o razmerju med psihologijo in psihoanalizo smo skušali 
pokazati na razlike med Freudovimi koncepti (koncept psihičnih zastopnikov, kon-
cept fantazme, koncept transfera, koncept nezavednega) in Drentanovim konceptom, 
v katerem je skušal utemeljiti psihologijo z empiričnega zornega kota. 

ABSTRACT 
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS 1. 
BRENTANO AND FREUD 

In our prst contribution to the relationship between psychology and psychoanalysis, 
we've tried to elaborate some basic differencies between Freud's concepts ( concept 
of psychical ideas , concept of phantasies, concept of transference, concept of 
unconscious) and Brentano's concept of psychology in which he tried to settle down 
psychology from empirical point of view. 

Nc glede na to, da jc "Filozofijo nezavednega" (Die Phi losophic des U n b e -
wusstcn) E. von H a r t m a n n spisal v letu, ko jc imel Freud vsega 13 let in jc Wund t , s 
katerim jc Freud na svojem začetku delil skupno teore t sko ozadje , kot jc pr ipomni l 
B. Nitzschke (1), zavrnil ps ihoanal izo kot ekspe r imen ta lno ncprcvcrl j ivo, si nc bi 
sne l i delati u lva rg ledc teore t ske narave tistih psihoanali t ičnih konceptov , ki govori jo 
0 načelu stabilnost i , pod katerega s e j e podpisal tudi takšen naturl i lozofski romant ik , 
kot jc bil Fcchncr . Načelo stabilnosti , iz katerega jc kasneje Freud razvil t eor i jo 



smrtnega gona, v teor i jah večine avtorjev, ki bere jo Freudova dela, nas topa kot 
s imptom, ki ga nc more jo predelat i v teori jo. To nas seveda ne preseneča, zalo pa nas 
toliko bol j skrbi p o p o l n o nezan imanje psihologov tako za lastno histori jo, kot za 
filozofijo. Naš napor b o m o zaradi tega usmerili v p r imer j a lno b ran je pionir jev 
akademske psihologije in ključnih konceptov S. Freuda . 

* + * 

Wundtovo eksper imen t i r an je z asociacijami ima mnogo skupnega s Freudovim 
p r e h o d o m od terapevtske metode , v kateri jc uporabl ja l h ipnozo, k metodi asociacij, 
kar pomeni , da psihologija veliko dolguje nc samo tej metodi , temveč ludi metodi 
i n t e r p r e t i r a n j a , ki p reds tav l ja na ravno n a d a l j e v a n j e p r e j š n j e m e t o d e ter prvi 
nepremost l j ivi prepad - mnogi so poskušali postavljati med obema mostove (predvsem 
av tor j i p ro jek t ivn ih tehnik ; naj o m e n i m o samo največje : Ror schach , Murray , 
Roscnzwcig) - med psihologijo in psihoanalizo. Šc vedno pa ima mnogo skupnega s 
f i lozofi jo (2) - Wund t jc bil namreč filozof. 

Freud jc na oči tke eksper imen ta lno usmer jen ih psihologov upravičeno pr ipom-
nil, da ekspe r imen ta lno prever jan je - zlasti ps ihopato logi jc - v psihoanalizi ni brez-
p o g o j n o p o t r e b n o . P o j a s n j e v a n j e F r e u d o v e g a o d k l o n i l n e g a s t a l i š č a d o 
ekspe r imen ta lne psihologi je z njegovim travmatičnim odnosom do Junga - kot jc to 
storil Roscnzwcig (1985) (3) - , povsem zgreši cilj, čeprav hoče bili - kot j e to danes v 
modi - ps ihodinamično. Takšno po jasn jevanje jc neus t rezno žc zato, ker spregleda 
naravo dveh Freudovih tehnik ( tehnika asociacij in tehnika in terpre tac i je) , s ka ter ima 
jc Freud demonst r i ra l neodpravl j ivo s t ruk tu rno naravo asociacij, kij i lahko sledi s amo 
subjekt , ki dob ro obvlada jezik in govorico, v kateri so asociacijc i/.raž.cnc. 

Teza: vsaka eksper imenta lna psihologija mora temelji t i na spoznanj ih ps ihoana-
lize in ne ob ra tno , kaj l i psihoanaliza je veja psihologije z lastno metodologi jo , ve r j e tno 
pa tudi osnova psihologije. 

O m e n j e n a načina (samo) razumevanja ps ihoanal iz .c jcprot i koncu življenja razvil 
s a m F r e u d . L e t a 1933 j e n a m r e č z a p i s a l , da p r e d s t a v l j a p s i h o a n a l i z a 
"Ticfenpsychologie oder Psychologic des Unbcwusstcn". 

Psihoanal iza pa n ikakor ni samo globinska psihologija, saj jo jc sam Freud 
utemelj i l ludi "als c ine eminent sozialc Angclcgcnhei t" , kar so mnogi kasnejši inter-
pret i ps ihoanal ize spregledali ali napačno interpret i ral i (4). Socialne in pol i t ične 
zadeve so bile tudi ene osrednj ih tem psihoanal i t ikov, ki so se zbirali kol "Psychologis-
che Mit twoch-Gcsel lschaf t" in razpravljali o omen jen ih problemih. Čc sc v r n e m o za 
t r e n u t e k nazaj , b o m o ugotovil i , da obs ta j a šc t re t j i način ( s a m o ) r a z u m c v a n j a 
psihoanal ize, k i j e nemara na jpomembne j š i in teore t sko na jbol j produkt iven. Pr imer-
java ps ihoanal ize z eksper imen ta lno psihologijo je F reudu pokazala, da sc med nj ima 
pojavlja razlika, na kateri jc po Freudovem t rdnem prepr ičanju treba vztrajat i . Ta 
diferenca jc ncomajl j iva in predstavlja listi ključni momen t , zaradi katerega j c Freud 
samo psihoanal izo razumel kot " 'Erganzung' zur (akademisehen) Psychologic" (5). O b 
tem seveda na jp re j pomis l imo na dopo ln jevan je med psihologi jo in psihoanal izo, 
vendar bi bilo takšno razumevanje naivno in p red teore t sko , zato ga vsekakor nc bi 
smeli podtakni t i Freudu , šc posebej zato nc, ker je zaradi razlike med obema Freud 
psihoanal izo razumel kot "Spczialwissenschaft", ki mora t rdno vztrajat i pri o m e n j e n i 
razliki. Psihoanaliza jc tore j dopolni lo psihologije, vendar le kot dopolni lo , ki oh ran j a 



med obema nepremost l j ivo razliko. V lem smislu jc psihoanaliza tudi osnova ali t emel j 
psihologije. Vidni so napori avtorjev, da bi nekako zmanjšal i razliko in združili obe 
znanost i , vendar ni treba posebej poudar ja t i , da so vsi tovrstni napor i že vnapre j 
obsojeni na neuspeh. 

Psihoanaliza kol znanost je v odnosu do psihologije predvsem ne to le ran tna do 
vsakega psihologiziranja, homogeniz i ranja in premagovanja t eme l jne razlike med 
psihologijo in psihoanalizo. Psihoanaliza se ukvarja s psihično rea lnos t jo , ki je ne 
m o r e m o opisati , ne da bi pri tem tvegali izključitev subjekta . Pri tem ne misl imo samo 
na nezavedni aspekl vsake psihične, i.e., s imbolne realnosti , temveč bol j na subjek tn i 
vidik vsake realnosti , kar pomeni , da subjekt in realnost ne more t a bili p redmet 
s lučajne individualizacije in še man j nevtralne klasifikacije. Opisovan je sub jek tne 
realnosti zato zahteva, da s ledimo subjektu in njegovim punk tuac i j am ter nezaved-
nemu , i.e., njegovim mehan izmom. 

S tem smo rekli, da jc psihoanaliza predvsem teorija subjekta in da jc subjekt 
edini možni teore t ik psihoanalize. Psihoanaliza kol teori ja subjekta jc tako dopoln i lo 
vsaki psihologiji , njen temelj , ki ga psihologija skuša vz t ra jno utaji t i , in razlika 
psihologije do n je same. Psihoanaliza je tisto, kar psihologiji manjka , sama ni nič 
pozitivnega, de lu je kot objekt želje, vsi pa vemo, da je odnos do objek ta želje per 
def in i t ionem ambivalenten - do njega ču t imo nepremagl j ivo privlačnost in un iču jočo 
destrukt ivnost . 

V psihološkem znanstvenem obra tu ni bilo nikoli pros tora za subjekt ivnost v 
drugačnem smislu kol viru napake. Zaradi tega je bila subjekt ivnost moteč dejavnik 
pri n e p o s r e d n e m o b j e k t i v n e m o p a z o v a n j u r ea lnos t i . Ps ihoana l iza , n a s p r o t n o , 
takšnega mnen ja osubjek t ( iv )nos t i , kajti sama vidi subjektnos t kol vzvod spoznavanja 
(Erkcnntn i smi t t e l ) (6), ne deli. Psihoanaliza skuša slediti logiki subjektnos t i , ki jo -
subjektnost - razume predvsem kot genera tor realnosti , ki je vedno psihična realnost , 
kajti (empir ična) realnost jc podvojena ( reprezent i rana) v (psihični) s imbolni real-
nosti. Tam, kjer psihologija vidi vir m o t e n j pri spoznavanju realnost i , vidi ps ihoanal iza 
prav pogoje s ame realnosti . Psihologija realnost predpostavl ja kol takšno, na to pa jo 
skuša čim na tančne je spoznat i , pri tem pa je dolgočasnejša od deskr ipt ivne botanike , 
kar je siccr vedel že Hegel. V naspro t ju s psihologijo psihoanaliza ne predpostavl ja 
obstoječe realnosti , temveč ve r j ame v obs to j realnosti , do katere jc šele treba priti; to 
pa pomeni , da m o r a m o realnost vedno šele konstrui ra t i . Seveda tako kons t i tu i rana 
r e a l n o s t n e m o r e b i t i " t i s ta , o b j e k t i v n a , e m p i r i č n a r e a l n o s t , " ki j c v svoj i 
t ransparentnos t i in inerciji "tam zunaj" žc od nekdaj , še več, v tako razumljeni realnost i 
izraz "neodvisna, objekt ivna realnost" sploh ni več per t inen ten za spoznavan je real-
nosti in za sam njen status. 

Nas lednja razlika med psihologijo in psihoanal izo je , da psihologija stavi na 
opažena dejstva (pri tem pozabi, da "dejstva" konst ru i ra sama) , psihoanal iza pa na 
l ragmcntc , ki niso dejstva, i.e., za sebe ne vedo, kaj so. S tem nočemo reči, da bi se 
morali odpovedat i rac ionalno s t ruktur i rani realnosti , ravno naspro tno , t rd imo samo, 
da racionalna s t ruk tura realnosti temelj i na iracionalni osnovi (ver je t ja) , zato smo 
prisiljeni n j eno s t ruk tu ro n e n e h n o (pre)oblikoval i . 

Sklep: psihoanal i t ična metoda ni p r ipomoček pri spoznavanju že obs to ječe real-
nosti, ki v svoji totalnost i in vsebinski polnosti čaka na "pravo" spoznan je , temveč njen 
Predmet , i.e., psihoanal i t ična metoda je sama sebi p redmet spoznavanja . 



Razl ike med psihologi jo in psihoanal izo tako ne m o r e m o zasnovati na kri ter i ju 
pa rad igmat i čnos t i , po ka te rem na j bi bila ps ihologi ja pa rad igmat ična znanos t , 
psihoanaliza pa kvazi-paradigmatična (7). O b pregledu Freudovih definicij ps ihoanal-
ize (1923) vidimo, da velja ravno naspro tno ,saj Freud psihoanal izo definira predvsem 
ko t r a z i s k o v a l n i p o s t o p e k ( c incs V c r f a h r c n s zur U n t c r s u c h u n g ) , s k a t e r i m 
psihoanal i t ik raz iskuje /pre iskuje duševne pos topke , ki so sicer komaj dos topni . Freud 
ni rekel, da psihoanal iza raziskuje nekaj , kar jc cvidentno, tudi ni rekel, da jc 
psihoanaliza deskript ivna, klasif ikatorična itd., kar vse velja za psihologijo, pač pa je 
zapisal, da skuša psihoanal i t ik z anal izo združili tiste e lemente , za ka te re n ikakor ne 
bi mogli trditi, da so cvidcnlni , sa j , navsezadnje, če bi bilo tako, ne bi nikoli smelo priti 
do nobene nevroze. 

Psihoanal iza kot - predvsem - spoznavna praksa se tako ukvarja s p rob lemom 
rcprezcntac i jc - ali podvojenost i - realnosti v duševnem apara tu človeka. 

Problem rcprezcntac i jc realnost i v človekovem duševnem apara tu je na j t esne je 
povezan s p rob lemom, s kater im sc je Freud soočal tik pred koncem XIX. s to le t ja ( v 
letih od 1894, ko je napisal "Die Abwchr -Ncuropsychosen" ,do leta 1897, ko je razčistil 
s p rob lemom fantazme) , i.e., s p rob lemom transfer ja ("Ubcrt ragung" kot "falsche 
Verkndplung") . Transfe r ima značaj prisile ponavl janja , zato s e j e Freud upravičeno 
vprašal o s ta tusu te prisile. Transfer ne s m e m o razumeti kol prenos , kar sc tako rado 
in pogosto zgodi, pač pa ga m o r a m o razumeti v konteks tu subjcklovcga odnosa do 
realnost i , za ka tero smo že rekli, da jc reprezent i rana v njegovem duševnem apara tu . 
Transfe r ima zaradi tega spoznavno funkci jo, vsaj subjekt ver jame, da j o ima. Brez 
njegovih ver je t i j t ransfera nikoli nc bi bilo, saj pacient ne bi imel nikakršnega razloga, 
da postavi anali t ika na mesto svojega očeta, če nc bi verjel , da anali t ik - ta uboga para 
- na tistem mestu lahko opravi do ločeno nalogo. Cilj anal i t ičnega zdravl jenja tako 
n ikakor ni v spomin j an ju ali celo razsvetl jevanju temačnih globočin nezavednega in 
p o t l a č e n e g a , t emveč v anal iz i t r a n s f e r n e g a r a z m e r j a , za k a t e r e g a j c ug ledni 
psihoanal i t ik že pred leti pr ipomni l , da služi kot s tožer, okoli katerega sc vse skupa j 
vrti. In res se vrli, zato ga je tudi treba analizirati in pokazat i , kakšno vlogo igra pri tej 
zmešnjavi subjekt , za katerega ne bi mogli reči, da si nc prizadeva iz vsega potegni l i 
neka j koristi tudi zase, saj s ce lo tno logiko t ransfera ni ravno na jbol j zadovol jen, zdi 
se mu celo, da bi sc neka j stvari dalo popraviti . To jc navsezadnje tudi razlog, da sc -
opros t i te , ravno sem šel mimo, pa sem mislil... - oglasi pri anal i t iku. 

Subjektov odnos do realnosti je n u j n o transferni odnos , zato smo lahko skeptični 
do vseh odgovorov, ki na vprašan je o subjektovih spoznavnih močeh ne spregovor i jo 
o t ransferu. Transferni odnos je l jubezenski odnos , zato subjekt realnost , ki jo spoz-
nava/konstruira , ljubi kot svoj s imptom. Skozi t ransfer se na neko instanco, ki se 
imenu je mes to ideala jaza, naslavlja določena zahteva, v kateri bi mora la vsaka 
refleksija pokazati na logiko želje, ki sc skriva pod zahtevo. Spoznavna praksa j e tako 
vedno tudi analiza t ransfera , s pomoč jo katerega subjekt ed ino lahko doživlja rea lnost 
kot kohe ren tno . Lahko bi rekli, da subjekt ni samo bit je, ki jc sposobno za nezavedno, 
reči m o r a m o , da jc sposobno tudi za t ransfer . Neposredni odnos subjekta do realnost i 
zato ni nič drugega kot "die falsche Verknopfung"- napačna povezava - , pravo mes to 
spoznavanja pa v analizi t ransfera, kjer anal izo t ransfera r a z u m e m o tako kot jo jc 
razumel Freud - gre za re in terprc tac i jo subjektovega mesta, ki ga zavzema v realnosti , 
ki jc reprezent i rana in podvojena v njegovi glavi. 



Glede na subjektov n u j n o t ransferni odnos do realnosti bi lahko rekli, da sc 
sleherni človek zna jde v podobni s t rukturn i situaciji , v kakršni se jc znašel leta 1885 
Freud . G r e za s i tuaci jo, ko se n e n a d o m a od loč imo v naspro t ju z vsemi načrti , 
pr ičakovanji in upi. V tem času (1885) jc imel Freud vse možnost i , da pos t ane docent 
na področju nevropalologi je , vendar sc jc zadnji t renutek odločil drugače. Na to 
odloči tev jc ve r j e tno vplival tudi njegov predhodni študij . V pismu z dne 1. ma j 1873 
jc Freud zapisal: "Ich habe fcstgcstcllt , Na tur forsehcr zu vverden." Dva meseca 
kasneje, 17. julija , jc Freud v pismu svojemu pismu mlados tnemu pri ja tel ju E. 
Si lbcrstcinu zapisal: 

"Vom nachsten ersten Univcrs i ta ts jahr kann ich Dir die Nachricht geben, da ich 
es ganz und gar auf rein humanis t i sehe Studien verwenden wcrde, die mit meinen Faeh 
noch nichts zu lun haben, mir aber gar nicht unniitzlich scin sollen .... - Zu^dcm 
bczcichncten zvvcckc besuehe ich im ersten Jah rc die phi losoph. Fakultiit (8)." 

H.-P. Brauns in A. S c h o p f v svoji razpravi z naslovom "Freud und Brcn tano . Dcr 
Mediz ins tudcnl und dcr Phi losoph" (9) p r ipomin ja ta , da jc humanis t ični š tudi j v tem 
t renu tku nastopal kot nekakšen ovinek (Umwcg) , čeprav s e j e kasne je pokazalo , kar 
jc seveda ugotovil tudi Freud sam, da jc bilo ravno naspro tno ; š tudi j medicine jc bil 
samo ovinek na poli k humanis t ičnemu študi ju . 

Problem jc to re j v tem, da vsakdanja , zdravo razumska realnost de lu je skozi 
naravoslovni pogled - vsakdanj i pogled je torej nekako podoben naravoslovnemu 
pogledu - , zalo lahko predstavlja samo ovinek na poti k refleksiji te realnost i . S tem 
se ludi dokazu je neupravičenost pr imata naravoslovnih znanost i nad humanis t ičnimi . 
Odccpi lcv psihologije od fi lozofije v XIX stolet ju je lahko samo ovinek do av tonom-
nega s ta tusa psihologije, zato psihoanal izo š t e jemo kot znanost , ki jc ta ovinek prva 
prehodi la in se po pravi dialektični poti skozi odtu j i tev v naravoslovju utemelj i la kot 
samos to jna znanost . V pr imeru psihologije ne gre za vrnitev k filozofiji , od koder j c 
želela pobegni t i , temveč za vrnitev k psihoanalizi . 

Freudovi interesi so bili v času, ko s e j e pripravljal za vpis na fakul te to (matur i ra l 
jc leta 1873), izrazito usmer jen i k naravoslovju, l i teraturi in filozofiji. Zlast i ga jc 
zanimal , ob preb i ran ju Platona in Aris totela , p roblem tclcološkost i , za katerega bi 
l ahko rekli, da predstavlja eno od metafizičnih vprašanj , o kater ih jc v z imskem 
semest ru 1874/75 predaval F. Brcn tano . Freudova pot k psihologiji , za ka te ro se je 
odločil v akademskem letu 1874/75, je pokazala na hk ra lno problemat ičnos t in 
produkt ivnos t znameni t ih tez, ki jih jc v svojem nas topnem predavanju na univerzi 
predstavil Brcn tano . Teze so naslednje: 

- tudi za filozofa jc skušnja lahko edina učiteljica; 
- napredek v filozofiji lahko p r i čaku jemo samo ob napredovan ju naravoslovnih 

znanost i : 
- razrešitev socialnih vprašanj in p rob lemov psihologi je lahko p r i čaku jemo le ob 

napredovan ju filozofije; 
- resnična metoda fi lozofije je lahko samo metoda naravoslovnih znanost i (10). 

* 

. U g o t o v i l s e m , da b o m posta l p r i rodos lovcc . 
Z a p r i h o d n j e p rvo un ive rz i t e tno le to ti l ahko s p o r o č i m , da ga bom v celot i porabi l za čisti human i s t i čn i 

š tudi j , ki z mo j im pokl icem Sc n ima nič opravi t i , v e n d a r z a m e nc b o čis to n e u p o r a b e n .... V ta n a m e n b o m 
prvo le to obiskoval f i lozofsko f aku l t e to . 



Nc s m e m o pozabili , da jc bil Brcn lano filozof in eden od utemelj i tel jev s o d o b n e 
psihologije. Psihologija ni imela nobenih možnost i , da bi postala samos to jna in 
av tonomna veda, saj se jc ozirala po naravoslovju , še preden jc dob ro zapusti la 
f i lozofi jo, pri tem pa je zapopadla samo naravoslovje na način, ki ni omogočal , da bi 
sc iztrgala iluzijam, ki so obremenjeva le samo naravoslovje. Brcnlanova hierarhi ja je 
povsem razvidna iz njegovih tez: najvišje s toj i jo naravoslovne znanost i , tem sledi 
filozofija, na dnu pa so psihologija in socialna vprašanja . D a s c naravoslovje ne ukvar ja 
s socialnimi vprašanj i , jc na jbrž jasno vsakomur , pa tudi filozofija jih z m e t o d o 
naravoslovnih znanosti ne more nili dobro definirati , kaj šele načrtovat i n j ihove 
razrešitve. Naravoslovje jc namreč predpostavl ja lo naravo kol ob jek t ivno danost , ki 
jo posamezniki spoznava jo in s svojimi izjavami opisu je jo , medtem ko so socialni 
problemi nekaj , kar l judje kol govoreča bilja n e n e h n o us tvar ja jo . Predvsem pa je 
filozofiji , psihologiji in l i teraturi skupno to, da se naha j a jo v univerzumu, za katerega 
jc znači lno preobi l je pomena , dvoumnost i in naspro tu joč ih si in terpretaci j , med tem 
ko matemat ika kot vzor naravoslovju kra l ju je v enoznačnem in n e d v o u m n e m univer-
zumu; nihče namreč ne more dvoumno interpret i ra t i trditve, da jc kvadratni koren iz 
devet tri. 

Možnos t psihologi je jc tako vsekakor ležala povsem drugje. 

* * * 

V okviru Brentanovc logike jc Freud ohrani l in razvil model treh funkcij , ki sc 
izražajo v govorici. Besede v tem modelu nas topa jo kot znaki (Zc ichcn) za psihične 
vsebine; so pravi nosilci pomena (Bcdcutungs t ragcr ) , med seboj se povezu je jo 
asociat ivno (11). O b tem velja omeni t i , da v času, ko je Freud Brcn lanov slušatel j , 
F reuda veliko bolj od konkre tn ih psiholoških prob lemov zan imajo načelni metafizični 
problemi. Eden od takšnih problemov je tudi problem odnosa med dušo in telesom. 
Problem torej, katerega učinkovito zapopaden je obeta še bol j učinkovi to reševanje 
odnosa med subjek tom in empir ično rea lnost jo ter odnosov med samimi subjekt i . 

Vemo, d a j e eden od Brcntanovih ključnih konceptov koncept o in tcncionalnih 
duševnih akt ih . Freud se je ustavil ob p rob lemu in tcnc iona lnos l i in si zastavil 
vprašanje o relaciji med dušo in telesom. Na vprašanje je skušal odgovori l i s koncep-
tom psihičnih zas topnikov (psychischc Rcprascntanz.cn). Ta koncept je zelo p o m e m -
ben, saj predstavlja enega od vogelnih kamnov psihoanalize. Freud spregovori o 
zas topniku (Ver l re tc r ) in predstavi (Darstc l lung) , ki ni podoba, slika, temveč prej 
op isovanje ali pr ikazovanje (razlaga) telesnih vsebin v duševnem apara tu . Koncepta 
psihičnih zas topnikov ni mogoče razumeli , če nc vpe l j emo še dveh dodatn ih koncep-
tov, ki tudi pojasni ta razliko med F reudom in Brcn tanom. Doda tna koncep ta sla 
konccpt nezavednega (drugi vogel ni kamen psihoanal ize) in koncept želje ( t ret j i 
vogelni kamen psihoanalize) . 

Duševni akti - naj bodo inlcncionalni ali nc, to nas sedaj nc zanima - sc lahko 
kons t i tu i ra jo s amo na osnovi sposobnost i duše za refleksivno samoopazovan je . S tem 
sc s t r in ja ta tako Bren tano kot Freud, vprašanje pa jc naslednje: ali lahko iz tega 
p o t e g n e m o sklep o zgolj zavestni naravi duševnega in ali lahko sk lepamo, da so 
duševni akti av tonomni in neodvisni proizvod subjekta . Brcn lano jc sklepal , da jc 
d u š e v n o s t z a v e s t n a in j o k o n s t i t u i r a s u b j e k t s a m in a v t o n o m n o . S k o z i 
s a m o o p a z o v a n j e n a s t a j a j o d u š e v n i a k t i , ki s e v e d a z a h t e v a j o n a d a l j n j e 
s amoopazovan j e ild. Freud s e s tem sk lepanjem ni mogel s tr injat i . 



B r c n t a n o , ki jc bil dual i s t , jc razdelil rea lnos t na f izično rea lnos t (das Ding) in 
ps ih ično rea lnos t (vse, kar jc ps ih ično, je ak t ) . Stvar j c ma te r i a lna , t r pna in preds tav l ja 
p o g o j s l e h e r n e ps ih ične rea lnos t i . Ps ih ično rea lnost us tvar ja sub jek t in p reds tav l ja 
o d n o s s u b j e k t a do f izične rea lnos t i . Z a r a d i tega jc s u b j e k t o v o d n o s d o z u n a n j e , f iz ične 
rea lnos t i d v o u m e n , m e d t e m ko jc o d n o s d o n o t r a n j e rea lnos t i neka j , o č e m e r ni 
m o g o č e dvomi t i . T o jc seveda povsem razuml j ivo - o ps ih ičnem aktu pač ni m o g o č e 
dvomi t i , sa j za to p o t r e b u j e m o drugi akt , z a t r j e v a n j e rea lnos t i pa j c pred n j e n i m 
z a n i k a n j e m - čeprav nc po jasn i vel iko, sa j ps ih ično r ep rezen t i r a v sebi vse vseb ine , kar 
p o m e n i , da ni m o g o č e dvomi l i niti o zunan j i niti o n o t r a n j i rea lnos t i . Iz zgorn jega 
r azmiš l j an j a sledi, da jc in t cnc iona lnos t p o r o k za o b s t o j ob jek tov , i.e., rea lnos t i . G l e d e 
na to, da je r ea lnos t p o d v o j c n a / r c p r c z c n t i r a n a v ps ih i zmu s u b j e k t a , j e k o n c e p t o 
neodv i snem o b s t o j u f izične rea lnos t i odveč. 

F r eud ni bil dual i s t , sa j jc bil monis t . G o l a , emp i r i čn a rea lnos t ni listi s tožer , 
s t ab i lno mes to , k a m o r s m o n a m e n j e n i in v o d n o s u do ka t e r e so vse stvari n e g o t o v e , 
min l j ive in n e p o p o l n e . Resn ica niso gola dejs tva , pač pa jc resnica o m e j e n a s p o m e n i , 
ki jih sub jek t pr ip iše r ep rezen t i r an i rea lnos t i . P r ip i sovan j e p o m e n a p r edpos t av l j a 
i n t cnc iona lnos t , ki dobi svoje m e s t o v ref leksivni s a m o e v i d e n t n o s t i duševnega . V ak tu 
re f leks i je pos t a j a zavest s ama sebi cv idcn tna , v e n d a r ni m o g o č e iti m i m o dejs tva , da 
obs t a j a ludi zavest , ki ni s a m o c v i d c n l n a . T a k š n a j c nezavedna zavest. B r c n t a n o s e j e 
s tem s t r in ja l in doda l , da jc nezavedno zavest , ki ni d o s t o p n a s ama sebi. N e z a v e d n o 
je zavest , ki nc vc, da to jc, bi l ahko komen t i r a l i . Za B r c n l a n a je p o m e m b n a m o ž n o s t , 
da zavest p o s t a n e s a m o c v i d c n l n a in s t em subjek t duševnega a p a r a t a . K l jub t e m u , da 
jc pr iznal o b s t o j nezavednega , jc B r c n t a n o navedel štiri a r g u m e n t e p ro t i k o n c e p t u 
nezavednega . T o jc s tori l v svo jem delu iz leta 1<S74, ki mu jc dal nas lov "Psychologic 
vom e m p i r i s e h e m S t a n d p u n k t c . " V poglavju z nas lovom "Vom innc rcn Bcwuss tsc in" 
(12) ob ravnava štiri a r g u m e n t e , ki so za nas zanimivi . A r g u m e n t i so s ledeči : 

(1 ) n e z a v e d n e p s i h i č n e f e n o m e n e l a h k o r a z u m e m o kot v z r o k e zaves tn ih 
psihičnih f e n o m e n o v ; 

(2) iz zavestnih f e n o m e n o v l ahko s k l e p a m o naza j na n e z a v e d n e vzroke , v e n d a r 
vz rokov tudi v tem p r i m e r u ne b o m o mogli n e p o s r e d n o skusi t i , n a n j e l ahko s a m o 
s k l e p a m o ; 

(3) zavest s ama n e m o r e zaje t i lastnih pogojev; 
(4) vsak psihični f e n o m e n je ob jek t d rugega ps ih ičnega f e n o m e n a , to pa vodi v 

n e s k o n č n o z a p l e t a n j e duševnih s t a n j (13). 
N e z a v e d n e g a to re j ni m o g o č e n e p o s r e d n o skusi t i , za to preds tav l ja s a m o razšir i tev 

s t an ja zavesti in zan j ve l j a jo vsi tisti zakoni , ki ve l j a jo tudi za zavest , kaj t i n e z a v e d n o 
je m o ž n o še le v h o r i z o n t u zavesti . T o je a r g u m e n t p ro t i F r e u d u . 

O g l e j m o si na h i t ro šc F r e u d o v konccp l nezavednega . 
F r e u d j c n a j p r e j razl ikoval nezavedno kot s i s tem (vsvoj i prvi top ik i ) in nezavedno 

v d e s k r i p t i v n e m smis lu ; ločil je t o r e j deskr ip t ivni in topo lošk i k o n c e p t nezavednega . 
Deskriptivni koncept govori o t em, da j e n e z a v e d n o vse t isto, kar v d o l o č e n e m 
t r e n u t k u ni p r e d m e t o p a z o v a n j a zavesti . T o p o l o š k a k o n c e p t a sla dva. Prvi r az l iku je 
nezavedno od zaves tnega in p redzavednega , drugi pa med J a z o m , N a d j a z o m in O n i m . 
Nezavedno kot s i s tem v prvi topiki p o m e n i nas l edn je : 

- n jegova "vsebina" so zas topn ik i nagonov ; 
- leni vseb inam g o s p o d u j e t a dva p r i m a r n a m e h a n i z m a , ki ju F r e u d i m e n u j e 

"Vcrschicbung" / p r e m i k a n j e , o d l a š a n j e / in "Vcrd ich tung" /zgosti tev/; 
- n e z a v e d n o poskuša - z a p o s e d e n o z n a g o n s k o ene rg i j o - p o n o v n o pri t i v zavest 



(Cf. F reudov koncept "Vrnitev potlačenega"), vendar sc to lahko zgodi le v obliki 
kompromisov , kajti med s is temoma Nzv in Pzv jc cenzor, ta pa j e tudi med s i s temoma 
Pzv in Zv (14). 

Nezavedno Freud tore j razume kot sistem (Ubw) ali kot vsebino sis tema (unbc-
wusst) . 

Nezavednemu v Freudovi prvi topiki gre pripisati vse tisto, kar je F reud v svoji 
drugi topiki pripisal O n e m u . Jaz. in Nadjaz. sta de loma zavestna, de loma nezavedna. 
Nezavedno jc iner tno, gibalca sla oba nagona. 

Z dinamičnega aspekta g ledano sc nezavedno "prevaja" v zavest, vendar to ne 
pomeni razširitve zavesti, pač pa n jeno pres t ruk tur i ran je , kajti zavest je vedno že 
družbena zavest, kar pomeni , da ima o p o r o v razmerj ih moči, ali drugače povedano, 
zavest je vedno s t ruk tur i rana tako, da se j i preko t ransformaci je ideoloških družbenih 
instanc, ki zas topa jo obče fantazme, podeli s tatus normalnega , spre jemlj ivega in 
neproblemat ičnega . S tem sc av tomat ično vse ostalo postavi na mes to nenormalnega , 
problemat ičnega in ncsprcjmlj ivcga. Kriteri j jc tore j a rb i t raren in odvisen od aktual-
nih razmeri j moči. O tem jc seveda veliko povedal Foucaul t . Samo s t ruk tu r i r an j c 
(zavestne) realnosti se dogaja na "drugi sceni" kol jc Freud imenoval nezavedno, za lo 
lahko upravičeno rečemo, da jc nezavedno pogoj zavesti, kar pomeni , da je zavest 
vselej že predelana , Čc lahko tako rečemo, skozi sito ideologije in nc želi o tem 
-ideologiji , ki je nezavedna in je pogoj zavesti - nič vedeti. In t e rp re t i r an je nezavednega 
tako postavi nove pogoje sami zavesti, pa naj bo to in te rp re t i r an je vsebin, ki sploh še 
niso bile zavestne ali pa vsebin, ki so to že bile, pa jih jc doletela potlačitev. 

Nezavedno tako ni nekaj , kar lahko zavest odkri je , tako kol sc odkr i j e še neznan 
planet , pač pa je neka meja, ki se n e n e h n o premika in predstavlja o p o r o t ransferu , i.e., 
napačnemu povezovanju. Zavest se v odnosu do nezavednega nalaga kol usedlina, 
posredovana z ugodjem in užitkom oziroma pr imarn imi procesi kol jih jc imenoval 
Freud. Zavezana je govorici in v svoji jezikovni kompe ten tnos t i ne ve, da uživa veliko 
bol j kot si lahko predstavlja. Nezavedno jc kot scnca, ki je ni mogoče preskočit i in 
kamorkol i sc ob rnemo , je vedno ob s t r an i . Zavest sicer spremin ja svojo konf iguraci jo , 
to pa jc tudi vse. 

Zavest , ki se nalaga kot usedlina, jc o sebi prepr ičana , da predstavl ja zgolj 
govorico, ki je pomanjkl j iva in nemočna v odnosu do govorice Narave ali Boga. 
Z a t a k n e sc pri tem, da govorica Narave ali govorica Boga sploh nc m o r e biti govorica: 
"wenn G o t oder die Na tu r sprachen, wiirden Mcnschen sic nicht vers tehen" (15). 
Predpos tav imo lahko namreč naslednje: govorica jc ustrezen način spoznavanja real-
nosti ali pa ni. Čc ni ustrezen, po tem ne vemo, zakaj sc jc razvil in kako neus t rezen je, 
predvsem pa ne vemo, kako jc po tem lahko preživel toliko tisočletij in omogoča l 
človeku eksistenco. Čc jc ustrezen, po tem lahko sk lepamo, da človek kot del narave 
le-to dovol j dob ro razume, saj jo jc sposoben razumeti in nc p o t r e b u j e pomoči boga 
ali Narave same. 

Kol ikor sta Bog in Narava koncepta , ki lahko nas taneta zno t ra j govorice, sta 
vedno tudi že dovolj dob ro razumljena , kar jc povsem jasno. Čc pa nista koncep ta , ki 
bi sc razvila zno t ra j govorice, nc more ta imeli n ikakršne zveze s č lovekom kot 
govorečim bi t jem in ju jc nesmiselno predpostavl jat i . 

* K o govor i ta Bog ali Narava , ju človek nc m o r e razumet i . 



D o tega vpogleda v naravo nezavednega Bren tano kot vulgarni empir is t p repros-
to ni mogel priti. Problem okrog razmer ja med zavestnim in nezavednim je tudi eden 
kl jučnih problemov, ki je aktualiziral krizo psihologije ob koncu XIX. s tole t ja , kot 
ugotavlja K.Biihlcr (16). 

* * * 

S a m o o p a z o v a n j e jc možno lc kot duševni akt, o tem jc bil B rcn tano p o p o l n o m a 
prepr ičan in mi mu b o m o pritrdili . 

Samoopazovan j e jc vedno hipen dogodek, kar pomeni , da vselej o p a z u j e m o samo 
neki "zdaj", ki ga kot takšnega sploh ne m o r e m o zajeti , saj je vedno prisoten lc kot 
neka j preteklega. Vendar to ni najtežji p roblem, ki nas tane pri tem, večji p roblem je 
v tem, da m o r a m o odgovori t i na v p r a š a n j e , kako je možna kon t inu i rana zavest in kaj 
drži posamezne "zdaj" skupaj . 

Vsi duševni akti, ki so intcneionalni , saj je in tcncionalnost porok za obs to j 
spoznanega , ob l iku je jo polje, v ka terem se med seboj povezuje jo . Kaj jih povezuje? 
V nobenem pr imeru povezovanje nc moreb i t i nevtralno, kot bi to radi videli empir is t i, 
med katere je sodil tudi Brcn tano . 

Človek jc v odnosu dosve ta radikalno negotov ,za to mora verjel i v neko instanco, 
ki bi mu zagotavljala i luzorcn občutek gotovosti , brez katerega p repros to nc m o r e 
živeti. 

Obču tek gotovost i lahko zagotavlja s amo instanca, ki je sama v sebi gotova. 
Ve r j c t j c v golovost , ki jo človek projicira izven sebe, da je občutek gotovosti v njegovi 
no t ran jos t i . Sem sodita tako Narava kot Bog - oba postavlja človek iz sebe in obema 
pr ip isu je gotovost (Narava ima vedno prav, Bog vse vc in vse sliši ipd.). 

Duševne akte tore j med seboj povezuje neka instanca, v ka te ro človek ve r j ame in 
jo je sam postavil. Ta instanca zagotavlja varnost in ure jenost sveta in ob ra tno ; brez 
te ins tance bi človek hi t ro propadel zaradi občutka p o p o l n e izgubljenosti , nevarnost i , 
negotovost i in kaot ičnost i sveta, v katerem sc jc znašel, ali, os t re je rečeno, brez te 
instance človek sploh ne bi mogel izkušati realnosti , i.e., realnost i zanj p rep ros to ne 
bi bilo. Ins tanco jc zgolj predpostavi l človek in kot takšna ne obs ta ja nikjer , jc čista, 
vendar po t rebna , fikeija, ki zagotavlja kont inui ranos t izkušanja realnosti . Zarad i te 
instance subjek tu ni treba n e n e h n o preverjat i , kakšna jc realnost . 

Dovol j smo žc napredoval i , da sc lahko v rnemo k Freudovi temel jn i ugotovitvi, 
po kateri jc subjektov odnos do realnosti t ransferni odnos . Transfe rn i odnos pa jc po 
definicij i n a p a č n o povezovanje , ki po teka v človekovi glavi in jc vedno tudi in 
predvsem odnos do lastnega nezavednega. O d n o s do lastnega nezavednega jc zavezan 
ponavl jan ju , s amo ponavl jan je pa mehanizmu premika (Vcrschicbung) - gre za 
prenos intenzivnosti na vedno nove Vors tc l lungcn (iz istega razloga jc nezavedno 
vedno zuna j ) - , zato lahko rečemo, da subjektov odnos do realnosti in samega sebe 
nekako drsi in sc brez. konca ponavl ja . V ponavl jan ju pride do izraza nezavedna želja, 
ki predstavl ja subjektov odnos do objektov. Rekli smo žc, da jc odnos zavezan 
premiku, za to iz tega sledi, da je subjektov odnos do realnost i in samega sebe vedno 
radika lno odpr l odnos . 

R a d i k a l n o o d p r t o s t s u b j e k t a s p r e m l j a t a t e s n o b a in n e g o t o v o s t , č e r a v n o 
vz t ra jan je v odpr tos t i predstavlja na jbol j avtent ično sub jek tovo držo, ki jc drža miru 
in nenasi l ja ter s imbolne igre, s ka te ro obvladuje realnost . Tudi p renos kul ture , ki 



poteka od očeta do sina, jc možen samo prek t ransfera kot oblike zaslcpitvc, s ka te ro 
si subjekt zagotavlja kont inui ran obs to j realnosti . Ljubezen do očeta pr ipel je do tega, 
da oče sinu ponudi besedo in ga zaveže k njej. Od sočloveka si subjekt zato obeta 
besedo, zgolj besedo , ki bo nan j delovala zavezujoče in drugega nič. 
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Razlike v osebnostnih lastnostih pri adolescentih glede na 
demografske in soc ioekonomske dejavnike 

ANDREJ KOROŠAK 

POVZETEK 

Raziskave, s katerimi so različni tuji in nekateri domači avtorji skušali dognati 
povezanost demografskih in soeioekonomskih dejavnikov z osebnostnimi 
lastnostmi, niso dale enoznačnih rezultatov. Vzroke za tovrstno neprimerljivost je 
treba iskati v različnih metodoloških pristopih in v aplikaciji merskih instrumentov 
po eni strani ter v specifiki in kvalitativni drugačnosti kulturnih referenc po drugi 
strani. 
Ugotovimo lahko, da so rezultati naše raziskave prav tako pogojevani z značilnostmi 
konkretnega vzorca in jih s tega vidika težko generaliziramo na populacijo širšega 
geografskega področja (npr. Slovenije), zato je treba njen prispevek razumeti v 
kontekstu deskripcije omenjene populacije adolescentov in v speciftciranju medkul-
turnih razlik. 
Razlike v osebnostnih lastnostih, koncipirane po Cattellovem modelu, med posamez-
niki, ki izvirajo iz podeželja, in tistimi, ki živijo v mestu, so evidentne. Pri pr\'ili se 
izkazujejo v večji stopnji submisivnosti, v močnejšem superegu, anksioznosti, pa tudi 
v boljši osebnostni integriranosti, močnejšem egu in ciklotimnosti ter v nižji splošni 
inteligentnosti. 
V zvezi s povezanostjo izobrazbe kot indikatorja SES z osebnostnimi lastnostmi pa 
lahko rezimiramo, da smo tudi v našem primeru potrdili hipotezo o pozitivni 
korelaciji visokega SES z višjo stopnjo inteligentnosti. Ostali izsledki ne sovpadajo 
z rezultati drugih avtorjev, saj so posamezniki iz višjega SES bistveno slabše in-
tegrirani, imajo visok nivo nagonske napetosti, so bolj protenzični (nezaupljivi), 
socialno neodvisni in shizotimni. 

ABSTRACT 
DIFFERENCES IN THE PERSONALITY CHARACTERISTICS OF ADOLES-
CENTS INRELA TION TO DEMOGRAPHIC AND SOCIOECONOMIC FACTORS 

The researches with which various foreign and some domestic authors have tried to 
establish a relationship between demographic and socio-economic factors with 
personality characteristics, has not provided uniform results. The reasons for this kind 



of incompatibility must be due to different methodological approaches used and to 
the application of measuring instruments on the one hand, and to specific and 
qualitative differences of cultural reference on the other. 
We can only infer that the results of our researches similarly presuppose the charac-
teristics of a definite sample chosen and hence, ii is difficult to make a generalization 
that can be applied to a population from a wider geographical area (i.e. Slovenia), 
which is why its contribution should be understood within the context of the described 
population of adolescents, already mentioned, and within the specified inter-cultural 
differences. 
Differences in personality characteristics conceived according to Cattell's model 
between individuals who originale from rural regions and those who reside in urban 
areas, are obvious. The former exhibit a greater degree of submissiveness, stronger 
superego, anxiety, as well as a greater personality integration, stronger ego and lower 
general intelligence. 
Apropos the interrelation of education, as an indicator of SES, and personality 
characteristics, we can conclude that we have also in our case confirmed the 
hypothesis of a positive correlation between a high SES and a higher level of 
intelligence. The rest of our results do not coincide with those of other authors, since 
individuals from higher SES are intrinsically less integrated, have a high level of 
instinctive tension, are less trusting, more socially independent and schizoid. 

Tezo, da ob l ikovanje osebnos tn ih lastnosti ni odvisno le od interakci je z nepos-
rednim oko l jem, ampak tudi od bol j splošnih kul turnih referenc, lahko zasledimo že 
v številnih teori jah nacionalnega karakter ja in pozne je pri F rommov i taksonomi j i 
tipov d ružbene or ientaci je , s povsem drugačnim, nomote t ičn im pr i s topom pa tovrs tno 
povezanost raziskuje znani angleški psiholog Raymond Cattell . Hevrist ična vrednost 
n jegove teor i je jc nesporno v tem, da za op isovanje medkul tu rn ih razlik uporab l ja 
š t e v i l n e o p e r a c i o n a l n o d e f i n i r a n e d imenz i j e , kot so š tev i lčnos t , k u l t u r n a in-
t eg r i r anos t , e rud ic i ja , mora la , t rmas ta r e d o l j u b n o s t , mar l j ivos t , k a t e r e tvor i jo 
temeljni pojem njegovega socialnopsihološkega modela , t.i. s intal i teto. Neposredn i 
vpliv teh dejavnikov na genezo osebnostnih lastnosti omogoča zlasti socialna vloga 
posameznika , pos redne učinke, ki so lahko tako n a m e n o m a kot tudi čisto s p o n t a n o 
izzvani, pa pr ip isuje socialnim insti tucijam, kot npr. družini , šoli, v rs tn ikom, naciji, 
religiji, pol i t ičnim s t rankam, itd. Človekova osebnos t jc po avtor jevem mnen ju 
produkt delovanja si tuacijskih dejavnikov, bolj ali man j stabilnih osebnos tn ih lastnos-
ti, socialnih vlog, organizmičnih pogojev in splošnejših, kul turnih refcrcnc, kar jc 
razvidno iz. njegove ckspl ikaci je t.i. specifikacijskc enačbe, s ka te ro presega ozke 
okvire o r t o d o k s n e personologi je in sc močno pribl ižuje temel jn im interakcionis-
tičnim postavkam. 

Cattcl lov mul t id imenzionalni model cksploraci jc kul turnih vplivov z u p o r a b o 
fak torske anal ize so kmalu sprejel i številni drugi raziskovalci (Parsons , Secord, 
Baskman, Triandis) , kateri so ugotavljali procese socializacije, vpliv d ruž ine na for-
mi ran je po jma o sebi, s t ruk tu ro družine itn. Empir ični izsledki indicirajo na različne 
fak to r j e s inta l i te tc družine, ki so naslednji : demokra t ska - av tokra tska a tmosfe ra , 



popust l j ivost - brezbrižnost , in te lektualnost , osebnos tna pr i lagojenost - osebnos tna 
nepr i lagojenost , s p r e j e m a n j e - zavračanje, strogost - ležernost. O b s t a j a j o pa tudi 
druge raziskave o stališčih, no rmah , vzgojni praksi v družinah (posebno p o m e m b e n je 
Beekerjev model vzgojnega stila staršev s tremi dimenzi jami: topl ina - sovražnost , 
ome jevan je - to le ran tnos t , mirna rezerviranost - anksiozna skrb), kakor tudi o vplivu 
ma te re na razvoj o t rokove osebnost i . 

Nekako po letu 1950 se nc le psihologija osebnost i in socialna psihologija, temveč 
prav tako druge humanis t ične znanstvene discipline osredotoč i jo na raziskovanje dveh 
temel jn ih dejavnikov človekove eksistence, na demografske in soc iockonomske . Med 
prve pr iš tevamo tudi ru ra lnc oz. u rbane a t r ibute , ka te re si velja ogledati s širšega, tako 
psihološkega kot sociološkega vidika. 

Za ru ra lno oko l je velja, da se od urbanega ne razl ikuje le po proizvodnih sredstvih 
in tehnologi j i , po s topnj i delitve dela, vrsti socialne interakci je ter d ružbene or-
ganizacije, a m p a k tudi glede na osebnos tne značilnosti svojih pr ipadnikov. Sk lepamo 
lahko, da vaški način življenja reproducira tako spccifičnc socialne odnose , kot tudi z. 
njimi povezane v rednos tne sisteme. Za socializacijo posameznika so zdaleč naj-
p o m e m b n e j š e p r imarne skupine, tore j družina, sorodstvo in sosedstvo, te pa pogo-
ju je jo skupinsko identif ikacijo, eks t remni familijariz.cm, nezaupan je do tujccv in 
podložnost paternalist ični avtori tet i . Družina jc nosilec socia lne zaščite, medi j so-
cialne kontro le , zno t ra j n je sc o h r a n j a j o proizvodna izkustva, moralni nazori in 
čaščenje prednikov. Posameznik jc mul t ip lo povezan z drugimi člani, ki ga t re t i ra jo 
kot celovito osebnost , nc pa kot nosilca kake specifične vloge. Družben i rang j c 
odvisen od starosti , spola in sorodstvenih vezi, socialne vloge se dedu je jo , ker je to 
edina garancija za ohran i tev kon t inu i te te skupine . Družinske vezi v teh skupnos t ih so 
zelo t ra jne , kohezivne, in svoje člane integr i ra jo v o rgansko celoto, kar pomen i 
negacijo idiosinkratičnosti . M o d a l n o v rednos tno or ientac i jo predstavl jata pr i sva jan je 
in posedovanje , ne pa po t rošn ja . 

Sociolog Riesman govori v tej zvezi o t radic ionalnem tipu karak te r ja , ki jc 
relat ivno t ra jna , d ružbeno in zgodovinsko posredovana organizacija a t r ibu tov in-
cr tnost i , pasivnosti , podložnost i konvenci jam, navadam in verovanjem ter tradiciji, 
kar vodi do s tandardnih vedenjskih obrazcev pri vseh pr ipadnikih . 

Nekater i drugi avtorj i , posebno ameriški ruralni sociologi, skuša jo opisat i oseb-
nostne karakter is t ike vaščanov (farmarjev) , ki izraščajo iz specif ične konstc lae i je 
vrednostnih or ientaci j in stališč. Čeprav jc treba zaradi posploševanja gledati na take 
poskuse z rezervo, pa vseeno lucidno nakazu je jo na nekatere socialne, e k o n o m s k e in 
ekološke dejavnike, kateri de te rmin i ra jo osebnos tne poteze. T a k o Coolcy ugotavlja, 
da so vaščani intel igentnejši kol to kažejo, da so ponosni in pošteni in imajo visok nivo 
samospoš tovanja . Bernard poudar ja individualizem, konzervativizem, o r todoksnos t , 
sugcstibilnost , mistieizem, plašnost , sumničavost , in t rover tnost in čustvenost , Gi l le t te 
pa pur i tanstvo, izoliranost , varčnost , famili jarnost in t endcnco k pot i skanju želja. 

Sorokin in Z i m m e r m a n idiosinkratičnost fa rmar jev razlagata z o m e j e n o s t j o 
izkušenj, zlasti posrednih , zaradi česar so ti l judje bol j sumnjičavi in vraževerni, kadar 
sc zna jde jo v popo lnoma novih si tuacijah. Po drugi s trani pa nj ihova nepos redna 
izkustva o m o g o č a j o večjo stabilnost prepr ičanj in dojemlj ivost za impres i je iz okol ja . 
Od osebnos tn ih po tez avtor ja omen ja t a še pur i tans tvo, togost, možatos t , po t rpe -
žljivost in vzdržljivost. 



Drugi vidik pros torske organizaci je človekove eksis tence predstavlja mesto , ki jc 
vasi nu jno komplemen ta rno , vendar producira konf l ik tnc odnose , kateri o b r e m e n -
ju je jo k o m p l e t n o d ružbeno konstelaei jo. G r e namreč za izrazito cksploa ta torsk i 
odnos do vasi, iz. ka tere mes to dobiva ceneno delovno silo, s čimer sproži proces 
dcagrarizaci jc in dcpopulac i j c ter prispeva minimalna sredstva za razvoj. U r b a n i stil 
življenja se pojavi šele po industrijski revoluciji in v domeni pro izvodnje implicira 
d iamet ra lno nasprotni vrednostni sistem, ki sc od t radicionalnega, ruralncga razl ikuje 
zlasti v naslednj ih or ientac i jah: 

1) produkt ivnos t nc more biti ome jena , obs ta j a jo možnost i , da se bis tveno 
poveča, 

2) eksper iment i in inovacije se favorizirajo, tradicija pa pomeni zavoro za na-
predek družbe, 

3) p o m e m b e n je način izkoriščanja resursov, s tem sta povezani racionalizacija 
in delovna disciplina. 

V sferi socialne interakci je slabijo intimni odnosi zno t ra j institucij d ruž ine in 
sosedstva, po tenc i ra jo pa sc komunikac i je p rofes iona lne narave ter formalizirani , 
sekularizirani odnosi , kar Park razlaga kot posledico vse večje delitve dela in spe-
cializacije interesov. 

Z n a n o jc, da urbani siil življenja pogo ju je specifične načine vedenja in mišl jenja , 
pa tudi od tu jenos t , izolacijo in depcrsonal izaci jo . Sociolog Wir lh imenu je tak tip 
osebnost i urbani t , Lefcbvrc pa uporabl ja izraz, h o m o urbanicus. P o d o b n o ugotavlja 
Ricsman od tu jenos t sodobnega , zlasti ameriškega predstavnika s rednjega sloja, ki ga 
inst i tucional izirana, t ehnološko razvila družba ob l iku je v popolnega konformis la . 
Takšen , k drugim usmer jeni karakterni tip absorbira vedenjske vzorec, stališča, intere-
se, po t r ebe in celo miš l jenje drugih ljudi, s katerimi se slaplja v a n o n i m n o množico, 
kar mu da je občutek varnosti . Glavni karakterist iki tega pot rošn iško usmer jenega lipa 
sta interes za druge ljudi in ncinhibiranost v medosebnih odnosih . 

Nenaravni , s strani urbanega okol ja vsiljeni t empo življenja pogos to povzroča 
psihične t ravme in osebnos tne odklone. Nekater i avtorj i so ugotovili povezanost med 
mestnimi predeli in distr ibucijo menta ln ih obolen j . A n k e t e so pokazale , da je shi-
zofreni ja na jbol j razšir jena v listih predelih mesta, kjer so sosedski odnosi s labo razviti, 
kjer p rev ladu je jo na jemniška s tanovanja , s topnja part icipaci je posameznika v skup-
nosti jc minimal iz i rana, profes ionalna mobilnost pa je večja, hkrat i gre tudi za 
izolirane cone, brez komunikac i j z drugimi področji . Sorokin in Z i m m e r m a n sta 
odkri la , da j c v mestu število obo len j za seni lno paralizo, a lkoho lno psihozo in zgodnjo 
d c m e n c o v povprečju dvakrat večje kol na vasi in da je v istem mestu f rekventnost 
odvisna od bivanja v določeni coni ter od delovnega mesta. 

N e s p o r n o jc torej , da nc obs ta j a jo velike razlike med mes tom in vasjo lc glede 
ekonomsk ih in socialnih dejavnikov, amapak ludi v v rednotah in osebnos tn ih značil-
nostih prebivalcev obeh področi j . Tako je Butcher pr imer ja l rezul ta te vaških in 
mestnih o t rok na Cat tc l lovcm vprašalniku 16 P F in ugotovil, da so prvi v povprečju 
man j anksiozni in bolj parmični od drugih, posamezniki iz centra mesta pa so bol j 
surgcnlni od tistih, ki živijo v predmest j ih . 

Pri nas sta Toličič in Z o r m a n v okviru m e d n a r o d n e š tudi je ugotovila, da vaški 
o t roci slabše rešuje jo teste znanja , imajo p o m e m b n o nižje pokl icne in izobrazbene 
aspiracijc, in te lektualne sposobnost i so slabše razvite, po drugi strani pa pri oseb-



nosinih potezah ni bistvenih razlik, morda je nekol iko bol j izražena socialnost vaških 
otrok in nevrot izem, ki je bolj indikaliven za o t roke nekvalificiranih delavcev iz mest. 

Druga vrsia de te rminan t , ki p roduc i ra jo razlike v osebnos tn ih lastnostih, so 
soc ia lnoekonomski dejavniki kol nujni pogoji d ružbene razslojcnost i . Sociologija 
p o j m u j e sloje kot reprezenta t ivne kategori je populaci je , ki se raz l ikuje jo po s topnj i 
poli t ične in e k o n o m s k e moči, po svoji funkciji v družbeni delitvi dela, kar seveda 
pogo ju je različne pot rebe , interese, v rednote , življenjski stil ter vedenjske lastnosti 
pr ipadnikov različnih slojev. 

Za psihologi jo jc bolj zanimiv pojem statusa, ki ga def inira la ugled in prestiž, saj 
je znano, da družba različno vrednot i posamezne pozicije ali po loža je v h ierarh ičnem 
družbenem sis temu. Krcch in Crulchficld razl ikujeta dve vrsti s tatusa: rang pozicije, 
kjer gre za objekt ivno določlj ive funkcije, pravice in obveznosti ter rang posameznika , 
ki zaseda določen položaj v skupini . Socialna psihologija zastopa to d rugo al ternat ivo, 
po kateri je s tatusni sistem zmera j rangi ranjc oseb. Za razvrščanje posameznikov so 
avtorji na jpre j kot kri teri j uporabljal i ugled in prestiž, na to pa še zavest pr ipadnos t i 
do ločenemu sloju, vendar so le kri ter i je kmalu opusti l i , ker niso zadosti dob ro 
operacional iz i rani . Pozne je so sc uveljavila bolj objekt ivna merila, npr. višina dohod-
ka, s tanovanjski indeks, poklic, s topn ja izobrazbe, od kater ih sta posebno zadnji dve 
zelo koristni referenci v psiholoških raziskavah. 

Soc ia lnoekonomski s tatus predstavlja kon t inu i r ano variablo in jc p o m e m b e n 
p r e d i k l o r šo l ske u s p e š n o s t i , p r o f e s i o n a l n e k a r i e r e , i n t c r n a l i z i r a n i h v r e d n o t , 
Havighurst celo pravi, da omogoča točnejšo prcdikci jo uspešnost i in vedenja , kot 
kakšna o s e b n o s t n a d imenz i ja ali IQ. Av to r jc z. g r a fom prikazal vlogo SES v 
življenjskih obdobj ih , iz katerega zasledimo, da vpliv SES v prcnata ln i dobi in v prvih 
šestih mesecih o t rokovega življenja ni relevanten, kajli o t rok je tedaj predvsem 
biološki organizem. To tezo de loma pobija Kagan, ki je že pri šes tmesečnih dojenčkih 
našel variacije v socialni odzivnosti , ka te ro pos redno pogo ju j e različni SES staršev. 
Po Havighurs tu pos tane vloga le var iable v obdobju med šestim mesecem in šestim 
letom izredno p o m e m b n a , kar p o j a s n j u j e z. odv isnos t jo o t rokovega razvoja od 
družinske konstclaci jc. V fazi obveznega in nadaljnega šolanja vpliv SES polagama 
s labi, posebno v obdobju adolescence, tore j tedaj , ko institucija d ruž ine izgublja svoj 
primat v socializaciji. V zrelem obdobju SES zopet pridobi na p o m e n u in se zmanjša 
šele v starosti . 

SES jc kompleksna , sestavljena variabla, saj za jema tako posredne , npr. poklic, 
izobrazba staršev, kul turni nivo družine, kot tudi nepos redne dejavnike, ki sc rcflck-
•irajo v medosebnih odnosih , aspiraci jah staršev, stališčih do izobraževanja, vzgojnem 
siilu in nc nazadn je v f inančnih možnost ih družine. Raziskave kažejo, da nizek SES 
s am po sebi ponavadi ne predstavlja ovire v osebnos tnem razvoju, vendar so posredni 
vplivi tisti, ki n u j n o korespond i ra jo z. neposrednimi dcprivacijskimi dejavniki , ti pa 
Povzročajo deficit na kognit ivnem in motivaci jskem področju , v stilu govora icr pri 
nekaterih osebnos tn ih potezah. Hipoteza o povezanost i SES z in te l igentnos t jo jc bila 
Že večkrat empi r ično po t r j ena . Ameriški avtorj i nava ja jo izsledke raziskav, kjer sc 
korelacijc med obema spremenl j ivkama gibljejo od 0,25 do 0,50, pri čemer besedni 
t^sti višje kore l i ra jo s SES kot nebesedni . Da jc ta tendenca splošna in da se razlike 
Pojavljajo zgodaj , ugotavlja tudi Toličič v dveh raziskavah, na jpre j , ko jc p r imer ja l 



rezul ta te o t rok iz različnega SES na Teslu za šolske novince, po tem pa šc v okviru 
m e d n a r o d n e študije , kjer rezultati tes t i ranj iz osmih držav enoznačno p o t r j u j e j o 
h ipotezo o višjem nivoju intel igentnosti o t rok iz višjega SES, čeprav seveda obs t a j a jo 
kvanti ta t ivne medku l tu rne razlike. 

Bloom poskuša najti vzroke za oviran govorni in inte lektualni razvoj o t rok iz 
nižjega sloja v pomanjkl j iv ih jezikovnih vzorcih, katerih jc deležen o t rok s s trani 
okol ja , ki mu razen tega pos redu je tudi man j informaci j o svetu in življenju, zato 
ponavadi ti otroci n ima jo niti toliko priložnosti za reševanje miselnih problemov. 
Sociolingvističnc razlike med posameznimi sloji nedvomno v veliki meri pogo ju j e 
kvaliteta družinske interakcije, o čemer je prepr ičan ludi Bernstein, ko pravi, da jc za 
nižji sloj značilna raba pogovornega, nc pa knjižnega jezika, kar kasnc jcvšo l i povzroča 
lem o t rokom težave v pravilnem izražanju ter vpliva na nižje rezul ta te pri besednih 
testih. V našem kul tu rnem pros toru jc p o d o b n o raziskavo opravila Gnamuševa in 
zaključila, da gre za pravilnejši jezikovni slil izražanja pri učencih, katerih starši imajo 
s rednjo , višjo ali visoko izobrazbo, v primerjavi z vrstniki iz nižjega sloja. 

Kot t re t je def ic i tarno področje , karakter is t ično za o t roke iz nižjega SES, velja 
področ je motivacije, saj ravno tukaj socialna diferenciacija povzroča na jbol j obču tne 
razlike v poklicnih in izobrazbenih aspiraci jah, tc pa z leti šo lanja nc izginejo, a m p a k 
sc celo povečajo. 

Drugače je z raziskavami, ki ob ravnava jo povezanos t S E S z osebnos tn imi 
lastnostmi, saj so različni avtorj i dobili zelo nekons i s ten tne rezultate. Scwcl jc npr. 
našel lc zmerne korclaci je med temi variablami, T h o m a c navaja, da so ot roci iz 
s rednjega sloja odzivnejši, aktivnejši , bolj gotovi vase in imajo bol jšo s amokon t ro lo , 
kot pa otroci iz nižjega sloja. Probst in Ga r tnc r -Ha rnack sta pri s lednjih odkri la več 
anksioznost i , Eyscnck pa več nevrotizma. Tudi študije, v katerih so uporabl ja l i Cat-
tcllov 16 P F vprašalnik, so potrdi le večjo incidcnco anksioznost i pri o t rocih z nizkim 
SES, razen tega p a š e emoc iona lno nestabilnost ( faktor C) in nižjo surgentnos t . Miller 
in Swanson sta prišla do spoznanja , da otroci iz srednjega sloja v večji meri izražajo 
t e n d e n c o k po t l ačevan ju neuspeha pri na logah , za ka t e re so bili maks ima lno 
motivirani , ter da nc mani fes t i ra jo toliko d i rek tne agresivnosti , kot otroci iz nizkega 
SES. 

Toličič in Z o r m a n sta pr imer ja la rezul ta te o t rok s t rokovnih , kvalificiranih in 
nekvalificiranih delavcev, pri čemer se je izkazalo, da so otroci s t rokovnih delavcev 
p o m e m b n o bolj socializirani in man j plašni, kot otroci iz. preostal ih dveh kategori j , v 
agresivnosti so razlike le pri učencih četrtih razredov, v nevrot izmu, nemirnos t i in 
ps ihosomatskih težavah pa teh razlik ni. Na jve r je tne je gre pri tem za to, da pri nas nc 
obs ta ja tolikšna diskrepanca med SES kategori jami kot v zahodnih državah, kar ne 
povzroča velikih razlik v osebnostnih potezah. 

II. PROBLEM 

V raziskavi smo skušali ugotoviti , ali obs ta j a jo kvalitativne in kvanti ta t ivne 
razlike v osebnos tn ih lastnostih pri adolescent ih , kateri p r ipada jo d ruž inam z različno 
s t o p n j o izobrazbe ( indikator SES), hkrati pa izvirajo iz različnega demografskega 
okol ja (vas oz. mesto) . 



/ / / . METODA 

1.) Opis vzorca: 

S k u p n o število respondentov , zajetih v raziskavi, jc bilo 120, vsi pa so reprezen-
tanti p rekmurske populaci je učencev osmih razredov, tore j gre za s tarost med 14. in 
15. le tom. Esencialna a t r ibuta vzorca sta pr ipadnost d ruž inam z različno s t o p n j o 
izobrazbe (OŠ, poklicna in srednja , višja in visoka), pri čemer smo za kons t i tu i ran je 
s u b k a t e g o r i j u p o r a b i l i k r i t e r i j v i š je i z o b r a z b e e n e g a od s t a r š e v in r a z l i č n o 
demografsko porek lo učencev. Vaških učcnccv jc 48 ali 40 % celotnega vzorca zaradi 
tega, ker imajo njihovi starši nižjo ali kvečjemu s redn jo izobrazbo, i zha ja jo pa iz 
s redn je razvitih vasi goričkega in ravenskega predela P rekmur ja . G r e za vasi: Andrejc i , 
Bogojina, Dolnj i Slaveči, Filovci, Gančani , Grad , Ivanci, Lcmcr jc , Lipa, Melinci, 
Mla j t i nc i , P e r t o č a , P r c d a n o v c i , P ro scčka vas, Pužcvei , Rogašcvc i , S c b c b o r c i , 
Sodišinci, Sol ina, Tcšanovci, Vadarci . Pri učcncih iz Murske Sobo te smo upoštevali 
razen prvih dveh kategori j iz.oraz.be (OŠ, poklicna in s r edn j a j t ud i višjo in visoko 
s topn jo izobrazbe staršev, tako da jc delež, teh učcnccv v ce lo tnem vzorcu 60 % (72 
učcnccv). R e s p o n d e n t so izenačeni tako po intel igentnost i , s tarosti , kot tudi po spolu , 
saj vsebuje vzorec polovico fantov in polovico deklet . 

2.) Gradivo: 

Pri vseh respondent ih smo aplicirali Cattcl lov vprašalnik 16 P F (oblika C) ob 
enotn i testni administraci j i in ob približno enakih pogojih (dopoldanski čas, t es t i ran je 
v učilnicah, časovna neomejenos t izpolnjevanja) . 

3.) Postopek: 

V prel iminarni fazi raziskave smo pristopili h kons t i tu i ran ju dovol j reprezen-
tativnega strat if iciranega vzorca, ki jc zajci tako variablo vas - mesto, kot tudi tri 
izobrazbene kategor i je staršev (OŠ, poklicna oz. s rednja , višja oz. visoka), ki so 
indikator j i SES. Rcspondcn t i so predstavljali homogen vzorec v smislu ku l tu rne in 
id iomat ične reference (P rckmur jc ) , s čimer smo sc izognili vplivom te in te rveni ra joče 
variable. Pri d iho tomni variabli vas - mes to smo s p o m o č j o treh kri teri jev ( % 
kmečkega prebivalstva, % vseh zaposlenih, izseljevanje med leti 1971 - 1981)uspcli 
opredeli t i povprečno razvito p rekmursko vas, ki je nedvomno na jbol j re levantna za 
pr imer javo z mes tom Murska Sobota . Vasi smo na jp re j rangirali glede o m e n j e n i h 
kriterijev, na to pa izmed 134 po slučaju izbrali 31 takšnih, ki spada jo v ka tegor i jo 
povprečno razvite vasi. Šele sedaj , po opredeli tvi obeh demografskih s t ra tumov, smo 
pristopili h konstrukcij i eksper imenta lnega designa, in siccr tako, da smo za vaški 
subvzorec formiral i dve enako številčni kategorij i izobrazbe staršev (OŠ in poklicna 
oz. s rednja šola, višje oz. visoke izobrazbe pa skora jda nc na jdemo, zato je tuka j n i smo 
predvideli), pri mestnih učcncih pa smo upoštevali tudi to t re t jo kategor i jo (višja oz. 
visoka izobrazba), pri čemer so bili učenci obeh spolov zas topani v enakem številu, 
hkrati pa č imbol j izenačeni po inte lektualnih sposobnost ih . Poda tke o sposobnos t ih 
učcnccv nam jc posredovala Skupnos t za zaposlovanje , ti pa so dobl jen i s p o m o č j o 
MFBT. V fazi izvedbe raziskave so nastopi le do ločene težave, ker so nekater i pred-
videni rcspondcnt i zaradi objekt ivnih razlogov izostali, tako da smo jih nadomest i l i z 



drugimi, ki so jim bili glede na vse a t r ibu le vzorca na jbol j podobni . Sledilo je vred-
no ten je p ro tokolov in računalniška obdelava dobl jenih rezul tatov ob aplikaciji ustrez-
nih metodoloških procedur (t-testi, analiza variance, faktorska in d iskr iminantna 
analiza). 

IV. RAZISKOVALNI NAČRT 

Raziskovalni načrt bazira na konstrukcij i dvofaktorskega eksper imenta lnega 
designa. Prvi f a k t o r j e indikator SES (izobrazba staršev) in ima tri nivoje (OŠ, poklicna 
oz. s rednja , višja oz. visoka izobrazba), drugi pa je demografski faktor na dveh nivojih 
(vas, mesto) . 

1) Variable v raziskovalnem načrtu: 

Neodvisni variabli: izobrazba staršev, demografsko poreklo 
Odvisna variabla: kvantif iciranc izvorne poteze. 
In tcrvcni ra joče variable: s tarost , spol, in te lek tua lne sposobnost i , id iomat ičnost , 

različni pogoji tes t i ranja (prostor , čas, motivacija). 

2) Mode! eksperimenta 

I Z O B R A Z B A S T A R Š E V 

OŠ POKL. /SR. VIŠ/VIS. N 

D E M O G . VAS 24 24 0 48 
P O R E K L O 

M E S T O 24 24 24 72 

N 48 48 24 120 

2 X 3 = 6 eksper imenta ln ih pogojev 
P 1 : vas, nizka izobrazba 
P 2 : vas, s rednja izobrazba 
P 3 : vas, visoka izobrazba (dejansko jc ta pogoj nemogoče izpolniti , saj takih 

r e sponden tov na vasi skora jda ni) 
P 4 : mesto, nizka izobrazba 
P 5 : mesto, s rednja izobrazba 
P 6 : mesto, visoka izobrazba 



V. REZULTATI 

tabela 1: signifikantnost razlik pri posameznih osebnostnih faktor-
jih glede na variable) KRAJ BIVANJA (mesto A, vas B). 

faktor F sign. smer razi. 

A 4,466 0,0367 A < B 
B 1,745 0,1890 A = B 
C 0,967 0,3275 A = B 
E 5,079 0,0261 A > B 
F 0,008 0,9309 A = B 
G 13,633 0,0003 A < B 
H 1,306 0,2554 A = B 
I 0,023 0,8790 A = B 
L 0,496 0,4825 A = B 
M 0,003 0,9560 A = B 
N 1,279 0,2604 A = B 
O 1,857 0,1756 A = B 
Oi 0,173 0,6784 A = B 
0 2 0,447 0,5050 A = B 
Q 3 7,279 0,0080 A < B 
0 4 0,002 0,9663 A - B 

tabela 2: signifikantnost razlik pri posameznih osebnostnih faktorjih glede na 
variablo IZOBRAZBA (OŠ A; pokl./sred., viš./vis.C). 

faktor F sign. smer razi. 

A 6,147 0,0029 B > A > C 
B 5,175 0,0043 C > B > A 
C 1,268 0,2853 A = B = C 
E 0,800 0,4516 A = B - C 
F 2,104 0,1266 A = B = C 
G 2,767 0,0670 A = B = C 
H 0,224 0,7994 A = B = C 
I 0,551 0,5781 A = B = C 
L 3,360 0,0381 C > A > B 
M 0,955 0,3878 A = B = C 
N 0,094 0,9102 A = B = C 
O 0,583 0,5596 A = B = C 

Oi 0,009 0,9913 A = B = C 
Q 2 5,467 0,0054 C > A > B 
0 3 3,711 0,0274 A > B > C 
Q 4 0,981 0,3781 A = B = C 



tabela 3: koeficienti standardizirane kanonične diskriminantne funkcije pri 
variabli KKA.I 1H VANJA 

F A K T O R F U N K C I J A 1 

A 0,32741 
B - 0,26946 
C 0,25776 
E - 0,29605 
F 0,09327 
G 0,58749 
H 0,07620 
I - 0,07730 
L -0 ,01933 
M 0,15182 
N -0 ,15182 ' 
O 0,21142 

Qi -0 ,14023 
0 2 0,15525 
Q3 0,26775 
Q4 0,05526 

tabela 4: kanonične diskriminantne funkcije, evalvirane pri grupnih centroidih. 
funkcija 1 

A - mesto -0 ,40131 
B - v a s 0,60196 

funkcija 1 ni s ignif ikantna (P 0,086 > 0,05) 

tabela 5: koeficienti standardizirane kanonične diskriminantne funkcije pri 
variabli IZOIJRAZBA. 

faktor funkcija 1 funkcija 2 

A 0,44116 0,06715 
B -0,38410 0,30265 
C 0,14369 0,62024 
E -0,18030 0,21522 
F 0,15040 0,56423 
G 0,19528 -0,40842 
H -0,02850 -0,30824 
I -0,19106 0,16091 
L -0,27767 -0,42121 
M -0,03054 -0,38151 
N 0,06672 -0,10062 
O 0,05296 0,17737 
Qi 0,09572 0,05066 
Qz 0,31921 0,25575 
0 3 0,32812 0,14925 
0 4 0,36869 -0,09182 



tabela 6: rotirani koeficienti standardizirane diskriminantne funkcije pri variabli 
IZOBRAZBA. 

faktor funkcija 1 funkcija 2 

B 0,48144 0,08573 
0 2 0,40210 0,07497 
0 4 -0,36841 0,09291 
G -0,36482 -0,26804 
A -0,35735 0,26728 
E 0,24437 0,10475 
I 0,24437 0,05726 
N -0,10629 -0,05726 
C 0,16582 0,61469 
F 0,13348 0,56847 
L 0,04619 -0,50238 
M -0,15300 -0,35081 
0 . 3 0,21895 0,28636 
H -0,12025 -0,28524 
O 0,03696 0,18138 
Qi 0,06052 0,08981 

tabela 7: kanonične diskriminantne funkcije, evalvirane pri grupnih centroidih. 

funkcija 1 funkcija 2 

A - O Š -(1,48669 -0,11960 
B - pokl./srcd. -0,06291 0,44063 
C - vis./viž. 1,09918 -0,64207 

funkcija 1 jc signifikantna (P 0,0305 < 0,05) 
funkcija 2 ni signifikantna (P 0,7957 > 0,05) 

VI. INTERPRETACIJA 

Pri demografski variabli (vas - mesto) smo signil ikant ne ra/.likc ugotovili z analizo 
variance in sicer na nivoju pomembnos t i 0,05 v zvezi z naslednjimi osebnos tn imi 
dimenzi jami: pri Šibkem oz. močnem superegu (faktor G) , slabi oz. dobri integrirano-
sti ( faktor Q 3 ) , d o m i n a n t n o s t i oz. submisivnosti ( faktor E) in shizotimiji oz. ciklotimiji 
( faktor A). Cc te rezul ta te p r imer j amo s tistimi, ki jih dob imo z d iskr iminantno 
analizo, ugotovimo najpre j , da ekst rahirana diskr iminantna funkcija ni p o m e m b n a na 
nivoju 0,05, ampak šele pri 0,1 (s igni f ikantnost funkc i j e znaša namreč 0,086). 
K o e f i c i e n t i s t a n d a r d i z i r a n e k a n o n i č n e d i s k r i m i n a n t n e f u n k c i j e i n d i c i r a j o na 
relevantnost naslednjih osebnostnih potez: šibak - močan superego ( faktor G) , kjer je 
s topnja nasičenosti 0,59, shizotimija - ciklotimija (faktor A) s koef ic ientom 0,33, 
dominan tnos t - submisivnost ( faktor E) z nasičenost jo - 0,30, na to nizka - visoka 
splošna intel igentnost ( faktor B, koeficient jc - 0,27), slaba - dobra integriranost 



( faktor Q3, kocficicnt jc 0,27), p o m e m b n a pa sta Sc moč ega ( faktor C, koeficient 0,26) 
in ni/.ka - visoka anksio/.nost ( faktor O, kocficicnt znaša 0,21). Vidimo torej , da z 
anal izo variance ugotovljena pomembnos t osebnostnih potez ( faktor j i G, Q.i, E in A) 
doka j dob ro korespondi ra z nj ihovo d i skr iminantno vrednost jo , po drugi strani pa 
nam diskr iminantna analiza ponuja še nekaj dodatnih informacij , saj bi lahko šteli kot 
p o m e m b n e d i skr iminantne vrednosti tudi nasičenosti pri faktor j ih B (-0,27), C (0,26) 
in O (0,21). To pomeni , da so vaški adolescenti v primerjavi z mestnimi bolj ciklot imni, 
submisivni in posedu je jo višji nivo integriranosti , hkrati pa imajo močnejši superego . 
Z a n j e j e d o neke mere značilen še nižji nivo intel igentnosti , močnejši ego in pr isotnost 
tesnobe. 

Nekons is ten tnos t rezultatov različnih š tudi j s področja demografske pr ipadnost i 
je ve r j e tno posledica kompleksnost i same problemat ike , lahko pa tudi inkompat ib i l -
nosti statist ičnih procedur oz. različnih raziskovalnih modelov. Tako jc tudi z našimi 
rezultati , ki so de loma nekonsis tentni z Bulchcrjcvimi, čeprav je ta uporabi l iste 
s t r a tume in isti ins t rument , saj bi naj šlo v njegovi raziskavi za razlike v parmičnost i 
in surgentnost i , de loma pa so rezultati celo popo lnoma kont rad ik torn i njegovim, ker 
indicirajo na višjo anksioznost pri vaščanih, pri Butchcr ju pa jc ravno obra tno . 

Po drugi strani pa so takšne komparac i je zelo problemat ične , saj gre za dve 
p o p o l n o m a različni kulturi , pri Butchcr ju za ameriško, pri nas za s lovensko ( točneje 
p rekmursko populac i jo) in jc zato bolj relevantna pr imer java rezul ta tov naše in 
Toličičcve raziskave, k i j e ravno tako zajela učence osmih razredov in oba demografska 
s t r a tuma (vas, mesto) . Težave pa nas tane jo zaradi tega, ker Toličičev ins t rumenta r i j 
nili pribl ižno ni podoben našemu, njega so namreč zanimale bol j sp lošne osebnos tne 
l a s t n o s t i , s t i l u č e n j a , a g r e s i v n o s t , n e m i r n o s t , b o j a z e n in n e v r o t i č n o s t t e r 
p s i h o s o m a t s k e težave, za cksp lo rac i jo teh pa je uporabi l posebe j kons t ru i r an 
vprašalnik ter angažiral učitelje, da so ocenjevali osebnos tne lastnosti učencev. Avtor 
je našel p o m e m b n e razlike med vaškimi in mestnimi učenci lc pri vznemir jenos t i 
zaradi ps ihosomatskih težav in pri socialnosti , glede ostalih lastnosti pa so razlike 
n e p o m e m b n e . Socialnost vaških o t rok jc torej edina osebnos tna lastnost, ki sovpada 
z našimi rezultat i , namreč z višjo s topn jo ciklot imnost i te populaci je , vznemir jenos t 
zarad i p s i h o s o m a t s k i h težav pa je v e r j e t n o le segment bol j sp lošnega ps iho-
pa to loškega f e n o m e n a anksioznost i , ki jc prav tako nekol iko bolj izražena pri 
vaščanih. 

Tudi soc ia lnoekonomski dejavniki, v našem pr imeru izobrazba kot csencialna 
k o m p o n e n t a SES, p o m e m b n o vplivajo na fo rmi ran je specif ične konstc laci jc oseb-
nostnih potez. Analiza var iance je pokazala s ignif ikantnost razlik pri petih oseb-
nostnih d imenzi jah : pri f ak to r ju shizot imi ja - c iklot imija , nizki - visoki splošni 
intel igentnost i , nadal je pri socialni odvisnosti - samozados tnos t i , slabi - dobri in-
tegriranost i in pri alaksiji - protenzi j i . Diskr iminantna analiza pa omogoča eks t rakci jo 
dveh d iskr iminantnih funkcij , prvo, ki je s ignil ikantna na nivoju 0,0305 bi lahko 
vsebinsko opredel i l i kot višjo s t o p n j o izobrazbe nasprot i nižji in srednj i , druga 
funkci ja , ki pa ni s ignil ikantna (P = 0,7957), pomeni dist inkcijo na s r edn jo in nizko 
oz. v i soko izobrazbo . S t o p n j e nasičenost i o sebnos tn ih po tez z. d i s k r i m i n a n t n o 
funkc i jo I zelo dobro korespondi ra jo s p o m e m b n o s t j o razlik, dobl jenih z anal izo 
variance, saj je poleg prej omen jen ih petih osebnos tn ih d imenzi j sedaj p o m e m b n o 
sa tur i ran le še faktor O4 (nizka - visoka crgična napetos t ) . To pomeni , da so učenci, 
kater ih starši imajo višjo ozi roma visoko izobrazbo, intel igentnejši , imajo visok nivo 



ergične napetos t i , hkrati pa so slabo integrirani od učencev, katerih starši so končali 
pokl icno oz. s r edn jo šolo, slednji pa so intel igentnejši , slabše integrirani in z višjim 
nivojem ergične napetos t i od učencev, katerih starši so le osnovnošolsko izobraženi. 
Učenci iz višjega SES so tudi bolj protenzični in socialno neodvisni, sledijo jim učenci 
iz najnižjega SES in končno tisti i/, s redn je SES kategori je . Zan imivo je, da v ciklot im-
nosti p rednjač i jo učenci, katerih starši imajo s redn jo izobrazbo, za nj imi so tisti z nižjo 
ter nazadnje z višjo s topn jo izobrazbe. 

P r imer java teh rezul ta tov z rezultat i š tudi j tu j ih avtor jev, kol so Eyscnck, 
T h o m a e , G a r t n c r - H a r n a c k in drugi, nc pokaže nobene skladnost i , kvečjemu gre za 
razlike (pri potezi integriranost i oz. samokon t ro le ) , ker so učenci iz višjega SES v 
našem pr imeru pokazali p o m e m b n o nižjo s a m o k o n t r o l o (slabo in tcgr i ranosl ) od 
učencev iz nižjih SES kategorij , T h o m a e pa ugotavlja ravno naspro tno . 

O b pogoju , da sta socialnost pri Toličiču in ciklolimija v naši raziskavi vsaj 
korelata , odkr i j emo presenet l j ive rezultate; pri Toličiču so učenci i/, višjega SES 
p o m e m b n o bolj socialni od ostalih dveh kategorij , naša raziskava pa indicira na 
p o p o l n o m a inverzno konstelaci jo. Vsi ostali izsledki obeli raziskav so neprimerl j ivi , 
saj gre za bistveno drugačne osebnos tne karakter is t ike. 

VII. SKLEPNE MISLI 

I/, rezul tatov pr ičujoče raziskave lahko rezimiramo, da gre na jve r je tne je iskati 
vzrok za prece jšn je osebnos tne razlike med vaškimi in mestnimi učenci v spceifiki 
ku l turnega konteksta , kamor bi lahko uvrstili tudi vzgojni stil. Za t radic ionalne vaške 
skupnost i jc namreč značilna podložnost patcrnalist ični avtori tet i , interiorizacija 
moraln ih norm in zavest pr ipadnost i skupini , katera el iminira individualne razlike, 
nudi posamezniku o p o r o ter možnost lastnega uveljavljanja, hkrati pa je objekt 
n jegove identif ikacije. Z a t o ni nakl jučje , da smo pri vaščanih odkrili več submisivnost i, 
močnejš i superego ob prisotnost i tesnobe, poleg tega pa še višjo s topn jo integr i ranos-
ti, kar nakazu je na s amokon t ro lo in samospoš tovan je , močnejš i ego in c ik lo t imnost 
na jbrž kot posledici pristnejših socialnih odnosov in podpore s s trani m a j h n e skup-
nosti, obenem pa nižjo splošno intel igentnost (Cattcl lov vprašalnik meri zlasti kris-
tal inično k o m p o n e n t o , ki je, kot vemo, odvisna od kul turnih vlivov), kar ni težko 
razložiti s p o m a n j k a n j e m mater ia lnih sredstev, družinskim an l i in tc lck tua l izmom in s 
slabšimi možnostmi izobraževanja. 

Prav tako nam pr imerjava rezultatov učencev iz različnih SES kategor i j odkriva 
z n a t n e razl ike v specif ični izobl ikovanost i osebnos tn ih profi lov, iz česar lahko 
sk lepamo, da naši empirični izsledki nc po t r j u j e jo Havighurs tove teze o relativni 
n e p o m e m b n o s t i vpliva SES v obdobju adolescence. Tako jc hipoteza o povezanost i 
SES z. in te l igentnos t jo tudi tokrat po t r j ena , deficit na kognit ivnem področ ju učcnccv 
iz. nižjega SES pa je ver je tno posledica vpliva neposrednih , dcprivacijskih dejavnikov, 
kateri označu je jo zlasti družinsko konstelaci jo. Gre namreč za nizke aspiraci je staršev, 
negativna stališča do inte lektualnega udejstvovanja, restr ikt ivno vzgojo itd. Naspro t -
no pa jc za d ruž ine z. višjim SES značilna permisivnejša vzgoja, vzodbu jan j e o t rokove 
ustvarjalnost i in jezikovnega izražanja ter nenazadn je ugodnejše mate r ia lno s t an je 
družine, ki seveda omogoča boljšo preskrbl jenost z. raznovrstnimi igračami in rekviziti. 
Višja splošna intel igentnost v povezavi s p ro tenz ičnos t jo , to je in t rospekt ivnos t jo , 



nezaupl j ivos t jo in z večjo socialno neodvisnost jo ter shizot imijo, pri učencih iz višjega 
SES presenet l j ivo indicira na faktor introverzije, slabša integriranost in višji nivo 
ergične napetos t i pa na določeno s topn jo nepri lagojenost i . Ali bi v zvezi s temi izsledki 
lahko govorili o nevrot izmu pri teh učencih, je vprašanje . Čc jc temu t ako ,po tem sc 
sama po sebi vsi l juje hipoteza o frustraciji zaradi šc zmera j pr isotnega cgal i tar izma v 
šoli, ki sili učenec z visokimi potenciali v povprečje. N e d v o m n o so prav tc indicijc 
dovol j zanimive, da bi kazalo realizirati bol j poglobl jeno cksplorac i jo o m e n j e n e 
problemat ike . 
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Opredel i tve projektivne identifikacije od prvotnih 
kleinovskih do današnj ih po jmovanj 

DARJA KOBAL 

POVZETEK 

Članek obravnava pojav projektivne identifikacije, in sicer kol razvojni in obrambni 
mehanizem. Uvodni opredelitvi pojma projektivne identifikacije sledi prikaz 
njegovega dialironega razvoja, ki ga je mogoče razčlenili v tri faze. V prvo se vpisuje 
izvorna kleinovska konceptualizacija: Kleinova s pojmom projektivne identifikacije 
ne zaobseže konjunkcijepomenov, kiju in abstraeto izražata termina "projekcija" in 
"identifikacija"; projektivna identifikacija ludi ni podvrsta identifikacije, temveč prej 
posebna oblika projekcije, katere predmet je ravno subjektov self. V drugi fazi se 
pojem projektivne identifikacije dotakne tudi sfere raznovrstnih medosebnili raz-
merij, zlasti transferno- kontralransfčrnega odnosa med pacientom in terapevtom. 
V zadnji, tretji, fazi pa obravnavani koncept pokrije tudi proces ekstemalizacije, t.j. 

premeščanja delov selfa na zunanji objekt. V nadaljevanju jc govor še o manifes-
tacijah projektivne identifikacije pri psihotičnih, borderline in nevrotičnih pacien-
tih. V tej zvezi sc poskuša najti odgovor na vprašanje, kdo se pravzaprav poslužuje 
mehanizma projektivne identifikacije: jo srečamo v psihozah, nevrozah, ali nemara 
celo pri normalnih osebkih? Večinoma se javlja v psihotičnih procesih, vendar pa se 
ne sme izgubiti izpred oči dejstva, da je njena funkcija pri različno obolelih pacientih 
različna. V primeru psihoze projektivna identijikacija oslabi funkcijo preizkusa 
realnosti in samo močjaza, v primeril borderline pa je učinek povsem drugačen, zakaj 
s pomočjo interpretativnega posega terapevt začasno okrepi moč pacientovega jaza 
in izostri njegovo sposobnost preizkusa realnosti. 

ABSTRACT 
CLASSIF1CA TlON OF PROJECTIVE IDENTIFICA TION FROM BASIC KLEIN TO 
CONTEMORARY UNDERSTANDING 

The article deals with the phenomenon of projective identification as a developmen-
tal and defence mechanism. The introductory classification of the notion ofprojective 
identification is followed by an illustration of its diachronic development, which can 
be divided into three phases. In the first, Klein's original conceptualization is recorded: 



Klein's notion of projective identification does not embrace the conjunction of meanings, 
which they express "in abstracto" in the term "projection" and "identification"; nor is 
projective identification a sub-species of identification, but more a special form of 
projection, the subject of which is precisely the subject's self In the second phase, the term 
project identification also touches the sphere of various mutual relations, especially the 
transfcr-contratransfer relation between the patient and therapist. In the last, third phase, 
the concept dealt with also covers the process of externalization, which is the transfer of 
parts of the self to external objects. The manifestation of projective identification in 
psychotic, borderline and neurotic patients is then discussed. In this connection, an answer 
to the question of who actually uses the mechanism of projective identification, is 
attcmped: do we meet with it in psyhosis or even in normal persons? It mainly appears in 
psychotic processes, but the fact that its Junction in differently affected patients is different 
must not be forgotten. In the case of psychosis, projective identification weakens the 
Junction of reality tests and the power of the self, in borderline cases, the ejfect is completely 
different - with the aid of an interpretative probe, the therapist temporarily strengthens the 
power of the patient's self and sharpens his capacity to eveluate reality. 

OPREDELITEVPO.IMA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIJE 

Z razvojem teor i je objektn ih odnosov je klasična psihoanaliza doživela vrsto 
pretresov, pri čemer so se prvotni koncept i vseskozi spreminja l i in sc širili iz svojih 
do tedan j ih okvirov, obenem pa so se pojavili tudi povsem novi pojmi , ki jih v 
Freudovih delih še ne zasledimo. Vzrokov za to seveda ne man jka , iskali pa jih gre 
tako v različnih pogledih in in terpretaci jah o r todoksne psihoanal ize kot tudi v samih 
pacientih. Nc samo, da se njihova starost pogostokra t ni u jemala s s ta ros t jo Freudovih 
pacientov (Klcinova, Mahler jeva , Spitz, in drugi so sc p re težno ukvarjali z. otroci , kar 
pa zahteva bistveno drugačen pr is top) , ampak se je razlikovala tudi s topn ja n j ihove 
patologi je . 

Izjemni in dal jnosežni pomen pojma projekt ivne ident if ikaci je v razumevanju 
posameznih vidikov problemskega sklopa, ki ga sicer p rouču je teori ja ob jek tn ih 
odnosov, je moč zaznati že vse od njegove vpeljave v pol je ps ihoanal i t ične teori je . 
Krono loško gledano, bi lahko njegovo spoče t je umestili v leto 1946, ko Klcinova v 
reviji " Internat ional Journa l of Psycho- Analysis" priobči prispevek z naslovom "Notes 
on s o m e schizoid mechanisms". Avtorica sc jc v obravnavi večine razvojnih in 
obrambnih mehanizmov precej odmakni la od klasičnih psihoanali t ičnih po jmovan j . 
Za Freuda jc, kakor tudi pozne je za Ha r tmanna , najvažnejši mehan izem, ki sode lu je 
v razvoju osebnost i , potlačitev. V potlačitvi vidi predvsem mehanizem, ki de lu je na 
predstavni ravni nagonov, sc pravi, na ravni rcprczcntac i j nagonov in nc nagonov kot 
takih, pri čemer jih poskuša z izr injenjem v nezavedno zadržati čim dlje od same 
zavesti. Bistveno je, da sc potlačitev nanaša le na predstavna zastopstva tistih nagonov, 
katerih zadovolj i tev bi utegnila izzvati neugodje zaradi naspro tovan ja nekater im 
zahtevam, vtkanih v mora lno razsežnost posameznikove osebnost i (La planchc, Pon-
talis, 390). Vse te pot lačene nagonske predstave pa sc nepres tano vrača jo v zavest, 



t ako v obliki spodrs l ja jev kol v sanjah , v skra jnih pr imerih pa tudi v obliki nevrotičnih 
s imptomov. 

Freud - p o d o b n o kot tudi drugi znameni t i teoret iki 19. s tole t ja , na j tu o m e n i m o 
zgolj Darwina in Marxa - po ja sn ju je sedanjos t s pre teklos t jo , v opredel i tvi s imp toma 
kot vrnitve pot lačenega je tako mogoče povsem jasno razbrati napot i tev na do ločeno 
točko posameznikovega zgodovinskega časa. Kleinova pa naspro tno - v duhu vodilnih 
socioloških f enomeno logov 20. s tolet ja - nc izhaja več iz vert ikalnih, marveč v prvi 
vrsti iz hor izonta lnih odnosov. Nc zanima jc torej historični, kronološki čas, temveč 
predvsem razsežnost - čc uporab imo izraz Aris tote love metaf iz ike - v i r tua lne stvar-
nosti, vprašanje sovpadanja preteklega in sedanjega. V njeni refleksiji pos tane za tore j 
pojem regresije n e p o m e m b e n , problem inlant i lnc amnez i je pušča nerazrešenega, 
njeni nadaljevalci pa posvečajo vse man j pozornost i kastraci jskcmu kompleksu . Za 
Klcinovo vs topa jo tesnobna občut ja , fan tazmatske vsebine in mehanizmi njihovega 
de lovanja v vsakokra tno ak tua lnos t terapevtskega odnosa : prav zato je tudi na 
na jzgodnje j še o b r a m b n e mehan izme cga mogoče vplivati tu in zdaj (Mitchell , 2<S). 

Naj ob tem opozor imo , da so v teh obrambnih mehanizmih , zlasti p a v projekt ivni 
identifikaciji , p r i so tne predvsem psihol ične in nc nevrot ične prvine, poleg tega pa te 
o b r a m b e poleg nagonske dopušča jo ludi druge sestavine in so razvojno pred potlačit-
vijo. V množici zgodnjih mehanizmov, ki zaobsega split t ing, pro jekci jo in introjckci jo , 
igra n a j p o m e m b n e j š o vlogo prav projekt ivna identif ikaci ja . Njen nas tanek med 
drugim omogoča jo ludi ora lno- in ana lno- sadistični impulzi in jc kot taka v tesni 
povezavi s paranoidno-sh izo idno pozicijo. 

O t r o k o v ego se pos lužu je teh o b r a m b zalo, da lahko premošča težave, ki 
vzniknejo med no t ran j im svetom in kons tan tno interakci jo med not ran j im in zunan-
jim. Njegovi lastni destruktivni občutki , ki izvirajo iz nagona smrti , izzivajo v o t roku 
anksiozna občut ja , zalo sc boji , da sc mu bo objekt (mater ina do jka) maščeval 
(Fai rbarn ta nivo tesnobe imenu je s t rah pred izničenjem). Da bi sc izognil t emu 
maščevanju, razcepi sebe in objekt na dober in slab del ter projicira vse negat ivne 
vsebine v zunanj i svet, tako da ogrožujoča dojka pos tane polna sovraštva in tudi sama 
sovraži. Lc tako mu namreč nekako uspeva vzdrževati proj ic iran objekt v okviru 
o m n i p o t e n t n e kontro le , saj bi ga v naspro tnem pr imeru objekt neusmi l j eno preganjal . 
Iz te paranoidno-sh izo idne pozicije pa o t rok izstopi, ko pos tane njegov self zmožen 
uvida, da lahko slabo in dobro obs ta ja ta v eni osebi. O b tem se sicer še napre j jezi na 
svojo mater , ki ga frustr ira, vendar pa sedaj občut i krivdo in anks ioznost zaradi 
poškodb, ki ji jih jc zadal v svoji fanlazmi (Mitchell , 19-21). 

Pribl iževanje depresivni poziciji je istočasno povezano tudi s s labl jenjem pro jek-
tivne identif ikacije. To sicer ne pomeni , da ta mehanizem povsem odpove in da se ga 
ego nikoli več ne pos lužuje oz. sc pojavlja le v patologi jah, le njegov p o m e n v 
nada l jnem norma lnem razvoju sc bistveno zmanjša . O t r o k v tem položa ju tako 
prvikrat doživlja ambivalentna čustva, opuščati pa začne tudi svojo infanl i lno o m -
nipotence) ter posta ja hkrat i zmožen integriranih predstav o ob jek tu (Prapcr ) . 

N a d a l j n c a p l i k a c i j c p o j m a projekt ivna idcni i f ikac i jasosc , kot pouda r j a Kcrnbcrg 
(Sanuler , 93), vseskozi bol j ali man j oddal jevale od prvo tne opredel i tve . Nekater i 
avtorj i rabi jo ta termin povsem izven konteks ta kle inovske teor i je , drugi (npr . 
Meissncr) pa ga sploh zavračajo in raje p repros te je govori jo o projekci jah in in t ro jek-
cijah. G lede na vse tc raznotere rabe bi bilo pravzaprav nemogoče izluščiti neko občo 
opredel i tev omen jenega koncepta . Prav zato pa sc jc kor is tno opr i je l i Sandlcr jcvcga 



prispevka "The Concept of Projective Identif ication" (Sandler , 13-14), v ka terem pisec 
razčleni razvoj razl ičnih p o j m o v a n j p r o j e k t i v n e iden t i f ikac i je , vse od p r v o t n e 
opredel i tve pa do novejših spoznanj , v tri s topnje . 

PRVA STOPNJA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIJE 

V sklopu prvih obravnav projekt ivne identif ikaci je (odslej Pl) se Sandler omej i 
na prvotno , kleinovsko po jmovan je koncepta , pri čemer izlušči nas lednje bis tvene 
poudarke : 

1. Klcinova uporabl ja izraz Pl v njej povsem specif ičnem smislu, ki ni kon junkc i ja 
pojmov, ki ju in abstraeto izražata termina "projekcija" in "identifikacija"; Pl 
n a m r e č n i podvrsta identif ikacije, kol b i sc nam nemara utegni lo povsem napačno 
zazdeli , čc bi sledili zgolj označevalnemu registru, temveč prej oblika projekci je . 
Če sc Klcinova odloči za rabo izraza "identifikacija", po tem gre to pripisati le 
dejstvu, da je predmet projekci je ravno subjektov self. Takšna raba sc pravzaprav 
u jema z ožjim smislom psihoanali t ičnega termina "projekcija", kol ikor z njim 
d e n o t i r a m o proces, v katerem subjekt izvrže v zunanj i svet tislo, kar v sebi 
zavrača. Opravit i imamo torej s projekci jo kot pro j ic i ranjem nečesa, kar je po 
svoji naravi bistveno negativno, slabo, nezaželeno: s lednje p re jme s tem sta tus 
subjeklovcga izmečka. 

2. V Pl se deli sella in not ran j ih objektov na jpre j odcepi jo , na to pa proj ic i ra jo v 
zunanj i objekt . Ta objekt je tedaj mogoče posedovati , ga nadzorovat i in sc z nj im 
identificirati na ravni proj iciranih delov. Tako se objekt nc občut i več kot od selfa 
ločena instanca, temveč kot njegov imanent ni del: razlika med sclfom in zunan j im 
ob j ek tom se s lem zabriše, kar privede do vsaj de lne izgube meja jaza (Sandler , 
13). 

3. Za Klcinovo jc ključnega pomena , da Pl de lu je na ravni domišl j i je , in sicer tako, 
da subjekt v svojih fanlazmatskih konstrukci jah vključi svoj self, v celoti ali 
de loma, v objekt . Tovrstni fantazmatski procesi so v osnovi tistih anksioznost i , 
ki se na manifestni ravni kažejo kol s t rah, da bi bil subjekt zaprt ali mučen zno t ra j 
mater inega telesa, kasneje pa u tegnejo privesti tudi do klavstrofobi jc ali deper-
sonal izaci jc (Laplanchc , Ponlalis , 356). 

4. Pl bazira na spli t i ingu predstav selfa in objektn ih predstav, tako da o t rok (ali 
pacient) objekt doživlja posebej v dobri in posebej v slabi ( f rus l r i ra joči ) "verziji" 
in ni sposoben dospet i do ravni fuz.ijc (Praper) . 

DRUGA STOPNJA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIJE 

V okviru druge s topn je Sandler razširja d o t e d a n j e po jmovan je Pl na vsakovrs tne 
in t c rpe r sona lnc odnose , še posebe j pa na t r ans fe rno-kon t ra t rans fe rn i odnos med 
pac ientom in terapevtom. 

Hc imannova jc žc nekaj let po predstavitvi koncepta Pl (leta 1950) opozor i la na 
pozit ivno vrednost kont ra t ransfe rn ih misli in občut i j terapevta , saj predstavl ja njegov 
kon t ra t rans fe r nekakšen "instrument" za raziskovanje pacientovega nezavednega. 



Njeni tezi sc jc pridružila šc vrsla avtorjev, ki jih jc prav tako zanimalo r azmer j e med 
kon t r a t r ans fe r j em in PI. Da bi razjasnil n jun odnos , Rackcr vpel je dva nova te rmina: 
k o n k o r d a n t n o identif ikaci jo in k o m p l e m e n t a r n o identif ikacijo. O b e se pojavl jata v 
te rapevtovem kont ra t rans fe r ju kot odgovor na pacicntov transfer . Kot pozit ivno 
znači lnos t k o n k o r d a n t n e (skladne, h a r m o n i č n e ) ident i f ikac i je bi l ahko navedli 
te rapevtovo ident if ikaci jo s pacientovo fan tazmatsko predstavo o s amem sebi (pacien-
tu) v d a n e m t renutku . Pri kon t ra t rans fe r ju , ki sicer bazira na komplemen ta rn i (dopol-
nilni) identifikaciji , pa sc terapevt identificira z ob j ek tno predstavo, ki jc pr isotna v 
pacicntovi t ransferni fantazmi. To z drugimi besedami pomeni , da sc anali t ik pois-
toveti z ob jek tom, ki ga vanj projicira pacient (Sandler , 17). K o m p l e m e n t a r n a iden-
tifikacija jc tore j reakcija terapevta na pacientov transfer , v ka terem sc pacient brani 
s PI. Na jp re j v pacientu nastopi splitting: odcepi jo se dobri in slabi deli sclfa, fantaz-
matske predstave o samem sebi pa dobi jo dvojno podobo: p o d o b o slabih no t ran j ih 
ob jek tov in podobo dobrih no t ran j ih objektov. Ker so slike slabih delov sclfa za 
pacientov ego nevzdržne, jih zato projicira v terapevta , sc pravi v zunanj i objekt in se 
z nj im poistoveti . Terapevt pa te s labe dele, t.j. nezaželene fan tazmatske samo-
predstavc spre jme, se s temi "izmečki" identificira in jih v sprevrnjeni obliki pos redu je 
pac ien tu .Ob soočenju z negativnimi občut j i in njihovi neposredni obdelavi pa se, kot 
pouda r j a Bras (Bras, 116-122) v knjigi "Izbrana poglavja iz psihoterapi je ," nc sme 
posluževati primitivnih obrambnih mehanizmov, ki bi bili podobni pacientovim. Čc 
bi namreč terapevt na pacientovo PI tudi sam odgovoril s PI - kar pomeni , da bi sc tudi 
on upiral zadovolj ivemu terapevtskemu odnosu - ne pa s k o m p l e m e n t a r n o iden-
tifikacijo, bi bilo to za n j u n o terapevtsko razmer je vsekakor pogubno . 

Opredel i tve kon t ra l rans fc r ja sc prcecj razl ikujejo. Med njimi n a j d e m o tako 
totalistična po jmovanja , ki v terapevtski situaciji p r iporoča jo kon t ra t rans fe rn i odnos , 
kakor ludi poglede, ki ga povsem zavračajo. 

Balint, Sandler , Kernbcrg in drugi kon t ra t rans fe r p o j m u j e j o kot ce lo to vseh 
terapevtovih občut i j , fantazm in reakcij , ki sc nanaša jo na pacienta (Popovič, Jcrot ič , 
126). Seveda sevsi ps ihoanal i t ično usmer jeni pisci ne s t r in ja jo s tako š i roko opredel i t -
vijo. Freud jc, den imo, v svojih delih le redko omen ja l kont ra t ransfe r , ki ga jc videl 
kot r ezu l t a t pac ien tovega vpliva na nezavedna o b č u t j a ana l i t ika . "Na zače tku 
odkr ivanja ps ihoanal ize jc Freud videl v anali t iku predvsem interpreta ," (Silvestre, 
16-17) ki mora dešifrirati pacicntove s imptome. "Freudova hipoteza je,...da jc subjekt 
neka j potlačil, npr. neko t ravmo - in da mu zdeš i f r i r an jem znakov obupa , k i j ih odda ja , 
anali t ik lahko spet povrne svobodo in hkrati zatre s imptom," (Silvestre, 17). "Toda 
sivari so sc odvijale drugače, kot si jc Freud zamislil. Ugotovil jc, da jc delal zaman -
da v zdravl jenj ih, ki jih vodi , . . .preprosto ne m o r e ostati nepris t ranski , objekt iven, cclo 
znanstveni in terpre t . Najsi jc Freud to hotel ali nc, toda.. .pacient. . . jc gojil do njega 
najrazl ičnejše občutke", od l jubezni do sovraštva. Prav ta občut ja pa so pomeni la 
p rob lem za anali t ika - "najpre j jc moral iz njih neka j izvleči, na to pa sc jih obranit i ," 
(Silvestre, 17). 

Za Winnicot ta pa jc kon t ra t rans fe r ome jen na občut ja , ki so posledica pot lačenih 
n e r a z r e š e n i h o d n o s o v s s tarš i . Povsem d rugače pa, kot žc rečeno , p o j m u j e j o 
kon t ra t rans fe r Sandler , Kernbcrg in drugi, ki, kol meni Hc imannova , predstavl ja 
nekak p r ipomoček , s kater im terapevt posega in raziskuje pacicntovo nezavedno. 
T a k o zan jo ni s amo bistveni del anali t ičnega odnosa , a m p a k jc kreacija pacienta , jc 
del pacientove osebnost i (Sandler , 17). 



Na podlagi takih stališč lahko ana logno t ransfcr ju , ki ga de l imo na po/.itivni in 
negativni t ransfer , ločimo tudi pozitivni in negativni kont ra t ransfer . V tem pr imeru 
jc po t r ebno sprejet i total ist ično razumevanje tega pojava, kjer, po Balintu,"vsi občutki 
in stališča terapevta do pacienta predstavl ja jo kontra t ransfer ," (Popovič, Jcrot ič , 126). 
Tako po tem negativni kont ra t ransfer "obsega vse liste reakcije anal i t ika, ki pr ikr ivajo 
njegovo razumevanje pacientovega nezavednega" (Bras, 117) in jc o m e j e n "izključno 
na občut ja , ki so posledica repr imiranih nerazrešenih odnosov s starši," (Bras, 117). 
Tako bi lahko kol negativni kont ra t ransfe r razumeli tudi F reudovo postavko, da le-ta 
predstavlja odpor v anali t iku. Zdi se tudi, da ob tem prihaja na dan terapevtova 
morebi tna nevrotična s t ruk tura in tako kol predstavlja negativen t ransfer pacienta 
izvor resnih težav na poti do ozdravl jenja , tudi negativen kon t ra t rans fe r pacientu 
preprečuje , seveda po terapevtovi "krivdi", vzpostavitev harmoničnega no t ran jega 
počut ja in uvid v d inamično de lovanje njegovih zavrtih teženj ter no t ran j ih in zunan j ih 
zahtev. 

Z a t o pa je pozitivni kont ra t ransfe r tisli dejavnik, ob katerem terapevt razvije 
zdrave prvine svoje osebnost i , tako da mu omogoči boljše doživl janje in p o j m o v a n j e 
samega sebe ter osveščanje njegovih osnovnih konfl iktov ob hkra tnem o m o g o č a n j u 
vstopa nezavednih teženj v zavest. V tem smislu gre razumeti tezo H c i m a n n o v e o 
kon t ra t rans fe r ju kol "instrumentu", s kater im terapevt raziskuje pacientovo nezaved-
no. Pozitivni kon t ra t rans fe r ne nazadnje vkl jučuje značilnost terapevtovega pr is topa, 
ki v vsakem novem pacientu vidi idiosinkral ičnega, specifičnega in edinstvenega 
individuma, pri čemer vsakič znova integrira vse svoje d o t e d a n j e izkušnje, o b e n e m pa 
se ne ravna po nekakšnem univezalncm modelu ozdravitve pacientov. Tako bi lahko 
rekli, da je podobno , kot jc o t roku za njegov razvoj po t rebna - nc idealna - temveč 
povprečno dobra mati - tudi pacientu po t reben povprečno dober terapevt , ki sc lahko 
z vsemi njegovimi doživljanji in občutj i nepos redno sooči in jih tako obdela . 

TRETJA FAZA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIJE 

Omeni l i smo že, da je za Klcinovo Pl proces, ki sc dogaja v svetu domišl j i je , pri 
čemer sc deli selfa umest i jo v fantazmatski , not ranj i objekt , med tem ko dejanski , 
zunanj i objekt tako ostaja nedo takn jen in ni podvržen n ikakršnemu vplivu. Sandler 
pa nasp ro tno poudar ja , da je tudi zunanj i objekt izpostavljen napadom subjektovih 
fantazmatskih konstrukci j . Izraz v tem pr imeru označu je cksternal izaei jo , p remes t i tev 
delov selfa ali not ranjega objek ta na zunanj i objekt (Sandler , 18). 

Tako razširjeni pojem aplicira na anal i t ično si tuacijo, kjer terapevt (kol zunanj i 
ob jek t ) tolerira in na nevtralen način spre jema vse pacientove f an tazme in občutke , 
ki jih lc-ta vanj projicira in jih v procesu in terpre tac i je pacientu vrne v sprevrn jen i 
obliki (v razvoju o t roka je seveda mati tista, k i se identificira z njegovimi nezaželenimi 
občut j i in doživljanji , ki se nanaša jo na slabo do jko in jih na ta način t r ans fo rmi rane 
"ponudi" o t roku , tako da slednji svoje emoc iona lne izkušnje -sedaj modif ic i rane - i.r. 
rcintroj icira; v tem kontekstu lahko u p o r a b i m o Winnico t tov koncept povprečno 
dobre malere , katere odnos z o t r o k o m Bion imenuje simbiotični; seveda pa bi bilo 
napačno misliti, da je Pl edini mehanizem, ki o t roku omogoča razvoj kognit ivnega 
apara ta , vendar pa igra pri tem iz jemno p o m e m b n o vlogo;). 



Terapevtova interpretaci ja mora biti usmer jena v to, da bo pacient sprejel kot 
vidike samega sebe tiste dele, ki jih je popre j dojemal kol nevarne, grozljive in tuje. 
To sp re je t j e pa nikakor ni možno brez uvida, ki ga seveda spremlja tudi emoc iona lna 
sestavina, tako v vsebino njegovih nezavednih fantazm kot v njegov nezavedni odnos 
z in t ro jek t i . Posebnega pomena pa je pr izadevanje , da pacient r azume de lovanje svojih 
ob rambn ih mehanizmov, zlasti PI. 

MANIFESTACIJE PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIJE PRI PSIHOTIČNIH, BOR-
DER LINE IN NEVROTIČNIH PACIENTIH 

Za konce bi se kazalo šc vprašati , kdo sc pravzaprav pos lužuje mehan izma PI? 
Ali ga s rečamo v psihozah, nevrozah ali pa nemara celo v vsakdan jem živl jenju? 

Klcinova razl ikuje tri t ipe PI: 
1. s c l f s c znebi svojih nezaželenih delov s pomoč jo spli t t inga in tako zniža anksioz-

nost ali bolečino, ki je sicer vedno prisotna; 
2. p ro jekc i ja sclfa ali njegovih delov v objekt , da bi nad nj im domin i ra l , ga 

kontrol i ra l in se ne čutil ločenega ter oddvojenega od njega; 
3. v s topan je ali p r eha j an j e sella v objekt , da bi ga tako "napravil za svojega"; 
4. vdor v objekt , z n a m e n o m , da bi ga poškodoval ali uničil (J .Sandler, 13, 65); 

Skupna značilnost vseh omen jen ih PI pa jc pr isotnost psihotičnih prv in .Kernbcrg 
pa v PI nc vidi lc mehanizma, ki se pojavlja v psihotičnih procesih, čeprav jc res, da jc 
tu zas topan v največji meri , temveč sega , po njegovem m n e n j u , pos lužu je jo tudi border 
line in nekater i nevrotični pacienti . G lede na to, da jc v s tanju psihoze m o č n o o t eženo 
vzdrževanje meja med no t r an jos t j o in zunan jos t jo - neraz l ikovanje med predstavami 
samega sebe in predstavami predmetov pa lahko in extremis privede celo do izgube 
lastne ident i te te - predstavlja PI v ekonomij i psihotičnih pacientov zadnji poskus 
vzpostavitve ločnice med subjekt ivno in objekt ivno razsežnost jo. To je edini način, da 
se pacient izogne popolni izgubi sclfa in nc zapade v povsem k o n f u z n o s tanje , v 
ka te rem ni več sposoben dojet i , ali npr. agresija pr ihaja od zuna j ali od zno t ra j 
(Sandler , 95). 

Drugačna pa jc funkcija PI pri border l ine pacientih, ki n ima jo težav z razlikovan-
jem med sclfom in ob jek tom, saj so meje med nj ima dobro di ferencirane. Njena vloga 
jc primit ivna disociacija oz. cepitev sella na dobre in slabe dele. PI poskuša zabrisati 
razl ikovanje med sclfom in zunanj imi objekt i , tako da self pr ip isu je vsem ogrožujoč im 
in nezaželenim impulzom zunanj i izvor, čeprav de jansko izhaja jo iz njega samega. T o 
pa vodi, kot povdar ja Kernbcrg, k s labl jenju "preizkusa realnosti", k razkra jan ju 
mehan izma, ki omogoča subjektu razlikovali med tistim, kar pr iha ja od zno t ra j in 
onim, kar pr ihaja od zunaj , s čimer se prepreči pomešan je zaznav in domišl j i jskih 
predstav (Laplanchc , Ponta l is ,382) . Prav preizkus realnosti ter integracija vseh dobr ih 
in vseh slabih delov sclfa pa sta temeljni značilnosti integriranega cga, pri čemer je 
border l ine zmožen le prve operaci je , pri drugi pa odpove (Žižek, 112). 

V nevrozah skora jda ni zaslediti PI, ker jo nadomešča projekci ja . Ta jc namreč 
z r e l e j š i o b r a m b n i m e h a n i z e m kot PI , s a j v k l j u č u j e p o t l a č i t e v d o l o č e n i h 
nesprejemlj ivih vsebin, kar predpostavl ja vsekakor večjo moč jaza kot pri spli t t ingu 
(ki pa je osnova za razvoj PI). 



Spričo tako različnih funkcij Pl pri psihotičnih in border l ine pacient ih tudi 
terapevtova interpretaci ja na tc paciente različno vpliva. V prvem pr imeru (psihoze) 
Pl pacientovo zmedo začasno poveča, hkrati pa oslabi preizkus realnosti in moč jaza, 
v drugem primeru (border l ine) pa je učinek povsem obra ten : z i n t e r p r e t a c i j o namreč 
terapevt začasno okrepi moč pacientovega jaza in tako tudi izostri njegov preizkus 
realnosti . 

Delovanje PI in moč jaza sta si v ob ra tnem sorazmer ju . Z a l o mora terapevt 
in terpre t i ra t i tako, da bo hkrati skušal odpravit i Pl in okrepi l i moč jaza pri border l ine 
pacientih. To pomeni , da bo pacient spet zmožen opravljal i nas lednje funkci je: 

1. razlikovali med selfom in objekt i ; 
2. s fuzijo in nevtralizacijo obvladati svoje impulze in tore j ponovno integrirati 

dobre in slabe dele selfa; 
3. bili zmožen, kot meni Jaeobsonova, selektivne identif ikacije, kar pomeni , da 

lahko subjekt istočasno rahlja in o h r a n j u j e kontakt z ob jek tom, pri čemer intro-
jicira v slike selfa tiste lastnosti objekta , ki jih občuduje ; 

4. subl imirat i svoje nagone (Žižek, 121, Prapcr) . 
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Problem resnice kot adekvatnost i 

BOGOMIR NOVAK 

POVZETEK 

Človek v praksi še vedno razlikuje med resnico in ne-resnico, svobodo in ne-svobodo, 
ker naleti na takšne ali drugačne predikate enega ali drugega pojma oz. vrednote. 
Resnica in svoboda sta povezani ne le pri Platonu, ampak tudi pri Heglu in Marxu v 
smislu odnosa med osvobajajočim spoznavanjem - revolucionarnim delovanjem in 
spoznavanjem nujnosti oz. zakonitosti svobode. Pojma resnice in svobode nista 
zastarela, ker obe vrednoti pomenila avtentični način bivanja človeka. Vprašanje, 
na čigavi strani je resnica, odpira problem enakosti ljudi in partijnosti znanstvenega 
spoznanja. V praksi se srečujemo z različnimi strukturnimi modeli bipolarnosti 
nasprotij. Usklajujemo tako, da podrejamo akcidence bistvu oz. manj pomembno 
bolj pomembnemu ali upoštevamo enakovredno zastopanost obeh členov - podsis-
temov v interakciji. 

SUMMARY 
THE QUESTION OF TRUTH AS SUFFICIENCY 

In practice one still draws a distinction between truth and non- truth, freedom and 
non-freedom, because one encounters various predicates of either concept or assess-
ment. Truth and freedom are linked not only in the works of Plato, but also in those 
of Hegel and Marx, in the context of relationships between the liberating experience, 
revolutionary activity, and the recognition of the inevitability of freedom. The con-
cepts of truth and freedom do not become obsolete, because both express a genuine 
approach to existence. The question of whose side truth is on raises the issue of the 
equality of all human beings, and the partiality of scientific perception. In practice 
we encounter diverse structural models of the bipolarily ofoppositcs. IVc harmonise, 
by subjecting the coincidental to the essential, the casual to the significant, or by 
respecting the equal participation of both factors, or subsystems, in the interaction. 



Po rcsnici sc lahko vp rašu jemo na različne načine: 
Ali človek danes res nc razl ikuje več med svobodo in nesvobodo in med resnico 

in ncrcsnico? 
Ali obs ta ja resnica, resnica o rcsnici ali pa obs ta j a jo samo teor i je resnice? 
Je rcsnica kot presežnost človekova svoboda (P la ton)? 
Je rcsnica nekaj vseobsežnega (Jaspers) ali pa nekaj , po čemer se nima smisla 

spraševali (Tarski)? 
Na čigavi strani je kriteri j resnice: na strani zida ali nacista, vzgojitelja ali gojenca, 

pacienta ali zdravnika? 
Jc resnica vredna nas (jc naša) ali pa smo mi vredni nje? 
Sta rcsnica in svoboda zastareli, ker ni več najvišje v redno te? 
Odkod izhaja sopr ipadnos t rcsnicc in svobode? 
Danes se nc zan imamo za po jmovan je resnice nič man j kot v preteklost i , čeprav 

obsta ja vedno več teori j rcsnicc. Nc iščemo več večnih resnic kot v s r edn jem veku, zato 
pa sc odpira vprašan je resnice časa in časa resnice. Prosvct l jcnstvo je ho te lo priti do 
rcsnicc s ame brez zmote . Leibniz jc na osnovi te h ipoteze skušal zgradili popolni 
formalni enoznačni in univerzalni jezik. 

Poskusi oprede l jevanja resnice se kažejo kot poskusi omejevan ja resnice na 
do ločeno def in i rano polje. Vskla jevanjc v smislu identif iciranja jc omejevan je . Na 
n e o m e j e n e m območju sc naha ja la rcsnica in neresnica. Resnice same ni v n o b e n e m 
n jenem atr ibutu. Vedno os tane še nekaj neopredel jenega in neuskla jenega. Vsak 
poskus enotnos t i spremlja neenotnos t , pri vsaki redukciji jc nek os tanek. P o d o b n o 
os tane izven vsakega vidnega polja še nevidno. To pomeni , da nikoli nc s p o z n a m o vse 
rcsnicc, ker je včasih rcsnica žc na začetku - pred (s imbolnim) rojs tvom kol vrojena 
ideja, včasih pa šele na koncu kot Mincrvina sova. Morda je na začetku in na koncu, 
ista ali drugačna. Od tod izhaja vprašanje , ali rcsnica o rcsnici in z n jo resnica sama 
obsta ja . 

Pot do rcsnicc razume Platon v Državi iz razkrivanja. 
Pri Pla tonu na jdemo nastavke za različne teori je rcsnicc. Resnica ni niti s amo 

objekt ivna niti samo subjekt ivna rcsnica. Vsak človek ima svojo resnico in svojo zmoto 
v hierarhični ureditvi sveta. Resnico simbolizira soncc kol izvor vsega življenja. 
Vendar je resnico treba plačati. Tisti, ki spoznava resnico, sc obenem osvobaja z m o t e 
kakor , se osvobaja tudi te lesno.Nevarnost i ,da os tane nerazumlj iv tistim, ki resnice 
niso spoznali , pa nc m o r e odpravit i . Pri Pla tonu, Heglu, Hcidcggru in za ps ihoanal izo 
je za vprašan je resnice zelo p o m e m b e n odnos med spominom in pozabo. 

Ž c pri Pla tonu sc lahko vprašamo, ali obsta ja dvojna resnica, ali pa obs t a j a jo 
s amo različne s t o p n j e iste resnice, ki so korelat ivnc s psihosocialnim s tan jem spoz-
navajočega in on to loško s t ruk tu ro sveta. Tisti, ki spozna e n o j n o resnico tudi vzgaja. 
To pomeni , d a j e pojem resnice povezan z do ločeno kul turo . Ko ta kul tura p ropade , 
je treba na novo definirat i resnico. V novem veku prevladuje jo različne teor i je resnice 
subjekt ivi te te subjekta , zato sc izenačuje bistvo resnicc z bistvom subjekta ali človeka 
p o d o b n o kot se je žc v s tarem veku izenačevalo z bistvom stvari, ki ga označu je 
vladajoči princip, s kater im se vskla ju jc vse drugo. Subjekt ivne značilnosti resnicc so: 
ekonomičnos t mišl jenja (Mach) , pr ikladnost (Poincarc) , korist (Dewey), konvenci ja 
(Lc Roy), konsenz s t rokovnjakov (Hempc l ) , verifikacija (ncopozit ivist i) , falsifikacija 
(Popper ) , neprot is lovnost s s is temom (Carnap) . 



Različnim teor i jam resnice jc skupno , da so teor i je ustreznosti (adckvaeije, 
korespondence) , ki to najsplošnejšo teor i jo resnice še posebe j specif icirajo, neka te re 
pa jo skuša jo tudi preseči, nc glede na to, ali j im to uspe. V novem veku se zaostri 
problem svobode za spoznan je in spoznan je svobode zaradi enakos t i vseh ljudi. 
N a m e s t o s rednjeveške teokra t ične želje po gotovosti vere sc o d p r e an t ropocen t r i čn i 
problem gotovosti spoznanja . As t ronomsko izsrediščenost jc človek hotel nadomest i t i 
z lastnim središčem. S tem je izpostavil svet in sebe eksper imentu . Enakos t pred 
bogom jc nadomest i l z. (nc )enakos t jo pred zakonom. Za resnico so po t r ebne žrtve, od 
črepin jske sodbe, prek sežigov na grmadi, do gi l jot ine in koncentraci jskih taborišč. 
De j ansko gre za resnico žrtvovanih zaradi zaščite neresnice, ki je resnica vladajočih. 
Ali tisti, ki sodi jo drugim, (nc) sodi jo po merilih resnice? Vse tc i roni je napačnih 
obsodb kažejo na dejstvo, da moči manjka resnica resnici pa moč. Vsaka absolut izaci ja 
delnih kri teri jev resnice vodi v svoje naspro t je - v zmoto . Z izpostavl janjem različnih 
delov bivajočega dob imo različne teor i je resnice, ki vsaka zase pre tendi ra na ed ino 
veljavnost ene s ame resnice, zaradi česar sc navsezadnje zdi, da resnice ni, ker sc 
men java jo s amo deli resnic (in z njimi delne resnice), nc pa tudi sam mehan izem 
usklajevanja . Di lemo: rcsnica menjave in men javan je delnih polresnic je Hcrakl i t 
razumel v smislu skupnega logosa ali množice individualnih svetov. Menjava delov, ki 
ne spremeni mehanizma usklajevanja, vodi v regresus ad inl ini tuum. Medtem ko jc 
Tomaž. Akvinski kodiliciral obstoječi (ar is totel janski) mehanizem usklajevanja , so pa 
novoveški filozofi iskali novega. Kriteriji resnice pos t ane jo subjckt( iv)ni : predstava, 
samopostavi tev, p o m a n j k a n j e . Marx je pokazal , da je šele negacija resnice o odtuj i tv i 
v blagovni menjavi pogoj za svobodo vseh. Ker pa jc ostal ne temat iz i ran drugačen 
način p r o i z v o d n j e ž iv l j en ja , so tudi m e h a n i z m i s k u p n e k o n t r o l e , p l a n i r a n j a , 
rac ionalnc ureditve življenjskih pogojev, pravične dis tr ibuci je d ružbene moči ostali 
neučinkovit i . 

V različnih definici jah lahko vidimo, kaj sc s čim vsklajujc . Za Dcscar tcsa jc 
resnica v jasnosti in razločnosti do jeman ja . Kant jc po jem resnice spremeni l v 
skladnost s p redmet i možnega izkustva. Za Hegla jc rcsnica skladnost p redmetov z 
nj imi samimi. Za H.F. Bradlaya, H.H. Joachima resnica nc pr ipada posamezn im 
s o d b a m v i z o l i r a n e m smis lu , a m p a k smise ln i ce lo t i . Rcsn ica j c s i s t e m a t i č n a 
koheren tnos t . Posamezna sodba jc resnična le kot del miselnega sistema. Za prag-
mat is te je rcsnica skladnost s človekovimi po t rebami in koristmi. V m o d e r n e m svetu 
sc človek sam postavlja kot kri teri j rcsnicc bivajočega. V kakšnem smislu? V dobi 
negotovost i je še posebej ak tua lno vprašanje , kako jc postala resnica gotovos t? 
" A b s o l u t n a g o t o v o s t , ki ji j c na s led i D e s c a r t e s , j c n a m r e č g o t o v o s t k l j u b 
razsrediščenemu človekovemu svetu in kl jub neustavlj ivemu krožen ju zeml je v nes-
končnos t , ali morda še točne je , jc ravno gotovost tega razsrediščenja samega" 
(Bahovcc, 1990;35). Prav zato, ker um po eni s trani ve za resnico kot vzrok, po drugi 
strani pa zaradi nekakšne tu je zlobe zan jo noče vedeti in lahko (geometr i j ski ) red 
spremeni v kaos, sc Leibniz lahko vpraša, zakaj sploh neka j in nc nič. Abso lu tna moč 
jc subjektu nevarna. Subjekt jc subjekt iven po tem, da ni o m e j e n v do ločan ju 
bivajočega in s tem samega sebe. Človek da stvarem merilo, ker jc določen s samim 
seboj in jc u temel jen v središču bivajočega (Heidegger,11., 1961; 171). Heidegger vidi 
razliko med Pro tagoro in Dcscar tesom v tem, da jc človek za P ro tagoro določen s 
p r ipadnos t jo neskr i temu, za Dcscartcsa pa v redukcij i sveta na človekovo predstavo 
(Heidegger,11., 1961;172). Pro tagora je razumel resnico kot neskri tost , Dcsear tes pa 



kot preds tavo v sebi zagotovl jene gotovosti . Po Nietzscheju jc Descartes izbral 
h ipotezo ego cogito, ker mu jc dala največji občutek moči in gotovosti . Ker je za 
Nietzschcja predstava s amo videz dejanskega in jc spoznan je samo sredstvo volje do 
moči, jc resnica s amo vrsta zmote, brez katere določena vrsta bitij nc m o r e živeti. 
Glede na to, da jc človek žc vnapre j ob remen jen /. idoli, iluzijami in ideologijo, jc 
Nictzschcjcva označitev rcsnicc razumljiva. Za Hegla jc po njegovih predpos tavkah 
o b r a t n o zmota samo nižja s topn ja rcsnicc. Nictzschcjcva filozofija vol je do moči 
karakter izira krizo sodobne e p o h e in naznačujc novo paradigmo življenja. V p r a š a n j e 
po bistvu rcsnicc sicer meri na n jeno cnoznačnos l vsp lošnos l i , vendar je pojem resnice 
mogoče presojal i po konverziji njegovih predikatov prav zato, ker jc "ime rcsnicc v 
bistvenem smislu dvoumno. Rcsnica pomeni tako eno bistvo kot ludi mnogo, bistvu 
zadostno" (Heidegger , I., 1961,171). 

Ker gre v novem veku za nedvomnost dvoma kot gotovost v negotovost i , senco 
prosvcl l jcnskc svetlobe ( lumen naturalc) , razočaranje očaranja (da sonce vzhaja na 
z a h o d u ) , o d č a r a n j c t ega , kar j c b i lo z a č a r a n o v s r e d n j e m v e k u , za p o s k u s 
ccnt r (a l iz ) i ran ja cx-ccnlričncga, sc ludi rcsnica pojavlja kot rcsnica o neresnici, 
svoboda v nesvobodi. Nič bistvenega ni dokončno in docela. Vendar rcsnica in svoboda 
nista s amo cmfat ična izraza, ki n imata v sebi n ikakršne racionalnost i . O tej racional-
nosti pr ičajo žc njuni predikati . 

Nevarno jc utemeljeval i resnico v konsti tucij i človeške vrste. Vendar nas težnja 
po univerzalnosti nc bi smela zavesti v idealizem. Naša samoprevara jc v tem (navidez-
na po t reba) , da spoznavamo bistvo, ki nc obstaja . (Spo)znan jc ni v rednota sama po 
sebi. Postavitev in utemelj i tev znanost i v subjektu pomeni iz-poslavitcv v nevarnost 
nc-biii. Univerzalni p lanetarni eksper iment sveta sloni na temel ju volje in predstave. 
To pomeni , da sc izkušnje zaznav (tudi informaci je) ravnajo po volji in predstavi. Moč 
znanja (Bacon) kot spoznavajočega obvladovanja delov pomeni obenem tudi n jegovo 
nemoč v smislu nc-odpr los l i v celoto. Nc- gotovost dvoma ni odpravl jena v gotovosti 
božjega bivanja, ker s e j e razum sam postavil v konteks t industrializacije, ins l rumcn-
talizacije, inst i tucionalizacijc ( tchnobirokra t izaci jc) , s tandardizaci je , ekonomizac i je , 
komcrcial izaci jc , specializacije, profesional izaci je , an t i human izma , un i formnos l i , 
m a s o v n o s t i , k o n c e n t r a c i j e , k v a n t i f i k a c i j e , m o n o p o l i z a c i j c , k o n k u r e n č n o s t i , 
centralizacije. 

Vprašan j e cnc ali več resnic se nanaša na problem cnc znanost i . Za eno znanost 
imamo več kandidatov: filozofija v antiki, teologija v s redn jem veku, malhesis univer-
salis pri Dcscar lcsu, ena posebna znanost (biologija, fizika, psihologija)-v 19. stol. 
zgodovina kot psihologija ustvarjalnih sil (Marx), (nco)pozit ivi zem in scicntizem v 
20. stol. V ozadju teh teženj po eni resnici in eni sferi duha jc predstava o univerzalni 
moči do ločene kul ture - bodisi an t ične ali krščanske, bodisi znans tveno - tehnične. 

Tudi sociološko sc lahko prepr ičamo, da evropska kul tura sloni na določeni 
predstavi moči. Moč je vcčsmiscln izraz. Galbra i lh razl ikuje kondigno, kondic iona lno 
in kompenzac i j sko moč. Kondigna moč s e j e razvila v sužnjclastniš tvu kot kazen za 
nedelo; v kapital izmu pa gre za kompenzac i j sko moč, ij. nagrado za trud. Odprava 
sužnjelastniš tva jc pomeni la ukinitev pravice,da sc druge s kazni jo prisili k delu 
(Galbra i lh , 1987;25). Kondicional na moč pomeni pogo jno korist in je povezana s 
pragmat is t ično teor i jo rcsnicc. 

Rcsnica ni lc funkcija moči, ampak tudi kul ture . Vemo, da določena kul tura 
p ropade kot zapr l sistem. V total i tarnih režimih sc krizo odpravl ja s čistkami. To, kar 



o z n a č u j e m o s č lovekovo naravo , je že p r idob l j ena d r u g o t n a narava kol ku l tu ra . Vse 
n a t u r a l n c k u l t u r e i m a j o o s n o v o v prež ive t ju , le m o d e r n a ima o s n o v o v n a p r e d k u , ki 
je navzgor o d p r l , ker sc dviga v e k s p o n c n e i a l n i naglici. Z a t o so bile kr ize v p re t ek los t i 
pa rc ia lne , d a n a š n j a pa je celovi ta , p l ane t a rna . L j u d j e v kr izni s i tuaci j i p o s t a j a j o 
brezobz i rn i in z lobni zaradi a n a r h i j e v redno t . Novoveški človek še v e d n o išče go tovos t 
zaradi p re s t r a šenos t i , po F r e u d u 'eks is tencia lne nevroze ' . S kr izo v r e d n o t nas top i kriza 
in p a d e c ku l tu re . H e r b e r t K u h n op i su j e , kako j c bi lo ž iv l jen je l e d e n o d o b n e g a človeka 
Varno in b rezskrbno ' . Nevroza ne izhaja p r e p r o s t o iz pot lač i tve , a m p a k izvira iz 
k o n f l i k t o v med b i o l o š k i m i gon i in s i m b o l i , kar so z a p o r e d ugo tov i l i pozne j š i 
ps ihoana l i t ik i (L .Kubie , F . H a e k c r itd). Človek jc v r e d n o s t n o oz. v r e d n o t e n j s k o bi l je . 
Njegova su ie ida rnos t izhaja iz p o m a n j k a n j a ž iv l jenjskega smisla . V i m e n u znanos t i in 
t e h n i k e oz. s t ro jev je človek samega sebe hote l napravi t i odvečnega . Če s t e h n i k o 
človek nc raste, a m p a k nazadu je , j c v krizi. Posamezn ik i (šc) ne vidi jo svojega mes ta 
v mreži i n fo rma l i z i r anega sveta. Iz teh pojasni l resnice o kul tur i je razvidno, da p o j e m 
rcsnicc f u n k c i o n i r a o b i č a j n o v smislu zopc r s t av l j an ja n e č e m u n e r e s n i č n e m u . Rcsn ica 
o svobod i tve jc smise lna kot zopers tav i tev in negaci ja nečesa iz.koriščevalskcga in 
o d t u j e n e g a . V logiki nas topa resnica kot i z .k l juč i t evzmotncsodbc . V c n d a r s e v z p o r e d -
no z. v p r a š a n j e m o d p r t i h in z a p r t i h k u l t u r p o s t a v l j a v p r a š a n j e i z k l j u č n i h in 
nc izk l jučn ih resnic. 

S ps ihoana l i t i čnega vidika se pos tav l ja ta vprašan j i , kako priti od h r e p e n e n j a v 
n ihi l izem in o b r a t n o , kako priti iz. n ihi l izma mrtvega boga in mr tvega č loveka k 
n o v e m u h r e p e n e n j u , novi indiv idualnos t i in s tem k novi s intezi biti in niča. O b s t o j e č o 
s i tuac i jo p o j a s n j u j e Z u p a n č i č z nas l edn j im s ta l iščem: "Ker jc de lo , pr i s i lno de lo , p o 
svoji naravi z a t r t o h r e p e n e n j e , vel ja , da je energ i ja , p o r a b l j e n a za de lo , v resnici 
sub l imac i ja , ki gradi zavest . Iz te logike izhaja Marxova teor i ja o razvoju p ro izva ja ln ih 
sil in odnosov" ( Z u p a n č i č , 1989;26). S stališča kr i t ike vsakdan jos t i j c p o m e m b n o 
vp ra šan je , k a k o sc p r eusmer i l i od p ragma t i s t i čne t r e n u t n e kor i s tnos t i k i skan ju 
g lobje , ce lovi te j še rcsnicc, ki je za pojavi . T o p o m e n i p o n o v n o o d k r i v a n j e me ta f i z ike 
s imbo lnega v č lovekovi kul tur i . 

Resn ica je ,da ni m o g o č e misliti isto kot r esn ično in lažno (P la ton S e d m o p i smo) . 
Razumeti p o m e n i odkr i l i n e k a j kot n e k a j - to in to. Ta ident i f ikac i ja nečesa z neč im 
je resnica. Resn ica , ki jc v r a zumu s a m e m jc za T o m a ž a Akvinskega r azumska rcsnica . 
Instanca r c s n i c e o resnici p o m e n i n e k a k š n o mctapoz. ici jo resn ice kot s a m o r c f l c k s i j s k o 
točko rcsn icc s a m e . Č c ni rcsnicc , tudi rcsn icc o resnici ne m o r e biti. V e n d a r 
p o m a n j k a n j e r c s n i c e o rcsnici ni isto kol p o m a n j k a n j e rcsnicc ( H r i b a r , 1982;102). Ni 
a rb i t ra nad resnico. Rcsn ica jc pri Spinoz i kr i ter i j s a m e s e b e kot vzroka . H e i d e g g e r 
n e k j e r a z u m e resnico kot d o s t o p n o s t . Kr i ter i j resnice jc pred resnico, pri č e m e r je 
rcsnica r a z u m l j e n a kol učinek. Lacanova rcsnica ni niti resnica , k a t e r e m e s t o j e z n a n j e , 
niti kr i ter i j , ka te rega vsebina j c a d - a c q u a t i o (Hr iba r , 1982; 103). Resn ica je par t i ta t iv-
na in pa r t iku la t i s t i čna (Hr iba r , 1982; 104). Ideologi ja jc m o d e r n a t r a n s f o r m a c i j a 
me ta f i z ike . V p r a š a n j e je, ali d a n e s l ahko g o v o r i m o o str t i resnici , ki ji m a n j k a 
samore f l eks i j a . 

N c a d c k v a l n o s t ima prav t ako raz l ične p o m e n e - ne i zenačenos t , n e e n a k o s t , 
neprav ičnos t , ne točnos t , z m o t a ali laž, nekor i s tnos t nepr i lagodl j ivos t ild, g lede na 
odnose , v ka te r ih se pojavl ja . Nc gre le za to, da je p raksa kr i te r i j rcsnicc , a m p a k m o r a 
hiti tudi rcsnica kr i te r i j p rakse . O b s t a j a resnica d rugega in d r u g e resnice, v e n d a r 
resnice razen izrečene resn ice ni ( H r i b a r , 1982; 144). 



Kjer ni stalnega mehanizma usklajevanja, pomeni skepsa v obs to ječo resnico 
iskanje novih poti k rcsnici, kakor ludi novih teori j resnice. Adckvaci jska teor i ja 
resnice omogoča spoznavno teor i jo odraza, ki jc p r imerna za mchanic is t ično paradig-
mo. Pluralizem interesov aktualizira vprašan je cnc ali več resnic. Za Sar t rovo stvar po 
sebi velja f o r m u l a a = a . Redukci jska resnica pora ja dvojno rcsnico, kar pomeni resnico 
zame in za nekoga drugega. Človek jc meri lo rcsnicc bodisi po zaznavah, predstavah, 
pojmih ali idejah. Človekova rcsnica, ki ni isto kot resnično spoznan je o človeku nc 
more biti nikoli vsa rcsnica. Z a t o jc kritika an t ropocen t r i čne rcsnicc obenem kritika 
t ehnokra t ske , avtokratske, pol i tokra tskc rcsnicc itd. V človeku kot rodovnem bitju jc 
že absolut izaci ja merila rcsnicc, kakor tudi v človeku kot pr ipadniku posebnih 
družbenih skupin - družine, naroda, države, part i je. 

Ker živimo znot ra j verbalne kul ture, jc rcsnica v izrečenem, izkazanem, v rezul-
tatu. Če jc resnica to, kar sc izkaže na koncu, ni gotovo, ali sc bo vse izkazalo. V duhu 
Wit tgcnstc inovcga izreka (1976; 167) "O čemer nc m o r e m o govoriti , o tem m o r a m o 
molčati", jc tudi Jaspers napisal, da interpretaci ja pr ihaja do svoje me je tam, kjer 
p reneha jezik. Ta se d o p o l n j u j e v molku, vendar je molk meja lc skozi jezik. 

Uskla jevanje je p r imer jan je , ident i f ic iranje in general iziranje . V evropskem pros-
toru so nižje s topn je spoznan ja in družbenega razvoja man j vredne kol višje. Hierar -
hičnim o d n o s o m odgovar j a dvojna rcsnica. Vsaka posebna veda odgovar j a na 
vprašanja , kako doseči skladnost na posebnem področju pojavov. E k o n o m i j a sc 
ukvarja s p rob lemom, kako doseči ravnotežje med p o n u d b o in povpraševanjem, 
pedagogika odgovarja na vprašanje , kako uskladili vzgojne ukrepe oz. vzgojna sredstva 
z vzgojnimi cilji/smotri. 

Vprašan je jc, ali jc zli duh pot reben za proces spoznavanja . Čc ga ni, ga jc 
po t r ebno ustvariti. Čc je, ga je treba spraviti v in te rmundi je , da nc bi bil škodljiv. 
Zaradi zlega duha sc afera Karamazovih ne more zaključiti , ker vodi v moralni 
skepticizem, par t i jnost . Rcsnica znanost i kot rcsnica stvari same jc par t i jna in nc 
nevtralna sine irc ct s tudio, ker gre za v redno ten je pri s t ranske rcsnicc. Tudi znanos t 
ni univerzalna, ampak jc parcialna. Sokratska jc lista znanost , ki sc samorcf leks ivno 
in samokr i t ično zaveda relativnosti svojega znanja in n e z a p a d a vsofis t ični relativizem, 
značilen za samovol jno ravnanje. Bilko za svobodni demokra t ičn i diskurz. in dialog je 
po t r ebno bojevati vedno znova, ker ni nikoli izbojevana. 

Kje jc izvor razdvojenost i teor i je in prakse. V tem smislu jc i luzorno, da praksa 
pomeni neka j izvornega. Praktična zavest presoja ali neka j nečemu odgovar ja ali ne, 
in zavrne to, kar ne odgovarja . Kriteriji koristnost i , pr ikladnosl i , funkc ion i ran ja 
p redpos tav l ja jo zavest kot pogoj prakse. R e d k o k d a j razmiš l jamo o pr incipu enotnos t i 
teor i je in prakse. Katerakoli praksa je možna lc v povezanost i s spoznan jem, vsaka 
teori ja je pogojena z ne- teori jo. G r e za za in teres i rano zavest. Šc vedno za s lopamo 
naslednja nekri t ična stališča o praksi: 

1. praksa ima prednos t pred teor i jo in ne o b r a t n o (kot Eins te in) , 
2. praksa je zavestna človekova aktivnost , 
3. praksa predpostavl ja objekt ivnost in eks ter iornos t pred in te r io rnos t jo in sub-

jekt ivnost jo , 
4. praksa je delo. 
Redukci ja vse človekove dejanskost i na delo, pomeni redukci jo vseh oblik eksis-

tence na obl ike dela. Pri čctrli definiciji ostaja vprašanje , kako jc mogoče igro, ki ni 
delo, pojasnit i z vidika dela kot zanemarl j ivo količino. Kot ta, so tudi druge tri naš te te 



opredel i tve o m e j e n e po naspro t ju kot svoji meji. Čc praksa ni niti praktični duh, 
zavestna aktivnost , objektivna realnost ali delo, jc vprašanje , kaj sploh je. Fi lozofi ja 
prakse presega karlczi janski dual izem, ker ne pomeni prednost i prakt ičnega duha 
pred teor i jo , aktivnosti pred pasivnostjo, dela pred nc-dclom itd. a m p a k eno tnos t 
človeka in sveta, ki šele omogoča našteta razlikovanja. Praksa je zgodovinsko nas-
t a jan je in deformaci je v smislu logosa dominac i je so n j ene možnost i , prav tako kot 
možnost i soc io-humanega sveta v smislu preseganja deformaci j . Kol je racionalna 
metafizika pod vsakim dvomom in razdvajanjem našla enotnos t kot sistemski princip, 
tako so tudi skeptiki za vsako e n o t n o s t j o našli dvom in z njim dvojnost sveta. 

Glede na to, da smo pri nas dolgo časa priviligirali pol i t ično prakso nc lc pred 
teor i jo , ampak tudi pred drugimi vrstami prakse, jc šc vedno poučna analiza odnosa 
gospodar ja in hlapca. Aristotel povezuje vrsto dela z vrsto znanja v tezi, da "mora listo, 
kar mora suženj znali naredil i , gospodar znati ukazali" (Aris totel , 19S9:S). Zdi sc, da 
jc bil namen ant ične tehnike v tem, da osvobodi sužnja p rekomernega napora , gotovo 
pa ni bil v tem, da ga osvobodi kateregakoli napora in ga tako napravi brez delnega. 
Vloga sužnja je pri opravl jan ju fizičnega dela nezamenlj iva. Za Aris tote la bi "bil 
sužnjclaslniški red nepo t reben , čc bi s l eherno o r o d j e zgolj na ukaz. ali celo tako, da bi 
vnapre j začut i lo,kaj b o m o od njega zahtevali, znalo opravl jal i svoje delo, kakor ga 
p r ipovedu je jo o Dcdalovih kipih ali o Hcfajs lovih t r inožnikih, ki po pesnikovih 
besedah sami od sebe p r iha ja jo na zbore bogov, čc bi tudi čolnički sami od sebe tkali, 
plcktri čisto sami brenkal i na kitaro, tedaj hi vodja rokodelcev nc potreboval delavcev, 
gospodar j i pa nc sužnjev" (Aristotel , 1989,14). Ta teza spada med an t ične utopi je . 
Vidal -Naquct (1987; 222) pa vidi v njej ekspl ici tno namigovanje na komične položaje . 
V takšni ali drugačni obliki se pojavlja šc danes teza, da bo tehnika osvobodila človeka 
ne le od napornega dela, a m p a k od vsakega. Z a l o v Aris to te lovem stališču vidimo 
opozor i lo na de jansko tehnično nevarnost , ki grozi z izgubo 'prostega časa' (sholc) v 
brezdelju (aergon) . Aristotel zaradi predpos tavke o naravnosti sužnjelas tniškcga reda 
ni mogel slutili razvoja skritih oblik izkoriščanja v kapital izmu in ni mogel dati 
odgovora na vprašan je t ehnokra t ske osvoboditve od dela, kakor se nam danes za-
stavlja. Za ar is totcl janski dualni model jc svoboda onk ra j dela. 

K o s e Ar is to te lovo načelo o znanju ukazovanja ni več obneslo , so nastopil i klasiki 
m a r k s i z m a s s c e n a r i j e m z m a g o v i t e g a j e z i k a d e l a v s k e g a r a z r e d a . I d e j o o 
s amouprav l j an ju orodi j jc ironiziral že Aristotel . Od Aris totela , prek Hegla do 
Hcidcggcrja velja, da o rod ja nc zna jo mislili, kar pomeni , da govori jo drugače, kot je 
mišljeno, in da jc resnica o orodj ih izven teh orodij . Jezik gospodar ja obvladuje svet 
hlapca ali sužnja . Z a k a j jc Hegel vendar le videl priložnost za hlapca, da v boju za 
pr iznanje lahko pos tane gospodar , Aristotel pa nc? Ker po formuli ident i te te iden-
titete in ne idcnt i ic tc hlapce ni samo hlapec, zato teori ja naravno danih položajev 
hlapca in gospodar ja ne velja več. Hegel jc preskočil v drugi rod, kar pa Aris totel ni 
mogel, ker bi bila to zanj logična napaka. Slaba stran Heglovega po jmovan ja zakona 
vključene t re t j e možnost i jc ravno v tem, da to napako dopušča . Z a k a j lahko h lapec z 
delom pos t ane gospodar in si prisvoji jezik mišl jenja ter sc postavi zase? Ž e pri Heglu 
ima delo čast in oblast v smislu dela po jma. Delo po jma je u t eme l j eno v ideji, po jem 
dela pa v materi j i . Leninu jc mater i ja lna praksa znak sveta za nas. Lenin sc je 
zopcrstavljal empi r izmu in cmpir iokr i t ic izmu, ker neplodni skcpliciz.cm pasivizira, 
Plodni pa pora ja različne teor i je z. navodili za akcijo. Kol jc Descar tesu razsežna stvar 
fazlog za p lodnos t dvoma, ki jc v plodni manipulaci j i ,kar sc izkazuje v mathes is 



universalis , tako je Leninu obvladovanje mater i je kriteri j za uspešnost p ro le ta rske 
revolucije. Mišl jenje , ki vsebuje še pri Aris totelu razlog obstoječega sveta, v novem 
veku ustvari Arh imedovo točko za s p r e m e m b o sveta. Prolc tarska zavest je zavest o 
celotni ureditvi pravičnega svela, zato ima proletar ia t , ki jc srce filozofije, pravico 
oblikovati svet po svoje. Proletariat pomeni ozemlj i tev mišl jenja. Vendar prav ses top 
mišl jenja iz nebes na zemljo prinaša poplavo delnih revolucij, neuspešnih re form itd. 
Ne gre s amo za to, da jc samozados tn i antiki sledil temačni srednj i vek in razsvetljeni, 
vendar hkrati tudi b rez temel jno insuficicntni svet moderne , a m p a k tudi za to, da sta 
po m n e n j u Sche lc r j a (1977;261) , oba razreda m o d e r n e e n a k o p ragma t i čna in 
neustvar ja lna glede teoret ičnega in religioznega znanja . 

Z n a k je o rod je pri Aris totelu in 1 l e idegger ju .Usmer jan je (od zuna j ) jc znači lno 
za o r o d j e v smislu prikladnost i s luženja nečemu. V tej opredeli tvi se srečata Platonova 
dialektika resnice (prilika o votlini) in Heglova dialektika gospodar ja in sluge. Beseda, 
ki išče ušes, je za Aris tote la ukaz oblasti . O r o d j e jc sredstvo oz. ključ za resnico. Tudi 
modeli so takšna orod ja . 

V znanos t i p o z n a m o razl ične mode le dvovalcntncga miš l jenja in razl ične 
definici je modela . Navadno def in i ramo model kot poenos lavi jeno s t ruk tu ro realnosti . 
Model predstavlja n jene odnose v splošni obliki. Ne gre lc za modele tehničnih naprav, 
ampak šc prej za znanstvene hipoteze, zakone, teori je. 

Odgovori na vprašanje , čemu služijo modeli , kažejo pos redno tudi na praktični 
smisel vpraševanja po resnici: gre 

- z a tes t i ranje obnašan ja naprav v različnih pogoj ih, 
- za in terpre tac i jo podatkov, za pre izkušanje in razvoj teori j , 
- za potrdi tev zaželenih učinkov naprav. 
Z a t o raz l iku jemo več vrst modelov - za posamezne stvari ali naprave, za posebne 

znans tvene zakoni tost i in sp lošne modele fi lozofskega mišl jenja. Eksp l ana to rnc 
d imenzi je modelov so razvidne na več ravneh. Nas bo zanimala najsplošnejša raven, 
ke rdvova len tno miš l jenje z osnovnima valencama af i rmaci je in negacije predpostavl ja 
za svoje funkc ion i ran je različne modele s t ruk turn ih odnosov med nasprot j i . Za vsak 
tip odnosov med nasprot j i jc pr imeren (prikladen, konvencionalcn) drugačen model: 

1. model ciklične izmenjave nasprot i j pri Hcrakl i tu - ABAB. 
2. Za Aris tote lov model jc celota več kot vsota n jenih delov. 
Tudi v dokazovanju božjega bivanja obs ta ja pri Tomažu Akvinskcm model 

e n o t n e povezanost i nasprot i j in sk lepanja od enega na drugo. 
3. Če naspro t ja niso spoznavna, lahko s p r e j m e m o le negat ivno teologi jo (Plotin, 

Eckhar l itd). 
4. Pri Kantu so naspro t ja v teoret ičnem smislu nespoznavna, ker se kategor i je 

pokaže jo v obliki an t inomi j , v prakt ičnem umu ali v t ranscendenta lnem idealu pa so 
v redno tne usmeritve. Ž e Kant presoja pojave po modelu A = A in ne-A (B,C,D..) 

5. pri Heglu so naspro t ja spoznavna zno t ra j absolutnega duha po modelu iden-
t i tete ident i te te in ncidcnt i tc tc . 

6. A d o r n o zavrača idcnl i lc tno mišl jenje kot ideološko. 
7. Bloch uveljavlja nov model razmišl janja v smislu S šc ni P. 
8. v sistemski teoriji gre pa za intcgraci jsko-intcrakci jskc (samoregula t ivne) 

o d n o s e med podsis temi . Enega bistva sploh ni, gre lc za p lura l izem bistvenih 
(z)možnost i . Ar is to te lovo tezo o odnosu celote in delov presega sistemska teori ja s 



Iczo, da nobenega dela ni mogoče privilegirali kol rcprczcntanla celote. Vsi deli so 
enakovredni podsistemski členi celote. 

I/, lega prikaza modelov jc razvidno, da v praksi u p o r a b l j a m o mehan izem 
vsklajevanja na dva različna načina: vsk la ju jemo lahko 

a) akcidcncc z bistvom, man j pomembni pol z n a j p o m e m b n e j š i m ali 
b) oba pola drugega z drugim istočasno v različnih pomenih . 
V s a k o s p o z n a n j e jc zato dvo jno ( ču tno - r azumsko) s p o z n a n j e bis tvenih in 

nebistvenih lastnosti . Dokler v igri sveta nekdo dobi in drugi izgubi, je dominan tna lc 
ena s tran bivalentne celote. V sistemski teoriji pa gre za enake (pro t i )napc los t i z o b e h 
strani. Izbran del reprezent i ra celoto v bogu ali naravi, zgodovini, absolutni pr ihod-
nosti, parti j i ali državi, znanosti ali logiki, (razodeti ali naravni) religiji, delu. Reduk-
cijska metoda naj bi omogoči la spoznan je najvišjega bivajočega oz. dob ro (kot stvar 
samo ali stvar po sebi). Čc ni samorcgula t ivc v l judeh, mora biti nek je v ozadju skril 
mehanizem uravnavanja kot pivi gibalcc. Čc je človek "tabula rasa" ali "gnetljivo testo", 
je s amo "govoreče orodje" (moderno - privesek strojev), nc pa tudi zoon pol i l ikon oz. 
skupinsko bilje. Glede na vprašanje , ali posameznik reprezent i ra sam sebe ali tudi 
nekoga d rugega , se pos tav l ja v z p o r e d n o v p r a š a n j e , ali l ahko p o s l a n e pr inc ip 
izključitve princip vkl jučevanja različnih jezikov, kul tur , svetov, podsis temov, ima 
dopolni lo v vprašanju , ali svoboda enega posameznika izkl jučuje svobodo drugih 
posameznikov ali pa jo prav ob ra tno šele pogo ju je? To jc možno, čc jc s pr inc ipom 
vključene t re t je možnost i (A = A in nc-A) presežena redukcijska metoda privilegiranja 
delov. 

V vsakdan jem življenju s reču jemo nas lednje predikate svobode: izbira od in za, 
op t imalno ravnotež je z okol jem, sreča, odgovornost , kooperac i ja , poli t ika, spoznan je 
(drugačne) nujnost i , l jubezen, prcscžnost - t ransccndcnca meje , komunikac i ja , prost i 
čas, svobodna volja, moč, neodvisnost , mir, konl ingcnčnost , osaml jenos t , bi t je za smrt , 
b i t je u p a n j a , s a m o o b v l a d o v a n j c - a v t a r k i j a , av tonomi j a , s a m o - o d p r t o s t , s a m o p o s -
tavitev, en t ropi ja . 

Lista predikalov svobode prav tako ni zaključena, kol lista predikatov resnice ni. 
Tudi pri po jmovan ju svobode nas tane vprašan je določenost i ali nedoločenost i . Z 
nepredikabi lnos t jo obeh pojmov bi dobili abso lu tno samo s seboj ident ično resnico 
in svobodo, ki nista zavezani n ičemur konkre tnemu (od - za), a m p a k lc samim sebi. 

Danes jc po t reben metodični dvom v univerzalne rešitve, ker nc m o r e m o več 
živeti niti s amo z delnimi spoznanj i znanosti niti brez njih. A d o m o že v identi tet i vidi 
'Zvor ideologi je . V p r a š a n j e neadekvatnih (neeko losk ih) tehnologi j je v p r a š a n j e 
neadekvatne slike sveta.Vladajoča predstava jc šc vedno "denar jc sveta vladar". Za 
Aristotela je jasno, da nc-biti v absolu tnem smislu ne m o r e m o spoznat i , za novi vek 
Pa je prav to izziv tota lnega uničenja v smislu ereat io cx nihilo. 

V relat ivnem smislu v od nosu do ce lo tne družbe posla ja delavec vsak dan revnejši. 
Ker je proletar iat p o p o l n o m a od tu jen , zahteva p o p o l n o svobodo. Proletar iat "samega 
s cbc nc more osvobodil i , ne da bi odpravil svoje lastne življenjske pogoje . Ne more 
odpravi t i svojih lastnih živl jenjskih pogojev , ne da bi odpravi l vse neč loveške 
življenjske pogoje današn je družbe, ki so združeni v njegovi situaciji . Nc prebi ja se 
Z a man skozi t rdo, a jck lcncčo šolo dela. Nc gre za lo, kaj si ta ali oni p ro lc ta rcca l i celo 
V cs prole tar ia t ta čas predstavlja kot cilj. G r e za to, kaj bo v skladu s to b i t jo 
zgodovinsko prisiljen storit i . Njegov cil j in njegova zgodovinska akcija sta neprek l icno 



začrtana v njegovi lastni življenjski situaciji in v vsej organizaciji meščanske družbe" 
(Marx-Engcls : Sveta družina, M E I D I, str.497). 

Korcspondcnčna ali adckvacijska teorija rcsnicc jc danes šc vedno zelo razšir jena. 
Po n jenem modelu pride M a k a r o v i č d o naslednjega spoznanja : 

"Abstrakcija jc zvijača. O d m i k a m o sc od stvari, da bi jih bol je zajeli. P o d o b n a 
zvijačnost jc v postavl janju ciljev. S tem, ko je cilj nekaj apr iornega , neka j tujega 
s tvarem samim, izvabimo iz njih nj ihove možnost i . Nj ihove možnost i s p r e m i n j a m o v 
sredstva. P o d o b n o kol so stvari, ki jih označu je naša abstrakci ja , p o m e m b n e le toliko, 
kol ikor sc sk ladajo s to abstrakci jo , so tudi možnost i p o m e m b n e le toliko, kol ikor nam 
pomaga jo uresničiti naše cilje" (Makarovič, 19<S«S;84). Razlog za de lne zmage človeka 
nad naravo jc v tem, da si človek poslavlja cilje, tako da stvari spremin ja v sredstva in 
jim vsi l juje tu je možnost i (Fink, 1984). Tako Makarovič (1988) kot Fink (1984) kažeta 
na slabosti in meje adekvaci jskc teori je rcsnicc. Vendar Jucrgcn H a b c r m a s drugače 
kot Makarovič trdi, da " ins t rumenta lno de lovanje odgovarja prisili zunan je narave, 
s t an je proizvajalnih sil določa mero tehničnega razpolaganja z naravnimi silami. 
Komunika t ivno de lovanje odgovarja obvladovanju lastne narave" (Habcrmas , 1975; 
85). Izvor res iduuma neadekvatnost i in nesvobode je tako v pret i rani subjekt ivnost i 
(voluntar izmu, samovol j i ) kot v pret ira ni obrn jenos t i navzven (objekt ivizmu, in-
s t rumenla l i zmu) človeka v zunanj i svet. Z a t o jc v krizi inst i tucional is l ično- ins t rumen-
talistični razum h o m o fabra, nc pa um homosap i ensa . Razum, ki si podre ja mater ia lna 
sredstva, tudi sam ostaja sredstvo. Kajti vsak poskus, da se zlomi naravna prisila, sc šc 
globje zapleta vanjo. V tem jc pol evropske civilizacije. Abstrakci ja jc o r o d j e pros-
vctl jenstva, do predmetov jc kol likvidacija. G r e za "nivelirajoče gospostvo abstrak-
cije" (Adorno , Horkhc imcr ; 1974). 

P r i čaku jemo lahko paradigmatski premik od rcsnicc ne-cclcga k resnici o novi 
celoti v hol is t ično - ekološki paradigmi. Tudi prehod od 'trdega k mehkemu valu' 
p r edpos t av l j a p r ehod od miš l jenja me tod i čno s i s temske celote , p rek miš l jen ja 
nccclcga ali negativnega mišl jenja k d rugačnemu mišl jenju d rugačne celote. Dosle j jc 
prevladovalo ekspe r imen ta lno anal i t ično znanje , odslej pa bo znan je o svetu kot o 
skupni , informaci jsko povezani celoti. G r e za pot od kvanti tat ivnega m e r j e n j a k novi 
kvaliteti življenja. Spoznavni proces resnice jc v novem veku poslal analogen delov-
nemu procesu in njegovi delitvi na p r edme te dela, o rod ja in p roduk te (Cekič, 1976) 
zaradi ins t rumcnta l izaci je dela in spoznanja . Meja resnice kot adekvatnost i je meja 
človeka kol merila sveta. Teori j i resnice kot razodet ja in kol neskri tost i sta že izven 
tega hor izonta . Rcsnica kol samopro izvodnja , s amonamenskos t in samoposlavi tcv , ki 
jo jc opredel i la nemška klasična filozofija in Marx, jc pogojena z men javan jem 
enakega za enako (s človeškimi ckvivalcncami) in sc ne more realizirati zno t ra j 
razrednih nasprot i j . Tako neskri tost kot r azode t j e in samoposlavi tcv so to, kar so, po 
svojem izvoru, v ncavtcniični izvedbi pa mora jo pristajat i na vsklajcvanjc. 
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"Techne - poiesis - praxis - dynamis - pha inomenon" 

BORUT Pl 11LER 

POVZETEK 

V študiji smo poskušali razvili kategorialno formo fenomena znotraj našega koncep-
ta hermenevtičnefenomenologije (77F), kol (raz)umcvanja in razlage tistega, kar se 
daje za zavesi, pri čemer smo hkrati nakazali strukturne modele desetih fundamen-
talnili fenomenalnili struktur oz. form: strukturne modele form sveta življenja. 
Lehenswehformen " (LF): telo, drugi, intersuhjeklivitela, in strukturne modele "sim-
bolnih form" (SF): jezik, mil religija, umetnost, znanost, pisava, sled. Kategorialno 
formo (KF) fenomena smo razvili iz niza zgodovinskih temaliziranj, pri čemer je bil 
končni cilj nakazali, v kakšnem smislu se vzpostavlja skozi razl iko in moč. 

ABSTRACT 
"TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON" 

In unserer Studie liaben wir versucht die kategoriale Form des Phanomens innerhtdb 
unseres Konzepts der hermcneuiischen Phanomenologie (HPli) als des Versichcns 
und der Auslegung jenes, das sicli f f i r das Bewussiscin gibi. Wir liaben zugleich die 
Sirukiurmodellen derzehn fundamenlalen phanomenalen Strukturen bzw. Formen 
angezeigt: die Sirukiurmodellen der " Lehenswehformen" (LF): Leib, Andere, Inter-
subjekliviidt, und die die Sirukiurmodellen der "symbolisclien Formen" (SF): 
Spraclie, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft, Schrift, Spur. Die kategoriale Form 
(KF) des Phanomens haben wir aits der Reihe der gescliichilichen Thematisierungen 
entwickelt mit dem Zicl zu zeigen, in welchcm Sinne sich die kategoriale Form des 
Phanomens durch die DilTerenz und Maclit konsiiluiert. 



" 1c silence pyramidal de differance 
graphique... " 

Na začetku š tudi je neka j uvodnih pojasnil: pr ičujoča prestavlja nadal jevanje 
razvijanj v tekstu z naslovom " T e c h n c - poiesis - praxis - dynamis" (An th ropos , 1990, 
št. 3/4), nada l jevanje razvijanj v tekstu, iz katerega je razvidno, da smo potegnili iz 
izhodiščne opredel i tve hermenevt ične fenomenolog i je kot "filozofije ( raz)umevanja 
in razlage tistega, kar se da je za zavest "deset kategorialnih sklopov oz i roma form 
(KF) , kot jih b o m o v nada l jn jem označevali, in sieer: te'ehne, poicsis, praxis, dynamis, 
p h a i n o m c n o n , logos, hcrmcncia , diafora, ihnos, nocsis noeseos , pri čemer zaobsega 
vsaka od teh ka tegor ia ln ih form t ro je ka tegor i j : teehne ( r azumevan je , razlaga, 
po jasn jevanje) , pofesis (us tvar janje , obl ikovanje , uč inkovanje) , praxis (dekons t ruk-
eija, t ransformaci ja , rekonst rukci ja) , dynamis (možnost , moč ,g iban je ) , phainomenon 
(pojav, pojavl janje , pojavl jcno) , logos (beseda, izrekanje, govorica), hermenefa (in-
terpre taci ja , do j eman je , dokazovanje) , diafora (ont ična, on to loška , g ramato loška) , 
i h nos (pisava, črka, sled), noesis noeseos (zavest, spoznanje , miš l jen je mišl jenja) . 
Ka tcgor i a lnc fo rme (KF) zno t ra j izhodiščno nakazanega modela hermenevt ične 
f e n o m e n o l o g i j e ( H F ) s t r e m i i z h o d i š č n i m i s k l o p i f o r m s v e t a ž i v l j e n j a -
"Lcbenswcl t formcn" (LF): telo, drugi, intersubjekl ivi leta in s sedmimi fundamcn ta l -
nimi s imbolnimi fo rmami (SF): jezik, mil, religija, umetnos t , znanost , pisava, sled. V 
pričujoči študiji b o m o poskušali razumeli in razviti ka tegor ia lno fo rmo fenomena . Da 
bi l ahko to storil i , sc velja n a j p o p r e j napot i t i k neka te r im razumevan jem tega 
problema v zgodovini filozofije. Še neka j besed o naravi "odprtega s i s tema" hermenev-
tične fenomenolog i je , ki ga tu razvijamo: gre za poskus temat iz i ranja "ontološkega 
pluralizma" (pri Hcinr ichu Rickcr tu na jdemo stavek: "Nur cin onlo logischcr Pluralis-
mus wird dem Wcl t re ich lum gcrccht"; misel Hannah Arcnd t je bila označevana kol 
"pluralistična misel"), "ontološkega pluralizma", katerega izhodišče preds tavl ja jo nez-
vedljivi ontološki diferenciali: telo,drugi, intersubjekl ivi leta (kot LF) in jezik, mit, 
religija, umetnos t , znanost , pisava, sled (kot SF), onto loški diferencial i so tu nez-
v c d l j i v e s t r u k t u r e t eh e n t i t e t ; t em n c z v c d l j i v i m o n t o l o š k i m d i f e r e n c i a l o m 
k o m p l e m e n t a r n o ustreza deset kategorialnih sklopov, ozi roma form (KF); gre tako 
za model ontološkega pluralizma kot diferencialne ontologije. 

Rekli smo, da b o m o poskušali v tej študiji razviti ka tegor ia lno fo rmo fenomena , 
ob koncu pa b o m o poskušali podali vsebinsko opredel i tev tistega, kar si p reds tav l jamo 
pod s in tagmo "hermenevt ična fenomenologi ja" ; razvojno linijo, ki jc pr ipel ja la do 
n a š e g a r a z u m e v a n j a in t e m a t i z i r a n j a f e n o m e n o l o g i j e ko t h e r m e n e v t i č n e 
f enomeno log i j e smo naznačili s štirimi imeni: Heidegger , G a d a m e r , Betti , Ricoeur . 
Sam problem fenomena kol katcgor ia lnc forme pa nas n a p o t u j e bistveno dal je v 
preteklost . Kaj je f e n o m e n ? Kaj jc fenomen kot kategoria lna fo rma? 

V Ri t tc r jevcm fi lozofskem slovarju (Joachim Ri t tcr und Karlfr ied G r u n d c r , 
Hrsg. :"l l is torischer Wor te rbuch dcr Philosophic", Band 7: P - Q, Basel 19S9) izvemo 
na začetku nas lednje : v grški filozofiji jc bila beseda " p h a m o m e n o n " v glavnem 
uporabl jana ne te rmino loško kot part icip prezenta glagola "phamcsthai" - kazati sc, 
vz.niknili (H WdPh,462); v osnovi pa jc glagol "phafno", ki pomeni : spraviti na dnevno 
luč, dopust i t i , da sc neka j pojavi, naredit i vidno, kazati, naredit i slišno, dopust i t i , da 
nekaj zazveni, nakazati , naznanit i , sporočit i , dcnuncira t i , podal i , dopust i t i spoznat i , 
naredit i oč i tno; svetili, sijali, bleščali sc, odlikovati sc, pojaviti sc, postal i viden, 



nas ta l i , nas top i l i , najavi l i sc, biti pr isoten. . . V s ta rogršk i f i lozofski govorici da je 
p o m e n i l a beseda " p h a i n o m e n o n " tako t is to cv idcn tno , po drugi s t ran i pojav , pa tudi 
goli videz. E p i k u r o z n a č u j e š f e n o m e n o m listo, k a r s e pojavl ja č u t o m , za A n a k s a g o r o 
j e t is to, kar sc pojavl ja , t isto, kar jc v idno na t i s tem, kar se pr ikr iva; pri P l a tonu so 
" p h a i n o m e n a " šc v e d n o tisto, kar je č u t n o d a n o , v e n d a r k o m p l e m e n t a r n i p o j e m 
f e n o m e n u ni t i s t o "skr i to" , pač pa l i s to " r e sn i čn o b iva joče" ( H W d P h , 4 6 2 ) . V 
a s t r o n o m i j i da p o m e n i "fcnomcn"z.golj nebesni pojav, Ar i s to te l zah teva o m e j i t e v 
naravos lov ja na f e n o m e n e ; kore la l iven p o j e m f e n o m e n o m so za Ar i s to t e l a "logoi" -
z n a n s t v e n e teor i je . - P i ron izcm s ta re j še skepse da besedi f e n o m e n zanimiv p o m e n : 
p o u d a r e k na subjektivnosti in relativnosti po jav l j an ja , t ako da dobi f e n o m e n p o m e n 
sub j ek t i vne preds tave : "phantasfa" za razl iko od stvari , ki leži izven te s u b j e k t i v n e 
p reds t ave . Kot oče an t i čnega skcp t i c i zma je P i ron iz E l ide (360-270 a .ac .n . ) v 
d o l o č e n e m smislu Kani pred K a n t o m in Husscr l p red H u s s c r l o m . Stvari so njegovi 
učenci na zan imiv način razvijali n a p r e j (sam ni ničesar napisa l ) : f e n o m e n kot sub j ek -
tivna preds tava jc ed ino , kar ne z a p a d e skepsi , pač pa je n e k a j n e d v o m n e g a . Scxtus 
E m p i r i c u s jc s is temat iz i ra l P i ronova naz i ran ja . Nas ledn j i , ki nas bo zan imal , j e Des -
car tes ; v delu "Principia p h i l o s o p h i a c " p o d r e j a f e n o m e n e (lat. p h a c n o m c n a ) pr in-
c ipom m a t e r i a l n i h p r e d m e t o v in e k s p e r i m e n t u ( H W d P h , 469) . Pri H o b b c s u so 
f e n o m e n i p r e d m e t i n a r a v o s l o v j a , L e i b n i z l o č u j e med "pl iaenomena reaiia" in 
"phaenomena imaginaria" ( " D e m o d o d i s l i n g u e n d i p h a c n o m c n a rca l ia ab im-
aginari is" , 1707); zan imivo in p o m e m b n o raz l ikovanje . 

Pri K a n t u se d o g o d i j o za p o j e m f e n o m e n a p o m e m b n e stvari . V razde lku "Kri t ike 
čistega uma" z nas lovom "Von dem G r u n d c de r U n i c r s c h c i d u n g al lcr G c g c n s t a n d c 
i i b c r h a u p t in P h a c n o m c n a und N o u m c n a " p o v z a m e s v o j e r a z l i k o v a n j e m e d 
p o d r o č j e m d o v o l j e n e ap l ikac i j e ka tegor i j in p o d r o č j e m stvari na sebi, ki jc kot "Ding 
an sich", se pravi kol " n o u m e n o n " , "Grcnzbcgr i f f" . Pri K a n t u dobi , kot t e m u rečemo, 
p o j e m f e n o m e n a s p o z n a v n o - t c o r c l s k i p o m e n . - Klasični nemšk i ideal izem Kan ta še 
radikal iz i ra : pri F i eh tc ju p o s t a n e a b s o l u t n o pos tav l jen i jaz pred subjek t - ob jek t 
o d n o s o m izvod nc zgolj fo rme , a m p a k tudi m a t e r i j e reči. Abso lu tn i jaz. p ro izva ja t a k o 
v p r a k t i č n e m kot t e o r e t s k e m smisl u kol d e l u j o č i c n o m c n c ( H W d P h , 476) . L a h k o bi 
rekli , da jc F ich le vse "pokvaril", n jegov radikal iz i rani rad ika l izcm je cclo na p o d r o č j u 
p rak t i čnega u m a vprašl j iv. Schcl l ing poskuša vzpostavi l i ravnovesje : vsi ž ivl jenjski 
pojavi bi na j izvirali iz e n o t n o s t i rea lnega in idea lnega , ki na j bi bila p red vsakim 
sub j ek t - ob j ek t n a s p r o t j e m ( "Vor lcsungcn uber die M c t h o d c des a k a d e m i s e h e n 
S tud iums" , 1803). 

Pri Heglu p o s t a n e j o stvari b is tveno bol j zap le t ene : " F c n o m e n o l o g i j a d u h a " kot 
z n a n o s t izkustva zavesti ima na r azpo lago po j ave / "Erschc inungcn" / , j c kot taka 
znanos t o pojavih , p reds tav i tven ih f o r m a h abso lu tnega d u h a . Tis to , kar j e pri Heglu 
b is tveno, j c nczvcdlj iva logika pojava in bistva: bistvo ni n e k a j izza ali o n s t r a n po java , 
pač pa, r avno ko l ikor bistvo je, ko l ikor eksis t i ra , j c eks is tenca pojav. O d tod Heglov 
znani s tavek "Das Wcscn muss erseheinen." , ki ga n a j d e m o nap i sanega na več mes t ih 
pri Heglu / "Ph i losoph i sche Propadcu t ik" , " Wisscnschaf t der Logik", "System de r 
Philosophic". . . / - ( H W d P h , 477). 

Z a S c h o p e n h a u c r j a je n a j p o m e m b n e j e pri Kan tu to, da j e postavi l raz l iko med 
p o j a v o m in s tva r jo "na sebi", čeprav d o j e m a po jav b i s tveno d rugače : po jav da j c " M a j i n 
pa jčo lan" . Pri Nic tzschc ju p o s t a n e po jav videz, fikcija, p revara ( H W d P h , 477). 



U s o d n o pa op rede l i d o j e l j e f e n o m e n a v dva j se tem s to l e t ju f e n o m e n o l o š k i način 
m o t r e n j a , ki ga zastavi in razvi je E d m u n d Hussc r l . Z a u s t r ezno d o j e l j e f e n o m e n o v je 
p o t r e b n a u s t r e z n a n a r a v n a n o s t , in s i c e r " f e n o m e n o l o š k a n a r a v n a n o s t " / 
" p h a n o m e n o l o g i s e h e Einstc l lung"/ , ki sc b i s tveno raz l iku je od t is tega, kar i m e n u j e 
Hussc r l "nat i i r l ichc Eins tc l lung" . D o s t o p do " f e n o m e n o l o š k e na ravnanos t i " j c m o ž e n 
skozi p roces f e n o m e n o l o k i h redukci j , f e n o m e n i pa p o s t a n e j o z a h t e v a n e "stvari same". 
Bis tvenega p o m e n a za Hussc r l a in n j egovo r a z u m e v a n j e f e n o m e n o v j e K a n t o v a ideja 
t r a n s c e n d e n t a l n e kons l i luc i jc . Husse r lu gre za m o t r e n j e "čistih f enomenov" , n j e g o v o 
i z j e m n o o b s e ž n o de lo pa jc posvečeno temu p r o b l e m u . Zaves t j c v e d n o zavest o 
nečem, za zavest so kons t i tu t ivn i akti zavest, tem a k t o m zavesti pa u s t r eza jo z n o t r a j 
pozic i je f e n o m e n o l o š k e r edukc i j e čisti fenomeni kot korc la t i zavesti , ki r azg r in j a jo 
svoje i m a n e n t n o bistvo: noesis , noema in o d n o s intencionalnosti . Hus sc r l i j an ska 
rad ika lnos t jc v tem, da n i m a m o na r azpo lago pri m o t r e n j u f e n o m e n o v n i k a k r š n e 
v n a p r e j š n j e o n t o l o š k e o p o r e , pa tudi n ikak r šne d r u g e nc. Nas zan ima v prvi vrsti 
h e r m e n e v t i č n o d o j e t j e f e n o m e n a in v n e p o s r e d n i zvezi s t e m "hermenevtična 
fenomenologija". N e k j e s m o n a p i s a l i , d a g r a d i n a š p o s k u s hermenevt ične 
fenomenologije na liniji: Heidegger: Gadamer- Hetti- Ricoeur. 

Šc p re j n e k a j besed o "ideji f e n o m e n a " pri J c a n u - P a u l u Sa r t r cu ( M c r l c a u : P o n -
tyjcv mode l f e n o m e n o l o g i j e b o m o poskuša l i r azumet i pri razv i jan ju p r o b l e m a t i k e 
"telesa" kot " f o r m e sveta živl jenja"): v svo jem izhodiščem p r i s topu v delu "Bit in nič" 
jc J c a n - P a u l Sa t r c dovol j s i s t emat ičen : n a j p r e j poskuša r azume l i " idejo f e n o m e n a " , 
n a t o f e n o m e n bili in bil f e n o m e n a . F c n o m c n o l o g i j o r a z u m e kot r edukc i jo t is tega, kar 
je, na niz pojavov, ki ga man i f e s t i r a jo ; da so bili t ako različni dua l izmi p resežen i z 
m o n i z m o m f e n o m e n a . F e n o m e n i , da niso niti no t r an j i niti zunan j i , n a p o t u j e j o e d e n 
na d rugega , noben ni pr ivi legiran. Sa r t r c upo rab l j a d v o j e t e rminov : " a p p a r i t o n " in 
"phenomene" . Da to p o m e n i da dualiz.cm biti in f e n o m e n a ni več leg i t imen, da j e bit 
t istega, kar jc , r avno t is to, kar sc pojavl ja ; da sam f e n o m e n nc p o d p i r a nič, kar bi b i lo 
raz l ično od f e n o m e n a ; f e n o m e n p o s e d u j e svojo las tno bil. V tem smislu j e f e n o m e n 
bili za Sa r t r ca o n t o l o š k i ("L'ctrc ct lc ncant" , Essai d' o n t o l o g i c p h c n o m c n o l o g i q u c , 
G a l l i m a r d , Par is 1977, sir. 11-16). L a h k o bi rekli , da S a r t r c tu stvari p r o d u k t i v n o 
poenos tav i , m e d t e m ko jc bil p r o b l e m f e n o m e n a za Hussc r la ce lo ž iv l jen je p r o b l e m . 
T o v veliki mer i s tor i tudi He idegger . - Šc n e k a t e r e stvari so zan imive v zvezi s 
p r o b l e m o m " fenomena" , o z i r o m a v z v e z i s t i s t i m , k a r s o G r k i i m e n o v a l i 
"pha inomenon" . V R i t l e r j c v c m s lovar ju n a j d e m o n a s l e d n j o n a z n a k o : ko l iko r o b s t a j a 
med f e n o m e n o l o š k o t rad ic i jo in j ez ikovno ana l i t i čno f i lozof i jo , šc prav p o s e b e j s 
t a k o i m e n o v a n o "Ord ina ry L a n g u a g e Phi losophy" d o l o č e n a bl ižina, sc razteza ta ludi 
na p o j e m f e n o m e n a . T o šc prav p o s e b e j velja v zvezi z uv idom, da f i lozofska ana l iza 
n ima o p r a v k a zgolj z besedami , pač pa v e d n o hkra t i ludi z d e j a n s k o s t j o , ki p r i ha j a 
skozi be sede d o besede . P o m e m b n o j e tu t e m a l i z i r a n j e W i t l g c n s t c i n o v e re lac i je m e d 
"Sprachspic lc" in "Lcbcns fo rmcn" ; da sc da uvrsti t i v ta kon teks t tudi p r a g m a t i č n o 
o r i e n t i r a n o l ingvis t ično f c n o m c n o l o g i j o J .L. Aus t ina (H W d P h , 4S1). 

H c i d c g g r o v o d o j e l j e in t e m a l i z i r a n j e p o j m a "fenomena" n a j d e m o v s e d m e m 
p a r a g r a f u "Biti in časa", p a r a g r a f u z nas lovom "Die p h a n o m e n o l o g i s e h e M c t h o d c d c r 
U n t e r s u c h u n g " ("Scin und Zcit", z ehn te , u n v e r a n d e r t e Auf l agc , T u b i n g e n 1963, str . 
27-39), p a r a g r a f u z. razdelki : A. D e r Bcgriff des P h a n o m c n s , B .Dc r Bcgr i lTdes Logos , 
O. D c r Vorbcgr i f l dc r Ph i inomcno log ic ; o f e n o m e n o o š k i m e t o d i o n t o l o g i j e tudi v M. 
He idegger "Die G r u n d p r o b l c m c dc r P h a n o m c n o l o g i c " , G c s a m t a u s g a b c , Band 24, 



Frankfu r l /M 1975, str. 461-469. - Na tem mestu nas zanima Hcidcggrovo razvit je 
po jma f enomena . 

Odgova r j an j e na vprašan je po smislu bili prepostavl ja kot raziskava do ločeno 
metodo; to metodo , oz i roma "Bchandlungsart", označi Heidegger kol f enomeno loško , 
pri čemer razume osnovno zahtevo fenomenolog i j e skozi zahtevo "zu den Saehen 
selbsi!". Če je tako fenomenologi ja znanost o fenomenih , velja po Hcideggru fiksirati 
pomena besed "fenomen" in "logos". Na tem mestu nas zanima tisto, kar r azume 
Heidegger kot pomen besede "fenomen". 

Da izvira grški izraz, "pha inomenon" i/, glagola "phatncslhai", ki pomeni "kazati 
se"; da pomeni tako "pha inomenon" toliko kot: tisto, kar sc kažc/"das, was sich z.cigt"/, 
t isto kazoče se/" das Sichzcigendc"/, tisto oči tno /"das Of fenbarc" / - (SuZ,28); v osnovi 
"phatncslhai"da je glagol "pharno": spraviti na dan /"an den Tag bringen"/, postaviti v 
svet lobo /"in die Helle slcllcn"/; "pharno" da pr ipada deblu "pha-", kakor "phos", luč, 
svetloba, se pravi nekaj , v čemer lahko pos tane neka j oči tno, oz i roma na sebi samem 
vidljivo. (SuZ,28) - Na tem mestu pa potegne Heidegger takojšen sklep: da velja tako 
fiksirali naslednji pomen besede "fenomen": tisto, kar - se- samo- na - sebi - kaže/"das 
Sieh-an-ihm-sclbst-zcigcnde"/ , tisto oč i tno /" das Offenbarc"/ . In dal je: "pha inomena" 
bi po t em predstavljali celoto tistega, "was am Tagc liegt oder ans Licht gebrachl 
werden kann" /SuZ,28) , to pa Grki imenovali enos tavno "ta onta", bivajoče /"das 
Seicndc"/. Težave nas tanejo , ker se bivajoče lahko kaže kot tako, kol je, ali kot tako, 
kot ni na sebi. Takšno vrsto "scbc-kazanja"/"Sichzcigcn"/pa da i m e n u j e m o "Seheinen", 
imeti tak ali drugačen videz; da ima tako v grščini beseda "pha inomenon" tudi pomen 
"das Seheinbare", "navidezno", a l i " der Schein", "videz". Kako mojstr i t i ta dva nasprot -
na pomena : "das Sichzcigendc" in " Schein"? Oba pomena velja po Hcideggru motr i t i 
g lede na n jun s t ruk tu rn i odnos ; v tem smislu sc da reči nas lednje ; v p o m e n u 
"pha inomenon" kot "Schein" že leži izvornejši pomen "das Of fenbarc" in to tako, da 
u t eme l ju j e izpeljanega. Hcideggru gre za izvoren pomen , vendar pouda r j a , da ni i i 
i zvo rn i ni t i i z p e l j a n i p o m e n nc d o s e g a l a t i s t e g a , kar m e n i m o p o d b e s e d o 
"Erschcinung", "pojav", ali celo "blossc Erschcinung" (SuZ, 29). - Da tako "Erschcincn" 
n i " Sich/.eigcn im Sinnc von Phanomcn" , da pa je "pojavljanje" možno zgolj na osnovi 
nečesa, kar sc kaže, se pravi fenomena . - Hcideggru gre tu za to, da jasno razloči 
"Hrscheinung" od lislega, kar imenuje T h i i n o m e n " : "Phanomcnc sind demnach nie 
Erschc inungcn , wohl aber ist jede Erschc inung angewiesen auf P h a n o m c n c " (SuZ, 
30). 

O b sicer različnih možnost ih pomenskih razsežnosti besede "Erschcinung", gre 
Hcideggru predvsem za temat iz i ran je "fenomena" kot "fenomen" fenomenolog i je . 
F e n o m e n kot "das Sich-an-ihm-sclbsl-zcigcndc" pomeni Hcideggru nada l je odl ikovan 
način srečevanja nečesa. Da velja še odgovorit i , ka lero bivajoče je nagovor jeno kot 
"fenomen". Kolikor to ni s to r jeno , in kol ikor ostaja odpr to , ali je "das Sichzcigendc" 
sploh neko bivajočeal i bitni karaklcr bivajočega, po tem lahko govor imo po Hcideggru 
zgolj o fo rmalnem po jmu f enomena (SuZ,31). - S c e n korak naredi Heidegger , preden 
fiksira svoj po jem fenomena ; razmeji ga od "vulgarnega" po jma fenomena . Pravi 
takole: čc pa r a z u m e m o pod tistim, kar sc kaže bivajoče, ki je d o s t o p n o v kantovskem 
smislu skozi empi r i čno zrenje , po tem da pr iha ja formaln i po jem f e n o m e n a do 
ust rezne aplikacijo: "Phanomcn in diesem Gcbrauch erfiillt die Bedeu lung des vul-
garen Phanomcnbegr i f f s . Dicscr vulgarc ist aber nicht d c r p h a n o m c n o l o g i s c h c Begriff 
von P h a n o m c n " (SuZ,31) . Kaj so potem fenomeni fenomenolog i je , kot jo r azume 



H e i d e g g e r ? F e n o m e n i f e n o m e n o l o g i j e so t i s to , kar jc v u l g a r n o r a z u m l j e n i m 
f e n o m e n o m vedno že "vorgangig und milgangig", sc pravi, kar jc vedno žc pred njim 
in z njimi, kar sc pred njim in z. njimi ne temat iz i rano žc kaže, pa lahko pos tane 
tematsko, da jc lahko tematsko spravl jeno do "Sichzeigcn",,"... und dieses Sich-so-an-
i h m - s e l b s l - z c i g c n d c ( " F o r m c n d c r A n s c h a u u n g " ) s i n d P h a n o m c n e d c r 
P h a n o m c n o l o g i c " ( S u Z , 3 1 ) . P r e d p o s t a v k a za u s t r e z n o r a z u m e v a n j e 
fenomenološkega po jma fenomena jc tako po Hcidcggru uvid v smisel in pomen 
formalnega po jma fenomena in njegove ust rezne apl ikaci je v vulgarnem pomenu . 

Naslednj i , ki nas bo zanimal, bo H a n s - G e o r g G a d a m e r . Kaj lahko pri n jem 
temat iz i ramo kot f enomen njegovega hcrmcncvt ičncga m o t r e n j a ? Ali sploh lahko pri 
n jem govor imo o hermenevt ični fenomenologi j i? Na kakšen način so konst i tu i rani 
fenomeni fi lozofske hermenevt ike? Kaj pomeni , da filozofska hermenevt ika nače lno 
ni uvrščana med fenomenološke smeri? 

Določene odgovore na ta vprašanja dob imo v Uvodu Gadamcr jcvcga dela "Res-
nica in metoda ": "filozofska hermenevt ika spre jema po G a d a m c r j u "die Gcwissenhaf-
tigkeit phanomenolog i seher Dcskr ip t ion , die Husscrl uns zur Pflicht gcmacht hat", 
nadal je , šir ino zgodovinskega hor izonta , zno t ra j katerega jc Dil thcy postavil vse 
f i lozof i ran je , od loč i lno pa de lu je zno t r a j Gadamcr j cv ih razmiš l jan j He idcggrov 
preboj . Stvari so tu povedane dovolj jasno: Gadcmer j cva filozofska hermenevt ika jc 
hermenevt ična fenomenologi ja par excellence, res pa je, da to ni več Heidcggrov model 
he rmenev t i čne f e n o m e n o l o g i j e . Kaj jc f e n o m e n he rmenev t i čne f e n o m e n o l o g i j e 
fi lozofske he rmenev t ike? Izšli b o m o iz dveh premis: edino, kar hermenevt ika pred-
postavlja, jc jezik, bit, ki jo lahko ( raz)umcvamo, jc jezik; "fenomeni" f i lozofske 
he rmenev t ike kot he rmenevt ične metodologi je so tudi jez ikovno ust rojeni načini 
bivanja; tako ustrojeni načini bivanja pa sc da je jo skozi he rmenevt ično izkustvo. In 
kaj jc he rmenevt ično izkustvo: Da bi odgovoril na to vprašanje , jc napisal H a n s - G c o r g 
G a d a m e r knj igo z. naslovom "Rcsnica in metoda" in podnas lovom "Temel jne po teze 
filozofske hermenevtike"; t ro je osnovnih področi j jc za je to v treh delili: 1,- Razgrni tev 
vprašanja po rcsnici ob izkustvu umetnost i , II. - Razširi tev vprašanja po resnici na 
( raz )umcvan jc v duhoslovnih znanost ih , lil. - Onto lošk i preobra t he rmenevt ike ob 
vodilni niti jezika. 

Emil io Bctti jc izdelal svoj koncept "hermenevt ične fenomenologi je" . P o d r o b n e j e 
smo sc ukvarjal i z. nj im v š tudi ju z naslovom "Bcttijcva konccptual izaci ja hermenev-
tične metodologi je") ; kaj so "phainomena" te f enomenolog i j e? Koncip i rana je prin-
c ip ic lno m e t o d o l o š k o , n j e n o izhodišče j c f enomeno log i j a Nicolaia H a r t m a n n a 
(predvsem delo " Das Problem des gcistigcn Scins"- 1928), de lno tudi neka te re ideje 
iz Heglove "Fenomenologi je duha", "phainomena" pa so "objektivacije duha" (" die 
O b j c k t i v a t i o n e n des Gcis tcs" ) , in siccr "objek t ivac i jc duha" kol p r e d m e t dis-
cipliniranega pos topka "razumevanja in razlage". 

Kaj jc f enomen v hermenevt ični fenomenologi j i Paula R icocu r j a? Tisto, kar sc 
daje razumevanju in razlagi, oz i roma interpretaci j i pri Paulu Ricocur ju na razpolago, 
jc s imbol, s imbol tu dojet kot pomenska s t ruk tura , kjer označu je neposredni , pr imar-
ni, dobesedni smisel, po vrhu še drugi, posredni , sekundarn i , figrativni smisel, ki je 
lahko doje t s amo preko pr imarnega. (Paul Ricocur :"Le Con Hit des In terpre ta t ions" 
/"Essais d 'hcrmcncut iquc"/ , Paris 1969, str. 16); to področ je izrazov z. dvojnim ali 
večkratnim smislom konst i tuira po Ricocur ju pr is tno hermenevt ično polje. Ti izrazi 
s o "pha inomena" hermenevt ične fenomenolog i j e Paula Ricocur ja , simbol (izraz z 



dvojnim ali večkratnim smislom) in in te rpre tac i ja (proces razumevanja in razlage) pa 
pos taneta k o m p l e m e n t a r n a pojma; napo tu je ta eden na drugega. (Več o tem v študiji 
z naslovom: "Konflikt in terpretaci j kot rcsnica soočanja različnih hermenevl ičnih 
modelov"). 

V tej študiji b o m o poskušali razviti naš pojem fenomena , vendar n a j p o p r e j še 
neka j besed o fenomenologi j i kol znanosti o fenomenih ; različni zgodovinski koncept i 
f enomenolog i j e so komplemen ta rn i različnim koncep tom fenomena oz. fenomenov; 
vnapre jšn ja oznaka fenomenolog i je kol "znanosti o fenomenih" je tu izrazito pogo jne 
narave, šc najbližja Heglovi oznaki fenomenolog i je kol " znanost i izskustva zavesti". 
Hkrat i i zha jamo tu iz predpostavke, da se jc moč prebiti do "novega" konccpta 
f enomenolog i j e samo in edino skozi zgodovinski premislek. 

Sam izraz "fenomenologi ja" sc prvič pojavi v delu J .H. Lambcr la , delu z. nas-
lovom:"Ncucs Organon oder Gcdankcn iiber die Er fo rschung und Bcz.cichnung des 
Wahrcn und dessen Unte r schc idung vom Irr lhum und Schein" ( l764) .Tu pomen i 
fenomenolog i ja kot četrti del "splošnega vcdoslovja", " teori jo videza in njegovega 
vpliva na pravilnost in nepravilnost človeškega spoznavanja" ( H W d P h , 4<S6).- Šc neka j 
je v tej zvezi zanimivo: pojem "videza", ki ga uporabl ja Lamber t , pr ipada področ ju 
tistega, kar jc dos topno vidu (vid pos lane pozne je pri Heglu prvi teoretski čut) , t ako 
d a j e teori ja videza imenovana tudi " t ranscendentna optika". Stvari pa so pos tav l jene 
na naslednj i način: vide/, da zavzema po svojem bistvu pozicijo med resničnim in 
napačnim; da vodi k zmoti , če ni j eman kol videz, a m p a k kol rcsnica. Naloga 
fenomenolog i j e jc kritična in to v t r o j n o s t n e m s m i s l u : da mora razlikovati in opredel i t i 
vrste in izvore videza; da mora tematizirat i vpliv videza na človeško spoznanje ; da j c 
končno naloga fenomenolog i j e v tem, da pripravi sredstva, s pomoč jo katerih je 
mogoče nevtralizirali negativne vplive videza. Izvori videza pa so po Lambcr tu sub-
jektivni, objektivni in relativni (i i irclji da izvirajo i/, relacije ob jek tov do nas ( H W d P h , 
486). - Izraz fenomenologi ja je bila uporabl jan tudi izven ožjega filozofskega kon-
teksta (Herder ) ; naslednji , ki nas bo zanimal, jc Kant, ki prevzame nepos redno po jem 
fenomeno log i j e od Lambcr la . 2. sep tembra 1770 piše Lambcr tu o "phacnomcnolog ia 
generalis", ki naj bi bila kot "negativna znanost" propedevt ična disciplina metaf iz ike 
v tem smislu da bi postavila pr incipom čutnega spoznanja meje , tako da le-to nc bi 
segalo na področ je čistega uma. - Pri Fichtcju pos t ane fenomenolog i ja kot drugi d e l " 
vcdoslovja " Erschcinungs - und Schcinlchrc", ki sc pr ik l jučuje nauku o resnici in umu 
r W a h r h c i t s - und Vernunf l ichrc" / . 

Pri Heglu dobi f enomeno log i j a kot " fenomenologi ja duha" polni fi lozofski 
p o m e n : pos tane "die Wisscnschaft der E r f a h r u n g des Bevvusstscins", delo z naslovom 
"Phanomcnolog ic des Gcistcs" (1807) pa realizacija le znanost i . V obdob ju od Hegla 
do Husscr la je ta izraz pomensko nihal, dovolj profi l i ran pomen pa dobi koncept 
f enomenolog i j e po Ri l tc r jcvcm slovarju pri Franzu Brcntanu; Brcn lano je prišel do 
svojega konccp ta f enomeno log i j e pos topoma: metaf iz iko da je razdelil, navezujoč na 
Aris totela , na štiri področja : t ranscendenta lno filozofijo, onto logi jo , teologi jo in 
kozmologi jo ; pozneje pa so ga nekatera vprašanja (vprašanje nc- evidence z u n a n j e 
zaznave, eksis tence zunanjega sveta, pros tora in časa, p roblem subs tanec) pr ipel ja la 
do tega, d a j e med t ranscendenta lno f i lozofi jo in on to log i jo postavil fenomenologijo 
( H W d P h , 490). Od Brcntana žc vodi pot nepos redno k Husscr lu ; pri Brcn tanu sc 
ukvarja fenomenolog i ja s temel jn imi sestavnimi deli "vsebin določenih predstav", s 
sestavnimi deli "realnih psihičnih fenomenov", to da pomeni , da pos tane jo predmet i 



n j e n e g a m o t r e n j a n a s l e d n j i : ( l ) - č u t n e kval i te te , (2) - p r o s t o r s k e in časovne 
opredel i tve, (3) - zavest: predstavl janje , so jenje , l jub l jen je in sovraženje , (4) - inten-
ziteta v različnem pomenu , (5) - relacije : pr imer java , kavzalnost , in tcncionalnost , 
število, razprost r tos t , (6) - pravilnost - cvidenca, motivirana l jubezen (7) - rea lno -
analize z izpeljavo nazaj na e l emen te (možnost , nu jnos t , eksistenca, substanca) . -
( H W d P h , 490). Šc to: pri Brcn tanu pos tane fenomenolog i ja osnova psihologije , k i j e 
razdel jena na genet ično oz. kavzalno po jasn ju jočo in deskr ipt ivno psihologi jo ali 
"beschrcibcndc Phanomcnologic" ali "Psychognosic". 

Prava zgodba fenomenologi je , se pravi lista zgodba, ki nas nepos redno prizadeva, 
pa se začenja s f cnomcnolog i jo E d m u n d a Husscr la . Tu smo hkrat i postavljeni v čisto 
posebno si tuaci jo: i z jemno obsežno in šc do danes v celoti n e p r e b r a n o Husser lovo 
delo predstavlja niz poskusov odgovori t i na vprašanje , "kaj jc fenomenologi ja?" , tako 
da sc pri n jem izhodiščna fenomenološka zahteva "zu den Sachcn sclbst" na vedno nov 
način konkret iz ira ob novih problemih in tcmal iz i ranj ih . Mnogi avtorj i so poskušali 
odgovori l i na vprašanje "kaj je z. idejo fenomenolog i je pri Husscr lu (A. Dicmer : 
"Edmund Husscrl . Vcrsuch cincr systcmatischcn Dars lc l lung seiner Philosophic", 
W.Szilasi: "E in luhrung in die Phi losophic Edmund Husscrl", L.Landgrcbc: "Dcr Wcg 
der Phanomcnologic" , W. Biemcl:"L'idce dc la p h c n o m c n o l o g i c eliez. Husscrl",idr.), 
pri čemer jc takoj postalo jasno, da kakega enostavnega odgovora na to vprašan je ni 
moč dati. Ena zanimivejših in terpre taci j Husscr lovc fenomenolog i j e je pr isotna v 
obsežni študiji Gcrda Branda "Die Lcbcnsvvcll" (Einc Phi losophic des konkre ten 
Apr ior i ) , študiji , ki sicer predstavlja s amos to jno razvi janje "filozofije 'Lcbcnswclla '", 
študiji , ki na jde ta svoj konkre tn i apriori , konkre tn i apriori kot "Lcbcnswclt", žc v 
H u s s e r l o v c m t e m a l i z i r a n ju "zrenja bistev" / "Wcscnschau" / . Tu jc , e n o s t a v n o 
povedano, Husscrlova fenomenologi ja razumljena kol "filozofija Lcbcnswclla", kot 
se s topan je do konkre tnega apr ior i ja "Lcbcnswclla".Lahko bi rekli tudi takole: vsak 
velik f enomeno log jc po svoje razumel idejo Husscr lovc fenomenologi je , kl jub temu 
pa b o m o na tem mestu, preden b o m o začeli razvijati svoj koncept "hermenevt ične 
fenomenologi je" , poskušali reprezent i ra l i husscr l i jansko zahtevo. 

V Ri t t c r j cvcm slovarju (avtor gesla o Husscrlovi fenomenologi j i jc Ludvig 
Langrcbc) izvemo, da jc Husscrl prvič uporabil izraz fenomenologi ja leta 1901 v 
"Logičnih raziskavah" in siccr kot oznako za tisto področje , ki ga jc pre j pokrival izraz 
"deskript ivna psihologija". Sam izraz da jc našel pri svojem učitel ju Brcn tanu . 
Fenomeno log i j a začenja pomenja t i Husscrlu dovršitev Descat rcsovc ideje u temel j i tve 
spoznan ja na refleksivni gotovosti cga cogita in njegovih cogi ta t ioncs ( H W d P h , 491). 
- Ko izhaja tako fenomenološka refleksija iz korclaci jc cogita in njegovih cogi ta t ioncs , 
pomeni to hkra tno do je t j e korc la tov cogita zno t ra j njihovega sveta. Korc la t ivnos t 
cogita in cogitat ioncs, noesisa in nocmc, akt ivno vzpostavlja in tcncionalnos t zavesti 
kot pe r fo rmansa zavesti, kar najavlja Husscr lov stavek, "da jc zavesi vedno zavest o 
nečem". In t cnc iona lnos t zavesti kot p e r f o r m a n s o zavesti o z n a č u j e Husscr l kot 
konst i tuci jo . Kol pravi Landgrcbc: v n je j sc kons t i tu i ra jo cogilata cogita, "predmeti" 
zavesti, in siccr nc kot posamezni predmet i , pač pa kot predmet i v svetu kol zaob-
segajočem univerzalnem hor izontu ( H W d P h , 491). - Dosežek in tcneionalnost i pa da 
je sinteza, sinteza kol aktivna in pasivna konst i luci ja . P o m e m b n o je po Langrcbc ju to, 
da se ta sinteza ne dogaja zgolj v izpeljavi aktov, pač pa zno t ra j pasivne gene tske 
konst i tuci jc , zno t ra j ka tere sc za zavest ne konst i tuira zgolj svet s svojimi objekt i , pač 
pa ludi zavest sama. /Podrobne je o tej temi: E d m u n d Husscrl :"Analysen zur passivcn 



Synthesis", Hrsg. M. Fleischer , Hussc r l i ana XI, Den Haag 1966./ M e d s e b o j n a 
soopredc l j enos t akt ivne in pasivne sinteze je ena od odl ikovanih tem in tene iona lne 
analize. Kako pa sploh priti do lega očiščenega predmeta mot ren ja : cogito, inten-
eionalnost , eogi ta t iones? Kako zavzeti f enomeno loško op t iko m o t r e n j a ? Husserl si 
pomaga z me todo f enomeno loške redukcije: gre za to, da pos tavimo v ok l epa j vsako 
vnapre j šn jo bi tno postavitev /"Scinssetzung"/ ali vcrovanjc/"Scinsglaubcn"A Kot še 
pravi Husserl : po t r ebno je, da usmerim pogled izključno na življenje kot zavest o svetu, 
pri čemer pos tanem samemu sebi dos topen kot čisti jaz - ego s čistim lokom moj ih 
eogi ta t iones ("Pariser Vortrage", Husscrl iana 1; H W d P h , 491). 

Č c n a r c d i m o na tem mestu nekaj korakovnaza j : 25 . sep tembra 1906 leta je zapisal 
Husserl v neke vrste dnevnik: Na prvo mes tove l ja postaviti na logo,k i jo moram rešiti, 
če na j sesp loh imam za filozofa. G r e za Krit iko uma/"Kr i t ik der Vcrnunf t" / . Če nadal je 
povzamemo Husser love misli: prodret i moram do no t ran je t rdnos t i . -S in tagma "Krilik 
der Vcrnunf t " ni nakl jučna; Husserl že pozna Kanta , in ravno ob bran ju Kanta pride 
do ideje f enomeno log i j e kol t ranseendenla lne filozofije, kot t ranscendenta lnega 
ideal izma, in do ideje f e n o m e n o l o š k e redukc i je : d o s l o p do t r anscenden ta lnega 
mot ren ja omogoči fenomenološka redukcija, omogoči ses top do t r anscenden ta lne 
zavesti (Husser l : " Die Idccdc r Phanomeno log ie" /Funf Vorlcsungcn/ , Husscr l iana II, 
Den Haag, 1950,str. V I I - V i l i ) . 

Ses top do cga s čistim tokom njegovih eogi tat iones pomeni o eni s trani p resegan je 
klasičnega subjekt- objekt nasprot ja , po drugi strani pa dobi jaz. s svojimi pe r fo rman-
sami in dosežki šc en a t r ibut : "Sinngcbung" in "Scinsgcltung" počivata na intcncional-
nih f u n k c i j a h in v t em smis lu vodi r edukc i j a do jaz-a kot t r a n s c e n d e n t a l n e 
subjekt ivi te te , za razliko od mundane . Vendar nc gre za dva jaz-a: jaz kot m u n d a n a 
suhjekt iv i te la do j ame refleksivno skozi izpeljavo f enomeno loške redukci jc svoje 
popre j a n o n i m n e konsi i tui t ivne dosežke ("Lcislungcn") - ( H W d P h , 492). T a k o os ta ja 
t r anscenden t a lna f enomeno log i j a univerzalna analiza kons t i tu i ra joč ih dosežkov 
zavesti. - Nas lednje , kar sledi iz f enomeno loške situacije, jc, da je izpcljiva refleksija 
zgolj kot refleksija jaz-a v odnosu do tega jaz-a samega in do njegovih dosežkov 
/do ločen jaz nc m o r e rc f lck t i ra t i dosežkov drugega jaz-a / sc da j e i zhodiščno 
fenomenološka konsti tuci jska analiza kot egologija, z. doda tkom, da to n ikakor nc 
pomeni pr ivzemanja solipsizma; to onemogoči redukci je vsake bi tne postavitve; šc 
d rugače povedano: f enomeno loška redukci ja onemogoč i postavi tev sol ipsis t ičnc 
teze:" Ich bin der Einzigc". - ( H W d P h , 493) - Naslednje: Fenomeno loška refleksija 
pr ide pri analizi svojih konsti tut ivnih dosežkov tudi do "drugega" /" der Andcrc"/ , pri 
čemer ta analiza pokaže, d a j e ta drugi kot "drugi", se pravi kot samega sebe zavedajoči 
se jaz prisoten na bistveno drugačen način, kakor drugo bivajoče v svetu: da jc 
"aprezent i ran" v svojem telesu, v "aprczcntaciji", ki nikoli nc more najt i svoje izpol-
nitve v "prczcntaciji"; v tem smislu pos tane "drugi" pri I lusserlu tisto prvo "jaz-u tuje" 
/"das crste Ieh - Frcmdc"/ , t ransccndenca v s t rogem pomenu besede. Še neka j sc zgodi: 
z nas topom "drugega" se predre imancnca lastnih dosežkov zavesti, ki so dos topni v 
refleksiji . V "Fenomenološk i psihologiji" izpelje Husserl v tej zvezi nas lednje konsek-
vcncc: dopo ln j ena redukcija vodi prek egologije do t ranscenden ta lne in tersubjek-
t iv i te te , do s k u p n o s t i k o n s t i t u i r a j o č i h sub jek tov , ki jih Husser l i m e n u j e tudi 
"Monadcnal l" , "celota monad". Konsti tucija drugega os ta ja pri Husscr lu odpr t prob-
lem, in siccr po Landgrebcju problem v nas lednjem smislu: ali je Husscr lu uspelo 
doseči t isto d imenzi jo , v kateri se najavlja t ransecndcnca drugega v imancnci las tne 



zavesti. P o m e m b n a pa jc neka druga zadeva: s fenomenološkega aspekta pomeni 
ob jek t iv i t e t a sveta to l iko kot in te rsubjek l iv i le ta ( "Kar lez i janske meditaci je", 5. 
meditaci ja; H W d P h , 493).- Tako lahko ima po jem fenomeno log i j e pri Husscr lu 
naslednji pomen : analiza konsl i tu i ra jočih dosežkov t ranscenden ta lne subjekt ivi te te , 
r azuml jene kot intersubjekl ivi le ta . Temel jna opredel i tev t r anscenden ta lne subjek-
tivitete jc in tcncionalnost , in tcncionalna analiza pa analiza in tcneionalnih danost i . 
Izhodišče in tenc iona lnc analize jc model: "noesis", "noema", "intcncionalnost" , sam 
karakter f e n o m e n o l o š k e in tencionalnc analize pa spremenlj iv . Kaj to pomen i? 

Spremenl j ivos t ka rak te r j a in tenc iona lnc anal ize po t egne za seboj možnos t 
različnih modelov te analize, ki jih lahko n a j d e m o pri Husscr lu (več o p rob lemu 
in tenc ionalnc analize pri Husscr lu : Borut Pihlcr: "Intcncionalna analiza pri Husscr lu 
- pet modelov", A n l h r o p o s , Ljubl jana 1986, št. 3/4, str. 3 6 - 4 1 ) , modelov, k i j ih Husscrl 
sam ni sistematiziral , pač pa jc to storil Gcrd Brand v svoji obsežni študiji "Die 
Lcbenswclt" (E inc Phi losophic des konkre ten Apr ior i ) , Berlin 1971. Pet modelov 
in tenc iona lnc analize da sc da najti pri Husscrlu: 

(1) - i n t c n c i o n a l n a ana l i za kot ana l iza " u - m e n j e n e g a " ( " V c r m c i n t c n " ) s 
p o u d a r k o m na analizi "menjenja" ("Mcinung"); 

(2) - d rugo do je t j e in tenc ionalnc anal ize s p o u d a r k o m na"u- men j enem" kot 
"korcla tom zavesti" ("Bcwusstscin-Korrclat"); 

(.3) - t r e t j e po jmovan je in tenc ionalnc analize kot anal ize "sinteze zavesti"; 
(4) - in tcncionalna analiza kot analiza "danega" ("des G c g c b e n c n ) v njegovi 

subjekt ivni danost i ("Gcgcbenscin"); 
(5) - in tcncionalna analiza kot "genetično-historična analiza"; tu gre za sis-

t ema t i čno raz iskovanje implikaci j smisla, in siccr tako, kakor so te implikaci je 
zgodovinsko motivirane; pri zgodovinskih dejstvih ("Tatsachcn") tako nc s topa v 
osp red je vprašan je po njihovi dejanskost i ("Tatsachlichkcit"), pač pa vprašan je po 
n j ihovem smislu ("Sinn"); in tcncionalna analiza kot genet ično- historična analiza 
omogoča dos top do rcsnicc "Lcbcnswclla"; ( pod robne je o p rob lemu "Lcbcnswclla": 
Borul P ih lc r : " Svet življenja v Husscrlovi fenomenologi j i kol konkre tn i in mater ia lni 
apriori", A n t h r o p o s , L jub l jana 1981, št. 4/6, str. 79-89). 

Različni modeli in tenc ionalnc analize imajo za konsckvcnco različne mode le 
resnice, ki jih jc Ernst Tugendha t (" Dcr Wahrei tsbcgriff bci Husscrl und Heidegger", 
Berlin 1967) sistematiziral takole: 

(1) - r c sn ica kot i d e n t i t e t a med " m e n j e n i m " ( " G c m c i n t c m " ) in "dan im" 
("Gcgcbencn"); 

(2) - prvi pojem rcsnicc spravljen na nivo ideje; 
(3) - tretj i po jem resnicc zadeva korclat izpolnjenega akta; 
(4) - četrti po jem rcsnicc j eml je v ozir karakter intencc; 
(5) - rcsnica kot pojasni tev in razširitev danega ("des Gcgcbencn") ; ta razširitev 

in pojasni tev pa je tisto, kar imenu je Gcrd Brand proces oresničevanja , resnice kot 
"o-resničevanja" ("Be-wahrheitung"), resnice, ki jo zahteva in tcncionalna analiza kot 
"genetično-historična" analiza. 

Če na tem mestu še povzamemo s tega aspekta t emo fenomenolog i je ; Landgrcbe 
jo označi takole: tema fenomenolog i j e j c razvijajoča sc in t r anscenden ta lno ob l iku joča 
absolutna subjekt ivi te ta , razuml jena kot t ranscendenta lna intersubjekt ivi te ta , ki jo je 
H u s s c r l označeval tudi kot t r a n s c e n d e n t a l n o ž i v l j e n j e ; t r a n s c e n d e n t a l n o ž i v l j e n j e kot 
t ranscendenta lno življenje je i n t e n c i o n a l n o ž i v l j e n j e , in v n jem dobiva svoj pos lednj i 



smisel t ranscendenta lno- fenomenološka refleksija ( H W d P h , 494.495). - Husser lov 
ses top do "Lcbcnswclla" osmisli Langrcbc na naslednji način: ses top do "Lcbcnswclla" 
in analiza njegovih s t ruk tur da ima dvojni pomen: d a j e tako metod ično o n e m o g o č e n o , 
da bi bile h is tor ično pogo jene ku l tu rne tvorbe s svojimi no rmami in vrednos tn imi 
postavitvami h ipos taz i rane kot apriori ; po drugi strani pa bi na j ta "Lcbcnswclt" 
omogoči l razvit je ustreznih dosežkov t ranscenden ta lnesub jek t iv i t e te , zno t ra j katerih 
se l ahko ed ino kons t i tu i ra . Ta korak pa p o m e n i d o p o l n i t e v t r a n s c e n d e n t a l n e 
fenomenolog i j e kot genet ične fenomenologi je . To da enos tavno pomen i s p o z n a n j e 
bistvenih s t ruk tur t ranscendenta lnega življenja kol "hcrakli tskc reke", pri čemer je 
tisto kons t an tno v vsej relativiteti fundament univerzalnega historičnega apr ior i ja , in 
siccr da to tiste s t ruk ture , zno t ra j katerih sc ta tok konst i tuira . V osnovi da so to 
s t ruk tu re pasivne konst i tuci jc časovnosli , subjekt ivi te te in pol j smisla ("Sinncs-
fcldcr"). In sk lepne misli, ki jih na jde Ludwig Langrcbc v I lusscrlovi "Krizi...": da jc v 
tem smislu fenomenološka metoda splet historičnega in skozi njega motiviranega 
s is tematičnega raziskovanja, tako da sc mora ludi spoznavna teori ja dojet i kot "einc 
cigcntiimlich historisehe Aufgabc", čeprav ostaja fenomenolog i ja kot znanos t na 
osnovi " t ranscendentalnega izkustva" ( H W d P h , 497), - ( O problemih Husscr lovc 
fenomenolog i je : Borut Pihlcr: "Husscrlovo p o i m a n j c L o c k c o v o g k o n s t i t u i s a n j a prvog 
sazna jnog polja teor i je saznanja", "Thcoria", Beograd 1982, št. 3/4, str. 179-190; Boru t 
Pihlcr "Hermenevt ična fenomenolog i ja 'sveta življenja'", L jubl jana , 1985, Raziskoval-
ni institut Fi lozofske fakul te te v Ljubl jani , 22.3 sir.). 

Cel niz. mislecev jc po Husscrlu sprejel njegov fenomenološk i izziv, čeprav jc 
večina razvijala stvari na svoj način (Mcinongova "Gcgcnstandsthcor ic" , ki jo povzema 
France Vebcr , ostaja na fenomenološk i sledi); Heidegger razume fcnomcno log i jo v 
me todo loškem smislu, sc pravi nc kot f enomeno loško smer , pač pa kot možnos t 
mišl jenja: da ima "logos" fenomenolog i je tubili karakter "hermenefe", da je t ako 
fenomenolog i ja t ubiti hermenevt ika v izvornem pomenu besede, kol ikor označu je 
posel razlage (SuZ,37) . Da je tako filozofija univerzalna fenomenološka ontologi ja , 
izhajajoča iz hermenevt ike tubili. - Načelno pristaja v "Bit i in času" Heidegger na tiste 
osnove , ki jih j c postavi l Husscr l . Pozne j e svojega miš l jen ja nc o z n a č u j e kot 
fcnomcnolog i jo , hkrati pa poslavlja idejo t ranscendenta lne f enomeno log i j e zno t ra j 
usode zahodnoevropske metaf izike ( H W d P h , 501). Lahko rečemo, da so usode vseh 
večjih mislecev v dvajse tem s tole t ju vezane na usodo fenomeno log i j e (M. Schclcr , 
N . H a r t m a n n , K. Jaspers, J .-P.Sarlrc, M. Mcrlcau-Ponty , E. Lcvinas in mnogi drugi); 
velja pa omeni t i še tisti fenomenološki model , ki se javlja pod nazivom "linguistic 
phenomenology"; izraz "lingvistična fenomenologi ja" je leta 1956 vpeljal J. L. Aust in 
(" A pica for excuses", v Philos. Papers, Oxford 1961), da bi bolj precizno naznačil tisto, 
oz i roma tisli način f i lozofiranja, ki se jc siccr pojavljal pod nazivom "lingvistična 
filozofija", ali "jezikovna analiza", "Sprachanalysc". Ta "linguistic phenomenology" bi 
naj p rcds tav l ja la ( l ) - takšno reševanje filozofskih problemov, ki ne predstavlja ig-
nor i ran ja zunajl ingvističnih kontekstov, (2) - da predstavlja raziskovanje filozofskih 
po jmov zno t ra j de janske , (3) - s i tuacije in uporabe , (4), da tako razvršča in ureja 
f enomene , (5) - da sc tako nc ukvarja zgolj z besedami, ampak tudi z rcal i te tami, o 
katerih jc govor s pomoč jo besed ( H W d P h , 508). Če o m e n i m o še to, da ima obsežen 
tret j i del Cass i rcr jcvc "Fi lozofi je s imbolnih form", naslov "Phi inomcnologie der 
Erkcnntn is" in da predstavlja delo samo v teore tskem smislu poskus s in teze tistega, 
kar jc Hegel storil v svoji "Fenomenologi j i duha" in "Znanost i logike", po tem pos tane 



oči tno, da predstavlja fenomenologi ja usodo fi lozofi je v dvajse tem s to le t ju (tipičen je, 
recimo, v tem konteks tu naslov ene zgodnjih š tudi j Herbcr ta Marcuse ja : "Bci t ragezu 
e iner Phanomeno log i e des His tor isehen Matcr ial ismus" - 1928). 

Napisali smo že, da nas zanima pri razvijanju našega koncepta "hcrmcncvt ičnc 
fenomenologi je" v prvi vrsti linija Heidegger - G a d a m c r -Bctti - Ricocur , pri čemer 
smo izhajali i z predpostavke,da se pri vsakem od teh fi lozofov zgodi neka j usodnega 
za "idejo h c r m c n e v i i č n c fenomenolog i j e" : He idegger j o on to log iz i ra , G a d e m c r 
"jezikovno ustroji", Bctti metodologizi ra , R icocur teore tsko univerzalizira. Kaj se da 
ob vsem tem še storit i za "idejo hcrmcncvt ičnc fenomenologi je"? Mi smo izšli iz 
izhodiščne opredel i tve hermenevtične fenomenologije kot (raz)umevanja in razlage 
tistega, kar se daje za zavest, listo, kar se da je za zavest, so "phainomena"; " fenomene" 
pa lahko izhodiščno s is temat iz i ramo v dvoje sklopov: fenomeni kot forme sveta 
življenja. "Lebensweltformen" (LF): telo, drugi, intersubjektiviteta, z. že o m e n j e n i m i 
avtorskimi referencami: Husserl , Wit tgenste in , Sartre , Mcr lcau-Ponty ; fenomeni kot 
simbolne forme (SF): jezik, mil, religija, umetnost, znanost, pisava, sled, s prav tako 
že o m e n j e n i m i avtorskimi referencami: Hc lmhol tz , Cassirer, Lcvinas, Derr ida . - Na 
tem meslu velja omeni t i šc naslednje: oznako "forme sveta življenja" smo izbrali zato, 
da nc bi prišlo do zamenjave s husscrl i janskim "Lcbenswcltom", čeprav je ideja 
izhodiščno husscr l i jansko or ien t i rana , or ient i rana in povezana z Wi t igcns tc inovo 
s in tagmo "Lebensfot men", ki se pojavlja v konstclaciji s "Sprachspiclc"; po drugi s trani 
velja šc omeni t i , da so telo, drugi,intersubjektiviteta, kot fenomeni tu zgolj izhodiščne 
fo rme sveta življenja, izhodiščne v tem smislu, da sc da osta le razvili iz njih. Dese t im 
izhodiščnim forman sveta življenja in s imbolnim fo rmam je h o m o l o g n o deset iz-
hodiščnih kalegoria lnih sklopov (KF): techne, pofesis, praxis, dynamis,phainomenon, 
logos, hermenefa, diafora, ihnos, noesis noeseos. V tej š tudi j i b o m o poskušal i 
odgovori t i na vprašanje , kar je "phainomenon" kot kategorialni sklop in kaj zaob-
sega;"phainomenon" kot kategorialni sklop, kot struktura, kot forma? 

Čc smo f e n o m e n e izhodiščno fiksirali kot forme sveta življenja in simbolne 
forme, se zdi umes tno , da na jpop re j vsebinsko oprede l imo nj ihovo naravo ob že 
nakazanih avtorskih referencah, da bi pozne je dospeli do f enomenov kot strukturnih 
form. 

Ka j so fo rme sveta življenja, "Lebenswel t formen" (LF) , zakaj so izhodiščno 
navedene Iri, zgolj tri, in zakaj ravno navedene tri: telo, drugi, intersubjektiviteta? 
Naša skovanka "Lebenswel t formen" ima dvojno provcnicnco: po eni s t rani de lno 
oživlja Husscr lovo idejo "Lebenswelta", po drugi s trani črpa iz. Wi t tgens tc inovc sin-
tagme "Lcbcnsformcn" s in tagme, ki jo izvorno kot pojem lahko n a j d e m o že pri 
Fr icdr ichu Schlc ic rmachcr ju (Samtl ichc Wcrkc , 1835-1864,3 /6 ,34 f.; H W d P h , 5. zv., 
119), in sicer pri n jegovem razvijanju p rob lemat ike možnost i učinkovanja posamez-
nika na družbo; pravi takole: najvplivnejši in največji posameznik jc listi, ki p r inese 
in uveljavi zno t ra j celote življenja novo življenjsko fo rmo ("Lcbcnsform") . Izraz 
"Lcbcnsform" je bil pozne je uporab l jan v različnih pomenih pri E. Spranger ju , H . 
Nohlu , K.Er l inghagcnu, H.Scholzu in drugih; pri Wi t tgens tc inu , ki je besedo prevzel 
d o m n e v n o od Spranger ja ( H W d P h , 119), pomeni neka j novega: v konstclacij i z 
"jezikovnimi igrami" mu pomen i jo "življenjske forme" " ... durch Regcln bes t immte 
Tat igkci tcn" ; "jezikovne igre" so živl jenjske forme. T a k o Wi t tgens te in v svojih 
"Filozofskih raziskovanjih". Na Wit tgcnstc ina navezu jemo delno, ker lahko govor imo 
o jeziku telesa kot življenjske forme, o jeziku drugega kot življenjske forme, o jeziku 



intersubjektivitete kol življenjske forme, drugi del naše s in tagme "Lebenswel t formen" 
dolguje mars ikaj Husscrlovi ideji "Lebenswelta" - pri čemer sama /ah leva zopet ni 
H u s s e r l o v a i z m i š l j c n i n a . A v e n a r i u s in Maeh sta z a h t e v a l a s e s t o p d o p r e d -
z n a n s t v e n e g a , n e p o s r e d n e g a in čistega izkustva , do na ravnega p o j m a sveta -
"Phi losophic als Dcnkcn dcr Welt gcmass dem Prinzip des kleinsten Kraf tmasscs . 
P ro legomena zu c incr Kritik dcr rcincn Erfahrung", 3 1917; ( H W d P h , 5, 151. -
Naravno izhodišče za znanost in spoznavno teor i jo pa da predstavl jata individuum in 
njegovo oko l je v svoji izvorni dani enotnos t i in sopr ipadnost i . In dalje: psihično in 
fizično predstavljata zgolj različna aspekta znanstvenega mot ren ja . Idejo razvija Hus-
scrl napre j , vendar zno t ra j svojega razlikovanja med "natiirlichc" in "Phanomenolog is -
ehe" Einstcllung"; po letu 1930 mu pomeni "Lcbenswclt" kot fiksiran pojem zno t ra j 
naravnega stališča toliko kot "Erfahrungswclt" , "subjektive Umwcll", "Erlcbniswelt", 
"Welt fiir mich" - (HWdPh,5 ,151) ; pri poznem Husscrlu pa pomeni naslednje: prev-
zame vlogo genetskega fundi ranja cc lo tnc zgradbe konst i tut ivnih dosežkov; da hkrat i 
p o m e n i m o ž n o s t dovr š i tve f e n o m e n o l o g i j e kot u n i v e r z a l n e t r a n s c e n d e n t a l n e 
fi lozofije v smislu pos lednje utemelj i tve. - O problemu "Lcbcnswclla" pri Husscr lu so 
bile napisane kn j iges šest sto s t ranmi velikega formata in več, eclotni njegov gigantski 
filozofski poskus lahko označ imo kot razvi janje p rob lemat ike "Lebenswelta". Vendar 
nas to tu nc zanima. Na tem mestu poskušamo odgovori t i na vprašanje , kaj pomen i 
po jmovna oznaka "Lebensweltformen"; Pomeni prvič, da so telo, drugi, intersubjek-
tiviteta, najdljivi zno t ra j "sveta življenja", telo bit ja, ki nas je rodilo, in svoje lastno telo, 
je tisto prvo, kar izkušamo; sledi izkustvo drugega in intersubjektivitete; pomeni 
drugič: da gre za forme, sc pravi za danost i , ki posedu je jo svoje mode le s t ruk tu r i r an ja , 
mode le s t ruk tur i ran ja , ki sc jih da razviti in fiksirali; pomeni tretjič: da gre zgolj za 
izhodiščne "Lebensweltforme", znot ra j katerih nastaja "Lebensweltformenkozmos": 
"kozmos modelnih struktur sveta življenja". Naj na tem mestu skiciramo, kaj si 
preds tavl jamo pod formami , ozi roma modelnimi s t ruk turami "sveta življenja". 

Izhodiščno smo v zvezi s to p rob lemat iko napoteni k t rem f e n o m e n o l o g o m : 
Mer leau-Poniy ju , Sar t rcu in Husscrlu; (z ant ičnimi tematiz i ranj i tega p rob lema, ki sc 
začenja jo žc s predsokrat ik i , sc na tem mestu nc b o m o ukvarjali ; po drugi s trani bi 
lahko ta problem zasledovali skozi ce lotno zgodovino zahodnoevropske f i lozofi je) . 
Začeli b o m o z. Maur icc Mcr leau-Ponty jcm in njegovim delom "Fenomenolog i ja 
pcrcepcijc" (1945): tu so stvari glede na p rob lemat iko "telesa" pos tavl jene dovol j 
radikalno: izkustvo je vezano s p rob lemom temat iz i ranja objekt ivi te te , t emat iz i ran je 
objekt iv i te te s p rob lemom telesa. Tr i je deli njegove "Fenomenolog i j e pcrcepci jc" 
na javl ja jo njegovo ses topan je do sveta: prvi del z naslovom Telo, drugi del z naslovom 
Percipirani svet, tretji del z naslovom Bit-za-sebe in Bit-v-svetu. - Sama razdeli tev 
p rob lemat ike sugerira s t o p n j e in zapored je fenomenološkega mot ren ja . Tisto, kar 
lahko razbe remo iz razvite p rob lemat ike prvega dela "Fenomenolog i j e pcrcepcijc", je, 
da se Mer lcau-Ponty ju problem telesa kot problem principa telesnosti s t ruk tur i ra v 
šest naznak principa s t rukture : telo kot objekt, izkustvo telesa, prostorskost in 
gibljivost telesa ( z n o t r a j tega sk lopa p r o b l e m in tcnc iona lnos t i te lesa) , sinteza 
lastnega telesa, telo kot seksualna bit (etre sexue), telo kot izraz in beseda. Tisto, kar 
se lahko naučimo od Mcrlcau - Pontyja , jc tako naslednje: telo kot telo ni zgolj taka 
ali drugačna biološka danost , pač pa predstavlja s svojimi s t ruk turn imi naznakami in 
de te rminan tami izhodiščno točko na poti do zaznanega sveta, do bit i-za-sebe in do 
biti- v - svetu. 



Pri Jeanu-Pau lu Sar l rcu so stvari drugače postavl jene: problem telesa je v delu 
"Bit in nič (1943) /postavljen znot ra j p rob lemat ike "biti-za-drugega". Pri "prodoru" do 
drugega zan imajo Sartrea na jpre j apor i jcso l ips izma, "čersolipsizma", nadal je premisli 
p r o b l e m drugega pri Hussc r lu , Heglu in Hcideggru; sledi razvi janje f e n o m e n a 
pogleda, temu pa kot s amos to jno poglavje kot p roblemat ika telesa, razčlenjena v tri 
s topn je : telo kot "bit-za- sebe" - faktieiteta, telo-za-drugega, tretja ontološka dimenzija 
telesa; sledi analiza konkre tn ih relacij nasproti d rugemu. Telo jc tu drugače s t ruk tur -
no temat iz i rano , po tudi drugače on to loško fiksirano. Lahko bi rekli, da je on to loška 
dimenzi ja telesa funkcional iz i rana: čc sc drugi na jpopre j pojavi kot pogled, se l ahko 
začnejo konkre tn i odnosi z. drugim zgolj in edino zaradi tega, ker jc telo ins t rument 
in vzrok mojih odnosov z. drugim, kot pravi Sartre . In nc s amo to: telo konst i tu i ra 
hkrati pomen mojih odnosov z. drugim in nj ihove meje: t ransccndi ra jočo t ranccndcn-
co drugega do j emam kol "tclo-v-siluaciji", hkrati izkušam sebe kot "telo-v- situaciji", 
ki jc kot tako na razpolago drugemu. Ta situacija, kot izhodiča si tuacija v moj ih 
konkre tn ih odnosih z drugim, ima po Sar l rcu izvorno naravo konflikta. 

Husscr lovo konccptualiz. iranjc problema telesnosti lahko na jdemo v drugi knjigi 
njegovih "Idej ..." ("Idccn zu einer rcincn P h a n o m c n o l o g i c und phanomeno log i sehen 
Philosophic", Husscr l iana 4, Dcn Haag 1952). Husserl razume telo kol in tencionalni 
p redmet , ki ga konst i tu i ra t ranscendenta ln i ego Husscr lovo idejo jc v svoji "filozofiji 
telesa" realiziral Maur ice Merleau-Ponty . - V svoji "filozofiji 'Lcbcnswclta '" postavlja 
Gcrd Brand princip telesnosti kot mesto srečevanja, križanja /"Vcrschrankung"/ jaz-a 
in sveta. V tem kontekstu pos tane zanj f enomen telesnosti osrednjega p o m e n a zno t ra j 
n jegove "filozofije 'Lcbcnswclta'". Na j navedemo neka j zanimivih š tudi j na t emo 
principa telesnosti : W. Maicr: "Das Problem der Lcibliehkcit bei Jean-Paul Sar t re und 
Maur ice Merleau-Ponty" (1964); M. Henry: "Phi losophic ct p h c n o m e n o l o g i e du 
corps. Essai sur I' on lo log ie bi raniennc" (1965); F. H a m m e r : "Leib und Gcschlecht . 
P h i l o s o p h i s c h c P e r s p e k t i v e n vom N i e t z s c h e bis M e r l e a u - P o n t y und p h a n o -
mcno log i sch - sys t ema l i schc r Auf r i s s "(1974); O t t o Wein ingcr : "Gcschlecht und 
Charaktcr" (1903). 

Pri temat iz i ranju problema "drugega" velja na prvo mesto postavili J cana -Pau la 
Sar t rea; Irctji del "Bili in niča" razgrne f enomen drugega dovol j obsežno in izčrpno: 
na s t raneh 265 - 4<S7 ("L'etre el le Neant", Paris 1977) je tudi s is tematičen: p romblem 
"Lc pour-au l ru i" sc mu razčleni na nas lednje sklope: L'cxistcncc d 'autrui , Le corps, 
Les r e l a t i o n s c o n c r e t e s avee a u t r u i . S a r i r c vpe l j e p r o b l e m a t i k o počas i in j o 
zgodovinsko motivira; po naznačitvi si tuacije, v kateri sc začne nakazovati "drugi", 
tematizira problem drugega o b a p o r i j a h solipsizma; kar pos tane za Sar t ra takoj oči tno, 
je naslednje: če za realiste drugi kot drugi ni predstavljal nikoli pravega p rob lema , j c 
za idealista drugi odveč pri konsti tucij i njegovega izkustva; nadal jn ja refleksija pri 
razvijanju p rob lemat ike drugega pa pr ipel je do problema "tretjega človeka", oz i roma 
Boga. Sar t re sklene ta del svojih razmišl janj takole: teori ja eksis tence drugega bi sc 
morala izogniti tako solipsizmu kot tudi Bogu, dokler tematizira moj izvoren odnos z. 
drugim kot n o t r a n j o negacijo: kol negacijo, ki postavlja izvorno razliko med drugim 
in m e n o j v na tančno tolikšni meri , v kolikršni op rede l j u j e m e n e s p o m o č j o drugega 
in drugega s pomoč jo mene. Sledi problemski zgodovinski ekskurz na t emo "drugega" 
od Husscr lovih,Heglovih in Heidcggrovih razmišl janjih. Tisto, kar pos tane t ako j 
oči tno, jc, da za Husscr la problem drugega v radikalnem smislu nc obs ta ja : drugi jc 
nujen pogoj za konsl i luc i jo sveta, svet pa, kakor sc odkriva za Husscr la zavesti, je 



"intcrsubjckt ivc Gcbildc". Lahko hi rekli, da s e j e Husscr lu preveč mudi lo k "intersub-
jcktivitcli", medlem ko je Jeanu-Paulu Sar t reu intersubjekl ivi le ta t akorekoč v celoti 
ušla. 

Problem konst i tuci jc drugega jc v na jbol j radikalni obliki postavil Hegel: pot do 
resničnega samozavedanja pel je skozi boj za pr iznanje ("Ancrkcnnung") , pri čemer jc 
izhodiščna si tuacija boj na življenje in smrl; rezultat tega boja jc konst i luci ja drugega 
skozi pr iznanje : gre za fors irano pr iznanje : na eni slrani hlapce, na drugi gospodar ; 
h lapec mora priznati "drugega" kot gospodar ja , ker v boju na življenje in smrt ni tvegal 
življenja. G r e za odnos pr iznanja in s tem konst i tuci jc drugega, ki pa ima očiten 
manko: g o s p o d a r j e sicer priznan od drugega (hlapca), ta pa s pozicije gospodar ja ni 
resnični človek. Situacijo reši pri I leglu "dialektika dela": h lapec dela za užitke 
gospodar ja , "aber durch die Arbei t kommt cr zu sich sclbst". Pot do resničnega 
samozavedanja vodi pri Heglu prek pozicijo hlapca. - Kljub temu nas tane jo novi 
problemi; Sar t rc jih naznači takole: (1) - Hegel jc kriv za epis temološki op t imizem; 
dozdevalo se mu namreč jc, da sc lahko vzpostavi resnica samozavedanja , sc pravi, da 
je možno t ranssubjekt ivno u j e m a n j e zavesti, tako da jaz pr iznam drugega in drugi 
prizna mene; (2) - šc bolj i luzoričen jc Heglov ontološki op t imizem: namreč , da j e 
rcsnica resnica celote, tako da bi bila ta "rcsnica celote" media to r pr iznanja med 
monadami . 

Hcidcgcr reši problem drugega po Sarlrcu na de lno barbarski način: da sc jc 
naučil od Husscr la in I legla naslednje: Husscr lov neuspeh da počiva na tem, ker meri 
bit s spoznan jem, Heglov v tem, ker izenačuje spoznan je in bit. Tako pride I leidegger 
do dveh sklepov ("SuZ"): (1) - odnos med dvema človeškima bi t jema jc odnos dveh 
"bili" ("tubiti"); (2) - ta odnos da implicira, da so človeška bit ja bistveno soodvisna 
d rugo od drugega. T ranscenden ten odnos z drugim da odkrivam kot odnos , ki 
konst i tu i ra mojo lastno bit, prav tako kot sem odkril , da "In-der-Wclt-scin" določa 
moje človeško bivanje. Problem drugega da jc tako pri Heidcggru lažen problem. 
"Mit-scin" jc tu, zadeva on to loško s t ruk tu ro moje "in-dcr-Wclt-scin". Še to: "so-bit" 
s rečujem v modusu vsakodnevne povprečnost i ; Pristna "tubit" sc vzpostavlja v pristni 
"biti-za-smrt" in to v eks t remni osamljenost i . 

Teor i ja drugega bi morala tako po Sarlru izili iz naslednj ih postavk: 
(1) - takšna teori ja da ne more dati novega dokaza za cksis tcnco drugega, ali 

podat i kakšnega a rgumenta proti solipsizmu, ki bi bil boljši od drugih. Da velja zavrniti 
solipsizem Šc zato, ker jc nemogoč; 

(2) - Heglov neuspeh da nam jc pokazal , da jc lahko ed ino m o ž n o izhodišče 
kar tez i jansko cogito; 

(3) - tisto, kar nam naj cogito odkri je , ni drugi kot p redmet ; 
(4) - drugi sc mora cogitu razložiti kot nekdo, ki ni jaz; sc pravi po poli "no t ran je 

negacije". 
Sar t rc začne svoje analize drugega s f e n o m e n o m pogleda: drugi jc izhodiščno v 

principu tisti, ki me gleda; s ledijo žc o m e n j e n e anal ize danost i telesa in t emat iz i ran je 
konkre tn ih odnosov z drugim. Podrobne j e bo govor o teh problemih v študij i , ki bo 
posvečena študiju o "drugem" kot "formi sveta življenja". Tu lahko rečemo še nas-
lednje: problem drugega pos tane dosti obravnavana tema s o d o b n e fi lozofije: zno t ra j 
fenomenološk ih zastavitev (Gcrd Brand: "Die Lcbcnswelt"), zno t ra j hermenevt ičnih 
modelov (vsako razumevanje je razumevanje drugega), psihoanalizi (Lacan) , pri 



Lcv inasovcm mode lu e l i k e kol prve f i lozof i je ("La t race d e 1' Au l re" ) ; in Sc bi l ahko 
našteval i . 

Nas l edn ja izhodiščna f u n d a m c n t a l n a fo rma sveta ž ivl jenja j e in t e r sub jek t iv i t e t a . 
Sam i z r a z j e f e n o m e n o l o š k o o r i en t i r an ob t is tem, kar j e z. i n t e r sub jek t iv i t e to označi l 
E d m u n d I lusscrl v peti ka r tez i jansk i medi tac i j i , p o m e n s k o pa se od Hussc r lovo r a b e 
raz l ikuje . V R i l t e r j e v c m s lovar ju(4 .zv. ) n a j d e m o n a s l e d n j o op rede l i t ev : i n t e r sub j ek -
tiviteta da jc pri Hussc r lu oznaka za vse f o r m e sob ivan ja razl ičnih t r a n s c e n d e n t a l n i h 
ali m u n d a n i h jaz-ov. V s a k e m u sob ivan ju da leži v osnovi d o l o č e n a s k u p n o s t n o s t , ki 
izhaja iz m o j e g a t r a n s c e n d e n t a l n e g a jaz-a, in ka t e re p ra -ob l ika oz. f o r m a je izkus tvo 
tu jega jaz-a, sc pravi kons t i tuc i ja na sebi prvega j a z - a , o z i r o m a drugega ; kons t i t u t ivna 
pol vodi p r e k o izkustva t r a n s c e n d e n t a l n i h m o n a d d o ce lo te m o n a d ( "Monadena l l " ) in 
p rek n j i h o v e sve tne ob jck t ivac i j c d o kons t i t uc i j c sveta za vsakogar , ki jc za Hussc r l a 
de jansk i ob jek t ivn i svet ( H W d P h , 4 , 5 2 1 ) . - K a k o j c s H u s s c r l o v o izpe l javo v "Kar-
tez i jansk ih medi tac i jah" , o z i r o m a v "Pariških p redavan j ih"? 

V "Par iških p r e d a v a n j i h " so stvari razvite v n e p o s r e d n i in koncizn i obl ik i ; 
t r a n s c e n d e n t a l n i ego da pos tav l ja v sebi n u j n o t r anscenden t a ln i alter ego, r avno s t em 
pa da se razširi t r a n s c e n d e n t a l n a sub jek t iv i t e ta v in t e r sub jek t iv i t e to , v in t e r sub jek t iv -
n o - t r a n s c c n d c n t a l n o s o c i a l i t c t o , ki da preds tav l ja t r a n s c e n d e n t a l n a tla za in t e r sub jek -
t ivno na ravo in svet nasp loh , po drugi s t rani pa i n t e r s u b j e k t i v n o bil vseh idealn ih 
p r c d m e t n o s l i ( H u s s c r l i a n a , 1,35). - V pet i k a r t e z i j a n s k i m e d i t a c i j i s o s tva r i 
k o n k r e t i z i r a n e bo l j p o d r o b n o ; Husser l razmišl ja t ako le : če me t r a n s c e n d e n t a l n a 
redukc i ja veže na tok moj ih čistih doživl ja jev zavesti in na e n o t e , ki sc k o n s t i t u i r a j o 
skozi svo je a k t u a l i t e t e in po tcnc ia l i t c l c , j e s a m o po sebi razuml jivo, da so t akšne e n o t e 
neločl j ive od mojega cga; kako pa j e p o t e m z. d rug imi " egi", ki niso zgolj n e k a j 
p reds tav l j enega v meni , pač pa ravno drugi? V sk ladu s svoj im smis lom r avno d rug i? 
( C M , H I, 121) - In šc v p r a š a n j e : ali n c p o m e n i , če o s t a j a m o z n o t r a j č i s t e 
f e n o m e n o l o š k e op t ike , da os ta ja vse u j e t o z n o t r a j mojega las tnega t r a n s c e n d e n t a l -
nega cga? K a k o sc mi d a j e drugi z n o t r a j n o e m a t i č n o - o n t i č n i h nač inov d a j a n j a ? P o eni 
s t ran i sc mi d a j e j o drugi s svoj imi telesi kol ps ihof iz ični ob j ek t i v s v e t u , po drugi s t ran i 
jih izkušam kot s u b j e k t e za ta svet ( C M , H I, 123). - T o p o m e n i za H u s s c r l a v prvi vrsti 
n a s l e d n j e v . n o t r a j svojega t r a n s c e n d e n t a l n o r cduc i rancga ž ivl jenja zavesti i zkušam 
svet s k u p a j z. d rug imi in v sk ladu z. na jp r i s tne j š im smis lom izkusiva nc kot svo jo 
p r iva tno s in t e t i čno tvorbo , pač pa kot meni lu j , kot intersubjektivni, ko t za vsakogar 
o b s t o j e č in skozi n j egove o b j e k t e v s a k o m u d o s t o p e n svet ( C M , H I, 123). - P r o b l e m 
in t c r sub jck t iv i i e t c ima t a k o d v o j n o s t n o r c f c r cnco : mer i na i zkušan jc d rug ih kot 
kons t i tu t ivn ih s u b j e k t o v in i zkušan jc i n t e r sub j ek t i vno ve l javnega in d o s t o p n e g a sveta. 

Drug i sk lop f e n o m e n o v p reds t av l j a jo s imbolne forme (SF) : jezik, mit, religija, 
umetnost , znanost , pisava, sled. Čc n a j p r e j o d g o v o r i m o na vp ra šan je , kako j e ta sk lop 
nasta l . S a m a s i s temat izac i ja pet ih f u n d m c n t a l n i h s imbo ln ih fo rm (jezik, mi t , rel igi ja , 
u m e t n o s t , z n a n o s t ) jc vezana na de lo E r n s t a Cass i rc r j a ( "Ph i lo soph ic d e r symbol is -
chen F o r m e n " I,II,III), pri č e m e r navezu je ta s i s temat izac i ja na c e l o t n o z g o d o v i n o 
z a h o d n o e v r o p s k e f i lozof i je (sam p o j e m s imbolnega , kot ga r a z u m e Cass i rer , p r i ha j a 
s p o d r o č j a m a t e m a t i č n e fizike - H c l m h o l t z ) : u m e t n o s t , rel igija, z n a n o s t oz. f i lozof i ja 
so pri Heglu tri pod roč j a ab so lu tnega duha ; pri Kan tu p o k r i v a j o ta p o d r o č j a tri kr i l ikc : 
Kritika p r e s o d n e moči , Kri t ika p rak t ičnega u m a , Kri t ika čistega uma ; to so sicer tri 
f u n d a m c n t a l n a od roč j a f i lozofi je : es te t ika , e t ika , noe t ika . Pri Cass i r c r ju n i m a m o več 
zgolj t reh področ i j , pač pa pet , mit dobi s t a tus s a m o s t o j n e s i m b o l n e f o r m e (za 



Cassircrja so bila v icin smislu odločilnega pomena razmišl janja poznega Sehellinga 
o mitologiji ; "Einlei lung in die Phi losophic dcr Mylhologic"), prav tako sc to zgodi z 
jez ikom, ki dobi pri Cassircr ju s tatus modela mišl jenja ("das sprachl ichc Dcnkcn") , 
kar velja tudi za mil ("das mythische Dcnkcn") ,hkrat i pa pos tane jezik s imbolna forma 
s imbolnih form; samo okr i l je jezika kot univerzalnega f enomena duha , ali celo 
"apriorija uma", ni stvar posameznega filozofa, a m p a k odkr i t j e dvajsetega s to le t ja z 
vso častit l j ivo predzgovodino. - Mi smo dodali šc dve s imbolni formi: pisavo in sled. 
Kaj to pomen i? 

Čc vzposlavlja legitimnost s imbolne fo rme nczvcdjivosl n j ene s t ruk ture , se pravi, 
d a j e nc m o r e m o /.reducirati na kako drugo s imbolno formo, pomeni to, da posedu je ta 
pisava in sled kot s imbolni formi nezved 1 jivc s t ruk tu re de te rminan te ; čc r ečemo tu, da 
jc odkr i t j e pisave kot filozofskega problema Dcrr idajcva zasluga, je to storil za po jem 
sledi E m m a n u e l Levinas. - S imbolne forme nam lako pomen i jo nczvcdjivc s t ruk tu rne 
modele , ki so hkrati ontološki diferenciali - z izhodiščnimi formami sveta življenja jih 
i m a m o tako skupa j desel: gre tako za model ontološkega pluralizma kol diferencialne 
ontologije. 

Naj na tem mestu na jpopre j odgovor imo na vprašanje , kaj nam pomeni s imbolna 
forma kot nczvcdljiva s imbolna danos t? Stvari lahko ludi izpel jemo: č e g r e z a nczvcd-
jivc s t ruk iurc , mora lo na jpopre j pomeni t i , da posedu je vsaka forma svoj lastni 
konst i tut ivni princip, da posedu je svoje lastne rclacijskc, funkci jske in p o m e n s k e 
sklope; hkrai i pa, da se fenomen kot fenomen, lu s imbolna forma, vzpostavlja izvorno 
skozi razliko in moč. (Ob koncu š tudi je b o m o poskušali razvili v lej zvezi neka te re 
aspekte dcrr ida jcvskc razlike - diffdrancc) . Kaj lo šc pomeni? Pomeni nadal je , da so 
modusi rcprczcntac i jc tistega, kar imenu jemo, rccimo, človeški duh, v različnih sim-
bolnih formah različni. Ker b o m o p o d r o b n e j e govorili o konst i tut ivnih principih 
posameznih s imbolnih form v š tudi jah, ki jim bodo posvečene, na j p o d a m o tu šc 
naznako, ki jc dovol j splošna, da jc lahko or ientaci jske narave: jezik, mil, religija, 
umetnos t , znanost , pisava, sled, so kot s imbolne forme modeli racionalnega s t ruk-
tur i ran ja tistega, kar jc; v tem smislu so modeli duhovnega delovanja , modeli idcclnega 
procesa, kol pravi Cassircr, procesa, zno t ra j katerega sc konst i tu i ra za nas de j ansko 
kot mnogol ikos t oblik, katerih eno tnos t , kljub konst i tut ivnim razlikam, j c v tem, da 
so ravno oblike: fo rme kot simbolne forme. Kot simbolne fo rme pomeni v tem 
konteks tu , da niso odslikava realnih objektov, pač pa zbolj znaki oz i roma simboli 
zanje. 

Pomeni nadal je: s imbolna forma kol forma ni v nobenem pr imeru zgolj ponovi tev 
posamezne vsebine zrenja ali predstave (Cassircr: "Phi losohie dcr symbolischcn For-
men", I, Darmstad t 1977, str. 44), pač pa najavlja možnost i logičnega s t ruk tu r i r an ja in 
povezovanja in hkrati odkr ivanja logičnih odnosov; kot tisto abs t r ak tno predstavlja 
ravno kot abs t r ak tno možnos t konst i tu i ranja konkre tnega ; s imbolne f o r m e so lahko 
produkt i duhovnega produci ran ja kol konsl i tuivncga delovanja človeškega razuma. 
Če smo s tem naznačili koncep tua lno klimo dvoje vrst fundamcnla ln ih fenomenov , 
f enomenov 'svela življenja' kot form sveta življenja - "Lebenswel t formen" (LF) , in 
f e n o m e n o v kot "simbolnih form" (SF), sc velja ob koncu š tudi je vrnili k eni naših 
t rdi tev /zapisani nek je drugje/ , da nam gramatološka opl ika mot ren ja omogoča 
t ema t i z i r an je konst i tuc i jc f enomenov skozi razl iko ("dilfc'rcncc") in moč ("puis-
sance"), pri čemer da jc to možno zaradi tega, ker na jdemo pri Dcr r ida ju temat iz i rano 
razliko med "difference" in "diffcrancc", in ker nam j c uspelo razvili razliko med močjo 



kol "voljo-do-moči" in močjo, ki je kol "scin-konncn" hkrati "scin-lasscn". Sam prob-
lem moči smo razvili v študiji z naslovom "Tcchnc-poicsis-praxis-dynamis", zato tu šc 
neka j besed o Dcrr idajcvi "diffčranec". Napisali smo že, da je "diffcrance" vpisljiva, da 
ni slišljiva, da je "neografizem" in nc "ncologizem", pri čemer ta neslišljivost ni kako 
"bistvo" le "diffcrancc", ker nima bistva, v tej ncslišljivosli je njen osnovni "vie". To 
Derr ida v predavanju z naslovom "Diffcrancc" (27. j anua r 1968) izrecno poudar ja 
(pozne je izide v zbirki š tudi j "Marges de la philosophic", Paris 1972). V slovenščini 
smo za "diffcrancc" predlagali grafem "razlika"; sc pravi strešica na "i". Nismo pojasnili , 
zakaj smo to storili. Pri Dcr r ida ju na jdemo posredno navodilo za takšno rešitev: pravi, 
da se "diffcrancc" najavlja skozi nemi znak, da posta ja opazljiva s p o m o č j o piramide, 
pri čemer da tovrs tno na jav l jan jc ni vezano zgolj na "a" kot veliki "A", pač pa na del 
teksta iz Heglove Enciklopedi je , kjer pr imer ja Hegel telo znaka z c g i p t s k o pi ramido. 
Črka "a" v "diffcrancc" molči kot grob, pravi Derr ida; grška beseda za grob kot 
pos lednje bivališče j e "oikesis", ki siccr pomeni na jpop re j bivanje, bivališče, bistvo 
hiše; bistvo hiše pa ponazar ja "streha", "strešica": "A". Če se v r n e m o k Dcr r ida ju : 
"piramidalni molk grafične d i ference med e in a". Dalje: Preboj fonemskega nivoja da 
ima smisel ravno zato, ker ga omogoča jo nefonemski znaki ( in terpunkci ja , razmak.. .) . 
Tu bi lahko rekli Dcrr ida ju naslednje: tudi "a" kot "a" jc šc vedno fonem in slišljiv, 
čeprav v besedi "difcrancc" slišljiv prav tako kol "c", strešica "A" ni več fonem, jc čisti 
grafem, čeprav je res, da predstavlja navodilo za izgovor.Potem bi dobesedno ustrezala 
Dcrr idajcvi zahtevi: diferenca, ki vzposlavlja foncmc, jc sama kot laka ncslišljiva; v 
tem smislu se je tudi ne da ujeti pod pojem znaka, ker predstavlja pogoje možnost i 
funkc ion i r an ja vsakega znaka. - Na tem mestu b o m o to p rob lemat iko zapustili 
(podrobnejš i p redmet naše pozornos t i bo v študiji , kjer b o m o razvili razlike med 
mitično, ontološko, semiološko, Lcvinasovo originarno in Dcr r ida jcvo gramatološko 
razliko). 

Če sc v rnemo tu na tista mesta naše študije.Tcchnc-pofcsis-praxis-dynamis", kjer 
smo poskušali razumeti "binarnost razlike": da pomeni b inarnost razlike tudi d rugačno 
prakt iko števil, da to pomeni , da se vse začenja z diado; kaj pos t ane resnica zno t ra j 
misli b inarnost i , ki nc dopušča niti krožnosli niti te rnarnega ritma hcglovskcga po jma 
niti ses topa do hcidcggrovskcga "Ereignisc"; da predstavlja diada pogoje možnost i 
vsakega grafema, da je "arhi-razlika", "sled", "ideja sledi", d a j e na začetku "arhi-pisave"; 
da sc da z d iado (0,1) vse napisali , da je hkrati listo, kar je v zadnji instanci zgolj sled, 
kol to vedo fiziki, ki p rouču je jo subatomski svet, in č c j c intenzivnost sledi odvisna od 
energi je /moči, po tem jc razlika moč, njeni učinki pa sledi; on t ične razlike da so učinki 
razlike kol moči: moč pos tane tako dobesedno "moči-biti", ki je hkrat i "pust i t i-
biti":diada. Univerzalnost d iade jc v tem, da je listo, kar se na način diadc vpisuje , 
hkrati diada: jezik suba tomskega sveta, jezik k romosomov, jezik računalnikov: jezik 
biti in možnost biti. - To pa ima do ločene konsekvcncc: zadnji del razmišl janj v 
Dcr r ida jcvcm predavanju "La diffcrance" lahko povežemo s to formulaci jo . Kaj to 
pomen i? 

Če je diada ideja sledi, čc jc "diffčranec" igra sledi, če sled ni pr isotnost , pač pa 
s imulakrum prisostvovanja, ki ga de jansko ni, kol pravi Derr ida, ali če to f o rmu l i r amo 
takole: č c j c sled dvojna odsotnos t ; me ta fora s topin ja v snegu nam to na jbo l je pojasni : 
sled je nakazovan je odsotnost i tistega, ki jc sled povzročil, in odsotnos t izr injenega 
snega; razlika bi po tem bila dvojna odsotnost: in to de jansko tudi je: pri 0 in 1 nc gre 
za dve š tevi l i , pač pa ravno za razliko, za dvo jno odso tnos t , ker ni razltka niti 0 niti 1. 



V tem smislu je pred vsakim "je", pa kljub temu ni nič, zato tudi nc more biti bistvo ali 
tudi rcsnica biti. Čc jc "starejša", kol pravi Dcrr ida, od bili, pa nima imena v našem 
jeziku. Nima imena, pa da ni neizgovorljivo bistvo. Da jc to ncimcnl j ivo tista igra, ki 
povzroča nomina lne efekte; da ni beseda, ali celo nad-beseda: da jo m o r a m o misliti, 
pravi Dcrr ida onst ran mita mater inega jezika, ons t ran mita o izgubljeni domovin i 
mišl jenja . Kljub temu pr is tane Dcrr ida na hcidcggrovsko vprašanje : združitev jezika 
in biti v eni besedi. Kaj pa čc bi rekli takole: diada je jezik biti in možnost biti, kot 
možnost tudi dejanskost biti. Možnos t tistega, kar jc, jc tako možna na osnovi dvojne 
odsotnosti: sledi; "diffcrancc" pa jc igra sledi in kot taka dvojna odsotnos t : ni in ni 
slišljiva: strešica "A" kot grafem nakazuje to dvojno odsotnos t , hkrati pa pr iha ja 
naspro t i š t i r im Der r ida jcv im zah tevam: ponaza r j a , oz i roma vpisu je štiri stvari: 
piramido, veliki A, "oikesis" in grafemskost. Rec imo, da jc to derr idajcvski "das 
Geviert". Hkrat i pos t ane na tak način razlika med čistima g r a f emoma: med strešico 

in piko "." na i. "0" in "1" sta šc vedno števili in v tolikšni meri zavajata: ne gre 
namreč za števili, a m p a k za vpis razlike, ki jc tudi kot vpis dvojna odso tnos t : razlika 
ni niti strešica niti pika. Na tem mestu jc za nas važno naslednje: čc jc razlTka visljiva 
z d iado (0,1), čc jc v zadnji instanci tisto, kar jc, sled, čc jc intenzivnost sledi odvisna 
od energi je /moči , po tem jc razltka moč, njeni učinki pa sledi, kot smo to že napisali . 
Za konst i luci jo f enomenov pa to pomeni , da so on t ične razlike med njimi razltkc kot 
moči: moč pos tane tako "moči-biti", ki jc hkrati "pustiti- biti", da "fenomeni" so. V tem 
smislu sc fenomeni kons t i tu i ra jo skozi razliko ("d i Iterance") in moč ("puissance"). 



Modeli duha 

MATJAŽ POTRČ 

POVZETEK 

Žc stoletju je dušo predstavljala uganko običajnemu človeku in filozofom. Raz-
likovali so rastlinsko in živalsko dušo. Iskali pa so tudi merila za človeško dušo. 
Jezikovna zmožnost je le eden izmed mnogih kandidatov. Na drugi strani pa je 
mogoče zasledili trditve, da človeška duša ni nič izven njenih različnih delnih funkcij. 
Ena od uporabnosti modelov jc v njihovi razlagi dejstev. Razlogi za pomanjkanje 
modelov duha so bili zlasti v introspekcionistični metodologiji, kot sla jo pred 
stoletjem uporabljali fenomenologija in psihologija. V psihologiji pa smo v istem 
času prišli do meritev in zakoni/osti na področju občutkov pri živalih. Računalniki 
so ponudili prve modele duha. Ena izvrstnost modelov je, da jih lahko 
premodeliramo z namenom, da bi bolje ustrezali svojim predmetom. Prav to se 
dogaja z novo generacijo računalnikov z nevronskimi mrežami, ki posnemajo ar-
hitekturo človeških možgan. 

ABSTRACT 
MODELS OF MIND 

For centuries, the mind has been a puzzle for common man and philosopher alike. 
Vegetative and animal souls have been distinguished, and the criteria for a human 
soul have been sought. Language ability is but one of the numerous candidates. On 
the other hand, one claim is that there is nothing to human mind besides to its various 
partial functions. 
One use of models is in explanation of phenomena. The reasons for a lack of models 
of mind reside in introspectionist methodology, such as used by phenomenology and 
psychology a ccntuiyago. In psychology, measurements and laws have been achieved 
for the sensoiy area. Beluiviorist research has been succcsfull in the study of animals. 
Computers have offered the first models of t he mind. One of the advantages of models 
is that tliey can be remodelled in order to better Jit their objects. Such is the case with 
the new generations of computers, neural networks which mimick the architecture of 
the human brain. 



Nekaj besed bi želel posvetiti modelom duha. Med drugim zalo, ker sc mi zdi to 
področ je p o m e m b n o za filozofe. Vendar velja takoj poudar i l i , da je zanimivo tako za 
njih, kot za vse ostale. 

Za f i lozofe je duh zanimiv, ker je lep del n j ihove dejavnost i namen jen prav 
pojasnitvi duha in vsemu, kar je povezano z njim. Č e m u ? Konec koncev je docela 
smiselno, da nas zanima, kaj jc tisto, kar nas posebe j op rede l ju j e in loči od ostalih 
bi tnosti v naši okolici. To jc naša duševnost , naš duh, kol ob iča jno pravimo. Prav naša 
duševnost jc tudi tisto, kar lahko vodi do odgovorov na tako p o m e m b n o f i lozofsko 
vprašanje , kol je vprašan je po spoznanju . Čc oprede l imo našo vednost kot resnično 
upravičeno prepr ičanje , potem jc odloči lno vprašan je upravičenosti . Tu pa ima jo 
bistveno vlogo duševni mehanizmi. Prav duševni mehanizmi namreč vodi jo naše 
spoznavne procese. V kol ikor človek ne bi razpolagal z nečim takšnim, kot je njegova 
duševnost , pa kakorkoli naj s lednjo že določimo, nc bi mogel spoznaval i . V spoznavni 
teoriji pa je možno celo zagovarjat i tezo, da so naši duševni mehanizmi v večini 
p r imerov zanesljivi in nam zatore j prav oni omogoča jo spoznan je . Tako bi upoš tevan je 
pomembnos t i in zgradbe naše duševnosti vodilo do odgovora na enega od temel jnih 
vprašan j f i lozofije sploh. 

Nada l je imamo stik med fi lozofijo in običajnim razumom, kjer nas topa po t reba 
po opredeli tvi človeka kot bil ja, ki jc različno od vsega v okol ju . Pri tem je seveda prva 
predpostavka, da jc ja p ravduševnos t tista, ki omogoča človekovo odl ikovano mesto . 
Človeka namreč lahko kot bi tnost op i šemo iz. različnih zornih kolov. T a k o ga lahko 
op i šemo kot fizikalni sistem, pa zopet kot kemični ali biološki sistem. Pri tem pa je 
predpos tav l jeno , da se tem opisom načeloma ni po t r ebno razlikovati od op i sovdrug ih , 
človeku manjvrednih bitij, kakršne so živali. Tudi kravo lahko op i šemo kol fizikalni, 
kemični ali biološki sistem. Vendar krave ob iča jno nc b o m o opisali kot lak sistem, ki 
poleg tega razpolaga tudi z duševnost jo . Predpos tav imo namreč, da prav človek 
razpolaga z nečim lako posebnim, kol je duševnost . Za razliko z. vsem ostalim 
stvarstvom. Predstavl ja j te si, da neb i bilo tako. Teda j bi se, po vsej ver jel nost i, spopadl i 
s tem, da nam goveji zrezek ne bi teknil. Vendar pa nam goveji zrezek tekne, in sicer 
zopet po vsej ver je tnost i zato, ker ne predpos tav l jamo, da bi imela krava dušo. 

VRSTE DUŠE 

Predpostavka o posebnem mestu človeške duše je g loboko zakoren in jena v naši 
vsakdanj i zavesti. N jeno izhodiščno mesto je opredel i la filozofska, šc zlasti ar is totcl-
janska tradicija. Nc glede na mojo kritičnost mi je ta tradicija o sebno še zlasti pri srcu. 
N a j p r e j menim, da naj prvo mesto pri naših razmišl janj ih pr ipade posamičnemu in 
substanci , ne pa na pr imer ideji. T u k a j pa me mora zanimati , kaj pravi a r i s to te l janska 
tradicija (vanjo sodi tudi tomizem) v zvezi z. dušo. Trdi, da ima duša s topnje . T a k š n o 
stališče lahko le pohval im, saj jc pravšnja podlaga vsakršnemu na tura l iz i ranemu 
preučevanju . Sam pa sem prepričan pr ipadnik natural izaci je v filozofiji. Po d o j e m a n -
jih t radici je ima duša vegetat ivno, po tem an ima lno in končno človeško obliko. 
Vegeta t ivno dušo imajo rastline. Lisli rastlin se obrača jo k soncu. Nc glede na to, da 
lahko rast l ino opišem kot fizikalni sistem, ali pa zopet tako, da sem pri opisu pozoren 
na njen kemični sestav, pa mi to še nc pojasni čemu obrača rastlina svoje liste k sončni 
svetlobi. Na ta problem jc posebej opozori l Kant, ko je govoril o smot rnos t i v naravi, 



o teleologiji . O r g a n i / c m , kakršen je kravji, ali pa zopet človeški organizem, nedvomno 
razpolaga z obl ikami vegetat ivne duše. Končno vemo, da razpolaga človek z vegetativ-
nim živčevjem, pa naj bo ta izraz bolj ali man j ustrezen. Vendar pa razpolaga žival še 
z višjo obl iko duše. To je višja oblika duše glede na vegetat ivno dušo, pri kateri sc 
konča duševnost rastlin. Pravimo ji an imalna duša in obsega vse tisto, kar lahko žival 
stori več kol rastlina. Med drugim se žival giblje, premika se po pros toru . U s m e r j a se 
na različne p r edme te in s tanja stvari, ki so v okol ju zan jo p o m e m b n e . Če imamo 
kakršnekol i izkušnje z domačimi živalmi, vemo, da se veselijo, da sc žalosli jo, ter da 
jim pr i t i češe mnogo dejavnosti , za katere na prvi pogled menimo, da so značilne zgolj 
za ljudi. Pes na pr imer sanja (ver je tno o mački) in lahko se zgodi, da pes laja na drevo, 
ko z m o t n o misli, d a j e na n jem mačka. Ta možnost zmote v usmer jenos t i na sestavljena 
s tanja stvari gotovo izkazuje doka j šn jo zapletenost , vsaj s stališča ocen jevan ja poseb-
nosti duševnost i , znači lne za človeka. 

NEKAJ O MERILIH Z/ l ČLOVEŠKO DUŠO 

Z a t o s e j e pokazala potreba po opredeli tvi t re t je vrste duše, značilne za človeka. 
Takšne duše, ki človeka razl ikuje od n jemu sicer bližnjih organizmov, kot sta na pr imer 
krava ali pes. Pri tem nc nameravam govoriti o ar is totcl janski tradiciji, a m p a k bom 
skušal problem ilustrirati z. razpravami v sodobni filozofiji. Oskrbet i m o r a m o kan-
didate za razl ikovanje človeka od živali, s tem pa za razl ikovanje človekove od 
an imalnc duše. Davidson na pr imer vidi pr imernega kandidata v jezikovni zmožnost i . 
T a k o meni , da lahko ima misli, s tem pa v okviru naših razprav človeško dušo, zgolj 
bit je, ki obvlada jezik. Tako bi bila jezikovna zmožnost tista, ki bi opredel i la za človeka 
značilno dušo. Vendar pa obs ta ja vprašanje , ali jc jezik res značilnost človeka kot vrsic 
in s amo njega. Nekater i mislijo, da jezik sam nc more veljati za us t rezno meri lo , 
ampak , kot smo ravnokar dejali , z nj im v naspro t ju jezikovna zmožnost . To pa na 
p r imer pomeni , da zgolj zmožnost govora nc m o r e biti meri lo , kajti jezikovna 
zmožnos t je zlasti zmožnost razpolaganja s s imbolnim s is temom. Tako jc na pr imer 
jasno, da opicc nc more jo govoriti na lak način kot l judje, lo pa žc zato, ker nc 
razpolaga jo z ustreznim glasovnim apa ra tom. Pri opičji vrsti sc enos tavno niso razvile 
takšne glasilke, kakršne so sc pri l judeh. Vendar pa lo šc nc pomeni , da opicc nc bi 
posedovale s imbolni sistem, ki bi bil doka j podoben jezikovni zmožnost i . Kajti siccr 
bi lahko na pr imer trdili, da mutci niso človeška bitja, ampak so enaki živalim. Trdit i 
kaj takega pa jc docela nezdružjivo z našim vrednostnim s is temom. Od tod lahko 
sk lepamo, d a j e bistvena za določi tev specifičnosti človeka in njegove duše, jezikovna 
s imbolna zmožnost , nc pa zgolj zmožnost izgovarjanja. Poleg tega bi prav lahko 
izgovarjali nekakšne nize brez vsakršnega smisla, kot se na prvi pogled zdi, da počne jo 
živali. Čc bi bilo tako, bi test najvišje duševnosti prestal iracionalni robot . Vsekakor 
pa jc žc pri živalih jasno, da nj ihovo izgovar janje ni i racionalno, a m p a k da ima 
določeno s ignalno sporoči lno vrednost . To jc končno razvidno žc iz na tančnega 
kodi ran ja pri čebel jem plesu. Preučevanje jezikovne zmožnost i pri živalih s e j e zavoljo 
vsega tega usmeri lo na n j ihovo zmožnost obvladanja zapletenega s imbolnega sistema, 
za kakršnega t rdi jo jezikoslovci, kako z njim razpolaga človek, da bi na to lahko govoril . 
Nekater i jezikoslovci, tako Chomsky, meni jo , da je to vrojeni sistem sintakt ičnih 
jezikovnih pravil, k i j e lasten človeku kot biološki vrsti. Nekater i filozofi, tako Fodor , 



pa meni jo , da sla jezik in govor možna na podlagi lega, da človek kol biološka vrsla 
razpolaga s l.i. jezikom misli, ki ga jc mogoče opisali s p r o p o r c i o n a l n i m i simboli in s 
pravili sk lepanja med lc-lcmi. Docela mogoče pa jc, da z neko različico takšnega jezika 
misli razpolaga tudi opičja vrsla. De jansko so poskusi z. opicami in delfini pokazali , 
da te živali obvladajo simbolni sistem, kjer nas topa jo besede (predstavl jene na pr imer 
s plastičnimi ploščicami) in celo besedni sestavi. Opice pa so svoje mladiče v neka j 
pr imerih uspele takšnega sislema za komunic i ran je tudi naučili , po tem k o s o ga seveda 
sprva ob l ada l c same . T a k o sem neka j besed posvet i l jez iku kol kand ida tu za 
opredel i tev tistega značilnega za človeško dušo, v naspro t ju zan ima lno , živalsko dušo. 
Rezul ta t lega kratkega razmišl janja jc bil skept ičen, saj se jc pokazalo , da jezika ne 
m o r e m o postavili kol kriteri j specifične človeške duševnosti ter da živali obv lada jo 
vsaj dele jezikovne zmožnost i , ki jc odločilna pri nas topu jezika pri različnih bitij. Ž e 
na začetku lega ovinka sem tudi dejal, da jc v novejši filozofski l i teraturi jezik zgolj 
eden izmed kandidatov, s pomoč jo katerih na j bi opredeli l i posebnost i človeške duše. 

Vsekakor pa je od tod predpostavka, da posebej za človeka značilna duša obs ta ja . 
Mimogrede sem skušal navesti nekaj razlogov, zakaj je bila takšna predpos tavka 
spre je ta . 

ALI DUŠA OBSTAJA ? 

Vendar pa sc vsi neb i strinjali , da nekaj takega, kot je duša ali duševnost , obs ta ja . 
E n o spre jemlj ivo stališče za podlago takšni trditvi jc prepr ičanje , da naša duševnost 
(pa tudi duševnost živali), karkoli pač že jc, ni nič posebnega, čemur bi lahko pripisali 
obs to j poleg različnih posamičnih funkcij , ki so vsekakor na razpolago o rgan izmom, 
kakršni so na pr imer l judje. 

Organizem, kakršen je človek, je na nek način vseskozi dejaven. Tudi čc spim, 
lahko san jam in tako lahko trdim, da jc na nek način dejavna moja duševnost . Venda r 
pa so, tako gre a rgument , vselej dejavni zgolj določeni deli mojega telesa. Ne glede na 
to, da so ti deli prav tisti, ki p rede lu je jo različne informaci je , kol velja nasploh za 
zavest. Čc pog ledamo pobližc, p rede lu je jo informaci je različni modeli , funkc iona lno 
opredelj ivi mehanizmi , ki na primer služijo predelavi s p o d n j e ravni vidnega zaznavan-
ja, tako procesi ranju informaci je o robovih iz okolncga senzornega vhodnega niza 
podatkov, in zopet o leksiurah. Tudi višjo obravnavo vidne informaci je na pr imer 
lahko op rede l imo s pomoč jo posamičnih mehanizmov za predelavo informaci j . In 
končno pogle jmo šc tisli del, ki jc šc najbl ižje duševnosti . To je na p r imer jezik, 
katerega smo že bili omeni l i , ter vse, kar jc povezano z njim. Vendar , čc si jez ikovno 
zmožnost og ledamo pobližc, nam kmalu razpade v niz funkci j , ki jih oprav l ja jo 
modularn i in drugi mehanizmi za predelavo informacij . Tc funkci je včasih celo niso 
med seboj nepos redno povezane in nas topa jo kot so razmerno med seboj neodvisne. 
T a k o na pr imer n imamo v zvezi z našim jezikovnim proces i ran jem nikakršnega 
eno tnega prcdclovalnika (čeludi imamo poseben del možgan, ki jc v večji meri 
namen jen predelavi jezikovnih informacij) , ampak imamo, če si zadevo og ledamo 
pobližc, niz. različnih funkcij , kol je funkcija branja , funkcija govora in podobno . Čc 
sedaj zopet na pr imer pog ledamo funkci jo branja , vidimo, da jo sestavlja množica 
različnih funkcij , kot so p repoznavan je črk, in tegr i ranje delov v smiselne eno te , 



prepoznavan je s in takt ične informacije . Podobno , čc pog ledamo katerokol i funkci jo , 
ki naj bi pr ipadala našemu duhu , oz i roma, kol jo ob iča jno p o i m e n u j e j o , naši zavesti, 
sc izkaže, da ji ni v o p o r o nikakršna poeno tena zadeva, ampak niz različnih delnih 
vlog.Tako lahko sk lepamo, da nc obsta ja nič takšnega, kol jc zavest ali duh. 

Sedaj lahko nadal je t rdimo, da sla zavest ali duh zgolj zdravorazumska te rmina , 
ki nam označu je ta nekaj , kar ne obsta ja , vendar pa jc pr i ročno, čc i m a m o na razpolago 
lak opis. Položaj na j bi bil podoben t is temu, ko govor imo o dolgčasu, pa pravzaprav 
dolgčasa samega po vsej ver je tnost i ni: obsta ja zgolj niz pos topkov, de j an j in situacij , 
ki j im lahko pr ip i su jemo lastnost dolgočasnosti . Na podoben način nc obs ta ja nič 
takega, kol duh, duša ali zavest, a m p a k zgolj niz različnih delnih funkcij . Kathy Wilkes 
je skušala opozor i t i , da je "duša", "duh" ali "zavest" zdravorazumski termin, ki bo pač 
šc nadal je obstajal , nc glede na to, da mu nič nc ustreza. Njegovo ncrcfcrcnčnos t pa 
kaže žc zmeda pri njegovi uporabi : saj so den imo m c j c o m c n j c n i h izrazov v slovenščini 
(pa tudi v drugih jezikih) zelo neoprede l jene . 

MODELI 

Morda pa vseeno lahko oprede l imo dušcvnosl? Vsekakor lo ni naj laž je opravi lo. 
Čc pa žc skušamo neka j opredel i t i in nadal je tudi razložili, jc p r imerno , da i m a m o 
na jp re j na vol jo model lc-lega. 

Da bi razumeli , kaj jc sploh lahko model duše, jc kor is tno, čc si na jp re j og ledamo, 
kaj so pravzaprav modeli . V la namen pa bo zopet pr i ročno, čc s p o m n i m o na neka j 
modelov, kakršne pač poznamo. Če skušamo zgraditi ladjo, jc dobro , da imamo na 
razpolago na jp re j model ladje. To jc ma jhna ladjica, k i j e prav takšna, kakršna bo naša 
bodoča ladja. Ko izdelamo model , lahko predvidimo do ločene rešitve pri izgradnji 
ladje. Podobno , preden pr ične avtomobilska industr i ja s pro izvodnjo določenega avta, 
sprva napravi model tega avta, ki ga nato preizkusi glede na njegove različne lastnosti , 
tako na pr imer glede na odpornos t prot i če lnemu in bočnemu vetru. 

Nasploh sc zdi, da so modeli koristni pri zadevah, ki jih še ni, pa jih žel imo 
proizvesti. Ali pa zopet pri tistih, ki jih ni več, pa bi želeli č imbol j pr i s tno ohrani l i 
n j ihov videz. T a k o jc z modeli ladij, ki so bile zgra jene pred več sto leti. Pred kra tk im 
sem imel pri ložnost videti takšno zanimivo razstavo ladijskih modelov. 

Seveda govor imo o modelu tudi tedaj , ko nastopa neka j kot vzor nečemu, ali pa 
ko se neka j ravna po nečem. Tako je lahko učitelj model za učenčevo o b n a š a n j e pri 
raziskovanju v znanost i . Ali pa imamo model ekonomi je , s ka ter im žel imo popravit i 
t emel je našega gospodarstva. 

Na sploh bi želel opozor i t i šc na dve vrsli modelov: na modele , ki nas topa jo , ko 
imamo opravka z zadevami, ki so p rema jhne , ali pa so prevelike, da bi jih opazili s 
svojim običa jn im čutn im zaznavanjem. Dejstvo jc namreč, da obs ta ja realnost , ki jc 
p r ema jhna , da bi jo lahko s svojimi očmi opazili , pa zopet ona, ki jc preveč razsežna. 
En način, da se sooč imo s tem p rob lemom jc, da ustvar imo pomagala našim ču tom, ki 
na j predstavi jo tisto p r e m a j h n o ali preveliko na način, ki jc za naše zaznavanje 
pr imeren , na način srednjerazsežnih predmetov. Razlog, da naš zaznavni sistem 
do jema prav te, jc v tem, da so srednjerazsežni predmet i ob iča jno na jbo l j p o m e m b n i 
za naše preživet je v okol ju . Lev jc nevaren in ga zato moram opazi t i , krava jc zopet 
koristna in računalnik opazim, da bi nanj lahko tipkal. In prav zato je zgrajen tako, 



kot jc - da sc prilega zmožnost im mojih čutov. Seveda jc včasih moje življenje odvisno 
ludi od prepoznavanja drugih stvari, kot levov, krav in računalnikov. Tako j c prevelika 
doza a tomskega sevanja lahko smr tno nevarna, ali pa zopet bojni s t rup. Njun učinek 
opaz imo šele tedaj , ko deluje ta na p redmete srednjerazsežnih velikosti, ko na pr imer 
l judje v naši okolici umira jo . Teda j pa jc žc p repozno . In zato si g rad imo apara te , ki 
nam žc takoj pokažejo nevarno sevanje ali pr isotnost s t r upene snovi. Kako ti apara t i 
to doseže jo? Enos tavno tako, da sled sevanja ali s t rupa prevedejo v za naša čutila 
dojemlj ive dražl jaje: sled jc na pr imer dovolj j asno vidna na moni to r ju . 

Želel bi šc posebej opozor i t i na model a toma. Preden smo dobili model a toma , 
si nismo mogli predstavljat i , kaj jc a tom. Sam a tom jc namreč p r ema jhen , da bi ga 
zaznala naša čutila. Model pa jc dovolj velik. To so žogice, ki let i jo okoli jedra. Na 
drugi strani sc spomnim mnogih modelov našega sončnega sistema, ki sem jih imel 
pr i ložnost videli v mucnchcnskcm tehničnem muzeju . Oč i tno nismo imeli možnost i 
neposrednega dos topa do zaznavanja sončnega sistema in smo zategadel j zgradili 
različne modele. Pri nekater ih vrtiš ročico in planet i kroži jo okoli Sonca, vkl jučno z 
našo Zeml jo . Končno bi omenil kot model Sc zemljevid: ta nam na pr imer pr ikaže 
Evropo , ki jc pred tem, ko smo imeli na razpolago satelit ali letalo, n ismo mogli dojet i 
z enim mahom. Res pa je, da nam zemljevid služi, da se zna jdemo v pros toru . In tod 
bi želel poudari t i tudi nekaj , na k a r s e m opozori l pri modelih sončnega sistema. Dejal 
sem, da jc bilo izdelanih več takšnih modelov, ne zgolj en sam. Z a k a j ? Prav gotovo 
zato, ker jc skušal biti vsak teh modelov bolj ustrezen de janskemu s tan ju , kot pa vsi 
ostali. Kaj naj lo zopet pomeni? Najpre j to, d a j e naš sončni sistem nekaj , česar nc 
m o r e m o docela nepos redno zaznati , oz i roma česar morda sploh nc m o r e m o nepos-
redno zaznati . Ravno zato p o t r e b u j e m o model, da bi pojasnili realnost sončnega 
sistema, ki pa nas vendar le zanima. Tako pomeni izdelava modela hkrati do ločeno 
in terpre tac i jo realnosti , ki jo model predstavlja. Možne pa so različne in terpre taci je , 
kar je seveda razvidno žc iz dejstva obstoja množice modelov. Z drugimi besedami, 
modeli imajo razlagalno, na tej podlagi pa tudi napovedovalno vrednost . Čc sc izkaže 
takšna po t r eba ,mode l lahko na podlagi novih p o d a t k o v s p r c m c n i m o a l i nadomes t imo 
z drugim. 

Čemu sem toliko časa posvetil razlagi tega, kaj sploh jc mode l? Za to , da bi si lažje 
predstavljali , kaj jc model duha. To jc po t r ebno šc zlasti zato, ker so mnen ja o 
us t reznem modelu duha doka j del jena. Šc večja pa jc bila v vsej tradiciji težava, da 
sploh lahko oskrb imo model duha . 

MERLJIVOST 

Ne glede na časovno so razmerno zelo dolg interes za človeško dušcvnosl pa nas 
preseneča dejstvo, da nikakor ni bilo enos tavno priti do modela duha . To bi šlo v d o b r o 
el iminat ivis lom, tore j onim, ki trdijo, da duša sploh nc obsta ja . Pa ludi glede sedeža 
duše jc obstajala precejšnja zmeda. Č c s c nc mot im, jc Aristotel menil , da obs ta ja duša 
v srcu, možgani pa so zato, da hladijo kri. Seveda pa je pol od pravilne umest i tve do 
modela pot le j šc dolga. 

Karkol i ž e j e - tako sc zdi - duša vsekakor ni neka j preveč enostavnega. To bi lahko 
bil razlog, čemu ni bilo mogoče zlahka oskrbeli njenega modela . 



Vpogled v dušo, ozi roma vsaj sodobno obravnavan je duše ni pričel z .dušcvnosl jo 
kol s celoto, a m p a k z njenimi morda najbol j d robnimi učinki. Kol vemo, obs ta ja 
bistvena razlika med ar is to tc l jansko psihologi jo ter med psihologi jo kol m o d e r n o 
empi r ično panogo. Bistvena razlika obsta ja vsaj v merljivosti in preverljivosti duševnih 
pojavov. Seveda sam model duha lahko o p a z u j e m o kot bistveno sestavino pre-
verljivosti. Venda r smo že dejali , da s lednjega do točke, do katere seže naša razprava, 
še ni bilo. In šc bo treba počakati . Preverljivost in ponovljivost na področ ju duševnega 
sta začela z. nas topom psihologi je kol m o d e r n e znanost i , na področju psihofizičnega. 

Zače tn ik psihologi je kot m o d e r n e panoge jc nemški znanstvenik Weber , ki jc 
sredi devetnajs tega s tolet ja pričel z meri tvami ravno prepoznavnih razlik pri občutkih , 
tore j pri senzornih procesih. Tako je na pr imer meril prirastek dražl ja ja , po t rebnega , 
da bi ga subjekt zaznal, če pač pr ičnemo z neko do ločeno količino dražl ja ja . Izkaže sc 
na pr imer , da je po t rebna ena desetina prirastka dražl ja ja , da bi ga subjekt zaznal, ko 
imamo opravka z. začetno težo 10 gramov. Subjekt bo zaznal pr i ras tek šele pri 11 
gramih, nc prej. Kakorkoli že, na jpomembne j ša pri Wcbrovih odkr i t j ih je zakonomer -
nost v razmer j ih prirastkov, ki jih lahko opazimo. Poskusi so bili izvedeni za različne 
načine občutkov, tako za lakti lnost , za t e m p e r a t u r o in podobno . Psihologija kot 
sodobna znanost je pričela s temi zakonomernos tmi . Ni pa težko opazit i , da je sama 
ugotovitev zakonomernos t i še daleč od tega, da bi prišli do modela duha , četudi jc bilo 
raziskovanje duha postavl jeno na t rdno podlago. Zanimivo jc tudi, da so sc prvi 
rezultati pokazali na področju senzornega, na področju občutkov, ki bi jim mars ikdo 
sploh odrekel možnost , da nas topa jo kot pr is tne sestavine duševnosti . 

Ali n ismo tako s pouda rkom golih občutkov nasploh krenili s tran od določi tve 
duha? 

FENOMENOLOGIJA 

V devetna js tem stolet ju so vendar le opozori l i na pomembnos t duha in na njegove 
zap le tene s t ruk ture . Vendar pa niso oskrbeli modela duha. Kdo so to bili? Filozofi . 

Mislim na f i lozofsko f enomeno loško šolo, ki jc v bistvu nadaljevala ar is totcl-
jansko tradicijo. P o m e m b n o je bilo, da jc la šola dala skora j izključen poudarek na 
preučevanje duha. Čeprav bi sama v večini pr imerov trdila, da sploh nc gre za nič 
psihološkega ali z. du.šcvnostjo povezanega. Svoje naspro tn ike jc celo označila z. 
zasmchovaln im izrazom psihologisti . 

Zače tn ik f enomeno log i j e je Franz Brcn lano . Njegovo n a j p o m e m b n e j š e delo 
"Psihologija z empir ičnega zornega kola", je izšlo konec dcvctncjs tcga s tolet ja . E m -
piričnost jc B rcn t anu pomeni la neps ihološkost . In ka j na jp re j obe ležu je nepsi-
hološkos t? Dejstvo, da naj bi imeli opravka z. opisom predmetov zavesti. Nikakor pa 
nc z. opisom duševnost i kol take. Predmet sam tore j f enomeno logom ni pomeni l nič 
duševnega, a m a p a k je bil t ipično ncpsihološki . Seveda s tem šc ni izkl jučeno, da jc 
dos top sam do p redmeta psihološki, da je mogoč s pomoč jo duševnih mehanizmov. 
Vendar slednji zagotovo niso bili v središču zanimanja fenomenologov . 

T a k o je Husserl , Brcntanov učence, pozne je menil, da pos tane vsak opis zares 
zanimiv šele tedaj , ko ni več psihološki, a m p a k jc vzdignjen na t ranscendenta lno , 
neps ihološko raven. Na ta način naj bi prišli do čistega fenomenološkega p redmeta . 
Še drugi Brcntanovi učenci, tako Mcinong (in slovenski filozof Vcbcr) , so menili , da 



m o r a m o med p redme te šteti tudi n e m o / n e , domišl j i jske in prot is lovne p redmete , kot 
sta na pr imer Pega / ali okrogli kvadrat. F e n o m e n o l o š k e šole so se tore j razl ikovale 
glede na način opisa predmetov, ki so jih dopuščale . 

Konec začetne fenomenolog i je pomeni na pr imer delo Hcideggra, kjer jc pred-
met šc vedno p o m e m b e n , vendar pri njem predmet ni prav / a rcs nič takega, kar bi bilo 
povezano z dušcvnosl jo . Predmet jc pri njem praktični p redmet , na katerega je v svoji 
dejavnost i usmer jen v svojem okol ju organizem. T e m e l j n o vprašan je jc zanj vprašan je 
in tencionalnosl i , na katerega nedvomno odgovarja eksternal is t ično in ekološko: or-
ganizem jc usmer jen na tisto, kar mu jc pr i ročno, tako na kladivo, s kater im zabija 
žebclj. V tem jc organizmova skrb. 

Vsekakor pa lahko zatrdimo, da jc temel j fenomenološk ih šol o d p o r prot i 
ps iho log i /mu in hkra tno p o u d a r j a n j e intencionalnosl i ter vsebin zavesti kot pred-
metov zavesti. 

Druga p o m e m b n a točka v naši razpravi jc, da so fenomenologi poudar ja l i opis 
duha , pa četudi jc bil ta opis dojet kol nepsihološki . Tako lahko rečemo, da se je na 
čuden način pouda rek premakni l na opis duševnosti . Vendar smo še daleč od modela 
duha. 

Raz log za takšno s tan je jc bil zlasti v metodi , ki jc bila uporab l j ana za opis vsebin 
zavesti. 

INTROSPEKC1JA 

Fenomeno log i j a jc torej prinesla velik poudarek na vsebine zavesti oz i roma duha , 
pri tem pa so ji vsebine pomeni le p redmetnos t . Večkrat jc ludi poudar ja la i z jemno 
zaple tenos t in boga to zgradbo medsebojnih odnosov med vsebinami. Na ta način je 
prišel v o sp red j e človeški duh. Vendar pa tako šc n ismo dobili modela duha . 

Glavni krivec /a takšno s tanje je bila metodologi ja , na ka te ro so se opiral i pri 
d o s t o p u do vsebin d u š e v n o s t i . F e n o m e n o l o š k a , n a s p l o h pa lud i p s i h o l o š k a 
metodologi ja s e j e namreč opirala na introspckci jo. 

Ka j je in t rospekci ja? Beseda je tujka, sestavljena iz dveh delov, katerih prvi 
pomeni toliko kot "notranjost", drugi pa "opazovati , gledali". To re j pomeni in t rospek-
cija nekakšno g ledanje navznoter . Navznoter česa? Navznoter našega duha . In t rospek-
cija je ena vrsta metodologi je , s pomoč jo katere p r idemo do vsebin naše zavesti. 
Subjekt pogleda navznoter v svoj duh in pove, kaj s c v njem dogaja . 

Takšna metoda jc šc zlasti pr imerna za asociacije. Rečem li "Mačka" in ti mi 
odvrneš "Pes". To pomeni , da psa asociiraš na mačko, ga imaš v svoji zavesti z n jo 
povezanega. 

Vsekakor jc metoda int rospckci jc pr imerna žc iz etičnih razlogov. V kol ikor bi 
delali poskuse s svojo zavest jo in bi uporabi l i kakšno drugačno me todo , kot jc 
in t rospckci jska , bi to po vsej ver je tnos t i bila metoda neposrednega opazovan ja 
možgan, saj vemo, da sc tam skrivajo naše misli in zavest. Vendar pa možganov ne 
m o r e m o opazovat i brez tega, da jih tudi na določen način poškodu jemo , saj lahko do 
nj ih p r i d e m o s a m o ope ra t ivno . Poleg tega šc velja p r ipomni t i , da govor imo o 
p re j šn jem s to le t ju , ko gotovo še niso bile dovolj na tančno izdelane naprave za 
operac i jo možgan. Nadal je , ludi vkolikor bi nam uspel tak nepos reden vpogled v 



možgane , tam gotovo n e b i odkrili zavesti, niti ničesar takšnega, kol so na pr imer misli, 
ki jih z duševnos t jo sieer kar na jož je povezujemo. 

V tem smislu je introspekei ja vsekakor pr ipravna metoda za pregled naše dušev-
nosti in jo je psihologija uporabl ja la , pogosto tudi z. dobr imi rezultat i . Vendar pa ima 
introspekei jska metoda ludi neka j nezanemarl j ivih slabosti . Prva jc, da int rospekei ja 
ni dovol j na tančna. Ta pomanjkl j ivos t je p o m e m b n a , čc sc s p o m n i m o , da se jc 
psihologija kot moderna empir ična znanost odlikovala zlasti s svojo na tančnos t jo . 
Šele v zadnjem času so pričeli s is temat ično razmišljati o kvanti tat ivnih izboljšavah 
int rospckci jskc metode , kar je dalo pozit ivne rezultate. 

V e n d a r pa lahko nasploh t rd imo, da in t rospeke i j ska m e t o d a ne o m o g o č a 
preverlj ivosti , kar jc vsekakor skora j ncprcscgljiva pomanjkl j ivos t za ps ihološko 
p r imerno me todo . Ncprcvcrl j ivost pa je, tako sc zopet zdi, nepos redna posledica 
temel jn ih obeleži j duševnosti . 

Za enega temel jn ih obeležij duševnosti velja takozvani privilegirani pris top. 
Slednji jc eno izmed bistvenih meril , ki ga pogosto navaja jo v l i teraturi , med drugim 
ga navaja tudi slovenski filozof F ranc Vcbcr v svojem "Očrtu psihologije". Res ga 
morda navaja pod kakšnim drugim imenom. Z a t o jc p o m e m b n o , da vemo, kaj na j bi 
bil privilegirani pr is top. Slednji čisto enos tavno pomeni , da vsebine m o j e zavesti niso 
d o s t o p n e n ikomur d rugemu kol meni. Da jaz sedaj le mislim na mačko, lahko zagotovo 
vem zgolj jaz sam. Vsi drugi lahko to zvedo zgolj posredno. Prva trditev jc torej , d a j e 
zavest dos topna zgolj vsakemu posamezniku. 

Druga, malce man j močna trditev, dopušča pr is top drugih osebkov do vsebin moje 
zavesti. Sedaj pa jc trditev, da do teh vsebin sicer na nek način lahko pr idejo , ne more jo 
pa priti do prav takega doživetja teh vsebin, kakršnih sem zmožen prav in zgolj jaz. 
sam. Pr imer za to drugo trditev bi bile kvalije ozi roma kvalitativni doživljaji . Jaz. vidim 
tole ze leno barvo in ti vidiš tole zeleno barvo Vendar pa na tančnega načina, kako 
vsakdo od naju kvalitativno zaznava to zeleno barvo, ni mogoče posredoval i z med-
subjekt ivno gotovost jo . Prav na tančno m o j e subjekt ivno doživet je ze lene barve jc 
kvali tat ivno doživetje,ki j c lastno zgolj meni. Na to t emel jno ugotovitev sc navezuje 
pr imer obrn jen ih kvalij: p o p o l n o m a možno jc, da nekdo doživi rdečo barvo kot zeleno, 
in obra tno . Vendar ga nc b o m o mogli izslediti. Domača naloga: pojasni te , kako jc to 
mogoče! V l i teraturi jc glede kvalitetnih doživljajev znano šc vprašanje : Kako sc 
počutiš , čc si ne topi r? Tudi na to vprašanje , tako sc zdi, ni na jbol j lahko odgovori t i . 

Privilegirani pr is top in kvalije oz i roma kvalitativni doživljaji so šc dandanes težak 
filozofski p roblem. Vse to pa jc kar na jož je povezano z m e t o d o int rospckci je . Nič 
čudnega ni, da na taki podlagi ni bilo mogoče zgraditi modela duševnost i , četudi jc res, 
da jc introspekei ja opozor i la na mnoge p o m e m b n e značilnosti človeške zavesti. 

BEHA VIORIZEM 

Introspekei ja kot metoda za pr is top k raziskavi človekovega duha jc bila gotovo 
p o m e m b n a v tem smislu, da jc bil postavljen odločen poudarek na duševne vsebine 
ter na bogastvo njihovih povezav. 

Kljub temu, da je poudari la bogastvo vsebin človekovega duha , pa lc-tch metoda 
int rospekei jc ni bila zmožna razlikovati, vsaj nc na način, da bi bilo zadoščeno 



kri ter i jem merljivosti . Na podlagi me tode int rospekci jc ni bilo mogoče oskrbet i 
modela duha. 

R a v n o k a r s c m dejal, da metoda int rospekci jc ni dopuščala preverlj ive merlj ivosti 
svojega mater ia la , duševnih vsebin. Vendar druge metodolog i je šc lep čas ni bilo na 
razpolago. Rešitev s e j e pričela nakazovati s posredovanjem behavior izma, katerega 
pa označu je prav to, da zanika vsakršen model duha . 

Bchaviorizcm jc beseda, ki pomeni toliko kot "veda o obnašanju" . Začetki be-
haviorizma so bili na področju živalske psihologije. To re j jc bila to na jp re j veda o 
živalskem obnašan ju . P o m e m b n o jc bilo, da je bchavior izcm oskrbel m n o g o t e r e 
prever jene rezultate. Mars ika te re psihične funkcije.so postale merljive. Do Ich rezul-
tatov pa jc bilo mogoče priti na temelju predpostavke, da jc mogoče meriti živalsko 
obnašan je , ker za s lednj im nc sloji nikakršna duša, vsaj nc dušcvnosl v bogatem 
človeškem smislu. Tako jc lahko prišlo do mnogih zadovoljivih empir ičnih rezultatov. 

Čez neka j časa jc l judem prišlo na misel, da bi lahko rezul ta te behavior izma - saj 
je pri n jem vendar le šlo za preverlj ive merlj ive rezultate , v naspro t ju s tem, kar je 
nudila metoda int rospekci jc - uporabil i tudi pri človeški psihologiji . To so tudi storili . 

Da bi videli, kakšen je bil pomen tega koraka, si m o r a m o ogledati bistveno 
predpos tavko behaviorizma. Ta jc bila v t e m , da ni bila predpostavl jena prav nikakršna 
dušcvnosl . Oz i roma , še bol je rečeno, bchaviorizcm jc dušcvnosl postavil v ok lepa j . 
Glede na bchavioris l ično metodologi jo dušcvnosl oz i roma not ran jos t ni prav nič 
p o m e m b n a . Lahko si jo preds tavl jamo kol črno škatlico: n e v e r n o , kaj se dogaja v 
not ranjos t i . Za bchavior izcm jc p o m e m b n o zgolj dvoje: vhodni in izhodni podatki . 
P o m e m b n o je, s kakšnimi dražl jaj i in formaci j sko osk rb imo sis tem. In zopet jc 
p o m e m b n o , kako bo na tej podlagi sistem reagiral. Čc zavpiješ s takšno in takšno 
močjo (vhodni poda tek) na psa, bo ta tako in tako močno odskočil ( i zhodn i poda tek) . 
Jasno jc, da lahko vhodne poda tke po l jubno kvanti ta t ivno s p r e m i n j a m o , ter ob tem 
p r e u č u j e m o izhodno rcakcijo sistema (psa v našem pr imeru) . 

B c h a v i o r i s t i so o m e n j e n o m e t o d o l o g i j o u p o r a b i l i tud i za p r e u č e v a n j e 
človekovega obnašanja . Seveda je bil izziv za to metodologi jo razložiti "govorno 
obnašanje" . Prav to točko pa jc pozne je uničujoče kritiziral Chomsky, ki j cbehav ior i s -
tu Skinncr ju očital, da nc upošteva vse zapletenost i človeku lastnega jezikovnega 
sistema, ki ga nikakor nc m o r e m o pojasnit i zgolj zzva jan jem na s h e m o dražl ja j - odziv. 

Bchavior izcm zagotovo ni ponudil nikakšnega modela duševnosti . Nc glede na 
vse povedano pa jc bil bchaviorizcm p o m e m b e n , žc zato, ker je očistil p reboga to in 
preveč neporaz l ikovano instrospckcionis t ično dušcvnosl . Ravno to jc bila na to pod-
laga za nas top prvih modelov duha. 

RAČUNALNIKI 

Prvi modeli duha so bili računalniki . Računalniki so med drugim posledica 
filozofskega iskanja univerzalne, vsem l judem razvidne slovnice, ter splošnega računa, 
calculus rac t ionator . Začetki teh naporov so pri Raymondu Lullusu, pozne je pa šc pri 
Lcibnizu in drugih filozofih. Pozneje je avtomatični s t ro j za r ačunan je izdelal Char les 
Babbagc. Računaln iš tvo jc dobi lo zalet, ko so med vo jno skušali razbiti nemška 
kodi rana sporočila . Pri tem jc imel p o m e m b n o vlogo Turing. Prvi računalniki , ki so 
nastali na tej sledi, so bili zelo veliki, zavzemali so več sob. To pa zato, ker so jih 



sestavljale e lek t ronke . V tistih časih so bile e lek t ronke p o d o b n e žarnicam. Vsaka taka 
žarnica je imela možnost bili prižgana, ali pa zopet nc. Docela v skladu s t emel jn im 
načelom računalnikov, ki de lu je jo na podlagi načela I ali 0, pr ižgano ali ugasnjeno. 
G r e namreč za digi talno kodi ranje informacij . Pri tem je na pr imer lahko znak za črko 
"a" 100010, čc sc pač tako dogovor imo. Tur ing je danes znan po svojem lestu in po 
svojem s t roju . 

S p o m n i m sc, kako je potekala pred nekaj leti razprava o tehnologi j i . Pri tem je 
nekdo zastopal mnen je , da se tehnologi ja razvija tako, da imamo opravka s čedal je 
bol j zaple tenimi in s čedal je večjimi stroji . Opozor i l i smo ga. da jc dandanes teh-
nologija u temel jena na Turingovih stroj ih. Bistvo teh s t rojev je, da so abs t raktni stroji , 
torej , da kol laki sploh niso mater ia lno realizirani. Tur ingov s t ro j je abs t raktni model , 
ki sestoji iz t raku, na ka terem so napisane informaci je , ter iz. glave, ki zapo redno bere 
listo, kar jc napisano na t raku. Na traku pa so napisani naslednji ukazi. Den imo , da 
pr ide pod glavo pol je "A". Teda j je p o m e m b n o , da jc na tem polju vpisan ukaz, 
pr ibl ižno takle: "Čc prideš na pol je A, po tem pojdi dve polji nazaj". In ko pride dve 
polji nazaj , jc tam na pr imer zopet napisano, da mora skočiti pet pol j naprej . Tur ingov 
s t ro j jc zelo enostaven abs t raktni avtomat , vendar pa je na n jem zasnovana vsa 
današn ja p o m e m b n a tehnologi ja . 

Kaj jc Turr ingov test? To jc test, ki naj bi preveril , ali je s t ro j lako pameten kot 
človek. Čemu jc poslalo p o m e m b n o preverjal i kaj takega, je poglavje zase. O b nas topu 
prvih računalnikov jc postalo jasno, da računalniki lahko služijo za model duha . 
Računa ln ik i na pr imer računajo , in to ni majhna stvar. Poleg tega pa računalniki tudi 
na nek način razmišl jajo, vsaj lako sc nam zdi. Pri tem sta se pojavila dva s t rahova. 
Prvi strah je bil, da so računalniki po t emtakem lahko prav tako pametn i , kot mi sami. 
Drugi s t rah pa je bil, da so računalniki morda pametnejš i od nas. Tur ingov test je bil 
zamišljen kot odgovor na prvo vprašanje . Test je zamišljen lako, da prever imo in-
teligenco računalnika, osebe ali kateregakoli stvora si že bodi. Da nc bi na naše 
o c e n j e v a n j e vplivale šovinist ične p redpos tavke (čc v id imo računalnik , b o m o na 
p r imer že zavoljo njegovega videza predpostavil i , da ni pameten) , sc tisti, ki testira, 
naha ja v drugi sobi, kol lest i rana bi t nosi. Povezava med obema pa po teka po moni to r -
ju. Test sestoji iz lega, da o c e n j u j e m o racionalnost sogovornikovih reakcij. Pri tem mu 
na p r imer v t ipkamo vprašanje : "Kako ti jc ime?" in bit nost nam odgovori "Ime mi je 
NN", pri čemer je NN določeno ime. Potem ga na pr imer vprašamo: "Kaj si včeraj jedel 
za kosilo?" in bitnost nam odgovori "Jedel sem XY", pri čemer jc XY opis menu ja . 
Zanimivos t , na ka tero nas opozor i Tur ingov test, jc, da jc za pr ip isovanje racionalnost i 
p o m e m b n a zgolj minimalna zaloga podatkov, povezana z nekaj rekurzivnimi pravili. 
D e n i m o , da j e v drugi sobi računa ln ik . R a č u n a l n i k s m o e n o s t a v n o oskrbe l i s 
p rog ramom, ki ob rne vprašanja v povedne stavke in v prazna mesta doda us t rezno 
informaci jo . Da kaj takega storiš, ni treba, da bi bil ne vem kako pameten . Zan imivo 
vprašanje , ki sc postavlja ob tem, je na pr imer vprašanje človeške racionalnost i kot 
take. Ali ne p r ip i su jemo so l judem racionalnost prav na isti podlagi? In, ali sploh 
i m a m o šc d r u g način p r ip i sovan j a r ac iona lnos t i s o l j u d e m ? T u r i n g o v test in-
tel igentnost i pol jubnega sistema je pozne je doživel mnogo interpretaci j . Ena je 
takozvana Searlova kitajska soba, kjer sistem dobi na razpolago ki ta jske p ismenke . 
Tod sc postavlja problem povezave med sintakso in semant ično informaci jo . 

P rehodn i odgovor na podlagi zgornjih razmišl janj bi, kol sc zdi bil, da j c račun-
alnik model duha , ki lahko glede na doslejšnja merila, izkazuje prav takšno racional-



nosi, kot človek. Drugi izziv računalniškega modela duha pa jc bil, kot sem dejal , da 
lahko računalnikova inteligenca presega inteligenco človeka. Da bi razumeli ta izziv, 
m o r a m o zopet pogledati neka j meril za človeško racionalnost . Descar tes jc na pr imer 
trdil, da jc prav računan je eno izmed meril človeškega duha. Čc jc lo res, smo soočeni 
s p rob l emom, saj jc znano, da vsak žepni računalnik, ki s tane v veleblagovnici deset 
mark, računa mnogo bolje, namreč mnogo hi t re je ali pa mnogo bolj zaneslj ivo, kot pa 
smo to zmožni storit i l judje. Od tod pa lahko na to sk lepamo, da je računalnikova 
inteligenca višja od naše. Če jc r ačunan je bistveno meri lo, da ločimo človeka kol vrsto 
od živali, kol jc bil prepr ičan Descartes, po tem bo ve r j e tno res, da isto meri lo postavi 
človeka pod računalnik. 

D o tega t renutka smo spoznali , da jc računalnik postal prvi model človeka. Poleg 
tega pa nas jc zaskrbelo, da jc lahko ta model celo boljši od človeka samega. Vse to 
zahteva komentar . 

Z a k a j jc računalnik sploh lahko nastopil kot model človeškega d u h a ? Odgovor 
na to vprašan je zahteva na jpre j , da oprede l imo, kaj jc p o m e m b n o za človeški duh. Kar 
j c za č lovešk i duh p o m e m b n o , j c m i š l j e n j e . M i š l j e n j e pa p o m e n i s m i s e l n o 
p reobračan je s imbolov v povezavi s pravili. In računalniki , tako sc zdi, počno prav 
slednje. Z a t o so računalniki lahko nastopili kot modeli duha . 

Kaj pomeni , da so računalniki nastopili kot modeli duha? Na jp re j to pomeni , da 
smo dobili neka j kot m a j h n o ladjico, oz i roma majhen sončni sistem, ki ga lahko na to 
ekspe r imen ta lno p r i m e r j a m o z de jansko ladjo ali z dejanskim sončnim s i s temom. 
T a k o smo lahko, sedaj ko smo dobili na razpolago model duha , s lednjega pr imerja l i 
z de janskim delovanjem duha in smo lahko na ta način preverjali n jegovo ustreznost . 

PO M A NJ KIJ 1 VOS TI KLASIČNIH RAČUNALNIKOV 

Kar jc nastopi lo kol model duha , so bili klasični računalniki . Pri teh imamo 
opravi t i s t.i. von N e u m a n n o v o a rh i t ek tu ro oziroma zgradbo. Navedel sem neka j 
značilnosti takšnega modela . Na jp re j je ta model digitalen, kar pomeni , da vso 
informaci jo nalaga v kodi, ki jc zvcdljiva na 1 in 0, na pr ižgano ali ugasnjeno. Druga 
značilnost , ki sem jo žc navedel, jc, da so klasični računalniki zaporedni , serijski. T o 
pa pomeni , da eno vrsto operac i je izvajajo zaporedno za drugo, nas ledn jo vrsto 
opcraci jc . To pa počen jo zelo hi tro, kar pomeni , da sc zapo red j e operac i j odvija zelo 
hitro. Ravno zavoljo te hitrosti in seveda zavoljo zanesljivejšega izvajanja a lgor i tma 
so klasični računalniki boljši od ljudi pri računanju . 

Morda j e ž e skrajni čas, da pogledamo, kaj naj bi sploh bil računalnik. Ko govorim 
o računalniku, mislim na običajni PC, osebni računalnik, ki ga ima mars ikdo doma. 
No, čega n imate doma, pa ste ga imeli pr i ložnost videti v banki ali kod drugod. Kakšen 
jc ta računalnik? Na jp re j ima ohiš je in v ohišju skri to vezje. Tam so tudi čipi in 
računalnikov spomin. Pravzaprav ima računalnik dva spomina . Eden jc R A M , random 
access memory, v katerem poteka program, ki ga ravnokar uporab l j amo . Poleg lega 
pa obs ta ja v računalniku še listi spomin , v katerega sc nalagajo vsi podatki , ki jih 
t r e n u t n o nc p o t r e b u j e m o , nam bodo pa še prišli prav. R o k o v a n j e s podatki nam 
omogoča program. Program jc sof tware, jc nekaj česar sc nc m o r e m o dotakni t i , za 
razliko od vsega, česar sc načeloma lahko d o t a k n e m o in čemur pravimo hardware. Da 
bi lahko računalnik deloval, po t r ebu je sof tware, program. Ko t ipkam, na pr imer 



uporab l j am program za obde lovanje tekstov. Nove poda tke dobi računalnik iz okol ja 
s pomoč jo uporabe t ipkovnice. Programi, shranjeni na disketah ali v spominu , zgolj 
skra j ša jo pos topek vt ipkavanja. Vsakič, ko delam z urejevalcem teksta, bi s lednjega 
lahko vtipkal v računalnik s pomoč jo tipkovnice. Za to pa bi pot reboval kar neka j dni. 
T a k o ni nič čudnega, da ra je plačam program, ki ga pr ipravi jo izvedenci, saj bo tudi 
res, da n imam nj ihove veščine. Poleg tega sodi k računalniku tudi ekran , na ka terem 
sc izpisujejo podatki . S pomoč jo t ipkovnice in moni to r ja , vmesnikov, računalnik 
komunic i ra z. zunan j im svetom. 

Takšni so naši osebni računalniki . Na samem začetku pa računalniki niso bili 
načrtovani docela tako. McCulIoch, pesnik, raziskovalce žabjega očesnega živca in 
eden prvih genialnih umetn ih inteligentov, je v štiridesetih in petdeset ih letih želel 
računaln ike povezati s list itn, česar delovanje naj bi ponazar ja l i , s s t r uk tu ro človekovih 
možgan ter z nevronskimi povezavami. Pri tem jc p o m e m b n o vedeti , da so prav v 
omrež ju nevronov skrili podatki , pomembn i za nada l jno predelavo. 

In res s e j e pozne je izkazalo, da so nevarnosti , ki jih jc klasični osebni računalnik 
predstavljal za človeško inteligenco, hkrati tudi pomanjkl j ivost i. Tako j c res, da računa 
že žepni računalnik hi t re je in zaneslj iveje od človeka. Vendar pa jc tudi res, da še 
na jbol j zapleteni računalniki nc more jo izvesti nekater ih zadev, ki jih l jud je izvedemo 
doccla brez napora . Eden takšnih pr imerov bi bilo p repoznavan je obrazov. Nc glede 
na to, da se obrazi - na pr imer obrazi naših bivših sošolcev in sošolk - s časom 
sp remin ja jo , pa ne b o m o imeli posebnih ležav prepoznal i lak obraz celo z. očali in 
novo fr izuro, v veliki gneči. Tudi na jbol j zapleteni računalniki česa podobnega nc 
more jo izvesti. To pa ni edina pomanjkl j ivost klasičnih računalnikov, tore j v bistvu 
naših osebnih računalnikov, glede na človeško (in tudi že prej živalsko) intel igenco. 

NEVRONSKA VEZ!A 

D o kje smo v naši razpravi prišli? Na jp re j smo spoznali , da so klasični računalniki 
ponudil i prvi model duha . Na to smo dejali tudi to, da sedaj , ko smo imeli na razpolago 
model duha , ni bilo težko, preverjat i ustreznost lega modela duha . To ustreznost pa 
jc bilo mogoče preveri t i s p r imer javo z našim dejanskim hardwarom, to je z. možgani . 
Izkazalo s e j e , da naši možgani ne p rede lu je jo informaci je na na tančno lak način, kot 
to počne klasični osebni računalnik. Pivič jc nc p rede lu je jo digitalno, a m p a k analog-
no, na to jc ne p rede lu je jo seri jsko, ampak paralelno. Ana logno p rede lovan je infor-
mac i je mi p o m e n i p r e d e l o v a n j e in fo rmac i je , ki sledi naravnim vzorcem, in nc 
al tcrnaeij i 1 in 0. A n a l o g n o kažejo čas kazalci na uri, digi talno pa pr ikazu je čas ura, 
k ise pri njej pojavl ja jo vsako sekundo nove številke. Seri jsko prede lovanje informaci je 
pomeni , da po t eka jo procesi eden za drugim, v možganih pa po teka več obdelav 
informaci j , in sicer različnih obdelav informaci j vzporedno . S lednje sc na to pravi loma 
integr i ra jo v e n o t n o informaci jo . 

To jc zgolj neka j različnosti med klasičnimi računalniki in med novo vrsto 
računalnikov, ki so jih modelirali na način, dosti bližji predelavi informaci j , kakršno 
dob imo v človeških možganih. Morda bi na hi t ro omeni l šc eno razliko. Med tem ko 
računa jo klasični računalniki nad simboli , ki so praviloma propozic ionalni s imboli , s 
pomoč jo u p o r a b e logičnih pravil, jc informaci ja v možganih kodirana porazde l jeno . 
Klasični s imbolni računalnik bo prav tako veliko razliko napravil med ribo in rakom, 



kol med ribo in he l ikopte r jem. Pravzaprav ga ne zanima pomen in je načeloma 
solipsist ično zasnovan, to pomeni , da ga ne zanima, kaj se dogaja izven njegove glave, 
in ga pravzaprav ne zanima semant ika znakov, s katerimi oper i ra , temveč zgolj 
s intakt ična oblika znakov ozi roma simbolov, nad katerimi preračunava. Možgani pa, 
lako se zdi, od ločno bližje kodi ra jo raka in ribo, kot pa he l ikopter in ribo. 

Nova arh i tek tura , ki so jo vpeljali v zadnjem času, da bi računaln ike storili 
podobne j še t is temu, kar model i ra jo , namreč možganom, ima s k u p n o ime nevronske 
mreže. To pomeni , da so novi modeli duha , novi računalniki , zgrajeni nepos redno na 
temelju spoznan j o zgradbi naših možganov. Kot vemo, pa so možgani sluzasta 
t r id imenzionalna snov, ki jo v glavnem sestavljajo nevroni in nj ihove povezave. 

Če žel imo razumeti a rh i t ek tu ro nevronskih mrež, bo zategadel j p r imerno , da si 
na jp re j og ledamo n jene temel jne gradnike, nevrone, na to pa na kra tko še n j ihov 
preplet . 

Nevron jc temel jna enota za shran jevan je informaci j v možganih. Sestavl ja jo ga 
j ed ro in lovke, ki komunic i ra jo z ostalimi nevroni. Tem lovkam pravimo aksoni in 
dendri l i . K j c r s c lovka ses tane z. drugim nevronom ali lovko slednjega, nastopi vozlišče, 
ki mu pravimo sinapsa. Sinapsa načeloma prepušča prehod informaci je v eni smeri . 

Nevronska mreža sestoji i zvcčs lo jcv nevronov. Rec imo, da imamo pet nevronov 
v eni in tri nevrone v drugi vrsti. Pri popolni povezavi bo po t rebn ih pe tna js t lovk. Pri 
vzvratni povezavi pa tr ideset, ker je za vsako smer pre toka informaci je po t rebna ena 
lovka. 

Prvi niz nevronov dobi vhodno informaci jo . Ta informaci ja je na to predelana , ko 
j c pač d o s e ž e n a d o l o č e n a k o l i č i n a , p o t r e b n a za p r e s t o p p r a g a , p o d o b n e g a 
draž l ja j skcmu pragu. Ta prag lahko izračunamo na način, da seš te jemo pr ispevke 
vsakršnih povezav, ki vodi jo k posamičnemu nevronu. Povezave so zopet pravi loma 
s topnjevi te . Lahko jih določimo proccn tua lno . 

Med eno in drugo plast jo nevronov lahko obsta ja šc ena plast, ki ima vpliv na 
predelavo informaci je , in tej nato pravimo skrita plast. Izhod informaci jskega pre toka 
ni določljiv enostavno. Jc pa vsekakor zapleten rezultat pre toka informaci je po 
različnih plasteh in nizih nevronov. 

Človeški možgani so sestavljeni vo lumensko iz mnogih plasti nevronov. Možgani 
imajo kar nekaj desetin biljard nevronov. V njih so informaci je vkodi ranc v mrežah. 
Povezave p o t e k a j o tudi med plastmi v vo lumcnskcm smislu. 

G lede na to so današnj i najboljš i računalniki zgolj blede scncc. Imajo zgolj 
količino nevronov cnc muhe . Element i za predelavo informaci je pri računalnikih pa 
se nc imenu je jo nevroni , a m a p a k nevrodi. 

Ko sem že omeni l muho , m o r a m o ugotoviti , da muha s kakšnih mi l i jonom 
nevronov v svojih možganih pravzaprav ni tako slaba. Z m o ž n a jc razlikovati v izualne 
scene, ter v njih ločiti zanimive od nevarnih zadev. Z m o ž n a jc za svojo velikost 
never j e tno hi t ro pristati na s t ropu , / .glavo navzdol. Obs ta ja niz veščin, v kater ih m u h a 
prekaša klasične računalnike. 

UČENJE, EKOLOGIJA IN DARWIN 

V zgornj ih vrsticah sem želel zgolj na kra tko opisati pot, po t r ebno , da smo prišli 
do že kar v precejšnj i meri realističnega modela duha. O b tem j c seveda posta lo jasno, 
da smo od docela ustreznega modela duha šc posebej oddal jeni . 



Z a k o n c c hi želel navesti neka j p o u d a r k o v , ki i zha j a jo iz naše slike. N a j p r e j jc 
p o t r e b n o poudar i t i , da model i in a r h i t e k t u r e nevronsk ih m r e ž t e m e l j e na učen ju , kar 
j c p r ece j šn j a razlika g lede na klasične računa ln ike . Klasični r ačuna ln ik i so mora l i cel 
p r o g r a m dobi t i v pake tu , n e v r o n s k e m r e ž e pa sc l ahko doce la uči jo iz oko l j a . T o jc 
p o v e z a n o z n a č i n o m nj ihovega kod i r an j a s imbolov , ki sc na p r i m e r med s ebo j p rek -
r ivajo. 

V k o l i k o r jc p o m e m b n o u č e n j e , jc pri n e v r o n s k i h m r e ž a h p o m e m b n a ludi 
eko log i j a , o k o l j e o r g a n i z m a , v st iku s ka te r im sc s i s tem uči. Mis l im, da jc bi lo prav to 
s p r e g l e d a n o pri klasični računaln išk i a rh i t ek tu r i . 

V k o l i k o r jc p o m e m b n o o k o l j e o r g a n i z m a , pa l ahko n a d a l j e s k l e p a m o , da jc 
p o m e m b n a tudi časovna razsežnos t , vzdolž ka t e r e ima o r g a n i z e m o z i r o m a n jegova 
vrsta st ik s tem o k o l j e m . T a k o l ahko tudi r ečemo, da so n e v r o n s k e m r e ž e d o k a j 
združl j ive s t eme l jn imi p r e d p o s t a v k a m i razvojnega nauka , kakr šnega p o z n a m o od 
Darvvina nada l je . 

Vse to s tor i n e v r o n s k e m r e ž e d o k a j razl ične od klasičnih mode lov r ačuna ln ikov , 
za to pa bl iže t i s t emu, kar na j m o d e l i r a j o , n a m r e č človeškim m o ž g a n o m , kjer , kot 
v e m o , prebiva človeški duh . 

Na koncu bi želel v n e k a j besedah poveda t i šc en krak razmiš l j an ja v zvezi s t em, 
ki se mi z a d n j e čase vrti po glavi. Nev ronske m r e ž e so združl j ive z z d r a v o r a z u m s k o 
ps iho log i jo . Ta t rdi tev j c n a s p r o t n a glavnim p o m e m b n i m raz iskovalcem nevronsk ih 
mrež , kot jc na p r i m e r C h u r c h l a n d . Ima pa tudi žc svoje zagovorn ike , kol jc na p r i m e r 
m o j z n a n e c Ter ry H o r g a n . V e n d a r pa še n ihče ni razdelal zamisli , da k o d i r a n j e v 
n e v r o n s k i m m r e ž a h n e p o s r e d n o sledi ka t ego r i j am z d r a v o r a z u m s k e ps iho logi je . Kar 
sc mi zdi o s e b n o prepr ič l j ivo . 

OPOMBE 
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O nekaterih predpostavkah nastanka filozofije 

I. del 

BORUT OŠLAJ 

POVZETEK 

V spisu opozarjani na nekatere doslej premalo obravnavane vidike nastanka 
filozofije: Onlološko-strukturne razlike med kretskim in mikenskim kraljestvom in 
prehod v mitološko-homerski univerzam zgodnje grške zgodovine. V tej relaciji se 
najbolj čisto izrazi razlika med religijo in mitologijo. Ce se k temu doda še 
naraščajoča moč logosa pri Hesiodu, dobimo tri temeljne pojme, katerih razmerje je 
usodno vplivalo na nastanek filozofije: religija, mitologija, logika. Samo na sebi to 
razmerje sicer ne predstavlja nič novega, toda smisel teh pojmov ni v njih samih, 
temveč v njihovem prehajanju. Filozofija lako ne nastane naenkrat, na koncu lega 
niza, temveč jc njena možnost implicitno vsebovana že v prehodu religije v mitologijo. 
S tem prehodom je vse odločeno. 

SUMMARY 
CONCERNING SOME PRESUMPTIONS ABOUT ORIGINS OF PHILOSOPHY 

In this essay I point out some insufficiently debated aspects of the origins of 
philosophy: onlological-structural differences between the Cretan and Mikaenian 
kingdoms, and the transition to the mythological Homeric universe of early Greek 
histoiy. The difference between religion and mythology is most clearly expressed in 
this relation. If we add to this the increasing influence of Hesiod' s "logos", we are 
confronted with three fundamental concepts, which, in their correlation essentially 
influenced the origin of philosophy: religion, mythology, logics. This correlation is 
nothing new, but it is the transition of these concepts, and not the concepts themselves 
which is significant. Philosophy does not emerge at the end of this sequence, but the 
possibility of its emergence is implied in the transition of religion into mythology. 
Everything is determined by this transition. 



Homer j cv i deli sta edina vira, ki nam pomagala osvetliti neko obdobje , ki pomeni 
začetek p rebu jan ja tistega fenomena , katerega vplivu jc usodno podvržen ves nadal jni 
polek izkazovanja človeškega duha. O antagonizmu med mi thosom in logosom jc pri 
H o m e r j u načelno nemogoče govoriti , ker sc njegova misel šc vedno giblje v okvirih 
mit ične zavesti, ki jo predvsem oprede l ju j e ncraz.likovanjc med mi lom in jez ikom, 
znakom in p o m e n o m , označevalcem in oz.načcnccm.1 Po drugi s trani pa jc pri n jem 
žc implici tno pr isotna poteza, ki zaznamuje odmik od mitološkega univerzuma: 
ob l ikovanje mora lne zavesti in rah l j an je trdnih vezi mi to loške s t ruk ture . Pus t imo 
zaenkrat te p rob leme ob strani- k njim sc b o m o v nadal jevanju pogos to vračali - in si 
na kra tko og le jmo najsp lošnejše značilnosti Iliadc: 

- Čustva in strasti so šc vedno pred logosom. 
- Bogovi s c o d ljudi nc ločijo po načinu življenja, temveč po moči in položa ju , ki 

ga posedu je jo . 
- Eni in drugi vza jemno ku je jo načrte za dosego skupnih smotrov , zakaj bogovi 

s impat iz i ra jo z l judmi in l judje z. bogovi. 
- Začen ja sc žc poudar ja t i vrhovna moč Zcusa kot osrednjega božanstva, pri 

čemer žc s lu t imo prve korake s labl jenja moči politeisličnih značilnosti v korist 
monolc is t ičn ih . 

- Poleg bogov in ljudi obs ta ja jo tudi polbogovi in po l l jud je (Ahil) . 
- Položaj , ki ga zaseda kralj A g a m e m n o n , n ikakor ni več položa j b r ezpogo jne 

avtor i te te ; njegova funkcija ni več funkcija privilegirane svetosti; pre j t rdne razlike 
zdaj bledijo. 

- Bogovi nos i j o vse p o m a n j k l j i v o s t i l judi , č a s t i h l c p n o s t , p r e r a č u n l j i v o s t , 
prepirlj ivost. . . 

- L jud j e se z. žrtvami obrača jo k bogovom takrat , ko po t r ebu j e jo n j ihovo pomoč . 
- T i s t o neizrečeno-skr ivnostno, kar tol ikokrat op rede l ju j e značaj religij in mitov, 

jc pri H o m e r j u žc p reobraženo v l ahko tno naivnost veselja nad živl jenjem. 
To, kar jc ob vsem tem usodno, jc razmer je med bogom in človekom. Wilamowitz-

Mocl lendorf poudar j a , da sc zdi, kol da bi sc H o m e r z bogovi že igral.2 To jc povsem 
točno, zakaj zabrisana razlika med božj im in človeškim, on to lošk im in ont ičnim, 
svetim in p rofan im v ničemer več nc zavezuje človekove pokornos t i in s t rahu pred 
bogom. P o u d a r j a n j e enakost i in ne razlik med tema eks t r emoma, ki pa to zdaj nista 
več, omogoča nezavezujočnost , enakopravnos t , kar jc eden od pogojev za igro. 

Zda j , ko bog ni več bog, ko ont ično izgublja zvezo z on to lošk im, sc človek veseli 
in oklepa lc šc lastnega življenja, on to loška dimenzi ja smrti pos tane zanj neka j 
nerazumlj ivega in grozečega. S p o m n i m o s e s a m o Aliila, ki mu jc veliko ljubši najnev-
rednejši po loža j na zemlji , kol na jbol j častitljiv v hadu. Njegovo lastno, od boga 
osvoba ja joče sc življenje pos tane zanj najgloblj i vrelec radosti in lahkotnost i , ustvarja 

1) Fr ied rich G c o r g .hicngcr : Mil i jezik; v Mil t radici ja s a v r e m c n o s l , Nol i t B e o g r a d , s t r . 809 (od tod c i t i r a m o 
- J u c n g c r : M.t .s .) . 

2) Ulr ich von W i l a m o w i l z - M o c l l c n d o r f : D c r Gla t ibc d c r 1 Icl lcnen, D a r m s t a d t , 1973, s t r . 5 (od tod c i t i r a m o 
- M o c l l c n d o r f : D e r G l a u b c ) . 



sc t ista, za p rcncka lc rc av tor je na jbol j vzvišena lastnost grškega duha , idealno raz-
m e r j e med d u h o m in naravo. Toda , ali je to, čemur sc tako pogosto in rado reče 
osvobajan je , res tako enoznačno pozitivni proces, ki naj bi edini metal pr i jazno luč na 
človekovo obličje v dosedanj i zgodovini človeštva, in ali ni ta vedri op t imizem op-
timizem nevednost i , ki ne ve, da s e j e pred tem zgodilo nekaj usodnega. 

Neka j s tolet i j pozneje , v 6. s tole t ju , pa sc ta vedrost opt imizma razblini kot milni 
m e h u r č k i . V p r i m e r j a v i s H o m e r j e m se z d i j o S o l o n o v e b e s e d e s k o r a j d a 
nerazumljive:".. . nikogar ne kaže imeti za srečnega pred njegovo smrtjo". ' V teh mislih 
pa Solon ni osamljen , njegov kolega v modrost i Hilon izreče skora j ident ično misel :" 
Kdor je mrtev, je blažen."4 Najbol j f i lozofsko p re t an j eno pa se o tem izrazi Anak-
s imander v svojem najbol j znameni tem paragrafu: "Iz česar pa stvari nas tanejo , v 
tistem tudi minevajo po Nujnost i ; zakaj druga drugi p lačuje jo kazen in poravnavo po 
redu časa."'' 

V pr imerjavi s Homer jev im časom pride zdaj do pomembnega s t ruk tu rnega 
zasuka: razlika med ont ičnim in ontološkim sc spet krepi, na filozofski ravni dobiva 
on to loško nedvomno pr ior i te to glede na ont ično. Vprašan je , kako jc lahko prišlo do 
takšnega zasuka, je odloči lno. 

KAJ S E J E Z G O D I L O ? O d g o v o r na to v p r a š a n j e o b e n e m odgovar ja na 
vprašan je o začetku filozofije. Ali šc drugače: Zače tek filozofije je mogoče vpisali v 
ra/ . l ike, ki o p r e d e l j u j e j o t e m e l j n e s t r u k t u r e p r e d h o m e r s k e g a , h o m e r s k e g a in 
pohomerskega obdobja . 

Dumczi l jc zelo prepričlj ivo pokazal na t r idelno s t ruk tur i ranos t indocvropskih 
narodov. Ti so namreč edini poznali h ierarhiz i rano delitev na svečenike, vojsko in 
živinorcjcc-poljcdelcc. Pri tem jc jasno, da on to loško mesto zasedajo svečeniki, 
on t ično pa živinorejci in poljedelci. Vojska ni nepos redno nc eno nc drugo, hkrati jc 
obo j e in nobeno , na neposredni ravni pa zadovol ju je in brani interese tako svečeniške 
kas t e kol ž iv ino re j cev in po l j ede lcev .Ta vmesna pozic i ja vo j š čakov je hk ra t i 
povezovalni moment obeli naspro tu joč ih si ravni, ki omogoča , da lahko celotna družba 
prakt ično funkcionira . V tem je treba razumeti "tri t emel jne dejavnost i , ki jih m o r a j o 
opravl jal i skup ine ljudi - svečeniki, vojščaki, p roduccnt i - da sc skupnos t obdrži in 
uspeva"/ ' Katerokol i d ružbo gremo raziskovat, od najstarejših pa do dandanašn j ih , 
povsod b o m o naleteli na tovrstno tridelnost. Na jp re j jc tu neposredni ont ični nivo, ki 
omogoča , da življenje lahko na vsakdanji materialni ravni sploh preživi, on to loški nivo 
je točka osmislitve, ki da je ce lo tnemu sistemu vrednost , brez česar bi sc neposredna 
vsakdanjos t razsula v i rop neobvladljivih živali, vojska pa kol polje, kjer oba lahko 
zadovolj i ta lastne interese. Vse to govori v prid tezi, da nobena družba ne more 
funkcionira t i brez vzpostavitve razlike med onto loškim in ont ičnim. Seveda lahko 
mes to onto loškega po l jubno zasedajo različne vsebine, od svečenikov, prek kraljev, 
do d ružbeno pravnega sistema in denar ja . Pri tem jc samo p o m e m b n o , da to mesto 
ne os t ane prazno. Kakor hi t ro sc to namreč zgodi, družba n u j n o razpade. Ze lo hi t ro 
jc dobila ta razlika svoje mesto tudi v mitih, eden na jbol j reprezentat ivnih pr imerov 

3) G . W . F . I legel: Is lori ja f i lozof i je I., Beograd 1983, sir . 135. 
4) I l e r m a n n Dicls: 1 ' rcdsokratovci , Z a g r e b , 1983, str . 58 (od lod c i t i r a m o Dicls : P r c d s o k r a t o v c i ) 
5) A n t o n Sovrc: 1 ' redsokral iki , L jub l j ana , 1988, str . 35 (od lod c i t i r a m o Sovre; 1 ' rcdsokra l ik i ) . 
6 ) G e o r g e Dumczi l : T r ide lna ideologi ja Indocvropccv , L j u b l j a n a , 1987, sir . 22 (od tod c i t i r a m o D u m c z i l : 

T r i d e l n a ideologi ja) . 



za to jc razlika med Var imo in Mitro . Milra sc bolj ukva r j a š tistim, kar je blizu človeku, 
Varuna pa z vel ikansko ccloto, Milra jc ta svet, Varuna pa drugi svet. Pouda r j a sc 
tudi, da med tema dvema bi t jema nikoli ni bilo spopada , marveč sta sc, prav narobe , 
vedno dopolnjevala . Ničcjanska dilema Apolon - Dioniz jc na povsem isti ravni. 
On to lo ško jc točka osmisli tve toliko, kolikor povezuje človeka, d ružbo s ccloto 
univerzuma in tako odpravl ja n jegovo par t ikularnost . Kot rečeno, se ta lip d ružbe živi 
vedno in povsod, tisto pa, kar indocvropcc razl ikuje od ostalih skupin , jc izraženo v 
n a s l e d n j e m : " . . . za družbo je občutil i in zadovoljevati nu jne po t r ebe eno, privesti jih 
v jasn ino zavesti, premišljevati o njih in iz njih naredil i in te lek tua lno s t ruk tu ro in 
miselni ka lup pa jc nekaj povsem drugega; v s tarem svetu so zgol j Indocvropci opravili 
ta filozofski podvig ,..".s Seveda bi bilo zelo naivno, čc bi mislili, da la "indoevropski 
filozofski podvig" pos redno žc implicira kasnejši nas tanek fi lozofije pri Grk ih , v tem 
namreč ni prav nobene nujnost i , kar bomo videli pozneje , kose b o m o skušali približati 
pravim vzrokom za nas tanek tega fenomena . 

Pre id imo zdaj spel na grška tla in siccr ija, kjer ima grška zgodovina svoje začetke, 
na Kreto in v Mikenc. Odkar jc bila razvozlana l inearna B - pisava, jc dobila podoba 
grške zgodovine bol j kon t inu i rano podobo, priča nam namreč o jezikovni eno tnos t i 
Krečanov in Mikcnčanov z. Grki . Sklepali bi lahko, da jezikovna enotnos t pomeni tudi 
eno tnos t na drugih področj ih , toda prav razlike med Kreto in Mikcnami kažejo, kako 
zgrešeno bi bilo takšno sklepanje . Na jbo l j jasno in prepričlj ivo sc to vidi v umetnos t i 
in vst i lu življenja obeh kraljestev. Skrivnost Krete žc dolgo buri duhove in jih bo najbrž 
šc neka j časa. Vemo, da jc imela Kreta zelo intenzivne st ike z vzhodnimi deželami in 
Egip tom, predvem trgovske. Kako jc mogoče, da na Kreti, ki jc z cnc strani obdana z 
rel igiozno m o n u m c n l a l n o s t j o Egipta , kjer vse teži k večnosti na račun odpovedovan ja 
ž iv l jenju , z d r u g e s t rani pa z. p ras ta r imi rel igi jami as i r sko-babi lonskc ku l t u rne 
tradicije, vznikne takšna rokokojska lahkotnost v izkazovanju in p res ta jan ju življenja. 
V pr imerjavi s 10 ume tnos t jo se zdi celo Homcr jcva lliada kot rož l jan je z verigami 
okrog vratu. Ničesar monumcn ta lncga , vse jc ma jhno , lahkotno , igrivo in e legantno. 
M e d t e m ko je Egipi povsem usmer jen v onos t rans tvo in večnost , kar skuša ujet i v 
v e č n e g e o m e t r i j s k e o b l i k e p i r a m i d , sc k re t sk i u m e t n i š k i duh m a n i f e s t i r a v 
brezskrbnost i "Mladenič(a) med lilijami"9, v pr ikazovanju ptic in rož, iger z biki, ipd. 
Kretske palače ne pozna jo nobenega obrambnega zidovja, z vseh štirih strani so 
nezavarovane in odpr te , kot da jih nc more nič ogrozili; pa vendar le jc la civilizacija 
leta 1400 pr. n.št., na višku svojega razvoja nenadoma propadla . Pravi vzroki šc danes 
niso znani . 

Na vrhu kre tske h ierarh i je je stal kralj, toda njega, razen v milu o kralju Minosu, 
ni videli v upodobi tvah kretskih umetnikov, prav tako ni nobene umetn i ške zapuščine, 
ki bi kakor koli govorila o vojaški strani otoškega življenja. Ali to pomeni , da te sploh 
ni bi lo? To je zelo ver je tno ; žc sama palačna a rh i tek tura nc da je prav nobenega sledu 
o vojaški organiziranost i . V dejstvu, da so kretski umetniki svojo nadar jenos t iz-
kazovali ra je v lahkotni vsakdanjost i življenja in predvsem narave, nc pa morda v 
upodab l j an ju kral jeve osebnost i , jc vidno, da kralj n ikakor ni bil vzvišena in toga 
avtor i te ta , temveč pre j nekakšna s imbolnor i lua lna zapolni tev on to loške ravni. Prej 

7) Dumcz i l : T r i d e l n a ideologi ja , s t r . 69. 
8) D u m c z i l : T r ide lna ideologi ja , s tr . 27. 
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smo govorili o nujnost i tr idelne s t rukture , svečeniki, vojščaki, proizvajalci. Na Kreti 
pa, kol vse kaže, uman jka ravno srednji e lement , nc da bi to imelo - vsaj z. našega 
stališča ne - kakršnekoli negativne posledice pri funkcioni ran ju tc družbe, šc več, zdi 
sc celo, da je na demili tarizirani Kreti vzpostavl jeno idealno življenjsko ravnovesje. 
Na jbo l j pr is tno spričevalo kul ture duha nekega naroda jc ravno njegova umetnos t , in 
čc o p a z u j e m o to pri Krcčanih, sc zgoraj navedena trditev ponu ja kar sama po sebi. 
Ničesar težkega, okornega , onst ranskega ni moč tukaj najti , vse je ena sama lahkot-
nost, igrivost in elcgantnost idealno vzpostavljenega panteist ičnega ravnovesja med 
onto loškim in ont ičnim. Zdi.se, da jc eden od pogojev za takšno s t an je ravno odso tnos t 
vojaškega univerzuma, ki sam na sebi ni bil nikoli ravnos imbol igrivosti in lahkotnost i . 
Težko je dali pravi odgovor na vsa vprašanja v zvezi z funkc ion i ran jem kretske družbe , 
morda jc vsa skrivnost v dejstvu, da je živela v mat r ia rha tu . 

Lahko bi se vdali skušnjavi in sklepali, da predstavlja kretska kul tura mogočno 
uver turo grški vzpostavitvi "ravnovesja". Kretska barvitost jc po svoji vsebini dosti 
bližja grškemu duhu kol mikenska okornos t , čeprav jc ta grškemu, tako p ros to rsko 
kot časovno, dosti bližja. Če bi bili fanatiki logičnega shemat izma, bi lahko v razvoju 
Krc ta -Mikcnc-Grč i ja , kaj hi t ro prepoznal i hcglovsko tr iado teze - an t i teze in sinteze. 
Prvotni lahkotnost i in brezbrižnosti , v matr ia rha tu organiz i rane in "pacifistično" 
op rede l j ene kretske družbe sc zoperstavi strogost pa t r iarhalne , vojaško in h ierarh ično 
u re j ene mikenske družbe, grška družba pa ni nič drugega kot kretska, ki j e p o n o t r a n j i l a 
mikensko izkušnjo, je tisto idealno r a z m e r j e s v o b o d e d u h a in narodovega pa t r io t izma, 
ki na neposredni materialni ravni vzpostavlja razliko do barbarov v močni vojaški 
organiziranost i . Čeprav se lahko zdi lak način do neke mere prepričljiv, toda s amo za 
tiste, ki že vnapre j pr i s ta ja jo na apr iornost logičnih s t ruktur , pa bi si, v kol ikor bi sc 
vdali takemu načinu raziskovanja, spodmakni l i lastna tla. Č c j c namreč naš namen 
osvetliti okoliščine, v katerih jc nastala filozofija, ta pa jc po svoji naravi usodno 
zavezana logičnemu premisleku, potem bi bil tak način tisti blodni krog, ki vedno 
na jp re j predpostavi to, kar želi pozne je dokazat i . 

Preden pa p re idemo k Mikcnam, šc tale drobna ugotovitev: Na Kreti še ni bilo 
filozofije. 

Mikensko kraljestvo jc leta 1450 pr.n.št. že zagospodovalo nad Kreto, k jer jc 
vladalo do leta 1400, ko kretsko kraljestvo nenadoma propade . Mikenska ekspanzi ja 
sc razplamti med 14. in 12 s to le t jem, ko pos topoma prevzamejo vse pos to janke v 
vzhodnem Sredozemlju , ki so prej pr ipadale Krcčanom. 1 0 S tem se v Mikcnah ohran i 
kretska tradicija trgovskega in pos redno kul turnega povezovanja s civilizacijami 
s redozemskega bazena. Ž e prej smo omenil i , da predstavl ja jo pa t r i a rha lno u re j ene 
Mikcne določen prot ipol kre tskemu mat r ia rha tu . Čc na Kreti on to loško pozicijo 
zaseda p a n t e i z e m " in ima kralj bolj r i tualno kol s t r uk tu rno funkci jo , po t em jc v 
Mikcnah kralj, ki nosi naslov wa-na-ka, anaks, tisti, ki v sebi združu je tako on to loško , 
r i tua lno in s t r u k t u r n o raven. Anaks torej ni samo odgovoren za on t i čno raven 
funkcioni ran ja mikenske družbe, temveč tudi za rel igiozno (on to loško) . V Mikcnah 

10) J e a n - P i e r r e V c r n a n t : Začc lk i gr.<ke misli, L jub l j ana , 1986, sir . 15 (od lod c i t i r a m o - V e r n a n l : Z a č e t k i ) 
11) Pri t em ko u p o r a b l j a m izraz pan te izem, si pod tem p o j m o m n i k a k o r nc p reds t av l j am r o m a n t i č n e g a 

p a n t e i z m a iz zače tka 19. stol., ki j c izrazi to in t e l ek tua lno o b r e m e n j e n , t e m v e č mislim s tem tisti č lovekov 
o d n o s d o sveta , ki j c izrazi to čus tven, ki mu narava s svojimi pojavi nudi bl iž ino na jveč je v rednos t i -
svetost i . 



imamo lorcj spet opravit i s klasično t r idelno indoevropsko ideologijo. Akropo l ska 
gradnja mest v Mikcnah , ki so obdana z mogočnimi kiklopskimi zidovi, že na prvi 
pogled izdaja rel igiozno - vojaško organiziranost . Centra ln i del mikenskega gradu 
zavzema palača, o s redn je in hkrat i odloči lno mesto zno t ra j palače pa ima megaron . 

Megaron je imel tri dele: t ram z dvema s tebroma, p reddver je in sam megaron , 
sredi katerega je bilo nizko ognjišče og ra j eno s štirimi stebri , ki so de lno držali 
kons t rukc i jo s t rehe z odpr t ino za svet lobo in odvod d ima . 1 3 S tem je megaron v sebi 
združil že vse pogo je za p reobrazbo v poznejši grški tempel j . Dejstvo, da jc anaks v 
sebi združeval tako pozicijo profanega kot svetega, se na neposredni ravni izrazi prav 
v funkcij i megarona , katerega središče predstavlja "ognjiščc-žrivcnik".1 '1 Ta zgradba je 
žc od vsega začetka imela poleg p ro fane in prakt ične namembnos t i ludi funkc i jo 
sakralnega pros tora . Edini , ki se je lahko po svoji funkciji ujel v sozvočje z vsebino 
megarona , jc bil anaks. Družbeni sistemi, v katerih jc vladar božanska osebnost kralja, 
so sc doslej izkazali kot no t r an j e na jbol j trdni; nič namreč družbi nc omogoča 
varnejšega življenja, kot uspešno rešeno razmer je med on to lošk im in onl ičnim zno t ra j 
okvirov te družbe, pri čemer vsebina tega razmer ja n ikakor nc igra odloči lne vloge. 
Kakšna jc bila vsebina razmerja med kral jem in bojevniško ar is tokrac i jo na eni, ter 
kra l jem, vojaško organizaci jo in poljedelci na drugi strani , puščam tuka j ob strani , ker 
to za smer našega raziskovanja ni toliko p o m e m b n o . 1 5 

V e m o , da opisu je Homcr jcva Iliada vojno s t an je med Mikcnci , ki jim pove l ju je 
kralj A g a m e m n o n na eni in Trojanci s P r iamom na čelu, na drugi strani. Toda žal nam 
ta ep nc more biti v posebno o p o r o pri iskanju osnovnih potez mikenskega duha . 
O s n o v n e značilnosti l l iadc smo žc omeni l i , zdaj pa lahko šc dodamo , da so lc 
nedvomno bližje osnovnim potezam kretskega duha , kot pa mikenski kulturi . Dejs tvo, 
ki odloči lno govori v prid lezi, da Iliada bolj kol mikenske, izraža značilnosti H o m c r -
jeve dobe , je, da jc mikenska kul tura verjela v posmr tno življenje. Dokaze za lo tezo 
so pr inesle a rheo loške na jdbe mikenskih kraljevskih grobov, ki so bili i z jemno bogati , 
predvsem pa odkr i t j e zlatih moških posmrtn ih mask ( iz jemno slavo si jc pr idobila 
maska, ki so jo n a p a č n o pripisali A g a m c m n o n u ) . "Funkci ja in p o m e n mask iz 
mikenskih grobov jc gotovo v tesni zvezi z verovanjem v posmr tno živl jenje ."u> Ž c 
zaradi tc t eme l jne razlike med H o m e r j e m in Mikcnami , nam Iliada o mikenski kul tur i , 
razen nekater ih zgodovinskih podatkov, ne m o r e povedati prav ničesar. Vera Miken-
ccvv p o s m r t n o živl jenje nam jasno kaže, da ta družba živi in de lu je šc vedno na povsem 
mitični ravni. Mikcnc , kot vmesno obdob je med Kreto in H o m e r j e m , bol j kot na te 
dve spomin ja po značilnostih na egiptovsko civilizacijo, in siccr v trdni hierarhični 
organiziranost i , v vlogi vladarja , ki v sebi združuje tako posvetno kot religiozno, in v 
veri v p o s m t n o življenje. Kakšno n o t r a n j o trdnost zagotavlja tovrstna d ružbena s t ruk-
tura, jc lepo vidno v skora j nepojmlj ivi dolžini t ra janja egiptovske civilizacije. V obeh 
sis temih jc on to loška raven d o d a t n o okrep l jena z vero v posmr tno življenje; to dejs tvo 
pa n ikakor nc pomeni , da sc v prid tej veri človek o d p o v e d u j e svojemu tos t ranskemu 

12) V c r n a n t : Zače tk i , s tr . 21 
13) B r a n k o G a v e l a : Is tori ja u m e t n o s t i a n t i č k e G r č k e , Beograd 1982,s t r . 74 (od tod c i t i r a m o - G a v e l a : l s tor i ja 
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16) Gave la : Is tori ja ume tnos t i , s tr . 69 



življenju, pre j gre tu za naspro tno , vera v posmr tno življenje poda l j šu je s amo življenje, 
ga trga iz njegove par t ikularnost i in mu da univerzalni smisel. Vera v posmr tno 
živl jenje briše namreč os t ro razliko med življenjem in smr t jo , ker vzpostavlja "re-Iigo" 
med tuka j in tam in na ta način osvobodi človeka njegove t renutnos t i in nakl jučnost i 
ter ga pr ipel je v območ je večne biti. V tem smislu pomeni re-ligija "ekscmplar ično 
rešitev vseh eksistencialnih kriz".17 T a k o Mikcnci kot Egipčani upo rab l j a jo kol 
sredstvo za funkc ion i ran je te vere povsem prakt ično - mi tološke pos topke . Za mil jc 
značilno, da ne ločuje med mater i jo in duhom, tako da je za nada l jno eksis tenco 
pokojn ika že dovol j zlata maska ali pa sarkofag, ki kot laka nista podvržena časovnim 
s p r e m e m b a m , in življenje se že nadal juje . 

Kljub not ran j i t rdnosti tovrstnih s is temov pa tudi Mikcnc niso bile va rne pred 
zunanj imi sovražniki. Dorska invazija jc uničila vso to celoto in za dolga s to le t ja 
pretrgala vezi Grči je z Vzhodom. S padcem mikenskega imperi ja sc konču je neko 
o b d o b j e , ki u s o d n o z a z n a m u j e g r ško in p o z n e j e e v r o p s k o zgodovino . S is tem 
mikenskih palač sc jc zrušil v celoti in se ni nikdar več vrnil. "Ko je izginil anaks, ki je 
z vrl ino več kot zgolj človeške moči združeval in urejal nu l i čne e l emen te kraljevine, 
so nastali novi problemi: kako se lahko i/, spopada med rivalskimi skup inami , iz 
soočenja prerogat ivov in naspro tu jo jč ih si funkci j rodi red, kako se s k u p n o živl jenje 
o p r e na d i spara tne e lemente , ali - čc povzamemo kar izrek orl ikov - kako lahko na 
družbeni ravni iz moštva izide eno, iz enega pa moštvo?" 1 8 

V Mikcnah bi f i lozofijo zaman iskali, toda po tem ko se je kiklopsko zidovje, ki 
je va rova lo m i k e n s k o a k r o p o l o , s e su lo , ko je med l j u d m i in bogovi nas ta la 
nepremost l j iva razlika in sc je za božansko osebnos t jo kralja izgubila vsaka sled, 
po tem s e j e zgodilo; nočna ptica jc odpr la svoje oči. Tisto, kar je preosta lo , so bile 
vaške skupnost i in bojevniška aris tokraci ja . "Iskanje ravnotežja , soglasja v nemirn ih 
časih med tema dvema naspro tn ima silama, ki ju jc osvobodil razpad palačnega 
sistema in ki sta se občasno silovito spopadl i , jc rodilo mora lno refleksi jo in pol i t ične 
špekulaci je , ki so opredel i le prvotno obliko človeške "modrosti". Ta sophia se je 
pojavila na pragu sedmega s tole t ja" . 1 9 

Pred dorsko invazijo l judje zdaj bežijo na obale Male Azije. Opus to šen j e , ki ga 
jc za seboj pustila robatost in ncomikanos t dorskih p lemen, je pomeni lo začetek 
grškega "srednjega veka". O tem času so izgubljena skora j vsa pričevanja. Zdi sc, da sc 
ta čas šc ni ovcdcl vseh posledic, ki ga jc povzročilo uničenje velike ku l tu re s s trani 
barbarskih plemen. Bila jc to lišina šoka. 

Ko se življenje leta 800 (ko naj bi živel H o m e r ) začenja spet prebuja l i , jc 
pozab l jeno žc skora j vse, od s tarodavnih Mikcn jc ostal s amo šc mit, ž ivl jenje kaže 
zdaj povsem novo podobo, vsi živijo v lahkotni homerjevski naivnosti , nevedoč, kaj se 
je zgodilo. Naivnost je spremljava vsakega novega rojstva, toda o t roku tega rojstva je 
bilo uso jeno življenje brez. malere . 

H o m e r j e v čas jc čas radikalnega preobra ta , č c j c v Mikcnah on to loško pozici jo 
šc vedno zasedala božanska figura kralja in je bila družba prek tc k o n k r e t n e f igure v 
nepos rednem stiku zon to lošk im, potem je H o m e r j e v čas tisti, k o s e bistveno sp remeni 

17) Mircca l i l iadc: Svc lo in p r o f a n o v m o d e r n e m svetu. Nova revija, s t r . 50-51, s t r . 907 
18) V e r n a n t : Z a č e t k i , s tr . 33. 
19) Izjemni V e r n a n t o v i Študiji g re zasluga, d a j e prvi opozor i l , kako p o m e m b e n j c bil za na s t anek grSkc misli 
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vsebina onto loškega; ta zdaj ni več neka j konkre tnega in neposrednega , temveč 
pos tane neka j abs t raktnega in oddal jenega, stik d ružbe s celoto vidno slabi, zakaj 
edino, kar jo s to cc lo to veže jc S P O M I N . Na psihološki ravni de lu je izguba bož je 
prezcnce hkrat i osvoba ja joče in zavezujoče. Osvoba ja joče v toliko, kol ikor ga bož je 
oko nepos redno več nc spremlja , zavezujoče pa, v kolikor mora zdaj on to loško 
prazn ino zapolnil i . S tem t renu tkom pa s e j e žc neustavlj ivo začel proces, ki bo čez 
dve stolet j i n u j n o pripeljal do nastanka filozofije. Ko neka družba nc m o r e več črpat i 
vrednot iz. lastnega časa, ker jc edini vir vrednosti izgubljen, si na jde on to lo ško o p o r o 
v preteklost i , kjer jc bil ta vir šc živ. Naloga H o m c r j c v c dobe je zdaj samo šc v tem, 
kako uredili na videz neu re j ene poda tke , ki jih jc spomin ohrani l . Začen ja sc obdob je 
s is tematizaci je grške mitologije, ki doseže svoj v rhunec s H c s i o d o m (okrog 700 pr. 
n.št.). Mi to loški pogled na svet rešu je H o m c r j c v o d o b o pred p r o p a d o m . Neka 
mitologija jc možna samo, kol ikor sc naslanja na določen arhet ipski dogodek, lc-tcga 
pa so stari Grki iskali na Kreti in v Mikcnah . Za Kreto verno, da je bila ro j s tno mes to 
Zcusa , sploh so pa Mikcne nudile neizčrpen vir zgodb in zgodbic, ki doživijo svoj 
nedvomni v rhunce v grški tragedij i . O s r e d n j e vp ra šan je pos t ane zdaj vprašan je 
mi tologi je in n jenega nastanka. 

Čc jc imela Homcr j eva doba mitologi jo za sredstvo pr ipoznavanja , kaj so po tem 
imele Mikcnc , in ali je v Mikcnah sploh mogoče govoriti o čem takem, kol je 
mi to logi ja? Ze lo prepričl j ivo na to vprašan je odgovar ja Wi lamowi tz -Mocl lcndorf , in 
siccr lako, da odst rani enača j med religijo in mitologijo"... ob tem m o r a m o ugotoviti , 
da leži ok rog religije... gosli pajčolan mitologije , ki so ga stkali pesniki, po t em ko so 
hkrati zahtevali nadal jne obl ikovanje religije in n j eno trajnost...'"*0 

Glede na mi to logi jo jc religija vedno prvotna, ker njen "rc-ligo" na nepos reden 
in živ način veže odnos med onl ičnim in on to lošk im, v t renu tku pa, ko gre ta 
neposredni in živi odnos v izgubo, os tane s amo šc arhe t ip , prepuščen na milost in 
nemilost tistim, ki se čut i jo poklicane, da ga času p r imerno p reured i jo in tako sk lene jo 
dobro kupči jo. Smisel grške mitologi je j c v tovrstnem obl ikovanju in s i s temat iz i ranju 
fosilnih os tankov. V tem smislu jc mitologija gotovo bližia filozofiji , kot religiji. 
Mi to loško s t ruk tu r i r ano družbo oh ran j a pri življenju s amo šc spomin , toda la spomin 
jc kolektivni spomin , kar j e zelo p o m e m b n o za n o t r a n j o homogenos t družbe. Nas-
lednje vprašan je sc glasi: od kod la pisana politeistična igra homersk ih bogov? Ali jc 
pol i te izcm živci žc v mikenski dobi, ali pa jc vezan na pomikensko o b d o b j e ? St r in jam 
se z Wi lamowi tz -Mocl lcndor fom, da leži v ozadju grške religije mono te i zem, 1 toda 
kako j e sploh prišlo do mnoštva Olimpijccv, to ostaja , priznava Wi lamowi tz -Mocl lcn-
dorf , nerazloženo. 

H o m e r bogove obravnava zelo svobodno, igrivo, o kakšnem n o t r a n j e m religioz-
nem spoš tovanju in s t rahu pred njimi tuka j ni več n o b e n e sledi. Seveda pa ta homer -
jevska samozavest izvira iz. neposrednega dejstva, da bog ni več živ. Takra t , ko pos tane 
on to loško predmet svobodnega obdelovanja človekove fantazije, ko človek on to lo ško 
na la način pono t ran j i , mu pos tane popo lnoma enakovreden , to pa jc osnovni pogoj 
za svobodno igrivi odnos . Mislim, da jc po t r ebno tuka j iskati vzroke homer j evske 
naivnosti , lahkotnos t i in o t roško radoživega ok lepan ja življenja. Z d a j ko on to lo ško 
nima več nepos redne zveze z onl ičnim, os tane življenje o m e j e n o v svojih lastnih 

20) Moel lcn i lo r f : D e r G l a u b c , sir . 40. 
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okvirj ih, smrl pos lane nekaj nerazumljivega, celo groznega. S lem korakom jc človek 
d o k o n č n o ločen od cclotc sveta, da ho sploh preživel, si bo lo celoto moral ustvariti 
sam, kakor bo vedel in znal. Navidezna podobnos t , ki veže homer jevsko radost nad 
živl jenjem s kretskim obdobjem, ne vzdrži pr imerjave, ker si vzroki d i amet ra lno 
naspro tu je jo . Homer jcvska radost jc radost nekega usodnega spregleda; nc temelji na 
sedajnosl i , temveč na spominu . Dejstvo, zakaj so Egipčani smatral i G r k e za o t roke , 
pos tane popo lnoma razumljivo. 

Eden od vzrokov homer jevske vedrine leži morda prav v pol i lc izmu. Večje.število 
bogov od človeka skora j n u j n o zahteva opredel i tev za ene in proti drugim. Človek ve, 
da, če bo sovražen enemu bogu, to nikakor še ne pomeni p re t rgan je stikov z. O l i m p o m , 
zakaj tukaj so tudi drugi bogovi, ki mu lahko v svojih specifičnih značajih bol je 
ustrezajo. Ne da bi preveč tvegal, ima človek zdaj možnost , da je hkrat i za boga in prot i 
n jemu. Težko jc govoriti o tem, kakšna jc bila konkre tna vsebina religije starih 
Mikencev, toda i/, vsega do sedaj ugotovljenega jc mogoče sklepal i , da lo ni bil 
pol i te izem, zagotovo pa ne tak, kot ga pozna Homcr jcva lliada. Ze lo ve r j e tno je, da 
s e j e tovrstni poli teizem razvil po padcu enotnega mikenskega univerzuma in prav 
zaradi njega. Seveda pa pri lem ne z a n e m a r j a m o tradicije, ki so jo s sabo prinesla 
dorska p lemena , la tradicija jc sploh šele lahko zaživela in sc mešala z znači lnostmi 
mikenskega duha, ko so to kraljestvo uničili. V poli lcizmu, vsaj v njegovih začetkih šc 
ni vrhovne avtori te te , tudi v lliadi Zcus šc ni brezpogojni vladar, čeprav jc res, da se 
od tega t renu tka napre j njegova vloga krepi. 

Vse doslej povedano se v glavnem veže na razmer je med religijo in mitologi jo , 
konkre tne je rečeno, na posledicc, ki jih s sabo prinaša prehod iz prvega v drugo. Iz. 
drugega vidika pa m o r a m o zdaj šc nekaj časa ostati pri s is temalikih mitologi je , da bi 
tako zakoličili pol je novega razmer ja , in sicer med mitologi jo in logosom, ki hkrat i 
predstavlja zadnji člen v verigi religija - mitologija - logos. 

Za mi to logi jo v nobenem pr imeru ne m o r e m o reči, da jc razvezala r azmer je med 
ont ičnim in on to lošk im, jc pa lo razmer je v primerjavi z re l igi jo 2 2 rahlejše v toliko, 
kol ikor on to loško (ki je tudi tukaj vezano na sakra lno) ni več nepos redno prezen tno ; 
on to loško zdaj na on t i čno ne vpliva več iz sedanjost i , temveč ga nadzoru je iz. pre tek-
losti v obliki mi t ičn ih 2 3 zgodb, v ka te re l judstvo t rdno veruje . Osnovni pogoj mitičnega 
verovanja pa jc eno tnos t znaka in pomena , ozi roma mita in jezika nasploh. 

Na tej enotnos t i počiva enotnost Iliadc. "Niti beseda niti ime nc označu je ta in 
pomeni t a nekaj , temveč sta in delujeta ." 2 5 

Vprašali sc, kaj jc hotel povedati H o m e r v lliadi, pomeni že apr ior i H o m e r j u 
podt ikat i s imbolizem. H o m e r j e hotel povedali na t anko lo, kar je povedal. Iskanje 
pomensk ih presežkov bi bil teror nad H o m c r j c v o šc vedno mi to loško zavestjo. 
Predvsem Malinowski je lepo pokazal, da s s imbol ično razlago mila nc bi prišli daleč, 
ker mit za tiste, ki ga govori jo, izraža na t anko lo, kar jc bilo izgovorjeno. Homer sk i 
svel je svet b rczs imbol ikc . Simbol namreč ne misli samega sebe, temveč neka j drugega, 
on je znak, ki svoje r azmer je in pomen išče v nečem drugem in to drugo zastopa. Z n a k 

22) Ko govor im o religiji, mislim v e d n o na n jen prvotni , e t imološk i p o m e n . 
23) K o govor im o mitologi j i , m i to lo škem, mi t i čnem, mislim p redvsem na h o m e r s k o mi to log i jo in n c na 

mi to log i jo sp loh . 
24) Jucnger :M. t . s . , s ir . 869. 
25 ) E r n s t Kasi rer : Fi lozof i ja s imboločk ih obl ika - mi t sko miš l jen je , Novi Sad 1985, s t r . 51 (od tod c i t i r a m o -

Kasi rcr : Mi t sko miSljcnjc) . 



in s imbol napo tu j c l a na nekaj , kar jc zuna j besede, in s tem odvzemata besedi n j eno 
izvorno moč; beseda sc uporabl ja neizvorno. V tem pogledu je zelo jasen Schel l ing:" 
Z a k a j tisto, kar ni za s amo sebe, temveč s amo zaradi nečesa drugega, je tisto, kar 
pomeni ." Znači lnos t vsakega ne- logičnega mišl jenja je, da se t rdno drži izvornosti 
besede. Konec koncev temelji celotna primit ivna religija na moči znaka, slike in 
besede. "V H o m c r j c v c m videnju in gledanju z očmi jc šc nerazdvojeno tisto, kar jc 
razdelila kasnejša doba" . 2 6 

Dejstvo, ki omogoča nerazl ikovanje med znakom in p o m e n o m , pa jc vera. Čcz.daj 
žc nekol iko an t ic ip i ramo listo, kar sc bo dogaja lo pozneje , vidimo, da je ta svet v 
dobršni meri črpal svoj opt imizem ravno iz. vere v enakost znaka in pomena . Toda ta 
mitološka enotnos t jc ž c c n o t n o s l zavesti, bol je rečeno, izkl jučno zavesti, ki v n ičemer 
več nc odgovar ja ont ični ravni - družba lega časa ni več eno tna - obe ravni si s toj i ta 
vsaka sebi. Z a t o jc bila ta eno tnos t obso jena na kra tko življenje. Hcsiod jc bil tisti, pri 
ka te rem s e j e to naspro t j e izrazilo v čisti obliki, in siccr na jbol j nepos redno v Delih in 
dnevih. 

Hcsiod (okrog 700 pr. n. št.) živi še pred fo rmi ran jem razredne družbe, lo je, v 
rodovski ureditvi. To jc žc obdobje , ki nc živi več v poveličevanju hero jske preteklost i , 
temveč misli bol j na to, kako bi ublažilo vse tegobe vsakdanjega življenja. Tc težave 
so občutili predvsem siromašni kmet je . Tudi sam Hcsiod jc izviral iz. tovrs tne s redine 
in je tako zelo dobro poznal in občuti l vse težave in p rob leme malega grškega človeka. 
Dela in dnevi se nepos redno nanaša jo na to s tan je in jih lahko imamo za prvo delo v 
zgodovini Evrope , v ka te rem povsem nepr ikr i to rasteta zaskrbl jenost in pesimizem. 
Omeni l i smo, da imamo pri H o m e r j u žc opravil i z. nckoincidenco med on to lošk im in 
ont ičnim, čeprav os tane la razlika ncref lckt i rana ob navidez zadostujoči mitološki 
enotnos t i . Pri Hcsiodu pa ta razmik žc z vso močjo udari na dan. In ravno kmet , ki 
d o b e s e d n o ute leša o n t i č n o , n a e n k r a t občut i svo jo izgubl jenos t , o d r i n j e n o s t in 
n e p o m e m b n o s t . Zda j , ko jc izginila šc vera v mi tološko enotnos t sveta, s e j e d o k o n č n o 
zrušil sistem, ki je še lahko zagotavljal človekovo varnost . Dela in dnevi niso s a m o 
poskus, kako te tragične p remike zadovolj ivo in p repros to pojasni t i , temveč hkrat i žc 
da je povsem prak t i čnomora lna navodila, kako lajšati vsakodnevne bolečine. Hcsiod 
razdeli zgodovino na pet obdobi j : zlato dobo, s rebrno dobo, meden inas to dobo , Če t r to 
dobo , ki žc pr ipada Zcusu , in železno dobo. Razvoj od zlate pa do železne dobe je 
p r imer negativnega s topnjevan ja od abso lu tne sreče do obdobja , kjer vladata nesreča 
in žalost in je tema dvema lc tu in tam pomešano kaj dobrega ." 7 

Zla ta doba pr ipada Kronovi vladavini, kjer "/imeli/ vseh so dobr in na pretek. 
Rodov i tna jc zemlja da j a l a / sam od sebe jim mnogo plodov; zadovoljni in mi rn i / s red i 
obil ja dobro t opravljal i svoja so dela"."8 

T o jc doba , v kateri so bili l judje bogovom šc l jubi . 2 9 

Hesiodova zlata doba jc na povsem isti ravni kot židovski mil o ra ju . V obeh 
pr imerih gre za s t an je sožit ja med bogovi in l judmi, med onto loškim in ont ičnim. O 
znakih, ki kažejo na to s imbiozo med božjim in človeškim, govori Hcsiod na zelo 
e lementa rn i ravni, vendar pa to šc nc pomeni , da zgreši bistvo: čovek jc blizu bogu 

26) J u c n g c r . M.t.s. , s i r . 869. 
27) 1 les iod: Poslovi i dani , Z a g r e b 1970, sir . 22 (od lod c i t i r amo - 1 Icsiod: Poslovi) . 
28) H c s i o d : Poslovi , s t r . 19 
29) Ibid. 



takrat , ko mu njegovo lastno nepos redno življenje predstavlja vir najglobl je radosti in 
kjer je delo zanj zabava. Od tukaj napre j pa tja do železne dobe smo priča vedno 
globl jemu prepadu med bogovi in l judmi. Hesiod sam pravi, da mu je ljubša smrt kot 
živl jenje v železni dobi . 3 0 

V tem času žalost in gor je ne mineta človeka niti ponoči , zakaj "bogovi bodo 
l judem ubogim prizadejali hudo gorje"." 1 

Zda j , ko on to loško ni več niti spomin, os tane to mes to d o k o n č n o prazno. 
Hesiodova pesimistična železna doba je neposredni izraz tega. Pozornos t se iz. on-
tološkega docela preusmeri na ont ično, le-to pa jc po t r ebno zdaj rešili v njegovi goli 
eks is tenčnost i . V celotni zgodovini evropskega duha jc to t r enu tek odloči lnega 
preobra ta . Človek začenja zdaj sam v svoji eksistenčni ogroženost i in o b u p u na 
zavestni ravni ustvarjati lastne konstrukci je , jim pripisovali on to loško digni te to in 
tako na minimalni ravni vzpostavljali življenjsko ravnovesje. T renu tek , ko on to loško 
pos t ane p redmet man ipu l i r an ja človekove zavesti, se enkra t za vselej začenja s 
Hcs iodom. Dejstvo, da bo ta korak v pr ihodnost i nep r imerno radikalncjc izpeljan, v 
n ičemer ne zman j šu j e Hcsiodovc krivde in zasluge. Pogle jmo si zdaj na povsem 
konkre tn i ravni, v čem jc ta Hesiodova usodna novost. Rečeno v dveh besedah: v 
zakonu pravice. "Tu je Zeusova hči, Pravica, devica /večno,/ slavna jc in n jo slavijo 
prebivalci ol impijskih /dvorov./ Čc jo kdo užali, s t o reč krivico /pod lo , /Sc takoj vsede 
k očetu , sinu /Kronovcmu, / In obloži lisic, ki de la jo krivico. /Narod pa plača kazen za 
greli svojih vladarjev".' 

Pravico in krivico vzpozslavi Hesiod na jp re j na božji ravni, vendar pa p lačuje 
kazen človeški rod. Toda ta zakon jc dal Zcus tudi l judem. "Zemel j ske zveri, r ibe in 
kri late /ptice/ se poži ra jo med seboj, ker ne pozna jo pravične sodbe, Toda l judem je 
dal na jbol j šo pravico /od vseh,/"33 "Najboljši jc tisti človek, ki zna/sam presodi l i , /k i se 
zaveda izhoda, in k cilju bol jšemu /gre./"..." Ljudje in bogovi sovražijo tistega, ki ne 
/dela,/"34 "K bogastvu gresta častno ime in slava.""' 

"Tisti, ki tujcu in domačinu enako /del i ta /Pravico in ki nikoli nc prekorač i jo prave 
/mere , /Takšn im bo mesto v razcvetu in narodi cveteli bodo v /n jem. / V miru j im zemlja 
hrani mladiče in /nikoli j im/ Dal jnovidni Zcus ne bo prinesel mučne /vojne/"3 6 . 

V marsičem že H o m e r de lu je mora lno , toda še lcs Hcs iodom pos t ane morala tisto 
človekovo bistvo, ki ga razl ikuje od živali, med lem ko H o m e r sploh šc nc razl ikuje 
med človeško in živalsko dušo, kar jc popo lnoma v skladu z. mi to loško zavestjo. 
Zače tek formiran ja človeka kot "svobodnega" subjekta se začenja s Hcs iodom, pa ne 
s amo zato, ker je to začetek človeka kot moralnega bitja, temveč tudi in predvsem kol 
samozavedajočega bitja, ki zna sam presodili in ki na podlagi zavestnega premisleka 
stremi k "cilju bol jšemu". Nič človeku vnapre j nc da je vrednost i , pr idobit i si jo mora 
sam s svojim delom in rezultat i svojega dela, slavo pa si bo priboril šele z bogastvom. 
Zda j , ko je zveza z bogovi pre t rgana, lahko samo šc on t ično dode l ju j e človeku 

30) Hes iod : Poslovi sir . 22. 
31) Ibid. 
32) I Icsiod: Poslovi, s t r . 26. 
33) I Icsiod: Poslovi, s t r . 27 
34) 1 Icsiod: Poslovi, s tr . 28. 
35) I Icsiod: Poslovi , s t r . 29. 
36) I Icsiod: Poslovi, s tr . 24. 



vrednost . Človekovo delo in nakop ičeno bogastvo tako na povsem ontični ravni 
zadobita ontološki pomeni . Celovitost re l igiozno-milološke zavesti sc s Hcs iodom 
skrči na človeka in njegov odnos do predmeta njegovega dela. T o s c imenu je zdaj nova 
celovitost; vse vrednost i vzniknejo samo šc v pros toru med tema dvema de loma. Žal 
p o z n a m o tudi poskuse, ki so skušali utemelj i t i vrednost človeka in zgodovine nasploh , 
ravno v tem na jbol j p revra tnem t renutku zgodovine človeškega duha. Še danes jc zelo 
ob iča jno stališče, ki v maniri vulgarnega mater ial izma vidi op i sane s p r e m e m b e (ki jih 
ima, mimogrede povedano, za iz jemno pozit ivne) samo kot poslcdico d ružbeno-
e k o n o m s k e osnove, ki sc jim izkaže za poslednji sveti vir vseh sp rememb. Kratkovid-
nost, ki vidi v težavnih soc ia lnoekonomskih razmerah H c s i o d o v c d o b c poslednj i vzrok 
s p r e m e m b v "nadgradnji", spregleda dejstvo, da jc takšno s t an je nepos redno odvisno 
od r azpada o n t o l o š k o - o n t i č n e g a s i s tema, ki edini l ahko vzdržu je un ive rza lno 
celovitost človeka. Osamosvoj i tev ont ičnega s seboj namreč n u j n o pr inese nove 
deli tve (po razpadu Miken npr.: vaške skupnost i in bojevniško ar is tokraci jo) , t ede l i tvc 
so lahko ed ine vzrok novo nastali konkurenčnos t i , neposredna posledica tc p a j c ludi 
pospešeni razvoj trgovine in vseh težav, ki jih ta prinaša s seboj . In čc se sedaj le 
novonas ta lc ležave razglasijo za pos ledn jo "substanco", jc to več kol samo kratkovid-
nost. 

Hcsiod t rdno veruje , da bi vzpostavitev mora lno-pravncga družbenega sis tema 
omogoči la nas tanek družbe, ki bi bila po svojih zunanj ih lastnostih zelo p o d o b n a 
izgubljeni zlati dobi . Dovol j bo, čc nc p rekorač imo "prave mere", in žc bo naše "mesto 
v razcvetu", in v "miru jim bo zemlja hranila mladiče". V p o u d a r j a n j u "prave mere" jc 
Hcsiod žc Solonov predhodnik . Formula on to loške osmisli tve zno t ra j meja ont ičnega 
se glasi takole: delaj , bodi pošlcn in pravičen, ustvari si bogastvo, zakaj to ti bo pr ines lo 
slavo. 

Če lahko Hcsiodova Dela in dneve i m e n u j e m o nekakšno njegovo "Krit iko prak-
tičnega uma", po tem jc Tcogoni ja njegova "Kritika čistega uma". Tudi pri Tcogoni j i 
nas ne bodo toliko zanimale nepos redne Hcs iodovc zasluge pri sistematizacij i grške 
mitologi je , temveč predvsem fi lozofske konsckvence, ki jih s is tematizaci ja prinaša s 
seboj . Povzcmimo na jp re j zelo na kra tko vsebino nastanka bogov. N a j p r e j je nastal 
Kaos, za njim Gca (zemlja) širokih prsi in s ta lno mesto smrtnikov, pa mračni Tar ta r , 
kral jestvo mrtvih, in na koncu še Eros, najlepši med nesmrtnimi bogovi. Iz Kaosa sta 
nastala črna noč in mrak, tema dneva pa sta sc rodila svetloba in dan. V prvem 
božanskem porodu jc Gca rodila Urana (nebo) , Crca (gore) in Pon tos (mor je ) . Gci 
in U r a n u so sc rodili Ti tani (med katerimi je bil na jpomembne j š i Kron) , T i t ankc , 
Kiklopi in Velikani , Kronu in Rci pa Hcst i ja , Dcmct ra , Hera , Had, Pozc jdon in 
končno Zcus . Ker predpostavl jam, da so značaji posameznih bogov, ki v Tcogoni j i 
nas topa jo znani , teh nc bom posebe j opisoval. V Tcogoni j i jc zelo oči len razvoj od 
divjih in neobvladljivih naravnih strasti (podoba Krona , ki požira lastne o t roke ) k 
umir jen i in p reudarn i modros t i (Zcus) . Boj med pr imordia ln im, divjim, dionizičnim 
in razumskim, apol iničnim sc nedvomno konča v prid s lednjega. "Prehod iz naravne 
mehan ike v u m n o tehniko , v us tvar janje v znaku duha - lo jc kozmološki znača j 
Zeusovc crc'V 7 

37) A l b e r t Baza la : M u d r o s t G r č k o g n a r o d a u priči i p jesmi , v I les iod: Poslovi i dan i . s tr . 136. 



Bazala meni, da je ideja umskega upravl janja svela s imbolizirana že v predstavi 
prve Zeusove žene Metide. Pomen njenega imena "meriti", "določali" kaže na lo, da 
je Met ida "hiposlazirana umnost" . 3 8 

Predvsem pa je to oč i tno ob Atcni , boginji modrost i , ki se je rodila i/. Zeusove 
glave. Zan imivo je tudi dejstvo, da v Hesiodovi mitološki genezi niso o h r a n j e n a 
prvotna razmer ja v kont inui te t i različnih faz, poleni ko so bile t e ž e p remagane . Nikoli 
namreč ni viden odnos do tega, kar je minilo; npr. : ko se govori o Kronu, z njegove 
pozici je odnos do Urana ni več prczcnlcn, ko končno zavlada Zcus , Kronovo življenje 
z a n j ne p r e d s t a v l j a več n o b e n e r e f e r e n č n e (očke , vsak živi v svoj i p o p o l n i 
samozados tnos t i ; ko jc neka faza premagana , jc p remagana dokončno . Ne samo d a j e 
vrnitev van jo nemogoča , temveč izgine celo spomin nanjo. Hesiodova Teogon i j a 
n ikakor nc spada - kol to šc vedno mars ikdo misli, npr. Bošnjak - v mitološki predal , 
temveč v listo obdobje , ko jc mitologija de lno oh ran j ena samo še na vsebinski ravni, 
medtem ko je njena formalna raven že nedvoumen začetek logosa. Poskus e n o s m e r n e 
predstavitve razvoja od divjega - pr imordia lnega k logosu nikakor ne m o r e biti več 
delo mi tološke zavesti. Pravzaprav je z mi tološko zavest jo nezdružlj iv že vsak poskus 
zapisa, kaj šele sistematizacije. Hesiodova Teogoni ja ni toliko mitologi ja , kol ikor jc 
to fi lozofija, ki jo je tisti čas dopuščal . Nc bi si upal soditi o tem, ali jc v tem 
"cvolucionist ičncm" navdušenju , ob katerem se t rgajo vse vezi s p re tek los t jo in on-
tološkim, kakršnakol i povezava z opisanim razvojem, ki teče od Krete prek Mikcn in 
H o m e r j a , do Hcsioda. Tega nc izkl jučujem. Za ves pogrški znanstveni napredek jc 
značilen ta cvolucionis t ično - teogonijski pogled naprej . Pogled napre j pa jc vedno 
slep za tisto, kar jc os ta lo za nj im, za tislo, v čemer temelji . Šele z Schcl l ingom in 
Nietzschcjem sc odpi ra pogled k hkratnost i minulega in sedanjega ter k n e n e h n e m u 
sprevračanju razmer ja med dionizičnim in apol iničnim. 

Dela in dnevi so pisani v senci tihe žalosti nad izgubljeno Kronovo zlato dobo in 
prvih poskusih človekovega lastnega iskanja rešitev za vzpostavitev nekakšne druge 
zlate dobe s pomoč jo prava in morale . Ta krepitev logosa pa v Tcogoni j i že povsem 
prevlada. Še več, nap ihn jena samozavest , ki je neogibna sopotnica logosa, zdaj celo 
povzroči, da sc prej opevana Kronova zlata doba izkaže samo še za n c o m i k a n o divje 
besnen je narave, za ka tero je najbol je , če jo č imprej pozabimo. S t rem ko rakom jc 
Hesiod d o k o n č n o zapustil tla religije in mitologije. Zcus ni več bog, temveč s imbol , 
ni več to, kar j c o n sam na sebi, temveč samo šc znak, ki pomeni neka j drugega, umnos t . 
Homer jcvska eno tnos t znaka in pomena , mita in jezika je zdaj razvezana, s tem pa so 
pripravljeni že vsi pogoji za začetek znanosti . O b pogoj ih, ki pr ipravl ja jo bodočnos t , 
naj s amo šc mimogrede dodam tisto, kar jc sp lošno znano, Hcs iodov poskus sis-
temat izaci je in prikaz nastanka iz. skupnega počela. 

II. 

Vcrnant jc urbani okvir, ki določa mentalni prostor za novo duhovno obzor j e po 
padcu mikenskih palač, umestil v razmer je med ak ropo lo in a g o r o . " . . v akropol i , ki 
jc odslej posvečena mestnim bogovom, skupnos t slej ko prej projicira na raven svetega 
s amo mes to - enako kakor se na profani ravni uteleša v pros t ranos t i agorc" 3 9 . 

38) Baza la : M u d r o s l G r č k o g n a r o d a , sir. 137. 
39) V c r n a n t : Zače tk i , s tr . 35. 



Ta tlislinkcija j c odločilna /a razumevanje menta lnega pros tora ant ične Grči je , 
čeprav Vcrnan t vseli možnost i , ki jih to razl ikovanje nudi, žal nc izkoristi. Dejali smo 
žc, da sc grški tempel j , ki predstavlja bivališče boga v funkcij i mestnega zaščitnika, 
razvije iz mikenskega megarona . Središče megarona predstavlja ognjišče-žrtvenik, 
točko zlitja profanega in svetega, ki mu na s t ruk tu rno -vsebinski ravni idealno ustreza 
funkcija anaksa, ka te remu je pripisana tako onl ična, kot on to loška digniteta. Na ta 
način mikenska akropola nikakor ni nekaj s imboličnega, temveč povsem realna 
ent i te ta , kjer je on to loško navzoče v konkretni podobi kralja. S padcem mikenskega 
kraljestva pa naslednja funkcija ak ropo le ni v d o m o v a n j u mesinih bogov, temveč pade 
pred tem še v posest plemiškim gospodom, ki od tam vladajo nezadovol jn im kme tom 
v okolici. "Plemiči so bili večinoma potomci dorskih osvajalcev",'1" ki so uničili s ta ro 
kraljestvo. Kmet j e so jih sovražili iz več razlogov. Plemiški gospod ni imel s amo 
na j rodovi tne j šc zemlje, temveč si jc ludi popo lnoma podredi l sodišče; l judstvo ni 
smelo soodločat i o ničemer. Plemič ni bil avtori te ta , ki bi bila sposobna zasesti mes to 
onto loškega , kralja pa tudi ni bilo več. Onto loška funkcija plemiča je s amo šc sim-
bolična, kol ikor jo pač zaznamuje značaj akropole , na kateri d o m u j c , de jansko pa gre 
tuka j žc za povsem ont ično prolanost dcsakral iz i ranc svetosti. Barbar , ki sc j c polastil 
m e s t a sve tega , tega p o l o ž a j a do lgo nc m o r e o h r a n i t i . S p o m o č j o n e k a t e r i h 
nezadovol jnih plemičcv, hopliti ruši jo ar i s tokra tske vlade drugo za drugo. Z d a j zav-
ladajo njihovi voditelji - tirani. Neka e lementa rna poštenost t i tanovega počet ja pa j e 
v tem, da sprevidi n e u j e m a n j e med lastno vsebino in vsebino akropole ; b ivanje na 
akropol i sc za razliko od plemičcv odpove. Šele zdaj pr ide do tega, da mes to ak ropo le 
zasede mes tno božanstvo, ki sc naseli v a rh i t ek tonsko razvitem megaronu - templ ju . 
O b d o b j u perverznos t i p lemičcv, ki so o n t o l o š k o / reduc i ra l i na raven lastnega 
pridobitništva, sledi čas vnovične skrbi za sveto, ki sc nepos redno kaže v dejstvu, da 
akropola os tane nenasel jena , s tare lesene templ je pa zdaj z a m e n j u j e j o z novimi 
kamnit imi . Toda razlika z Mikcnami jc vendar le očitna. Ta vnovična skrb za sveto ni 
tol iko izraz eksis tenčne pot rebe , zadovolj i tev katere bi sploh omogočala preživet je 
družbe, kakor neka specifična skrb folklornega značaja, ki jo jc občuti l Grk do svoje 
preteklost i . V pora ja joči sc demokraci j i polisa vznikne po t reba po razčiščevanju z 
lastno pre teklos t jo . Cen t ra lno vlogo v tej zgodovini jc imel n e d v o m n o razpad on-
tološkega; po vsem, kar s e j e z njim dogaja lo in kar jc od njega sploh ostalo, od Grka 
6. s tole t ja nc m o r e m o pričakovali nobenega čudeža, vse kar lahko naredi , jc, da od 
os tankov odst rani vse sprhnc lc dele, dob l j eno pa očisti in spolira ter postavi v za to 
posebe j pr ipravl jeno imeni tno m bleščečo a rh i t ek turo , v njegovo p rvo tno oko l je - na 
akropolo . Toda ta sk rbno negovani os tanek spomin ja zdaj na muze jsko spravljeni 
fosil, ki na j bi v svojem prvotnem okol ju opozar ja l na to, da jc tam nekoč živel. T a k o 
folklor iz i rano in ba lzamirano on to loško nima več nobenega neposrednega vliva na 
doga jan je v polisu, lo jc zdaj povsem odvisno od fenomena , ki sc imenu je agora . 
Ugaslega onto loškega vulkana sc zdaj loti umetnos t , ki jc z n jegovo ugasnitvi jo 
t akorekoč zahtevana, in skuša v t rajnost i svojih form ovekovečiti zven, ki jc za vedno 
izgubljen. Ce lo tna grška umetnos t 6. in 5. s tole t ja sc nam kaže kol b rezupen poskus 
ujeti h a r m o n i j o izginulega ravnovesja v t rdno obliko besede in m a r m o r j a . Vzrok, zakaj 
grška umetnos t šc vedno velja za nepreseženi klasični ideal, leži ravno v tem n jenem 
osnovnem karak te r ju ; vsi ostali "klasicizmi", ki so sc pozne je v evropski umetnos t i še 
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pojavljali ( / .de lno izjemo specifičnosti renesanse) , lahko od grške klasike prevzamejo 
s amo šc formo, n jena vsebina pa je že od zdavnaj ncujcmlj iva . S stališča današn jega 
časa se na podlagi iz jemne a rh i t ek tu re templjev, ki z. ak ropo l e kra l ju je jo pod nj im 
ležečemu mestu, funkcija akropole , ki "projicira na raven svetega s amo mesto", zdi 
skora j s amoumevna , če pa upoš tevamo že skora j povsem folklorni značaj akropole , 
po tem se zdi distinkcija, ki postavi ak ropo lo na raven svetega, agori pa pripiše profani 
značaj , preveč posplošena. T a k o akropol i , kot agori namreč ni mogoče brez. preos-
tanka pripisati pomen svetega ali profanega. Ta distinkcija bi bila možna tam, kjer 
sveto ni zgolj fosilna utrdlina, temveč živi vrelec; kakor hi t ro pa sveto ni več s a m o 
sveto, tudi p ro fano nc more biti več zgolj p rofano . Za Grč i jo od 6. s to le t ja napre j ta 
distinkcija ne vzdrži več, zakaj listo, kar polis drži skupaj , ni več akropo la , temveč 
agora. Agora se prej kaže kot neke vrste t r ans formator , ki skuša s čim boljš im 
izkoris tkom, v začetku povsem profan im funkci jam polisa, pripisati značaj svelega. 
Vcrnant poudar j a , da jc s leherna uradniška služba imela sakralen značaj . " 

Mesto , kjer sc lahko na videz, disparatni deli družbe, nastali po razpadu vrhovne 
on to loške avtor i te te , zedinijo, je agora. T u k a j n ikomur več ni pr ipisana vnapre j šn ja 
avtor i te ta , to si mora priborit i vsak sam na podlagi a rgumenta . Pisava zdaj ni več 
privilegij posameznih pisarjev, temveč skupna posest. S tem, ko sc resnica izroči 
zapisu, je p redočena vsej državi. "S tem so priznali, da jc praviloma dos topna vsem, 
sprejel i so, da je tako, kot poli t ično razpravl janje , podvržena razsodbi vseli, in sicer z 
upan jem, da jo bodo naposled vsi priznali in sprejel i" .4 2 

Videli smo, da jc prišlo do usodnega razmika med znakom in p o m e n o m , 
označevalcem inoznačencem že pri Hcsiodu, /.vso radika lnos t jo p a s e ta razlika zaostri 
prav na agori. Sakralni značaj, ki ga po vrsti dobivajo vse p o m e m b n e j š e javne s t ruk-
ture, predvsem pa vrhovna avtor i te ta razum, ni nekaj , kar bi tem ravnem pr ipada lo po 
njihovi vsebini, ni nekaj , s čimer bi bila le ravni eno neločeno, temveč jc le zunanj i 
plašč, ki opravl ja zgolj fo rmalno funkci jo od pomena razi i kova nega znaka; le ravni 
zdaj nc kažejo nase, temveč na nekaj drugega, na to, kar niso o n e same, namreč na 
sp lošno veljavnost in nespremenl j ivost svojega značaja. To igro znakov in p o m e n o v 
pa omogoči šele razum. Čeprav se zdi nemogoče , pa jc rojstvo razuma kot anal i t ične 
in kri t ične instance možno tako pros torsko kot časovno umesti t i in sicer v Hes iodova 
Dela in dneve. 1 Icsiod je namreč prvi (glede na o h r a n j e n e vire), ki povsem n e d v o u m n o 
zapiše: "Najboljši jc tisli človek, ki zna/sam presoditi , / ki sc zaveda izhoda, in k cilju 
bol jšemu /gre./" Vrednost človeka torej že popo lnoma določa njegov samozavedajoči 
razum, ki tehta možnost i med različnimi rešitvami. Hesiod nc pozna več svete av-
tor i te te , pred ka te ro bi se upognil , temveč jc pred njim na povsem enakovredni ravni 
razloženo vse, razum pa zdaj povsem svobodno tehta razmer ja . O b tem m o r a m o 
poudar i t i , da n ikakor nc mislimo, da religiozno- mitološki svel ni poznal razuma. 
Poskus imo zdaj opredel i t i razliko med razumom iz dobe on to loške av tor i te te in 
r azumom i/, dobe on t ične avtori tete . "Mit sc nikoli nc bi mogel razviti v dosleden 
pogled na svet, čc bi nastal i/, izključno primitivnih mitskih predstav, ali i/, doživl janja 
sanj , iz. vere o duši ali iz. kateregakoli drugega praznover ja . Pot do takega pogleda na 
svet je bil dan tam, kjer določeni pojem, neka določena misel p redhodi svetu kot 
urejeni celoti ."4 3 

41) V c r n a n t : Zače tk i , s t r . 41. 
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43) Kas i re r : Mi t sko miš l jen je , s t r . 30. 



Ta mitični po jem sveta ni pojem v današn jem pomenu besede, temveč prej neka 
intuit ivna abs t rah i rana predstava o celoti stvarstva. Osnovna razlika pa jc v tem: 
Klasični pojem razuma jc omogočen , bol je rečeno zahtevan po tem, ko je žc izvršena 
delitev med označevalcem in označcnccm, znakom in p o m e n o m , kol nek posredni 
e lement , ki zdaj na podlagi a rgumenta razsoja med posameznimi moment i razbitega 
sveta in glede na t r enu tne koristi razsoja v prid enemu ali d rugemu, medtem ko 
funkci ja razuma v rel igioznomitološki dobi n ikakor ni teoret ična, temveč predvsem 
prakt ična, jc nadal jevanje eksistence z drugimi sredstvi. Seveda nc misl imo povsem 
naivno trdili, da rel igiozno-milološki svet nc pozna prav nobene razlike; tudi tuka j 
imamo tisic, ki gospodu je jo , in tisle, ki delajo , ludi tuka j obsta ja razlika med on-
tološkim in onl ičn im, toda čc para frazi ram o Dumczi la , za d ružbo jc eno, če razliko 
med onto loškim in ont ičnim samo živi, in povsem nekaj drugega, čc pr ivede lo razliko 
v j a sn ino zavesti in naredi iz n je i n t e l ek luano s t ruk tu ro , miselni kalup. Ali šc 
na tančne je rečeno: razlike de jansko sploh tako dolgo ni, dokler sc jc nc zavemo. 
Ravno sprevid dejstva, da razlika sploh obsta ja , razliko de jansko tudi vzpostavi. Samo 
religija in mitologija živila v tem ncrcf lck l i rancm dual izmu, ki funkcioni ra povsem 
prakt ično, kolikor pa de lu je skozi prakso, v bistvu sploh ni večdual is l ičen . V t renu tku , 
ko sc vzpostavi zavest o razliki, l o s e pa zgodi takrat , ko on to loško bistveno izgubi svoj 
pomen pri obl ikovanju praktičnega življenja, vznikne razum kot izrazito kritični in 
analit ični momen t , s tem pa dob imo k osnovnima dvema e l e m e n t o m a zraven šc 
t re t jega; začetek metaf iz ike pos tane neizogiben. Svet religije in mita jc eno ten svet in 
to zalo, ker vanj ver jame, pri tem pa sploh ni p o m e m b n o , da jc ta svet ludi de jansko 
dual is t ičen . "To ncraz. l ikovanjc vseh tistih različnih s t o p e n j ob jck t ivac i jc , med 
kater imi dela razliko empir ično mišl jenje in kritični razum, m o r a m o vedno imeti pred 
očmi, čc hočemo razumeti vsebino mit ične zavesti."4'1. 

Vedno , ko govor imo o razumu, nam preti velika nevarnost , da nam la po jem otrdi 
v substanco, v neko t rdno določeno eksis l i ra jočo ent i te to , ki ji lahko mimogrede 
začr tamo meje, in tako pokažemo na n jeno pravo vsebino. De jansko pa razum ni nič 
drugega kol sistem bolj ali man j komplici ranih miselnih pos topkov, s kater im človek 
rešu je tako mater ia lne , kot duhovne razmere, v katerih živi. S topn ja zahtevnost i 
mise ln ih p o s t o p k o v jc p o p o l n o m a odvisna od s t o p n j e zah t evnos t i ž iv l jcnskih 
problemov, s katerimi soč lovek srečuje . Čim bolj jc družba eno tna in enos tavna , tem 
e lcmenta r jnc j š i so miselni postopki , in obra tno , čim bolj sc družba trga iz p rvo tne 
enotnos t i , čim večji obseg dobi d ružbeno razšlo jeva nje, tem bolj so d ružbene razmere , 
v katerih človek živi, težavne in tem bolj zaloteni so misleni pos topki , s kater imi se 
zdaj išče znosno življenjsko ravnovesje. Povsem v duhu mater ial izma lahko t rd imo, da 
je s topn ja zahtevnost i miselnih pos topkov sorazmerna težavnosti d ružbenih razmer. 
O p e v a n j e "nastanka" razuma ozi roma logosa v stari Grčiji ni nič drugega kot iz jemno 
naivna predstava, ki vidi v razumu neko realno ent i te to , plod človekovega odkr i t ja v 
določenih družbenih razmerah, ki človeški razvoj av tomat ično dvigne za neka j s topnic 
višje na s topnišču človeške zgodovine. Toda razum ni nič drugega, pravi lno ugotavlja 
Nietzsche, kot sredstvo za preživetje, in če m o r a m o zdaj v preživet je vložili nepr imer -
no več sredstev kot prej , potem to nikakor ni razlog za op t imizem, temveč dosti pre j 
za pesimizem. Naivnost , ki v razumu vidi subjekt napredka in ga kot takega ku je v 
nebesa, jc v zamenjavi vzroka in posledice; razum, kol tipična akc idenca . se obravnava 
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kot substanca. Z d a j sc vidijo s amo šc nepos redne koristi , ki jih razvitejši miselni 
pos topki p r inaša jo s seboj , ne vidijo pa se več tla, iz katerih so ti pos topki vzniknili 
kot pot reba . Mesto , kjer sc s tatus razuma kol subs tance razvije v vseh razsežnost ih, 
predstavlja agora. 

Polis, kol novo nastali univerzum razlik, lahko obs ta ja samo skozi agoro kot 
mes tom, kjer državljani kol politični subjekt i a rgumen t i r ano p r imer j a jo in razsoja jo 
med različnimi pogledi na reševanje skupnih problemov. Beseda pos tane pol i t ično 
o r o d j e par excellence, vsa vprašanja splošnega interesa so podvržena govorniški 
spre tnos t i , tako da se "logos... sprva zave sebe, svojih pravil, svoje učinkovitost i prek 
svoje poli l ične funkcije".5 '5 

"Grški razum sc ni oblikoval toliko v človeškem občevanju s s tvarmi, kakor v 
odnosih med samimi ljudmi." 6 

Dejstvo, da se razum razvija na politični ravni, nc kaže na nič drugega, kot na 
njegovo on t ično - p ro fano raven. Razum sc nikakor ne more razvijati na podlagi 
občevanja s stvarmi, v razmer ju do sveta in njegove eclovitosti , ker takrat , ko so ta 
razmer ja šc živela, razum kol sredstvo prakt ično bi bil po t reben , takrat pa, ko se ta 
on to loško zasnovana makrorazmer ja podre jo in se p renese jo na mikro zasnovana 
ont ična razmer ja zno t ra j družbe, družbe, ki kot homogena celota nc vzpostavlja več 
nobenega odnosa do lega, kar jc zunaj nje, temveč vsa zan jo bistvena razmer ja 
pono t ran j i , posameznim vozliščem, ki so popo lnoma ont ičnega značaja pa p r idenc 
zaradi uspešnejšega funkcioni ran ja d ružbe ontološki status, takrat razum šele nasta ja 
in sc razvija med l judmi, ki so nosilci reševanja zapletenih družbenih razmerij . 

Aris totel opiše nastanek modrost i takole: " ... iznašli so zakone in vse vezi, ki 
združu je jo dele mestne države, in dali tej iznajdbi ime modros t ; in te modros t i je bilo 
deležnih Sedmero modr ih , ki so iznašli prav vrline, ki so lastne državljanu."'47 

Sedem modrih živi v času velikih soc ia lno-ckonomskih sp rememb. Na tu ra lna 
menjava odstopi mesto denar ju , razvoj obrtništva in razširitev tržišča so razbijali 
rodovno-pa t r i a rha lnc odnose . 

Dena r posta ja mogočno sredstvo za doseganje vseh položajev in časli. Dena r jc 
postal bog, ki jc popo lnoma spremeni l rodovsko družbo. Na eni s trani podje tn ik i in 
trgovci, ki p r e k o m e r n o bogati jo, na drugi strani tisti, ki zaradi velikih dolgov pada jo 
v suženjs tvo. Vse lo sc dogaja sredi povsem dczonto logiz i ranc družbe, p razno mes to 
onto loškega druga za drugo zasedajo povsem oni ične ent i te te , včasih po več hkrati , 
dokler se na tem mestu d o k o n č n o nc utrdi na jmogočnejša med njimi - denar . In sredi 
tega s tan ja sc zdaj rodi modros t . Ključni misli za razumevanje ne samo tega časa, 
temveč tudi modrost i same, izrečeta prvaka v tej "plejadi modrih", Solon in Hi lon : " . . . 
n ikogar nc kaže imeti za srečnega pred njegovo smrt jo" , in "Kdor jc mrtev, je blažen". 
Pravzaprav smo začeli z. vprašanjem "kaj sc jc zgodilo", po tem ko smo pr imer ja l i 
vedrost in rados tno ok lepan je življenja Homcr j cvc dobe s So lonovo in Hi lonovo 
mislijo. Indi rck lno ves potek razprave odgovarja na to vprašanje , zato si zdaj og le jmo 
značaj in pomen obeh misli, katerih vsebina je oč i tno povsem identična. Po vsem, kar 
sc jc zgodilo z on to lošk im in kar sc je dogaja lo z ak ropo lo in agoro, predstavl ja ta 
navedeni misli prvo zavestno pro t i rcakci jo sp lošnemu desakra l iz i ranemu značaju te 
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dobe, ki s e j e povsem zaprla v not ranjos t zidovja polisa. Družba , ki je organizirana v 
samozados tnos t i onl ičncga, ne more človeku ponudi l i n o b e n e t ra jne vrednost i več, 
želja po smrli pa ni s amo obupan izraz nemoči , temveč tudi in predvsem ref lekt i rano 
pr izadevanje po on to loškem; čc jc življenje v svojih okvirih posla lo brez vrednost i , jo 
je t reba poiskati ons t ran njega, vsmrt i . Ta piva filozofska iskra, s ka te ro s e j e ta čudežni 
f enomen zdaj nedvoumno začel, nikakor ni homogeniz i rana s celoto družbe, ni izraz 
njenih s t reml jen j in idealov, temveč je n jeno popo lno naspro t je . Takšna reakcija na 
sp lošno d ružbeno s t an je pa ni bila ome jena samo na Solona in Hi lona , zasledimo jih 
tudi vnovonas ta l ih mitičnih zgodbah; za pr imer navajam zgodbo o Klcobisu in Bi tonu. 
Klcobis in Biton sta bila brata. Nekega dne ju je mati prosila, da bi ji pomagala priti 
v tempel j . Ker jc bila hudo bolna, doma pa tudi niso imeli več konj , ju je prosila, da bi 
ona dva vpregla voz. Klcobis in Biton sta to tudi storila in odpel ja la mate r v tempel j . 
Ko so prispeli, sla sina počakala pred templ jem, medtem ko jc mati v n jem molila. Ker 
jc bila presrečna zaradi ustrcžljivosti in dob ro t e svojih sinov, jc prosila boginjo , da bi 
ju poplačala z najvišjo nagrado. Boginja ji jc to ob l jubo tudi izpolnila, ko pa jc mati 
pozne je prišla iz svetišča, je zagledala Klcobisa in Bi tona, kako sta mrtva ležala pred 
vozom. 

Vendar pa jc bil Solon preveč pragmatičen mislec, da bi družbo, ki je bila po t rebna 
takojšn j ih sp rememb, reševal s takšno eks t r emno teore t ično pozicijo. Ta thco-rc l ična-
onto loška misel pa seveda že po svojem značaju ni namen jena k o n k r e t n e m u reševanju 
on t i čne ladje, ki jc tonila vedno globlje, temveč jc pivi, enostaven pogled sove Minerve , 
ki jc zdaj enkra t za vselej začela s svojimi preletavanji nad razdejanimi kraji. So lonov 
pragmatični značaj mu jc nadel sloves poleg Pcriklcja - največjega grškega zakonoda j -
ca. Predvsem n jemu gre zasluga, da je pripeljal grško družbo v s t an je zakoni tost i in 
prava, ki sta ključna za funkc ion i ran je polisa. Polis sam na sebi seveda šc ne bi niogcl 
homogeniz i ra t i razpadajoče družbe, ki ji v postreligioz.nem času man jka on to loško 
vozlišče, ok rog katerega bi se lahko organiziralo skupno življenje. To lahko stori s amo 
beseda, ki s e j i od zuna j pripiše posebni vzvišeni položaj glede na celoto in s e j o t ako 
postavi na on to loško raven. Različni, dostikrat naspro tu joč i deli družbe, ki so lc-to 
doslej razkrajal i , sc zdaj združu je jo v solonovski kompromisn i poziciji s r edn je mere , 
ki jc na jbol j oč i tno izražena v njegovi misli: "Ničesar preveč!" Solonova reakcija na 
družbena doga jan ja sc tore j izrazi na dveh ravneh: filozofski in polit ični, toda spričo 
i z jemno resnega družbenega položaja , ki zahteva t ako jšn je ukrepanje , poli t ična raven, 
po zakonu nujnos t i , po t i sne f i lozofsko pozicijo v docela podre jen i položaj . Ali 
na t ančne je rečeno: f i lozofi je kol take v tem času šc ni bilo, in lega, česar ni, sc nc da 
potisnit i v podre jenos t ; prej gre tuka j za nek iz jemno globok intuitivni uvid, ki v neka j 
besedah opiše mizerno s tan je d ružbe glede na celoto sveta, vendar pa te nc m o r e 
spremeni t i . V t renutku pa, ko zakonitost in pravo d ružbeno vren je umiri ta , fi lozofska 
refleksija d o k o n č n o dvigne svojo glavo. 

Zda j , ko med l judmi ni prav nobene enakost i več, sc ta zno t ra j polisa določi z. 
zakonom, fan tomska figura sodnika pa skrbi, da sc lc-ti dos ledno izvajajo. Toda ta 
apol inična reakcija na krizne čase, ki se vrši zno t ra j meja polisa - države in ki hkrat i 
to u m e t n o s t ruk tu ro mikrouniverzuma tudi ustvari, jc samo ena izmed možnih reakcij , 
ki so sc v tem času pojavile, toda hkrati edina, ki jc ta čas tudi preživela. Istočasno, 
morda celo nekol iko prej, pa ponu ja odgovor na krizo rel igiozno vrenje . R a z o d e t j e 



misicri jcv jc težilo k temu, da bi človeka preobrazi lo od znot ra j , ga vzdignilo v višje 
s tanje , naredi lo iz njega enk ra tno bitje, skora j boga.' | , s 

Seveda jc to znači lno tudi za et ično - f i lozofsko d imenzi jo scdmcr icc modr ih , 
vendar pa ta, kot smo videli, ostaja v podre jenem položaju glede na pol i t ične ukrepe , 
ki so edini prinesli prve pozit ivne premike v razreševanju krize. Tisto, kar gibanja 
religioznih sekt odl ikuje pred sočasnimi dogajanj i v polisu, je, da sprevidi jo, da 
novonas ta le d ružbene težave niso substanca, temveč akcidcnca in da p o t e m t a k e m ne 
kaže odpravl ja l i vsesplošne krize z drugačno prerazporedi tv i jo moči v njenih pos-
ledicah (doga jan je okoli f enomena pol is), temveč jc treba seči k pravim vzrokom, ki 
pa nikakor niso ekonomske narave. Skratka, g ibanje sekt sprevidi, da leži glavni vzrok 
v razpadlem rcl igiozno-milološkem sis temu. ; 

Najbol j razšir jeno in vplivno jc bilo čaščenje kulta boga Dioniza. To v Traki j i 
nastalo sekto naj bi osnoval Orfe j . Ne bomo se spuščali v to, ali jc vsebina tega kulta 
docela grškega nastanka ali je bila pr inešena od drugod. Dionizovc osnovne poteze jc 
siccr mogoče žc prepoznat i v 1 lomerjevi dobi, čeprav njegov dejanski pomen takrat 
še nc pride do izraza. Kol naravno božanstvo predstavlja Dioniz silno us tvar ja lno moč 
vegetativnega življenja. K njegovim dejavnost im spada predvsem negovanje vinske 
iric. V naspro t ju z umi r j eno ha rmoni jo Apolona , ki se docela uveljavi v polisu, 
predstavlja Dioniz neko prvinsko orgiasl ično divjanje v opoju in ekstazi, ko človek 
p o p o l n o m a opust i on t ično raven bivanja in sc spusti v neznano, t emno on to lo ško 
globino temelja . V tem smislu se nam Dionizov kult izkaže za religiozno h r e p e n e n j e 
po žc s I les iodom izgubljeni Kronovi zla l i dobi. Pri Hcsiod u smo videli, da predstavlja 
distinkcija med Kronom in Zcusom razliko med prvotnim, divjim, naravnim obču ten-
jem sveia in zavestnim, rcf lckt i ranim, umskim odnosom, pri čemer je seveda umski 
odnos žc posredovan in v loliko žc odmik od prvotne cnosti . Dionizični človek čuti, 
da predstavlja apol in ično umsko reakcijo na izgubljenost celote, zato vzpostavlja 
prvotno cnost prek iclcsa in nc uma, prek gonov, strasti , čutov in orgiastičncga 
divjanja . Z la to dobo je zalo mogoče doseči s amo tako, da se o b n a š a m o in živimo, kot 
da smo žc v njej, z. eno besedo - dionizično. Z a k a j ravno telo - čut jc tisto, ki nc z m o r e 
razl ikovanja; za razliko od misli, ki jc razločevalni princip par excellence. Poleg tega 
so orliki verjeli v rc inkarnaci jo in posmr tno življenje in so tako tudi na la način 
presegali meje ont ičnega. G iban je orf ikov ni nič drugega, kot poskus vzpostavitve 
tistih s t ruktur , katerih razpad v preteklost i jc imel za posledico vsesplošno desak-
ralizacijo. Toda ker to g ibanje ni bilo sp lošno d ružbeno gibanje, temveč lc njen drobni 
segment , ker je bilo to lc g ibanje posameznikov, ki so okrog sebe zbirali svoje 
privržence, sc jc zato izkazalo za individualno reševanje krize obupan ih posamez-
nikov, ki so povrh vsega delovali zuna j ožjih družbenih okvirov. Ravno v dejstvu, da 
so sekte ignor i ra le k o n k r e t n e d ružbene prob leme, leži vzrok, zakaj niso mogle 
bistveno vplivali na reševanje krize. Toda , če bi po drugi s trani to vendar le skušale 
storil i , bi v t renu tku izgubile svoj ontološki položaj . Razvoj jc bil v tem t renu tku žc 
tako daleč, da bi ponovna vzpostavitev nekdanj ih s t ruk tu r zahtevala takojšn je iz-
g inot je prav vsega, kar jc pos redno ali nepos redno povezano s f e n o m e n o m polisa. T o 
pa jc bilo seveda več kol nemogoče . Ukrepi pol i t ične narave, ki on t i čnemu pr ip isu je jo 

48) V c r n a n t : Zače tk i , s tr . 43. 
40 ) O d v e č n o j c p o u d a r j a t i , da pri g iban ju sekt nc g re za r e f l ek t i r ano reakc i jo , t e m v e č za povsem s p o n t a n o , 

p o d z a v e s t n o . 



ontoloSki pomen , so "uspeli" ravno zalo, ker so v on l ičncm ostali in ga hkrati utrdili s 
p r e r a z p o r e d i t v i j o moči in novim p o d e l j e v a n j e m v redno t . S lem seveda bistva 
p rob lemov niso rešili, naredili so jih samo bolj znosne, hkrati pa so jim s podel jevan-
jem ontol i ške digni le te nadeli videz večnega in nujnega. Družba je tako lahko začela 
funkcionira t i , de jansko pa je bilo to samo nadal jevanje agoni je z drugimi sredstvi. 

Tudi če nc bi bilo nobenih virov o nas tanku tragedije, bi bilo šc vedno dovol j 
jasno, da mesto njenega rojstva nikakor ni moglo bili polis. Prevod besede tragedija 
nam pove, da gre za pesmi, ki so jih peli kozli. Pri tem je šlo najbrž za obrede , v katerih 
so častili D ion iza p r eob l ečen i v živalske kože (na jvečkra t kozlovskc) . R a v n o 
psihološka funkci ja , ki so jih opravile živalske kože, v katere so bili oblečeni posamezni 
udeleženci obreda , jc bila odločilnega pomena za ekstatičnost upr izor jenega obreda . 
Kot ugotavlja Nietzsche v Rojstvu tragedije, kozel ni samo zasedel mes to boga, temveč 
je bil sam bog. Sčasoma naj bi se iz obreda razvila igra, v kateri naj bi p rvo tno nas topal 
s a m o o zbor. Toda šele takrat , ko jc Tespis dodal zboru prvega igralca, lahko začnemo 
govorili o f enomenu tragedije, "Grška tragedija sc jc rodila iz prasloja mi tsko -
religiozne zavesti in sc ni nikoli povsem oddvojila od te svoje prave življenjske 
osnove." 5 0 

To k a r j e odloči lno za značaj tragedije, jc momen t tragične izolacije individua, ki 
prek te izolacije posta ja e t ično - moralni subjekt . Tragični subjekt jc dvignjen iz s fere 
objekt ivnega doga jan ja sveta in ravno ta razlika med njima jc vzrok junakovega 
t rp l jenja . Bistvo tragedije kol umetniškega fenomena ni v tem, da bi si ponovno 
prizadevala vpeti junaka v prvotno e n o t n o s t ruk turo , temveč v tem, da ravno pokaže, 
da to ni več mogoče, da si vsako prizadevanje, ki skuša delovali s pozicijo božjega, 
izkaže za iluzijo in se nu jno konča tragično (Ant igona, Odisej) . Toda paradoksa lna 
funkcija t ragedi je kol umetn iške tvorbe jc, da hkrati kaže, kako jc ta razcep dokončen , 
o b e n e m pa s lem ko sc igra z razliko med bogom in človekom, na zavestni ravni 
gledalca ustvarja človekov odnos do boga. Šele zdaj, ko sc človek zaveda razlike med 
bogom in seboj , se zaveda tudi svoje cnost i z. njim. Dokler je človek tako kol kozel 
enak bogu, ne ve niti za boga niti zase. Toda takrat , ko mu pos lane prczcnlna razlika, 
takrat sprevidi, d a j e obenem del božjega, hkrat i pa na nek paradoksa len način od tega 
ločen (Promctc j ) . To dejstvo razloži tisti specifični gledalčev občutek ob končani 
predstavi, k o s e hkrat i počuti o la j šano in očiščeno, obenem pa ta dva občutka spreml ja 
neka neizrekljiva tesnoba. Ta paradoksa lno ločevalno - združevalna funkci ja t ragedi je 
je hkrat i značilnost vse grške klasične umetnos t i . Tragedija sc nam tako izkaže kot 
tista specifična človekova dejavnost , katere nastanka ni mogoče vpisali v s t r uk tu ro 
polisa, temveč kot izrecno zoperstavilev temu fenomenu . Grška klasična tragedija 
nikoli ni govorila o dogajan j ih v zvezi s polisom, temveč je le tako ali d rugače 
prekra ja la mi to loške vzorce. V toliko sc nam tragedija, in v končni fazi vsa klasična 
grška umetnos t izkaže kot nadal jevanje rel igiozno - mitološkega z drugimi sredstvi in 
v drugačnih razmerah. Sčasoma sc ta f enomen insti tucionalizira v pojav, ki ga šc zdaj 
i m e n u j e m o kul tura; od misterijev, ki niso imeli možnosti za preživetje , jc apol inični 
svet polisa odluščil j ed ro in ga kol iz jemno koristnega za preživet je vzel za svojega. 

(sc nada l ju je ) 

50) Kasi rcr : Mi l sko miSljcnjc, s ir . 190. 
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Kaj je vrednota 

JOŽE ŠTER 

POVZETEK 

Vrednota je odnos med subjektom in objektom; problem pa sc zaostri, ko se 
vprašamo, kakšen odnos. Ce jc to predvsem čustvenovoljni odnos (za razliko od 
spoznanja kot racionalnega), smo padli r iracionalizcm in vrednotno anarhijo. Zdi 
se očitno, da vredno ne more biti bolečina, nesreča, škoda ipd., ampak je lahko le 
korist, sreča, užitek, zadovoljstvo itn. Tak kriterij vrednega pa pomeni, da so vsaka 
sreča, korist, užitek vredni in obratno. In kaj je komu sreča, užitek, zadovoljstvo? Spet 
smo očitno v anarhiji. Ce so vrednote subjektivne, potem to logično nujno vodi v 
anarhijo in s tem v ukinitev samih vrednot, čepa pojmujemo vrednote kot absolutne, 
potem človek nima več svobode, brez svobode pa ni vrednot in morale. 
Kako iz tega precepa? Vrednot ni brez človeka. Vrednota jc lahko le listo, kar 
zadovoljuje človekove potrebe; a ne katerekoli potrebe, ampak le objektivne. Druga 
meja vrednot so objektivne realne možnosti. Vredno je le tisto, kar je znotraj tega 
paralelograma.Točneje, to, kar je znotraj paralelograma objektivnih potreb in real-
nih možnost i, je dobrina. Vsaka dobrina pa še nc funkcionira kot vrednota. Vrednota 
je le spoznana in hot ena dobrina, torej to, kar je objektivno in subjektivno vredno. 
Kot vrednota seveda lahko funkcionira ludi slabina in nemožno. 

ABSTRACT 
WHAT IS OF VALUE 

Value is a relationship between subject and object: the problem arises when we ask 
ourselves, what kind of relationship? If it is primarily an emotional-wilfull relation-
ship (different from understanding or rationality), we succumb to irrationality and 
evaluation anarchy. It seems obvious that pain, misfortune or damage is not of value, 
but only gain, happiness, enjoyment, pleasure, etc.. However, when using this criterion 
of value, then aH happiness, gain, enjoyment, pleasure are valuable, and vice versa. 
What do happiness, enjoyment, pleasure mean to an individual? Again we face 
anarchy. If values are subjective then this leads towards anarchy and the abolition 
of values themselves. On the oilier hand, if we consider values to be absolute, then 



man is no longer free and without freedom there are no values or morals. What is the way 
out of this dichotomy? There are no values without man. Only that which can fulfil man's 
needs is valuable; not all his needs but only objective ones. Oilier value limits are objective 
real possibilities. Only that is of value which is found within this parallelogram. More 
precisely, thai which is within this parallelogram of objective needs and actual possibilities 
arc assets. However, aH assets arc not of value in themselves. Of value is only the realized 
and wanted asset and therefore only thai which is objectively and subjectively valuable. 
Of course, value may also connote something that is adverse or impossible. 

Le kaj ni vredno! 

Velika večina ljudi želi dobro , hoče živeli vredno; nj ihov smisel življenja je v 
uresničevanju dobrega in v preprečevanju zla. Kako je poleni mogoče, d a j e na svelu 
toliko zla? Ali lahko peščica naredi toliko zla, razen če ne gre za mafi jo zla? 

Žr tve .V vladavini mafi je pada jo žrtve. T.udi za ideale pada jo žrtve.Toda razlika 
jc velikanska. V žrtvovanju za ideale gre za samožr lvovanjc . L jud je s t rdnim mora ln im 
značajem so pripravljeni žrtvovali življenje, ne pa svojih idealov. 

Toda ideali, za katere so l judje žrtvovali svojo spokojnos t ali celo življenje, so bili 
zelo različni. Šc več, često jc tekla kri na obeh s t raneh okopov, ob katerih so stali 
vojščaki naspro tu joč ih si idealov (treba sc jc spomni l i le kolonialnih in osvobodi lnih 
vojn, prve in druge svetovne vojne, blokovskih spopadov itn.). Med tem ko za ene 
svoboda ni imela cene, sc drugi sprašu je jo , koliko svobode lahko kupi jo za mošn jo 
cekinov. D e n a r j e pač sveta vladar. A kaj ti pomaga šc tak kup denar ja , če ni zdravja! 
Pa zdravje se danes menda že lahko kupi, nc pa tudi l jubezni. Tore j je najvažnejša 
l jubezen.Toda tudi za l jubezen jc po t reben kruh, za kruh pa garanje . Sreča zdaj in tu 
jc zato minljiva in varljiva, prava sreča jc lc v onost rans tvu. 

V tej zakladnici vrednega jc torej zelo pisana zbirka dobrega in idcalov.Tu jc kip 
egoista in al truista, podoba askela in uži tkarja , heroja in samomor i lca , tu jc bučna 
glasba osvajalca in tirana ter zanosna pesem borca za svobodo in demokrac i jo , tu sta 
pravnik in etik, tu je profit in pravičnost , tu je... 

O b tem se nam seveda mora zastavili vprašanje : jc vse to zares vredno, ali pa jc 
vmes tudi kič in nevredno? V čem je smisel življenja? Če hočemo živeli vredno, 
mora lno , m o r a m o pre j vedeli , kaj jc vredno. 

Poti do teh odgovorov jc veliko. Go tovo pa sta vsaj dve različni možnost i . L a h k o 
se problema lo t imo prakt ično ali pa teoret ično.Vsaka od obeh variant ima svoje 
prednost i in slabosti . Morda jc zalo najbol je , čc poizkus imo obe, vsaj ena nas bo že 
pripeljala do zadovoljive rešitve. Vsaj upa jmo. Sicer pa brez. upan ja nc bi bilo smiselno 
poizkušat i . 

Praktični poizkus določitve vrednega 

Poizkus imo konkre tno . Kaj od navedenega j e v redno: 
-klobasa, 
-svoboda, 
-prof i t , 



-boks, 
-poš ten je , 
-k ruh , 
-vino, 
-enakost , 
-ubija nje, 
-mir? 
Jc vino v redno ta? Točne je , ali jc pi t je vina v redno ta? Mnogim je ja vrednejša kot 

vse drugo na svetu. 
Jc tebi boks neka j vrednega? Čc nc, ali jc to / e dokaz, da jc boks nemora l en? 
Oč i tno ni nekaj vredno žc samo po sebi, ampak šele, če je nekomu to pomembno, 

čc to ceni. Gora je gora. Ali bo neka j vrednega ali nc, jc odvisno od človeka, od 
posameznika . Vredno ta na j bi torej bilo nekaj , kar šele nas tane v odnosu med s tvar jo 
in č lovekom (subjek tom) . Gora jc gora, tudi čc jo jaz nimam za goro. Gora pa jc 
vrednota šele, če jo jaz cenim, čc jc zame neka j pomembnega , lepega, dobrega, 
koris tnega, skratka vrednega. 

Čc jc tako, po tem gotovo ni stvari na svetu, ki nc bi bila vrednota , saj se za vsako 
reč na jde kakšen "norce", ki mu bo to vredno. (Ali ni Guincssova knjiga rekordov 
dovolj zgovoren imenik "norcev"?) Ali ima potem sploh šc smisel razpravljal i o 
v rednotah , čc jc lahko vse vredno, ludi s t re l jan je talcev, zap i ran je drugače mislečih, 
posilstva, kra je , teror itn. itn.? 

Iz s t rahotn ih posledic takega razumevanja vrednot sc lahko izkopl jcmo - sc zdi -, 
čc v redno zame j imo z družbo, čc nam je torej v redno le tisto, kar družba sprejme za 
vredno. So po tem vse odločitve družbenih organov (na pr imer pa r l amen ta ) v redne? 
Kaj smo s tem postavili za kriterij vrednega? Številčnost. Ali ni po tem vredno lc tisto, 
kar ceni jo Kitajci? Ali jc bilo poleni sežiganje čarovnic vredno, saj je bilo izraz, 
večinskega m n e n j a ? Šc mnogo huje pa jc to, da tako razumevanje dobrega av-
tomat ično vsako m a n j š i n o proglaša za nemora lno . Kaj je vredno, odloča večina, 
m n e n j e man j š ine pa jc nevredno, nemora lno . Konec konccv sploh ni p o m e m b n o , kaj 
kdo misli in dela, temveč lc še to, ali jc večina ali manjš ina! Ta večina je lahko lc 51%. 
In taka večina lahko odloči, da jc vsak splav uboj in s tem zločin, da jc plavo črno, da 
m o r a m o vsi nosili krila (saj jc 5 1 % prebivalcev žensk), da jc upoko jence treba pobiti 
(saj so man j š ina ) itn. itn. 

O b tem se lahko mora lno zgrozimo. Ciniki bi rekli, da jc pač rcsnica tudi grozna. 
Hkra t i pa vsakdo tudi dobro ve, da se večina lahko moti (nekoč je večina, če nc celo 
vsi, mislila, da sc Soncc vrli okoli Zeml je ) . Čc pa jc tako, po tem ima lahko prav tudi 
manjš ina ali celo posameznik. Tudi v redno jc tedaj lahko tisto, kar ceni posameznik , 
ne pa tisto, kar ceni večina. No, in tako smo spet v vrednotn i anarhi j i - saj jc v redno 
lahko karkoli (večinsko, manjš insko, posamezno) . 

A m p a k , ali ni vrsta človeških lastnosti, vrlin, nesporno dobrih, kot so ljubezen, 
hrabrost, poštenje, požrtvovalnost itn.? Zdi sc, da sc z navedenim lahko s t r in jamo. 
Ljubezen ali poš t en j e ja nc moreta biti neka j slabega, nevrednega, naspro tno , sta med 
najbol jš imi vrl inami, ki lahko krasc človeka. 

Pa vendar . Ali ne poznamo tudi ljubezni do slabega?! Ali niso bili nekater i zelo 
požrtvovalni tudi pri oprav l jan ju na jbol j gnusnih de jan j?! Ali niso ludi nemora ln i 
l judj e zelo hrabri , ali ni hrabrost pot rebna žc za vsako n e m o r a l n o poče t je? ! Fašisti so 
bili v vojni hrabri . Hrabros t je tudi sežiganje in ub i jan je nedolžnih civilistov, žensk, 



o t rok v taboriščih. Ali jc tudi poštenost borca v krcnipljih okupa tor jevega ali d ik ta tor -
jevega zasliševalca vrl ina?! Slepa l jubezen praviloma rodi p r cncka t c ro zlo. Ne samo 
l jubezen do a lkohola , a m p a k tudi do ženske ali moškega, do o t rok ima lahko zelo 
negativne učinke. 

Iz tega lahko sklenemo, da nobeno dejanje ali lastnost ni že samo na sebi slabo 
ali dobro. Sicer pa to velja tudi za vse druge stvari, dež, sonce, vino, morf i j , puško itn. 
itn. D o b r o jc tudi znano, da jc ista stvar v e n i količini zdravilo, v drugi s t rup. Proglasili 
katerokol i človekovo lastnost le za vrlino, pomeni iz nje naredit i absolut. Proglasiti , 
recimo l jubezen le za vrlino, torej za abso lu tno vredno, bi pomeni lo , da je dovolj , če 
neka j delam z (večjo ali manjšo) l jubeznijo, pa jc zato to že vredno. Za vsako 
absolut izaci jo jc značilna abs t raktnos t , tj. stvar se j eml j e izolirano, odmiš l j amo (ali 
pozab l jamo) vsako konkre tno zvezo, si tuacijo, posledice itn.; stvar j eml jemo kot da 
obs ta ja sama zase, povsem izolirano od vsega ostalega sveta, oz i roma de jansko kol da 
obs ta ja kol edina stvar na svelu. V realnosti seveda nikoli ni tako; vse sc naha ja v takšni 
ali drugačni situaciji , v Številnih razmerj ih do mnoštva drugih stvari .Strinjali se bomo, 
da nal ivanjc kisa na solato ali na tor to ni isto, da vr iskanje na oheet i ni isto kot na 
pogrebu, da ... 

Tudi čc bi bili o kakšni stvari enotnega mnenja , nam lo nc bi veliko pomagalo . 
Splošno soglasje ni dokaz točnosti. Zgodovina nudi dovolj dokazov za takšno trditev, 
zlasti zgodovina znanosti (ki bi jo lahko označili tudi za zgodovino zmot) . Vsi pa danes 
vemo, da izganjanje hudiča (v nekem času splošna medicinska in mora lna praksa) ni 
obrodi lo sadov, ne moralnih in nc medicinskih (kvečjemu kakšne psihološke) . 

Tako kol ni neka stvar že sama po sebi vrednota , tudi neka lastnost ni že sama po 
sebi vrlina. Vse je lahko vredno ali nevredno, odvisno pač od ciljev in posledic. 

Vredno in korist 

Kaj pa č c j c v redno tisto, kar je koris tno, saj je na jbrž oči tno, da to, kar jc škodlj ivo, 
nc more veljali za vredno. Go tovo ni na jbol j mora len tisti, ki naredi največ škode. 

A m p a k tudi lo jc lahko pogubno. Glavno pravilo bi s e s e d a j glasilo: Dela j to, kar 
li na jbol j koristi! Če ti tore j koristi ubi janje , po tem pr idno ubi jaj in lo z. najbol jš im 
n a m e n o m , tore j v prepr ičanju , da delaš mora lno vredno. Sicer pa dobro vidimo, kam 
nas je pripeljala ta egoistična logika lastne koristi (do roba samoun ičen ja - vojaškega 
in ekološkega) . Da to ni vredno, jc danes očitno. 

A m p a k saj ne gre za korist posameznika , temveč za družbeno korist. Kaj j e 
skupna korist, pa določi vsaka družba sama. Vrednota naj bi tore j bilo le tisto, kar j e 
d ružbeno pr iznano kol vrednota . Toda , ali ni po tem tudi fašizem, stal inizem itn. neka j 
vrednega? Eden in drugi sta imela prepričlj ivo d ružbeno večino (tudi na voli tvah); 
svojo mora lo sta proglašala celo za najvišjo mora lo človeštva. Mili joni človeških žrtev, 
ki jih jc zapustil tako prvi, kol drugi režim, nam mora biti v dovol j velik o p o m i n in 
trden dokaz, na drugi strani, da v vrednotnih zadevah nc gre p reh i t ro verjet i raznim 
pr id igar jem, tudi kadar se večina str inja s temi preroki . Če bi bila d ružbena kor is tnost 
kr i ter i j vrednega, potem bi bilo konec koncev zelo vredno pobiti vse upoko jenec , pa 
še koga povrhu (tudi vse tiste, ki "zavirajo družbeni napredek") . 

Na j tore j govor imo o koristi posameznika ali koristi posamezne družbe, vedno se 
gibl jemo v okvirih vrednotne anarhije. Temu sc lahko izognemo - sc zdi - le, če vredno 



ome j imo na tisto, kar imajo za vredno vse družbe, tore j človeštvo v celoti , npr. 
svobodo. Toda kaj jc svoboda? Z D A , SZ, Kitajska, Južna Afr ika , Izrael, Iran itn., vsi 
sc zavzemajo za svobodo kot p o m e m b n o vrednoto , toda ka j jc komu vsebina svobode, 
jc doka j različno, ja, celo nasprotno. 1 Vredno ta svoboda gotovo ne pomeni isto 
delavcu in tovarnar ju , trgovcu in t ržnemu inšpektor ju , klošarju ali policaju itn. To re j 
gre lc za videz, da misl imo o isti vrednot i , ko govor imo o svobodi. 

Kaj pa recimo delo, to je ja vrednota za vsako družbo, ker jc pogoj n jenega obs to ja 
in razvoja? Jc po tem tudi delo za tekočim t rakom humano , mora lno , čeprav človeka 
ubija in sp remin ja v robota? Morda pa jc v redno le us tvar ja lno delo? Dobro , a m p a k 
ali niso ludi vsa orožja proizvod ustvarjalnosti , ali niso vsi totalitarni režimi, vse 
diktature ludi plod človekove domišl j i je?! 

Morda pa bi stvari lažje prišli do dna, čc bi skušali ugotoviti , kaj jc nevredno. 
Nasilje, sc zdi, jc žc ena teh vrst zla. N o b e n o nasilje nc more biti vredno, to na j bi bilo 
menda žc jasno po tolikih bridkih izkušnjah z idejnim, poli t ičnim ali pa vojaškim 
nasiljem. Toda , ali boste v imenu nenasilja (kot vrednega) pustili svojemu o t roku , da 
užijc s t rup ali pa premlat i sosedovo jezikavo punčko? Žc , a m p a k otroci šc n ima jo 
pamet i , zato jc včasih treba uporabi t i silo, da bi preprečil i še večje zlo. Ž c res, toda 
tudi odrasli so nasilni do odraslih; jc vse, kar narede odrasli , p a m e t n o ? Ali j im nc 
b o m o preprečil i gcnocida? Ce je vsako nasilje nevredno (zlo), potem je tudi uboj v 
samoobrambi nemoralno dejanje. Čc jc vsako ub i jan je nemora lno , potem je tudi 
osvobodilna vojna nemoralna, četudi o k u p a t o r skuša uničiti ves narod. Posledica take 
morale bi tore j bila zasužnjevanjc in iztrebitev manjšine in šibkejših. Katerokol i 
nasilje jc zlo lc pod predpos tavko, da se nasilja n e b o nihče posluževal. To pa ni realno. 
Z a l o ne m o r e m o mora lno izenačevati okupa tor jevega vojaka in borca osvobodi lne 
vojske; ni vsako ub i jan je zločin. 

Odgovor na vprašanje , kaj jc v redno in nevredno - to j c zdaj j a sno - n ikakor ni 
tako lahek, kot sc jc sprva zdelo. Ž c zmerna s topn ja krit ičnosti nas vedno znova 
pr ipel je v brezizhodni položaj, v situacijo, ko moramo kot vredno priznati nekaj, kar 
je očitno nevredno, ali pa obratno. 

Teoretični poizkus določitve vrednega 

Večina teoret ikov, ki sc ukvar ja jo z v rednotami , zagovarja stališče, da so vrednote 
odnos. Obs ta ja t i mora ta tore j objekt in subjekt . Objekt mora za subjekt neka j veljati; 
vrednota je prav la odnos . Vredno t e niso niti abso lu tno objekt ivne, niti p o p o l n o m a 
subjektivne. So eno in drugo. Brez človeka ni vrednot . V r e d n o jc nekaj , kar jc v redno 
za nekoga. Ali ni po tem povsem od lega konkre tnega subjekta odvisno, kaj bo 
vrednota? Nc, kajti obs ta ja l i mora jo predmet i (objekti , stvari), ki imajo lastnosti , 
vredne za nekoga. V r e d n o t e torej niso nekaj , kar bi bilo izkl jučno lc v zavesti 
posameznika , pa tudi nc nekaj , kar bi obs ta ja lo s amo po sebi. 

1 T o s c vidi tudi v oprede l i tv i posamezn ih p o j m o v v enc ik loped i j ah in s lovar j ih . V Sovje tski zvezi j c , r c c imo , 
svoboda de f in i r ana kot s p o z n a n j e in p r i znan j e nu jnos t i , v amer i šk ih pa kot o svobod i t ev od nu jnos t i pri 
izbiri in akcij i . Iniciativa j c v sovje tsk ih s lovar j ih o p r e d e l j e n a kot n e o d v i s n o i skanje n a j b o l j š e reš i tve za 
izvršitev ukaza , v amer i šk ih pa kot akt ivnost , v kater i sc človek op i ra le nase, kot s a m o z a č e t a akci ja . 



To, da v redno te niso p repros to stvari, ampak relacija (odnos) med ob jek tom in 
sub jek tom, je gotovo točno, kar pa ne pomeni tudi že zadostne opredel i tve . Namreč , 
ali ni tudi spoznan je odnos , nekaj , kar jc objekt ivno-subjekt ivno?! Ali ni tudi čustvo, 
delovanje , ho ten je , skratka vse, kar je človeškega, vedno relacija sub jek tob jek t , vedno 
eno tnos t objekta in subjekta?! Oprede l i tev v redno te kot relacije med sub jek tom in 
ob j ek tom je zato zgolj formalna, le določitev njene forme, ne pa tudi vsebine, oz i roma 
n jene specifičnosti med relacijami. Zaveda joč sc slabosti take opredel i tve , mnogi 
teoretiki , da bi našli specifičnost vrednot , bolj ali man j p o u d a r j a j o emotivno-voljni 
moment vrednot , tore j n j ihovo subjektivnost. Čc je spoznan je racionalni , miselni 
odnos človeka in p redmeta , naj bi bile v redno te predvsem čustveno- voljni odnos 
človeka in objekta . Toda to hkrati pomeni , da se svet vrednot odr ine v s fero iracional-
nega. 

Prakt ične posledice take opredel i tve vrednot so dalekosežne, bol je pošastne . 
Vsakovrstne strasti so s lem postale mora lno vredne, vse posledice slepega b rezumja 
s tem dobi jo mora lno in sploh v redno tno opravičilo. Tudi čc jc kaj nevrednega, lega 
ni mogoče spoznati in dokazati. Skratka, o vrednotah sc je nesmise lno sploh še 
pogovar ja l i . V morali , politiki, gospodars tvu, pravu itn. jc vse dovol jeno, vse je v redno 
in enakovredno, saj vse, kar kdo naredi, naredi ali iz racionalnih ali i racionalnih 
razlogov. Čc racionalnega merila vrednega ni, po tem os tane le šc i racionalna sila 
(nasilje) kol tisto sredstvo, ki lahko loči vredno od nevrednega, bolj mora lno od manj 
moralnega. Sicer pa, je sploh mogoče govoriti o v rednotah , če so neka j nezavednega?! 

Iracionalnost vrednega torej logično konča v popolnem relativizmu, v vrednotni 
anarhiji in s tem v ukinitvi vrednot in morale. 

Zadovoljstvo in vrednote 

Vredno gotovo ni nekaj , kar bi človeku povzročalo bolečino, nezadovoljs tvo, 
n c s r c č n o s l . V r e d n o , o z i r o m a d o b r i n a j c l ahko le t i s to , kar p r inaša s r e č o in 
zadovoljstvo, ne pa nesrečo in bol. Doživl janje lepega, vzvišenega prinaša zadovoljs tvo 
in srečo. Čc nared imo mora lno vredno dejanje , obču t imo zadovoljstvo. Čc sem lačen, 
občut im bolečino, če pa se na jem, sem zadovoljen, sc dob ro počut im. Čc bi bila vredna 
bolečina, po tem bi bilo p a m e t n o biti lačen, bolan, t rpinčen ipd. Bi ob tako zamišl jenim 
vrednim človeštvo dolgo obs ta ja lo? 

Zdi sc to re j , da ni nobenega dvoma: vredno, pozitivno je lahko le sreča, 
zadovoljstvo, ter odsotnost bolečine in nesreče. To se zdi ne le dovolj prepričl j ivo, 
a m p a k tudi sk ladno z našim izkustvom. Kdo bi sicer dejal , da je tudi bolečina lahko 
vredna, recimo ro jevanje ali operaci ja . Vendar na to lahko odgovor imo, da jc ta bol 
vredna s amo zato, ker jc le sredstvo, način za večje p r ihodn je zadovoljs tvo in srečo. 

Psihološko dejstvo jc, da vsak človek že posvoji naravi teži k zadovoljstvu in sreči 
ter k izogibanju bolečine. S tem naj bi bila po t r j ena tudi trditev, da je človek po naravi 
dob ro bi l je in da za vredno zados tu je lasten občutek; tudi v redno tno izobraževanje in 
vzgoja nisla po t rebna , saj sta bolečina in zadovoljstvo dovolj jasna kriteri ja ločevanja 
med dobr im in zlim. 

J a s n o s t in e n o s t a v n o s t tega k r i t e r i j a v r e d n e g a pa v e n d a r l e o d p i r a v r s to 
p rob lemov . N a j p r e j sc odpi ra vprašan je , kaj je sploh sreča, oziroma v čem je 
zadovoljstvo? Jc sreča v bogas tvu?Toda kaj l i pomaga vse bogastvo, čc ni l jubezni, čc 



ni zdravja! Sreča jc v l jubezni, nc pa v grabežljivosti . Toda od l jubezni sc nc da živeti. 
Po t rebna jc hrana, za h rano pa denar . Sreča je v zdravju in miru, bo trdilo m n o g o l judi. 
Spet drugim jc hlaženstvo v slavi ali oblasti . Spet drugi uživajo v komand i r an ju , čc 
gospodu je jo drugim l judem, ja, celo čc muči jo in ubi jajo. Pa nc p o z n a m o samo 
sadistov, a m p a k ludi mazohiste . 

O b tem sc odpi ra vrsta novih vprašanj . Na jpre j , če je vredno vse, kar komu prinaša 
zadovol jstvo in užitek, potem je vredno lahko karkoli, oziroma vse; s tem pa se spet 
znajdemo v vrednotni anarhi ji. 

Toda zapovedovat i srečo le v enem, bi bila največja t iranija. L jud je smo si pač 
različni, zato je razumlj ivo sreča lahko le v različnem. Šc več, ali jc srečo, smisel 
življenja sploh mogoče predpisovat i? Vemo, kaj sc jc počen ja lo v s r edn jem veku, 
vemo, kako so razne t i rani je v XX. s tolet ju nc samo predpisovale smisel življenja, v 
čem jc lahko sreča in v čem nc, ampak so z vsemi sredstvi skušale to ludi udejanj i t i . 
Vemo ludi, da nc prvi, nc drugi niso uspeli. Vemo, da so mnogi raje žrtvovali svoje 
življenje, kot da hi sc odpovedal i svojim idealom in sreči. 

Smisel življenja in sreče torej zares ni mogoče predpisal i . Cveti jo naj tore j vsi 
cvetovi! A m p a k , ali bi bilo življenje možno, čc bi obveljal v rednotn i ana rh i zem? Ali 
hi bilo možno skupno življenje ljudi, če bi bilo vse vredno, če bi bilo vsako zadovol jstvo 
enakovredno? Ali ni nujni p redpogoj obstoja vsake skupnost i soglasje o nekater ih 
na jpomembne j š ih vrednotah?! 

Siccr pa, ali jc bolečina res zlo? Zdrav l jen je jc lahko zelo boleče, vendar ni zlo, 
temveč nekaj zelo vrednega. Tudi ro jevanje jc bolečina, pa vendar jc vredna. Pa nc 
samo ro jevan je v biološkem smislu, ampak tudi vsako us tvar janje novega zahteva 
napore , t rp l jen je , torej bolečino, pa venda r je gotovo vredno. Čc se nekdo priključi 
osvobodilni vojski, g rezavcs lno v napore , t rp l jenje , žr tvovanje, celo žr tvovanje življen-
ja. Žr tvovan je za srečo in svobodo drugih ni užitek. Je zato mar nevredno? Končno 
pa, za zadovoljs tvo je treba tudi kaj narediti . Delo, delovanje pa vedno zahteva nek 
napor , to re j tudi nobenega zadovoljstva ni brez bolečine; večje zadovoljs tvo zahteva 
večji napor . Pa tudi obra tno , večje ko jc uživanje (npr. a lkohola) , večja je po tem 
bolečina ("maček"). 

Če, recimo, o t roku neka j od rečemo ali p repreč imo nekaj , kar jc zanj škodlj ivo, 
ob tem gotovo nc uživamo, vendar jc to naše poče t j e gotovo lahko vredno. 

Nenazadn je pa jc treba zastavili vprašanje , ali je zadovoljstvo sploh vredno? J c 
vredno tudi zadovoljstvo, do katerega smo prišli na nepošten način? Jc v redno tudi 
zadovoljstvo, ki ga ima kdo z ub i jan jem sol judi? Tat lahko uživa, pa zato kr iminal šc 
ni mora len . Človek lahko uživa tudi v stvareh, ki so izrazito škodljive, uničujoče , 
ubijajoče, kol recimo zasvojenost z a lkoholom, mamili ipd.Take posledice pa so tudi 
pri man j uživaških rečeh, čc pretiravamo; mar pre t i rana špor tna akt ivnost , p re t i r ano 
delo, p re t i rano žre t je itn. nc uč inkuje jo enako uničujoče kot a lkohol ali mami la?! Pa 
ludi že pri man j pre t i ravanja in pri man j nevarnih rečeh jc vsaj vprašlj ivo, čc jc 
zadovoljstvo znak vrednega. Dirka za modnim oblačenjem lahko mi l i jonom prinaša 
zadovoljstvo in užitek. Pa vendar jc jasno, da to ni nikakršen dokaz, da gre pri tem za 
nekaj, kar bi lahko imenovali es te tsko ali mora lno vredno. Nemalokra t pre j ob ra tno . 

Jc po t em vredno kvečjemu v zmernem uživanju? In kaj jc po t em z m e r n o ? 
Vsekakor tore j lahko ugotovimo, da jc zadovoljstvo lahko vredno ali nevredno, 

' i c je t ako , p o t e m jc tudi oč i tno , da jc za ločevan je v rednega in nevrednega 
zadovoljstva pomembno znanje. Še več, brez. znanja ni mogoče določit i vrednega. 



Neznan je ho tedaj pomeni lo tudi nezmožnost presodit i , kaj jc v redno in kaj nevredno, 
ali pa napačno določi tev vrednega. 

Ko smo že pri teoret ičnost i , sc odpira v zvezi s hedon izmom šc e n o zanimivo 
vprašanje . Kaj je bolečina? Bol je vedno posledica nekega p o m a n j k a n j a ( lahko tudi 
p o m a n j k a n j a ravnovesja), tore j izraz neke potrebe. N a s p r o t n o pa zadovolj i tev po t r eb 
povzroča srečo, zadovoljstvo. Seveda nobene po t rebe človek nc more zadovljiti 
t ra jno; zato jc bolečina nujna sestavina njegovega življenja. A če sta smisel in cilj v 
sreči in zadovoljstvu, po tem smo temu cilju toliko bližje, kolikor man j po t reb imamo. 
In končno bi povsem odpravili bolečino, čc neb i imeli nobenih potreb. Jc p o t e m t a k e m 
moralni ideal nič potreb, torej samouničen je ! 

Konec koncev pa sc je treba vprašati tudi, kakšen smisel bi imelo pos tav l jan je 
norm in sankc ion i ran je nj ihovega nespoštovanja , čc je v redno listo, kar prinaša srečo 
in zadovoljs tvo? Jc mar treba predpisovati , da jc treba želeli s rečno?! 

Vredno je dolžnost 

Vredno , zlasti mora lno , jc mnogo več od sreče in užitka; jc m n o g o bol j vzvišeno 
od sebičnega zadovoljstva in koristi. Vredno je bistveno povezano z. do lžnos t jo , ne pa 
s kor is tnos t jo . Morala ni nikakršna trgovina. V morali nekaj počnem, ne zaradi koristi , 
sreče, užitka, zadovoljstva, a m p a k ker je moja človeška obveza. D rugemu , recimo, 
neka j da jem, ne iz. kor is tol jubja , a m p a k zaradi človeškega dostojans tva , zato, ker me 
šele to naredi človeka. Moje delovanje je moralno, če to počnem, ker je to moralno 
(vredno), ne pa ker bi za to pričakoval neko nagrado (zadovoljstvo, srečo, korist). 

Če bi nam kdo dejal, da jc ubil soseda, ker mu je bilo to v zadovoljstvo, ker mu 
prinaša korist , dolžnost vsakogar pa jc, da de lu je za svojo srečo in korist, tega nc bi 
odobraval i , kaj šele imeli za mora lno vredno. Moral i n e g r e za srečo, a m p a k za to, kako 
šele postanemo vredni sreče. 

Nc lažem, ker se boj im negativnih posledic, ki me lahko dolet i jo . Govor im 
rcsnico, ker jc resnicol jubnost moja mora lna dolžnost . Vsakdo bo lahko ločil ti dve 
vrsti ravnanj in ve, da je mora lno vredno le drugo. M o r a l n o v redno jc listo ravnanje , J 
ki jc v z p o d b u j e n o i/, dobrih namenov, ne pa tisto, ki ga jc povzročil s t rah pred 
posledicami, pred kaznijo; vredna so torej le želena, ne pa prisilna ali neho t ena 
de jan ja , pa naj imajo le-ta šc tako pozit ivne posledicc. 

N a j sc nam zdi to po jmovan je vrednega šc tako p lemeni to in u t eme l j eno , v 
pribl iževanju konk re tnemu sc nam zastavi vprašanje , kaj je dolžnost , kaj je vsebina 
dolžnosti? Ali drugače: jc vsako izpolnjevanje dolžnosti mora lno v redno? Ali niso 
fašisti v svojih pošastnih zločinih le izpolnjevali svojih dolžnost i?! Če jc važno le 
do lžnos tno ravnanje , ne da bi določili, kaj je cilj dolžnost i , po t em pač tudi nevredna 
dolžnost lahko pos tane mora lna , p lemeni ta . De lovan je zgolj po svoji vesti oč i tno ni 
zados tno zagotovilo vrednega. 

K a k o po tem določi t i v r edno in nev redno do lžnos t? Na izbiro i m a m o dve 
možnost i : to določi bog (božje zapovedi) , ali pa odloči naš razum. Če bož je zapovedi 
določa jo , katera dolžnost (oz. kaj) je vredna in katera (kaj) nevredna, se zastavlja 
vprašanje , ali je po tem izvajalec teh dolžnosti sploh šc človek, šc v r e d n o t n o bit je, ali 
pa le nedorasl i in nikoli odrasli ot ročič? Namreč , kako naj počnem neka j z dobr im 



n a m e n o m , čc pa jc moja dolžnost lc izpol jn jevanje dolžnost i? D o b e r namen je lahko 
lc pri zavestnem delovanju. Čc pa človek lahko spozna, zakaj jc nekaj dob ro in zato 
zavestno to naredi, po tem ni nobenega pametnega razloga, da mu določa bog, kar 
lahko odkr i je sam. Seveda pa sc nam tedaj zastavi vprašanje : kaj je v redno? Jc bilo 
tedaj vse dosedan je premiš l jevanje lc navidezna pot iz labir inta? 

Kant - eden največjih etikov - ponu ja tole rešitev: Ravna j tako, da tvoje de lovanje 
lahko pos t ane obča no rma . Tore j , kakor želiš, da bi drugi ravnali do tebe, tak bodi do 
drugih .Dolžnost drugih do tebe naj bo tvoja dolžnost do drugih. T a k o načelo sc zdi 
nadvse pravično, tore j v redno in n e s a m o u temel jeno . 

Pa vendar . Čc sem najmočnejš i (vojaško, fizično ipd.), sem seveda za to, da vsi 
upo rab l j amo silo, moč.Če sem najbogatejš i , sem seveda za to, da ekonomska tekma 
in moč pos tane ta obče pravilo. Čc sem najspretnejš i (npr. v s t re l jan ju , sp le tka r j en ju ) , 
bom pač za to, da tako ravnanje pos tane splošna norma. Tat ič jc tudi takoj za to, da 
kraja pos tane univerzalno pravilo, tako kot jc dolžnik takoj za univerzalno pravilo, ki 
bo dolžniku samemu prepuščalo, ali na j dolg vrne ali nc. Navedeno pravilo ima tore j 
to slabost, da odmišl ja (pozabl ja) konkre tnos t , vso različnost ljudi in specifičnost 
si tuacij posameznikov. Konce koncev nam ni tako tuja predstava, da jc t reba vse, ki 
mislijo drugače od nas, uničiti. Ali, čc hočete , tudi nevredno j e lahko un iverza lno 
načelo. Logično ni n o b e n e zapreke, da tudi neka j nevrednega pos tane obče pravilo. 
(Ncmora lncž i tako in tako pogosto trdijo, da tako kot oni ravnajo vsi, s amo bol j 
sp re tno od njih.) 

Jc to re j sploh kaj, kar bi vsi sprejel i kot obče pravilo (dolžniki in upniki , ma jhn i 
in veliki, siti in lačni, bogati in revni, šibki in močni, pacifisti in mil i tar is t i . . . )? 

In dober n a m c n ? M a r gornji primeri nc nosi jo v sebi slabost, namreč, da gre lc za 
zle namene . V r e d n o pa jc listo univerzalno pravilo, ki vsebuje tudi dober namen. Tudi 
na to lahko odvrnemo: l udi pot v pekel j e lahko t lakovana z dobr imi n a m e n i ! 

Vredno je lahko le absolutno 

Katerokol i pot uberemo, da bi prišli do odgovora na vprašanje , kaj je v redno , sc 
na koncu tc poli zna jdemo v relat ivizmu in subjekt iv izmu. To pa se konča v močvir ju 
vrednotnega a n a r h i z m a , kar pomeni konec morale , kajti , čc jc v redno odvisno od 
posameznika , od njegovega mnenja , prepr ičanja , okusa, ali spoznan ja , po tem je 
v redno l ahko vse. V tem pr imeru pa jc morala nemogoča, ncsmisc lna jmora la , vred-
noten je , kritika, obso jan je , nagra jevanje itn. so možni in smiselni lc, čc obs ta ja v redno 
in nevredno. 

Mora la jc tedaj možna lc, čc j e vredno neodvisno od stališč in kapr ic posamez-
nika, to re j če o b s t a j a j o abso lu tne vrednote. Abso lu tne v redno te so seveda neodvisne 
od naših spoznan j , kajti naše spoznan je j e vedno relat ivno. Čc bi bilo ludi v redno 
odvisno od naših spoznanj , bi sc v redno sp remin ja lo hkrat i z našimi spoznanj i . T e d a j 
bi se zgodilo, da sem bil za eno in isto de j an je včeraj mora len , danes pa nemora len . Jc 
po tem za mora lnos t sploh še p o m e m b n o , kako ravnam?! Pa nc samo to, vsakdo jc tudi 
ali malomeščan , ali bocm, ali s i romak, ali . . . , to pa že določa njegove interese, njegova 
videnja , njegova spoznan ja - skratka rcsnica jc individualna. Vrednote so to re j ab-
solu tne ali pa j ih ni. 



Če so v redno te absolu tne , po tem jc tudi hierarhi ja vrednot abso lu tna (večna in 
nespremenl j iva) . To pa pomeni , da je smisel življenja vsakega posameznika že vnaprej 
določen, saj je pač smiselno le tisto, kar vodi k na jvrednejšemu. A to še ni na jhu jše . Šc 
usodnejše jc vprašanje , kaj tedaj šc os tane od človeka. Čc n imam svobode, celo ne 
svobode izbire smisla življenja, po tem ni več človeka. Človeka brez svobode ni; le 
svobodno bi t je je človek. Brez svobode seveda tudi ni vrednega, saj prisilna de jan ja 
oč i tno nc more jo biti niti vredna niti nevredna, nc dobra nc zla. 

Absolutnost vrednot tudi pomeni, da so človekovemu spoznanju nedostopna. 
Abso lu tne v rednote lahko spozna le abso lu tno bitje, človek pa to ni, ker jc n e p o p o l n o , 
minlj ivo bitje. Ravnan je po teh normah je zato nemogoče, saj jih je treba na jp re j 
spoznat i , da bi se po tem po njih ravnali. Če pa neko ravnanje ni zaves tno ,čc neverno , 
kaj hočemo, zakaj nekaj de lamo, kaj je smisel tega počet ja , po tem tudi nc more biti 
v r edno tno ravnanje, kaj šele vredno. Moralno je lahko le hoteno, zavestno delovan je. 
V naspro tnem bi bile lahko mora lne , recimo, tudi živali, rast l ine in kamni . 

V precepu 

V iskanju vrednega smo sc torej znašli v precepu med subjektivizmom in absolut-
nostjo. Vrednotn i subjektivizem (vredno jc stvar posameznika , oz i roma posamezne 
skup ine) vodi v anarh i jo , iskanje univerzalne vrednote , vrednega za vse ljudi, šc zlasti 
absolu tn ih vrednot , pa nas pr ipel je do zanikanja svobode, tore j nečesa, kar človeka 
šele naredi človeka. Znašli smo sc tore j v precepu med subjetivizmom in svobodo. Čc 
sc h o č e m o izogniti subjekt ivizmu, p o k o p l j e m o svobodo, če hočemo svobodo, sc 
z n a j d e m o v subjekt ivizmu in anarhi j i . Rezul ta t je v končni fazi v obeh pr imer ih enak: 

subjekt ivnost v rednot absolu tnos t vrednot 

I I 
anarh i ja nesvoboda 

I I 
ni vrednega ni vrednega 

A m p a k , če so stvari tako očitne, kako to, da problem šc ni d o k o n č n o p o k o p a n ? 
G r e morda le za sp re tno prevaro zagovornikov normal ivizma in morale , ki bi radi vse 
normiral i , uredili v birokratski s is tcm?Ali pa gre morda le za neko vsesplošno religijo, 
pa je zato nc m o r e m o zgrabiti s teoret ičnimi in logičnimi sredstvi? 

Norinat ivizcm katerekol i vrste je ja nekaj nevrednega, saj človeku predpisu je , kaj 
in kako mora delati , kaj mu jc lahko všeč in kaj nc, kaj je d o b r o in pravično ter kaj ni. 
Človek je tedaj le objekt teh norm. Bistvo človeka pa jc ravno v tem, da je subjekt . 
N o r m a tedaj človeka ubija! Je to lahko vredno? 



Morda pa smo že od samega začetka napačno zastavili vprašan je in zato nismo 
mogli najti zadovoljivega odgovora. Če sp ra šu j emo o vrednem, bi se nemara morali 
vprašati na tančneje : vrednem za koga? Za človeka vendar . To se zdi s amoumevno , a 
morda je bila prav v tej samoumevnos t i zanka. Človeku je logično lahko najvišji smoter 
in vrednota le on sam. V naspro tnem hi sam sebe naredil za k rea turo . Če bi namreč 
človeku bil najvišji smote r (vrednota) neka j drugega kot on sam, potem bi bil smisel 
njegovega življenja, da postane nekaj drugega, da postane ne-človek. 

Vredno , smiselno, mora lno je torej , da jc človek cilj, ne pa sredstvo. 

Potrebe in dobrine 

Človek jc bi t je pot reb . Human izem jc prav tem, da se zadovol j i jo človekove 
pot rebe . Vredno je zadovolj i tev človekovih pot reb . Kaj je vredno, torej določajo 
človekove potrebe. 

Pot rebe človeka so številne in raznovrstne. Človek ima po t r ebo po hrani , po 
span ju , po spolnost i , po l jubezni, po us tvar janju ...,pa tudi po t r ebo po ka jen ju , po 
mamil ih, nekater i imajo po t rebo , da v bloku sredi noči na rede disco, drugi imajo 
po t r ebo po gospodovalnost i , da celo po zat i ranju in ubi janju . Jc mora lno vredna 
zadovolj i tev katerekoli teh potreb? 

Po t r ebe današnjega človeka nikakor niso le pristne, naravne potrebe, po t rebe , ki 
bi izvirale iz človekove narave, ozi roma bistva. Pot reba po ka jen ju , recimo, ni pr is tna 
človekova pot reba (saj človek oči tno lahko živi brez ka jen ja) , a m p a k jc umišljena 
pot reba . Ali pa moda. Jc naravna človekova pot reba pot reba po ob lačen ju , s t anovan ju 
itn., ali pa pot reba po modnem oblačenju , po modnem pohištvu, po zadn jem modelu 
av tomobi la? Že , žc, bo kdo dejal, človeška potreba ni s amo pot reba po oblačenju , 
ampak tudi pot reba po lepem oblačenju . To seveda drži, a m p a k kakšna jc zveza med 
modo in lepim? Lepo ta ni isto kol moda. Moda je umetno ustvarjena potreba. 

Kaj pa v ino? Čc pop i j emo kozarce vina po jedi, je to hrana; zadovol ju je neko 
človekovo bio loško pot rebo . Kdo bi seveda odvrnil , da nima nikakršne po t r ebe po 
pi t ju vina in da lahko živi brez njega. Seveda, toda brez h rane ne morem živeti, lahko 
sc odrečem eni vrsti hrane , nc pa vsakršni hrani . Če jc ludi vino hrana, je oč i tno za 
človeka dobr ina . Vina sc seveda lahko nap i j emo do pijanosti ; v tem pr imeru vino 
vpliva un iču joče na človekove telesne in duševne sposobnost i (pri a lkohol iku pa ima 
še številne socialne in druge negativne posledice). V tem pr imeru tore j vino povzroča 
negativne, s labe posledice za človeka, saj ga uničuje , razgrajuje , ubi ja .V prvem 
pr imeru jc vino hrana in človeka gradi, v drugem pr imeru je s t rup , ki človeka uničuje. 
To so objektivna dejstva, neodvisna od tega, kaj kdo (recimo a lkohol ik ali popoln 
abs t inent ) misli o vinu, ali ga ima za v redno to ali za pro t ivrednoto . 

Ali ni p o d o b n o z. vsemi drugimi stvarmi, oz i roma posameznikovimi ocenjevanj i 
le- tch? Če je večina prepr ičana, da sc Sonce vrti okoli Zeml je , t o š c ni nikakršen dokaz, 
da sc to resnično dogaja . Prav lako ni nikakršen dokaz, da je neka j dobro , č c j c nekdo 
(ali večina) prepr ičan, da jc to ali ono vrednota .Naše po t r ebe so lahko zgolj subjek-
tivne, umišljene, umetno ustvarjene. Stvari, ki zadovol ju je jo lake po t rebe , so zgolj 
navidezne dobrine. Resnične dobr ine pa so le tiste reči, ki zadovol ju je jo objektivne 
človekove potrebe, tore j stvari, ki človeka grade. Vse, kar človeka uničuje , pa jc 



Č L O V E K ] O B J E K T I V N E P O T R E B E 

slabina1 . Dobr ina jc lahko predmet , ki ga nihče nima za vrednega, in ob ra tno , kar 
imajo cele d ružbe za vredno, lahko sploh ni dobr ina . Dobr ina in slabina sla tore j neka j 
objektivnega ( r azmer je med človekovimi pot rebami in ob jek tom) , nekaj , kar jc neod-
visno od mnen j in spoznan j ljudi. Dobrina je vse, kar dejansko zadovoljuje objektivne 
potrebe človeka ne glede na to, ali se človek tega zaveda ali ne. 

Dobrine in vrednote 

Lc kaj vidijo ti norci, ti alpinisti vrednega, lepega, privlačnega v svojem norem 
poče t ju , v t rmoglavem sil jenju v nevarnost in smr t? Lc kaj jc tem nor im navijačem, da 
vsako nedel jo drvijo na s tad ione in tam tulijo kol zverine ob gledanju 22 mladeničev, 
ki sc podi jo za nekim okroglim usn j cm?To jc zares težko razumeli . Morda Se nekako 
r azumemo, da so ta in Številna druga počet ja za nekoga koris tna, a m p a k da so jim ludi 
v rednote , tega pa nc. 

Seveda sc vseh teh norccv nc da razumeti , prav v tem jc srž vrcdnol . Jc mogoče 
nekomu racionalno razložili, kaj jc l jubezen? Šc tako teore t ično bogata in pcdagoSko 
dobra razlaga nc bo veliko pr ipomogla k razumevanju ljubezni. Kdor hoče vedeti , kaj 
je l jubezen, jo mora doživeti. E n a k o velja za vrednote . Za dobr ino zados tu je razum, 
za v redno to pa je po t r ebno doživetje, ker so v redno te vedno ludi čustveno-voljni 
odnos, in nc lc razumski. V praksi jc lahko tako, da na jp re j neka j doživimo kot 
v redno to in Sclc na to tudi racionalno spoznamo; lahko pa os tane lc pri doživet ju 
nečesa kot v redno te - kar pa jc lahko zelo nevarno. 

Dobr ina , ki jo človek nc pozna, seveda nc more bili v rednota , saj jc v rednota lc 
to, kar jc zavestno. Toda ludi če dobr ino spoznamo, Se nc pomeni , da nam bo tudi 
vrednota . Kot vrednota funkcionira šele, če je človeku nekaj vrednega, pomembnega, 

1 T e r m i n s labina j c polarni po j em d o b r i n e in to re j o z n a č u j e negat ivno, t ako kol d o b r i n a o z n a č u j e pozi t ivno. 
G r e za sploSno o z n a k o t is tega, kar ima na spec i f ičn ih področ j ih p o s e b n e izraze (npr . dob ro -z to , kor i s tno-
škod l j i vo , l e p o - g r d o , z d r a v o - n e z d r a v o , z a k o n i t o - n e z a k o n i t o , d c m o k r a c i j a - d i k t a t u r a , p r o f i t - i z g u b a , 
gradi tcv- ruScnjc , r o j cvan jc - smr t , h u m a n o - n e h u m a n o itn.). 



nekaj, kar hoče.Vrednota je le spoznana in hotena dobrina, torej nekaj objektivno in 
subjektivno vrednega. 

Čc jc dobr ina tisto, kar jc za človeka objekt ivno pozit ivno, pa jc vrednota tista 
dobr ina , ki je kol vrednota spre je ta tudi subjekt ivno. Vredno ta torej vedno vkl jučuje 
tudi čustveno-vol jne elemente. Vredno ta je nekaj , do česar imam pozitivni čustveni 
odnos in kar hočem, želim. Gora je pač gora, lahko jc tudi dobr ina , toda vrednota jc 
šele za planinca. On hoče na goro, jo obožuje , hrepeni po njej , jo ljubi. Njegov odnos 
do gore je tudi čustven, s t r a s t en . Ta privlačna moč vrednot je tista, ki nas žene v akcijo, 
kl jub napo rom, bolečinam in žrtvam. Vredno samo jc tisto, kar nas privlači, ne pa neka 
zunanja prisila (kol nas, recimo, eksis tenčna nuja lera v službo). 

Kjer jc strast , tam jc tudi zmota. Zato nas tudi slahina lahko strastno privlači, še 
več, začne funkcionirati kot vrednota (recimo pri alkoholiku). Starši šc posebej dob ro 
vedo, kako otroci mars ikdaj s t ras tno žele nekaj , kar jih pel je v s igurno pogubo. Ža l so 
tudi p remnogi starši samo otroci . 

Prav zaradi tc t ro jnos t i vrednot (spoznanje , čustvenost , h o l e n j e ) dobr ine ni 
mogoče naredi t i za v redno to zgolj z izobraževanjem. Z a l o lahko pogos to slišimo, saj 
vem, da je (la slika, hrana, glasba itn.) dobra , vendar meni ni všeč, jaz jc nc maram. 

S p o z n a n j e jc p o m e m b n a energi ja , ki človeka žene v de jan jc .Ta ustvarjalna ener-
gija pa se podeseter i , če si ji pridruži tudi čuslvcno-voljna moč. Strast l ahko premika 
gore. 

Strast pa je pogosto tudi slepa. 
Tudi sij v rednote človeka lahko zaslepi. In dobri nameni tej zaslepjenost i nc 

pomaga jo , pre j škodijo. Teda j cilj posveti sredstvo. 
Zaradi tc večslojnosti vrednot sc pač lahko (in pogos to tudi sc) zgodi, da dobr ina 

nc funkcioni ra kot vrednota in da slabina lahko (in pogos to res) funkcioni ra kot 
vrednota . Vredno ta lahko pos tane le dobr ina , v praksi pa je tako, da kot vrednota 
lahko funkcioni ra karkoli , da torej v rednotna funkcija živi neodvisno od dobr ine . T o 
dejstvo zavaja mnoge, tudi teoret ike, da kol v redno to def in i ra jo že vse, kar funkcioni ra 
kot vrednota . 

A m p a k kako lahko funkcionira neka j kot vrednota neodvisno ali celo v naspro t ju 
z dobr ino ( tore j z. dcjs tvi)?Dcjstva lahko sploh niso sporna . Važen jc pomen dejstev. 
Mladenka , s t ras tno zal jubl jena v svojega fanta, nc zanika dejstev, da sc njen fant često 
napi je s prijatelj i , da mu večkrat sedi jo v naročju različna dekleta , da jc v sobi te ali 
one sošolke itn.;ona s amo zanika, da bi bil n jen fant p i jance in kurbir , oz i roma 
ničvrednež. K a k o ? P o n jenem fanta prijatelj i n a m e r n o skuša jo opi jani t i , ker mu 
zavidajo punco , k e r s e tako hočejo maščevali njej , ker jih jczavrni la ; rcs jc, da ga d ruge 
punce oble tavajo (kar jc samo dokaz, kako prima fant jc) , sc mu vsi l jujejo, ga 
zape l ju je jo , hoče jo ji ga speljat i , so nevoščljive, z raznimi izgovori ga izvabljajo v svoje 
sobe, on pa kot dobričina ne zna reči nc in jim gre postor i t kaj, česar ženske ne znajo , 
popravit kakšno luč, razložit fo rmulo itn. 

Vredno tna stališča imajo lorej tri k o m p o n e n t e : 
- spoznavno (s), 
- čustveno (č), 
- voljno (v). 



Vsaka teh k o m p o n e n t ima več vrednotnih s topen j , od sk ra jno pozitivnih do 
sk ra jno negativnih: 

prepr ičanje , da jc 
popolna slabina 0 

e 
o 

prepr ičanje , da jc 
popolna dobr ina 

p o p o l n o sovraštvo čista l jubezen 

napada , uničuje povsem podpira , ščiti 

Vsaka teh k o m p o n e n t jc lahko bolj ali man j absolut iz i rana. Odnosi med njimi so 
zelo zapleteni . Racionalni a rgument i , recimo, kritika skupine , bodo zato učinkovali 
zelo različno na posamezne n jene članc;tisti, ki so močno čustveno navezani na 
skupino , bodo reagirali tako, da skup ino šc bolj cenijo, oni, ki so bili man j čus tveno 
vezani, pa bodo do neke mere spre jemal i krit iko. 

Realnost in vrednote 

Objek t ivne po t rebe človeka so okvir vrednot . Objekt ivna pot reba jc gotovo tudi 
to, da bi vsi l judje imeli obleko, hrano , s t r eho nad g lavo.Vredno bi bilo, da bi jutr i bili 
vsi l judje zdravi in siti. 

Pa jc možno, da bi bili jutri vsi l judje zdravi? Oč i tno nc. Jc potem to lahko 
v rcdno ta?Je lahko vrednota nekaj , kar jc nerealno, neiiresničljivo? P lemeni tos t i 
zamisli o zdravju vseh nc gre oporeka t i , toda to je vendar le utopi ja . Vrednota je lahko 
le tisto, kar je realno možno. Tisto, kar nc more zadovolji t i objekt ivnih človekovih 
potreb, nc more bili vrednota . Vrcdnola je lahko lc tisto, kar jc zno t ra j para le lograma 
objekt ivnih človekovih po t reb in realnih možnost i na drugi strani . 

Me je med realnimi možnostmi in u topi jo ni vedno lahko potegnit i , pa ludi f iksna 
ni. V obeh pr imerih pa gre za problem znanja . Utop i j a tudi ni vedno negativna; iskanje 



možnos t i za zadovol j i tev neke č lovekove po t rebe , četudi je v d a n e m t r enu tku 
u topično, je lahko pozit ivno, ker spodbuja k preučevanju , ki po tem lahko odkr i j e novo 
realno možnost . 

Realne možnosti so določene z vsakokratno dejanskost jo. Dejanskos t se n e n e h n o 
spremin ja (kot samotok , ali zaradi človekovega delovanja) in s tem realne možnost i . 
V družbenih procesih je to Sc zlasti oči tno; zamisli majhnih sekt, skupin ali g ibanj 
pogos to de lu je jo u topično, vendar s kakšno veliko poli t ično s p r e m e m b o (npr. vojno, 
revolucijo, ali s smr t jo d ik ta tor ja ) pos tane jo realne (in se po tem tudi uresniči jo) . 

Dejanskost ne določa le realnih možnosti, ampak tudi same potrebe človeka in s 
tem po l je dobrega in vrednot . V določenih geografskih razmerah obsta ja , recimo, 
po t reba po oblačilu (celo kožuhu) , v drugih pa nc. Z a t o je v prvem pr imeru oblači lo 
dobr ina in v rednota , v d rugem pa ni (oziroma jc nekaj nevtralnega) . 

Nemorali1 je gibalo zgodovine 

R e a l n e možnost i so vedno precej širše od spoznanih realnih možnost i . Ker se 
naše veden je širi, sc tudi meje spoznanih realnih možnost i širijo. S tem se širi tudi 
pol je dobr in in vrednot . Spremin ja sc tudi spoznan je o človeku in njegovih objekt ivnih 
po t r ebah .To pa širi ali oži pol je dobrin in vrednot . 

S sp remin j an j em spoznan j sc torej spreminjajo tudi vrednote, bodisi da se 
odkr iva jo ali nas ta ja jo nove, bodisi da sc s tare p repozna jo kol ncvrcdnotc . Z odkrit ji 
makrob io t ike (tu p redpos tav l jamo, da so točna) se je precej spremeni la sestava zdrave 
p r eh rane (malo soli, s ladkor ja , mleka, mesa, pa veliko žitaric ipd.), s tem pa tudi 
dobr ine , medtem ko tc dobr ine le počasi pos ta ja jo tudi vrednote . Z odkr i t j em aidsa 
s e j e v redno in nevredno v spolnih odnosih precej spremeni lo . Vsako odkr i t j e novega 
zdravila p o m e m b n o spremin ja meje realno možnega in s tem pol je vrednega. Veliki 
nemški filozof Hegel pravi, da je gonilna sila zgodovine nemora la . In res, odkr ivan je 
novega jc praviloma delo posamcznika; lo novo, šc zlasti čc gre za odkr i t j e novih 
možnost i in s tem novih dobrin (in nato vrednot) , jc bilo največkrat za obs to ječo 
družbo in mora lo nemora la . Novo se jc pojavilo kol manjš insko in sc jc mora lo 
uveljaviti šele v boju z. večinskim, vladajočo mora lo .V tem smislu se seveda novo 
najprej pojavlja kot nemorala. Seveda, rečeno s Canka r j em, Je rmani p ropade jo , ne 
pa hlapci, toda živela bo Je rmanova morala , ne pa morala hlapcev. 

Ali jc po tem v imenu napredka treba slaviti na novo, na nemora lo? Nekater i res 
stavijo vse na novo (na področju umetnos t i ali pol it ikcsc sploh pogos to poizkuša novo 
prikazati kol bol jše od starega ali cclo kol ed ino vredno, vse s ta ro pa kot nevredno) . 
Novo nikakor ni že s tem, ker jc novo, vredno (ali bol jše od starega). Z novim se nc 
odkriva le nove dobr ine , ampak tudi nove slabinc ( recimo orožja) . 

Proglašati številčnost ali novost za merilo vrednega jc zelo nevarno.Proglasi t i 
večinsko (s taro) m n e n j e za objekt ivno vredno pomeni zaviranje zgodovinskega raz-
voja, če pa sc stavi lc na manjš ino (novo), po tem sc soočimo z nevarnos t jo anarh i j e in 
samouničen ja . 

Č c j c nekaj znans tveno ali s t rokovno ugotovl jeno, da jc dobr ina , šc nc pomeni , 
da bodo l judje to sprejeli kol vrednoto . Nekaj , kar je ob jek t ivno vredno , pos t ane 
vrednota šele takrat , ko jc kot tako spre je lo tudi subjektivno, ko postane prepričanje 
posameznika. Vredno ta jc torej listo, kar jc človeku p o m e m b n o , in sc zato zavzema 



za tisto, ludi kadar ga k temu nc žene eksistenčna nuja ali korist. Šc več, nespoš tovan je 
tistega, kar ima za vrednoto , sc mu zdi izdaja samega sebe. 

Kaj jc dobr ina in kaj slabina, je torej mogoče izkustveno in znans tveno (če hoče te 
tudi z. ek spe r imen tom) ugotovili. To nc pomeni , da jc vedno mogoče enos tavno in 
zaneslj ivo določil i , pa naj gre za družboslovna ali naravoslovna spoznanja . Kaj človeka 
gradi, vedno ugotavlja človek, zato seveda nobena resnica ni popolnoma objekt ivna, 
a m p a k vedno subjekt ivna , tj . človeška. To subjektivnost nc gre enačiti s subjektiviz-
mom (samovol jo , mnen jem) . Subjektivnost naših spoznan j sc seveda veča, čc gre za 
spoznanja , ki so tesno povezana z interesi in s tem s čustvi posameznika ali skupine .S 
prepričanj i ljudi je zaradi tega možno zelo manipul i ra t i , z nj ihovimi po jmovanj i 
vrednega šc posebej . Ker sta znan je in informiranost posameznikov zelo različna, jc 
to toliko lažje (npr. enkrat dokazovali , da jc a tomska energija na jbol j varna, drugič, 
da jc na jbol j nevarna) .Ko sc ljudi / .manipulira, recimo, da jc lasten narod ogrožen , 
privede to v nacional izem, ta pa dal je do najhujšega zla (npr. fašizem); in vse to sc 
iskreno predstavlja kol na jbol j vredno počet je . 

Problem jc v tem, da bocrn doživlja svet boemsko , katolik katoliško, fašist 
fašistično, ženska žensko, oče očetovsko itn.Človek ni lc rac ionalno bit je, njegova 
psiha je mnogo bogatejša. Človekova dušcvnosl ni stroj , kjer bi posamezne funkci je 
po l jubno vklapljali ali izklapljali. Z a t o svet doživlja celovito, rac ionalno-čus ivcno-
vol jno.Naša spoznanja so zato vedno tudi za in te res i r ana spoznan ja . T o šc posebe j 
velja za vrednote . Ta zainteresiranost pa lahko naša spoznanja zelo subjektivizira in 
popači . 

Lc kdo šc ni doživel, da ga jc zob nehal boleti, ko jc prišel v čakalnico zobozdrav-
nika. Psihologi so naredili žc mnogo preizkusov, ki dokazu je jo vpliv čustev, pot reb , 
interesov, stališč ipd. na naša spoznanja . Tako so, rccimo zbrali več skupin z različnimi 
interesi; na p la tno so jim projicirali različne besede za 0,01 sekunde . Rezul ta t i 
eksper imenta so pokazali, da jc vsem uspelo prebral i več besed, čc so sc Ic-tc nanašale 
na njivo in teresno področje . Enako so ant isemilsko razpoloženi l jud je češče kot drugi 
na fo tograf i jah prepoznal i židc. Nek drug eksper iment jc pokazal , da revni otroci 
p r cccn ju j c jo velikost kovanccv. (Čc bi preverjali tudi vrednote , bi sc na jbrž pokazalo , 
da ti kovanci bogat im o t rokom sploh niso vrednote , lačnim pa so velika vrednota . ) 

Za razumevanje v redno tn ih stališč ( to jc tega, kar funkcioni ra kol v redno ta ) jc 
in teresanten šc cn eksper iment , ki kaže vpliv sočloveka na njegova stališča. Na eni 
kartici jc bila črta. Na drugi kartici jc bila ena, enako dolga črta, poleg nje pa še ena 
daljša in ena krajša. Eden jc bil žrtev, ostali uganjevalci pa so n a m e r n o na drugi kartici 
kot pravo identificirali napačno črto. Eksper imen t je pokazal, da jc kar 3 7 % žrtev 
podleglo mnen ju večine. Dokler jc tcst irancc imel s amo enega, ki jc trdil nasp ro tno , 
jc vztrajal pri svojem, čc sla mu nasprotovala dva, jih jc podleglo 13,6%, če pa so 
nasprotoval i trije, pa jc žc kar 3 7 % tcstiranccv podleglo m n e n j u večine. 

Čc je tako pri spoznavanju tako enostavnih reči, po lem golovo lahko sk lepamo, 
da jc pri v rednotn ih stališčih vpliv okol ice šc mnogo večji. Ž c pri kompleksne jš ih 
dejstvih sc tovrstni konformizem poveča tudi na več kol 50%, v različnih kombinac i jah 
pa so mer j en j a pokazala, da ludi do 8 0 % tcstiranccv podleže lažnivcem.2 

2 P o j c d i n a c i druSlvo, s t r . 517-534. 



Kako močno vplivajo na v redno tna stališča psihosocialni dejavniki priča poizkus 
- ki p o t r j u j e sp lošno znano izkustvo - ki je pokazal, da sc otroci na j r a j e igrajo s tisto 
p r e p o v e d a n o ig račo , za k a t e r o je z a g r o ž e n a n a j s t r o ž j a k a z e n . T o r e j n a j b o l j 
p repovedano jc najslajše. Ali lo velja le za o t roke? 

Čim dl je nekaj funkcionira kol vrednota , tem težje jc tako stališče spremeni t i . 
Z a l o so s tereot ipi (prepr ičanja o značilnostih, zlasti mora ln ih značilnost ih posamez-
nih narodov, poklicev ipd.) tako trdoživi.Raziskave so ludi pot rdi le sp lošno mnen je , 
da so starejši l judje "starokopitni"; čim starejša so stališča, tem težje jih jc spremin-
jat i .Ker se danes nova spoznanja kopiči jo zelo hi tro, s tem pa tudi nove dobr ine in 
vrednote , posta ja ta s t a rokop i tnos t vse bol j očitna in tudi večja p repreka novim 
vredno tam. 

Shema dobrin , vrednot in tistega, kar funkcionira kol vrednota je tore j takale: 

N E S P O Z N A N O P O L J E D O B R I N IN V R E D N O T 

D O B R I N E 

j V R E D N O T E 

F U N K C I O N I R A K O T V R E D N O T A 



Kakor raz l ikujemo resnico (objekt ivno spoznan je ) in mnenje, tako m o r a m o 
ločiti vrednote in vrednotna stališča. M n e n j e seveda funkcionira kot rcsnica, de j ansko 
pa so mnen ja točna in napačna spoznanja .Tudi v redno tno stališče vedno funkcioni ra 
kol vrednota , de jansko pa vsebuje jo v redno te in nevrednote . Dobrina postane vred-
nota, ko postane stališče, vendar vsako vrednotno stališče ni tudi že vrednota. 

Z e l o nazorno pokaže razliko med v redno to in nečim, kar le funkcioni ra kot 
vrednota (ker to nekdo pač ima za v rednoto) , placebo učinek" v zdravstvu. 

Raziskave so pokazale, da sc kar 30-40% bolnikov po teh "sladkornih" zdravilih 
počuti bolje. V Z D A so eksper iment i ra l i celo pri bolnikih /. angino pectoris . Boln ike 
s to bolezni jo so ob iča jno operiral i , pri eksper imentu pa so boln ike le odprl i in takoj 
na to zašili. In rezul tat? Bolečine pri bolnikih, ki so jih le navidezno oper i ra l i , so sc 
zmanjša le v enaki meri, kol pri tistih, ki so jih v rcsnici operiral i . Še bol j zanimiv je bil 
poizkus s kemote rap i jo (ki lahko povzroči izgubo las). Pri p lacebo skupini (ki to re j ni 
dobila kemote rap i j e ) je po "zdravljenju" kar 3 0 % "pacientov" izgubilo lase . 

Poleg vrednot in tistega, kar funkcionira kol vrednota , bj tore j lahko ločili šc 
placebo vrednote in protivrednote, saj golovo ni razlogov, da taki učinki obs t a j a jo tudi 
na nemedicinskih področj ih . 

3 G r e za lo , da bolnik dobi n a m e s t o zdravila n e k o neškodl j ivo subs t anco , pri tem pa ga zdravniki pus t i jo v 
dobr i veri, da j c dobi l zdravi lo . 

4 J . Pc tkovšek , Ozdrav i t ev brez pomoč i u r a d n e medic ine . Delo , 30. 4. 1991. 



Filozofska antropologi ja in vprašljivost človeka 
2. del 

VOJAN RUS 

POVZETEK 

Pri vseh drugih hiljih so bistveni fragmenti čvrsto fiksirani v določenih plasteh. Pri 
človeku pa je mesto bistvenih fragmentov zelo nihajoče in se premika med zelo 
oddaljenimi plastmi človeške celote. Zato je človek večni iskalec samega sebe, je na 
večni poli k samemu sebi. V zelo fluidnem in večplastnem bogastvu svojega sveta 
človek zelo težko najde svoje bistvo, čeprav je le-to objektivno določljivo. V človeku 
so velike oddaljenosti, nasprotja in nihanja med centrom človeške bili, med 
človeškim bistvom in človeškim svetom, ki je identičen s človeško celoto. Med tem 
ko ima človek najbolj izostren in izgrajen center, pa je človeško bistvo lako disperzno 
in nihajoče, da je človek tudi s tem izjemno bitje kozmosa. Izredno bogata in izredno 
gibljiva ckscentričnost fragmentov človekove bili in bistva stremi vse do dimenzije 
kozmične brezkončnosti. To je (lahko) struktura in dinamika bistva vsakega 
človeškega posameznika in ne samo izbrancev. Človek (posameznik/skupina) ima 
velik presežek zelo različnih možnosti in tudi s tem je človek izjemno bilje v kozmosu. 
Zalo jc človek zelo pogojno, samo delno determinirano bilje in zato je v kozmosu 
najbolj odprto, najbolj nedoločeno in nedokončano bilje, je večno vprašljivo bitje. 
Druga naravna bilja so v normalnih pogojih izpolnjena bilja, človek je po pravilu 
izrazito neizpolnjeno bilje. Brezmejni presežek bogastva človeških možnosti nad 
človeškimi uresničitvami ima koren c sposobnosti zamišljanja, da proizvede brez-
mejno mnoštvo najrazličnejših uresničljivih zamisli, od katerih človek kot končno 
časovno-proslorno bilje lahko uresniči le zelo majhen del. 

ABSTRACT 
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AND THE QUEST I ONA BILITY OF MAN 
PART 2 

In all oilier beings, essential fragments arc firmly in specific layers. In humans, the 
site of essential fragments oscillates greatly, moving between very distanced layers of 
the human totality. This is why a human is an eternal self-searcher, he is on an eternal 
path towards himself. The human, in llie veiy fluid and multi-layered richness of his 



world, has great difficulty in finding his essence, even though this is objectively deter-
minable. In man, great distances, opositions and oscillations between the center of the 
human being, between the human essence and human world, which is identical to the 
human totality. While the human has the most sharpened and constructed center, the 
human essence is so dispersing and oscillating, that the human is thus also an exceptional 
cosmic being. The exceptionally rich and exceptionally mobile exccntricism of the frag-
ments of man's being and essence strives to the dimensions of cosmic infinity. This is (may 
be) the structure and dynamics of every human individual, and not only selected ones. The 
human (individual/group) has a great surplus of very different possibilities and so the 
human is also an exceptional being in the cosmos. That is why the human is a very 
conditional, only partly determined being, and is thus in the cosmos the most open, most 
undefined and unfinished being. The human is an eternally questionable being. Other 
natural beings are, under normal conditions, complete beings, the human is, as a rule, an 
unfulfilled being. The infinite surplus of the richness of human possibilities over human 
achievements has its roots in the capability of conception, to produce infinite masses of 
the most varied realizable ideas, of which the human, as a final, temporal-spatial being, 
can realize only a small part of. 

V deli h Študije o an t ropo log i j i , ki sem ju objavil v dveh pre jšnj ih zvezkih 
An th roposa 1 ' ) sem poudari l , da se an t ropologi ja iztrga ozkim okovom abstrakeioniz-
mov, pon ižnemu služenju drugim vedam in drugim filozofskim discipl inam in da 
an t ropolog i ja doseže (zase in za vso fi lozofijo) vso Širino svoje suverenost i šele takrat , 
ko pos tane navidez zelo sk romna v po jmovan ju človeškega bistva; šele takrat , ko smelo 
sp re jme hipotezo, da jc človeško bistvo v vsem (znanem) vesolju (kosmosu) na jbo l j 
negotovo, na jbol j n ihajoče, na jbo l j vprašlj ivo in najbol j d ramat ično . Ta h ipoteza jc 
bila v filozofiji lc redko j asno naznačena (Hcrakl i t , izvirno krščanstvo, Hegel , Marx, 
de lno Freud, Trs tcn jak) , prevladuje pa v religijah in v (delu) umetnos t i . 

Samosto jn i prispevek, ki ga lahko filozofska an t ropologi ja da človekovi težnji , da 
zagleda svoj resnični obraz , jc i skan je r ac iona lno -vz ročnega odgovora na dve 
vprašanj i : 

- ali obs ta ja skupni vzrok (vzroki) v vsem kozmosu i z jemnemu n ihan ju , izjemni 
vpraSljivosti in izjemni dramat ičnost i človeškega bistva; 

- ka tere so glavne oblike, modusi tega n ihanja , vpraSljivosti in dramat ičnos t i . 
Kot sem žc omeni l v prejšnj ih razpravah, ima ta dramat ična , erupt ivna in n iha joča 

narava človeka - ki jc na jbo l j razvidna iz d ramat ične zgodovine dosedanjega človeštva 
- nedvomni skupni vzrok, skupni koren že v na jmanjš i človeški enot i , ki prva izrazito 
preras te človeški biološki substrat : v s t ruktur i delavnega akta. 

Stalni, nepresušni vrelec dramat ičnost i človeškega bistva so sestavine delavnega 
akta, ki sc (v zelo raznolikih obl ikah) pojavl ja jo v vsakem na jman j šem, individualnem 
produkc i j skem aktu, saj ima vsak akt na vsakem področju (morala , mater ia lna p roduk-

1.) A n t h r o p o s St. I. - III. in St. IV. - V, 1991 



cija, umetnos t , poli t ika, religija, vzgoja, zdravstvo, znanost , d ruž ina) iste sestavine, če 
je celovit: po t rebe - želje - motivi, zamišl janjc in fantazi ja , delovna moč in delovna 
akcija, sredstva in predmet i dela, proizvod in zadovolj i tev po t r ebe (precejšen del tega 
za j ema jo Aristotelovi š t i r je vzroki: causa formalis , causa malerial is , causa cfficicns, 
causa finalis). 

Delen prikaz in dokaz, kako prav ti v e n o t n o s t ruk tu ro delovnega akta povezani 
vzroki sp roža jo in nepres t ano net i jo dramat ičnos t človeškega bistva, bom podal z 
anal izo naslednj ih izjemnih oblik (modusov) v vsem kozmosu iz jemnega človeškega 
bistva: na jbo l j slojevita, bogata celota in na jbol j f r agmen ta rno in f lu idno bistvo 
Človeka; največji razpon in n ihanja med možnostmi in uresničitvami človeka; največja 
n ihanja med do ločenos t jo in ncdo ločcnos l jo - o d p r t o s t j o človeškega bistva; največja 
nasprot ja med na jbo l j izrazitim cen t rom celote in cksccnt r ičnos t jo - d i sperznos t jo 
bistva; največji spopad med s a m o u s m e r j a n j e m in s a m o t o k o m ; človek kol bi t je na jbol j 
d ramat ične razvojnosti ; n ihan je med največjo organiz i ranos t jo in največjim kaosom; 
največja spremenl j ivos t k o n k r e t n e op t ima lne celote; napetos t med pre tek los t jo , 
sedan jos t jo in p r ihodnos t jo . 

1. BOGATA, SLOJEVITA CELOTA IN FRAGMENTARNO-FLUIDNO BISTVO 

Človekovo bistvo in ccloto bi obsodili takoj na smrt v abstrakcionis t ični stiskal-
nici, čc bi j ima pristopili z dosedanj imi ontološkimi predstavami o bislvcnosti (kol jc 
delala večina fi lozofije). 

Z n o b e n i m bistvom in ccloto v ( znanem) kozmosu niso abs t rakcionis l ičnc 
predstave o bistvu tako divje spr te in sovražne, kot s človeško ce lo to in n jen im bistvom. 
Ker jc človeška cclola na jbol j bogato slojevita v (znanem) kozmosu, jo abst rak-
cionizem veliko bolj os i romaši kot pa enos lo jne pojavnost i (f izikalne mase / ali 
kemični e lement i ) . Ker sc f ragment , ki uteleša bistvo človeške ce lo te v n jen ih 
posamičnih razvojnih fazah, giblje veliko bol j n iha joče in f lu idno skozi različne s loje 
čoveške celote, abst rakcionis t ično f iksiranje bistva (v eno ali dve plasti) vnese v to 
iz jemno d inamiko n j eno smrt in pogreb. 

Prav v po jmovan ju bistva - tistega, kar jc na jvažnejše v določeni celoti, kar jc n j eno 
jedro in "duša" -jc bil dosedanj i abst rakcionizcm vseh vrst na jbo l j neusmil jen . Čc j e 
a b s t r a k c i o n i z e m na p o d r o č j u akc idcnc , f e n o m e n o v , č u t n e l u p i n e šc dopušča l 
različnosti, naspro t j a in gibanje, je na področju bistev na jbol j težil k razlagi, da so 
bistva sama stat ična, v sebi brez. razlik in samo obča. Oč i tno jc bila taka shema na jbo l j 
uničujoča prav za tisto bistvo in ccloto, ki sta na jbol j slojevita in na jbo l j d inamična: 
Človeška celota in n j eno bistvo. Samo poznan je tega teoretskega nasilja (glede njega 
imajo e n a k e deleže mater ial izmi in idealizmi, racionalizmi in empir izmi in cmotivizmi 
itd.) nam lahko razloži tisto s t r aho tno os i romašeno predstavo o človeški celoti , ki jo 
jc fi lozofija zoževala na eno - dve statični plasti. T a k o jc pr iha ja la v konflikt z na jbol j 
splošnim izkustvom najbol j normaln ih ljudi, ki so za sebe dobro vedeli, da so izzvani 
z mnogimi nasprot j i in da n iha jo med njimi: to nj ihovo lastno izkustvo so mnogo bo l je 
posplošili njihovi mili in religije, kot čudaška in t rmasta , oz.kogleda filozofija. 

Ta filozofska večlisočletna "situacija" zahteva temel j i lo po jmovno revoluci jo: 
namesto da bi (kot doslej) na jp re j zgradili ozko vnapre j šn jo predstavo o bistvu in z 
njo pristopali k večslojni človeški celoti, b o m o na jp re j analizirali lo ce lo to in n j ene 



v/.rokc; šele izhaja joč iz tc iz jemne celote, b o m o našli dovolj pros tora za d inamično 
n ihan je človeškega bistva v njej . 

Ta pr is top pa jc še bolj učinkovit , čc je združen s splošno on to loško-d ia lek t ično 
teor i jo o bistvu, ki sem jo napisal pred pet intr ideset imi leti in objavil malo kasneje 2 ' ' . 

Po tej teoriji so vsa celovita posamična bistva v kozmosu rezultat d inamične 
s inteze nj ihovih delnih bistev (kvalitet) in razvojnih faz; vsa bistva so n o t r a n j e nasprot -
na; posamična in obča bistva pa so v odnosu enotnos t i in nasprot i j . Vse tc značilnosti 
kozmološko-on to loškc bisivcnosti niso pri človeku samo bistveno bolj zaos t rene kot 
pri vseh drugih znanih bitjih kozmosa, a m p a k ima človeško bistvo in njegov odnos s 
človeško celoti tudi iz jemno s t ruk turo , ki sc močno razl ikuje od s t ruk tu rnega odnosa 
(med celoto in bistvom) vseh drugih znanih bitij. Medtem ko je pri drugih bitjih 
bistveni I ragment( i ) zelo čvrsto fiksiran v določeni plasti (plasteh) celote, se t r enu tno 
- f lu idno mesto človekovega bistvenega f ragmenta zelo spreminja v številnih plasteh 
njegove celote in pogosto ostaja prazno - kar sc nc dogaja niti na jbol j razvitim živalim 
(in šc man j drugim bi t jem). Poleg tega ima človeški bistveni f ragment še eno iz jemno 
in na videz, pa radoksa lno s t ruk tu rno lastnost: jc v pr imerjavi z. boga to razvejano ce lo to 
človeka po pravilu kvanti tat ivno manjši kot pri drugih bit j ih, ima pa (za rast ali za 
sesut je celote) veliko bolj usodno mesto kot v drugih bitj ih. 

Z a t o je človek večni iskalce samega sebe, na večni poti k s a m e m u sebi. Njegova 
dosedanja zmeda in nesreča je bila, da sc jc tega potovanja k s amemu sebi bal kol 
največje nesreče, da ni videl, da mu jc s tem po tovan jem po različnih kraljestvih 
njegovega, človeškega sveta dan pr is top k razkošjem, ki niso dana drugim bi t jem. D o 
tc nepo t r ebne nesreče pa jc človek prišel, ker j e s a m , po lastni "krivdi", nasedel navidez, 
udobni vabljivosli, da lahko t ra jno drema na eni sami abstrakciji ( enako jc fi lozofija 
pogos to izražala to vsem l judem zapelj ivo željo). 

Človek pa se od vseh drugih bitij razl ikuje kot iskalec samega sebe zato, ker sc 
n jemu (kol na jbol j razvojnemu bi l ju) njegov bistveni f ragment nep res t ano in hi t ro 
projicira v pr ihodnos t , veliko hitreje, kot ga on pogos to uspeva dojet i : živali pa jc 
večina njenih bistvenih delov bližja tu in sedaj. 

Izvori nepres tanega vznikanja , obnavl jan ja , sp remin jan ja vseh o m e n j e n i h izjem-
nih s t ruk turn ih odnosov med človeško celoto in bistvom so sestavine delovnega akta 
(po t r ebe - želje, zamišl janjc , proizvodi itd.). 

Iz jemne sestavine človeškega delovnega akta so namreč izvor tiste boga te in 
iz jemne vcčslojnosti človeške cclolc, ki določa posebnost človekovega bistva, poseb-
nost n jegove narave in njegov odnos s celoto. De jansko jc odnos med človeško celoto 
in bistvom močno drugačen od drugih bitij. Pri človeku je razlika med bistvom in 
ce lo to ostrejša , pri živali pa sta celota in bistvo skladnejša: dosedanja fi lozofija jc to 
skladnost iz. drugih bitij projicirala v človeka. Zlasti pri človeku jc tore j v njegovi 
izjemni naravi u temel jeno , da gremo anal i t ično od cclot k bistvu, med tem ko jc 
dosedanja filozofija šla od ozkega bistva k celoti. 

Za iz jemno človeško celoto jc značilno, da so njeni številni "sloji" ludi vsi izrazito 
av tonomni , da ima vsak svoje izrazite kvalitete in da jc zato šc posebe j zap le teno , 
negotovo in n iha joče p remeščan je bistvenega f ragmenta ( f ragmentov) iz "sloja" v 
"sloj". S to tezo pa sc precej o d m i k a m o od prevladujočega rcdukeionizma večine 

2.) Dia lek t ika č loveka, misli in sveta , L jub l j ana , !967 , s t r . 153 - 178. 



f i lozofi je ( idealist ične in material is t ične itd.), ki je reducirala a v t o n o m n e "sloje" na en 
sam "sloj" (ali na duhovnos t ali na gospodars tvo ali državo, itd.). 

Av tonomi ja slojev človeške celote je u temel jena izvorno v sestavinah delovnega 
akta. Prav zaradi svojega izvora je človeška slojevitost in večdimcnzionalnos t iz jemno 
izrazita. 

Izrazitost posamičnih slojev človeške celote ima izjemen izvor in obliko, ki sta 
pr isotna že vs t ruk tu r i na jmanjšega akta in ju nima živalski svet: izvor možne izrazitosti 
č loveških s lo jev jc z a m i š l j a n j c , ob l ika u r e s n i č e n e izrazi tost i pa so pro izvodi . 
Zamišljat i je jc na jbol j svobodna in na jbol j bogata obl ikovana moč v vsem (znanem) 
vesolju, ker plete s inteze pojmov, ki so na jbol j svobodne (od bioloških in drugih 
naravnih moči, obenem pa na jbol j sposobne vse tc naravne moči povezati , kot se o n e 
same nikoli nc bi mogle. Ta najvišja (znana) obl ikovalna moč (znanega) vesolja se 
uresničuje v produkt ih (mater ia lnih , umetniških , znanstvenih, religioznih, moraln ih , 
vzgojnih, itd.). Lc-ti vsi skupa j tvorijo tisti človeški svet, ki jc tako izrazito drugačen 
od vsega ostalega naravnega sveta, da se vzdiguje kot osaml jena vulkanska gora nad 
mirno ravnino. 

Najvažnejš i "sloji" človeške celote so najbol j razvidni in na jbol j preverljivi s 
pogledom na vso zgodovino vsega človeštva. 

Med poznavalci zgodovine človeštva ni sporov, da so s cv tej zgodovini obl ikovale 
naslednje velike izrazite človeške plasti (ko te plasti imenu jem "sloji", jih seveda ne 
mešam z družbenimi sloji - razredi, temveč mislim na tisto slojevitost človeške celote, 
ki jo loči od živali in drugih naravnih bitij). 

I. D U H O V N O S T , s podsloji kot: 
- mora la , 
- jezik, 
- mil, 
- religija, 
- umetnos t , 
- f i lozofija, 
- znanost , 
- vzgoja in šolstvo, 
- s reds tva za in fo rmi ran je (pods lo j i plasti D U I I O V N O S T 1 n imajo tega vrstnega 

reda glede na svojo an t ropo loško pomembnos t , ampak po pribl ižnem zgodovinskem 
nas ta jan ju) . 

II. P O L I T I Č N E S T R U K T U R E 
(država, poli t ične s t ranke in gibanja in podobno) 

III. G O S P O D A R S T V O 

IV. I Z R A Z I T E Č L O V E Š K E ( N A D B I O L O Š K E ) M I K R O IN M A K R O -
S K U P I N E 

(sem spada jo večplastne nadbiološke skupine - narod, p leme, lokalna skupnos t , 
družina - ki vsebuje jo po več zgoraj omen jen ih slojev-plasti: mora la , jezik, religija, 
vzgoja, gospodars tvo in podobno) . 

V. B I O L O Š K A P L A S T Č L O V E Š T V A 



Celo to človeškega bilja tvorijo vse zgoraj naštete plasti I, II, III, IVin V , o z i r o m a 
različne sestavine teh plasli. Kar štiri od teh velikih plasti (I-IV) ločijo človeka od 
najrazvitejših živali in le ena (V) jim jc (delno) skupna , pa šc la je obl ikovana in 
usmer jana s strani omen jen ih štirih izjemnih človeških plasli. Štiri velike plasti (I-IV) 
vsebuje jo veliko bogastvo zelo različnih človeških produktov , ki tvori jo izjemen 
človeški svet ( izjemen zato, ker li produkt i ne bi mogli nastati - čc nc bi bilo človeškega 
zamišl janja - po nobeni naravni zakonitost i , niti po vsoti vseli naravnih zakoni tos t i ) . 
Vse o m e n j e n e plasti imajo svoje p o m e m b n e sestavine v vseh normalnih posameznikih 
in imajo izvor svojega obnavl janja , združevanja in od tu jevan ja ter n ihanja žcv izrazitih 
č loveških ses tav inah p o s a m e z n e č loveške individuc: s p o z n a v a n j e , zamiš l j an jc , 
čustvovanje , domišl j i ja , telesnost , družbenost . 

Preden pre idemo na podrobne j šo analizo, kako ta izjemna človeška cclota določa 
človeško bistvo, jc n u j n o šc ugotovili: vsaka od omen jen ih štirih izrazitih človeških 
plasli ima tudi svojo lastno no t ran jo zakonitost in lastno živo d inamiko in prav zato 
jc celotna d inamika človeka izredno burna (veliko bol j kol to more jo doume t i liste 
rcdukcionis t ične teori je , ki človeško celoto zoži jo na s amo eno plast ali podplasl , npr. 
na gospodars tvo ali državo ali g ibanje idej). V ilustracijo naj navedem pr imera: burna 
samos to jna zakonitost gospodarstva s e j e izrazila v velikih gospodarskih krizah v 19. 
in v začetku 20. s tole t ja , e rupl ivna samostojnos t poli t ike pa v o g r o m n e m številu 
uničujočih vojn. 

S tem pa smo sc približali nas lednjemu koraku: dojet i , v čem je veliki razkorak 
med človeško celoto in človeškim bistvom, ki je izjemen v vsem (znanem) vesolju in 
ki obenem določa iz jemno naravo človekovega bistva. 

Na prvi pogled bi se zdelo: bol j je človeška celotna večplastna in bol j so boga te 
posamične plasli - bližja jc človekovemu bistvu. Zgodovinska izkušnja pokaže: naj-
bogatejša cclota jc lahko take oblike, da najbol j ogroža človekovo bistvo, da ga uničuje . 
Z a h o d n a Evropa jc v zadnjih s tolet j ih razvila veliko bogate jše plasti gospodars tva , 
znanost i , umetnos t i , šolstva, poli t ike, zdravslva kol vsi drugi kont inent i . In vendar so 
sc prav lu razvile na j s t raho tne j še vojne, ki so najbol j uničevale človeško bit in bistvo, 
velike gospodarske krize, ki so s to t inam mil i jonov brczposlcnih onemogoči le , da 
izrazijo svoje bistvo; tak lip pro izvodnje na traku, ki tudi onemogoča mi l i jonom, da 
izrazijo svoje bistvo. 

Bogati razvoj izjemnih plasti človeške celote ni šc n o b e n o zagotovilo in določi lo 
človeškega bistva (posameznika niti družbenih skupin) , ampak jc to lahko lc tako 
s t ruk tur i ran družbeni pros tor , ki omogoča vsem posamezn ikom, da iščejo in ures-
n ičuje jo človeško bistvo v svoji osebi: samo skozi osebe sc lahko uresničuje bistvo v 
skupinah in človeštvu. Oseba jc temel j razvoja vseh bistvenih vrednost , ker sc t eme l jno 
od ločan je za uresničitev bistvenih možnosti dogaja v vseh posameznikih : vsak jc 
sposoben zamišl janja in ima s tem po pravilu svobodo odločanja , ali bo svoje človeško 
bistvo razvil ali ne. Opt imalnega razvoja bistva posameznika nc more zagotoviti 
nobena družbena prisila, saj žc po svoji naravi prisila duši svobodno zamiš l jan jc in 
zato nc more zbuditi tega glavnega vrelca pro izvodnje bistva, ampak lahko razvije 
s amo nižjevrstne enost ranskost i človeka. 

Tudi bogati "sloji" v posamezniku nc zagotavljajo, da bo dosegel svoje konk re tno 
človeško bistvo, sc pravi, da bo tako uresničeval možnost i , skri te v teh "slojih, da bo 
svojo osebo op t ima lno izpolnil v toku svojega življenja. Tok družbenega življenja nosi 



številne posameznike , ki so imeli bogato izobrazbo, sposobnost i , te lesno zdravje in 
dober družbeni položaj , pa vendar niso mogli najti sebe. 

Človek jc namreč bit je, ki v bogastvu svojega človeškega sveta na j tež je na jde svoje 
bistvo: svojo osebno in d r u ž b e n o in kozmično op t ima lno izpolnitev (vse tri so 
ncrazdružl j ivc) . 

Človek je iz jemno bi t je kozmosa tudi v tem, da je edini "obsojen" in "usojen" na 
iskanje svojega bistva in smisla. 

Človeško bistvo jc tol iko bol j "droben" fragment njegove celote in toliko bol j 
n iha joč f ragment , kol ikor bol j je celota razvita, večplastna. Pri na jbol j razvitih živalih 
sc n j ihovo bistvo naha ja vedno v njihovi edini - biološki - plasti. Pri človeku -
posamezn iku pa sc najvažnejši delce bistva v enem t renu tku naha ja v biološki 
(najnižj i ) plasti, že v naslednjem t renutku pa lahko v najvišji duhovni plasti. Toda 
ogromnos t n ihanja in negotovosti bistva človeka ni s amo v tem, da uresničeni delci 
bistva s ta lno n iha jo med najbol j oddal jenimi plastmi, ampak da ed ino pri človeku 
bistveni dclcc lahko izostane iz mest, ki pomen i jo t r enu tno o p t i m a l n o izpolnitev. 
Število izoslalih (vendar možnih) opt imaln ih delaecv in njih pomeni za neuresniči tev 
celovitega bistva človeka so lahko večji od uresničenih delcev - in že jc izgubl jeno 
človeško življenje (čeprav s e j e okolici zdelo, da ta živi zelo dobro) . Ed ino človek lahko 
niha med bistvenim in nebistvenim, nesmiselnim živl jenjem, n o b e n o drugo bi t je . Z a t o 
sc ed ino človek lahko tako intenzivno in zaskrbl jeno sprašu je o svojem bistvu in 
smislu, veliko bolj kol sc sprašu je o bistvu drugih bitij. 

Negotovost in nihanja človeškega bistva nista samo in predvsem v tem, da sc ni 
lahko odločit i : katera od številnih dobrin v raznih plasteh jc t r e n u t n o na jpo t rebne j ša 
za graditev bistva. Negotov jc namreč sam glavni izvor s ta lne graditve bistva - glavne 
sestavine delovnega akta: spoznanje , zamišl janjc , od ločan je in uresničitev p roduk ta 
(duhovnega ali mater ia lnega, osebnega ali družbenega) . Največji del graditve oseb-
nega in skupinskega bistva ni namreč v pr isvajanju dobrin in vrednost , a m p a k v 
n j ihovem proizvajanju v vseh plasteh (duhovnost , pol i t ične s t ruk ture , gospodars tvo, 
g rad i tevskupin in biološko-ckološka proizvodnja) . Prav tu pa j e o g r o m e n prepad med 
živaljo in č lovekom. Žival daleč največji del svojega bistva uresn iču je z akci jo nepos-
rednega pr isvajanja , človek pa z. posrednim produci ranjeni vrednot . Med tem ko nagon 
žival z veliko go tovos t jo sili k p redmetu , sposobnem vzdrževanja bistva, mora človek 
na jp re j s spoznan jem ugotoviti : kateri korak bo najvažnejši (la t r enu tek) v n jegovem 
zaple tenem svetu; po tem si mora zamisliti produkt iven cilj in ga uresničiti , pogos to 
(čc jc cilj zanj s rednje ročen ali do lgoročen) v dolgem produkci j skem procesu. Na vsej 
tej dolgi poli do človekovega lastnega bistva pa so vse o m e n j e n e faze - spoznavan je , 
zamišl janjc , produkci jski proccs - veliko bol j negotove, kot nepos redno uresničevanje 
bistva pri vseh drugih bit j ih, bistvo teh bilij jc veliko bolj s tabi lno in enos tavno kot pri 
človeku ( j e p a tudi v sebi s k r o m n o različno in gibljivo). S tem smo pri izvoru s t r a h o t n e 
t eore t ske zmote znatnega dela filozofije, ki jc preučevala bistvenost samo na on to lošk i 
in gnoseološki način. Pri tem so n u j n o obrnil i pozornos t b i t jem izven človeka, našli 
pri njih to precej s ta lno-cnos tavno bistvo in tega šc os i romašenega so vsilili č loveku, 
ki ima p o p o l n o m a drugače s t ruk tu i rano in d inamično bistvo, kol vsa druga bilja. 

Ker človekovo bistvo grade tudi številne s r edn je ročne in do lgoročne projekci je , 
jc človeška bistvenost tudi mnogo bol j ob rn jena v p r ihodnos t , kot pri vseh drugih 
znanih bit j ih. 



Težavnost bistvene graditve človeka je potenci rana s tem, da bogati človeški svet 
n ikakor ni p rep ros to dober ali nevtralen, a m p a k jc v n jem veliko p roduktov , ko so 
navidez taki, de jansko pa od tu jen i , kot laki pa uničujoči za človeško bistvo in bit. 

Vse velike težave graditve človeškega polnega bistva pa l jud je lahko obvladajo , 
čc p roduk t ivno - bistveno - v rednos tno usmer i jo vse svoje možnost i . Vse težave za 
p reboj in uvel javl janje človekovega polnega bistva so namreč nastale iz lastne človeške 
narave, niso od hudiča, in jih človek zato lahko produkt ivno -kval i te tno preras te . 

2. NASPROTJE MED NAJIZRAZITEJŠIM CENTROM BITI IN NAJVEČJO 
DISPERZNOSTJO BISTVA 

Številne enost ranskost i težijo k izenačitvi, identiteti med središčem človeške biti 
in človeškim bistvom in človeškim svetom: bit, bistvo in svet naj bi bili isto! 

To neve r j e tno reduc i ran je in poenostavi tev lahko pre ras te s amo filozofska 
an t ropolog i ja , ki poišče vzroke zelo zaple tenim odnosom med človeškim središčem 
(cent rom) , bistvom in svetom v sestavinah in v celoti delovnega akta. 

Čeprav so med središčem, bi t jo in (človekovim) svetom določene medsebo jne 
vezi, so razlike ter zaple tenost i teh vezi / razlik nepr imerno , iz jemno večje kot pri 
drugih (znanih) bitj ih. 

P o e n o s t a v l j a n j e o d n o s a središče-bis tvo-svet jc zlasti razvidno v novoveški 
racionalistični filozofiji in n jenem gnoscologis t ičncm pr is topu. Skromni , s i romašni 
rezultat i tega gnoscologizma v spoznavanju ( torej prav na lastnem bo jnem polju 
racional izma) človeške osebe, bistva in sveta so izrazit izziv filozofiji , da sc zamisli nad 
možnos tmi drugih pristopov; tuka j p reskušamo an t ropološkega . 

Gnoscologis l ično sovpadanje središča biti, bistva in sveta jc zlasti razvidno 
uresn ičeno v Kantovem samozavedanju - jaz mislim. Ta predstava jc po Kantu "ena in 
ista v vsaki zavesti", spremlja kot taka vse druge predstave; vendar ni nastala iz. nj ih, 
ampak obs ta ja samos to jno , aprior i pred njimi. Ta najvišja točka v spoznan ju jc 
obenem najvišja točka, vrh vsega človeškega sveta, vsega pojavnega sveta, saj po Kantu 
obs ta ja za nas smo tisti svet pojavov, ki ga združu je apr ior i in njegove ka tcgor ia lnc 
forme. Aprior i pa ni po Kantu samo središče vseh mojih znanj in pojavov, a m p a k tudi 
ed ino izhodišče tistega mora lnega delovanja , ki jc na jbol j bistveno človeško in ki je 
sposobno podreja t i d rugo človeško empir i jo . Pri Protagor i so dva tisoč let pred 
Kan tom določu joče središče človekove osebe, njegovega bistva in sveta t r enu tne , 
d i skon t inu i ranc zaznave, čutni - čustveni doživljaji . Izkustveno dokazano in logično 
jc, da vsako enos t ransko rcduci ranjc človeka (nc s amo Kantovo racionalis t ično, 
a m p a k ludi P ro tagor ino senzualis t ično, ali pa kakšno biologistično, ckonomicis t ično , 
kolektivist ično, itd.) v raznih variantah enači človekovo bistvo in človekov svet. T a k o 
sc zna jde v slepi ulici človekova težnja, da bi se temel j i to spoznal in samoobl ikoval . 

Poskus imo an t ropo loško razložiti človeško samozavedan je v znanih obl ikah: 
spoznan j samega sebe (sedem modrih) , mislim, torej sem (Descar tes) in mora lna vest. 
Tc oblike b o m o preiskali v zvezi z vprašan jem središča človeške biti (osebe ali 
skupine) . 

Niti ena od treh oblik (spoznaj sebe, cogito, mora lna vest) ni s amo miselna in 
nobena ni samo apr io rna , vse tri pa so veliko bližje resničnem op t ima lnem središču 



osebe (skupine) , kot kantovsko samozavedanje (jaz mislim), vse so bol j an t ropo lo ške 
kot Kantova gnoseološko samozavedanje . Kantovsko samozavedan je se nanaša na 
vsako človeško spoznan je (predstavo) in sploh ne razl ikuje tistih spoznan j , ki so 
bistveno vredna za bit človeka, ki so odločilna za graditev osebe in človeškega sveta, 
ki so izrazito an t ropološko-e t ična - od o g r o m n e kopice tistih tehničnih, kemičnih, 
fizikalnih, mctcrcoloških , davnih zgodovinskih itd. spoznanj , ki so lahko enaka moral-
no boljšim in mora lno slabšim l judem, tistim, ki žive polno an t ropo loško in tistim, ki 
žive prazno življenje. Kantov "jaz mislim" seveda spremlja vse te o g r o m n e kopice 
znanj , toda to Kantovo samozavedanje jc lako gnoseološko ravnodušno, ali gre za 
an t ropo loške in e t ične vsebine ali pa za fizikalne in tehnične, da se prav v lem os t ro 
razl ikuje n e s a m o o d izrazitih an t ropo loško etičnih vsebin s tarogrškega samospoz.nan-
ja in Jezusove vesti, ampak tudi od cogita ( k a r s e b o zdelo malce senzacionalno, vendar 
bom zlahka dokazal) . Kantovsko formalis t ično odr ivanje an t ropo lošk ih vsebin in 
človeškega sveta kot določila mora le gre tako daleč, da jih izrine celo iz osnovnega 
moralnega zakona: de lu j lako, da bo tvoja maksima lahko splošni zakon. Ta zakon nc 
razl ikuje tehničnih norm (ki se nanaša jo na odnos človek - narava, npr. kako sc kosi, 
kako sc or je , gradi hišo) od an t ropo lošk ih in etičnih norm (kako graditi na vseh 
področj ih vredne odnose človek - človek, kako graditi lastno polno osebnost ) . V vsem 
tem Kantova gnoseologist ična in e t ično-formalis t ična usmer jenos t pomeni padce pod 
pre jšn je koncepci je samozavedanja in jc s tem paradigmat ična za razvojno smer 
meščanske fi lozofije in et ike (kantovska u temel jena zahteva - človek kot cilj in nc kot 
sredstvo - ni izpel jana i/, čistega uma kot temel ja n jegove elika, a m p a k mu jc 
pr i taknjena) . 

Razlika s tarogrškega "spoznaj samega sebe" od Kantovega samozavedanja je 
ogromna . 

Kantovo samozavedanje , d o p o l n j e n o z ostr im etičnim formal izmom, ki os t ro 
izkl jučuje iz. osnovnega moralnega zakona vsako an t ropo loško vsebino, ne m o r e 
postati an t ropo loško- pcrsonalis t ična-ct ična vest, ki jc edino možno središče po lne 
osebnost i in človečnega (humanega) svela. "Spoznaj samega sebe", Jezusova vest in 
cogito pa so prav ta mora lna vest, ki visoko t ransccndira Kantov "jaz mislim" in 
predstavlja od njega za nekaj s topnic višjo človeško kvaliteto. "Jaz mislim" n u j n o 
spremlja tudi to vest, ima pa zelo različno vsebino od kantovskega "jaz. mislim" ker jc 
le-ta s amo nekakšen skladiščno-gnoseološki uradnik, ki enako h ladno registrira 
kcmično-fiz.ikalne in duševne in d ružbene objekte , nc sme pa teh zadnj ih dveh 
napraviti za izkustveno določilo morale , saj na j bi bila ta določena s t rogo prediz-
kustveno. Ta hladni skladiščnik nc sme svojega antropološko-iz.kustvcnega "jaz. mis-
lim" nikoli os t ro obrni l i k svojemu o s c b n o m o r a l n c m u jedru in zato ne m o r e iz. njega 
graditi človečno-človeškega sveta, kot jc uso jeno samo vesti. 

Vsebinska teža teh razlik bo šc bolj plastična, čc šc napre j razčlenimo m o r a l n o 
an t ropo loško vest ("spoznaj samega sebe"). Ta "spoznaj" ni s amo ozko special is t ično 
ali ncvt ra lno-dolgočasno spoznanje , ampak jc močni piš duha , na jmočne j še duševne 
celote (ki je izrazita an t ropo loška in ne samo gnoseološka kategori ja , o tem kasneje) . 
Duh ni s amo spoznan je - mišl jenje , ampak jc v osebno in d ružbeno dejavnost ob rn j ena 
združitev čustva, volje in mišl jenja, pri lem pa so vse tc tri duševne moči višje kvali tete 
kot kantovski jaz. mislim (ki jc pri Kantu vrh mišl jenja) . Glavni vzgon, da sc subjekt 
"jaz. mislim" o b r n e k s amemu sebi, da neusmi l jeno pogleda v svoje lastne na jbol j 
občutl j ive točke, jc močan vzpon čustveno - v rednos tno - vo l jne moči posameznika 



in skupine , ne pa s amo mišl jenjske moči. V čusiveno - vol jnem pogledu jc za subjekt 
veliko pr i je tnejše dan in noč spoznavno klasificirali rastline, minera le in pro izvedeno 
blago, kot pa neusmi l jeno sebi samemu priznati svoje lastne nemoči, napake , lastne 
podlost i , s t r ahove in ne re šene p rob l eme v ožji in širši d ružbeni okolici . Temu 
an t ropo lo škemu "spoznanju samega sebe" ne nasp ro tu je samo nepr i je ten občutek , da 
za tako spoznan je treba zapustil i površno in ošabno lažno zavest o samem sebi. Tu jc 
tudi s lutnja , da žc pr iznanje napak samemu sebi za h leva velik premik v dejavnost i , da 
zahteva drugačen, kvalitetnejši in napornejš i življenjski stil in o d r e k a n j e mnogih 
lahkotnih udobnost i . F reudovo pot i skanje v podzavest nepr i je tnega sc niti od daleč 
nc nanaša s amo na spolne težave in zmešnjave, ampak na vsa p o m e m b n a področja 
osebe in družbe. 

Med tem ko jc Kant trdil, da jc njegov najvišji "jaz mislim" vedno enak, se pravi 
vedno iste kvalitete, jc resnica spoznanja in morale drugačna. Ker jc mišl jenje , kot 
u t eme l j eno poudar ja Husscrl , vedno mišl jenje "o nečem", vedno o nekem predmetu , 
se ludi "jaz mislim" lahko zelo hi t ro spremin ja , dviga (ali pada) glede na to, ali sedanj i 
"jaz mislim" spremlja neko višjo miselno sintezo, ki povezuje neke nižje "jaz. mislim". 
In prav an l ropološko-c i ičn i "jaz mislim" jc vedno neka sinteza višje vrste v pr imer javi 
z raznimi vsakdanj imi spoznanj i sveta ( kamna, pašnika, drevesa) ali akcij in pred-
metov na specializiranih področj ih (or jem, sekam). Ant ropo loško-c t i čna sinteza s 
takimi on to lošk im in specializiranimi predmet i vedno povezuje vrednostni odnos do 
cclolc osebe ali skup ine (npr. odnos osebe in lc skupine do pašnika, n j ihove obveze v 
pol jedelskem delu) ."Spoznaj samega sebe" (vest) vkl jučuje torej vedno s p o z n a n j e in 
samozavedan je višje vrsle, ki jc vedno kvalitetni skok v pr imerjavi z vkl jučenimi 
onto loškimi in specialističnimi spoznanj i ("samozavedanji"). 

To isto bi nam pokazala tudi analiza, ki bi izhajala i/, objekta (in nc iz. sub jek ta ) 
spoznanja . Iz eksplici tnega konteksta s tarogrškega "spoznaj samega sebe" in ludi iz 
najširšega moralnega izkusiva je jasno, da sc "spoznaj samega sebe" nc nanaša na 
spoznan je lastne večje ali manjše obr tn iške (specializirane) spre tnos t i (ali na lastno 
s tan je garderobe , noht ali las), ampak je objekt ivno g ledanje na svoje lastno osebno-
vrcdnos tno-b is lvcno s tanje . 

"Jaz mislim" (samozavedanje) jc (samo) ena od središčnih točk osebe in ima dva 
p o v e z a n a , pa venda r razl ična t e m e l j n a a s p e k t a , ki jih s t rogi , n c a n t r o p o l o š k i 
gnoseologizem (tudi Kantov) ni zapazil: središče spoznavan je in spomina ter središče 
zamišl janja . Brez tega enotno-dvojnega miselnega središča res nc m o r e bili osebe, 
mora le in človečnega sveta, vendar lo nikakor ni n j ihovo ed ino središče. Polno 
de lu joča oseba (morala , svet) ima vedno tudi druga središča (čustvena, vol jna) , ki 
s o v p a d e j o z mise ln im središčem glede u s m e r j e n o s t i , kadar sc združ i jo v zreli 
an l ropološko-c i ičn i akciji. Nikakor pa to sovpadanje ni abso lu tno n u j n o in nikoli ni 
s amo mišl jenjsko, kot meni racionalizem. 

Pri tem sc nc mislim zadrževali pri znanih dognanj ih fiziologije o različnih 
središčih mišl jenja in čustvovanja v možgansko- živčnem sis temu, a m p a k pri tisti lastni 
introspckcij i osebe, ki jc neobhodna za n jeno samogradi lev in mora lno de lovan je v 
graditvi človečnega sveta ( zanemar j an j e in l rospckci jc in odsotnost n jenega kull iviran-
ja bi bila os t ro protislovna po jmu katerekol i znanost i , ki želi vsaj malo pomagat i 
človeku in ki nima namena služili nili blagim niti trdim m o n o p o l o m ) . Oseba, ki goji 
ku l tu ro psihičnega samoopazovanja in samospoznan ja hi t ro dožcnc , da so pri vsakem 
človeku pogosto smeri čustev in smeri misli zelo divergentne. To jc seveda nedvomen 



doka / , da n ima jo enega samega vsemočnega središča in da jih lahko s o u s m e r i m o s a m o 
z no t ran j im delovnim naporom. 

Kot sem že pokazal , jc radikalno san iospoznan jc o svojih lastnih osebnih vred-
no tah /p ro t iv redno tah (in zamišl janjc , kako na osnovi tega samospoznavan ja de javno 
v rednos tno napredoval i ) kval i tetnejše spoznan je (zamišl janjc) , kot vanj vkl jučena 
ožja spoznan ja . Prav tako je možno dokazati , da je v to s a m o s p o z n a n j c vključeni 
čustveni vzgon n u j n o višji kol v ožjih spoznanj ih . Lahko tno čustvo veselja, ki ga 
številni l jud je doživijo ob spoznaju , da je danes sončno ju t ro , po pravilu niti od daleč 
ni tako močno , kol jc čustvo, ki jc po t rebno , da si od ločno pr iznamo krivico, s t o r j eno 
nekomu drugemu, in dolžnost , da jo popravimo. Za to s a m o s p o z n a n j c jc p o t r e b n o 
dosti močne jše čustvo od obsončnega veselja. V tem zadnjem pr imeru ni treba 
pomagat i nobenih not ran j ih čustvenih ovir, medtem ko sc do samospoznan ja lastne 
napake p reb i j emo samo, čc imamo tako močno čustvo naklonjenos t i do žrtve (ali do 
lastne časti in si.), da z. njim p remagamo močno čustvo pr i je tnost i , ki ga nosilcu napake 
da j e i luzija lažne pravičnost i in lažne samozadovo l jnos t i . Skra tka : v zaos t ren i 
an t ropološko-c t ičn i situaciji , iz ka tere jc izhod samo v de jan ju , so pr isotna tako 
d ivergentna čustva, da zahteva s a m o s p o z n a n j c v tej situaciji pravi loma m n o g o 
močnejši čustveni naboj in p o d p o r o kot s amospoznan jc , da mislim na kamen ali na 
ma temat i čno operac i jo . 

Tore j : an t ropo loško-c t i čno samospoznan jc vsebuje duševne moči (čustva, misli, 
volja) višje kvalitete, kol samospoznan ja drugih vrst. 

G lede tega jc dosti indiccv v lastnem Dcscar lcsovcm p o d r o b n e m opisovanju , 
kako sc je prebil do svojega cogila. V tem opisu jc sk ra jno nazorno in i skreno 
pokazano ,da tako visok cogilo (jaz mislim; zavedam sc, da mislim), kol je Dcscartcsov, 
n ikakor ni pred izkustvom, da ni Kantov čisti apriori , a m p a k jc ta kval i tetno visoki 
cogito tako visok prav zalo, ker jc tudi aposter ior i , ker jc grajen kot sinteza mnogih 
nižjih Dcscartcsovih "jaz mislim". Prav tako jc v tem Dcscar lcsovcm opisu nas tanka 
cogito, ergo sum veliko nedvomnih indiccv, koliko čustvenih nabojev je bilo v tej 
Dcscartcsovi poti do cogila ("komaj sem končal študij... sem že p o p o l n o m a spremeni l 
svoje mišl jenje , ker sem sc zapletel v tol ikcrc dvome in zmote"; "zaradi pokvar jenos t i 
naše d ružbe je malo ljudi, ki so voljni povedali vse, kar mislijo").3 '-' 

Vsa la izvajanja Dcscartcsa so seveda v ost rem naspro t ju s Kantovo razlago stavka 
"jaz mi s l im" . S a m o d v e s t o l e t n o g n o s e o l o g i s t i č n o in f o r m a l i s t i č n o č i š č e n j e 
an t ropološk ih sestavin iz logike in gnoseologi je razloži, zakaj f i lozofija, ki je bila 
omrežena z. duhom prvih dveh Kantovih kritik, pogos to ni zapazila lega ostrega 
naspro t ja . 

D o s e d a n j e analize o intenzivnem psihičnem središču osebe šc ne dovo l ju je jo 
sklepa, da se z vsakim takim središčem uresničuje človečno bistvo. Intenzivni subjekt 
jc lahko povezan ali z izrazito č lovečnost jo ali z. izrazilo nečlovečnost jo . 

Tak subjekt je s amo en nujni dejavnik aktivne človečnosti , drugi njen nujni 
dejavnik pa jc osebna intcriorizacija an t ropo loško- etičnih vrednot (norm) , ki so bile 
izobl ikovane v d ružbenem izkustvu. Samo sinteza obeh teh dveh dejavnikov gradi 
h u m a n o osebnost , v kaleri jc miselno - čustveno središče izoblikovano, kot to zah-
tevajo d ružbene vrednote . Deformi ran i šovinist ima lahko zelo intenzivno "nacionalno 

3.) P o d r o b n e j e v knjigi E t ika in socia l izem, L j u b l j a n a , 19S5, s l r .606. 



zavest", lahko iz n je izvaja zelo "samozavedne" akcije nasilja nad drugimi narodi , pa jc 
s tem oči tno daleč od človečnega bistva, jc njegov uničevalec. 

Četudi je intenzivna psihična usmer jenos t v človečnost kdaj v posamezniku 
(skupini) nastopila , ni to nikoli njegova (n j ena )abso lu tna de te rminan ta (kot j e s k o r a j 
živalski nagon). Ker vsebuje zavestna človeška dejavnost zamišl janjc , ki vsak t r enu tek 
lahko nakaže drugo smer, in ker so v subjektu s ta lno močno divergentna čustva, sc 
lahko še v svojem nedokončanem toku človečno de j an je sprevrže v nečlovečno. Prav 
tako že s t o r j eno človečno de j an je posameznika (skupine) ni prav nobena garanci ja , 
da naslednje de j an je nc bo protičlovečno. 

Skra tka: odnos med središčem osebe (samozavedanje , jaz mislim) in človeškim 
bistvom osebe nikakor ni identi teta, ampak je s ta lno prisotna možnost n ihanja med 
n juno relat ivno ident i te to in n junim ostrim naspro t jem: tudi tu je človek n a s p r o t n o 
in n iha joče bilje. 

Prvi so lo t emel jno resnico o človeku jasno izgovorili krščanski evangeliji , povsem 
pa so ludi glede lega odpoveda le vse enost ranske, nedialekt ične filozofije. 

O d n o s med središčem in bistvom osebe jc vključen v večplas tno in d inamično 
zap le teno človeško celoto, v človeški svet, ki sc kot najširša človeška pojavnost zelo 
razl ikuje od središča biti in bistva človeka, obenem pa pogo ju j e njun odnos . V 
enos t ranskih fi lozofijah sc živa, mnogokra tna in večslojna naspro t ja med središčem 
in bistvom človeka ter n jegovo celoto povsem zgubc, zlasti v takem brezvsebinskem 
formal izmu, kot je Kantova etika. 

Človeško celoto - osebno in skupinsko ali človeški svet - tvorijo prav vsi človeški 
pojavi, ki so dobri ali zli ali nevtralni, prav vse človeške možnost i in s tvarnost i , vsi 
človeški proizvodi, odnosi in procesi v vseh petih "slojih" človeške celotc. Bistvo 
človeške celote nikakor niso vsi pojavi, ki lo celoto (človeški svet) tvorijo, saj oč i tno 
nc m o r e m o v to bistvo vključiti vsa lista zla (odtuj i tve) , ki to bistvo uničuje jo . So pa 
la zla v veliki večini izrazit človeški (nc "živalski") svel. Vo jne in o g r o m n e kopice 
orožja , kopicc proizvodov za navidezne potrebe , gospodarske krize, veliki represivni 
apara t i - vse lo jc izrazil del izjemnega človeškega sveta, saj kaj tako nesmiselnega -
tako uničujočega za lastno bit in bistvo - lahko proizvede od vseh znanih bitij s amo 
človek. Prav tako pa v človeško bistvo nc vstopa tisli veliki del izrazitega človeškega 
sveta - celote, ki jc bil za posameznika / skupino samo realna in nikdar izkoriščena 
možnos t (npr. posameznik /skupina ni zaradi zgrešene življenjske fi lozofije in stila 
porabil velik del lastnih sposobnost i , ni prebral niti ene knjige v domači in v bližnjih 
knjižnicah, ni uresničil človečnih stikov s svojimi otroci in znanci, z bl ižnjo naravo). 

Za pretekli in sedanj i človeški svet (ccloto) lahko t rdimo, da jc razkorak med 
njim in človeškim bistvom veliko večji, kot pri vseh drugih znanih bilj ih. Zarad i 
n iha joče in svobodne človeške narave ter zaradi n j ene izredne razvojne d inamike (o 
tem kasneje) pa lahko predpos tav l jamo, da bo ta razmik ludi pri človeku vedno 
bistveno večji kot pri drugih biljih (ludi čc bo človeštvu eventua lno uspelo odstrani t i 
na jbol j uničujoča zla: t rč i jo svetovno vojno, velike apa ra t e nasilja, eko loško smrt) . 
Del človeškega sveta jc nujni del človeškega bistva, npr. vsi mater ia lni in duhovni 
proizvodi, ki so sc vključili v konk re tno op t ima lno izpolnitev posameznika /skupine; 
drugi del človeškega sveta ogroža človeško bistvo; tret j i del pa jc do bistva nevtralen. 

Odnos i med večplastnim človeškim svetom (ccloto) in bistvom so tore j izrazito 
neident ični , izrazito večpomenski in d inamično spremenlj ivi in zato zah teva jo za 
uresničevanje bistva najvišjo (anal i t ično in s inte t ično) an t ropo loško et ično ustvarjal-



nosi. Vse enos t ranske , nedialekl ične fi lozofije pa težijo k ident i f ic iranju človeškega 
sveta, celote in bistva in zato uspavajo človeka z iluzijami o možnost i udobne , 
nevzncmirl j ivc identičnost i med njegovo celoto in njegovim bistvom. 

Za n e m o č novoveške ce lo tne fi lozofije - pa ludi f i lozofske an t ropo log i j e in e t ike 
- je značilno, da jc iz. svojega duhovnega pogleda na človeka skora j povsem izgubila 
veliko napetost in zvezo med svojim človeškim svetom (med človeštvom svoje e p o h e ) 
in usodo človeškega bistva v tej epohi in jc bila zato skora j brez rabe za humanizac i jo 
epohe . 

Redki svetli izjemi sta bila Karl Marx in Erich F r o m m . Ta p o m e m b n i vidik 
fi lozofije življenja - naspro t j e med dejanskim človeštvom in človeškim bistvom - pa jc 
bol je izražala filozofija pred dvema t isočlet jema: sedem modr ih , konfuč i jan izem, 
cvangclsko krščanstvo in Aristotel ter Platon. 

V vseh teh fi lozofijah jc - bol j ali man j - razviden tudi listi večplastni raznoliki 
svet, iz. katerega mora samozavedan je (vesi) s svojo de javnos t jo in izkustvom izluščiti 
tiste v rcdno tc -normc , ki temu samozavedanju (moralni vesti) nakaže jo smer graditve 
bistva ( = o p t i m a l n e celote) človeka. 

Ta zveza samozavedanje - v redno te jc neposredno , magis t ra lno razvidna pri 
"sedmih modrih", če soočimo zahtevo "spoznaj samega sebe" z drugimi a n t r o p o l o š k o 
etičnimi v rednotami teh filozofov kol: Ničesar preveč! Najbol jša je mera! Zdrav bodi 
na telesu in duši! V obilju nc bodi prevzeten, v sili ne malodušen! Ogiblj i se veselju, 
ki rodi žalost! Nc svetuj meščanom, kar jim godi, temveč kar jim koristi! Voli ra je 
izgubo, kot umazan dobiček! Nc pridobivaj si bogastva z nepoš tenos t jo ! Brezdclnost 
je muka! Nc pasi lenobe, četudi imaš denar! 

Pogled v te v redno te - n o r m e nam odkriva v n j ihovem ozadju tisto d ružbo 
(=človcški svet) v s tarogrškem polisu (Miles, Efcz, Atene) , k i j e že dosegla p rece j šn jo 
s topn jo bogastva in d ružbene razslojcnosti in pol i t ične d inamike. V r e d n o t e - n o r m e 
sedmih modrih svetuje jo , v tem naraslem toku dobrin , lak izbor vrednot , ki na jbo l j 
ha rmon ično izpolni tedanjega človeka: denar , uživanje in veselje niso neka j slabega, 
vendar so vredni le kot podre jeni sestavni del poštenega in delavnega življenja, 
duševnega in telesnega zdravja. Šele če sc sooča in v dejavnost i spaja s temi in 
podobnimi normami , lahko samospoznavan jc (spoznaj samega sebe) pos t ane središče 
in žarišče uresničevanja konkre tne op t ima lne cclotc (=b i s tva človeka). 

Isti dialog med samozavednim dejavnim posameznikom, različnimi v redno tami 
in konkre tn imi družbenimi obl ikami, procesi in družbenimi sloji jc šc veliko bol j 
razdelan in razvejan v Aristotelovi Nikomahovi etiki. Večplas tnost grške d ružbe pa je 
celo pri "abs t rak tnem" Pla tonu (v Državi in Zakon ih ) veliko bol j pr isotna , kot 
družbena razslojenost nj ihovega časa v Spinozovi ali Kantovi etiki. 

Še bol j kot v teh f i lozofemih, pa jc polarna povezava med a n t r o p o l o š k o - m o r a l n o 
vestjo in v rednos tno difcrcnci jaci jo zaple tene d ružbene večplastnosti (človeške celote, 
človeškega sveta) s i ja jno, plast ično izoblikovana v krščanskih evangeli j ih. V njih jc 
nedvomno osebna vest glavni izvor človeško in kozmično v redne de javne usmer jenos t i 
(pismo, ki je zapisano v naših srcih; kadar pogani , ki n ima jo postave, po naravnem 
vzgibu spo ln ju j e jo to, kar veleva postava, so sami sebi postava, kar ukazu je postava, 
je zapisano v njihovih srcih; o tem priča ludi njihova vest, saj jih n o t r a n j e sodbe bodisi 
ob tožu je jo bodisi zagovarja jo; odstrani b runo iz. svojega očesa, pa boš lahko vzel iver 
iz očesa brata; od znot ra j , iz človekovega srca p r iha j a jo h u d o b n e misli itd.). 



Dosedan j i razlagalci krščanske et ike so u temel jeno poudar ja l i ta - glavni - pol 
moralnega subjekta . Precej pa so teore t ično zanemaril i dejstvo, da jc v evangeli j i h zelo 
j ed rna to in jasno prikazan tedanji človeški svet (cclota, d ružba) in ovrednoten tako 
temel j i to , da nima pr imere v prejšnj ih filozofskih tekstih. Mišl jenje , v redno ten je , 
d ružbena in moralna podoba rimskih oblastnikov, judovskih posvetnih in duhovnih 
vladarjev, dela judovske inteligence (farizeji), judovskih nižjih slojev in množic, žena, 
novih krščanskih verskih voditel jev (dvanajs ter ih) in novih vernikov, judovskih 
bogatašev in tradieionalistov - vse to jc v evangelijih tako izrazita socialna podoba 
tedanjega človeškega sveta, d a j e brez p r imerov kasnejši filozofski etiki. Ta ncformal is-
tični, vsebinski ,sociološki e lement v izvirni krščanski eliki odkriva velike p r epade med 
sloji, in to da je pravo človečno vsebino zapovedim krščanske l jubezni, ki jc od ločno 
u smer j ena k množici tistih, ki so socialno pot lačeni , izkoriščani, poniževani in 
kakorkol i zapostavljeni (tudi npr. nac ionalno et ično kot Samaričani) . Lahko bi sc 
naivno čudili, kako so mogle glavne krščanske religije v kakšnih 1500 letih tako 
temel j i lo spregledati rcvolucionarno-vrcdnosini in sociološki e lement , ki jc vgrajen 
skupa j z vest jo v sam temelj teh religij, čc nc bi poznali vzroka tc pozabe: p rep le tan je 
vodečih slojev vseh velikih krščanskih cerkva z. vladajočimi razredi. 

Podobni so vzroki cele poplave abslrakcionist ičnih in formalist ičnih etik od 18. -
20. s tole t ja , ki so kantovsko dos ledno izločale vsebinske an t ropo loško-soc io loškc 
vsebine - s tem jc filozofija postajala vse bolj brezkrvna - , te pa so sc selile v e k o n o m i j o 
in sociologijo. 

Brez vpogleda v zapletena nasprot ja /zveze med bi t jo , bistvom in cc lo to človeka 
se ni mogoče niti malo pr imaknit i k presenetljivi resničnosti bit ja z imenom človek. 
Med lem ko ima to bi t je na eni strani žc v osebi center , ki se lahko s s intezami in 
us tvar ja lnos t jo (produkci jo vseh vrst) vzdiguje vse višje in s e v s e bol j izos t ru jc - pa la 
ccntcr ccntrov povezuje tako dispcrz.no in tako n iha joče bistvo človeka, da p o d o b e 
takega bitja ne s rečamo nikjer v (znani) brezkončnost i . Bistveni f ragment i , ki jih 
c c n l c r p o v e z u j e v e n o k o n k r e t n o č l o v e š k o b i l j e ( p o s a m e z n i k / s k u p i n a ) , so 
"razstreseni" po vseh gigantskih plasteh človeške cclolc, ker zamisli, v redno ten ja , 
doživl janja človeka lahko (v obliki umetnost i , znanost i , filozofije, religije, mita) sežejo 
tudi t ja, kamor nc more mater ia lna proizvodnja , v vse štiri n e e k o n o m s k e plasti: I. 
Duhovnos t , II. Poli t ične s t rukture , III. Izrazile človeške mikro - in makroskup inc in 
IV. Biološka plast človeka; tem štirim plastem pa bi sedaj dodal šc V. Kozmološka 
plast - svetovna brezkončnost . 

Ta človekova zbranost v no t ran jem centru (mišl jenja in čustvovanja) in ta izredno 
bogata ckscentr ičnosl f ragmentov človekove bili in bistva, ki segajo proti dimenzij i 
kozmične brezkončnost i , nista izjemna, priviligirana last kakšnih redkih izbranih 
duhov, ampak sla značilni (v načelu) za vsako n o r m a l n o človeško bitje. F ragment i 
človeškega bistva koma j p i smene matere niso zbrani s amo v n je j in v njeni bližnji 
okolici, a m p a k so nedvomno del njenega bistva tudi tisti njeni otroci , ki žive na nekem 
da l jnem kont inen tu , in ludi liste n jene iskrene želje za n j ihovo srečo, ki so v n j enem 
prepr ičanju posvečene tudi z. zvezo med bogom-ma tc r jo -o l rokom. Prav tako bistveni 
f ragment i Kantove osebnost i niso samo njegove izvirne knjige, a m p a k tudi lista dva 
tako oddal jena in tako povezana f ragmenta njegovega osebnega bistva, o katerih 
iskreno govori na koncu svoje etike: občudovan je ob pogledu na zvezdnato nočno 
nebo in šc večje občudovan je ob pogledu na svoj not ranj i mora ln i zakon. 



Veliko bogastvo zelo različnih f ragmentov človeškega bistva, ki segajo v vse plasti 
celote človeštva in sc obenem lahko nekako do t ika jo svetovne brezkončnos t i (ne 
glede, ali jo kdo imenu je bog in kdo drug narava ali pa kot Spinoza dcus /na tura) , je 
( l ahko) s t ruk tu ra in d inamika bistva vsakega posameznika (in za to človeka in 
človeštva nasploh) . Človek je tore j s svojo č lovečnost jo izredno bi t je (znanega) 
kozmosa nc samo glede s t ruk ture /d inamike njegove ustvarjalnost i in smisla, a m p a k 
tudi glede s t ruk tu re /d inamike njegovega bistva. Ta izrednost njegovega smisla, bistva 
in ustvarjalnost i pa ima skupni izvor v sestavinah delovnega akta, v njihovi no t ran j i 
naravi in njihovih odnosih . 

V tej analizi smo prišli tudi do pomembnega in tudi z. in l rospckci jo prever jenega 
d o g n a n j a : svetovna neskončnos t (kozmos , narava) n ikakor ni s amo nižjevrstna 
(fizikalna, kemična in podobno) mater i ja , a m p a k so v njej možne ludi višje sile in 
zakonitost i , ki so neka j drugega kol naš subjekt (mišl jenja , čustvovanja, us tvar jan ja) 
in ki so o b e n e m v n jem, povezane z nj im, z njim v medsebo jnem delovanju . Pravzaprav 
je vseeno, ali te s i lc-cncrgi jc-zakonitost i i m e n u j e m o narava ali bog. 

G r e za neka j podobnega , kar izraža Aristotel in še točneje apos to l Pavel. Aris totel 
pravi, da v nas biva neka vzvišena sila, h kateri lahko s t r emimo s svojo de javnos t jo in 
nas združitev z. njo napravi na jbol j srečne. Čeprav jc v tem p o m e m b e n del resnice, jc 
Pavlova oprede l i tev tc n o t r a n j e sile globlja. Aris totel to silo zožuje namreč na 
mišl jenje, Pavel pa govori o lem, da l judje nosi jo v sebi "naravni vzgib" in "vest" (z 
n jen imi no t ran j imi sodbami , ki subjekta ali "obtožujejo" ali "zagovarjajo", lorej 
pozit ivno ocen ju j e jo ) in da so lo glavni nosilci vse človeške mora le ("postave"); kar 
ukazuje postava, jc zapisano v nj ihovih "srcih". 

Pavel je bližji pravi naravi vesli, ker je Ic-ia zanj in sodba-miscl in srce-čustvo (in 
ne samo mišl jenje) . P o m e m b n o pa jc, da p o j m u j e vcsl ludi kot "naravni vzgib", saj se 
vest pogos to res javlja kot nek močan samode jen glas, ki de lu je v zavesti subjekta 
pogosto neodvisno, ne glede na želje in dejavnosti človeškega subjekta (posameznika) . 
Ta samode jnos t pa ima v načelu - in šc zlasti v odnosu do človeške ustvar jalnost i , do 
ustvarjalnega subjekta - isto bistvo, kot vsi drugi naravni tokovi v človeku, v n jegovem 
okol ju in v svetovni neskončnost i : mora lna vest jc v načelu ludi (nc samo) del teh 
samode jn ih naravnih sil svetovne brezkončnost i . 

Z a t o lahko s Pavlom označ imo vcsl kot "naravni vzgib", tudi čc ho te o s t a j a m o na 
ravni rac ionalne , znans tveno f i lozofske p o j m o v n e preciznosti . M o r a l n e vesti ne 
m o r e m o tore j razlagali samo kot čisti proizvod naše us tvar ja lnos t i , samo kol nekakšno 
orod je , s kater im subjekt svobodno in po l jubno razpolaga. Z a t o je vest res vzvišeni, 
višji del svetovne, kozmične narave (višji in vzvišen nad ob iča jno fizikalno, kemično 
in biološko naravo) in kot tak zasluži posebno ime (ne glede, ali b o m o to imenovali 
ali višja zakoni tos t ali višja svetovna energija ali višja narava ali bog). 

G l o b o k o p rep r i čanos t v vzvišenost in uč inkovi tos t vesti kot ( tud i ) n j e n e 
s a m o d e j n e narave pa ima lahko vsak normalen in (vsa j ) povprečno misclno-čustveno 
občutl j iv človek zaradi introspckci jc , ki jc zelo gotovo n o t r a n j e izkustvo, pogos to bol j 
gotovo kot zunan je izkustvo." Glas vesti" jc namreč pogos to tako jasen, tako vzt ra jen , 
tako v središču no t r an j e zavesti (misli in čustva), da jc ta "glas" pogos to tudi v 
na j s t rož jem gnoseološko- izkustvenem smislu bol j gotov, kot kakšna naša zunan ja 
čutna izkustva. 

In šc več: glas vesli jc pogos to prav zato tako jasen in gotov, ker sta tu na j t esne je 
povezana zaos t reno zunan je in zaos t reno no t r an j e izkustvo. Glas vesti sc po pravilu 



veže za n a š e d o b r o / s l a b o / i n d i f e r e n t n o o b n a š a n j e do s o č l o v e k a v z a o s t r e n i 
an t ropo loško-mora ln i situaciji. Taka situacija pa jc praviloma pozorne je pcrcipirana 
(zaradi prizadetost i bistvenih interesov udeleženih) , kol ru t inske nebis tvene s i tuaci je 
(npr. bežna srečanja v vlaku), in jc zalo naši vesli zelo jasno objekt ivna vzročna zveza 
med tem bistvenim zunanj im dogodkom in našo rados tno ali težko vest jo. Izostrcnost 
glasa vesti zaradi njegove vpetosti v skladnost izrazitega no l ran jcga-zunan jcga iz-
kustva vzbuja prepr ičanost normalnih ljudi v njegovo vzvišeno vlogo, nc glede, ali 
p r ipada jo kakšni religiji ali nc, neg lede kateri religiji, ka lerem narodu , kateri polit ični 
s tranki in ideologiji p r ipadajo . Prav lo pa ud i apostol Pavel. 

Pr iznanje , da glas vesti lahko de lu je v vseli normalnih l judeh, jc eden načelnih 
temel jev sp lošne človeške kul ture, plural izma, vsebinske demokrac i j e in enakoprav-
nosti ljudi, ki ga je formul i ra lo prvotno krčanstvo (nada l ju joč islo kul turo , ki sc jc 
začela že s "spoznaj samega sebe", s stoiki in Ar is to te lom) . 

Vsi pošteni in razmišljujoči l judje, ki niso religiozni v običa jnem smislu - vkl jučno 
z zelo številnimi skeptiki in man j številnimi agnostiki - pa zlahka pr izna jo iskrenost 
t is temu verovanju v boga in t istemu doživl janju božanskega in svetega, ki se u t e m e l j u j e 
s tezo, d a j e glas mora lne vesti najizrazitejši glas božji in ki se ti udi z mora ln imi de janj i 
med sol judmi pričevati lo svoje prepr ičanje . Ker iz svojega na jbol j prepričl j ivega 
no t r an j ega -zunan jega izkusiva vemo, da sc glas vesli resnično pojavlja ludi kot 
samode jna s i la ,sc nam nc zdi nič nenaravnega, čc mnogi l judje lo višjo s a m o d e j n o silo 
imenu je jo bog, božanstvo. Širok liberalizem glede imena lc vzvišene sile ("višja 
energija", "višji zakon", "višja narava", "bog", "dcus", in si.) se mi zdi u temel jen , ker to 
višjo silo naj laž je d o j e m a m o kol povezano s neskončnos t jo svela, tej neskončnost i pa 
prav zalo lahko d a j e m o zelo različna imena, ker o njej n u j n o n a j m a n j vemo. 

Vendar vesli ni mogoče razumeli kot abso lu lno-vsemočno niti kol s ta t ično niti 
povsem d i skon t inu i rano / kon t inu i rano silo. 

Zarad i d inamičnega razvoja č loveškecc lo l c so v rcdno lc -normc , ki so bistveni del 
vesti, de loma kon t inu i rane in deloma diskonl inui ranc . Tudi v tem pogledu ima 
posebno zgodovinsko mesto krščanski evangelij , saj njegov tvorce in njegovi nosilci 
s ta lno razlagajo in kont inu i te to s t radic ionalno mora lo ("postavo") in bistvene nove 
sestavine morale , ki jih zahteva novi čas (novi mehovi za novo vino). Pozorna analiza 
bi tudi zlahka ugotovila velik vsebinski napredek glede po jmovan ja človeških pravic 
v koma j dvesto letih, ki so med proklamaci jo Ich pravic v veliki revoluciji F rancozov 
in v Splošni deklaraciji človekovih pravic O Z N . 

Celo d ružbeno oko l je posameznika sc zlasti v sodobni epohi s ta lno sp remin ja . 
Z a l o njegova mora lna vest nc more bili abso lu tno statičen model , niti ni mogoče 
doseči na jp lodne j šo mora lno usmer jenos t samo s tem, da bi sc posameznik /skupina 
podre ja la vesti kot abso lu tno nadrejeni samodcjnos l i . Čeprav jc vcsl bila in bo vedno 
tudi (ne samo) samode jnos l , lahko v n jenem sta lnem obl ikovanju tvorno sode lu je ludi 
človeški subjekt . To tvorno človekovo soobl ikovanjc lastne vesti (v dialogu subjekta 
z s amode jnos t j o vesti) ne nastaja samo v omen jen i sintezi novih cpoha ln ih vrednot -
norm s pre jšnj imi , a m p a k sc dogaja v vsakem mora lnem de jan ju . Vpogled v ta na jbol j 
dinamični del vesti zaslrc listo po jmovanje , ki r azume mora lno vcsl s ta t ično, zlasti kol 
hudega sodnika , ki sc bavi samo z oč i tan jem moralnih napak. Veliko važnejša pa jc 
aktivna stran vesti, ki vsakodnevno sproža zamisli in čustva moraln ih de janj , v kalerih 
jc izvirna tvornost posameznika /skupine samodejnos l vesli vključila v sebe kot svojo 
sestavino in nc kot represivno nadmoč. 



Tudi lu sc pokaže izredna modros t l judske fi lozofije, ki izreka v mnogih jezikih: 
pomaga j si sam in bog ti bo pomagal . N a m r e č vest kot mora lna samode jnos t je res 
dari lo narave, ki nas nagiba k mora lnemu de jan ju . Vendar je s amode jna vest s amo 
substanca, ki jo posameznik mora izvirno, s amos to jno oblikovati v izvirnih, nikoli 
povsem ponovlj ivih individualnih pogojih vsake mora lne s i tuaci je /dejanja . 

Samode jnos t vesti ni popo lnoma čist in gotov tok, ampak zahteva s ta lno kul-
t iviranje tako gledcvsebinc , kot glede oblike. Vest nima vedno o b l i k e j a s n e v r e d n o s t n c 
misli in zamisli, ki zavestno temelj i na vzročno-posledičnih odnos ih med l judmi, 
ampak se vest lahko pojavlja tudi v obliki nekega motnega , repres ivno grozečega 
nad-jaza, v obliki neke grozeče konkre tne figure staršev, nosilcev oblasti , vzgojiteljev, 
nekakšnega a n t r o p o m o r f n e g a grozečega božanstva. Četudi so norme , ki jih izrekajo 
te figure, implici tno u temel jene , jih preveč prest rašeni subjekt težko rac ionalno in 
p a m e t n o uresničuje , zato jc nu jna nj ihova predelava iz f igurat ivne oblike v po jmovno . 

L a h k o pa vest vsebuje tudi od tu jene , prot i-človeške norme , ki pa jih subjekt 
delovanja zmotno do jema kot najvišje ali/in povsem skladne s človeško naravo. Nc 
samo man j izobraženi sloji, a m p a k tudi mnogi izobraženci (včasih morda celo večina) 
sov prvi polovici 20. s tole t ja v svoj i zavesti pogosto nosili boles tno-šovin is t ične n o r m e 
(moj narod je nad drugimi narodi; ima izredne, enos t ranske "pravice") kol na jbol j 
"naravne" mora lne vrednote . Da jc bil tudi to eden od močnih vzrokov s t rahot prve in 
druge svetovne vojne, o m e n j a m le v podkrepi tev splošnega sklepa, da čistost mora lne 
vesti šc daleč ni zagotovljena s trdim prepr ičanjem njenih subjek tov v to čistost, a m p a k 
d a j e po t r ebno s ta lno kri t ično t eh tan je in kul t iviranjc tudi same vsebine (in n e s a m o 
oblike) vesli in to v n jenem dialogu z d inamiko človeške večslojne celote. 

Ta analiza nam jc pokazala , da jc tudi laka vzvišena in na videz t rdna- jcklcna-
ncgibljiva moč, kol je moralna vest, nekaj razvojnega, d inamičnega in da os ta ja tol iko 
bolj vzvišena, kolikor je s ta lno krit ično kultivirana. Tudi vest jc v določeni meri 
človekov proizvod in važna sestavina človekovega bistva, ki ima jasno in vzvišeno 
središče (zavest) in zelo d isperzne f ragmente . 

3. ČLOVEKOVI RAZPONI MED MOŽNOSTMI IN URESNIČITVAMI, MED 
DOLOČENOSTJO IN ODPRTOSTJO BISTVA 

Izredna naspro t ja in n ihanja človeka med lastnimi možnostmi in uresniči tvami, 
med do ločenos t jo in odp r to s t j o bistva so tudi značilnosti človeka kot iz jemnega 
kozmičnega bit ja. 

Zakon i tos t i možnosl-urcsnič i tcv (aktualizacija) in določenost (odpr tos t je s a m o 
podkategor i ja določenost i ) de lu je jo sicer v vseli bit j ih kozmosa, vendar imajo v 
človeku iz jemno obliko/vsebino, ki ga loči od vseh (znanih) bilij kozmosa. 

Pri vseli bitjih kozmosa obsta ja razlika in zakonit i medsebojni proces med 
nj ihovimi možnos tmi in uresničitvami. Možnost i lahko pos tane jo s tvarnost s amo z 
določenim t ipom sp remin jan ja . Ed ino to jc s k u p n o človekovim in vsem drug im 
možnost im. 

V drugih relacijah so razlike glede možnost i med človekom in drugimi bitji ostre , 
bistvene in do ločene s temel jnimi razlikami med s t ruk turami bistva človeka in bistev 
drugih bitij. 



V samem začetku vseh drugih bitij je razlika med nj ihovimi možnos tmi in 
uresničitvami že vnapre j določena in jc konstanta pri bitjih iste vrste ( rodu) . Zače tek , 
ki pri vseh drugih naravnih bitjih določa ta konstatni odnos , so začetni pogoji , ki so 
sc sintetizirali v novo bi t je (npr. vsebina spolnih celic, iz katerih jc nastalo novo bi t je) . 
Pri vseh naravnih bitjih jc odnos med nj ihovo možnos t jo in uresn ičenos t jo določen z 
p redhodnimi vzročnimi nizi, torej prvenstveno z zunanj imi dejavniki . 

Pri človeku pa ta odnos do loča jo (pravi loma) prvenstveno not ran j i dejavniki , in 
to isti, ki us tvar ja jo tudi vse druge človekove iz jemne kvalitete: delo, njegove sestavine 
in iz. njih izhaja joče s t ruk tu re in procesi. Prav zaradi teh dejavnikov odnos med 
možnos tmi človeka in njihovimi uresničitvami nikakor ni določen prvenstveno z. 
začetnimi pogoji niti z p redhodnimi naravnimi vzročnimi nizi, a m p a k lahko izredno 
niha, variira ob enakih začetnih pogojih ( l judje z. enako izobrazbo, v istih d ružbenih 
okolnos t ih in si. imajo lahko zelo različen življenjski potek) . 

O b istih normalnih zunanj ih pogojih je proces uresničevanja začetnih možnost i 
vsakega naravnega bilja (živali, rastline, kaplje, zvezde, galaksije) kons tan ten . V 
no rma lnem razvojnem procesu (med začetkom in izginot jem) lega bilja se vse n jegove 
razvojne možnost i tudi uresničijo, izoblikujejo, izrazijo, aktual iz i ra jo . Z a l o jc naravno 
bi l je izrazito določeno, de te rmin i rano , predvidljivo. 

Človek (posameznik , skupina) pa ima praviloma velik presežek zelo različnih 
možnost i , c c lov pr imeru, če je njegov življenjski lok skora j op t imalen . Z a l o jc človek 
vse svoje življenje s amo zelo pogojno, samo deloma de te rmin i r ano bit je, le de lno 
do ločeno bilje, v znatni meri pa odpr to , nedoločeno in nedokončano bitje, večno 
vprašl j ivo bi l je (spraševanje: kaj hi bilo lahko i/, tega človeka ali skupine , jc za to 
povsem u temel jeno) . Šc bolj pa jc človek vprašlj ivo bi t je tudi na relaciji njegovih 
možnos t i - uresničitev, ker večina ljudi nc uresniči svoj možni opt imalni lok. Druga 
naravna bilja so v normaln ih okoliščinah ludi v icj relaciji izpolnjena bil ja, večina ljudi 
je ne izpoln jen ih bitij. Ne zaradi poman jkan j a možnost i , a m p a k zaradi presežka 
možnost i je človek tudi ob ugodnih okoliščinah bilje stalnega h repenen ja , upan ja in 
skrbi: ali bom uresničil v svojem življenju na jbo l je svoje možnost i ali mi bodo glavne 
ušle iz. rok? Na srečo o tem odloča prvenstveno on sam. 

Res lahko nenorma ln i vdor neobiča jn ih vzročnih nizov v n o r m a l n o oko l je 
preseka uresničevanje možnost i in človeka in vseh drugih bitij. Toda no rma lne 
možnost i so pri človeku bistveno man j t rdno določilo in okvir njegovih možnost i in 
njihovih uresničitev, kol pri vseh drugih bitj ih. Tudi glede zunanj ih možnost i je človek 
bistveno bol j d inamično in samodoloču ječe in vprašlj ivo bitje, kot vsa druga bilja. 

Človek pa je v svoji ccloii bit je, ki jc mnogo bol j boga lo in glede mnogih možnih 
različnih določil in glede istočasne in komplemen ta rne , mnogos t r anske odpr tos t i -
nedoločcnos t i (Hcrakl i t : Duši ne najdeš meja , četudi prehodiš vsa pola; tako globok 
logos ima). Tudi ta nasprot ja človeka imajo izvor, ki ga nima nobeno d rugo bit je: 
s t ruk tura človeškega dela, n j ene sestavine in učinki. 

Zlasti zamiš l janjc in us tvar jan je proizvodov sla med glavnimi izvori iz jemnega 
odnosa med človekovimi možnostmi in njihovimi uresničenji , glavni izvor bogastva 
človekovih različnih možnost i , človekove odpr tos t i in nedokončanos t i in velikega 
vari i ranja uresničitev ob enakih možnost ih ler izjemnega samodo ločan ja lastnih 
možnost i in njihovih uresničitev. 

N a j p o m e m b n e j š i izvor teh izredno gibljivih in spremenl j iv ih odnosov med 
človekovimi možnos tmi in njihovimi uresničenji je gotovo zamišl janjc . Človekove 



možnost i so c m i n c n t n o drugačne od vseli znanih bitij, so de jansko b rezmejne glede 
moči po ra j an ja novih in novih kvalitet in novih vrst kvalitet, glede proizvajanja novega, 
in to takega, ki vse man j zahteva porabo kvant i te te človekovih življenjskih moči. 
Odločilni izvor tega nikoli zakl jučenega, vedno odpr tega bogastva možnost i novih 
kvalitet v sebi in v zunan jem svetu je človekovo zamiš l janjc - moč, ki jo v načelu 
posedu je vsak človek. O d p r t o boga ten je možnost i novih kvalitet izvira iz sposobnos t i 
zamišl janja , da ustvarja take izrazito nove, tako bogate in tako raznovrs tne ler hi t re 
s in tcze-kombinaci je vseh naravnih sil v človeku in izven njega, da lej s intet ični sili ni 
para v znanem svetu. 

V le j s p o s o b n o s t i z a m i š l j a n j a , da p r o i z v e d e b r e z m e j n o m n o š t v o na j r az -
novrs tnejš ih uresničlj ivih zamisli, jc tisti brezmejni presežek bogastva človeških 
možnost i nad uresničitvami, jc skritih b rezme jno mnogo poli človeka v b rezme jno 
mnogo smeri , ki pomen i jo ludi načelno b rezme jno odpr tos t človeka. Teh b rezme jno 
mnogo skritih poti , za katere večinoma niti sam n e b o nikoli izvedel, pa človek nc m o r e 
uresničili niti v malem delu niti v najboljš ih družbenih pogojih, saj jc naravno ( te lesno, 
časovno, ma te r i a lno) o m e j e n o bilje. Zarad i tc svoje omejenos t i nikoli (ludi če 
upoš tevamo celo človeštvo) nc more uresničili vseh uresničljivih zamisli, ker prepros-
to sam človek nima toliko časa, kolikor ga zahtevajo uresničitve ogromnega števila 
zamisli. Te namreč nas ta ja jo v času, ki jc praviloma izredno kratek v pr imerjavi z. 
uresničitvijo. U m e t n i k si lahko v nekaj minutah zamisli veliko število črtic, slik, 
a rh i tek turn ih rešitev; nek posameznik pred policami knjig lahko naredi v neka j 
minutah s to t ine načrtov, kaj bi vse moral prebral i ali preučili , s to t ine načrtov, kakšne 
stike z drugimi l judmi bi vzpostavil, kam bi potoval, kaj bi vse lahko delal. Oč i tno pa 
nobeden o g r o m n e večine teh načrtov nc more uresničili , četudi bi imel vsa po t rebna 
mater ia lna sredstva, ker nima v svojem življenju toliko časa, kol ikor zahteva ures-
ničitev. 

Čc pa seš te jemo vse minu le vseh stotin mil i jonov posameznikov v tr ideset ih, 
št ir idesetih letih cnc same gcncraci jc človeštva, jc število načrtov (zamisli), ki bi jih 
vsi lahko izdelali v glavi, zares ogromno; število tistih zamisli, za uresničitev katerih 
imajo čas, pa neznatno. Toda ce lo tno število možnih zamisli jc šc o g r o m n o večje od 
tistih, ki bi jih v svojih glavah lahko zamislila ena ccla gcncracija človeštva, ki tudi za 
izdelavo samih zamisli p o t r e b u j e določen čas in ki z odločitvi jo za cnc zamisli izpušča 
druge možne zamisli. Ce lo tno število možnih novih zamisli jc b rezmejno , ker je 
b rezme jno možnih novih kombinaci j vseli dosedanj ih in bodočih znan j in zamisli. 
Ce lo tno število možnih zamisli jc b rezmejno število zaradi narave samega zamiš l janja , 
k i j e s in t eza pojmov; sintezi p o j m o v i n izdelavi novih po jmov pa ni n o b e n e me je v sami 
naravi teli s intez in pojmov. 

Tu je zarezan brezmejni propad med človekom na eni s t rani in na jbol j razvilo 
živaljo in vsemi drugimi bitji na drugi strani. N o b e n o med bitji kozmosa, ki jih 
poznamo, ni niti na jbol j od daleč sposobno izdelali tako velikega števila nadnaravnih 
sintez, kot jih jc sposoben normalen , povprečen posameznik. Tudi žival, ki jc na jbo l j 
podobna človeku, jc tu enako b rezmejno daleč od njega kol vsa druga bit ja. Najviš je 
oblike psihc živali - zaznave, predstave, bedne asociacije zaznav in predstav, bedni 
pogojni refleksi - vse to jc enos t ransko vezano na m a j h n o število predmetov , ki jih ta 
žival s rečuje , in ni nobenega govora o tistem brezmejnem svobodnem us tvar janju 
novih nadnaravnih kvalitet, ki jih jc sposoben človek. 



Pojem brc/ .mejnosli se točno prilega ( tore j ni kakšen emot iven in figurativen 
izpad) naravi človeških možnosti in naravi človeškega zamišl janja . Brezmejnost ni 
brezkončnos t , brezmejni človek je veliko man j kot brezkončni kozmos, ki človeka 
vk l juču je le kot svoj delee. Človekova možna brezmejnos t sc širi le v pr ihodnos t , v 
preteklost i je ome jena in je končnost . V tem je najbol j razvidna njena razlika od 
v e r j e t n e sve tovne neskončnos t i . V pre tek los t i ni bilo človeškega b r e z m e j n e g a 
zamišl janja in brezmejnih možnosti , saj se je človekovo zamiš l janjc začelo v neki null i 
dobi v njegovi pretekli zgodovini, ko se jc vzdignil h o m o sapiens, misleči človek, človek 
mišl jenja , zamišl janja (med lem ko jc kozmos ve r j e ino brezkončen in brezmejen tudi 
v dimenzij i preleklost i) . 

Človek je torej bi t je iz jemne presežnosti . Njegove možnost i o g r o m n o presega jo 
njegov telesni, biološki in časovni obseg v primerjavi z podobnimi bitji, npr. v pr imer-
javi z. živalmi, ki so človeku p o d o b n e po telesnem, biološkem in časovnem obsegu. Ta 
človekova presežnost nedvomno izvira prvenstveno iz. zamišl janja in le v podre jen i 
meri iz njegovih proizvodov in po t reb - želja - čustev. Proizvodi in po t r ebe - želje so 
tudi močni izvori človekove presežnosti , vendar sc ne more jo v pomenu pr imer ja t i z 
zamiš l janjcm, ker so posledica zamišl janja in ker le-to vsebuje o g r o m n o več možnost i 
kot proizvodi in pot rebe- želje. 

Proizvodi de loma uresničuje jo in de loma pogo ju je jo človeško presežnost . Ures-
n ičuje jo jo kot o rod ja , ki človekove sposobnost i daleč poda l j šu je jo čez živalske 
sposobnost i . Pogo ju je jo jih s tem, da r azb remen ju je jo človeka številnih težkih opravil , 
ki gol ta jo človeški čas in pozornost , tako da se ne more posvečati v tem času zamišljan-
ju in uresničevanju zamisli (ker mora npr. delati za materialni obstoj ; računalniki 
r a zb remen ju j e jo človeka številnih neustvar jalnih operaci j ) . 

Zarad i og romnega števila možnih zamisli in možnost i je človek tako izrazito 
odpr to , nedokončano in ne izpoln jeno bitje, da se tudi v lem ost ro razl ikuje od vseh 
znanih bitij v kozmosu. 

Zamiš l j an j c je daleč prevladujoči vzrok (druge sestavine dela manj) , da jc človek 
iz jemno bit je v kozmosu tudi ker prvenstveno sam sebi (in tudi drugim bi t jem) določa 
možnost i . 

Kot rečeno,vsem drugim bit jem določa jo skora j vse možnost i p redhodna bi t ja 
(predhodni vzroki, vzorčni nizi) in okolna bit ja, človek pa daleč največ možnost i 
določa sam s svojim zamišl janjcm in delom. Z zamiš l janjcm tudi veliko bol j določa 
svoje zunan je možnost i , kot le-te do loča jo njega. Z zamiš l janjcm lahko me je možnost i , 
ki so živalim /in drugim bit jem tako kru to od zuna j določene, zelo elast ično premika 
in skora j b rezmejno širi, saj kombinira zunan je sile tako, da so tudi tiste, ki so mu bile 
nasp ro tne ali nedosegljive, postale njegov suženj in s topnica k šc večjim možnos t im. 

Prav razmislek o vlogi zamišl janja in sestavin dela pa sesu je tisti poccni op-
timizem in cshatologizcm, ki so ga sejale številne fi lozofije abst rakcionis t ičncga 
absolut iz i ranja kakšne strani sveta ali človeka (svetovne h a r m o n i j e in stat ike, svetov-
nega absolutnega de terminizma, razuma in uma, čustev, nagona, ekonomi j e , etat iz-
ma). O g r o m n e dimenzi je človeških možnost i n ikakor nc vsebuje jo s amo človeške 
možne vrednote , ampak ludi o g r o m n e možnost i človekovega zla za človeka. Človeško 
dobro in človeško zlo - oba imata o g r o m n e dimenzi je prvenstveno zato, ker jih človek 
lahko nc s amo fantazi jsko kopiči, ampak ju lahko zaradi zamišl janja uresn iču je v 
obsegu kot nobena žival. Človek prav z. zamišl janjcm lahko uniči vse svoje o g r o m n e 
možnost i ( to ta lno un ičen je v tretji svetovni vojni, s a m o m o r ) in jc tudi v tem možnem 



samouničcn ju bilja, ki ima največ možnost i , iz jemna dramat ika človeške biti in bistva 
v kozmosu. 

Oba - poceni opt imizem glede človeških možnost i in poceni o b u p glede neures-
ničenih možnost i - sta daleč od spoznanja človekovega bistva in iz njega izvirajočega 
carstva človeških možnost i . Človek ni s amo bi t je z največjimi kozmičnimi zalogami 
m o ž n o s t i , a m p a k ludi z d a l e č najbol j suvereno svobodo uresničevanja ali zametavanja 
možnost i . Med tem ko žival svoje možnost i t akorekoč pr is i lno-nagonsko uresničuje , 
ima človek bistveno večji izbor (v eni in isli situaciji!), ka tero možnos t bo izbral in 
kako jo bo uresničil (človek ima več kval i tetno različnih poti do istega cilja, žival in 
mrtva stvar eno samo) . Ta izbor med možnos tmi , v rednotami in potmi pa je v vsem 
znanem kozmosu omogočen samo z zamišl janjcm, ki ed ino da je š i roko pale to izbora, 
in z de lom, ki jc ed ino sposobno ta svobodni izbor uresničevati . 

T a k o naše izhodišče f i lozofske an t ropo log i j e - delo in n jegove sestavine -
omogoča bol jšo rešitev vprašanja človeških možnost i , kol pa druge filozofije. 

4. ČLOVEK KOT BITJE Z NAJ BOL! DRAMATIČNO, NAJ BOLI PRELOMNO IN 
NAJ BOL! PROTISLOVNO RAZVOJNOSTJO 

Predstave o človeški razvojnosti se močno sp remene , čc upoš tevamo dognan ja o 
bistvu človeka, do katerih smo prišli, in če ponovno p re t r e semo zgodovinska izkustva 
človeštva. 

Zlasti v zadnjih dvesto letih je med izobraženimi l judmi in v znanost i ideja 
r azvo jnos t i povsem p r e v l a d a l a kot p o j m o v a n j e , da sc č loveš tvo s p r e m i n j a v 
/godovinsko-časovnem loku. Ta misel sc šc vedno zdi an t ropo loško in zgodovinsko 
utemel jena . Nerazčiščeni pa so šc pogledi, zakaj in kako sc človek in človeštvo razvija. 
Precejšen del novih odgovorov na ti dve vprašanj i izvira iz do j eman ja , kakšno vlogo v 
razvoju imajo na jbol j d inamične in naspro tne sestavine človeške ce lo te - sestavine 
dela. 

Soočili sc b o m o samo z neka j razvojnimi koncepci jami: prvič, številne teze, ki 
vidijo vzrok človeškega razvoja s amo v eni človeški lastnosti kot r a zumu-umu ali 
razvoju samo e k o n o m i j e ali države, ali v človeških pomanjkl j ivost ih določenega tipa 
in n j ihovem prevladovanju (npr. seksualna represi ja in subl imaci ja) ; drugič leze, ki 
vidijo razvoj kot potek iz. do ločene zgodovinske točke in kot zakl juček v določeni točki; 
tretjič teze, ki potek med tema dvema točkama - začetno in končno - vidijo kot povsem 
enoznačen način in enoznačeno smer (npr. ideja progresa) . Naša koncepci ja človeške 
r azvo jnos t i se b i s t veno r a z l i k u j e od naš t e t i h koncepc i j , ki i m a j o vse s k u p n i 
ant ropološki in kozmološki imenovalec - enost ranskost i , absolut izaci je cnc ali dveh 
sestavin človeka/sveta. Našlc lc tri vrste tez so v bistvu s amo razne obl ike enega in 
istega enos t ranskega mišl jenja: za tislc, ki vidijo vzrok razvoja v katerikoli enos t ranski 
moči, bo zmaga lc ene strani pomeni la nekakšen konec dosedan je zgodovine. Seveda 
ne v smislu abso lu tne stat ike, a m p a k odstrani tve tistih spopadov in nasprot i j , ki so jih 
vnašali v dosedan jo zgodovino "grdi" principi, nasprotn i našemu "lepemu" pr incipu. 
Ko pa bo Ic-ta zmagal, bo ostal samo enakomeren progres pod vodstvom "našega" 
Principa. 

Vse lake enos t ranske teze so v zgodovini doživele pravi polom in b lamažo, ker 
so bile v os t rem naspro t ju s človeško naravo, s človeškim bi t jem in bistvom. Vse te 



tc/.c so spck taku la rno propadle , ko so zadele ob resnični potek zgodovine, kakršen 
n u j n o izvira iz izjemnega človeškega bistva. Za t rdovra tno vztrajnost nedialekt ičnih, 
enos t ransk ih filozofij in za nj ihovo nesposobnost , da bi se od najbol jše učitelj ice 
življenja - zgodovine - kaj naučile za boljše življenje ljudi, pa je nadvse značilno, da 
tudi po takih polomih vz t ra ja jo v svojih enos t ranskost ih . 

Si jajen pr imer tega jc novoveški racionalizcm-razsvctl jcnstvo. Z njegovim nas-
tankom naj bi se začel strmi vzpon človeštva pod vodstvom razuma-uma, ute lešenega 
v znanost i in šolstvu. Dejanski napredek na ožjem področju Z a h o d n e Evrope in 
Severne Amer ike v gospodars tvu, znanosti , šolstvu,zdravstvu in v urejeni državni 
upravi jc do začetka 20. s tole t ja navidez, potr jeval tezo o vsemoči razuma-uma. Zlasti , 
če so bile pri tem prezr te znači lnost i kolonialnega sistema, b remena prvobi tne 
akumulac i je , številne vojne, gospodarska stagnacija v treh čet r t inah človeštva in 
p o d o b n e malenkost i . 

Toda v prvi polovici 20. s tole t ja jc razum-um doživel največji polom (v dveh 
najs t rašnejš ih vojnah in v največji gospodarski krizi vseli časov) prav tam, kjer je bila 
njegova pot na jbol j zmagovita - v Evropi. Kljub tej polomij i pa en del znanost i in 
intel igence Še ob koncu 20. s tolet ja ponavlja isto tezo o vsemoči r azuma-uma (sedaj 
na j bi se pojavljala kot "tretja znans tvenotehnološka revolucija", "znanost kol edini 
faktor gospodarskega razvoja", kol "informal ivno-kibernetična družba", kol "inovativ-
na družba" in podobno) . 

Teore t i čno s i romaštvo in popolna nesposobnost prcdikci jc družbenega razvoja 
je značilnost vseh enos t ranskih lez, ki so s lepe za naj izrazi tejšo večplastnost človeške 
celote, človeškega sveta. 

E n a k o slepe, kol enos t ranske racionalisi ičnc leze, so bile tudi tiste "socialistične", 
"marksistične" teze, ki so kot edini razvojni nosilce poudar j a l e ali revoluci jo ali 
komunis l ično par t i jo ali kolektivizem ali d ržavno/družbeno lastnino ali p lan i ran je ali 
kakšne n j ihove kombinaci je . 

Vse te enos t ranske zožitve človeka na en sam element in na njegov poenostavl jeni 
razvoj je n u j n o od ločno zavreči, ker so slepe za b u r n o d inamiko človeške razvojnost i , 
ki je iz jemna v vsem znanem kozmosu, ker izvira i/, iz jemnega bistva in iz iz jemne 
človeške cclole. 

Dramat ičn i zgodovinski razvoj človeštva in človeka pa pos tane povsem razviden 
in logičen, čc i zha jamo iz. večslojne celote človeka, v kateri ima vsaka plast veliko 
samos to jnos t in lasino d inamiko, nadal je iz bogatih not ran j ih naspro t i j in n ihan j 
človeškega bistva in iz svobodnega samodoločan ja , ki človeka g loboko loči od vseh 
drugih bitij kozmosa (pa tudi na jbol j telesno podobnih) . 

Izha ja joč iz teh značilnosti človeka, poskuša jmo napraviti nov korak glede tistih 
kategor i j človeškega zgodovinskega razvoja, ki so sicer v leni razvoju u temel jene , v 
novem veku zelo razglašene, pa vendar pogosto pli tko in d e f o r m i r a n o doje te : 

- progres in regres, 
- kont inui te ta in d iskont inui te la , 
- revolucija in evolucija, 
- l inearni , spiralni in ovinkasti razvoj, 
- s a m o u s m e r j a n j e družbenega razvoja in njegov samotok , 
- organiz i ranost razvoja in kaos, 
- preteklost , sedanjos t in pr ihodnos t . 



Glede progrcsa in regresa so oslali v različnih filozofskih in polit ičnih smereh isti 
predsodki in iste nejasnosti , ki so bile vedno značilne za enos t ranske fi lozofije: 
popo lnoma siguren progres vse družbe naj bi zagotavljal en sam dejavnik, npr. 
znanost- inovaei je ali večstrankarski sistem. 

Čc pa upoš tevamo dosedan je zgodovinsko izkustvo in zlasti večslojno človeško 
celoto-bistvo, ki jc izvor vse te zgodovine, jc treba končno obračunal i z plehkimi, 
miselno tankimi predstavami o človeškem progresu, katerih nos i lec /ž r tev jc bil del 
intcligcncc. Nikakor nc m o r e m o zagotovo govorili o progresu, čc n a p r e d u j e ena sama 
plast (npr. znanost , industr i ja) . In tudi nc, čc nap redu je več plasti (npr. življenjski 
s tandard, industr i ja , e l ementa rna pravna varnost posameznika , vcčsi rankars lvo) in čc 
so obenem ogrožene druge bistvene plasti. Čc pride do takega delnega progrcsa , 
obs ta ja velika nevarnost , da sc bo zrušil ludi ta delni progres (kot tudi tr i je zdravi 
opornik i nc more jo nositi mostu , če so drugi tr i je bolni: v tem pr imeru sc bo zrušil ves 
most in tudi trdni oporn ik i ) . Z a o s t a j a n j e ali t r ohnen j e katerekoli plasti, bis tvene za 
celoto, jc razpoka, zaradi ka tere sc lahko zruši celota. 

Na jbo l j magis t ralno potrdi lo teze, da jc bilo površno govoren je o ce lo tnem 
progresu žc na osnovi progrcsa cnc ali neka j plasti nevarna iluzija, ki jc lahko vodila 
v zgrešeno voden je družbe, jc zgodovina kapital izma in socializma v zadnj ih dvesto 
letih. V malem delu človeštva - Z a h o d n a Evropa in Severna Amer ika - je kapi ta l izem 
res prinesel do t eda j neznan, spcklakularcn in senzacionalen napredek v industri j i , 
znanosti , zdravstvu, urejeni državni upravi, par lamentu in v e lementa rn i pravni var-
nosti in mate r ia lnem s tandardu posameznika; na jmanjšega namena n imam, da bi 
bagateliziral te izredne uspehe kapital izma. Nobena objekt ivna zgodovina pa nc bo 
mogla zanikati majavih in trhlih plasti svetovnega kapitalist ičnega sistema: njegova 
nesposobnos t , da enak napredek sproži v dveh t re t j inah človeštva ( sedanje nerazvi te 
dežele Azije, Af r ike in Lat inske Amer ike) ; ni h u m a n o obvladal medna rodn ih od-
nosov, mil i tarizma in total i tar izma (fašizem), niti procesa ekonomskega razvoja. Da 
so bile zaradi trli losi i teh plasti ogrožene tudi cvetoče plasli in da jc zato grozil po lom 
celotne kapital is t ične zgradbe, so pokazala piva in druga svetovna vojna ter velika 
ekonomska kriza. 

V drugi polovici 20. s tolet ja jc zahodni kapital izem razvil šc dve plasti (poleg 
omen jen ih ) : t rajni konsenz in kompromis med delom in kapi ta lom v obliki socialne 
države in regul i ranje gospodarstva. Vendar so vse uspešne plasti kapi ta l izma lahko 
znova ogrožene, čc bo doživel zlom na treh plasteh: nova kul tura , vprašan je svetovnega 
miru, naravno okol je . Oč i tno bi žc zlom v eni sami plasli od teh treh povzročil lo la lno 
katast rofo; zan jo zadošča ali uničenje naravnega okol ja ali t ret ja svetovna vojna. 

Vse to pa je otiplj iv dokaz, da jc do lgoročno in radikalno progresivna s amo tista 
vrednostna , d ružbena in polilična usmeritev, ki jo vodi realna humanis t ična koncep-
cija uresničevanja konkre tne op t ima lne celote človeka in človeštva, zgra jena na 
spoznanju večplastne, d inamične in n iha joče celote/bistva človeka. Tega pa ni sposob-
na nobena enos t ranska usmeri tev - niti "kapitalistično" povel ičevanje s amo osebnih 
i n t e r e sov ali z n a n s t v e n i h inovac i j nit i "soc ia l i s t ično" p r i s e g a n j e ali s a m o na 
e k o n o m s k o bazo ali s amo na revolucijo. Nobena od teh enos t ranskos t i nc upošteva, 
da ccloto človeštva tvorijo posamične plasti - poli t ika, duhovnos t , gospodars tvo , 
mednarodni odnosi , biološka plast - ki so zelo samos to jne , ki imajo lastne razvojne 
zakonitost i in od katerih vsaka lahko "podivja" na svoj način in ogrozi ce lo to (kot sc 
jc dogodi lo v dveh svetovnih vojnah in v ekonomskih krizah). 



Z a t o jc lahko uspešno samo dialekt ično an t ropo loško vodenje , ki upošteva vse 
plasti, ki p reobl iku je vsako od njih, ki ne zanemar i ali ne potlači n o b e n e in ki jih vodi 
samo na način usklajevanja s konkre tno zamisli jo n j ihove komplemen ta rnos t i . 

V eri industr i jske družbe ni to uspelo nobenemu sis temu, niti kapi ta l izmu niti 
social izmu. Industr i jska družba je prinesla - v pr imerjavi s pa t r ia rha lno , pol jcde l j sko 
- tak buren razvoj vseh plasti človeške celote in ludi n je same, da je za us tvar ja lno, 
p lodno usklajevanje te cclote pot rebna visoko kvalitetna sintet ična zamisel in morala , 
ki jc ni zmogel še nobeden od teh dveh sistemov. Z a t o še nikjer ni prišlo do s tabi lnega 
progresa industr i jske in pos t indust r i j ske družbe in zato jc tak progres sploh še zelo 
negotov. Je siccr možen, vendar povsem odvisen od svobodne odloči tve vodečih slojev, 
zlasti razvitih, pa tudi drugih dežel - od poli t ikov in intelektualcev: ali so pripravl jeni 
na tiste miselne, delovne in mora lne napore , ki jih zahteva zap le teno voden je burne , 
večplastne, o rkanske industri jske/post industr i jske družbe. 

Dosedanj i socializem jc glede takega vodenja odpovedal , bol j kot dosedanj i 
kapi ta l izem. Nas ta ja joč zlasti v nerazvitih deželah, je dal p o m e m b n e pr ispevke k zmagi 
nad fašizmom, kolonia l izmom in k začetnemu indust r i j skemu razvoju, promoci j i 
kadrov iz nižjih slojev in socia lnemu varstvu. Povsem pa jc odpovedal glede razvoja 
nove morale , vsebinske demokraci je , dela človeških pravic in p rehoda na višje obl ike 
gospodarskega razvoja. 

Edini resnični, celoviti in preverjeni progres v dosedanj i zgodovini človeštva je 
bilo s ta lno poljedelstvo, ki je zamenja lo lovstvo, nabiralništvo in n o m a d s k o pol-
jedelstvo. Sta lno poljedelstvo je omogoča lo tak stalen proizvod (pridelek) , da se jc 
človeštvo ob njem lahko biološko razmnoži lo, s stalnim presežnim proizvodom jc 
o m o g o č a l o nas tanek kul ture , znanost i (Egipt , Mezopo tami j a , Indija, Ki ta jska) , 
nauči lo jc človeka (veliko bol j kol novoveška znanos t ) racionalnega miš l jenja , 
obnašan ja , morale , racionalnega gospodar jen ja , zgradilo je posebno ku l tu ro pol-
jedelskih množic. In prav zato, ker se njegova dcset t isočletna era zak l jučuje in ker je 
bila pre iskušana s strani o g r o m n e večine človeštva - neka j milijard ljudi -, lahko z. vso 
go tovos t jo p o d a m o zakl jučno sodbo, ki jc prcecj nel juba "modernis t ičnim" kapitalis-
tom in social is tom: s ta lno poljedelstvo jc bil doslej edini zgodovinsko i/.pričani izraziti 
celoviti progres človeka kot človeka - kot bit ja zamišl jajskcga dela ( to seveda ne 
pomeni , da n e b i mogla biti nova, višja s topnja progresa indus t r i j ska /pos t indus t r i j ska 
družba, če bi prišlo do omen jen ih kvalitetnih s p r e m e m b vodenja) . 

V n a s p r o t j u z. i luzionis t ičnimi s a n j a r j e n j i enos t ransk ih f i lozof i j j c n u j n o 
poudar i t i , da vsak progres zahteva kakšen konkre ten regres in da celovitost človeka 
ni v nekakšnem čistem progresu (brez. regresa, brez. izgube kakšne vrednote) , a m p a k 
v prevladovanju progresa nad zanj nujnim regresom. Ta zakonit i odnos regresa in 
progresa de lu je in na a t o m a r n o osebni in na skupinsko-družbeni ravni. U s p e š n o delo 
k a t e r e k o l i v r s t e ni m o ž n o brez. a n g a ž i r a n j a č l o v e k o v e d e l o v n e moči . V s a k o 
angaž i ran je tc moči pa pomeni izgorevanje višjih bioloških kvalitet in n j ihov padec na 
nižjo raven. Toda človek je kot bi t je zamišl janja sposoben , da z. malim angaž i ran jem 
delovne moči proizvede veliko več dobrin kot jih rabi za obnovo de lovne moči in za 
proizvodnje : v tem je veliki progres dela v pr imerjavi z nagonsko de javnos t jo živali. 
Tudi vsak družbeni prehod na višjo raven vkl jučuje p o d o b n e e l emen te regresa, kot 
svoj nujni pogoj . To pa ne m o r e b i t i izgovor za nesposobne voditel je , da mas todon t sko 
uničuje jo več kot jc bilo treba. Rac iona lno d ružbeno voden je izgubljene v redno te 
lahko nadomest i , nikoli v stari obliki, vendar v podobni vsebini. Tak pristen slik z 



naravo, tako celovito proizvodno delo in tako kul turo , kot jo jc razvil stalni patr iar-
halni pol jedelce, niso več možni v industr i jsko/post industr i jski družbi. Lahko pa v n je j 
obnov imo del vsebine prejšnj ih vrednot z bivanjem v naravi, s te lesno ku l tu ro in z 
raznimi vrstami množičnega umetniškega udcjs lvovanja. 

Problem revolucionarnega in evolucijskega m o m e n t a v razvojnosti človeštva bom 
obravnaval v okviru odnosa zgodovinsko razvojne kon t inu i te te in d iskont inui tc le , ker 
bo ta obravnava bolj znanstveno an t ropo loško u temel jena . 

O d n o s med rcvolucijo in evolucijo - in še zlasti vprašan je revoluci je - obravnava jo 
žc kakšnih dvesto let (od f rancoske revolucije) s toliko pr is t ranske strasti in ozkih 
polit ičnih interesov, kot ma loka le ro drugo temo. Celo obravanava včasih vnetl j ive 
t eme o odnosu med ideal izmom in matcr ia l izmom ni več tako poli t ično pregreta , kot 
uboga revolucija. Pribl ižno enako jc plehka teza, ki vidi v revoluciji "nenaravni" pr ihod 
čistega peklenskega zla na zemljo, kot teza, ki vidi v revoluciji povsem "nadnaravnega" 
angela pravičnosti in po lncs rcčc in ki sc mistično opa ja ž e o b sami besedi "revolucija". 
Tu b o m o obravnavo poskušali vrniti v fi lozofske an t ropo loške in on to loške temel je , 
tudi v vp ra šan je zgodovinske razvojne kont inu i te te in d iskont inui tc le . Vse to -
revolucije, evolucije, kon t inu i te te in d i skont inu i te te - pa jc možno u t eme l j eno dojet i 
kol sestavine izjemnega človeškega bistva in celote: izredno d inamične in večslojne 
človeške ustvarjalnost i , človeške odpr tos t i in nedokončanos t i , ogromnega presežka 
človeških možnost i , človeškega osebnega in skupinskega svobodnega odločanja . 

Povsem sta zgrešeni obe gledanji : zgodovina kot železna in un i fo rmno-kon l inuc l -
na zakoni tos t ; zgodovina kot metež posamičnih pojavov brez zakonit ih vezi, kol čista 
d iskonl inui tc ta . 

Točne je : v obeh tezah jc z rno resnice o človeku in človeštvu, vendar zelo 
p renap ihn jeno . 

Z r n o jc v nas lednjem: zaradi eksplozivnega človeškega bistva sta v razvoju 
posameznika in šc posebej človeštva bolj prisotni in izrazila d iskont inuclnos t (skora j 
katas t rof ična p re lomnos t ) in številnejše zakonitost i in kont inuclnos t i , kot pri ka te rem 
koli d rugem (znanem) bil ju .Zato sc prav lahko zgodi, da tisti, ki iz. cnc s t rani o p a z u j e 
ta kaotični pragozd človeške zgodovine, vidi samo celoto, kon t inuum, zakoni tos t ; in 
da drugi z druge strani vidi samo ločena posamična dejstva, samo d i skon t inuum. 

V človeškem svelu ( = c c l o t i ) de lu je o g r o m n o mnoš tvo kval i te tno različnih 
zakonitost i , ker j c človek bi t je dela, ki jc z. us tvar ja lno sposobnos t jo zamiš l janja 
ustvarilo veliko različnih sve tov- jez ik in drugi simboli , morala , mit, religija, umetnos t , 
f i lozofija in znanost , dušcvnosl , država in druga polit ična gibanja in insti tucije, 
s redstva za i n fo rmi ran j e , gospodars tvo , mnoš tvo različnih d ružben ih skup in in 
procesov. 

Povsem so zgrešena gledanja (npr. pr imit ivne obl ike "marksizma"), ki poskuša jo 
različne zakoni tost i različnih človeških ca rs lev zožili in utopi l i izkl jučno v zakoni tos t 
enega samega carstva (npr. v gospodarstvo) . Zakoni tos t i posamičnih zgoraj naštet ih 
"svetov" so tako kval i tetno različne, da je povsem izkl jučeno eno reduciral i na drugo. 
M o ž n o pa je, da sc preple ta jo , ker imajo neka te re s k u p n e t emel jne s t ruk tu re (npr . 
moralna dejavnost se lahko prepleta z drugimi zavestnimi dejavnostmi , ker ima jo vse 
skupno s t ruk tu ro dela; vendar ima delo na vsakem področju tako izrazile specif ičnosti , 
da jc eno področ je nemogoče reducirali na drugo) . 

Ker ima n e p r i m e r n o več različnih not ranj ih zakonitost i kol druga bit ja, ima 
človek (človeški svet) tudi veliko več različnih kon t inuumov (zakonitost i , občost i) ; na 



žalost jc možno samo/ , velikim sociološkim in zgodovinskim neznan jem dela f i lozofi je 
razložiti, da jc mogel zanikali kakršnokoli zakonitost (občosi, kon t i nuum) ob takem 
mnoštvu različnih očitnih not ran j ih zakonitost i (začenši z zakoni tos tmi jezika, ki ga 
filozof govori!). 

V tem bogastvu različnih neprekin jenos t i človeškega sveta pa je tudi izhodišče za 
tako bogastvo različnih in silovitih diskont in uitet, kot jih tudi ne pozna n o b e n o d rugo 
bi t je znanega sveta: izredna kont inui te ta in d iskont inui te ta človeštva sc torej med-
sebo jno pogoju je ta , sta šc ena od dimenzi j izrednega nihanja človeškega bilja /bistva. 

Ost r i d i skon t inu i na s t a j a jo i/, k o n i i n u u m o v zlasti na dva načina (na ravni 
družbenih skupin) : 

a) - ali tako, da s kopičenjem kvantitativnih s p r e m e m b v isti zakonitost i nas tane 
nova specialna kvaliteta, novi sklop specialnih zakoni tost i , s tare pa os t ane jo ali 
p ropade jo ; 

b) - ali tako, da sc različne človeške zakonitost i med seboj križajo, da s tem nas tane 
nova sintet ična zakoni tost , ali pa ene zakonitost i zavrejo druge in s svojim zaos ta jan-
jem in t r o h n o b o uniči jo druge. 

Ad a) 
Zan imivo je, da naspro tne ideologije in naspro tne pol i t ične s t ranke nas tanek 

novih s p e c i a l n i h z a k o n i t o s t i p o g o s t o s o g l a s n o in s p o z i t i v n i m v r e d n o s t n i m 
predznakom označu je jo kot "revolucije". Leve in desne, nap redne in konzervat ivne 
s t ru j e z. odobravan jem govori jo o "industrijski revoluciji", o "tretji znanstveno- teh-
nološki revoluciji", o "revolucijah" na posamičnih področj ih znanost i , t ehn ike in 
zdravstva in podobno . Skratka: kadar gre za specialistična in "nepolit ična" področja 
sploh ni sporna beseda "revolucija" za označitev os i re d i skont inu i te te z pozitivnim 
predznakom. Od tod izvlečemo lahko sklep, da je že v delu sp lošne rabe u t eme l j eno 
označevan je nap redne d i skont inu i te te z besedo "revolucija". Toda ob tem jc po t rebn ih 
neka j kritičnih pr ipomb. 

Prvič. Pozitivni predznaki ostr im d iskont inui te tam na specialističnih področj ih 
objekt ivno niso tako gotovi, kol se zdi vsem (in levim in desnim, napredn im in 
konservat ivcem), ki se lako zelo boj i jo biti "nemoderni" in so za to polni hvale / a vse 
specialist ične revolucije. Tista objekt ivnost , ki manjka njihovi presoji , je človeška 
celota. Res jc npr., da jc industrija pomeni la v pr imerjavi s p r e d h o d n o o b r t j o in 
m a n u f a k t u r o kvaliteten skok in napredek glede produkt ivnost i dela, po lomi je pa so 
ji kmalu sledile (cela veriga doslej neznanih ekonomsk ih kriz. in svetovnih vojn) . 
Skratka: nedvomna napredna diskont inui te ta na ožjem področju šc ni n u j n o človeški 
napredek: tak napredek jc specialistična revolucija, samo č c j c sestavni del napredka 
vseh plasti človeške eelotc! 

Drugič. Diskont inuc lna zamenjava enega posebnega področja z drugim ni n u j n o 
napredek niti na tem posebnem področju , ampak je lahko nazadovanje . Agresivni 
pritiski po t rošn iške kvazikulture iz razvitih v man j razvite dežele, pogos to niso kul-
turni vzpon, ampak je ta d iskont inui te ta padec. S tem nc izkl jučujem, da tudi te dežele 
ne bi mogle doživeti p rehoda na še višje s t o p n j e kul ture , vendar s amo pod vodstvom 
visoko kul turnih sil in nikoli s skra jno s i romašnimi obrazci potrošniš tva. 

Ad b) Kvalitetni "skoki" ce lotne večplastne skupine pa ne more jo nastati s a m o s 
s p r e m e m b o ene ož je plasti, ampak z medsebojn im de lovanjem več plasti, s kr ižanjem 
več specifičnih človeških zakonitost i . 



Tc d iskonl inu i le tc hi imenoval d ružbene revolucije, ki imajo v sebi o b e n e m 
e l e m e n t e pol i t i čne , m o r a l n e , d u h o v n e in soc ia lnc rcvoluci jc . Ime "rcvoluci jc" 
porabl jam tuka j /.a iste pojave celovite d ružbene d iskont inui tc le , kot tudi og romna 
večina drugih družboslovnih pisccv. Smat ram pa, da jc t reba razjasniti šc mnoge 
nesporazume okrog ich pojavov; cn del bistvenih razjasnitev lahko prispeva filozofska 
an t ropologi ja , g lobje razumevanje človeške narave, ki sc silovito izraža tudi v teh 
revoluc i jah . F i lozofska an t ropo log i j a nikoli nc bo spoznala svojega "objekta" -
človeka, brez doumevan ja človeškega jedra (ki n ikakor ni idealno, a m p a k zelo prot is-
lovno!) teh revolucionarnih eksplozij . 

Z a p l e t e n e g a o d n o s a med temi celovi t imi d i s k o n t i n u i l e t a m i ( r evo luc i j ami 
večplastnih skupin) in človeškim bistvom tu nc b o m o izčrpali, a m p a k lc ilustrirali z 
neka j f ragmenti , ki so najbližji naši temi. Pri tem sc bom kra tko zadržal pri naslednj ih 
revoluc i jah : meščanske rcvoluci jc , svetovna revolucija v 20- s to le t ju , s lovenska 
socialistična revolucija in svetovna vrcdnos tnosocia lna revolucija, ki jo jc začelo 
izvirno krščanstvo in ki traja šc danes! 

Nasprot i skra jn im konservativcem, ki vse rcvolucijc proglaša jo za sk ra jno , popol -
no metaf iz ično zlo, jc z gotovost jo mogoče trdili, da so bile vse tc rcvoluci jc n u j n e za 
bistveno bivanje človeške biti, da so vse ods t ranjevale največje ovire in nevarnost i za 
to bivanje in da jc bil rcvolucionarno-diskonl inuclni pre lom s temi ovirami človcško-
razvojno nujen . 

Nasprot i metafizičnim zal jubl jencem v revolucije kol abso lu tno metaf iz ično 
dobro pa jc z go tovos t jo mogoče trdili: n ikakor ni bilo neizbežno, da so revoluci je 
po teka le samo kot so de jansko potekale; nikakor niso bile neizbežne vse de formac i je 
in n a p a k e v revolucijah; tc n a p a k e so delno izvirale tudi iz nihajoče, negotove narave, 
iz slabosti posameznikov v revolucionarnih elitah in n ikakor niso bile neizbežne. 

Danes , s s igurne dis iancc dvesto let in več, je mogoča bol j objekt ivna presoja . 
Vidne so tudi posledice teh rcvolucij in posledice za podobne dežele, ki rcvoluci jc niso 
imele. Prevladujoča ocena vseli dežel, ki so doživele velike meščanske revolucije, je, 
da so bile tc revolucije za tc na rode pozitivne! Večina tistih, ki pozna jo največ 
zgodovinskih dejstev - večina intcligcncc, večina družboslovcev Nizozemske, Vel ike 
Bri tani je , Združen ih držav A m e r i k e in Franci je in Srbi je - o c c n j u j c j o rcvolucijc, ki so 
zmagale v teh deželah v 17., 18. in 19. s to le t ju kol nekaj pozitivnega in tej oceni se 
p r id ružu je večina poli t ikov ich dežel (celo večina konzerva!ivccv; zelo redki v teh 
deželah upa jo govoriti , v naspro t ju z zgodovinskimi dejstvi, o revoluci jah povsem 
negativno). 

Tisto, kar jc bilo v teh revolucijah nedvomno pozit ivno in kar s e j e mora lo zgoditi , 
da bi sc odpr la pota človeškemu življenju: n u j n o jc bilo hi t ro in od ločno odstrani t i 
zastarele, trhle, neplodne , izkoriščcvalskc in nasilne v ladajoče s t ruk ture , ki so duši le 
in zavirale razvoj množic kmetov, obr tnikov, meščanov, trgovccv, intcl igcncc in 
drugih. Ni bilo mogoče čakali - če vzamemo s t rogo an t ropo loško razvojno meri lo: 
življenjske koristi večine ljudi v teh deželah -, da sc v ladajoče s t ruk tu re s p r e m i n j a j o 
Čisto počasi, kakšnih tr isto let. Čc bi v Nizozemski ostala nasilniška in trhla španska 
vladavina še kakšnih tr isto let, bi bila verjel no pred drugo svetovno vo jno bolj podobna 
zelo zaostali Španij i in Sloveniji ( tema dvema p lodovoma habsburške vladavine), kot 
tisti Nizozemski , ki jo svetovna zgodovina opisu je takole: "Nizozemska osvobodi lna 
vojna je bila hkrali tudi prva uspešna meščanska revolucija... Osvobodi lna vojna jc 
prinesla poleg izredno hitrega razvoja kapital izma in s tem g m o t n e blaginje tudi 



osuplj iv razmah duhovnega življenja. Nizozemska je postala d u h o v n o središče E v r o p e 
v znanost ih ... dajala je vodilne kalvinskc teologe. . . Tako je bilo 17. si. doba največjega 
razcveta nizozemske kulture; skora j na vseh področj ih (vojska, tehnika, gospodars tvo, 
kmeti js tvo, umetnos t ) je bila tedaj Nizozemska učiteljica Evrope". Sosedne evropske 
dežele s podobn imi ses tavinami (Franc i ja in Nemči ja sla imeli t eda j p o d o b n o 
gospodarsko izhodišče in ludi sestavine protcstaliz.ma), ki niso izvršile revolucije 
is točasno z. Nizozemsko, so teda j zelo zaostale za njo, Anglija pa brez "slavne 
revolucije" gotovo nc bi imela prvenstva v razvoju par lamentar izma in v industri jski 
revoluciji ter v razvoju naravoslovnih znanosti . 

In kje so bili vsebinski vzroki za amer iško revolucijo, ki jc "učinkovala v Evropi 
kot zgled": "In končno jc bila vsem koloni jam (13 bri tanskih kolonialnih držav v 
Amcr ik i -V.R. ) skupna gospodarskopol i l ična odvisnost od Angl i je in br i tanskega 
pa r l amen ta , ki sta imela mlajše amer i ške države pod s t rogim nadzors tvom kot 
dobavitel j ice surovin in p roda jna tržišča... Kraljevska vlada in par lament sta . . .skušala 
koloni je učinkoviteje včleniti v br i tansko državo s s trogim izpoln jevanjem carinskih 
in trgovinskih zakonov, s predpisovanjem novih davkov in z. b i rokra tsko-vojaško 
krepi tvi jo izvršilne oblasti... Tako je bila evropska reakcija na amer iško revoluci jo 
navsezadnje izraz, no l ran jccvropskc d ružbene in poli t ične s t ruk tu rne krize... Ker 
Severne A m e r i k e ni doseglo poli t ično restavracijsko gibanje.. . je tudi v 19. st. še dolgo 
ostala dežela pr ihodnost i , d ružbene gibljivosti z "neomejenimi" zmožnos tmi vzpona, 
gospodarskega napredka in ne nazadnje (vsaj za belo prebivalstvo) pol i t ične svobode 
in enakost i . 

Nizozemska, ameriška in angleška revolucija so dovolj jasni dokazi , da so tc 
revolucije ods t ranjevale razvojne ovire. Slovenska revolucija jc morala prevladati tri 
vel ike razvojne ovire: naj težj i pritisk treh fašizmov (nemškega , i ta l i janskega in 
madžarskega) , nesposobno in zaostalo domače (malo)mcščans tvo in central izem s tare 
Jugoslavije. S tem jc slovenska revolucija odprla take razvojne možnost i , kakršne se 
v tako kra tkem času niso uresničile v nobeni evropski državi (1945-1975): ustanovitev 
lastne države, priključitev slovenskega Pr imor ja , pospešen gospodarski razvoj, in-
dustrializacija, modernizaci ja in urbanizaci ja , socialna država, f o rmi ran j e lastnega 
poslovodnega sloja in prodor s ekunda rne proizvodnje na najzahtevnejša svetovna 
tržišča, velika socialna mobilnost , fo rmi ran je modern ih slojev, uresničitev zelo elas-
tične federaci je z ustavo SFRJ i/, leta 1974 (z e lement i konfedera l izma, princip 
konsensa) , bogati duhovni pluralizem v umetnos t i in znanosti . 

Ihtave ideološke razprave, ki so sc koncent r i ra le na "dokazovanje", da sta ok-
tobrska revolucija v Rusij i in jugoslovanska revolucija čisto zlo, so pozabile, da po teka 
v 20. s tole t ju svetovna revolucija, ki so j i bile lev redkih pr imerih na čelu komunis t ične 
s t ranke in ki povsod po svetu pomeni vstajo množic prot i zastarel im total i tar is t ičnim 
oviram katerekol i vrste: rušen je največjih cesarstev Evrope po pivi svetovni vojni 
(avstroogrsko, nemško, rusko), rušen je fašizma, rušen je velikih kolonialnih imperi jev 
in rušcnjcslal iniz.ma - brežnjevizma. Ta svetovna revolucija 20. s tole t ja j c zajela skora j 
vse kon t inen te : Azi jo, Afr iko, Ev ropo in Lat insko Amer iko . 

Šele pogled na vse te revolucije omogoča nekaj sklepov, ki so tudi povezani s 
f i lozofsko an t ropo lošk im razmislekom. 

4.) Svetovna zgodovina , L jub l j ana , 1976. Mr. 392. in 463. 



Vse revolucije v zadnjih št ir isto Iclih - specialne in celovite - so bile ludi plod 
p r edhodne oč i tne evolucijc, pos topnih sp rememb, ki so pr ipel ja le do kvali tetnega 
pre loma, os t re d iskont inui tc le . 

Čeprav so rcvolucijc v zadnj ih štiristo letih po pravilu predstavl jale v celoti 
progres , so s k o r a j vedno vsebovale tudi kakšne nega t ivne regresivne e l e m e n t e 
(uničevanje l judskih življenj, mater ia lnih dobrin, začasni gospodarski zastoji) . 

Z n o t r a j samih revolucionarnih lokov so sc po pravilu vedno začela - večja ali 
m a n j š a - z a s t r a n j e v a n j a in o d t u j i t v e od p r v o t n e vseb ine revoluc i je : p o n o v n o 
pojavl jan je ali celo poglabl jan je razrednih razlik, krepitev lastnega "revolucionarnega" 
b i rokra t izma, e ta t izma, pre t i rana represi ja , mili tarizem. Vse to so bile nove pojave 
n ihanja v človeški ccloti in n jenem zgodovinskem bistvu. 

Niti od daleč nc drži jo trditve konzervativnih ideologov, da so bi le vse deformaci jo 
in od tu j i tve revolucij železne neizbežne zakonitost i prav v teh razsežnost ih, kot so sc 
v kakšnih pr imerih dogodile. Del izgub, ki je spremljal revolucije, je bil s igurno nu jen , 
loda nc zaradi n j ihove posebne zle narave, ampak zaradi zakonitost i vsake ustvar ja lne 
ali nap redne akcije: vsaka ima kol svoj nujni pogoj izgube, regrese. G lede lega 
nasp ro t j a sc rcvolucijc prav nič nc razl ikujejo od katerekoli človeške akcije. 

Del nepo t rebn ih izgub, deformaci j in odtu j i tev v revolucijah pa jc čisla osebna in 
s k u p i n s k a o d g o v o r n o s t , r ezu l t a t od loč i t ev p o s a m e z n i k o v / s k u p i n , s p o s o b n i h 
zamišl janja različnih možnost i in svobodnega odločanja med njimi. Velika kon-
centraci ja moči v rokah posameznikov in majhnih skupin je v revolucijah delovala 
enako kot koncentraci ja oblasti v katerikoli drugi priliki (državi, s t ranki , ekonomi j i , 
vojski). Bila je vaba posameznikom in skupinam, da to oblast p r e n a p n e j o daleč prek 
po t reb revolucionarnega procesa: o tem so soodloča l i sami. 

N a m e s t o znanih slabih pr imerov navajam pozit ivne p r imere svobodne odločitve. 
Po trditvah konzervativnih ideologov vsebuje jo rcvolucijc (in šc zlasti "komunis-

tične") neizbežno zlo; zakoni tost , ki nc izpusti nikogar, po tem ko se je van jo ujel. 
Poleg mnogih drugih, jc Gorbačov živ dokaz, da jc možna diskont i nu i teta v vsaki 

kont inui te t i , da s t a ž e vsak posameznik ali ma jhna skupina možni ostri d i skom inuitet i, 
saj sc žc v posamezniku/mal i skupini na zelo različen način kr ižajo zelo različne 
d ružbene zakonitost i . Z a t o sc med mnogimi posameznik/skupina svobodno odloča. 

Gorbačov bi z ogromnimi vojaškimi silami in ogromnimi izgrajenimi represiv-
nimi apara t i v vsej vzhodni Evropi zlahka obdržal re formiran i e ta t izem še kakšnih 
deset, dvajset let. 

Venda r mu niso niti marksizem, niti leninizem niti socializem, za ka te re sc jc 
izjavljal, preprečil i , da samos to jno spre jme n a j p o m e m b n e j š e odločitve druge polovice 
20. s tole t ja . Ne samo najvažnejše za Vzhodno Evropo , a m p a k za vse človeštvo: da poda 
svetovno iniciativo za razorožitev na jmočnejš ih sil, da za to odloči tev pridobi d ruge 
sile in da sc o sebno zavzame proti (možni) represivni obrambi brežnjevskih s t ruk tu r 
v Vzhodni Evropi . Nc glede na nada l jno usodo Gorbačova , so to žc zgodovinska 
dejstva (celo čc bi šc kdaj nastala velika vojna napetost) . Nič m a n j zanimivo ni, da jc 
bil glavni men to r Gorbačova človek, ki bi po svoji funkciji in po konzervat ivnih 
"boljševiških" formulah moral biti najdoslednejš i nadal jevalec stal inizma, bil pa jc 
njegova d iskont inui lc ta : not ranj i minister ZSSR Andropov . 

P o d o b n e d iskont inui tc le na jdemo tudi v drugih velikih s t ruk tu rah : v šestdeset ih 
letih sc papež Janez, ki jc po pravici dobil p r iznanje "dobri", odloči za poč lovečenje 
cerkve, čeprav bi sc po teori j i neizbežne kon t inu i te te zdelo, da na j bi bil b ran i lec 



hierarhi je . Čeprav bi se po isti enostranski tezi zdelo, da morata bili Churchil l in de 
Gau le na j t rdnejša vojščaka svojih imperijev, se oba odločita za n j ihovo mirno d e m o n -
taz.o; Suarcs, ki bi kol tajnik španske falangističnc s t r anke moral biti njen na jdos lcd-
nejši bojevnik, odloči lno prispeva k demontaž i f rankizma. 

Tisti, ki težko p renaša jo besedo "revolucija", bi sc lahko spomnil i šc ene izredno 
p o m e m b n e revolucije, ki sc jc začela z veliko si lovitost jo pred dva lisoč leti, ki sc jc 
prepletala z vsemi evropskimi in ameriškimi revolucijami (vendar ne dovol j ) in ki šc 
t raja . 

T o j c izvirno, evangc l sko krščans tvo , ki je predvsem v r e d n o s t n o socia lna 
revolucija, med tem ko so bile druge rcvolucijc predvsem poli t ično-soeialne. Defor -
maci je teh revolucij bi se seveda zmanjšale , čebi bila v njih močne je pr isotna krščanska 
vrednos tna revolucija, ki sem jo kra tko orisal drugod. ^ 

5) A n l h r o p o s , št . I-III /1991; E t ika in social izcm, L j u b l j a n a , 1985, sir . 5 8 5 . - 5 9 8 . 



Vprašan je zaznavanja in zavesti 

FRANE JERMAN 

POVZETEK 

Razprava se ukvarja z vprašanjem teoretičnega odnosa do zaznavanja v okviru 
sodobne filozofije. V pretres jemlje analitično filozofijo (kognitivno filozofijo) ter 
fenomenologijo. Zanima jo tudi, kako je z vprašanjem zavesti znotraj sodobne 
psihologije. Avtor pride do zaključka, da nekaterim idejam kognitivne filozofije 
manjka rejlekiirani uvid v lastno filozofsko delavnico in nekritično sprejemanje 
pojma "zdrave pameti". V razpravi je izraženo mnenje, da je poglavitna funkcija 
zavesti, kije "znanost" ne more kontrolirati dajanje pomena. 

ABSTRACT 
A QUESTION OF PERCEPTION AND A IVA REN ESS 

This discussion concerns a theoretical disposition towards perception, in terms of 
modem philosophy. It discusses analytic philosophy (cognitive philosophy) and 
phenomenology. It also examines the question of awareness within modern psychol-
ogy. The author concludes that some concepts of cognitive philosophy hick a reflective 
insight into their own philosophical workshop, and an unprejudiced view of the 
concept of "common sense". The discussion points out that the principal function of 
awareness, which "science" cannot control, is giving things meaning. 

Ker pos ta ja dovolj oči tno, da sc del filozofskega mišl jenja čedal je bol j ukvarja s 
ps ihologi jo kot empi r ično vedo, sc mi zdi zanimivo pogledati , kako je s t eo r i jo 
zaznavanja in zavesti sploh na jp re j v sami psihologiji , na to pa v tisti filozofiji , ki si jc 
v začetku tega s to le t ja izborila pros tor zuna j psihologije, tj. v anali t ični filozofiji . Na to 
pa šc okvi rno v fenomenologi j i , kakor jc nastajala in sc oblikovala v Husscr lovi 
filozofiji. 

S ps ihologi jo se ukvarja predvsem filozofija kognitivnih znanost i . V tem pr imeru 
gre za f i lozofi jo psihologije, vendar fi lozofijo, ki so ji izsledki empir ičnih znanost i 
v rednos tno na prvem mestu. To in pa p repr ičan je v pravilnost načel zdravega razuma, 
kot ga je postavila že svoj čas "škotska šola", kaže, da gre za fi lozofijo, ki sc zavestno 
opira na angleško fi lozofsko tradicijo. 



V p o j m u "zdravega r azuma" tiči p r e p r i č a n j e v pravi lnost ču tnega zaznavan ja , v 
n j egovo nače lno ncvpraš l j ivos t . P o j e m sam jc def in ic i j sko zas tavl jen kot n a s p r o t j e 
"nesmiselnega" , kot tista vrsta s p o z n a n j a , ki jc n a p e r j e n a pro t i "špekulaci j i , spcku la t iv -
n e m u načinu miš l j en ja" itd. S a m o nače lo jc obravnava l žc Berkeley, z a n j se j e zavzemal 
T h o m a s Rc id , za f i lozofsko nače lo g a j e postavil G .E . M o o r c , v d o l o č e n e m smis lu cc lo 
L. Wi t tgens te in - seveda v svo jem d r u g e m o b d o b j u . V glavnem pa jc m o g o č e reči, da 
jc z nj im pos tav l j ena zahteva po odprav i r ad ika lne skepse in agnos t i c i zma , ki, r e sno 
vze to , nc vodi ta v n o b e n o p r o d u k t i v n o f i lozofsko zamisel . ( Ž c J. St. Mill j c uvidcl, da 
vodi rad ika ln i skcp t ic izcm v las tno na sp ro t j e , sa j jc t rdi tev, da j c vsako s p o z n a n j e 
vpraš l j ivo , s tem tudi sama vprašl j iva.) Po drugi plati pa je "zdrava pamet" , " c o m m o n 
sense" v e n d a r l e s inon im za n c r c f l c k l i r a n o misel , za p r e p r i č a n j e v s a m o r a z v i d n o s t 
ču tnega zaznavan ja in na n jem temel ječ ih t ru izmov. Vpraš l j ivos t v e r o d o s t o j n o s t i t a k o 
p o j m o v a n c "zdrave pamet i " jc seveda na dlani in to žc od sof i s tov dal je . S tega vidika 
sc jc o b " common sense" spo takn i l tudi B. Russel l , sa j jc po n j egovem m n e n j u velik 
del narave fizičnih stvari in n j ihovega o d n o s a d o zaznavan ja nezdruž l j iv z "metaf iz iko" 
"zdrave pamet i" . 1 G r e o č i t n o za načela t istega miš l j en ja , ki s m o mu n a v a d n o rekli 
naivni rea l izem in prav p ro t i s lovno sc zdi, da j im v tej ali oni obl iki sledi kar p rccc j šen 
del r e sne f i lozof i je . 

Ker se to re j del s o d o b n e ana l i t i čne f i lozofi je , ki si j c nadel ime f i lozof i ja kogni t iv-
nih znanos t i , ukvar ja s ps iho log i jo ( tudi z u m e t n o in te l igenco, o z i r o m a računa ln i -
š t vom) in sc hkra t i zavzema za izhodišča "zdrave pamet i" , velja premis l i t i , ka j j e s temi 
p o j m i sp loh miš l j eno . O "zdravi pamet i " s m o žc n e k a j povedal i - moreb i t i s a m o šc tole: 
ta p o j e m p o m e n i p redvsem eksiernalizem, tj. nazor , da j c o b s t o j z u n a n j e g a (ob jek t iv-
nega) sveta z u n a j vsakega dvoma . 

Ps ihologi ja , na k a t e r o sc sk l icu jc kogni t iv izem, jc p redvsem ps iho log i ja ču tnega 
zaznavan ja , za to j c večina anal iz posvečena prav p r o b l e m u ču tnega zaznavan ja . In prav 
k a r a k t e r i s t i č n o je, da sc različni "kognilivisti" m o č n o u k v a r j a j o z Bcrkc lcycvimi 
ana l i zami ču tnega zaznavan ja in s k u š a j o n jegove ana l ize ob rn i t i v prid c k s l c r n a l i z m a 
- navk l jub n j e g o v e m u esse est pereipi." Bcrkc lcycvo nače lo vodi po svoj ih k o n s e k v e n -
cah v s e k a k o r bo l j v in te rna l i zem (subjek t iv izem - po s tar i t e rmino log i j i ) kot pa v 
eks i e rna l i zem. 

Pogleda t i velja, kako obravnava ps ihologi ja kol empi r i čna z n a n o s t dva t e m e l j n a 
p o j m a , kot sta č u t n o zaznavan j e in zavest. Č e p r a v sta oba p o j m a n e k a k o v lasti tudi 
d rug ih znanos t i , npr . f iz iologi je živčne de javnos t i , zlasti f iz iologi je viš je ž ivčne de jav-
nost i , j c t reba tu povpraša t i , ali ps ihologi ja zaznavan je in zavest o b r a v n a v a k a k o 
drugače . Z a naš n a m e n jc n a j b o l j znači lna in zgovorna knj iga P r o b l e m i p s iho log i j e 
(SM, 1976), k je r g re za uvod v ps ihologi jo , ka t e r e neka led r sk i p reds tavn ik pri nas j c 
dr. A n t o n T r s t c n j a k . V o m e n j e n i knjigi j c posvečeno po javu in p r o b l e m u zaznavan ja 
kar n e k a j za j e tn ih s t rani , ki med d rug im pr iča jo tudi o av tor jev i š i roki r azg ledanos t i 
p o svetovni ps ihološki l i te ra tur i . Z a n i m i v o je, da jc za f i lozof i jo t ako p o m e m b e n 
t e rmin , kot jc zavest, v tej knjigi s icer n e n e h n o pr iču joč , venda r sam kot p r o b l e m , kot 
naslov poglavja ali razdelka nc na s topa , kar jc v e r j e t n o t reba pr ip isa t i de js tvu , da so 
se zlasti amer i šk i ps ihologi ( razen ps ihoana l i t ikov) tega t e r m i n a izogibali in to zavo l jo 
n j egove ide jne ( f i lozofske) p r e o b l o ž e n o s t i in o b r e m e n j e n o s t i . 

t Glej The Encyclopedia of Philosophy, 2, str. 158 
2 M e d t ake kogni t ivis te pr i š tevam vsekako r Dav idsona , I ' appasa , D r e t s k c y a in .<e koga . 



Na kratko: celotna psihološka teori ja zaznave govori o interakcij i med dražl jaj i 
in reakci jami čutnih organov nanje . Ta interakcija je v bistvu sporoči lna dejavnost , ki 
je f iziološko vezana na a n a t o m s k o def in i rane organe. G r e za shemo, kot jo p r ikazu je 
kavzalna teori ja zaznavanja: P R E D M E T - D R A Ž L J A J I - R E C E P T O R - Ž I V Č N I 
I M P U L Z I - M O Ž G A N S K A A K T I V N O S T . Ta shema jc pogoj za zaznavanje zunanj ih 
predmetov, odpi ra pa vprašanje , koliko je tudi zadosten pogoj za zavest o zunanj ih 
predmet ih . T r s t cn jak piše o rcceptor j ih naslednje: "čutila so vdelana v ce lo to oganizma 
po hierarhični organizacij i . Podre jena so celoti."3 V tej koncepcij i organ kot čut i lo ni 
več s amo pasivni receptor , kot jc bil v klasični asociativni psihologiji , a m p a k ima tudi 
lastno aktivnost . St imulaci je (dražljaj i) so lahko zunan je ali no t ran je itd. 

Zaznavan je jc skratka kompleksna dejavnost , ki jo nekater i avtorji (npr . G ibson ) 
u re ja jo v pet "zaznanjskih" skupin sistemov (nc "zaznavnih", ker v bistvu to niso!). 
Prva skupina obsega orientacijski sistem, ki temelji na mehanskih rcceptor j ih (na 
ves t ibularncm apara tu ) . Drugo skupino sestavlja slušni sistem, ki temelj i kot prva 
skupina na mehanskih rcceptor j ih ; razlika med obema j e v vrsti pozornost i . Pri prvem 
gre za obvladovanje pros tora , gibanja , težnosti itd., pri drugem pa za in formaci je 
s lušne narave. Tre t j i sistem jc haptični , ali kar "dotikalni" sistem. Pozornos t jc usmer-
jena na do t ikan je v zelo š i rokem p o m e n u te besede. Četr ta skupina pr ipada vonjal -
nemu s is temu, pozornost gre tu različnim vonjem in prek njih tudi okusom. V o n j jc 
menda f i logenet ično najstarejš i kort ikalni organ. Na pos lednjem mestu pa jc na jbo l j 
zapleten sistem, vizualni sistem, ki ana tomsko sloni na očeh, pozornos t pa velja 
g ledanju . 5 

Psihološko po jmovan je zaznavanja temelji tore j na fizioloških dognanj ih in jc -
vsaj v Trs tcn jakovi interpretaci j i - koncip i rano razvidno holist ično. Opozor i t i velja, 
da gre pri tem psihološkem opisovanju zaznavanja vendar le s amo za mehanizem 
delovanja čutil. Odpr t a ostaja šc vrsla vprašanj , npr. kako sc to, kar jc spo ročeno 
možganom, v njih tudi kaže, kaj sc dogaja v možganih kot nosilcu zavesti itd. - skra tka 
vsa lista problemat ika , zaradi ka tere j e - v s a j po m o j e - v s e fiziološko in tudi ps ihološko 
raziskovanje zaznavanja za sam filozofski vidik nezadostno, in zaradi česar so vsa 
fiziološka in psihološka tovrstna dognan ja šele preddver je , nu jen uvod v spoznavno 
teor i jo , f i lozofi je s ame pa sc nepos redno ne dot ika jo . Mehan izem zaznavanja bi bil 
lahko tudi p o p o l n o m a drugačen, vendar bi t emel jno vprašan je odnosa med zaznavan-
jem in zaznanim osta lo enako nepo jasn jeno , saj s spoznavan jem mehan izma prenosa 
informaci j spoznavamo zgolj mehanizem sam, ne pa tudi tega, kar ta mehan izem 
posreduje . 

Rekli smo že, da jc s p o j m o m zavesti v psihologiji po vsej ver je tnos t i neka težava 
in sicer s f i lozofsko o b r e m e n j e n o s t j o tega termina. G r e za to, da ga različne f i lozofske 
šole različno upo rab l j a jo in tudi in terpre t i ra jo . Ne glede na to pa sc T r s t cn j ak t emu 
izrazu v svojem delu (pa nc s amo v tem) ni mogel odpovedat i , čeprav mu ni nameni l 
posebnega poglavja, kol ga je npr. zaznavanju ali mišl jenju. Neka j več jc povedal o 
zavest i v pog lav ju , ki j c posvečeno ps ihoanal iz i in nosi nas lov "Podzavest in 

3 Dr . A n t o n T r s t c n j a k , P r o b l e m i ps ihologi je , SM 1976. s i r . 97 
4 T e r m i n o l o š k a razlika m e d zaznanjsk i in zaznavni j e z a m e dovol j bis tvena, da j o uva jam k l jub b e s e d n i 

oko rnos t i . Po jav j e npr . zaznanjsk i . čc sodi v raz iskovalno po l je zaznavan ja , čc sk ra tka sodi v to ali o n o 
t eo r i j o zaznavan ja , po jav pa j e zaznaven , č c j c d o s t o p e n našim ču t i lom. Razl ika j c to re j u t e m e l j e n a , č ep rav 
s e j e v e č i n o m a upo rabn ik i (ps ihologi in f i lozofi) nc z a v e d a j o dovol j ! 

5 Pr im. op . cit. s t r . 109 



samozavest" .6 Na jp re j gre /.a op isovanje podzavesti in lo povsem s fiziološkega vidika 
(tj . s s topn jo , ki jo določa E E G . s e pravi detekeija možganskih valov). Zavest pa j e z a 
Trs tcn jaka "...le proces, nenehna dejavnost , v kateri človek izkuša svojo stvarnost , svoj 
obs to j in ga d o p o l n j u j e v osebnos tno višino".7 Lahko bi rekli, da gre tu navsezadnje 
za terminološki nesporazum, saj gre oč i tno bolj zaprocest talno po jmovan je zavedanja 
kot pa za fenomen zavesti. Siccr pa ludi pri Trs tcn jakovcm terminu "samozavesti" ne 
gre za o sebnos tno karakter is t iko, ampak za samozavedan je (kol zavedanje lastnega 
cga). Ta t e rmino lošk i nesporazum, bol je rečeno nena tančen posluh za tanč inc 
slovenskega znanstvenega izrazoslovja, jc za s lovensko psihologi jo dovol j značilen, 
kaže namreč, da sc brez. filozofskega uvida (ki sc ga sodobna psihologija bol j ali man j 
skuša odkr iža l i kot n e p o t r e b n e g a balas ta) v svoj p r edme t odvija tudi tisti del 
psihologije, ki bi si tega skora j nc smc l privoščili, saj gre za uvod v teor i jo psihologije. 

Videti jc, da termin zavesi ni pojem, ki bi bil psihologiji posebno pri srcu. Siccr 
pa je skok iz pre težno mchanicis t ično fiziološkega obravnavanja zavesti v kvalitativno 
obravnavan je sila težak, in pomeni ve r j e tno tudi preskok v drugačno pa rad igmat ično 
p o j m o v a n j e zavesti kot zavesti. Zdi sc torej , da jc pojem zavesti e m i n e n t n o filozofski 
pojem, saj s amo filozofski način omogoča prevladovanje mchanicis l ičncga preučevan-
ja f enomena zavesti v novo kvaliteto. Vemo, da jc filozofskih vidikov mnogo in tu sc 
s e v e d a n i m a m n a m e n a spušča t i v m o č v i r j e raz l ičnih f i l ozo f sk ih p r i s t o p o v k 
problemat ik i zavesti kot zavesti. Omej i l se bom lc na enega samega, ki jc po eni plati 
dovol j zakoren in jen v filozofski tradici ji, po drugi pa da je prav v dialogu s ps ihologi jo 
poseben uvid v zavest. Ta vidik jc fenomenološki, ki hkrati kri t ično p remot r i tudi 
empiristični vidik zavesti, vidik torej , katerega skora jda neposreden dedič je tudi 
sodobni kognitivizem ali širše rečeno anali t ična filozofija sploh. Razen tega si jc 
f enomeno loško raziskovanje nadelo ime znanstvenega f i lozofskega raziskovanja, kar 
jc šc razlog več, da si ga og ledamo malce pobližc. 

Fenomeno log i j a ima za anal i t ično filozofsko tradicijo šc posebno težo, ker jc 
uvedla nače lno razl iko med empi r i čn imi , i zkušenjsk imi in abso lu tn imi , nccni-
piričnimi, neizkušenjskimi vedami, kol sla matemat ika in logika (v vseh n junih 
različnih obl ikah) . Opredel i la jc neempir ične znanost i kot a p r i o r n e in neodvisne od 
izkušnje (in v tej zamisli tudi abso lu tno resnične), empi r ične pa kot zgolj ve r je tnos tne . 
E d m u n d Husscrl je v prvem zvezku svojih Logičnih raziskav prav to dejs tvo vzel za 
izhodišče kri t ike psihologizma, ki ga jc po njem prevzela tudi poljska logična šola 
( V a r š a v s k o - l v o v s k a šo l a ) in k a s n e j e ludi D u n a j s k i krog. H u s s c r l o v a k r i t ika 
psihologizma velja šc danes kol vzor filozofske kri t ike vnašanja metod empir ičnih ved 
v f i lozofi jo in kri t iko absolul iz i ranja cnc znanstvene discipline nad vsemi drugimi ( tudi 
nad fi lozofijo). 

Fcnomcno log i jo lahko označ imo kot resen poskus "oznanstveniti" f i lozofi jo na 
drugačen način, kol pa sc kaže ta težnja v zgodovini anal i t ične filozofije, sc pravi v 
n jenih pozitivističnih e t apah . Me todo loško lo pomeni , da jc skušal pozitivizem 
približati f i lozofijo empir ičnim vedam, sc pravi, da jc pristajal na pravila izkušenjskih 
znanost i in predvsem njihovih vcrifikacijskih pos topkov. Prav zalo je pozitivizem v 
svojih zgodnejših fazah podpiral psihologizem in - kar sc v razpravah o pozit ivizmu 
p rema lo poudar ja - tudi induklivizem. 

6 Pr im. op . cit. s ir . 460 in da l j e 
7 Idem, op . cit . s t r . 464 



Prav to pot jc Husserl zavračal - posebno izrazito v delu Ideje k čisti feno-
menologi ji in fenomenološki filozofiji, pa tudi v drugih delih. Kot že rečeno, s e j e zaradi 
prevladujočega ps iho log izmaob koncu prejšnjega s to le t ja Husserl precej ukvarjal tudi 
s psihologijo, ki je postala po Brcntanovi novi zastavitvi v nekem smislu prav modna 
znanost in si jc s svoje empi r ične plati zagotavljala pol iz. f i lozofi je med empi r ične 
vede, kar je bilo v času prevladujočega induklivizma ideal znanost i sploh. "Modna" pa 
je postala zalo, ker je omogočala celo labora tor i j sko eksper iment i ran je . Tako jc na 
primer (udi v Gradcu pod Meinongovim vodstvom nastal psihološki eksper imenta ln i 
laboratori j . Med drugim jc bil ludi naš France Vcbcr vendar le pr ivržencc nazora , da 
je glavna filozofska disciplina prav psihologijo. A o tem pozneje . 

Husscr lovo fenomenolog i jo gotovo zaznamuje ta vsaj dve vidni znamenj i . Prvič 
njegovo m a t e m a t i č n o izhodišče, ki je razvidno v njegovih več kot me todo loško 
na tančn ih p o j m o v n i h ana l izah , in d rug ič n j egovo navezovan je na p s iho loško -
filozofskc raziskave Franca Brcntana in v zvezi s tem tudi navezovanje na po jem 
intcncionalnost i . V zvezi z. obema znakoma jc gotovo ludi racionalna zastavitev 
filozofskih p r o b l e m o v , o d m i k od i rac iona l izma npr . f i lozof i je ž ivl jenja . T r e t j a 
p o m e m b n a znač i lnos t jc l ako i m e n o v a n i i n t e r n a l i z e m , kol ana l i t i čn i f i lozof i 
po imenu je jo sub jek tovo stališče. Seveda jc v okviru fenomenolog i j e možna tudi 
drugačna naravnanost . Večina fenomenologov npr. ni sprejela Husscr lovcga t ranscen-
dentalnega idealizma, njegovega internal izma, a m p a k ( Ingarden) s e j e distancirala od 
•cga stališča v imenu eksternal izma. Pa ludi druga f enomeno loška šola, ki izhaja iz. 
graškega seminar ja , sc pravi Mcinongova šola, ki ji jc pr ipadal tudi naš Vcbcr , jc 
razglašala ckslcrnal izcm. P o d o b n o stališče imata v okviru sodobnih pr izadevanja 
anali t ične f i lozofi je v Sloveniji in Hrvaški sploh ludi dr. Mat j až Potrč in dr. Ncnad 
Miščcvič. 

Pojav zaznavanja kol edinega začetnega okna v svel jc vsekakor zanimiv tudi za 
fenomenologi jo , ki hoče k stvarem samim. E d m u n d Husserl sc jc obš i rno razpisal o 
obeh pojmih v prece jšn jem delu svojih spisov. Tu sc b o m o dotakni l i njegovih stališč, 
kakor jih j e formuliral v svojih Idejah (1913) in v predavanju Grundprobleme der 
U>gik (25/26). 8 

Kolikor jc filozofija vpraševanje vsega po tem, kar jc po svoji biti (Aris tote l ) , jc 
fenomenologi ja gotovo filozofija. Tudi n j eno sklicevanje na znanstveno m e t o d o ni 
zasidrano v empiris t ični koncepcij i , ampak v racionalni težnji po resnici rcsnicc. V 
•cm smislu jc fenomenolog i ja hkrati tudi konstitucijska analiza, ki razč len ju je znača j 
bivanja predmetov , kakor sc ob l iku je jo v človekovi zavesti. Svet sc fenomenologi j i 
kaže kot svet pojavov, tore j kot fenomen. Izhodišče tega "pojavoslovja" jc sicer 
človekova naravna usmer jenos t , ki ima svet f enomenov za svet, ki jc to, kar je, sam na 
sebi, neodvisen od subjekta . Vendar subjektovo stališče to usmer jenos t v temel ju 
Preobrne. F e n o m e n o l o š k o stališče n ikakor ni stališče naivnega realizma. Vsak pojav 
Predmeta jc neka j s amo s seboj identičnega, posamičnega, vendar pa hkrat i nudi , da j e 
način svoje danost i , ki jc seveda odvisen od vsakokra tne spoznan j ske si tuacije . K o 
govorimo, da eksis t i ra jo predmet i "na sebi", to za Husscr la pomeni , da gre bis tveno za 
spoznanja , ki p r e h a j a j o meje subjekt ivnega odnosa do danega. V tem smislu so 
predmeti kol p redmet i "na sebi" t ranscendentni . Naravna usmer jenos t vodi človeka k 

8 Gle j H u s s c r l i a n a IX. C i t i r a n o p o E d m u n d I Iusscrl: P h n o m c n o l o g i c der I^clicnswclt, Ausgrwiihltc Tcxle 
H, R c c l a m 1986; izd. Klaus H e l d ) 



predmetu , zavest je torej bistveno intencionalna in hoče tudi izpolnili p r edme te kot 
"izvorne načine danosti". Kjer ta "izvornost" ni dana sama po sebi, jo zavest išče na 
podlagi dejstva, da je vsako doživet je u temel j eno v drugem doživet ju. In prav ideja 
u temel jevanja je privedla Husscrla do prepr ičanja , da je zaznavanje stvari v p ros to ru 
in času temel j in tcncionalncga doživljaja, ker ga vse druge vrste doživljajev predpos-
tavljajo. Z a t o eksistira med čutnim zaznavanjem in drugimi in tcncionalnimi doživetji 
temel jn i odnos . ("Fundicrungsvcrhal tnis") , zakaj ta ni mogoč zuna j čutnega zaznava-
nja. Iz tega "utcmclj i tvcnega odnosa" jc mogoče izpeljati tudi teor i jo on to loške 
plastnosti , kakor jo je izpeljal npr. Nicolai H a r t m a n n . 

Č u t n o zaznavanje jc za Husscrla temel j za konst i tuci jo tako imenovanega real-
nega sveta, pri čemer so predpostavl jena vsa "znanstvena fiziološka dejstva" v zvezi z 
zaznavanjem. Za razumevanje Husscr love teor i je zaznavanja jc po t r ebno uvesti še 
neka te re njegove termine, brez. katerih ta teori ja ni povsem razumljiva. Fi lozofsko 
spoznavan je izvornih danost i imenuje Husserl razvidnost, (evidenca) njen značaj pa 
naz i ran jc ("Anschauung"). Izvornost pomeni glede na povedano nazira lno danost , 
samo nazi ranjc pa pomeni toliko kot "posedanjenje" ("Gcgcnvvartigung"). Zaznavan je 
stvari pa nikoli ne da je stvari take, kot je v celoti. Vedno imamo pred očmi s amo 
sp redn jo , zadn jo ali s t ransko plat p redmeta , recimo mize itd. Nazi ran jc stvari vsebuje 
to re j množico načinov, v katerih se stvar daje človekovi zavesti. To množico jc 
imenoval Husserl "odsenčenja" ("Abschat tungcn") - izkoristil jih je med drugim 
Ingardcn v svoji teorij i o eksistenci l i terarne umetn ine . Pol je zaznavnega sveta možnih 
stvari ali reči jc Husserl imenoval horizont . Potencialni načini danost i o s t ane jo 
netemat iz i rani , tcmalizirana jc zgolj tista p redmetna danost , na ka tero jc konk re tno 
usmer jena moja pozornos t . "Odsenčenja" so seveda ne temat iz i rana in se mi ne kažejo 
kot predmet i . Z a n j e s amo vem in sc jih zavedam na podlagi prejšnj ih izkušenj . 

Občutk i kot neposredni (fiziološki) odzivi čutil so za Husscr la realni momen t i 
zavesti , a sc sami v sebi nc n a n a š a j o na nič p r edme tnega , n j ihova vsebina ni 
tcmal iz i rana, so pa podlaga, s ka tere sc zaznavajoča zavest usmer ja na p redmete . V 
o b č u t e n j u sc ta zavest d o t a k n e čutnega bogastva p r e d m e t n e g a sveta. Občutk i , 
obču ten ja pomen i jo tore j gradivo, material , "hyle" p redmetnega sveta, ki pa ga mora 
subjekt p o m e n s k o oblikovati , sc pravi formirat i . To fo rmi ran je jc Husser l imenoval 
"noezo": zaznana stvar sc šele z. noet ičnim fo rmi ran jem "hyle" konst i tu i ra v aktu 
aperecpci je . "Nocma" jc v naspro t ju z noezo vre f l ek l i ranem duhu "predmet v modusu 
svojega in tcncionalncga pojavljanja". 

T a k o zas tav l jena teor i ja zaznavan ja in zavesti pri Hussc r lu (go tovo da v 
eksplikaciji te teor i je ni mogoče biti izčrpen, ker gre za zelo zap le tene Husscr love 
dist inkci jc in definici je) omogoča spoznanje , da je fo rmi ran je teor i je zaznavanja v 
f i lozofskem uvidu povsem odvisno od naših filozofskih predpostavk, ki sc večinoma 
(in tudi v Husscr lovcm pr imeru) reduci ra jo na senzualist ična izhodišča, vendar samo 
izhodišča, ki sc vežejo bistveno na funkci jo dajanja pomenov, kar hkrat i pomeni , da v 
tej teorij i ne m o r e m o obiti teor i je jezika, ob hkra tnem pr iznavanju dejstva, da 
miš l jenje ni n u j n o is tovetno z. nj im, v mnogočem pa mu jc vendar le zavezano. Skratka 
tudi filozofija psihologi je (ali filozofija kognitivnih znanost i , kar koli že to so) nc more 
mimo teor i je pomena in z n jo povezane razsežne fi lozofske prob lemat ike . Prav to pa 
v razpravah kognitivistov manjka , saj sc večkrat nc zavedajo pasti naivnega realizma v 
obliki pr iseganja na zdravo pamet ali na neref lekt i rani eksternalizem. Prav pri pres-
topan ju teh ja rkov bi bilo dobro , čc bi sc poglobili v f enomeno loška stališča, ki 
abso lu tno presegajo zgolj f iziološko plat procesa zaznavanja. 
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Trocki in proces destalinizacije v zgodovinski znanosti v 
Sovjetski zvezi 

2. del 

MARJAN BR1TOVŠEK 

2. Trocki in Iriumviral v polemičnem ognju 

Spor v vodstvu jc pos topoma dobival nove razsežnosti in sc prenašal na par t i j sko 
članstvo. Začela sc jc ostra diskusija, ki jc zajela 30000 part i jskih celic, š tevilne 
komite je , r a jone in par t i jske instance. Pravda jc obš i rno poročala o teh diskusi jah in 
objavljala izvlečke iz. člankov, predlogov, ocen in s pr is t ranskimi poročili ustvarjala 
po tvor j eno sliko pogledov lcvicc in njenih ciljev, medtem ko lcvica ni imela možnost i , 
da sc bori prot i klevetam in izrazi svoja stališča. 

Načrt Ir iumvirata jc bil, da izolirajo Trockcga in oslabi jo njegovo pozici jo v 
pol i tb i roju . Privrženca Trockcga Krcst inskcga so poslali v Berlin, Rakovskcga pa so 
premesti l i v London s pretvezo, da ga poši l ja jo tja kot uglednega d ip lomata . Premes-
titev Rakovskcga jc izzvala o d p o r ukraj inskih voditeljev, ki pa so jih takoj zamenjal i , 
da nc bi ovirali Stal inove nacionalne poli t ike v Ukraj in i . Tro jka s e j e tako v imenu 
višjih in teresov k o m u n i z m a znebila poklicnih revolucionar jev , ki so ver je l i , da 
boljševik, dos to jen tega imena, nc m o r e ugovarjat i , ko mu sekretar ia t pošl je po tn i 
nalog z. novo zadolži tvi jo, saj par t i ja poosebl ja duh rcvoluci jc , CK jc izključni 
predstavnik part i je , pol i tbiro pa jc kvalificiran, da brez priziva tolmači miš l jen je CK. 
Mnogim sc jc zdelo takšno "izgnanstvo" privlačno in sc niso zavedali, kakšne cilje s 
tem zas leduje t rojka. Tako so discipl inirano odšli v inozemstvo tudi Osinski , Ju rcn jcv , 
Lutovinov, Kolonta jcva in mnogi drugi. M a n j ugledne naspro tn ike so brez ce remoni j 
odpravili v Sibiri jo, Mongol i jo in na Daljni vzhod. 

Trocki s e j e kot "ujetnik poli tbiroja" položaja povsem zavedal. Boj prot i n j emu 
sc jc neusmi l jeno nadaljeval in dobival nove razsežnosti . 14. decembra jc Pravda 
objavila uvodnik, v ka te rem so grajali us tvar janje razlik med starimi in novimi 
generaci jami v parti j i . Članek, ki Trockcga ni izrccno omenja l , na j bi napisal Buhar in , 
glavni urednik Pravde. 2 4 

Pisce jc javno obsodil opozici jo, ki ji jc očital poskus, da uniči part i jski apa ra t ter 
loči marksizem in leninizem nc upoš teva joč objekt ivno anal izo pojavov. 

Članek jc bil uvod vglavni napad, ki s e j e začel 15. decembra s Stal inovim člankov 
v Pravdi in govorom Zinovjcva v Pct rogradu, ki so ga objavili 20. in 21. decembra . 

24 Popov K.A., Diskus i ja 1923 goda , Moskva 1927, sir . 47. 



Stalin jc pretrgal svoj molk / c 2. decembra s svojim govorom O nalogah part i je , ki ga 
je imel na zborovanju okra jnega komiteja v Krasnaji Presnji . Pred avdi tor i jem, ki so 
ga sestavljali nižji parti jski funkcionar j i , jc Stalin nastopil kol Ijudskošolski učitelj. 
Njegovo poroči lo je bilo para fraza splošnih idej iz resolucije pol i tbi roja , ki so jo 
objavili tri dni kasneje, poslušalci pa so referat ocenili kot vsebinsko in konccpci j sko 
zelo prepričljiv, p re teh tan in razsoden." s 

V svo jem č lanku O d iskus i j i , o Rafa i lu o č lank ih Prcobraž .cnskega in 
Sapronova ter o pismu Trockega, jc Stalin v uvodu opozori l , da sc razprava o položa ju 
v parti j i , ki se jc začela pred neka j tedni v Moskvi in Pc l rogradu, oč i tno pr ibl ižuje 
koncu. Zmagos lavno jc ugotavljal, da jc premagana opozici ja, ki jo sestavlja blok dela 
levih komun i s tov (Preobražcnski , S tukov 2 7 ) in lako imenovanih demokra t i čn ih 
ccntral is tov (Rafai l , Sapronov in drugi). Opozici j i jc očital, da je prekršila resoluci jo 
X., XI. in XII. kongresa o prepovedi grupiranja . Stalin se je na lo lotil štirih glavnih 
predstavnikov opozici je , ki jih jc razvrstil po nas lednjem redu: Rafai l , Preobražcnski , 
Sapronov , Trocki . Za najbol j doslednega in izrazitega predstavnika opozic i je jc 
označil Rafaila. Os t ro jc zavrnil njegovo kri t iko na račun par t i je kot vojaške or-
ganizacije z vojaško disciplino in njegovo zahtevo, da jc treba od zgoraj navzdol 
preverili ves parti jski apara t , ker je neučinkovit in tuj duhu parti jskih načel. Stalin jc 
R a f a i l o v a s t a l i š č a z a v r n i l in p o u d a r i l , da jc p a r t i j a a v a n t g a r d a d e l a v s t v a . 
P rcobražcnskcmu je Stalin očital, da jc v.svojem članku razveljavil o snovno usmeri tev 
part i je , sp re j e lo na X. in XI. par t i jskem kongresu, o prepovedi frakcij in o par t i j skem 
stažu za vodi lne par t i j ske funkc ionar je . Na lo sc jc Stalin lotil Sapronova in označil 
n jegovo kri t iko part i jskega apara ta kol nemarksis t ično. Pikro je zavrnil njegovo 
zahtevo po kadrovskih sp remembah , ki na j omogoči jo demokra t izac i jo par t i je . 

Kot zadnjega se je Stalin lotil Trockega. Os t ro je napadel njegovo pismo, ki ga jc 
označil za poskus, da bi zlomil enotnost part i jskega članstva. S sa rkazmom in i roni jo 
jc obravnaval trditve Trockega o b i rokra l izmu part i jskega apara ta in nevarnost i 
dcgcnerac i je s tare garde, tako kot so se degeneriral i voditelji II. in tcrnacionalc . 
Cinično jc z a n o n i m n o aluzi jo na Trockega opozor i l , da obs t a j a jo v part i j i e lement i , 
ki zdcgcnc rac i jo lahko resno ogrozi jo par t i jo . S tem je mislil menjševike, "ki so stopili 
v par t i jo po sili in še niso opustil i opor tunis t ičnih navad". To je bil pre tkan in oči ten 
udarec proti T roekcmu . Stalin jc poudari l , da je eno tnos t starih in mladih osnovna sila 
revolucije, ki jo skuša Trocki izpodkopat i . Trockega jc obtožil , da jc stopil v blok z 
demokra t ičn imi ccntralisti in delom levih komunis tov ." 8 

Stalin jc ironiziral tudi d ruge "šampionc nove demokraci je" , češ da v vsakdanji 
dejavnost i niso večji demokra t i od njega. Napadel je B jc loborodova 2 9 , "nepozabnega 

25 Pravda z d n e 6. d c c c m b r a 1923, Stalin Sočineni ja V, s t r . 3 5 4 - 3 7 0 . Br i tovšek M., Boj za L e n i n o v o ded i šč ino 
II, s tr . 338-341 . 

26 Rafa i l R .B. F a r b m a n , krojaški de lavec , j e postal član pa r t i j e leta 1910 ali 1912. Le ta 1919 j c posla l član 
C K ukra j in ske par t i je . P r ipada l j c s tn i j i dcc is tov . Le ta 1928 so ga izključili iz pa r t i j e in depor t i r a l i . V 
izgnanstvu s e j e priključil opozici j i . Le ta 1930 j c bil p o b u d n i k kapi tu laci je , n a k a r s e j e p o n o v n o po l i t i čno 
aktiviral . Le ta 1934 so ga are t i ra l i , n a k a r s e j e za n j im izgubila vsaka sled. 

27 S tukov I.N. (1887-1937) , sin duhovn ika , j c s topil v pa r l i j o leta 1905. Imel j c p o m e m b n o v logo v vslaj i v 
Moskvi leta 1917. B i l j e n a j p r e j levi komun i s t , n a t o dccis l , sode l avec "Sibirskega biroja", član Z d r u ž e n e 
opozic i je . Umr l j c v ječi . 

28 Pravda z d n e 15 .dcccmbra 1923. 
29 B j c l o b o r o d o v A . G . (1891-1938) , p o poklicu e lekt r ičar , boljševik od leta 1907, aktivist na U r a l u , poli t ični 

k o m i s a r in ljudski k o m i s a r za n o t r a n j e zadeve . Podpisa l j c ukaz za l ikvidacijo c a r s k e d ruž ine . Z a r a d i 
opoz ic i j e so ga leta 1927 izključili iz par t i j e . Kapi tul i ra l j c leta 1928, kasne je pa j c izginil v č i s tkah . 



demokra ta" med delavci Rostova, Ro/.cngoljca ' , ki je s svojim 'demokra l i zmom' 
očaral doneški bazen in Alskcga 3 1 , k i j e kol 'demokrat ' povsod znan. 

Parli jski apara l je lako dobil namig, da Trocki ni nedotaklj iv. Funkc ionar j i , ki so 
želeli napravil i kariero, so vedeli, kaj mora jo naredili ; začeli so pod ta lno dcnunci ra l i 
do tedanjega voditelja in aludirati na njegov bonapar t i zem. 

V isti številki Pravde, v kateri jc bil objavl jen Stal inov članek, jc bil nat isnjen tudi 
poziv, ki ga je podpisal Stalin kot sekre tar centralnega komite ja . V njem jc pozval 
par t i jsko članstvo zuna j Moskve, naj v vsakem kotičku države organizira razprave o 
položaju v parti j i , vendar pa članstvo ne sme formirat i skupin. 

Istega večera je na zborovanju petrograjskih part i jskih delavcev javno nastopi l 
proti T rockcmu ludi Zinovjcv, ki ga jc brez dvoma vzpodbudi l Stal inov nastop. Naslov 
njegovega govora jc bil Boj za par t i jo . 3 2 

Takole jc govoril: "Pred seboj imamo članek lov. Trockcga, ki jc bil objavl jen tudi 
v naših časopisih pod naslovom Nova usmeritev. Na žalost je ta članek zelo nejasen in 
ga vsi nc m o r e m o takoj razumeti. . . "Trockizcm" - Zinovjcv je tedaj v polemiki prvič 
uporabi l ta izraz. - je po njegovem mnen ju predstavljal op rede l j eno s t ru jo v ruskem 
delavskem gibanju. V svoje izvajanje jc vpletel tudi Leninovo kri t iko Trockcga iz 
obdobja frakcijskih bojev v preteklost i , da bi tako prepričal poslušalce, da jc sam 
nadal jevalec Leninove dediščine. Med drugim je izjavil: "Glavna napaka tovariša 
Trockcga v njegovem članku Novi kur/, jc v tem, da predstavlja do ločeno oživitev, 
do ločeno rcncsanco starih nazorov o zakonitost i različnih str uj in odtenkov.. ." Stališče 
Trockcga o birokratizacij i apara ta par t i je in dcgcncraci j i s ta re garde je Zinovjcv 
lahkotno obšel, nc da bi sc dotakni l poglobl jene analize diagnoze bolezni birokrat iz-
ma, kot jc to storil Lenin v svojih zadnjih člankih."' 

Položaj Trockcga v pol i tbiroju pa jc v sk lepnem delu svojega govora takole 
opredel i l : "Nc glede na to, da sc sedaj v vrsti vprašanj r azha jamo s lov. Trock im, je 
kl jub temu razumlj ivo s amo po sebi, da lov. Trocki jc in os tane eden naših voditel jev 
z največjo avtor i te to . Naj se zgodi karkoli , sodelovanje tov. Trockcga v pol i tb i ro ju jc 
potrebno.. ." 

Govor Zinovjcva je bil obsežen dokumen t , ki jc imel obl iko pisma vsem č lanom 
pe t rogra j ske par t i jske organizacije. Ta dokument so na zborovanju potrdil i in obtožili 
Trockcga, da jc napadel resolucijo, ki jo je par dni pre j tudi sam podpisal , s tem pa j e 
kršil eno tnos t pol i tb i ro ja . 3 1 

Trockcmu so med drugim očitali tudi "prikrita d ikta torska nagnjenja" . Očitali so 
mu sovraštvo do part i jskega apara ta in odkloni lno stališče do stare garde, brezobziren 
individual izem, omalovaževanju boljševiške tradici je in no to r i čno podcen jevan je 
kmetov, kar vse j a sno kaže, da jc v svoji not ranjos t i ostal tu jec part i j i , sovražnik 
leninizma in nepoboljš l j iv napol menjševik. Očitali so mu, da jc pr ipravl jen postat i 
t robi lo neeno tn ih opozicijskih skupin in d a j e poslal , čeprav podzavestno, glavni agent 

30 R o z e n g o l j c A . l \ j e hil vojaSki sode lavce T r o c k c g a . 
31 Alski A . D . (1892-1939) j c posta l boljSevik leta 1917. Mil j e pr is taš T r o c k c g a . U m r l j c v j e č i . 
32 Br i lovšck M., B o j za L e n i n o v o dcdiSčino II, s tr . 367-373. 
33 Ib idem, s t r . 370-373. 
34 R e s o l u c i j o so objavili v Pravdi d n e 18. d e c e m b r a 1923, govor pa d n e 21. in 25. d e c e m b r a . D r u g i h govorov 

s tega z b o r o v a n j a v Pravdi niso objavili . P revod pisma T r o c k c g a z d n e 8. d e c e m b r a , n jegov d o d a t e k in 
S ta l inov č l anek z d n e 15. d e c e m b r a t e r n jegov govor istega d n e so objavili tudi v časop isu I n p r c k o r r , St. 8, 
z d n e 21. j a n u a r j a 1924, str . 69-82. 



malomeščanskih e lementov, ki /.vseli strani ogroža jo par t i jo in skuša jo razbili n j eno 
eno tnos t , da bi v njej prevladali njihovi glasovi, predsodki in prelenzi je . 

V drugi polovici decembra , ko se je kampanja vse bol j razraščala, je izšlo v Pravdi 
le malo člankov opozicije. Trocki je pojasnil svoja stališča v dveh člankih, ki sta izšla 
v Pravdi 2<S. in 29. decembra pod naslovom O grupaštvu in formiran ju frakcij ter O 
vprašanju parti jskih generacij . 

V članku O grupaštvu in formiranju frakci j 3 1 je Trocki ocenjeval vprašanja , ki 
so postala p redmet par t i jske diskusije. Vodstvo jc obdolžil, da ncž.cli uresničiti novega 
kurza: "Tisti privrženci s t a re smer i , ki so glasovali za resolucijo cent ra le v prepr ičan ju , 
da bo osta lo vse pri s tarem, preso ja jo takole: Čim so vijake part i jskega apara ta 
nekol iko zrahljali , že so se pojavile tendence po obl ikovanju raznih grupacij ; vijak je 
to re j treba spet močne je priviti. Ta pičla modrost prežema ducate govorov in člankov, 
ki nasp ro tu j e jo formiran ju frakcij. Ti tovariši ocen ju j e jo resoluci jo CK bodisi kol 
pol i t ično zmoto , ki jo jc treba popravit i , bodisi kot spre ten manever apara ta . Mislim, 
da sc zelo mol i jo . Čc par t i jo lahko kaj dezorganizira, tedaj je lo t rdovra tno vz t ra j an je 
pri stari smeri pod videzom voljnega pr is ta janja na novo. 

Javno m n e n j e par t i je se neizogibno ob l iku je iz. protislovij in razlik v mišl jenju. 
Ta proccs omeji l i le na apara t , medtem ko dobiva part i ja gotove sadove v obliki gesel, 
ukazov itd., pomeni , par t i jo idejno in poli t ično oslabili... 

Kljub temu, da jc bila stara smer daleč proč od neke izdelane dcmokrac i j c^n i 
obvarovala par t i je niti pred ilegalnim fo rmi ran jem frakcij niti pred diskusi jami . . . ' 

Smešno bi bilo pred tem zapirati oči. Da bi sc temu izognili, m o r a j o vodilni 
parti jski organi prisluhnil i š irokim parti jskim množicam. Vsake krit ike ne sme jo 
occnit i kot izraz, frakcionašiva in s tem poštenih in discipliniranih part i jcev prisiliti, 
da krene jo na pot dc lc rminac i jc in frakcionašiva." 

Mnogi iskreni privrženci par t i je so bili sicer mnenja , da jc treba os t ro nastopi t i 
prot i birokrat izacij i part i je , niso pa podpiral i leze Trockega, da je treba par t i jo 
postaviti proti apara tu , česar pa Trocki dccidi rano niti ni zahteval, čeprav je p ikro 
napadal vodstvo. Tako le je zapisal: "Nesreča jc v tem, ker je na jmočne j še b o r b e n o krilo 
s ta re smeri v apara tu g loboko prepr ičano, da jc resolucija CK napačna, kar še zlasti 
velja za tisti njen del, v katerem jc bi rokrat izem označen kot vir f rakcionašiva. Čc 
zagovorniki slarega kurza lega ne izjavljajo na glas, j c to iz formalnih razlogov, ker jc 

35 Trock i , Novi j kurs , Moskva 1924, str . 7 - 1 4 , 2 2 - 3 1 . G le j ludi I n p r c k o r r . St. 13/1924, sir . 122-124. 
36 T r o c k i j c mislil na frakcij i Delavska rcsnica in Delavska g rupa . Oil s t a r e de lavske opoz ic i j e so os t a l e s a m o 

m a j h n e s k u p i n e b rez vpliva. V zače tku leta 1922 sc j e pojavila akt ivnejša skup ina , ki sc j e imenovala 
Delavska rcsnica . V svojih proglasih j c napada la v isoke in s r e d n j e f u n k c i o n a r j e par t i je , s ind ika ta in d ržave 
kot "novo buržoazi jo" , obso ja la n j ihove pol i t ične in ma te r i a lne privilegije in o p o r e k a l a rež imu "samovol jo 
in cksp loa tac i jo" t e r p a č e n j c znača ja d i k t a t u r e p r o l e t a r i a t . " I ' repad m e d pa r t i j o in de lavskim r a z r e d o m 
sc vse bol j poglabl ja ," b e r e m o v nj ihovih proglas ih . "Razred - d i k t a t o r j e d e j a n s k o o r o p a n na josnovne j š ih 
pol i t ičnih pravic." Ta d i s iden tska g rupa j c zahtevala za " revo luc iona rne e l e m e n t e p r o l e t a r i a t a " s v o b o d o 
tiska in zd ruževan ja . D r u g a ilegalna skup ina Delavska g rupa j e izražala p o d o b n e p r i tožbe . Postavila s e j e 
v b ran "b rezpravn ih prolc larccv" , s ind ika lno o rgan izac i jo j c oceni la za "e lement v rokah funkc iona r j ev , 
b i rokra t sk i d o d a t e k pol i tb i roja" . Pa r t i jo j c obtoži la , da vzpostavl ja " d i k t a t u r o t r iumvira ta" , nc pa d i k t a r u r c 
p ro l e t a r i a t a . Ta skupina s e j e vse bol j vkl jučevala v s tavke, s c i l jem, da jim da r e v o l u c i o n a r n o - d c m o k r a t i č n i 
p o m e n . Zah teva l i so n e o m e j e n o s v o b o d o tiska in pr ipravl jal i g e n e r a l n o s tavko prot i z lorabi oblas t i . 
Pojavljal i so se tudi ta jni krožki opozic iona lccv , ki niso vedeli d r u g za d rugega . Vsi ti des iden t i so širili iste 
rcsnicc , v svojih d o k r i n a r n i h razmiš l janj ih pa so zapadal i v k o n f u z n a pro t i s lovja , p reže t a z l ibe ra l i zmom 
in a n a r h i z m o m . Manjka l i s o j im s p o s o b n i poli t ični vodi te l j i . Hri tovšck M., Hoj za L e n i n o v o d e d i š č i n o II, 
s i r . 320-323. 



celoten način njihovega mišl jenja prežet z duhom formal izma, ki jc idejna osnova 
birokrat izma. . ." Po Trockcm boja prot i nevanosli f rakcionaštva n ikakor nc bilo 
mogoče dobil i s povsem formalno obsodbo in p repoved jo grupašlva. 

Trocki s e j e doka j nespre tno lotil analize ravnanja Zinovjeva in Kamcnjcva na 
večer pred O k t o b r o m . S svojim napadom pa jc podzavestno okrepi l Stalinov položaj 
v vodilni skupini . V svojih nadal jnih izvajanjih jc obravnaval ludi krize v parti j i , ki jih 
je tudi sam povzročil, do svojih pogledov pa jc bil zelo prizanesljiv. Vsekakor so bile 
v diskusiji okoli nove smeri ne točne trditve njegovih nasprotnikov, da hoče razbili 
a p a r a t pa r t i j e . "Par t i ja ve, da p r i p a d a j o a p a r a t u n a j d r a g o c e n e j š i e l e m e n t i , ki 
pooseb l j a jo o g r o m n e izkušnje iz preteklost i . Toda part i ja želi apara t , ki ga jc sama 
izvolila, obnovil i , nc pa sc ločili od njega. 

Čc sc zamisl imo v položaj , kakršen jc v partiji in ga je pokazala razprava, nam bo 
pos la la jasna dvo jna perspekt iva nada l jn jega razvoja. Ali ide jno-organizac i j skc 
prcgrupaci jc , ki zdaj poteka v part i j i na liniji resoluci je CK resnično pomeni korak 
napre j na poti organizaci jske rasti par t i je in predstavlja začetek novega velikega 
poglavja? T o bi bil za nas vse in za par t i jo najugodnejš i in na juspešnejš i izhod. Teda j 
bi zlahka opravili s pre t i ravanjem v razpravah in z opozici jo ter predvsem z vulgar-
nodemokra t i čn imi tendencami . Ali bo parti jski apara t , ki jc prešel v nasprotn i napada , 
prišel bol j ali man j pod vpliv svojih najbol j konservativnih e l emen tov in bo z geslom 
boja prot i f rakcionaštvu par t i jo vrnil na včera jšnje pozicije? Ta pot bo mnogo bol j 
boleča. Ta pot seveda nc bo zaustavila razvoja part i je , bo pa povzročila, da bodo ta 
razvoj spremljal i veliki napor i in pretresi.. . To so možnost i , ki se odp i ra jo . Smisel 
mojega pisma 'Novi kurz ' je , da pomagam parti j i storil i pivi korak tako, da bo uspešen 
in bol j ekonomičen . Vzt ra jam pri glavnih točkah tega pisma in zavračam tcndenc iozne 
in lažnive interpretaci je ." 

V članku Vprašan ja part i jskih generaci j so skušali Trocki in njegovi privrženci 
prikazati , da stoji ruska KP pred novo epoho , ki zahteva novo smer. Birokrat izcm, po 
mnen ju Trockcga, ni bil s lučajen pojav v provincijalnih organizaci jah, a m p a k splošen 
pojav, ki se nc širi od okra ja prek gubern i je k centru , a m p a k prej o b r a t n o iz centra h 
gubern i jam in okra jem. Trocki jc poudar ja l , da la pojav nikakor ni relikt vojnega 
obdob ja , a m p a k rezultat p renašanja metod in navad uprave v par t i jo , kar sc kaže vedno 
močneje . Birokrat izcm vojnega obdobja , v šc tako izprijenih obl ikah, je bil o t ročja igra 
v pr imerjavi z b i rokra t izmom, ki nastaja v pogoj ih mirnega razvoja, ko si part i jski 
apara t , nc upoš teva joč ideološko rast part i je , t rdovra tno prizadeva, da misli in odloča 
zanjo. Trocki jc opozori l , da nc gre za rušenje organizacijskih principov boljševizma, 
kot to skuša prikazati ta ali oni, ampak za nj ihovo pri lagoditev novi c lapi v razvoju 
part i je . Treba j c vzpostaviti bol j zdrave medsebo jne odnose med star im par t i j skim 
kadrom in večino parti jskih članov, ki so zrasli po Ok tob ru . 

Glavna nevarnost starega kurza jc bila po mnen ju Trockcga v težnji neka j tisočev 
tovarišev, ki preds tavl ja jo vodi lno jedro , da sp remen i jo osta lo par t i j sko množ ico v 
objekt vplivanja. Čc sc bo ta režim še napre j t rdovra tno ohran ja l , bo v zadnji konsek-
vcnci nedvomno nastala nevarnost , da sc part i ja izrodi in siccr is točasno oba pola, to 
jc parti jski podmladek in vodilni kader. V svoje nada l jn jem razvoju vodi b i rokra t izcm 
k odcep i tv i od množic , h koncen t rac i j i pozo rnos t i na up ravo , k p r e m e š č a n j u 
funkcionar jev , k oženju obzor ja , slabitvi revolucionarnega inst inkta, lo sc pravi k večji 
ali manjši izroditvi s tarejše generaci je , oz i roma vsaj n jenega znatnega dela. Takšni 
procesi sc razvijajo počasi in skoro neopazno , pojavi jo pa sc n e n a d o m a . T a k o svarilo, 



ki sc opira na objekt ivno marksis t ično analizo, lahko oceni jo kot žalitev, napad, ali 
kaj podobnega samo aparalčiki v svojem bi rokra tskem pikolovstvu in ošabnost i . 

Trocki se je spraševal: "Ali zares obstaja velika nevarnost takšne izroditve? V 
pr imeru , da s t ranka d o j a m e to nevarnost in nan jo akt ivno reagira ter tako oživi 
resolucijo poli thiroja, bo pokazala življenjsko sposobnost par t i je in našla živ vir 
p ro l i s t rupa birokratski zastrupitvi . V tem je glavno jamstvo za r evo luc iona rno 
samoohran i t ev part i je. Čc pa se bo stari kur/, nadaljeval za vsako ceno s t ihim 
ukazovanjem, z. vedno bolj umetn im izborom, z zas t raševanjem, skratka z metodami , 
ki temel je na b i rokra tskem nezaupanju do pari i jc , sc bo de jansko povečala nevarnost 
izroditve znatnega dela part i jskega kadra. Partija nc more živeti le od kapitala pretek-
losti... Naloga sedanjost i je, da p r emakne ležišče part i jske aktivnosti n a s t l a n osnov-
nega sloja partije." 

Trocki je na lo obravnaval s t ruk tu ra lne s p r e m e m b e v sovjetski družbi v zadnj ih 
Šestih letih. Opozor i l jc, da zaradi počasne rasli industr i je nosilec b i rokra t izma niso 
tovarniške in ob ra tne celice, ampak državni aparat . Bal se je, da se bo stari part i jski 
kader v apara tu izrodil. Menil je, da na birokrat izem najbol j os t ro reagira jo š tudent i , 
ki zas topa jo vse socialne sloje v partiji in vsrkavajo njihova stališča. Z a t o jc že Lenin 
predlagal, da je treba v boj proti b i rokra t i /mu pritegniti š tudi ra jočo mladino. Trocki 
pa jc v mladini, ki ji pr ipada jutr išnj i dan, videl "naše nadzorstvo in našo zamenjavo". 

Trocki je načel tudi vprašan je odnosa med par t i jo in državo. Tako le je zapisal: 
"Proletariat uresničuje svojo d ik ta turo prek države sovjetov. Komunis t ična part i ja je 
vodilna s t ranka prole tar ia ta in zato tudi svoje države. Vse se vrti okoli vprašanje , kako 
uresničili t o vodstvo, ne da bi se tesno a ma Iga mira I i / d r žavn im bi rokra tskim a p a r a t o m 
in se pri tem amalgamiran ju izpostavili birokratski dcgcncraciji . . . 

Parti ja bo resnični voditelj samo na temelju žive, akt ivne par t i j ske demokrac i je . 
Čimbol j bodo prevladovale me tode aparalčikov, tembol j bo par t i j sko voden je zamen-
javala uprava izvršnih organov (komitejev, birojev, sekre tar ia ta iid.). S krepi tvi jo tega 
kurza sc vse zadeve os redo toča jo v rokah ma jhne skupine ljudi, včasih enega samega 
sekre tar ja , ki ga imenuje jo , odstavijo, mu da je jo navodila, ga kličejo na odgovornos t 
itd. Čc se voden je lako izrodi, stopi v ozadje osnovna in neprecenlj iva prednos t par t i j e 
- n jena vsestranska kolektivna izkušnja. Vodstvo dobi povsem organizacijski značaj in 
sc pogos to izrodi v navadno poveljevanje. Partijski apara t se vmešava v vse de ta l jne 
naloge in vprašanja državnega apara ta , prehaja pod njegov vpliv, sc ukvarja / vsakod-
nevnimi vprašanj i in vidi pred seboj le drevesa... Naivno je pričakovati , da sekre tar že 
na temel ju svojega sekretarstva poosebl ja vse znanje , po t r ebno za voden je part i je . V 
resnici si ustvari podre jen aparat z. birokratskimi oddelki , b i rokratskimi informaci jami 
in papi rnat imi navodili, se povezuje z. državnim apa ra tom in se ločuje od žive partije. . . 
Vsakdan je b i rokra tsko življenje državnega apara ta pronica v parti jski apara t in mu 
da je b i rokra tske poteze.. . Birokral izem nc slabi samo part i jske enotnos t i , a m p a k slabi 
ludi vpliv par t i je na državni aparat . Tega listi, ki na jbol j na glas kričijo o vodilni vlogi 
par t i je v državnem apara tu , nc opazi jo in nc razumejo.. ." 

Takšna razmišl janja Trockega so naletela v vodilni skupini na oster odpor . 
K a m p a n j e proti n jemu ni bilo težko začeti zaradi upravičenega s t rahu pred nevar-
nos t jo dcgcncrac i jc sovjetskega sistema v osebno dik ta turo . V parti j i je vrelo zaradi 
os t re kri t ike eks t r emno levih skupin, nezadovoljstva v obrat ih , vojaških metod povel-
jevanja , birokrat izaci je , zagrenjenost i zaradi položaja v Nemčiji , predvsem pa zaradi 
odsotnos t i Leninove avtori tete. Ko se je Trocki s svojo izklesano osebnos t jo kot 



predsednik najvišjega vojaškega organa postavil na čelo opozicije, je postal razcep 
realna možnost . Tro jka sc ni čutila dovolj močno, da se javno postavi proti T rockcmu . 
Da bi lahko uspešneje vodila svoje operaci je , jc pritegnila v lajni komite sedmih članov 
šc Kalinina, Tomskcga , Rikova in Buhar ina . Sam Buharin je neka j let kasneje Troc-
kcmu dejal: "Nimamo demokrac i je , ker sc bo j imo Vas."3 7 

Pod geslom boja za enotnost ni bilo težko ustvarili razpoloženja proti T rockcmu . 
O m a h o v a n j e Trockcga v lem letu lahko pojasn imo s leni, da mu jc bilo to razpoloženje 
dobro znano. 

Buhar inov napad na Trockcga jc pomenil novo fazo njegovega polit ičnega raz-
voja. V polemiki s Trockim jc razvil teor i jo t rockizma, ki jc "vselej nasprotovala 
leninizmu". Izzgodovinc jc izkopal poli t ične pr imer jave in postavil Trockcga nasprot i 
starini lcninis lom. V razpravi pa si jc vselej prizadeval prikriti svoje lastne dvome in 
s labost i . 3 8 

Pri obračunavanju z opozici jo jc postal p o m e m b e n in dragocen pomočnik nc 
davno okrepl jen i apara t CKK in njeni krajevni podaljški. Novi predsednik CKK 
Kujbišcv jc hvalil n j eno delo in zasluge, ker ji jc uspelo prepreči t i , da sc nesoglasja 
niso razrasla do lake mere, da bi ogrozila enotnos t part i je.3 ' ' 

Par t i jsko vodstvo je pos topoma obvladalo opozici jo z organizaci jskim pr i t iskom, 
informaci jskimi sredstvi in par t i jsko disciplino. Frakcija t r iumvirala je imela svoje 
discipl inirane 'vernike', emisar je in svojo šifro za korespondenco . Razpolagala jc z 
znatnimi državnimi sredstvi, s sredstvi prepr ičevanja , zastraševanja in korupcijo. Tisti 
sodelavci Pravde, ki so si prizadevali, da bi svoje mesto na s t raneh Pravde našla ludi 
opozici ja , so bili po sklepu CKK odpuščeni . Opozici ja ja vedno težje javno izražala 
svoja stališča. Razš i ran jc b rošure Trockcga Novi kur/, so po izjavah privržencev 
Trockcga prakt ično prepovedali. '1 0 

I n t e l e k t u a l n o s u p e r i o r n o s t svojih n a s p r o t n i k o v je t ro jka k o m p e n z i r a l a z 
izkušnjami iz. dolgih n o t r a n j e part i jskih bojev in sc ni ustavljala pred ničemer za 
dosego svojih ciljev. Stalin jc t rdno držal vse nili v svojih rokah. 

Takšni grupacij i , odločeni , da sc obdrži na oblasti za vsako ceno, je stala nasprot i 
opozici ja , ki ji jc manjka lo odločnost i , kohezi je in vztrajnost i . Bila jc daleč od tega, da 
bi zares predstavljala "frakcijo", za kar s o j o ncosnovano obtoževali . V svojih nastopih 
ni bila povezana in ni bila sposobna dos lednega ravnanja . Nas top i P ja lakova , 
Prcobražcnskcga , I. Smirnova, Radcka , Sl japnikova in Sapronova so dokazovali 
he te rogenos t njihovih stališč. Trocki pa se je bolan izpostavil napadom tedaj , ko jih 
ni bil sposoben odbil i . 

Da opozicija ni dobila p o d p o r e delavcev, ni bila kriva n jena polit ična linija, niti 
ce lo tno vzdušje; od loču joč dejavnik jc bil učinkovit organizacijski faktor . Ko so 
decembra 1923 nasprotniki začeli meriti svoje sile, so ccliec tovarniških delavcev in 
celice na podežel ju e n o t n o podpr le vodstvo. Pritisk part i jskega apara ta ni dopust i l da 
bi sc ustvarile p o m e m b n e j š e zveze med njimi in opozici jo. Opozici ja jc imela neka j 
časa precej privržcnccv med šiudcnii in moskovskim part i jskim članstvom, ki j c bilo 

37 Tro tzk i , Mcin L c b c n , s i r . 448. 
38 Pravda z d n e 28., 29. in 30. d c c c m b r a 1923 in z d n e 1. in 4. j a n u a r j a 1924. Na 13. par t i j ski k o n f e r e n c i , 
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zapos leno v meslni administracij i . Dejstvo, da jc moskovsko par t i j sko organizaci jo 
sestavl ja jo 2 5 % Študentov, jc ključ za razumevanje moči opozic i je v glavnem mestu. ' 

Po oceni Zinovjcva večina voditel jev mladinskega CK ni bila dovol j zanesljiva in 
so jih izključili iz. par t i je . 4 2 

Kljub vel ikemu adminis t ra t ivnemu prit isku jc opozicija v Moskvi dobila polovico 
glasov. Novi kurz je vsekakor odgovarjal predvsem demokra t ičn im težn jam "nižjega 
članstva" part i je . Revoluc ionarna tradicija jc bila Sc žilava in jc premagovala ovire 
b i rokra tske poslušnosti . Toda hierarhi ja sekre tar jev jc imela dovol j moči, da zlomi vse 
poskuse, ki bi ogrozili n jeno eksistenco. Levo usmeritev, ki so jo u radno obtožil i 
"desnega odklona" , napol menjševizma, o p o r t u n i z m a in nazadn je t rockizma, so 
žigosali za "bonapart izem". Na tej s topnj i boja za oblast sc trojka še ni želela povsem 
odkrižati Trockega, hotela ga jc le odstrani t i kot tekmeca v boju za Leninovo nas-
ledstvo tako, da jc podcenjevala njegove zasluge v Ok tob ru in državljanski vojni ter 
slavila Len ina kot us tanov i te l j a s t ranke . Vodi lna vloga Trockega bi pomen i l a 
ob l ikovanje nove vodi lne skupine in pos topno ods t ran jevan je "stare garde", o kateri 
so menili , da so sami n jeno jedro. 

T ro jka jc kon t rove rzo s Troek im gradila na moči svoje organizaci je , njeni 
s t rn jenos t i in enotnos t i v par t i j skem apara tu . Opozici ja ni bila le organizaci jsko šibka, 
naredila je tudi več taktičnih napak. Ker vse do novembra ni javno nastopi la , članstvo 
ni bilo pravočasno seznan jeno z. njenim re formnim p rogramom. Navadni člani par t i je 
so bili prepričani , da obsta ja v vodstvu popo lno soglasje. Članstvo v provincah, kjer 
opozici ja ni bila organizi rana, jc zato osupnil izbruh polemike , ki sc jc začela v 
decembru , ni imelo časa, da bi doje lo bistvo spornih vprašanj . T ro jka je ka j kmalu 
žigosala opozic i jo kot "protileninski odklon", ki na sp ro tu j e re formnim pr izadevanjem 
part i je . Lc malo članov s e j e bilo v takšnih okoliščinah pr ipravl jeno upret i t rojki in sc 
pridružit i opoziciji . 

Nada l jevanje diskusije je še povečalo zmedenos t , ki jo jc vodstvo vne to raz-
pihovalo. Opozici ja jc tudi doka j megleno izdelala konk re tne predloge za ures-
ničevanje delavske demokrac i je . Tro jka pa jc i/, svaril opozic i je o bolezni par t i je v 
sklepih z. dne 5. deccmbra sp re tno povzela sklepe prakt ičnega pomena . Za navadne 
člane par t i je so bili važni samo praktični rezultati . Navajeni so bili poslušati s amo 
u radno a rgumentac i jo in zdelo se jim je malo ver je tno , da bi prihod opozic i je na oblast 
prinesel večje izboljšave. 

Dejstvo, da jc pohod proti opoziciji v drugi polovici decembra naenkra t dobil 
tako os t re oblike, je zgovoren dokaz, da so sc sovražnosti med voditelji že dolgo 
kopičile. Nesoglasja, rivalstvo in s t rah so rodili besno sovraštvo, ki ni izbiralo sredstev. 
Ko jc izbruhnil viharni frakcijski b o j , s c ni bilo več mogoče vrniti k relat ivno svobodni 
diskusiji , ki na j bi navzven pričala o enotnos t i vodi lne skupine . V dolgi boljševiški 
zgodovini no t ran jepar t i j sk ih opozici j ni bilo nobeno opozici jsko g ibanje izpostavl jeno 
tako težkim ob tožbam in ga niso zmleli tako brez usmil jenja , kot s e j e to zgodilo z 
opozici jskim gibanjem leta 1923. 

Trocki jc od ločno napadel monopo l oblasti , ki si ga je prek part i jskega apara ta 
prilastila stara garda. Vodstvu jc očital, da vodi par t i jo v nevarnost , da bo izgubila svoj 
pro le ta rsko- socialistični obraz. Trdil jc, da preti partiji nevarnost , da se bo izrodila, 

41 D v e n a d c a t i j s jezd R K P ( b ) , s l r . 122. 
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nc glede na lo, ali bo zaupala svojo bodočnost part i jskim množicam ali stari gardi. 
Po tem, ko na zahodu ni prišlo do rcvolucijc, sc jc morala Rusi ja naslonit i na lastne 
sile. 

Dcccmbcr leta 1923 predstavlja p o m e m b e n obrat v zgodovini RKP(b) . Pol i t ično 
življenje sc jc v vrhovih par t i je povsem spremeni lo . Dot le j jc v partiji obsta ja la 
re la t ivno številčna vodilna skupina , v okviru katere so svobodno razpravljal i o 
nesoglasjih. Leta 1923 pa so sc v partiji obl ikovale f ron te in začel sc jc boj brez 
pr iznanašanja . Ena stran jc bila krit izirana in he terogena v svojih stališčih, druga pa 
s e j e s t r n i l a v discipl inirano falango pod poveljstvom enega poveljnika. Apara t par t i j e 
s h ie rarh ično disciplino jc poosebljal Stalin. Tožilec v obtožnici prot i opoziciji jc bil 
Buhar in , glavna tarča napada pa jc bil Trocki kol voditel j opozicije. Z m e r n a leva 
opozici ja je bila ranljiva, ko jc napadala deformaci je l a t inskega sistema, ker jc sama 
poskušala revolucionarne ideale na drastičen način usklajali z. avtor i tarnimi sredstvi. 
Tudi nj im bi bilo mogoče očitali b i rokra tsko ravnanje in jih obtožit i kršitve principov, 
za katere so se zavzemali. Mnogi privrženci opozici je z ultra levo p re tek los t jo Trock-
cmu niso zaupali . 

Part i jski voditelji so si iz. par t i j ske zgodovine v frakci jskcm boju kovali po lemično 
orožje . S tem so začeli uvajati škodljivo prakso pr i lagajanja preteklost i t r enu tn im 
po t rebam. Buhar in , ki jc kritiziral opozici jo Trockcga prot i Leninu v sporu okoli 
bresti i lovskega miru in v sindikalni debati ter s ta lno poudar ja l njegovo menjševiško 
preteklos t , jc molčal o lastnih napakah in dejstvu, da jc sam bil na čelu leve opozic i je 
prot i Leninu . Tudi diskusija, ki jo jc vodil, jc imela frakcijski značaj . Cilj poli t ičnega 
obračunavan ja jc bil boj za oblast . 

Part i jska kriza v novembru in decembru 1924 jc bil zadnji pr imer , da je Pravda 
seznanjala bralec s konlrovcrznimi izjavami skupin, ki so sc bori le v parti j i . 

Part i jska kriza jc dosegla vrelišče v zadnjih tednih Leninovega življenja. Njegova 
do lgot ra jna bolezen jc vzbujala negotovost in zaskrbl jenost . Opozic i ja j c izkoristila 
nezadovol js tvo množic in jih poskušala zbrati okoli sebe. Stalin jc re t rospekt ivno 
izjavil: "To jc bil boj v parti j i na življenje in smrt."4 ' 

Rikov jc realist ično ugotavljal , da jc la boj pripeljal moskovsko organizaci jo na 
rob razcepa. 

Sredi decembra 1923 so sc začele ludi pr iprave na sp lošno par t i j sko konferenco , 
ki so j o sklicali za s r ed ino j a n u a r j a 1924. Part i jski vodi tel j i , ki so kon fc r cnco 
pripravljali , so bili zaskrbljeni , da bo Trocki na njej nastopil proti nj im. 

Zdravs tveno s t an je Trockcga jc bilo slabo; mučila ga jc stalna vročina. Te lesno 
jc bil izčrpan in mučila ga jc depresi ja . Čutil jc, da sc mu bliža poraz. Njegovo 
razpo ložen je jc nihalo med op t imizmom in apat i jo . Ko jc bila k a m p a n j a na višku, jc 
bilo 31. decembra 1923 izdano u radno zdravstveno poročilo. Zdravniki so T r o c k c m u 
priporočil i , na j zapusti Moskvo in vsaj za dva meseca odide na k l imatsko zdravl jenje . 
Ko sc je pripravljal , da o d p o t u j e na Kavkaz, sc jc 16. j anua r j a 1924 začela 13. 
konferenca . 

Na večer pred o d h o d o m Trockcga na zdravl jenje jc izšla njegova brošura Novi 
kur/.. V nje j jc objavil svoje pismo z dne 8. decembra 1923, članke, ki jih je objavila 
na to Pravda, in šc štiri dot le j še neobjavl jene č lanke na t emo part i jska diskusija. V 
enem od teh č lankov/ , naslovom Tradicija in revolucionarna poli t ika j c skušal zavrnili 

4 3 Stal in, Soč incn i j c VI . s t r . 253. 



napade na svojo par t i jsko preteklost : "K Leninu sem prišel po boju , toda pridružil sem 
se mu povsem in popo lnoma. Razen aktivnosti v službi par t i je ne morem navesti 
dodatn ih jamstevza .se . . . Tradicija boljševizma mi ni nič man j sveta kol drugim. Nihče 
nc more identificirati b i rokraci je z bol jševizmom, ali tradicije z uradniš tvom." 4 4 

Izid brošure jc pomeni l za naspro tn ike pr iznanje , da sloji Trocki na čelu opozici je . 
Čeprav na konferenci ni bil navzoč, jc postal glavna tarča napadov, nc da bi sc mogel 
branit i . 

13. part i jska konferenca (od 16. do hS. januar ja 1924), le malo pred Len inovo 
smr t jo , predstavlja mejnik v organizaci jskem razvoju ruske komunis t ične part i je . 
Par t i jsko vodstvo jc načrt za konfe renco skrbno pripravilo. Prizadevalo si je premagal i 
opozic i jo že na volitvah delegatov za konferenco. Trdi tve opozici je , da so delegate 
izbirali po pr i t iskom, niso bile ncosnovanc. V lakih pogojih bi bil bolje, da sc opozici ja 
konfe rence sploh n e b i udeležila. 

Pred 13. par t i j sko konferenco še ni bilo direktnih ali javnih rcprcsal i j prot i tistim, 
ki so kritizirali par t i j sko linijo; nj ihovo 11 akcijsko aktivnost so samo obsojali in proti 
nj im izvajali ind i rek tno diskriminacijo. Strah pred bolj drast ičnimi ukrepi j c postal 
močan faktor pri obl ikovanju parti jskega mnenja . 

Sklepe, ki naj bi jih sprejela konferenca , so pripravili že na p lcnumu CK; delegati 
so jih le mehan ično potr jevali . Sklenili so, da bo Rikov na konferenci pojasnil 
resoluci jo o gospodarski polit iki , Stalin bo in terpre t i ra l resoluci jo o nadal jn j ih 
nalogah graditve part i je , Z inovjcv pa resolucijo o m e d n a r o d n e m položaju . Vloga 
Kamcnova kot predsednika konference jc bila ome jena na otvori tveni in sklepni govor 
ter krajši poseg v e k o n o m s k o debato . E n o svojih prvih glavnih vlog pa jc na konferenci 
odigral Stalin. 

Stalin jc v svojem nastopu os t ro napadel odsotnega Trockega, ka te remu jcoči la l 
šest temeljnih napak: Prvo napako naj bi storil, ko je dan po objavi resoluci je nastopil 
s č lankom proti njej . Druga napaka jc bila, da jc med razpravo ravnal dvolično, t re t ja , 
ker jc postavil partijski apara t proti partij i , četrta, da postavlja mlade proti s tar im 
kadrom in ob tožu je s tare kadre dcgcncraci jc . Kot pe to napako jc označil irditev 
Trockega, da se jc treba ravnati po š tudirajoči mladini, za šesto napako pa je označil 
zahtevo po svobodi grupaci j . 4 5 

Stalin jc opoziciji zagrozil s sankci jami, čc bo šc napre j razvijala svojo aktivnost . 
Pri tem sc jc skliceval na nek Leninov predlog, ki je bil sprejet na X. par t i j skem 
kongresu kot lajni d o k u m e n t . 

Vodstvo jc na 13. konferenci spremeni lo svojo taktiko. Voditel j i so si dot le j 
prizadevali, da bi zabili zagozdo med Trocki m in opozici jo in zmanjšali p o m e n s k u p n e 
p la t fo rme; v kampanj i proli T roekcmu so bili prizanesljivi. Poslej pa jim ni bilo več 
Ircba z m a n e v r i r a n a j e m ločiti naspro tn ikov . Trockega so začeli ident if icirat i z 
opozici jo. 

Na konferenci sc jc pokazalo, da jc opozicija nemočna . Opozici ja jc sicer trdila, 
da jo podp i ra jo par t i jske organizaci je v R jazanu , Pcnci, Kalugi, Simbirsku in Čcl-
jabinsku. To jc bila ver je tno zasluga tistih članov part i je , ki so jih zaradi opozici jskih 
stališč prestavili iz. centra v provincial na mesta. J ed ro opozici je je bilo v Moskvi, vendar 

44 Trock i , Novi j kurs, Moskva 1924, sir . 48-49. 
45 Bri tovSek, M., B o j za L e n i n o v o ded i šč ino II, s ir . 424- 429. 



na moskovski oblastni konfcrcnci , ki je bila 10. in 11. j anuar ja kot uvod v vserusko 
konferenco , na strani opozici je ni bilo več kot 18% delegatov. 

Part i jska konferenca jc sprejela Stal inovo oznako opozicije. Z n jo s e j e končala 
diskusija, ki jc pretresala par t i jo polne tri mesece. Avtor i te ta t ro jke sc jc utrdila. To 
jc bilo prvo predstavniško zborovanje , ki jc jasno pokazalo, da so ogrožene bol j 
osebnost i kot načela. Ž c pred Leninovo smr t jo je bila utrta pot za njegovega nasled-
nika, opozici ja pa je šc vedno upala, da bo Lenin ozdravel. 

Čeprav Lenin ni več sodeloval pri vodenju par t i je in države, jc s svojo fizično 
p r i so tnos t jo brzdal dediče, ki so sc žc pripravljali , da žr tvuje jo načela in teresom 
oblasti . 21. j anua r j a 1924 je Lenin umrl. 

3. Stalin utrjuje svojo oblast 

Stalin si jc kol glavni organiza tor pogrebnih svečanosti prizadeval, da u m e t n o 
ustvari Leninov kuli in tako razvrednoti zgodovinsko vlogo Trockcga. Novico, da jc 
Lenin umrl , jc T rockcmu sporočil Stalin s šifrirani m te legramom, ki ga j c Trocki dobil 
21. j anua r j a na železniški postaj i vTi f l i su po tem, k o j c malo p rej dobil sporoči lo , da 
Lenin uspešno okreva in bo kmalu spel prevzel državne posle. Trocki jc na to s 
t e legramom obvestil Krcmcl j , da sc bo takoj vrnil v Moskvo. Ž c čez eno uro jc dobil 
Stalinov odgovor , da bodo pogrebne svečanost i žc v soboto , zato se Trocki nc bo mogel 
vrniti pravočasno. Posredoval mu je pr iporoči lo pol i ibiroja , naj zaradi svojega slabega 
zdravs tvenega s t a n j a n a d a l j u j e p o t o v a n j e v Sol ium. Trock i j e n a l o nada l jeva l 
po tovanje , Leninu v spomin pa jc napisal neka j g loboko patet ičnih vrstic.4 ' ' Ko je 
Trocki prispel v Sol ium, jc izvedel, da so pogrebne svečanosti prestavili za cn dan. 4 

V okviru posmrtn ih slovesnosti je Stalin nastopil kot govornik tudi na zasedanju 
drugega kongresa sovjetov. Temu govoru je pripisoval velik p o m e n in je sk rbno 
zabeležil, da je njegov govor trajal od 20.24 do 20.40. Nekdan j i go jenec semenišča v 
Tiflisu jc v svojem govoru posnel izrazoslovje liturgičnega speva v obliki nekakšnega 
ereda leninis t ičnerel igi je : "Ko nas jezapušča l , nam jc tovariš Lenin naročal , na j visoko 
cenimo in o h r a n i m o čist veliki naziv člana part i je . Pr isegamo ti, tovariš Lenin, da b o m o 
častno izpolnili to tvojo zapoved... 

Ko nas je zapuščal, nam jc tovariš Lenin naročal, na j čuvamo enotnos t naše par t i j e 
kot zenico svojega očesa. Pr isegamo ti, tovariš Len in ,da b o m o častno izpolnili to tvojo 
zapoved..." 

Tak način Stalinovega izražanja jc bil mnogim komun i s tom tuj. Zavračal i so tako 
hvalisanjc, ki ga jc tudi sam Lenin os t ro obsojal . V času, ko je par t i jo in šc posebe j 
aparat p a r t i j e ž e resno načela rja bi rokrat izma, jc Stalin leninizem dvignil na piedestal 
nove religije. Spomin na velikega revolucionar ja so izkoristili za neskončne spek-
taku la rne cercmcni jc . Lenina so prikazovali kot junaka , genija, nadčloveka. T ro jka je 
iz njega naredi la nekakšnega boga, da hi lahko sami postali njegovi preroki in 
pripravili pot za svojo lastno bodočo bcatif ikacijo. Iz njihovih hvalnic jc bilo mogoče 
sklepati , da jc Lenin vse vedel, vse videl in vse predvidel. Začeli so slikati n jegove 
por t re te , en face in v profi lu, izdelovali njegove biste, kipce, njegov lik jc bilo najti na 

46 I n p r c k o r r , Si. 14, t. d n e 28. j a n u a r j a 1924. 
47 Prvič s o v Pravdi najavili , da b o p o g r e b 25. j a n u a r j a , ta sk lep pa j c polil b i ro ver je l n o 24. j a n u a r j a s p r e m e n i l . 



medal jah , značkah, robcih, rutah, posodah, pepelnikih, škatlah za cigarete, na zidovih, 
na pos ta jah , na pročelj ih predavalnic, včrno-be l i tehniki ali v barvah. Mes tom, ulicam, 
pod je t j em, klubom in s tad ionom so dajali njegovo ime. V prozi in stihih g a j e slavila 
neprebavlj iva bombast ična l i teratura. Stalin pa jc izjavil: "Tovariši!, Mi, komunis t i , 
smo l judje posebnega kova. Ustvar jeni smo iz. posebnega mater iala . Mi smo listi, ki 
ses tavl jamo a r m a d o velikega proletarskega stratega, a r m a d o tovariša Lenina..." 

V tem deliriju jc bilo slišati kol glas vpijočega v puščavi t rezno razmiš l jan je 
Krupske: "Imam veliko p rošn jo do vas. Ni treba izkazovati žalovanja za Iljičem z. 
izražanjem zunanj ih časti njegovi osebi. Ne postavl ja j te mu spomenikov , nc imenu j t e 
palač po njem, nc pr i re ja j te velikih slavnosti v komcmorac i j o itd. Vse to jc pomeni lo 
v njegovem življenju lako malo, bilo mu je tako nadležno. Names to vsega tega naj listi, 
ki želijo izkazali čast imenu Vladimir ja lljiča, zgradijo o t roške vrtce, šole, bibl ioteke, 
bolnišnicc, domove za onemogle itd., predvsem pa naj v praksi izvajajo njegova 
načela . 4 8 

Položaj Trockega sc jc po Leninovi smrti šc poslabšal. L jud je so opazili , da med 
člani pol i tb i ro ja na časini straži manjka Trocki. Nekater i so njegovo odso tnos t 
tolmačili kot posledico nesoglasij v pol i tbi roju. 

Trocki jc v S o h u m u dolge dneve prclcžal na verandi sanator i ja . Videlo s e j e , da 
jc živčno povsem razrvan. Njegova volja je bila oh roml jena . Želel je bili sam. Kasneje 
je zapisal: "Nisem mogel dvigniti niti peresa, da bi pisal..."49 

Neka j tolažbe mu je vlila prisrčna poslanica Leninove vdove. Sporoči la mu jc, da 
jc Lenin tik pred smr t j o vidno ganjen prečilal oceno Trockega, v kateri ga jc ta 
pr imer ja l z Marxom. Zagotovi la mu je, da jc Lenin do smrti ohrani l do njega 
pri ja tel jska čustva, ki mu jih jc izkazal ob n junem prvem srečanju v Londonu . Trocki 
pa jc dobil ludi sinovo pismo z. očitki, ker se oče ni udeležil Leninovega pogreba. Sin 
Ljova je v pismu opisoval veličastne pogrebne svečanosti in povorke množic ob 
Leninovem mrtvaškem odru . 

Trocki Lenina ni oboževal , vsekakor pa ga jc g loboko spoštoval kot največjega 
človeka revoluc ionarne epohe . Nasprotoval jc obl ikovanju Leninovega kulta, ki je bil 
živemu Leninu povsem tuj. Leta 1924 jc nasprotoval postavitvi mavzoleja na Rdečem 
trgu in ba lzamiranju Leninovih posmrtnih ostankov. Zavzemal sc jc, da bi Len inovo 
t rup lo sežgali. 

Med zdravl jenjem v S o h u m u j c začel Trocki skicirati zgodovinsko p o d o b o 
Lenina. Na jp re j jc objavil b rošuro z naslovom Lenin in stara Iskra. Ta sestavek je 
kasneje vključil kot uvod v delo O Leninu s podnas lovom Gradivo za biografa. V tej 
knjigi je Trocki pojasnjeval svoja stališča v frakcijskih bojih. 

Kmalu sc jc pokazalo, da jc lahko samo Lenin krotil in usmer ja l dva tako 
naspro tna značaj , kot sta bila Trocki in Stalin. Dejstvo, da je Trocki nastopal kot 
na jožj i Leninov sodelavec, jc vznemir ja lo njegove o p o n e n t e , ki so ga obdolžili 
maloburžoaz.nega odklona od leninizma. Iz. zavesti l judskih množic so hoteli izbrisati 
p o d o b o Trockega kot Leninovega sodelavca. Lenin je s Troekim leta 1917 sicer 
sodeloval , ni pa Trocki užival njegovega inl imncga zaupanja . O zadn jem obdob ju 
Leninovega življenja Trocki v svoji knjigi nc pove ničesar, čeprav je Lenin pokazal do 
njega do ločeno naklonjenos t v njegovem boju s Sta l inom. 

48 Pravda i. d n e 30. j a n u a r j a 1924. 
49 Tro tzk i , Mcin Lcben. . . , s tr . 467. 



Živi, d inamičn i Icninizcm so začeli "balzamiral i" že pred L e n i n o v o s m r l j o . T r o c k i 
sc jc p ro l i koncu lcla 1923 pr i toževal : "Leninovega n a u k a ni m o g o č e s š k a r j a m i 
razrezat i na c i ta te , ki bi bili p r ime rn i za vse okol i šč ine ." 5 0 S citati i/. Len ina je poskuša l 
razpršit i d v o m e v svo jo v e r o d o s t o j n o s t . Smešn i s o s c mu zdeli poskus i , da h i p n o t i z i r a j o 
veliko, r e v o l u c i o n a r n o pa r t i j o s p o n a v l j a n j e m v e d n o istih fo rmu l , ki na j p rav i lno 
odgovor i jo na vsa v p ra šan j a , nc g lede na n j i h o v o bis tvo. 5 1 

D o k l e r jc bil L e n i n odloči lni f ak to r v pol i t iki , s e j e Icninizcm n e n e h n o obnav l j a l 
in dopo ln j eva l . Č e p r a v j c Lenin p o g o s t o razmišl ja l v zgodovinsk ih ana log i j ah , se ni 
ravnal po k a k š n e m p r c c c d c n č n c m p r i m e r u , ko s e j e od loča l za pol , po ka ter i na j bi šel. 
Za d i k t a t u r o p ro l e t a r i a t a v zaostal i deželi v zgodovini ni imel vzorov. Brest Li tovsk 
ali N e p so bili p rob lemi ,k i jih ni mogel rešiti na osnovi Marxovih spisov. Len in prav 
tako ni želel zapus t i t i kakega s i s tema, ki bi bil s am v sebi zak l jučen in bi da ja l ve l javen 
odgovor na vsa vp ra šan j a . Len iove od ločitve so v e d n o izha ja le iz spec i f ičnega po loža j a . 

Po Len inov i smr t i so f o r m a l n o rešili v p r a š a n j a nasledstva v vladi in par t i j i . 
Enotnost pa r t i j e in zves tobo vods tvu so p rok lami ra l i za najvišj i ideal. M o l o l o v jc 
izjavil: "Razvoj pa r t i j e v p r ihodnos t i b o zasnovan na L e n i n o v e m pozivu." Lcn insk i 
poziv za v s top v p a r t i j o jc sp reml j a l a čis tka, ki jc zaje la p redvsem pr iv ržence opoz ic i j c . 
CK jc pot rd i l r cso luc i jo 13. pa r t i j ske k o n f e r e n c e . 

S poz ivom za množičn i vs top v pa r t i j o so pa r t i j o hotel i ok rep i t i po številu č lanov 
in s t ruk tu r i . Poziv j e pozdravi l ce lo Trock i kot t r ans fuz i j o p ro l e t a r sk ih e l e m e n t o v v 
telo b i r o k r a t s k o o k o s t e n e l e par t i j e . Na XIII . pa r t i j skem kongresu j c to svo je s ta l išče 
ponov i l . 5 2 

T r o j k a jc razglasila Icninizcm za i zk l jučno in z a k o n i t o ideo log i jo sov j e t ske 
države. Po Len inov i smrt i j c pos ta l Len inov n a u k nova bibl i ja , v kater i je b i lo m o g o č e 
najti o d g o v o r na vsa v p ra šan j a , ki jih jc zastavl jala zgodovina . L c n i n i z c m , kot ga j e 
to lmač i la t r o j k a , j e p o s t a l s k r č e n a verz i ja o s i r o m a š e n e g a p o s t r c v o l u c i o n a r n c g a 
bol jševizma, nova s t o p n j a v o d s t o p a n j u od av ten t i čnega marks i zma , od ka te rega j c 
ostala lc ob l ika , izgubila pa sc j c vsebina . S svojo d o g m a t i k o , mis t iko in sho l a s t i ko j c 
bil na na jbo l j š i pot i , da p o s t a n e zap le t ena teologi ja . 

Lcn insk i poziv v pa r t i j o ni upraviči l upov Trockcga . Kasne j e j c v izgnans tvu 
Trocki t ako l e oceni l t ak ra tn i po loža j : "Vlada joča s k u p i n a jc izkorist i la L e n i n o v o smr t 
in razglasi la ' L e n i n o v vpok l i c v par t i jo ' . V r a t a par t i j e , ki so bila d o t l e j s k r b n o 
zava rovana , so odp r l i na s težaj . . . Po l i t i čn i n a m e n akc i j e j e bil, da r a z v o d e n i j o 
r e v o l u c i o n a r n o a v a n t g a r d o in j o z a m e n j a j o s po l i t i čno ne izob l ikovan imi l judmi , b r ez 
izkušenj , b rez iniciat ivnost i , toda nava jen imi , da sc p o d r e j a j o višji ob las t i . N a m e n so 
dosegli. T a k o jc lcninski poziv rešil b i rok rac i jo nadzors tva p r o l e t a r s k e a v a n t g a r d e in 
zadal lcninski par t i j i smr tn i udarec . A p a r a t si je izvojeval p o t r e b n o neodvisnos t . . . " 5 3 

D e j a n s k o j e posta l lcninski vpok l ic uč inkovi to o r o ž j e p ro t i T r o c k c m u . U p a n j e , da sc 
bo n jegov p o l o ž a j ok rep i l , j c bi lo i luzorno . Čis tke so j amč i l e d i sc ip l in i r ano i zva jan je 
sklepov vodstva siccr m a n j d i sk re tno , toda bol j uč inkovi to kot nadzo r s tvo nad pa r -
tijskimi od lok i . 

Trocki, Novij kurs, sir. 46. 
5 1 Ibidem, sir. 48. 
5 2 Trinadcalij sjezd RKI ' (b) , s tr . 157-159. 
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Treba je bilo poskrbel i ludi za ideološko vzgojo novega part i jskega članstva. Na 
večer pred XIII. kongresom par t i je je imel Slalin seri jo p redavanj na Sverdlovski 
univerzi. Predavanja so bila objavljena v Pravdi aprila in maja 1924 pod naslovom 
Osnove leninizma. To n e p o m e m b n o pisanje bi ostalo brez. večjega pomena , če ga ne 
bi napisal generalni sekre tar part i je. Slalin ga je razglasil za obvezno čtivo za nove 
člane part i je , ki so se tako seznanjal i z Leninovo dok t r ino v Stalinovi in terpretaci j i . 

V poglavju o teoriji jc Stalin, n e d a bi posebej omeni l Trockega , napadel zagovor-
nike p e r m a n e n t n e revolucije. Takra t šc ni mogel obiti ustal jenega stališča, ki so ga v 
kasnejših izdajah izpustili ali modificirali , da jc mogoče socializem uresničiti le oh 
mednarodn i podpor i . Med drugim jc zapisal: "Glavna naloga socializma - organizacija 
socialist ične proizvodnje - je doslej izpolnjena. Toda , ali je lahko ta naloga povsem 
izpolnjena, ali je možna dokončna zmaga socializma v eni sami deželi b r c z j i o d p o r c 
združenih sil prole tar ia ta v drugih naprednih deželah? Nc! To ni mogoče!" 

Po povratku s Kavkaza se je pokazalo, da spor med voditelji ni zmanjšal ugleda, 
ki ga je užival Trocki zuna j parti je; spoš tovanje do njega sc jc celo povečalo. Na 
sestankih so ga sprejemal i zovac i jami , ki jih ni bilo mogoče pr imer ja l i z naročenimi 
aplavzi, rezerviranimi za uradne osebnost i . Toda trojka ni izpustila i/, rok nobene 
pri ložnosti , da izpodkopl jc njegove pozicije in ga blati s pod t ikan jem trockizma, ki 
sploh ni obstajal . 

Da bi okrepi la ideološki b o j s T r o c k i m in njegovimi privrženci, jc t rojka v aprilu 
1924 ustanovila novo par t i jsko glasilo z naslovom Boljšcvik. Časopis si je zastavil 
nalogo, da varu je "čistost principov leninizma" in vodi boj proti poskusom potvar jan ja 
in spodkopavan ja njegovih temeljev. 5 5 

Po pr ihodu na čelo sekretar ia ta je Stalin vodil p remiš l jeno kadrovsko selekcijo. 
G o n i l o pos lušnos t i par t i jskega apara ta je postal kar ier izem. Poslušnost jc bila 
poplačana z napredovan jem. Če so na katerem mitingu dosegli ods t rani tev Trockega 
iz častnega predsedstva, odstranil i njegovo sliko iz kakega urada in ob vsaki pri ložnosti 
pr izadevno odkrivali njegove "napake" in "maloburž.oaznc dcviacijc", so bili vnemi 
p r imerno nagrajeni . Bili sumlj iv zaradi "trockizma", jc pomeni lo izpostavili se nevar-
nosti , da izgubiš službo, s tanovanje , sredstva za življenje. Vse d o t e d a n j e resoluci je o 
delavski demokraci j i so postale "kos papir ja v zaprašenem fasciklu". Obl jub l jen i 'novi 
kurz ' jc dobival p o d o b o nevarne pošasti in postajal skora j naj težj i zločin proti 
b o l j š e v i z m u . V V o j a š k o - r e v o l u c i o n a r n c m svetu je Sta l in o s e b n o p r ip rav l j a l 
ods t rani tev Trockega z. oblasti . 

Trocki jc vse to mi rno dopuščal in molčal v imenu part i jske discipline. Zaradi 
spoš tovanja načel sc ni branil , nili ni branil svojih privržencev, da bi jih zaščitil-
Njegovega pomočnika v vojski Sklanskega so odstranil i s položaja; n jegovo mes to 
zasedel Frunze . Njegov privrženec v opoziciji P ja takov pa jc postal poslušen instru-
ment Stalinovih manevrov. 

Ko s e j e v maju 1924 zbral XIII. parti jski kongres, jc apara t sekre tar ia ta delal tako 
dobro , da kol delegat z. odločujočim glasom ni bil izvoljen noben privržence opozicije. 
Tr inajs t i kongres na j bi ustvaril s toods to tno soglasnost mono l i tne part i je . Njegov 
glavni cilj je bil no t ran j i obračun zopozic i jo . Kol glavni referat jc na kongresu nastopi ' 
Zinovjcv. V svojem dolgoveznem govoru je skušal prikazati gospodarski in politični 

54 Pravda z d n e 30. apr i la 1924. 
55 BoljScvik. SI. 1, april 1924, NaSi zadači , s ir . 3. 



razvoj sov je t ske države. Kol prvi v zgodovini pa r t i j e od opoz ic i j e ni zahteva l l o j a lne 
podredi tve volji večine, t emveč prekl ic n jen ih stališč. N e k a t e r i delegat i so bili na to 
novost zelo pozorn i in so ugibali , kaj bi utegni la p o m e n i t i za b o d o č n o s t . Čez n e k a j let 
je ta novost d ra s t i čno pr izadela prav Z inov jcva samega . 

T rock i in P rcob ražcnsk i sla imela na kongresu s a m o posve tova ln i glas. M o r a l a 
sta pos luša t i oč i tke in os t re napade , ker sla med d e c e m b r s k o k o n t r o v e r z o bran i la 
stališče opoz ic i je . Trock i ni pr iznal , da jc bila n jegova kri t ika napačna . 5 ' ' Pr iznal jc le, 
da jc v svojih o c c n a h včasih pre t i raval . Poskusi T rockcga , da bi prepr iča l S ta l inu 
poslušni avdi tor i j , so pomeni l i izgubo časa, pa tudi p r i z n a n j e ve l javnos t i "di r ig i rane 
diskusije" in s a n k c i o n i r a n j e tc b i rok ra t ske prevare . V svojem o d g o v o r u Z i n o v j c v u j c 
Trocki fcl išiziral pa r t i j o kol nekak dar z neba. V e r j e t n o jc t ako poskuša l p repr iča t i 
sovražni avdi tor i j , da ni kak "novinec", t emveč sc svoje odgovornos t i zaveda. Reke l jc, 
da jc n a p a k e zelo e n o s t a v n o pr iznal i , nc bo pa dopus t i l , da bi ga k t emu prisilili l jud je , 
ki i m a j o k o m a j kaj zaslug za vzpostavi tev d i k t a t u r e p ro lc t a r i a t a . Svojih kr i t ikov ne bo 
prosil za o d p u š č a n j e . 5 7 

Kljub kritiki so T rockcga p o n o v n o izvolili v CK. Po navedbah E a s t m a n a je 
Zinovjcv, ki ga jc podpiral Kamcn jcv , zahteval izključitev T rockcga iz politbiroja, 
čemur pa sc jc b a j e uprl S ta l in . 5 S 

XIII . kongres jc pomen i l k o n e c o b d o b j a o m a h o v a n j a in z m e d e , znač i lne za 
par t i j sko ž iv l jen je od d e c e m b r a 1922 dal je , ko jc Lenin zbolel . V t em času so sc člani 
vodilne s k u p i n e t e sno povezal i , t r d n o od ločeni , da b o d o T rockcga izrinili od oblas t i . 
Zavedali s o s c , da so odvisni eden od drugega . Pr ipravl jen i so bili sk lepa t i k o m p r o m i s e 
•Tied s ebo j in z d rug imi e l emen t i v par t i j i , da bi utrdil i svojo av to r i t e to . T r o c k c g a so 
'Zolirali in p remaga l i na 13. par t i j ski konfe renc i in na XIII. kongresu . 

U s i h a n j e po l i t i čne moči T rockcga je kmalu z rah l j a lo vezi, ki so povezova le 
•r iumvirat . Na XIII. kongresu sc je na po loža ju začasnega vodi te l ja pa r t i j e utrdi l 
Zinovjcv, ki jc po XII. kongresu posta l vplivna osebnos t i n t c r r c g n u m a . K a m c n j c v sc 
Je zadovol j i l z v logo d rugega v t rojki . Stal in pa jc kazal v e d n o več jo cgoccn l r i čnos t , 
P rckan jcnos l in vz t ra jnos t ter se razglašal za izvajalca Len inove o p o r o k e . Čaka l jc na 
• renutek , ko bo l ahko v celot i izpolnil svoje ambic i je . 

Za opoz ic i jo je pomen i l XIII . par t i j ski kongres poraz . Kongre s so za to ocen jeva l i 
kot "mejnik na pot i d u h o v n e g a o s i r o m a š e n j a bol jševizma". S i m p a t i č n o za s p r e m e m b o 
duhovne k l ime v Sovje tski zvezi j c pos la lo nekr i t i čno hva l j en je samega sebe in zah t eve 
Po abso lu tn i eno tnos t i . T e o r i j a o mono l i tn i e n o t n o s t i pa r t i j e s e j e razvijala v z p o r e d n o 

ras t jo in k rep i tv i jo organizac i j skega a p a r a t a , p redvsem sek re t a r i a t a , ki so ga okrep i l i 
'n d e l o m a reorganiz i ra l i . 

P o XIII . p a r t i j s k e m kongresu so prešli vsi vzvodi oblas t i v S ta l inove roke . Z a 
njegov vzpon jc bi lo iz redno p o m e m b n o , da j e bil na čelu o rgan izac i j skega s e k r e t a r i a t a 
' inst i tuci je , ki jc dobivala poseben p o m e n . Drugi s ek re t a r j i so bili lo ja lni d o Sta l ina 
kot nosi lca pa r t i j ske av to r i t e t e in človeka po n j i hovem okusu . 

P o r a z opoz ic i j e jc t reba pr ipisat i p rvens tveno i luzi jam n jen ih vodi te l jev . Nič jih 
sililo, da izzovejo p r e u r a n j e n i udar , ka te rega možn ih pos led ic niso p rav i lno oceni l i . 

Niso obl ikoval i za č lans tvo k o n k r e t n i h ciljev. Od vsega začetka s o s c vrtel i v z a č a r a n e m 

S 6 T r i n a d c a t i j sjezd RKI ' (b ) , str. 154-155. 
^ Podrobno d iskusi jo glej Britovšck M., Boj za Leninov dediščino II. sir . 515-545. 

Eastman M., Since Lenin Died, str. 128. 



krogu , ko so f ron ta l no napada l i pozici jo b i rok ra t skega a p a r a t a , n a m e s t o da bi ga obšli 
ali kad rovsko i zpodkopa l i . Verba ln i agresivnost i ni sledil učinkovi t napad . Par t i j a s 
351 000 člani, od kater ih je bi lo 300 000 takšnih ali d rugačn ih f u n k c i o n a r j e v , ni mogla 
pr is tat i na nc dovol j p r emi š l j eno napoved v o j n e b i rokraci j i . 

G l e d e na to, da sc jc b i rokra t ska država zrasla z b i ro k ra t i z i r an o pa r t i jo , k o m u n i s -
tični m o n o p o l oblas t i pa je bil nedotak l j iv , bi bila r e f o r m a rež ima m o g o č a ali na osnovi 
počasnega cvo luc iona rncga procesa ali s h i t ro r e v o l u c i o n a r n o akc i jo . Opoz i c i j a se ni 
znala odloč i t i niti za prvo niti za d r u g o opc i jo . H o t e l a jc delovat i h i t ro , (oda brez 
nasi l ja , kar ji ni d a j a l o možnos t i za uspeh . 

T rock i bi mora l vedet i , česa so sposobn i njegovi na sp ro tn ik i , sa j j c z n j imi 
sodeloval dolga leta. V od loč i lnem času ni upoš teva l po loža ja in na sp ro tn ikov . Kot 
b o r e c za d e m o k r a c i j o je bil Trocki ranljiv, ker jc v p re tek los t i s am podp i r a l b r u t a l n e 
r ep res ivne u k r e p e prot i Delavski resnici in Delavski grupi , v opozic i j i pa jc zavračal 
po l ic i j ske m e t o d e in zahteval zd rav l j en je pa r t i j e z m e t o d a m i d e m o k r a c i j e . S svojo 
po l i t ko mi l i ta r izac i jc dela in p r eve r j an j a s ind ika tov sc ni izkazal kol bo rce za d e m o k -
raci jo . Ko j c po s p r e j e t j u resoluc i je vsaj na pap i r ju dobi l sa t i s fakc i jo v po l i i b i ro ju , jc 
kreni l v o fenz ivo prot i svoj im ko legom, n e m a r a s a m o zato, da ne bi obrn i l p ro t i sebi 
opoz ic i j e , ki jo jc inspir i ra l , ni pa jc znal zaustavi t i ali vodit i . Č e p r a v n j egovo o d p r t o 
p i smo v s e b u j e a r g u m e n t e , p o t r e b n e n jegovim pr i s tašem, prav t ako d a j e tudi t ro jki v 
r o k e o r o ž j e p ro t i n j e m u . Navidez ne izbežen nasp ro tn i uda rec ga jc pr ipe l ja l v po loža j 
o b t o ž e n c a . 

Trock i , čeprav po ražen , ni opus t i l po l i t i čne akt ivnos t i in jc še n a p r e j vodil o s t ro 
p o l e m i k o o k r o g nemškega o k t o b r a . O b sedmi oble tnic i o k t o b r s k e revo luc i j e jc eno 
le to po n e u s p e h u nemšk ih k o m u n i s t o v Trock i 6. n o v e m b r a 1924 objavi l k t r e t j e m u 
zvezku svojih zbran ih del dolg po lemičen uvod pod nas lovom Nauki o k t o b r a . Tik pred 
tem jc 2. n o v e m b r a začela Pravda os t ro p o l e m i k o prot i p r o b l e m a t i č n i m tezam, ki jih 
je Trock i razvijal v N a u k i h o k t o b r a . ' ' ; Prot i n jemu so začeli ob javl ja l i č lanke , b r o š u r e 
in knj ige , ka te r ih av to r j i so bile v idne po l i t i čne osebnos t i pa r t i j skega živl jenja . V 
zgodovini bo l j šev iške pa r t i j e še nikoli ni kak uvodnik izzival t ake pop l ave po lemičn ih 
spisov. B u h a r i n jc up rav ičeno zapisal , da je začela nas ta ja t i l i t e ra tu ra povsem nove 
vrs t e . 6 0 

V Nau k ih o k t o b r a j c Trock i p o l e m i č n o odgovar j a l svoj im o p o n e n t o m . Z a s t o p a l 
j e tezo, da so p o r a z nemšk ih k o m u n i s t o v zakrivili neka te r i člani ruskega pol i tbiroja-
I n d i r c k t n o jc obtož i l vod i lno g rupac i jo , da j c o d g o v o r n a za n e u s p e h e pri uresničevan-
ju n o t r a n j e g a in m e d n a r o d n e g a plana. Č e p r a v v svojih tezah ni navaja l imen , so 
pomen i l i Nauk i o k t o b r a v o j n o napoved Z inov jcvu in K a m c n j c v u . 

V i d e o l o š k e m s p o r u o k o l i N a u k o v o k t o b r a je pos ta l a pa r t i j ska zgodovina 
p o m e m b n o o r o ž j e t ako za vod i lno g rupac i jo , kot za opoz ic i jo . Pa r t i j sko zgodov ino so 
začeli p r ik ro jeva t i za a k t u a l n e p o t r e b e f rakci jskih bo jev in j o po po t reb i ludi potvar-
jali. 

V Nau k ih o k t o b r a j c Trock i s is temat iz i ra l in g rup i ra l svoje poglede , ki jih j c 

po jasn jeva l v p re j šn j ih č lankih in govor ih . S svoj imi tezami jc dal povod za nadal-
j e v a n j e f rakci j skcga bo ja . V zvezo prot i sebi j c obrni l tudi ljudi, ki j im j e zdrav razum 
narekova l , da se d i s t anc i r a jo od Sta l ina . XIII . kongres j c bil zadn j i , na k a t e r e m so 

5 9 Trock i , Soč inen i ja I I I , s t r . I X - L X V I I . 
60 B u h a r i n o v govor na razš i r jen i seji IK KI,ki je bila od 31. marca d o 6. apr i la 1925, str . 354. 



preds tavnik i vodi lnega j edra šc e n o t n o nas topal i . N e k a j dni po kongresu jc Stal in žc 
postal t ako s a m o z a v e s t e n , da jc začel deliti i deo loške n a u k e svo j ima n a j o ž j i m a 
sode lavcema Z inov jcvu in Kamcnjcvu. 1 ' 1 

T r o c k c m u je spet bolezen preprečeva la , da ak t ivno poseže v boj . T r o j k a mu jc 
odgovor i la z n a p o v e d j o v o j n e t rock izmu. T rockcga jc l ahko napada l , k d o r j c ho te l . 
Diskusi j i so dajal i ton oblas tn ik i , ki so s pop lavo p o d t i k a n j in pomis l ekov polnil i ušesa 
javnost i , ki jc hlastala po škanda l ih . Povsem nepr ip rav l j ena opozic i ja jc bila pr i s i l jena 
molčat i in čakat i , da sc vihar poleže . Nes tanov i tn i pr ivrženci T rockcga so ga začeli 
zapuščat i in sc od reka t i svojih "napak". V par t i j sk ih krogih sc jc šuš l ja lo , da j c bil 
Trocki a r e t i r an . Govor i l i so, da je njegova knj iga z a p l e n j e n a in p r e p o v e d a n a in da 
Uvod i legalno r a z m n o ž u j e j o . U r a d n o so zanikal i , da n a m e r a v a j o pro t i T r o c k c m u 
izvesti r ep re s ivne ukrepe , Rcsn ica pa jc, da sta dva člana t ro jke pred laga la v pol i t -
b i ro ju , na j T rockcga izkl juči jo i/, pa r t i j e in ga po h i t r em p o s t o p k u a r e t i r a j o . P r e d l o g 
bi bil v e r j e t n o sp re j e t , čc Stal in n a n j nc bil dal svojega v e t a / ' 2 

Ko se j e 17. j a n u a r j a 1925 sestal p l e n u m CK, je bila na n j em prva točka dnevnega 
reda ob ravnava zadn jega nas topa Trockcga . V resolucij i so T rockcga obtoži l i ker š t i r ih 
p regreh in tega, da j c pr ipe l ja l pa r t i j o na rob razcepa. Trock i jc bil pr is i l jen odloži l i 
f u n k c i j o p r e d s e d n i k a r e v o l u c i o n a r n e g a vo ja škega k o m i t e j a in p o l o ž a j l judskega 
komisa r j a za vojsko . Zagroz i l i so mu z nada l jn imi d isc ip l inskimi ukrep i , čc bi sc upi ra l . 
Dodelil i so mu povsem n e p o m e m b n o p o d r e j e n o mes to na p o d r o č j u e l ek t r i f ikac i j e in 
v zunan j i t rgovini . U d a r e c j c bil v sekakor težak. Trock i j c zapisal : "Brez bo j a sem 
predal vojni komisa r i a t , ce lo z nek im n o t r a n j i m o l a j š a n j e m ^ d a sem n a s p r o t n i k o m 
iztrgal iz rok o r o ž j e oč i tkov glede moj ih vojaških namenov ." 

T o d a svojega položaja s tem ni izboljšal. Spet jc odšel na zdravljenje na Kavkaz . 
Izgubili ni mogel ničesar več. 

Pr ivržcncc T rockcga so zade le težke pa r t i j ske kazni . Po u rad ih , t rgovinah in 
klubih jc začel a p a r a t pa r t i j e z vel iko v n e m o ods t r an j eva t i s l ike T r o c k c g a ; n a j b o l j 
da lekov idn i f u n k c i o n a r j i so jih iz kar ie r i s l ičn ih p o b u d z a m e n j a l i s S ta l inov imi . 
Opoz ic i j a s e j e mora la ses ta ja t i napol l a jno . I legalno so razmnoževa l i in širili L e n i n o v e 
rokop ise , ki so bili pod z a p o r o : pisma o dezer te r s tvu Z inov jcva in K a m c n j c v a v 
O k t o b r u , zap i ske o n a c i o n a l n e m v p r a š a n j u in neob jav l j en i L e n i n o v t e s t a m e n t . Šir-
j en j e te "subverzivne l i t e ra ture" jc G P U preprečeva l , razš i r jcvalcc pa so izkl jučeval i iz 
Par t i je ter meta l i i z s lužb in s t anovan j . Vzpos tav l j en jc bil režim d i k t a t u r e a p a r a t a nad 
Par t i jo , ki j c bila o b s o j e n a na molk . 

Pa r t i j a j e izšla iz d iskus i je g l o b o k o razdvojena , m o r a l n o os l ab l j ena in po l i t i čno 
d iskred i t i rana . Izpod prekr iva la m o n o l i t n e e n o t n o s t i s e j e i zmotava! a n t a g o n i z e m in 
na javl ja la sc j c m o ž n o s t razcepa . Le to 1924, ki sc jc začelo z L e n i n o v o s m r t j o , se j c 
konča lo s p a d c e m Trockcga . Izza kulis cen t ra lnega komi t e j a pa so p r i h a j a l e novice: 
Tro jka razpada . Z i n o v j c v in K a m c n o v sta v s p o r u s S t a l i nom. 

f , l Bri tovSek M „ B o j za L e n i n o v o ded i šč ino II. s ir . 611. 
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Ambivalentnost revitalizacije religije v postsocialistični 
družbi 

MARKO KERŠEVAN 

POVZETEK 

Ambivalentnost revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialističnih sistemov 
izhaja že iz ambivalentnosti odnosa med modernizacijo in socializmom /kol 
idejo/idealom in "realnim socializmom"I. "Realno socialistični" sistemi so sc skušali 
konstituirati in obnavljali brez vključevanja tradicionalnih cerkvenih religij. Kljub 
svoji tradicionalnosli so cerkve nasproti lem sistemom tako dobile moderno, av-
tonomno pozicijo, medlem ko so se sami sistemi oblikovali nemoderno, to je z 
dominacijo partijske države in njene ideologije nad drugimi podsistemi. Razkroj 
socialističnih sistemov prinaša dilemo med nadaljnjo modernizacijo in restavracijo 
tradicionalne cerkvene pozicije. 

ZUSA M M EN F A S S UNG 
AMBIVALENZ DER RE VI TA LI SI E RUN G DER RELIGION IN DER 
PO S TSOZ1/1L IS TI SCI 1 EN GESELLSCIIA FT 

DieAmbivalenz der Revitalisierung der Religion im Kontcxt des Zcrfidls dersozialis-
tisehen Systemen wird schon vom ambivalcnten Vcrhahniss zwischcn der Moder-
nisierung und Sozialismus verursaclit. Reallsozialistische Systemen versuchten sich 
oline der Kirchenreligionen zu konstituiral. So warden die sonsI traditioncllen Kir-
chen in cine moderne, autonome Position ausscrhalb des Systems gezwungen, inzwis-
chen die Systemen sclber unmodern struktriert warden, d.i. mil der Dominanz des 
Parteistaates und seiner Ideologic fiber den andercn Subsystemen. Der Zcrfall der 
sozialistisclien Systemen bringt das Dilemma zwischcn weiterer Modernisienmg und 
der WiederhcrstcHung der traditioncllen Position der Kit chen hervor. 

Ambivalcn inos t , o kateri govori naslov in osnovna hipoteza tega prispevka, je 
ambivalentnos t /procesa revitalizacije religije/ z oz imni na s t an je in perspekt ive 
modernizaci je ; ambivalentnos t revitalizacije religije v konteks tu razkroja socialis-
tičnih s is temov izhaja že iz. ambivalentnost i razmer ja med modernizac i jo in socializ-



m o m ; z revi ta l izaci jo misl im revi ta l izaci jo t r ad ic iona ln ih cc rkvcn ih rel igij /ka to l i ške 
ipd. / , n a s p r o t i k a t e r i m so soc ia l i s t i čn i s i s t emi p r e d h o d n o de lova l i / u č i n k o v a l i 
scku la r izac i j sko ; revital izaci ja teh religij bi sc t ako doga ja l a v kon t eks tu razkro ja teh 
s i s temov in kot e l e m e n t tega razkro ja . /Seveda pri t em os t a j a o d p r l o v p ra šan j e , ko l iko 
so b i le soc ia l i s t i čne d r u ž b e s c k u l a r i z i r a n c z v id ika š i rš ih f u n k c i o n a l i s t i č n i h ali 
f e n o m e n o l o š k i h op rede l i t ev religije. / 

/. 

O m o d e r n i d ružbi in modern izac i j i /v smislu proccsov , ki na j bi jo vzpos tavl ja l i / 
o b s t a j a j o seveda nc lc razl ične, a m p a k tudi r a z n o r o d n e oprede l i tve , ki pa so v e n d a r 
d o k a j k o n v e r g e n t n e / K a u f m a n n 1989, T u r n e r 1990 etc./ 

Na ravni d r u ž b e n e s t r u k t u r e na j bi bi lo za m o d e r n o d r u ž b o znači lna na ra šča joča 
i zd i fc rcnc i ranos t in av lonomizac i j a d r u ž b e n i h /pod /s i s t emov/ sfer , področ i j , po l j , 
inst i tuci j / . M o d e r n a d ružba kot čeda l je bo l j k o m p l e k s n a "cclota" takih s i s t emov ni več 
e n o z n a č n o h ie ra rh iz i r ana , n ima niti t emel ja , niti središča, niti s k u p n e k r o n e / " s a e r e d 
canopy"/ v e n e m od s i s temov. V taki pozicij i nc z m o r e bit i niti po l i t ika , niti e k o n o m i j a , 
niti rel igija ali v r ednos tn i s is tem. D r u ž b a sc vzpos tavl ja kot okvir k o m u n i k a c i j e med 
sis temi /k je r j c vsak s is tem za d rugega n jegovo o k o l j e in t ako tudi ce lo tna d ružba , ki 
s tem seveda ni več n ikakršna t r ad ic iona lna "celota"/. Vse lc ka rak te r i s t ike , ki so tu 
n a k a z a n e v o h l a p n o u p o r a b l j e n i h ka tegor i j ah L u h m a n n o v c t eo r i j e / L u h m a n n 1977, 
1987, Pol lack 1990/, bi našli tudi pri drugih av to r j ih /na p r i m e r pri L u c k m a n n u , da 
o m e n i m le av to r j a , ki j c n e p o s r e d n o re levan ten za obravnavan i "p rob lem rel igi je v 
m o d e r n i d r u ž b i " / / L u c k m a n n , 1967/. 

Na ravni zavesti na j bi bila za m o d e r n o s t znači lna zavesi o "av tonomi j i p o s a m e z -
nika", n jegovi indiv idualnos t i in individuali/ .aciji ; zavest o č loveku kol i nd iv iduumu , 
s u b j e k t u , osebi , ki ga ni m o g o č e z rcduc i ra t i na n o b e n o od š tevi lnih vlog, ki jih oprav l j a 
v f u n k c i o n a l n o iz.difcrcnciranih ins t i tuc i jah m o d e r n e g a d r u ž b e n e g a s i s tema; zavest o 
človekovi ed ins tvenos t i , i r edukt ib i lnos l i , svobodi in a v t o n o m i j i sc o b l i k u j e kot pen -
dant t a k e m u d r u ž b e n e m u s i s temu / L u c k m a n n , 1980/. /Spel po L u h m a n n u : p o s a m e z -
nik j c o k o l j e /Umvvcll/ d r u ž b e n i h s i s temov, nc pa n j ihov del ali eno ta . / M o d e r n o 
d r u ž b o na j bi ka rak te r iz i ra la u s m e r j e n o s t v p r i h o d n o s t , zavest o lastni sp remen l j i vos t i 
in k o n t i n g e n t n o s t i , n e n u j n o s t i in n e d o k o n č n o s t i . Tud i p o t e m , in r avno p o t e m , ko j c 
za toni la op t imis t i čna zavest o s p r e m i n j a n j u kol n a p r e d k u o z i r o m a razvoju , ki na j bi 
ka rak te r iz i ra la z g o d n j e m o d e r n e d r u ž b e v n a s l a j a n j u ! /Po n e k a t e r i h na j bi bi la p rav 
lo raz l ika m e d m o d e r n o in p o s t m o d e r n o d r u ž b o : s l e d n j a j e o h r a n i l a zavest o 
sp remen l j ivos t i in nu jn i k o n t i n g e n t n o s t i , p o t e m , ko j c izginila vera v s p r e m i n j a n j e kol 
nu jn i n a p r e d e k . / / K a u f m a n n , 1989/ 

Med zgodov insk imi proces i , ki na j bi kons t i tu i ra l i m o d e r n e d r u ž b e n e s i s t eme , se 
na jvečkra t n a v a j a j o indust r ia l izaci ja / m o d e r n a d ružba kot indus t r i j ska ali pos t in -
dus t r i j ska - /Beckfo rd , 1989, 2/, u rbanizac i ja , rac iona l izac i ja / z " o d č a r a n j e m sveta" v 
W e b r o v c m smis lu / ; u v e l j a v l j a n j e t r žnega , k a p i t a l s k o - b l a g o v n e g a g o s p o d a r s t v a ; 
la ic iz i ranjc , b i r o k r a t i z i r a n j c in d e m o k r a l i z i r a n j e d ržave in d rug ih javnih ins t i tuc i j 
/Kcršcvan, 1975/; k u l t u r n a in rel igi jska p lura l izac i ja , " in format izac i ja" in " infor-
maci jska p lane t izac i ja" /"svetovna globalizacija"/ . /R . R o b e r t s o n , v: T u r n e r , 1990, 
45-57/. Vsi ti in drugi proces i so p r ikazan i v razl ičnih m e d s e b o j n i h povezavah in 



izpeljavah kot pogoj nas ta jan ja in oh ran j an j a m o d e r n e družbe, kot n j ene sestavine in 
posledice. 

II. 

Z oz i rom na take ka rak te r i s t ike mode rnos t i jc dovol j h i t ro razvidna am-
bivalentnost socializma v odnosu do modernizaci je in to tako na ravni ideje/ideala kot 
realnega socializma. 

Na ravni idej to demonst r i ra že stari Komunist ični manifest (1848), ki konču je z 
apo t eozo posameznika in njegove svobode /"svoboden razvoj vsakega posameznika 
kot pogoj svobodnemu razvoju vseh"/, torej kategori j m o d e r n e zavesti, hkrat i pa 
napada in zahteva odpravo dena rne in t ržne e k o n o m i j e /kol neizogibnih sestavin ali 
celo osnov m o d e r n e družbe/. Peter Bcrgcr j ev i r moči "socialističnega mita" videl prav 
"vedinstveni zmožnost i s intet iz iranja modernih in p ro t imodern ih tem". /Bcrgcr , 1977, 
90/ 

Realni socializmi - z. državno lastnino in planskim gospodars tvom, s i s temom 
državne par t i je in par t i jske države, ideološko hegemogoni jo ali cclo m o n o p o l o m 
"marksizma-leninizma" - niso bili nič man j ambivalentni . V nerazvitih d ružbah / v 
katerih so sc uresničevali/ so uvajali in pospeševali procese industrializacije, ur-
banizacije, racionalizacije, birokrat izaci je , tudi demokra t izac i je /vsaj z oz i rom na 
za tečeno s t an je v nekater ih deželah/, e l emente lokalne in industr i jske demokrac i j e 
/oz i roma samouprave , zlasti v jugoslovanskem socialist ičnem sistemu/. V razvoju 
social is t ičnih s i s temov sc jc povečevala funkc iona lna in s iceršnja di ferenciaci ja 
različnih subsis lemov in institucij / skupaj s težnjo po njihovi večji avtonomij i / , toda 
ohran ja l a in uresničevala sc jc tudi dominaci ja poli t ike in zno t ra j n je par t i j ske 
s t ruk tu re nasprot i drugim s t ruk tu ram /pa čeprav vedno težje in vedno manj / /Po l lack , 
1990/; names to t ržne e k o n o m i j e sc jc oblikovala posebna zveza med e k o n o m i j o in 
pol i t iko, ki sc je v različnih okolj ih in obdobj ih gibala med "neofevdal izmom" in 
e lement i "neposredne industr i jske demokraci je" . Ofieialna ideologija je z. govorom o 
/bodočem/ socializmu in komunizmu ohran ja la in cclo potencira la m o d e r n o usmer-
jenost v pr ihodnos t , toda ta pr ihodnost - in sedanjos t - s e j e ideološko vedno m a n j 
kazala kot nekaj novega in vedno bolj le kot neka j nu jnega . V svoji pozni fazi so ti 
sistemi ob vsem govoru o pr ihodnos t i in komunizmu ponuja l i v resnici konservat ivno 
ideologijo; ponuja l i so predvsem varno, zanesljivo in predvidlj ivo bodočnos t , to jc 
ponuja l i so kvečjemu kvanti tat ivno izbol jšanje sedanjost i . 

Individualizaci ja , av tonomi ja posamezn ika - ki predstavl ja enega od polov 
m o d e r n e socialist ične ideje - je v rea lno socialističnih sistemih po eni s trani sicer 
dobivala s p o d b u d e s povečevanjem socialne mobilnost i v zvezi z. industrial izacijo, 
u rban izac i jo , š o l a n j e m itd., hkra t i pa ji jc bilo s i s t emsko in ideo loško s ta lno 
naspro tovano . Sis temsko jo je otcž.evala ncav tonomnos t posameznih subs is temov in 
insti tucij nasprot i politiki, ideološko pa jc bila omejevana v imenu novih kolektiviz-
mov razredne in nacionalne zavesti. / E n o in drugo se jc kazalo v težavah pri vzpos-
tavl janju in o h r a n j a n j u razlikovanja med javnim in zasebnim - o tem D. Mar t in , 1978, 
87/. 

Kot socializmu pr imerna zavest jc bila poveličevana in negovana "kolektivna 
zavest", na juspešne je tam, kjer sc jc lahko oprla na t radic ionalne p r e d m o d e r n e 



k o l e k t i v i z m e / n a c i o n a l n e , r o d o v n o - r o d b i n s k e , s t a n o v s k o - p o k l i c n e d o l o č e n i h 
kategori j delavstva, pa ludi na kolekt ivno versko tradicijo in t radicionalni kult voditel-
jev skupnost i / . 

Tu pa smo že pri listih ambivalenlnost ih , ki nepos redne je zadevajo vprašan je 
revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialističnih sistemov. 

111. 

Poleg že omen jen ih procesov urbanizacije, industrializacije, povečane socialne 
mobilnost i ipd. in nj ihovih poznanih sckularizacijskih učinkov, jc tu m o d e r n o načelo 
ločitev cerkve od države z. razl ikovanjem med poli t iko in religijo. Nc toliko dos ledno 
uvel javl janje tega načela, kol š i roko - v lolal i le lo u smer j eno - p o j m o v a n j e države, 
državnih zadev in poli t ike je vodilo k omejevanju legalnega delovanja cerkva na 
zakramen ta lno in vcrsko-oznanjcvalno dejavnost v cerkvenih pros tor ih /čeprav nc 
vedno in povsod enako rigidno/. K takemu izključevanju t radic ionalne religije in 
cerkve iz š i roko po jmovane sfere d ružbene in poli t ične javnosti (in nazadn je of icialne 
družbe sploh) , so navajali tako "negativni" razlogi /naspro tovan je t radicionalni religiji 
in cerkvi nasploh ali le določeni religiji in cerkvi/, kot ludi "pozitivni": pr izadevanje , 
da bi oblikovali s amozados tno , zapr to soc ia l i s t ično/komunis t ično d ružbo z n je j 
lastnim svetovnim nazorom ozi roma ideologijo, ki bi naredila religijo odvečno /in ki 
so jo uveljavljali bolj ali man j rigidno na način državne religije/. /Jukič in T o m k a , v: 
Social Compass 1981, Kcrševan, 1989, Tomka , v: dc Jong, 1989 ctc./ 

Ta proces načr tovane sckular izaci jc pa jc imel še posebej izrazile ambivalentne , 
še več, prav prot is lovne učinke: 

a/ 

spremin ja l j c nekdan je t radic ionalne cerkve, ki so bile v do tedan j ih nemodern ih 
okol j ih tudi s ame nemoderne , tako po načinu obstoja in modusu vkl jučenost i v širšo 
družbo, kot tudi "subjektivno", po svojih d ružbeno relevantnih nazorih in politični 
usmeritvi; spreminja l jih jc v m o d e r n e in modcmizac i j sko uč inkujoče insti lucijc, vsaj 
kar zadeva način njihovega obstoja in dela njihovega polit ičnega pr izadevanja - čeprav, 
kot b o m o videli, spet nc brez. ambivaleninih učinkov; 

b/ 

spreminja l je pobudnika in nosilca tc sckular izaci jc /modcrnizaci je - par t i j sko 
državo in državno par t i jo - včeda l j e bol j n e m o d e r n o us tanovo in v zaviralca nadal jn j ih 
modernizaci jskih procesov. 

Ada/. 

Radika lno izvedena ločitev ccrkvc od države in izvajana državna poli t ika sta 
radikalno razbili nekdan je kler ikalno vodene katoliške "bloke" oz i roma "stebre", ki so 
do t eda j d i ferencira l i d r u ž b o na rel igi jsko-ideološki osnovi /katol iške pol i t ične 
s t ranke, sindikati , gospodarska združenja , šole, ku l tu rne ustanove, vse do gasilcev in 
športnih društev/. Cerkev jc bila ome jena in napo tena na svojo specif ično rel igiozno 



dejavnost in funkc i jo /ka r l a h k o š l e j e m o za m o d e r n o tako v enos tavnem in tradicional-
nem smislu delitve dela, kot v moderni Luhmannovi vcrz.iji/.Prav tako je bila moder-
na /modcrn izac i j ska s a m o o b r a m b a cerkve pri varovanju las tne a v t o n o m i j e pred 
prizadevanji po podržavl jcnju in vključitvi v total i tarni sistem. E n a k o lahko ok-
valif iciramo cerkveno pr izadevanje za enakopravnos t vernikov, za m o d e r n o dos top-
nost vseh družbenih vlog in položajev nc glede na ideologijo in religijo/ to jc za 
pr inc ip ia lno kompat ib i lnos t družbenih vlog/. Kolikor so ccrkve in t rad ic ionalne 
religije obs ta ja le zunaj "družbeno-poli t ičnega sistema"/ retor ika teh s is temov samih/ , 
hkrati pa seveda os ta ja le v družbi, so s tem vzpostavl ja le/konst i tuirale in demons t r i r a l e 
odpr tos t družbenega pros tora , to jc neident ičnost družbenopol i t ičnega sis tema in 
družbe, in na drugis t ran i , pos t -moderno ireduktibi lnost kateregakoli s is tema /v našem 
pr imeru pač cerkvene rel igi je /zgol j na položaj dela "družbene celote". 

Adb/. 

Naspro tno p a j c part i jska država ozi roma državna part i ja delovala ali učinkovala 
čedal je bol j nemoderno . Skušala s e j e uveljaviti kot baza, okvir in vezivo "celotnega 
družbenega sistema", prizadevala si jc, da bi zajela in obvladala "vse v družbi", oz i roma, 
da bi vsaj kar se da omeji la s lcro privatnega /z religijo in cerkvijo vred/. V tem smislu 
jc v srednji Evropi prevzela in posplošila logiko delovanja nekdanjega katoliškega 
bloka. Bolj ko jc bila pri tem uspešna, bolj s e j e p reobremenjeva la in oncsposabl ja la 
za m o d e r n o funkc iona lno d c l o v a n j c / s tem pa seveda tudi d ružbo za nadal jnj i modern i 
ali pos tmodern i razvoj/. 

Pač pa jc izključitev cerkve iz d ružbeno političnega sistema skupa j z raznimi 
obl ikami diskr iminaci je vernikov v družbi vodila k potencirani klcrikalizaciji ccrkve v 
smislu nadal jn jega potenc i ran ja vloge duhovnikov v Cerkvi. Relat ivna izoliranost jc 
pospeševala ludi teološko konservativnost . 

Lahko bi rekli, da jc proces obl ikovanja ne modernega, zaprtega, h ierarhiz i ranega 
socialističnega sistema privcdcl do modernega - av tonomnega - načina obs to ja ccrkva/ 
seveda tistih, ki so uspevale ohrani t i ali uveljaviti svojo av tonomi jo , pri čemer so bile 
na jbo l j uspešne katol iške in n a j m a n j pravoslavne cerkve/. 

Tak položaj seveda v cerkvah ni bil in ni mogel biti sp re jeman kol neka j normal-
nega; pravzaprav je bil z obeh strani do jeman kol potencialna grožnja in kot s tan je , ki 
ga jc treba preseči. 

Pri tem je treba še enkrat poudar i t i : glavni "doživljanj" problem rcligijskc scene 
v socializmu ni bil v sami "omejitvi", "marginalizaciji" ipd. cerkve in n jene dejavnost i . 
To omej i tev lahko š te jemo kot prisi lno os redo točen je na specif ično in bistveno 
/navsezadnje na deklar i rano poslanstvo cerkve/. Bistven problem ni bil v p remajhn i 
svobodi cerkvc in cerkvenih dejavnosti , ampak v diskriminacij i vernikov zno t ra j 
družbenega sistema zaradi dominac i jc poli t ike in par t i jske države in nezdružlj ivosti 
članstva v partiji in poli t ične p romoci je na višje položa je z mani fes t i rano cerkveno 
rel igioznost jo. To p o t r j u j e tudi raziskovanje javnega mnen ja v Sloveniji , k jer jc 
vseskozi prevladovalo prepr ičanje , da ima cerkev dovolj svobode za svoje delo, ob 
hkra tnem prepr ičanju , da so verniki v družbi zapostavljeni , čc žc nc po ustavi in 
zakonih , pa v praksi /Rotcr , 1990/; pri tem so v Sloveniji cerkve v zadnj ih dveh 
deset let j ih de jansko prakt ično neovi rano opravl ja le svoje osnovno versko dejavnost , 
vkl jučno zve r sk im p o u k o m in t iskom. 



Normalizaci ja takega soobsto ja jc bila možna le ob modernizaci j i družbenega in 
p o s e b e j po l i t i čnega s i s t ema , le ob o d p o v e d i t e ž n j a m p o d r ž a v n o - p a r t i j s k e m 
tota l i tar izmu/vkl jučno z odpravo e lementov statusa marksizma kot državne religije in 
n j e g o v o n a d o m e s t i t v i j o z o h l a p n o c iv i lno re l ig i jo / , d e h i e r a t h i z i r a n j e m in 
decentralizira n jem /z odpravo državno-par t i jske k o m a n d n e vloge/, z demokra t izac i jo , 
z odpravo nedos topnos t i določenih družbenih vlog zaradi neustreznih rcligijsko-
nazorskih opredeli tev/ , z laieiz.iranjcm part i je /z odpravo nezdružljivosti članstva z 
religioznostjo/ . 

Lahko rečemo, da jc socialistični sistem v Sloveniji šel med vsemi socialističnimi 
deželami najdl je po tej poti , ki jc bila v Jugoslaviji zaradi samoupravnega modela 
socializma tudi na jp re j odpr ta /čepravso bili zgodovinsko odnosi z različnimi cerkvami 
bolj ob remen jen i kot drugod in čeprav so bile odloči lne poteze, kol jc o m e n j e n o 
la ic iz i ran jc p a r t i j e in izrecna plural izaei ja pol i t ične o rgan iz i ranos t i , pov lečene 
prepozno, leta 1989/. 

IV. 

K a k o r k o l i , d a n e s so vsi s r e d n j e e v r o p s k i soc ia l i s t i čn i s i s t e m i v p r o c e s u 
pospešenega razkra janja . Oči tno jc tudi, da so cerkve kol zunajs i s temske inst i tucije 
ta razkroj na jbo l je preživele, cclo nc glede na lo, koliko so bile nepos redno dejavni 
e lement tega razkroja. V tem procesu so tudi vse v značilni dilemi /čeprav niso v vseh 
okolj ih obe al ternativi enako možni ozi roma privlačni/: 

Ali sprejel i /ohrani t i svoj m o d e r n o av tonomen način obstoja , ki ga je vzpostavil 
(v katerega jih je postavil) prejšnj i sistem ter sprejet i ali cclo vzpodbuja l i e n a k o 
m o d e r n o kons t i tu i ran je drugih družbenih /pod/ sistemov/ kol pr imernega okol ja 
las tnemu sistemu/. Konkre tno to seveda pomeni sprejel i načelo in prakso ločitve 
cerkve od države, razlikovanja javnosti in zasebnosti , laičnosi glavnih družbenih 
institucij, na pr imer šolskega sistema, pluralizem kul turnih ustanov in njihovih or ien-
tacij, ob l ikovanje civilne religije ali nacionalne ideologije, ki je sprejemlj iva za ljudi 
različnih verskih in neverskih usmeritev, razvezo religijske in nac iona lno-c l ične /ali 
kakšne druge kolektivne/ identi tete. 

Ali pa - v smislu restavracije - spet oblikovati bolj ali man j integralen katoliški 
blok/s teber s težnjo po njegovi hegemonij i /dominaci j i v celotni družbi in /ali uveljaviti 
katolicizem kol državno-nacionalno religijo in ideologijo vsaj v ključnih e lement ih . 
Ž e omen jen i teološki konservativizem kol dediščina s i tuaci je v po lpre tek lem sis temu 
taki usmeritvi seveda prija. Za legi t imiranje lake usmeri tve sc pri tem lahko skl icuje jo 
na tiste zahodne in s redn jeevropske dežele, ki so ohran i le - v d rugačnem konteks tu in 
drugačnimi učinki! - več e lementov katoliškega stebra ali državne religije. /Poenos-
tavljeno rečeno, bol j na katol iške nemške zvezne dežele, kol pa na Franci jo. / 

S k r a t k a : revi ta l izac i ja t r a d i c i o n a l n e re l ig i je in ce rkve kol res tavrac i ja že 
preseženih p r edmode rn ih si tuacij , povezav in identif ikacij . O h r a n j e n e fo rme in 
navade iz obdobja par t i jske dominaci je se pri tem seveda kar ponu ja jo , da se napo ln i jo 
z novo vsebino, z. novimi predznaki . 

Poseben pomen pri tem ima razmer je cerkva do nacionalnih ideologij v tem 
pros toru . V razmerah, ko so bile ccrkvc izkl jučene iz. s is tema, se jc nac ionalna 
ideologija /s povezavo določene religije in cerkve z. nacionalno tradici jo in ident i te to / 



kar ponuja la kol most med s is temom in cerkvami. In to v obeli smereh in na različne 
nač ine! S s t ran i pa r t i j ske države jc bila nac iona lna ideologi ja u p o r a b l j a n a za 
pr i tegovanjc cerkve k po t r ebnemu o m e j e n e m u sodelovanju /s h o n o r i r a n j e m cerkva 
zaradi nj ihovega prispevka k nacionalni tradiciji/. S strani cerkve je bila nacionalna 
ideologija /v obliki p r imerno "nacionalizirane" rel igi je /sredstvo za nagovor sistema in 
ljudi, ki so bili siccr nedos topni za specifičen religijski nagovor; ccrkcv s e j e s tem 
bodis i s ama p r id ruž i l a of ic ia ln i nac iona ln i ideologi j i , ali pa - k o n k u r e n č n o -
zapolnjevala manko vladajočega ideološko-poli l ičnega sistema ter sc pojavl jala kot 
boljši ponudn ik "boljše" nacionalne ideologije. Vzporedno s krizo do tedan j ih s is temov 
in njihovih nacionalnih ali in ternacionalnih ideologij s e j e ponicn tc cerkvene vloge 
krepil - krepilo s e j e povpraševanje po njej in ccrkvena ponudba /Kcršcvan, v: de Jong, 
1989, Vrcan, v: Social Compass,1981/. Kolikor izraziteje so cerkve vstopi le v nove 
razmere ludi kot dominan ten nosilec nacionalne ideologije, toliko bol j jc utr la pot 
/ tol iko večja jc skušnjava/ za različne priviiigiranc - n e m o d e r n e - povezave religijskih 
in drugih družbenih vlog in toliko bolj jc ponovno ogrožen modern i individualizem v 
teh deželah. 

P.s. Izraz revitalizacija religije v naslovu in mes toma v tekstu oč i tno lahko zavaja. 
De jansko sc prispevek ukvarja s sp remin jan jem in krepitvi jo položaja ccrkve in 
ccrkvene religije v postsocialističnih družbah. Z u n a j obravnave jc ostala revitalizacija 
religije v ob iča jnem pomenu naraščajoče množične religiozne oprede l jenos t i ljudi in 
manifestaci j lc - tcv vseh s rednjeevropskih socialističnih deželah, ki smo ji bili priča od 
konca 70.let. To naraščan je rel igioznosti , ki ga beležijo sociološke raziskave in 
ccrkvene statist ike, jc sledilo p redhodnemu upadan ju v 60-ih in 70-ih letih /Tomka , 
1990, Suhankova -Hub ik , 1987/. Lahko bi rekli, da v sp lošnem z zamikom sledi 
revitalizaciji t radic ionalne religioznosti v zahodnih deželah, toda s posebnim impul-
zom, ki jc izšel iz. krize socialističnih s is temov /vključno s krizo do tedan j ih oficiclnih 
nacionalnih ideologij/. E n a k o so prej sckularizacijski procesi / upadan je religijske 
identif ikaci je in par t ic ipaci je /dobival i v teh deželah doda tne impulze v logiki takrat 
še relat ivno uspešnega funkcioni ran ja teh s is temov /kjer jc ta sistem funkcionira l - nc 
pa na pr imer na Poljskem/. 

V Sloveniji jc na pr imer delež izrecno religiozno oprede l jen ih po raziskavah 
javnega mnen ja /in ccrkvcnih statist ik/ upadal od 68 % leta 1968 na 45 % leta 1978, 
da bi do leta 1987 narastel na 53 % in leta 1990 zopet dosegel 63 %. Delež izrecno 
nerel igioznih pa jc od 29 % leta 1968 narastel na 42 % leta 1978 in sc vrnil k 25 % leta 
1990. A n a l o g n o sl iko kaže obiskovanje ccrkvcnih obredov: "vsaj kdaj" sc jih jc 
udeležilo leta 1968 59 %, leta 1978 47 %, leta 1988 58 % in leta 1990 žc neka j p reko 
60 % - pri čemer pa jc naraščanje šlo skora j v celoti na račun občasnih in nc rednih 
obiskovalcev. /Rotc r , 1982, 1990/ 
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Iz uvoda v pedagoško antropologi jo 

FRANC P EDI ČEK 

POVZETEK 

Pedagoška antropologija ima svojo razvojno "predstopnjo" v novoveški filozofiji 
subjekta (R.Descartes); zatem v psihologiji in sociologiji, pa v različnih družbenih 
ideologijah. 
Odsev tega in takšnega razvoja je v pedagogiki snov o učencu kot subjektu in objektu 
vzgoje, izobraževanja, pouka ob teoretskih vzporednicah individualne in socialne 
pedagogike. Predmet obeh jc otrok: enkrat kot individualno-psihično in drugič kot 
prilagojevalno-socialno bilje. 
Antropološka pedagogika pa ni "dialektična sinteza" leli dveh postavk, temveč je 
povsem nova razvojna kakovost v obravnavanju temeljnih pedagoških vprašanj. 
Njeno izhodišče je človek kot mikrokozmos v otroku, mladostniku, odraslem. 
Pedagoška antropologija je disciplina, ki vzgojo, izobraževanje in pouk otrok, 
mladostnikov, odraslih teoretsko podzidava in praktično uresničuje iz postavk 
an Iropološke pedagogike. 

ABSTRACT 

FROM AN INTRODUCTION INTO PEDAGOGIC ANTHROPOLOGY 

Pedagogic anthropology has its own developmental "pre-levcl" in new-era philosophy 
of the subject (R.Descartes); then in psychology and sociology, as well as in different 
social ideologies. 
The refection of this and such developments in the pedagogic topic of the pupil as a 
subject and object of education, upbringing, has lessons with theoretical parallels of 
individual and social pedagogics. The subject of both is the child: once as an 
individual-mental being and second as an adaptable-social one. 
Anthropological pedagogics is not a "dialectical synthesis" of these two items, but a 
totally new developmental approach to the treatment of basic pedagogic questions. 
Its starting-point is mankind as a microcosm in the child, adolescent, adult. 
Pedagogic anthropology is a discipline which constructs and realizes the items of 
anthropological pedagogics in upbringing, education and the lessons of children, 
adolescents and adults. 



Pedagogika je bila v enih in drugih teoretskih obravnavah temel jn ih vprašan j 
vzgoje ali pa jde jc močno odvisna od filozofije. Čim bolj nazaj v razvoju gre misel, tem 
bolj je ta n jena tesna povezanost s fi lozofijo opazna in ne izpodbi tna . 

T a k o je ludi s pedagoško prob lemat iko o t roka kol subjekta , ki jo je gotovo treba 
imeti za vodi lno snov v današn jo pedagoško an t ropologi jo . 

Filozofi ja je na vprašan je človeka v položaju in vlogi subjekta zadela močne je šele 
v 17. s tole t ju . To re j v času, ko se jc začela oddaljevat i od zgolj svoje on to loške snovi, 
v okviru ka te re jc šlo za odnos med snovjo in zavestjo, mate r i jo in formo, makrokoz-
m o s o m in m i k r o k o z m o s o m , Bogom in č lovekom. Pribl iževat i pa sc jc začela 
vprašan jem človekovega spoznavanja in znanost i . S tem problemskih zasukom se 
začenja tudi zgodovina novega veka. 

O s r e d n j a p r c u č c v a l n a s n o v f i l o z o f i j e p o s t a n e z d a j s p o z n a v o s l o v j c ali 
gnoseologi ja . Toda ne več v luči in iz izhodišča onto loškega po jmovan ja rcsnicc, 
temveč v luči in iz izhodišča spoznavnega "čutoslovja". Zače tn ik tega gibanja jc 
W.Harwcy. Svojevrsten nadaljevalec F. Bacon, ki je za predmet spoznavanja razglasil 
naravo, a za ed ino varno spoznavalno pol človekovo mišl jenje po določeni izkustveni 
metodi . Nauk o čutih kol prvem in glavnem viru spoznavanja šc podpira s svojim 
mehansk im pogledom T. Hobbcs . S tem jc pol do rojstva človeka kot subjekta v 
filozofiji odpr ta in prvič v vsej prepričljivosti obdelana v Dcscartovi gnoscologij i , lo 
jc v metod ičnem dvomu in njegovem neprekl icnem "spoznanju": Cogito, e rgo sum! 

Kar lez i jans tvo je po t emtakem rodilo filozofsko kategor i jo človeka v položa ju in 
vlogi subjekta ali p o d m e n e stvarnosti , kar pomeni , da človek ni nad s tvarnos t jo ali 
zuna j nje, temveč jc bitje, ki stvarnost s svojimi čutili in čuti sp re jema in zrcali ali 
rcf lckl ira , jo "ustvarja", "vtiskujc in odbija", jo izžareva, ugotavlja, registrira. 

Po tem rojstvu subjekta postaja prav la eno temel jnih določil narave človeka, 
n jegove biti ter b ivanjskost i . In vsi večji filozofi po Dcscar tcsu sc ukva r j a jo z 
vprašanjem človeka kot subjekta v eni ali drugi luči in obravnavi (Gasscndi , Spinoza , 
Leibniz, Lockc, Hume) . Šc posebej sc ta snov v filozofiji krepi z e t ično in d ružbeno-
poli t ično p rob lemat iko , kar vse pos tane snov različnih poznejših in dodanašn j ih 
filozofij. 

Kakovostni skok je opazen v vprašanj ih o človeku kot subjektu sredi pre jšnjega 
s tole t ja , ko sla sc rodili znanstvena psihologija in znanstvena sociologija, ki ju pa vse 
bol j in bol j miš l jenjsko okvirja ena ali druga pora ja joča sc "edino progresivna" in 
"človeka osvoboju joča" ideologija. Z d a j šele se "objektnosi", ki jc bila v filozofskem 
obravnavanju človeka kot subjekta zastrla, iz narave prenese ludi in hkrat i na človeka, 
s č imer posta ja človek siccr subjekt spoznavanja stvarnosti , a o b e n e m tudi n jen 
"odrazni" objekt (T.Pavlov). 

In na lej s topnj i svoje obravnavne razvojnosti sc snov o o t roku , učencu kot 
subjektu in objek tu vzgoje, pouka, izobraževanja seli tudi v pedagoško misel in 
vz.gojno-izobražcvalno prakso. Seveda zaradi tega, ker jc bila šele v tej "dialektičnosti" 
snov o sub jek tu in ob jek tu vzgoje, pouka , izobraževanja "idejno pr ik ladna" za 
d ružbeno p o t r j e n o pedagoško teori jo in takšno vzgojno- izobražcvalno prakso , v 
kapital ist ičnih in v socialističnih družbah. 

Čc je psihologija razvijala in poudar ja la predvsem teorem o o t roku , učencu kot 
subjektu vzgoje, pouka , izobraževanja, pa je sociologija poudar ja l a predvsem o t roka , 
učenca kot objekt vzgoje, pouka, izobraževanja. 



In tu smo s to snovjo v pedagogiki Sc danes. Seveda, kolikor nam an t ropo log i ja s 
svojim celostnim po jmovan jem ot roka , učenca ne nadgra ju je dia lekt ike subjekta in 
objek ta vzgoje, pouka, izobraževanja z vrnitvijo o t roka , učenca iz. n jegove izolirane ali 
povezane individualnosti in socialnosti v izvorno hit nost in bivanjskost človeka kot 
eno tnos t i in celovitosti , enkra tnos t i in celosti. 

ZASTAVITEV DVEH VSTOPNIH VPRAŠAN.! 

Snov, ki sc ob vsem tem sama prikl icujc v pedagoško razčlcnjcvalsko zavest, 
vsekakor zahteva obravnavni zaris naslednjih dveh vprašanj : 

a) pedagoški subjekt vzgoje, 
b) an t ropologi ja in pedagogika. 

K a) Pedagoški subjekt vzgoje* 

V p r a š a n j e o p e d a g o š k e m s u b j e k t u vzgoje (saj je m o g o č e govori t i tudi o 
"drugih"!), ki n u j n o zahteva svoj dialektični pol, to jc p rob lemat iko o pedagoškem 
objektu vzgoje, ima tudi svojo dolgo avtent ično in av toh tono zgodovinsko-razvojno 
vzdolžnico. 

Zače tek ima v sokratski in demokri tski pedagoški misli, to jc v prvi an t ropo lošk i 
in prvi mchanic is t ičn i teorct izaci j i . Pa v s intet ični ar is to tc lski pedagogiki in v 
r imskoant ični (Kvinti l i jan) in sega po teh obdobj ih , ko sta obs ta ja la oba t eo rema , o 
o t r o k u , učencu , go j encu kol p e d a g o š k e m s u b j e k t u in o p e d a g o š k e m o b j e k t u 
poučevanja in vzgajanja v srednji vek, v katerem je prevladovala pedagoška misel o 
o t r o k u , učencu , go j cncu kol p e d a g o š k e m o b j e k t u vzgoje . V e n d a r z za s t r t im 
upoš tevanjem otrokovih posebnost i pri vključevanju v takratni religijski kozmos. 

Ko sc mora krščanski Deus umaknit i s prestola vladavine t ak ra tne s k u p n o s t n e 
zavesti človeku (homo, an th ropos ) , se v pora ja jočem humanizmu vnovič v pouku rodi 
pedagoški subjekt vzgoje. A njegovo življenje nc traja dolgo, saj ga začno ovirati 
različni državni absolut izmi, ki postavi jo na prestol objekt vzgoje in z. njim vsesmerno 
mona rho f i l no oprede l i jo o t roka , učenca, gojenca, čeprav sc temu upi ra jo nekater i 
prosvetl jeni in novovekovni revolucijski misleci, ki razglašajo o t rokov ps ihokozmos 
za novorazkr i to in svobodno "vesolje". 

V začetku 20. s to le t ja se teorem o o t roku , učencu, gojcncu kot pedagoškem 
subjektu vzgoje ekspanzivno in napada lno oživlja iz. kritičnih stališč do s ta re šole, v 
središču ka te re je bil o t rok , učence kot objekt pouka , vzgoje, izobraževanja. 

Ta spopad med pedagoškim ob jek tom in sub jek tom vzgoje, pouka , izobraževanja 
sc v okviru šolske didakt ične snovi prenaša v razvijajoče sc ps ihološko preučevan je 
o t roka . U č n o gradivo, ki jc v stari šoli neoporečno določalo pedagoško (boljše, 
d idakt ično- metodično! ) teor i jo in prakso, mora v novi zapusti t i svoje mes to o t r o k u 
v okviru preuredi tve znanega didaktičnega t r ikotnika. 

Dok t r ina o o t roku , učencu, gojencu kot vol jno gnct l j ivcmu ilu, vosku, mladem 
drevesu ipd. se mora zdaj umakni t i nauku o o t roku kot na novo odkr i t em kozmosu in 
s tem kot nosilcu, določevalcu, jazu, subjektu ali osebku, to jc "podmetu" ali viru, 

• D e l le snovi j e bil ob jav l jen v Sod . ped. , 1989, 1-2, sir . 54 -63 



izhodišču svoje aklivnosli . O t rokova , učenčeva aktivnost pos ta ja nova in zmagujoča 
pedagoškoteore t ična in pedagoškoprakt ična postavka, okoli ka te re sc vrt i jo ves pouk , 
vsa vzgoja, vse izobraževanje. 

Ta ak t ivnos t , kot t eme l jna znači lnost o t r o k a , učenca , go jenca v po loža ju 
pedagoškega subjekta , pa je kakovostno odvisna od b io-a toma, to jc od o t roka kot 
individuuma, tore j od njegove nedeljive in enk ra tne osebkovnost i (in-divi-dcrc!). 

M i m o te določil nice pa pedagoška misel ni mogla več hoditi slepa in nema. Začela 
jo jc vse bol j upoštevati v gibanju za akt ivno šolo (A. Fccrr iere) . Vse to je pr ipel ja lo 
p e d a g o š k o t e o r i j o in p r a k s o v raz l ične po javnos t i ps iho log izac i je v vzgoji in 
i z o b r a ž e v a n j u : pedoccn t r i z . cm, s v o b o d n a vzgoja ( l a i s scz - fa i r c ) , i n d i v i d u a l n a 
pedagogika (danes, prcvcl ičcvanjc individualizacijcl) . 

Posebno upoštevana smer preveličevanja o t roka v vlogi pedagoškega subjekta 
pouka, vzgoje, izobraževanja s e j e razvila v didaktiki , to je v n j enem načelu zavestne 
učenčeve aktivnosti kot d inamičnem osredju vsega pouka . 

Vzpo redno u temel jevanj vir za po t r jevan je pedagoškega subjekta vzgoje je bil v 
vzgojnem smot ru , ki jc zahteval samoakt ivno in ozaveščeno razvilo osebnost o t roka , 
učenea, gojenca. 

D o tod je bi la ras t u v e l j a v l j a n j a p e d a g o š k e g a s u b j e k t a v z g o j e , p o u k a , 
izobraževanja pozitiven proces. Ko so se pa v to doga jan je in razvojnost na področ ju 
šolstva in pedagoške misli ter vzgojno-izobražcvalnc prakse začele vmešavati volun-
tarist ične "družbcnoosvobojevalnc" ideologije, sta ta snov in n jena obravnava začeli 
drseti vedno bol j v pedagoško ideologiziranje subjekta vzgoje, pouka , izobraževanja , 
ki ga utelešata oz i roma ustvar jata družba in n jena šolska ter vsa druga inst i tucional-
nost s širokim repom svojih usmerjevalcev in določevalce mišl jenja ter ravnanja o t rok , 
učcnccv, državl janov. Lc-ti so v tem dvočlcniku vselej pedagoški objekt i , to jc 
"brezoblična gmota", ki jo družba obl ikuje po svojih razvojnovclcvnih zamislih in 
poli t ičnih, produkci jskih ter mora lnovrcdnos tn ih po t rebah . 

Drugače , vse zlo sc začenja razraščati v snovi in obravnavi o pedagoškem sub jek tu 
in pedagoškem objektu takrat , kadar van jo vdre voluntar is t ično nasil je različnih 
družbcno-pol i t ičnih ideologij , bodisi kapitalist ičnih, bodisi socialističnih. 

Poleg voluntar is t ičnoidcološkc odvisnosti pa jc s intagma o subjektu in ob jek tu 
vzgoje, pouka , izobraževanja proti koncu s tole t ja , ki jo je rodilo, vse bol j povezana s 
paradigmo mchanic is t ičnc in empir is t ične znanost i . To j e s parad igmo produkci jskega 
in družbenega tchniciz.ma ter pragmat izma, ki začenja po 1.1945 vse bol j zasegati tudi 
našo pedagoško misel in vzgojno-izobražcvalno prakso. 

T a k o lahko na domači zgodovinskorazvojni črti po tem letu ugotav l jamo t rdo 
uvel javl janje družbcno-pol i t ičnih zahtevkov in koristi v položaju in vlogi o t rok , 
učencev, gojencev kot vzgojno-izobražcvalnih subjektov in vzgojno-izobražcvalnih 
objektov. 

Prvi pedagoški kongres na Bledu (1.1950) jc to r azmer je siccr nekol iko zmehčal , 
a vprašan je pedagoškega subjekta in objekta ostaja v naši pedagoški misli in praksi 
živo vse do danes. Tudi zaradi tega, ker sc naša pedagoška znanost šc vse do danes ni 
znala odpovedat i svoji mchanicist ični znanostn i paradigmi. Tudi takrat nc, kadar to 
vprašan je obravnava v luči in v imenu "najbolj nap redne misli". Shema "vzrok-učinck" 
jc šc vselej v n je j kot nezamenlj ivi in apodikt ični aksiom, pa četudi se p rob lemat ika 
subjekta in objek ta v pedagoški misli in v vzgojno- izobraževalni praksi obravnava (po 
za t r jevanju njenih raziskovalcev!) dialekt ično in "najbol j progresivno". 



Poleg tega jc šc mogoče ugotoviti , da subjekt - objekt vzgoje, pouka , izobraževan-
ja sploh ni pedagoški znanosti imanenten . Ni namreč vseben njeni obravnavni bi tnosl i , 
naravi, temveč jc to vprašanje , ki ga pedagogiki vsil jujeta bodisi določena d ružbeno-
poli t ična voluntaris t ična ideologija bodisi mehanieist ični "modul" znanost i . Le-ta sc 
še namreč ni znala nadgradit i s paradigmo dialektičnega holizma. To jc / .obravnavan-
jem o t roka , učenca, gojenca kot celostnega bilja od sestavin njegove generičnost i , 
individualnosti , pcrsonalnost i do družbenost i , razrednosl i ter inkul iur i ranost i . To re j 
kol celostnega človeškega bitja, ki jc današn je an t ropo loško po jmovano . 

Pedagogi, ki se danes pri nas ukvar ja jo z vprašanjem pedagoškega subjekta in 
objekta pouka , vzgoje, izobraževanja, imajo i/, današnjega razvoja ponujen i dve možni 
smeri: holist ično znanos tno-parad igmalsko in an t ropo loško . 

Njihova naloga jc usmerja l i , vodili pedagoško /nanos i v hunian iz i ran jc in demok-
rat iz i ranjc s tem, da jo brani jo pred ideološko-etat is t ičnim in mehanis l ično paradig-
malskim nasil jem vprašanja subjekta in objekta vzgoje, pouka, izobraževanja. S tem 
pa ludi o n e m o g o č a j o vsakršno zlorabo pedagogike z delnim obravnavan jem tega 
vprašanja , ki jc po svoji naravi zaradi obeli odvisnosti , to je družbcno-pol i t i čno-
idcološke in znanost no- parad igmatskc,cksis tcnčno-akcidcnta l ni (ne pa esenčno-sub-
stancialni!) problem pedagoške znanosti . 

Naj bo v tolažbo povedano, da imamo v naši pedagogiki še lepo vrsto takšnih 
znanstvenih "problemov", ki so enako postavljeni v n j eno os redn je kol "nadproblemi". 
Za rad i tega, ker si pedagogika doma in v svetu še p remalo prizadeva, da bi ugotovila 
svojo avtent ično in av toh tono naravo v družini današnj ih znanost i . 

Kb) Antropologija in pedagogika 

Z n a n o jc, da pedagogi, ki razglašajo in pr iznavajo pedagoško- teore t sko d i lemo 
med individualno in socialno pedagogiko kol središče vse pedagoške leorc l izaci jc in 
za t r ju je jo , da to d i lemo dialekt ično obravnavajo , govore, da jc nj ihova tcorct izaci ja 
vzgoje in izobraževanja an t ropološka . 

Kakšno nepoznavan je bistva an t ropo log i / ac i j c pedagogike! Lc-ta namreč nc 
more biti v kakršnikoli "dialektični" strnit v i individualne in socialne pedagogike, sa j 
gre pri an t ropo loškem po jmovan ju pedagoške znanost i za povsem novo in višjo 
k a k o v o s t n o r aven p o j m o v a n j a in o b r a v n a v a n j a o t r o k a , u č e n c a in g o j c n c a . 
An l ropo loška obravnava namreč nc izhaja i/, o t roka , učenca, gojenca kot individual-
nega ali /in kot družbenega bitja. Ti dve bitnosli , lo jc osebkovnost in d ružbenos t , sta 
lc dve posamezni in parcialni ravni o t roka kot celostnega človeškega bi t ja , ki pa jc 
integracija njegove generičnost i , individualnosti ali osebkovnost i , oscbnos lnos t i ali 
pcrsonalnost i , družbenost i in inkul turnosl i . O t rok , učenec, go jcncc jc v vzgoji in 
izobraževanju v prvi vrsti celostno bitje, to jc Č L O V E K , n ikakor pa s amo osebkovno 
( individualno!) ali/in d ružbeno bi t je (zoon poli t ikon!) . Ožiti o t roka lc na li dve ravni 
njegove celostne človečnosti , pomeni mchanicizcm visoke s topn je v pedagoški misli 
in vzgojno-izobražcvalni praksi. I/, takšnega po jmovanja o t roka , učenca, gojcnca i/vira 
znači lno mchanicis t ično po jmovana snov o pedagoškem subjektu in ob jek tu pouka , 
vzgoje, izobraževanja. 

V ant ropološki zasnovanosti pedagogike redukci je o t roka na li dve bivanjskosti , 
individualno in družbeno, ni najt i , ker jc ni mogoče najt i , saj jc o t rok cc los tno človeško 
bitje, ki je do ločeno šc z. vrsto drugih vsebnih ali imancnln ih an t ropo lošk ih ravnin 



homina lnc cscncc in eksistence. V icorc lskcm in opera t ivnem tkivu an t ropo lo ške 
pedagogike namreč ni dual izma vzroka in učinka, kakor sc men ja joče pojavlja s 
pr iznavanjem in upoš tevanjem individualnosti in družbenost i o t roka . Kadar sta vzgoja 
in izobraževanje usmer jena v o t roka kot celos tno človeško bit je, namreč o d p a d e vsaka 
di lemičnost med njegovo individualnost jo in socia lnost jo , s tem pa tudi dilema med 
pedagoškim sub jek tom in pedagoškim ob jek tom vzgoje, pouka , izobraževanja, ki sc 
zaradi tega vse bol j oč r tu j c kol prividni oz i roma ar tefektni , nc pa stvarni oz i roma 
f u n d a m e n t a l s problem razvite pedagoške znanost i . 

Ne kaže pozabiti , da an t ropo loška pedagogika, to jc pedagogika, ki jo zasnovno 
in teore t sko do loču je an t ropo loška znanost , ostaja v vsej svoji mišljcnjskoraz.iskovalni 
osnovanost i pri enem izmed izvornih kozmosov vsega obstoječega in bivajočega, to jc 
pri mikrokozmosu , ki ga predstavlja človek ob soodvisnosti od makrokozmosa , ki ga 
pa preds tavl ja jo vsa narava, vesolje in naš svet. 

T o j c ve l ika p r e d n o s t in g l o b o k a t e o r e t s k a u t e m e l j e n o s t a n t r o p o l o š k e 
pedagog ike , sa j ne pos tav l ja d r u ž b e s po l i t iko na kakr šnoko l i s a m o s t o j n o in 
svojevrstno fundamcn ta lno , to j c"kozmično" raven, kar dela vsa socialna pedagogika, 
ki toliko da ne razglaša družbe s poli t iko za človeku določeni in usojeni "nad-kozmos", 
čeprav gre v resnici pri lem le za določeni parakozmos , za "vesolje" bivanja, mišl jenja 
in ravnanja , ki ga je izoblikoval človek. 

Tudi to us tvar janje d ružbe s poli t iko kot človekovega bivanjskega "nadkozmosa" 
jc delo in sad mchanic izma, pa produkci jskega in družbenopol i t ičnega idcologiz.ma, 
tchnologiz.ma ter pragmat izma. Družba s pol i t iko kot Lcviatan ali kot Causa pr ima 
z a p o l n j u j e v mchanicis t ični zasnovi izpraznjeni pres tol t r anscendence . Pri tem 
teološko metaf iz iko zamenja družbenopol i t ična metafizika. O t r o k kol pedagoški 
subjekt in objekt vzgoje, pouka , izobraževanja je na njen pragmatični izum in t eo rem 
za pod re j an j e pedagogike njeni ideološki oblastnosl i in "kriterijski absolutnost i" . 

V odnosu med an t ropo log i jo in pedagogiko jc šc treba potegni t i p o j m o v n o 
razliko med an t ropo loško pedagogiko in pedagoško an t ropolog i jo . 

O prvi jc mogoče govoriti , kadar jc njen izhodiščni obravnavni t eorem v tezi, da 
jc o t rok , učenec, gojenec celos tno ali to ta lno človeško bitje. To re j n e s a m o individual-
no ali osebkovno in nc samo socialno ali poins t i tucional iz i rano družbeno , to jc 
"podržavljeno" bitje. 

Druga , to jc pedagoška an t ropo log i j a , pa je znač i lno funkc iona lno m e j n o 
področ je pedagoške znanosti , ki je po svoji naravi znači lno tehnološko . V pedagoški 
a n t r o p o l o g i j i j c t o r e j vod i ln i t e o r e t s k i pog led p e d a g o š k i o z i r o m a v z g o j n o -
izobražcvalni, ki pa sc bol j in bol j ustvar jalno povezuje s postavkami an t ropo loške 
misli in prakse. Ta pedagogika s svojo teor i jo vzgojno-izobražcvalncga dela išče in 
ob l iku je an t ropo loške postavke za čim uspešnejše razčiščevanje svojih problemov, 
m e d t e m kot v a n t r o p o l o š k i pedagogiki an t ropo log i ja pedagogiko kot znanos t 
t eore t sko in raziskovalno do loču je ter jo teore tsko u t eme l ju j e in vodi. 



Socializacijska teorija Talcot ta Parsonsa: Oris in analiza 
socializacijskcga modela 

VESNA V. GODINA 

POVZETEK 

Tekst predstavlja socializacijski model Talcotta Parsonsa in to kot enega izmed dveh 
najpomembnejših delov Parsonsove socializacijskc teorije. 
Prvi del analizira bipolarnost kot bistveno značilnost Parsonsovega socializacijskega 
modela. Izpostavljena jc njena navezava na proces reprodukcije družbe, podrobneje 
pa sta orisana tudi mikro in makro nivo analize socializacijskega procesa. 
V drugem delu je podana vsebinska analiza mikro nivoja socializacije, pri čemer se 
analiza osredotoča na proces socialnega učenja, objektne odnose, dispozicije za 
potrebe in še nekatere druge ključne koncepte Parsonsovega konceptualiziranja 
individ u a In e soc i a I izacije. 
Tretji del teksta prikazuje Parsonsovo razumevanje odmikov od idealnega poteka 
socializacijskega procesa, v četrtem pa je prikazana konkretizacija sheme AGIL za 
socializacijski proces. 

ABSTRACT 
THE SOCIALIZATION THEORY OF TALCOTT PARSONS: OUTLINE AND 
ANALISYS OF A SOCIALIZATION MODEL 

The socialization model ofTalcott Parsons is presented in the text as one of the two 
most important parts ofParsons's socialization theory. 
The first part of the text contains an analysis of bipolarity, which is an essential 
characteristic of Parsons's socialization model. Its relationship with social reproduc-
tive processes is pointed out, while the micro and macro levels of the socialization 
process analysis are also outlined in greater detail. 
The socend part contains a content analysis at the micro level of socialization, where 
analysis concentrates on the process of social learning, object relations, needs -
disposition and certain other basic concepts of Parsons's conceptualization of an 
indivdual's socialization. 
The third part describes Parsons's understanding of discrepancies between actual and 
ideal socialization process, while a concrete AGIL scheme of the socialization 
process is presented in the fourth part of the text. 



Social izaci jska teor i ja Ta lco t t a Parsonsa ima v okvi ru soc io loških social izaci jskih 
t eor i j p o s e b e n , rekli bi l ahko celo privi legiran po loža j . Raz log gre iskali v n a s l e d n j e m : 
če ima social izaci ja kot d ružbos lovn i koncep t svojo leg i t imi te to v to l iko , v ko l iko r si 
za lastni p r e d m e t zastavi razlago in tegra t ivne funkc i je , ki j o ta p roces vrši za soc i a lne 
s i s t eme (cf. Frcy 1974: 1-5), p o t e m gre go tovo prav Pa r sonsu t e m e l j n a zasluga, da jc 
k o n c e p t u socia l izaci je to l eg i t imi te to podel i l . Vsa j od Pa r sonsa da l j e je n a m r e č 
s p r e j e t o de js tvo , da social izaci ja za d r u ž b o vrši n e k o k l j učno in t eg ra t ivno funkc i jo , 
b rez ka t e r e bi d ružb i nc bil m o g o č niti obs to j , niti t r a j a n j e skozi p r o s t o r in čas. 

V t em smislu Parsonsova social izaci jska teor i ja velja d a n e s za klasično. T o jc v 
teor i j i socia l izaci je j a s n o razvidno vsaj iz dveh dejs tev: n a j p r e j skozi to, da pregledi 
razl ičnih social izaci jskih mode lov Parsonsovcga p rav i loma v e d n o d o k a j p o d r o b n o 
o b r a v n a v a j o ( tudi in kadar i zpušča jo d r u g e soc io loške p r i s t o p e ) ; pa tudi skozi 
e n a č e n j e soc io loške ana l ize s P a r s o n s o v o ana l i zo socia l izaci je j c to d o b r o r azv idno . 2 

In k l jub t emu , da j c t ov r s tno e n a č e n j e d a n e s docela n e u s t r e z n o , P a r s o n s o v 
soc ia l i zac i j sk i m o d e l šc v e d n o p r e d s t a v l j a n a j p o m e m b n e j š o s o c i o l o š k o a n a l i z o 
socia l izaci jskcga proccsa , funkc iona l i s t i čn i s i s t emsko teore t i čn i koncep t akc i j e pa 
v l ada jočo soc io loško socia l izaci jsko t eo r i j o (cf. Busch 1985:95; M i i h l b a u c r 1980, 
G o t t s c h l a c h 1985; H u r r c l m a n n 1986; G r i c s e 1976; T i l lman 1989; Baldwin 1974; Frcy 
1974; L a n g e n h c d c r 1976; G i l g e n m a n n 1986; S c h l o t t m a n n 1976; S i lbcrc iscn 1986; 
H u r r c l m a n n , M i i r m a n n , Wiss inger 1986; idr.) 

In v e r j e t n o se gre s t r in ja t i z m n e n j e m , da jc enega od raz logov za to t r eba iskati 
v de js tvu , da Pa r sonsova anal iza ni pust i la p r o b l e m a osebnos t i zuna j , t emveč ga j c 
pr i tegni la v soc io loške socia l izaci jskc p r e u d a r k e (cf. Busch 1985: 95). 

Pa r sons jc v svoji zastavitvi povezal vrs to kasičnih t eo re t sk ih p r e d p o s t a v k , med 
ka te r imi so o s r e d n j e g a p o m e n a p r e d p o s t a v k e D u r k h c i m a , W c b r a , M c a d a , F r e u d a in 
funkc iona l i s t i čnc k u l t u r n e a n t r o p o l o g i j e . 3 O m e n j a j o pa sc tudi vplivi na ravos lovn ih 
znanos t i , p o s e b e j f iz iologi je . 4 

V vseb inskem smislu P a r s o n s o v o socia l izaci jsko t eo r i j o sestavl ja dvoje : n a j p r e j 
sam social izaci jski mode l ( to re j idca lnot ipsk i mode l p o t e k a socia l izaci jskcga p r o -

1 M e d pregledi in ana l izami razvoja socioloških social izacijskih teor i j sem na le te la l e n a enega , ki P a r s o n s o v o 
v celot i izpušča. G r e za zgodovinski or is razvoja social izacijskih teor i j J o h n a A. C l auscna : A I I istorical a n d 
C o m p a r a t i v e View of Socia l iza ton T h e o r y and R e s e a r c h (1973) . M o r d a j e t ip ično, da g r e prav za amer i šk i 
vir, kajti kot zanimivos t n a j o m e n i m , da j e v različnih ku l t u rno -nac iona ln ih okvirih rccepc i ja P a r s o n s a 
izrazi to razl ična. Z a a n g l o s a k s o n s k o p o d r o č j e j c t ako znači lno , da sc P a r s o n s o v o t eo r i j o o b r a v n a v a 
p rav i loma v okvi ru t eor i j "ch i ld-dcvclopmcnt" ; p r i m e r j a j npr . B a l d w i n o v o d c l o T h c o r i c n p r i m a r e r S o z i a l i s -
t a t i o n s p r o z c s s c (1974) , ki j c v or iginalu izšlo kot l"hcorics of Chi ld D e v e l o p m e n t (1967) . N a j b o l j o b s e ž n e 
in tudi na jkva l i t e tne j še ana l ize P a r s o n s o v c social izaci jskc t eo r i j e pa p r i h a j a j o iz n e m š k e g a p r o s t o r a , za 
ka te rega j c znač i lno in tenz ivno in k o n t i n u i r a n o u k v a r j a n j e s P a r s o n s o m , k i j e bilo za n e m š k o socia l izac i j sko 
t eo r i jo v veliki mer i cc lo kons t i tu t ivno . "Zgodov ina soc io loškega social izaci jskcga raz i skovanja v Zvezni 
republ ik i Nemči j i j c v p o m e m b n e m izseku j a s n o z a z n a m o v a n a s s p o p r i j e m o m s socia l izaci jsko t e o r i j o 
Talcotta Parsonsa". (Gcisslcr 1979:267.) 

2 T a k o npr . sociološki p r i s t op s Pa r sonsov im ekspl ic i tno i zenaču je Baldwin v žc o m e n j e n e m delu (1974) . 
Drug i avtor j i p o č n e j o to neko l iko bol j impl ic i tno - govor i jo o soc io loškem pr i s topu v socializacijski teor i j i , 
misl i jo pa na Pa r sonsa (cf. Busch 1985; G o t t a s c h l a c h 1985; G r i c s e 1976; F r cy 1974). 

3 O d D u r k h c i m a na j bi Pa r sons prevzel p redvsem p r e d p o s t a v k o o osebnos t i kot soc ia l i z i rancm p o s a m e z -
niku, od W c b r a p r edvsem p r e d p o s t a v k o o p o m e n u v r e d n o t za d r u ž b e n e p rocese , na G.11. M e a d a n a j bi sc 
nasloni l p r e d v s e m pri razlagi p roccsa in te rakc i je med e g o m in a l t e r j e m . N a j p o m e m b n e j š a pa sta g o t o v o 
vpliva F r e u d a in pa k u l t u r n e an t ropo log i j e . Prav z nas loni tv i jo na F r e u d a n a j bi P a r s o n s u u spe lo razdela t i 
zan j znač i lno konccpc i j o p e r s o n a l n e s t r u k t u r e in n jenega razvoja . N a j p o m e m b n e j š o v logo n a j bi pri t e m 
imel koncep t O b j c k t b c z i c h u n g c n . P r evzame pa Pa r sons od F r e u d a šc m n o g o več: m e t o d o l o š k i mode l , 
s t r u k t u r o p e r s o n a l n e g a s i s tema, razvojni vidik pet ih t emel jn ih faz itd. 



ccsa), po lcm p a š e Parsonsova anal i /a poteka individualne socializacije na mikro ravni 
(poteka , ki in kakor je zavezan sosledju faz vsakokrat nega individualnega učlovečenja, 
pri čemer Parsons to analizo pelje skozi sosledje oralne , pos tora lnc , ojdipovske, faze 
latcnce, adolescence, študija in kasnejše socializacijskc faze). Na tem mestu se b o m o 
v nadal jevanju ukvarjali les prvim zgoraj o m e n j e n i m delom Parsonsovcsocia l izaci jskc 
teor i je - namreč z. or isom in anal izo Parsonsovega socializacijskega modela . 

1. BIPOLARNI PRISTOP 

a) Socializacija in proces reprodukc i je d ružbe 
Za ce lo tno Parsonsovo socializacijsko teori jo je izhodiščna in zavezujoča na-

vezava socializacije na proccsc obs to ja in reprodukci je družbe. Parsons proces soci-
alizacije ekspl ic i tno opredel i kot pogoj obstoja in reprodukc i je d ružbe kol socialnega 
sistema: "Če k temu d o d a m o šc dovolj dolgo t ra jan je , ki t ranseendira živl jenjsko 
obdob je normalnega človeškega individua, pos taneta obnav l j an je skozi b iološko re-
produkc i jo in socializacijo pr ihaja jočih generaci j cscncialna aspekta takšnega social-
nega sistema (namreč družbe - op. V.G.V.)." (Parsons 1951:19.) Prav ta navezava 
socializacijskega procesa na procese reprodukc i je d ružbe kot socialnega sistema 
predstavlja na jbol j obči okvir Parsonsovega socializacijskega modela . In prav na to 
zvezo sc tudi misli, ko sc Parsonsov socializacijski model označu je kot sociološki . 5 

Sam P a r s o n s las tno nas loni tev na F r e u d o v o t eo r i jo o c e n j u j e takole: " P o m e n te ps iho loške t eo r i j e j c v t em, 
da preds tav l ja t ako me todo lošk i model za t eo r i jo socia lnega s i s tema, kot ludi , da pr ispeva e n o naj-
bis tvenejš ih k o m p o n e n t le teor i je" ( P a r s o n s 1968:50). B.Nelson pa v te j zvezi p r i p o m i n j a : "On ( P a r s o n s -
op . V . G . V . ) j c ostal e d e n od najbl ižnj ih učcnccv in pr i ja te l jev ps ihoanal ize , ka r sc j ih j e kda j pojavi lo v te j 
dežel i . Vpraša t i bi se bilo ce lo mogoče , ali sploh obs t a j a kater ikol i živeči sociolog, ki bi stori l to l iko kot on 
za in tegrac i jo F r e u d a v o b s e ž n o t eo r i jo č loveške akci je in socia lnega s is tema." (c i t i r ano p o Busch 1985:95). 
Pri P a r s o n s u gre v tem smislu za "socio loško r ecepc i jo F r e u d a " ( ib idem: 128). T o s l e jkop re j d o k a z u j e ludi 
vrsla Pa r sonsov ih razprav , v kater ih se p o d r o b n o ukvar ja s posamezn imi p rob l emi ps ihoana l i l ske t eo r i j e 
(cf. P a r s o n s 1964:79. op .2) . 

l udi k u l t u r n o a n t r o p o l o g i j o j e sam P a r s o n s navajal kot p o m e m b e n vir s i s t emske t eor i j e , cc lo kot 
p r e d h o d n i k a le te (1968:50) . O d nje j c prevzel p r edvsem n jen makrosoc io lošk i p r i s top , k je r izhodišče 
š tud i ja o d n o s a med d r u ž b o in p o s a m e z n i k o m preds tav l ja d r u ž b c n o c n o k u l l u r n i kon teks t , vez m e d n j ima 
pa k u l t u r n e v r e d n o t e . P o s e b n o izrazita j e v tem smislu nas loni tev na "cul ture- personal i ty" š tudi je , ki j a s n o 
izpos tav l ja jo p o m e n ce lo tncga d r u ž b e n o - k u l t u r n e g a kon teks t a za ob l ikovan je o sebnos t i . O b e naveden i 
nasloni tvi vsaka zase p reds tav l ja la k l jučne nas tavke Pa r sonsovc m a k r o s o c i o l o š k e (ku l tu rna a n t r o p o l o g i j a ) 
in mik rosoc io loške (ps ihoana l i za ) anal ize. P o d r o b n e j e o navedeni p rob lema t ik i glej že n a v e d e n o Huschovo 
(1985) in G c i s s l c r j e v o (1979) š tud i jo , de lo K .R . MUhlbauer ja Sozial isat ion (1980:61 in da l je ) , de lo W. 
G o t t s c h l a c h a (1985 :60 in da l j e ) . Na jcc lov i t c j šo in na jkva l i t e tne j šo ana l izo o d n o s o v P a r s o n s o v c t eo r i j e d o 
naveden ih av to r j ev in šol pa j c najt i v A l e x a n d e r J .C. : Theo re t i c a l Logic in Sociology (1984) . Pri s a m e m 
P a r s o n s u pa s lem v zvezi p r i m e r j a j vire: P a r s o n s 1945:57-59; P a r s o n s 1968:50- 51; P a r s o n s 1977:1-77. 

4 T u sc o m e n j a p r edvsem vpliv L J . I l e n d e r s o n a , ha rwardskega fiziologa, od ka te rega n a j bi P a r s o n s prevzel 
p o j m a s t r u k t u r a in funkci ja (cf. M i i h l b a u c r 1980:61). Pa r sons I l e n d e r s o n a t u d i s a m navaja kol vir ( P a r s o n s 
1945:56; 1977:7,8 ,118-122) . 

5 T a k o ga npr . o z n a č u j e ludi Baldwin (1974) , s č imer misli na to, da sc pri P a r s o n s u na razvoj o l r o k a gleda 
kol na posebn i a spek t funkc i j soc ia lnega s i s tema in ne kot na o d r a š č a n j e individua ( ib id . :261) . " G l e d a n o 
iz tega zo rnega kota , pa se kaže jo p rob lemi individua in o t ro škega razvoja d r u g a č e , kot sc kaže jo 
i n d i v i d u a l n i m p s i h o l o g o m " , ( ib id . : 2 6 3 ) . T o pa po Baldvvinovem m n e n j u z a h t e v a ludi r azš i r i t ev 
ps ihološkega p o j m o v a n j a vseb ine social izaci jskega p roccsa : "V psihologij i s m o se t a k o navadil i na lo, da 
socia l izaci jo r a z u m e m o v o m e j e n e m smislu p r idob ivan ja v r e d n o t s taršev, da včasih doce la p o z a b i m o š i r ino 
n jen ih zah tev" (ibid.: 273) . Gc i s s l c r pa npr . s tem v zvezi pravi, da g re p r o u č e v a n j e socia l izac i je s 
soc io loškega zo rnega kota pri P a r s o n s u r azumet i kot p r o u č e v a n j e social izaci je z zo rnega kola soc ia lnega 
in ku l tu rnega s i s lema (cf. 1979:270) . 



h) Bipolarni model 
Parsons navedeno funkci jo socializacijo kol pogoja reprodukc i je d ružbe ludi 

konkret izira . Konkret iz i ra jo na dveli nivojih: na nivoju socialnega in na nivoju 
personalnega sistema. Frcy tako sumira , da Parsons proučuje : 

"a) socializacijo kot d ružbeno insti tucijo, 
b) socializacijo kot kategor i jo individualnega obnašanja" (1974:4). 

Tudi sam Parsons govori o dveh zornih kotih proučevanja socializacije docela 
eksplici tno, ko pravi: "Na vseh s topn jah socializacijskcga proccsa določa s sociološke 
plati ta vidik in terpre tac i je cscncialni koncept vloge. S strani osebnost i pa sc lahko 
uporabi korespondenčen koncept relacijskih potreb..." (Parsons 1964:82). V tem smislu 
v proučevanju socializacije oba navedena koncepta zadobita centralni pomen . 

J ed ro bipolarnost i jc torej zaobseženo v dvojnost i zornih kotov (in nc dvojnost i 
procesov); pri p roučevanju z. zornega kota socialnega sistema stopi v o sp red j e neka 
povsem druga funkcija socializacije kot pri proučevanju z zornega kola personalnega 
sistema (cf. Parsons 1951:207). 

In kateri sta li dve temeljni funkciji socializacijskcga proccsa? Z zornega kota 
socialnega sistema jc to funkcija uvajanja in razpore jan ja nove gcncraci jc posamez-
nikov na insti tucionaliziran sistem statusov in vlog, kar jc di rektni pogoj za reproduk-
cijo družbe. Z vidika personalnega sistema pa jc temel jna funkcija socializacije 
oprede l jena z rešitvijo naloge, ki je bila izpostavljena ob koncu razpravl janja o 
persona lnem sis temu: gre za to, da sc skozi ontogenet ičn i razvoj p o n o t r a n j i j o določeni 
vrednotni obrazci, ki kot bistveni dejavnik vplivajo na obl ikovanje takšnih dispozicij 
za pot rebe , ki so skladne s pr ičakovanji socialnega sis tema v zvezi z vlogami; na tej 
ravni sc tore j realizira stik med personalnim in socialnim s i s temom, realizira sc 
"formula t ransformaci je" socialnega v personalni sistem, s čimer socializacija posred-
no realizira nujni pogoj reprodukci je vsake družbe (cf. Parsons 1951:540). 

Vsaki od navedenih funkci j v Parsonovcm socializacijskcm modelu ustreza tudi 
eden od dveh za socializacijo ključnih procesov: socialno učen je na strani personal-
nega in alokaci ja na strani socialnega sistema. Socialno učen je je tako j ed ro procesa 
socializacije, anal iziranega z zornega kota posameznika; alokacija pa je j ed ro tega 
istega proccsa, anal iziranega z zornega kota d ružbe . ' Realizacija navedenih funkci j 
pomeni tudi realizacijo obeh temel jn ih ciljcv socializacije; lc čc in v kol ikor sc la dva 
cilja realizirata, v tol iko sc realizira socializacija kot nujni pogoj reprodukc i je d ružbe 
in s tem ludi reprodukci ja družbe same (cf. Frcy 1974:10). 

P ravv tem smislu jc mogoče imeti Parsonsovo teor i jo socializacije za b ipolarno . 
Poleg različnih zornih kolov pa jc treba izpostaviti ludi tisto, kar jc o b e m a 

zornima ko toma anal ize socializacije skupnega - namreč to, da gre tako pri makro kot 
pri mikro nivoju za anal izo procesov inlcgracijc (funkcija "I"). Pri makro nivoju je v 
ospred ju p rob lem inlcgracijc personalnega v socialni sistem (pri čemer ima k l jučno 

6 Opozorit i velja, da ta razmejitev po zornih kotih v glavnem sovpade tudi z delitvi jo socializacije na pr imarno 
in s ekunda rno : p r imarna socializacija j c predvsem interiorizacija, s ekunda rna pa predvsem alokacija 
(c f .Parsons 1951, 1964 idr.). 

7 Ta b ipolarnos t v rcsnici zadeva Parsonsovo ambici jo, v lastni socializacijski teoriji doseči s in tezo mikro- in 
makro- socializacijskc perspekt ive (cf. I Iur rc lmann 1986:41). Nekater i avtorj i pa b ipolarnost Parsonsovc 
socializacijskc teor i je navezuje jo na dvojnost Parsonsovc teor i je nasploh. T a k o npr. Mi ih lbaucr ugotavlja 
s tem v zvezi popo lno kont inui te to : Parsonsovo teor i jo označu je dvojnost interesa: po eni strani Parsonsa 
zanima de lovanje socialnega sis tema, po drugi pa de lovanje personalnega sistema (1980:62) . O b a vidika 
sta ključna za Parsonsovo teor i jo akcije. Sc pa na tem mestu odpi ra tudi vp ra šan j e odnosa med Parsonsovo 
teor i jo akci je in socializacijsko teori jo. 



mcslo, kol smo videli, koncept vloge), pri mikro nivoju pa gre predvsem za problem 
integraci je v okvirih samega personalnega s is tema. 8 

c) Makro raven socializacije 
In kako Parsons konkre t iz i ra p rob lem integraci je , ki jo mora socializacija 

realizirati na makro ravni? Skozi koncept alokacije. Osnovni problem integracije med 
personaln im in socialnim s is temom vidi namreč Parsons v nas lednjem: socia lnemu 
sistemu stoji nasprot i kont ingent posameznikov oziroma personalnih sistemov, ki jih 
je treba zato, da bi socialni sistem lahko trajal , razporedil i na za sistem vi ta lno 
s t r u k t u r o s ta tusov oz i roma vlog. "Ta proces distr ibucije s ignif ikantnih ob jek tov 
zno t ra j sistema vlog bomo poimenovali alokacija. Obs t a j a jo trije kontekst i p rob lema 
alokaci je ...: 1) alokacija oseb, t.j. akter jev med vloge; 2) alokacija pr ipomočkov; in 3) 
alokacija nagrad. "(Parsons 1951:114.) 

Socializacija na makro ravni seveda razrešuje nalogo prvega vidika a lokaci je -
a lokaci je oseb; povsem v skladu z ugotovitvijo, da jc z. zornega kota socialnega sis tema 
pr imarni problem alokaci je regulacija "toka" posameznikov v sistem vlog (cf. Parsons 
1951:117). 

Prav to porazdel i tev "toka" posameznikov v sislem vlog pa Parsons nepos redno 
opredel i kot makro nivo socializacije: "Alokacija oseb med socialne vloge v socialnem 
sistemu in proces socializacije posameznikov so povsem jasno isii procesi, gledani z 
različnih perspektiv. Alokaci ja jc proccs, gledan iz perspekt ive funkc iona lne sig-
nif ikancc socialnega sistema kol sistema. Socializacija (posameznika - op. V.G.V.) pa 
je po drugi s trani proces, gledan v terminih motivacije individualnih akterjev." (Par-
sons 1951:207.).9 

Seveda pa možnos t alokaci je posameznikov v socialnem sistemu lasten sistem 
vlog skriva v sebi šc neko drugo predpostavko: uspe namreč lahko s a m o in le, čc so 
posamezniki usposobl jeni za realizacijo leh vlog. "Z vidika družbe jc socializacija 
bistvena za ohran i tev n jene sposobnost i za življenje. To seveda nc pomeni , da starši 
svoje o t roke zavestno vzgajajo tako, da bi služili pr ihodnj i dobrobi t i družbe; pomeni 
zgolj to, da bi družba, v kolikor bi n jene vzgojne me tode nc proizvajale odrasl ih, ki 

8 M o r d a j c zan imivo izpostavit i tudi to, da Pa r sons s k l a d n o s p o v e d a n i m dvojnos t pe r spek t ive izpostavi npr . 
ludi na ravni agen tov social izaci je . "Socializacijski agen t v kater ikol i p o m e m b n e j š i e tapi p rocesa igra 
d u a l n o v l o g o , v dveh s i s temih soc ia lne in terakci je . P o č n i s t rani s o d e l u j e / . o t r o k o m na ravni, k i j e p r i m e r n a 
fazi, za k a t e r o gre , kot j e to p r i m e r slika mali - o t rok skozi l jubezen v p redo jd ipovsk i fazi. P o drugi s t rani 
pa - v t em p r imeru mati - par t ic ipi ra tudi v cc lo tncm s i s t emu Štirih vlog v družini ." ( P a r s o n s 1964:71) . 
P a r s o n s to dvo jnos t izpostavlja ludi na drugih mes t ih . T a k o npr . v analizi Šolske socia l izaci je ugotavl ja , da 
j c "zelo v a ž n o ločevati. . . socia l izaci jo individua od se lek t ivne a lokac i j e k o n t i n g e n t o v za b o d o č e vloge" 
(1982:82) ; za to na is tem mes tu Solo op rede l i kot "agent socia l izaci je in a lokaci je" (ibid.: 69) . H k r a t i pa 
j a s n o izpostavi, da j e tisto, ka r oba vidika ločuje , zorni kot individua (socia l izaci je) oz. d r u ž b e ( a lokac i j a ) 
( ib id . :82) . 

9 T a k o r azuml j en konccp t a lokac i je j c znači len p redvsem za Pa r sonsova zgodne j ša dela; v c ž c s c na koncep t 
virov ( r e s o u r c e s ) . V poznih del ih j e doživel r c fo rmu lac i j o . P o d r o b n e j e o t em glej A l e x a n d e r J . C . (1984:121 , 
376 idr.) . 
P o m n e n j u neka te r ih a v t o r j e v j e m o g o č e l a k o zastavl jen p r o b l e m Se b i s tveno bol j konkre t iz i ra t i . P o Frcyu 
(1974 :16) bi bilo t ako s t em v zvezi m o g o č e zastaviti nas l edn ja vp ra šan j a , ki so s icer v p r o u č e v a n j u 
socia l izaci je p rav i loma zapos tav l jena : k a t e r e ins t i tuci je in o rgan izac i j e r e š u j e j o p r o b l e m a lokac i je ; k a k o 
d o b r o sc ta funkc i ja real izira; kakšne vrs te so le ins t i tuci je (npr . pravni s i s tem, g o s p o d a r s k e ins t i tuc i je 
ipd.); kakšna j c s t r u k t u r a teh organizaci j ; na kakšne nač ine sc m e d s e b o j n o p o v e z u j e j o itd. Kot p l o d e n pa 
se zastavi tudi kr i te r i j ločevanja inst i tuci j a lokaci je od inst i tuci j soc ia lne k o n t r o l e ( p o s e b e j v luči o d n o s o v 
m e d social izaci jo in soc ia lno kon t ro lo ) . 



ustrezajo n jen im vlogam in s is temu, ali razpadla ali pa bi sc n u j n o spremeni la . 
Ohran i tev socialnega sistema skozi seri je gcncraci j pomeni de facto, da so otroci tako 
kot njihovi starši vzgojeni za funkci jo v sistemu. Tako sc socializacija pokaže kot ena 
od prevladujočih nalog za trajen socialni sistem... Prcdsvcm socializacija predpostavl ja 
p rodukc i jo ustreznega števila ljudi s sposobnos tmi za vloge v socialnem sistemu." 
(Baldwin 1974:273.) ' 

d) Mikro raven socializacijo 
S t e m pa s m o sc žc p r e m a k n i l i na m i k r o r a v e n P a r s o n s o v c a n a l i z e 

socializacijskcga proccsa - na raven analize socializacije z zornega kota personalnega 
sistema. Osnovni problem, ki ga mora socializacija rešiti na tej ravni, jc problem 
usposobit i posameznika za de lovanje v okviru danili socialnih vlog. Videli smo žc, da 
sc la problem veže na izoblikovanje ustreznih vrednotn ih obrazcev oz i roma dispozicij 
za potrebo, ki predstavl ja jo individualno plat pr ičakovanj v zvozi z vlogami. 

Tomu us t rezno Parsons tudi v svojih opredel i tvah socializacije na individualni 
ravni posebej izpostavlja prav proces usposabl janja za de lovanje v socialnih vlogah. 
"Pridobivanje orientaci jskih rekvizitov za zadovoljivo de lovanje v socialni vlogi jc 
proces učenja , toda to ni učenje na splošno, temveč nek par t ikularcn del učenja . Ta 
proccs b o m o imenovali proces socializacije, in motivaci jske proccsc, s kater im sc 
uresničuje, g ledane v terminih nj ihove funkcionalne s ignif ikancc za intcrakci jskc 
sisteme, mehanizme socializacije. To so mehanizmi , ki so vključeni v proccs "normal-
nega" funkc ion i r an j a socialnega sistema." (Parsons 1951:205.) Socializacija tako 
predstavlja "učenje vsako orientaci jo, ki ima funkcionalni pomen za de lovan je s is tema 
komplemen ta rn ih pr ičakovanj v zvezi z vlogami" (ibid.: 208;). S procesom socializacijo 
tako akter j i pr idobivajo or ientaci je , ki so nu jno za izvajanje nj ihovih vlog v socia lnem 
sistemu, v kol ikor jih niso že prej posedovali, (cf. ibid.: 4<SI). "Socializacijsko funkc i jo 
bi bilo mogoče strnili v razvoj udeležbe in sposobnost i posameznikov, ki so cscncialni 
prerekvizili n j ihove bodoče aktivnosti v vlogi. Dolžnost i bi lahko po vrsli razdelili v 
dve komponen t i : v udeležbo pri realizaciji splošnih vrednot družbe, in v dolžnost i za 
realizacijo specifičnega lipa vlog v okviru strukture družbe." (Parsons 1982:70.) '° 

Venda r pa Parsons po drugi strani socializacijo na ravni posameznika opredel i 
tudi širše. T a k o npr. govori o socializaciji tudi kol o ce lo tnem proccsu razvoja 
osebnost i oz i roma personalnega sistema: "socializacijo obravnavamo. . . kot proccs, s 
katerim sc proizvaja osebnost kot vir" (Parsons 1964:234); in šc:"... človeške 
skupino imajo visoko organizirane osebnost i , ki mora jo bili izgrajene s kompleksn imi 
proccsi liste vrste, ki jih imenu jemo socializacija..." (ibid.: 263).1 To re j bi bilo napak 

10 V zvezi z t akšn im o p r e d e l j e v a n j e m social izaci je j e I ml i P a r s o n s o v o r a z u m e v a n j e agen ta social izaci je , k i j e 
de f in i r an kot "agent", skozi ka te rega se indiv idualne osebnos t i vzgaja jo , da hi bile mot ivac i j sko in t e h n i č n o 
a d e k v a t n e za rea l izac i jo vloge odras l ega" ( ib idem) . Opozor i t i vel ja , da j e z d a n a š n j e g a zo rnega kota t a k š n o 
p o j m o v a n j e social izaci jc p reozko , kar neka te r i anali t iki P a r s o n s o v c socia l izaci jskc t eo r i j e tudi povsem 
eksp l ic i tno izpos tavl ja jo (cf. Gc i s s lc r 1979:270). 

11 V zvezi s t akšn im širšim r a z u m e v a n j e m social izaci jc j c tudi P a r s o n s o v o g o v o r j e n j e o socializacij i kol 
p roccsu p r e t v o r b e surovega o rgan izma v "osebnos t" ( P a r s o n s 1964:68) . Social izacija j c v t em smislu 
r azuml j ena kot p roccs , skozi ka te rega o s e b n o s t p r e j m e več ino svoje v seb ine ( ibid: 82) , oz. tudi kot p roces , 
skozi ka te rega j c izgrajen pe r sona ln i s is tem (1980:73) . Drug i p o u d a r e k , ki prav t ako d o k a z u j e P a r s o n s o v o 
širše r a z u m e v a n j e social izaci jc . pa j e tisti, ki v zvezi s socia l izaci jo izpostavl ja p r e n o s k u l t u r n e t radic i jc ; 
t ako P a r s o n s govor i o "... socializaciji p r iha ja joč ih gene rac i j v o b r a z e c ku l tu re v obliki , ki j e kompa t ib i l na 
s t r ansmis i jo v s tab i lno , v e n d a r va r i ab i lno n a d a l j u j o č o sc k u l t u r n o t radic i jo" ( ib id . :46) . Is to r a z u m e v a n j e 
social izaci je kol inku l tu rac i j c j e najt i tudi šc d r u g j e (cf. Pa r sons , Sliils 1967:18). 



trdili, da Parsons nc vc, da jc proccs socializacijo širši od proccsa učenja e lementov , 
ki so nujni za ak te r jevo funkc ion i ran je v vlogi. 

Kako torej pojasnit i to navidezno protis lovnost v Parsonsovcm razumevanju 
socializacije na personalni ravni? 

Zdi se ,da j c cd ina zadovoljiva razlaga tista, ki izpostavi pomen poudarka : Parsons 
na mikro ravni s socializacijo razume celoten proccs obl ikovanja osebnost i oz i roma 
celoten proces obl ikovanja personalnega sistema; hkrati pa se v svoji analizi os-
redotoči ravno na "usposabljanje" za funkc ion i ran je v socialnih v logah. 1 2 Ta "selekcija" 
ali "usmeritev pozornost i" jc docela razumljiva, čc sc s p o m n i m o mesta, ki ga ima 
koncept vloge kot točka stika med personalnim in socialnim s i s temom. "Formulo 
t ransformaci je" socialnega v personalni sistem jc namreč mogoče razrešiti prav z 
anal izo prevedbe pr ičakovanj v zvezi z vlogami v dispozicije za po t r ebe - na tančno to 
pa jc proces "usposabl janja" posameznika za vlogo. Upoš teva joč Parsonsov raziskoval-
ni i n i e r e s , jc t o r e j k o n c e n t r a c i j a p o z o r n o s t i v i n d i v i d u a l n i soc ia l i zac i j i na 
"usposabl janje" za vloge docela dosledna. Kaže pa šc na neko drugo kl jučno d imenzi jo 
Parsonsovega proučevanja socializacije: namreč na to, da jc v analizi mikro ravni 
soc ia l i zac i j e d o m i n a n t e n tisti vidik lc- tc , ki p r i speva k r a z u m e v a n j u p o t e k a 
socializacije na makro ravni. V tem smislu seveda gre za "zoženo optiko"; in v tem 
smislu je Parsonsov pr is top resnično dos ledno sociološki, izpeljan z. zornega kota 
procesov reprodukc i je d ružbe . 1 3 

2. VSEBINSKA ANALIZA MIKRO NIVOJA 

a) Socialno učenje 
Ne glede na d o m i n a m nost sociološkega zornega kola zato Parsons glavno pozor-

nost svoje analize nc usmeri na makro socializacijski nivo, tore j na proces alokaci je , 
temveč na mikro socializacijski nivo, ki uspešnost prvega pogoju je . 

Osnovni okvir anal ize procesa socializacije na mikro ravni Parsonsu predstavlja 
proces (socialnega) učenja. Le-to Parsons v osnovi razume kol odgovor na sp remen-
j ene si tuaei jskc pogoje , v katerih se zna jde posameznik: "Učenje jc o p r e d e l j e n o 
najširše kot tista vrsta procesov, s kater imi akter pridobiva nove e l emen te akci jske 
o r i e n t a c i j e , n o v e k o g n i t i v n e o r i e n t a c i j e , nove v r e d n o t e , nove o b j e k t e , nove 
ekspresivne interese. Učen j e ni o m e j e n o le na zgodnje življenjske cikle, temveč poteka 
skozi vse življenje. Kar sc ob iča jno razume z. "normalno" adaptac i jo na s p r e m e m b e v 
situaciji ali pa kol to, da sc posameznik "odpre" e tab l i ranemu d inamičnemu vzorcu, j c 
proces učenja." (Parsons 1951:203.) 

1 2 P r a v t akšna zastavi tev p o u d a r k a j e tudi pr ipel ja la d o poenos t av l j an j a v e n a č e n j u 1 'arsonsovc socia l izaci jskc 
t eo r i j e s t eo r i jo vlog (cf. 1 t a b e r m a s 1973:118-195; M c C a r t h y 1984:334-335; . loas 1982; idr.), s č i m e r pa sc 
vrs ta av to r j ev ne s t r in ja (cf. G o t t s c h l a c h , Ncumann-Schonvvc l t c r , S o u k u p 1971:45-50; l . icglc 1982: 
209-210) . 

13 Busch to 1 'a rsonsovo o r i e n t a c i j o v analizi social izaci je k o m e n t i r a takole : "Socializacija j c k o n e c koncev 
a lokac i ja v smislu funkc iona ln ih nalog in nu jnos t i socia lnega s i s tema." (1985:118) . P o d o b n o vidik a lokac i j e 
ko l za 1 'a rsonsovo t eo r i jo cen t ra ln i ( čep rav ne izključni) , izpostavlja tudi A l e x a n d e r (cf. 1984:122). V e n d a r 
pa j c t r eba pri t em upoš teva t i še neka j : da j e n a m r e č Pa r sonsova anal iza socia l izaci je kot a lokac i j e 
u s m e r j e n a na z g o d n e j š e faze tega p rocesa (cf. ibid.), kar jc m o g o č e pojasni t i prav z. o s r e d n j i m p o m e n o m 
tc z g o d n j e faze social izaci je za real izaci jo " f o r m u l e t r ans fo rmac i j e " . 



Parsons ludi nepos redno i /poslavi ve/, med socializacijo in socialnim učenjem -
socializacijc brez socialnega učenja ni in socializacija poteka lc tako dolgo, dokler 
poteka tudi proccs socialnega učenja (cf. Parsons 1951:209.) In kol jc za Parsonsa 
socia lno učen je proccs, ki poteka skozi vse življenje, tako lo isto velja tudi za 
socializacijo (cf. Gcisslcr 1978:26S). 

G lede širine obeh konceptov pa jc pri Parsonsu srečati tri različice. Po prvi je 
socialno učenje s inonim za socializacijski proces; po drugi jc socialno učen je s inonim 
za posamično fazo socializacijskcga proccsa; po tretji pa jc socialno učenje na jmanjš i 
akt proccsa socializacije (cf. Parsons 1951; Parsons, Bales 1956:39, 41, 64, 68, 105). 

Prav v tej navezi jc treba tudi razumeli cent ra lno mesto, ki ga v Parsonsovih 
opredel i tvah socializacije proccs socialncga učenja ima. 

Proces socialncga učenja Parsons no t r an j e s t ruktur i ra , pri čemer sama ta s t ruk-
tura sledi principu ravnotežja , ki kot obči princip d inamike socialnih proccsov velja 
tudi za proccsc učenja . Osnovna logika ludi na tej ravni os tane nesp remen jena : 
ponovna vzpostavitev porušenega ravnotežja. Na začetku proccsa učenja imamo tako 
opravit i s s t an jem ravnotežja personalnega sistema (ij. z medsebo jno usk la jenos t jo 
dispozicij za pot rebe , obrazcev interakci je in vrednotn ih or ientaci j ) . Iz določenih , 
pravi loma zmera j zunanj ih vzrokov, sc s tan je ravnotežja poruši . To lahko sproži jo 
tako povsem biološke ozi roma fizične s p r e m e m b e v situaciji , kot ludi s p r e m e m b e v 
modelu interakci je ( t a k o s c npr. lahko pojavijo novi ob jekli, nova sredstva za zadovol-
jitev pot reb , pojavi jo sc lahko nove zahlcvc s strani starih objektov, n j ihove nove 
vedenjske reakci je ipd.). Ž c vzpostavl jene dispozicije za po t r ebe pos tane jo ali neučin-
kovite ali d i s funkcionalne ali f rusl r i ranc, kar povzroči s t an je p e r m a n e n t n e napetos t i 
oz i roma konfl ikta. T a k o sc sproži proces, ki leži k ponovnemu doseganju ravnotežja , 
proccs učenja . 

Parsons la proccs razdeli v štiri t emel jne faze: 1. permisivnost (pcrmissivncss); 2. 
p o d p o r o ( s u p p o r t ) ; 3. o d k l o n i t e v r ec ip ročnos t i (denia l of rec iproc i ty ) ; in 4. 
manipulac i jo z nagradami (manipula t ion of rewards) (cf. Parsons, Bales 1956:39 in 
dalje; Parsons 1951:295 in dalje) . 

Posamezne faze tega proccsa so okaraktcr iz i ranc skozi posebne obrazce vedenja 
otrokovih interakcijskih par tner jev. Tako v fazi permisivnosti kol prvi fazi proccsa 
učenja Ic-li o t roku na jp re j dovol ju je jo , da izraža svojo fruslraci jo, povzročeno skozi 
po rušeno ravnotežje . V drugi fazi, fazi podpore , alterj i o t roka podp i ra jo pri tistih 
vedenj ih , ki omogoča jo o t roku preseganje (rustracije s takšno akt ivnost jo , ki jc 
u smer j ena k doseganju novega ravnotežja. V fazi odkloni tve recipročnost i gre za 
sankc ioni ran je tistega vedenja , ki ima pre jšn jemu obra tn i učinek. Skozi to sc proccs 
učenja p r e m a k n e v četr to fazo, manipulac i jo z. nagradami, v kateri sc o t rok nauči 
selekcionirat i zaželena in nezaželena vedenja in tako dosegali nagrade t e r s e izogniti 
kaznim. V tej fazi sc vzpostavi ponovno ravnotežje, seveda na ravni, ki jc bistveno višja 
od tiste izpred začetka proccsa učenja. 

' 4 Ta razdel i tev p o m e n i hkrat i ludi konkre t i zac i jo s h e m e A G 1L za p roccs soc ia lncga učen ja in to za vse ravni, 
na ka te r ih P a r s o n s ta p rocc s obravnava : to re j za posamičen akt socia lnega učen ja ; za p o t e k cc lo tnega 
soc ia lncga učen ja v posamezn i fazi social izaci jskcga procesa ; in za ce lo ten p o t e k soc ia lncga učenja v 
c e l o t n e m p roccsu social izaci jc . Razl ika nas topi g lede lega, na k a t e r e m od naveden ih t reh nivojev p r ide d o 
e n k r a t n e g a "obra t a" s h e m e AG1L. V kol ikor se p o m i k a m o po osi socia lncga učen ja od ce lo tnega p rocesa 
social izaci je prot i p o s a m i č n e m u ak tu socia lncga učen ja , soc ia lno u č e n j e o b v l a d u j e p r inc ip "kvar ta lne" 
d i fe renc iac i j e . 



Celo ta o m e n j e n i h št ir ih faz tvori obra t sp i ra le p rocesa učen ja . U č e n j e n a m r e č p o 
Pa r sonsu p o t e k a kot s t a lno p o n a v l j a n j e teh o b r a t o v na v e d n o višji ravni; g re za t.i. 
sp i ra ln i cikel o z i r o m a sp i ra lo faznih ciklov. T o pravi lo velja t ako za vsak p o s a m i č e n 
akt učen ja , kol za soc ia lno učen j e v vsaki posamični fazi socia l izaci je in tudi za 
r a z u m e v a n j e c e l o t n e soc ia l i zac i j e kol p rocesa s o c i a l n e g a u č e n j a . V vsaki fazi 
socia l izaci je se l ako n p r. p o n o v i j o vse navedene Štiri faze učen ja ; ko je r a v n o t e ž j e 
p o n o v n o vzpos tav l j eno , to p o m e n i , da je o t r o k prešel v novo fazo social izaci je , višjo 
od p re j šn je . V tej pa bo p o n o v n o stekel isli p roces učenja na višji ravni. Prav v tem 
smislu Pa r so n s tudi govori o sp i r a lnem po teku socia lnega učen ja , ki ga u s m e r j a l a dva 
o s n o v n a pr inc ipa : 1) pr inc ip r edukc i j e ft ust racij , nape tos t i in konf l ik tov na eni; in 2) 
pr inc ip s tabi l izaci je s t a n j ravnotež ja na drugi s t rani (cf. Pa r sons , Bales 1956:40, 202; 
Pa r sons 1959; Pa r sons 1954). 

V zvezi s p rocesom socia lnega učenja velja o m e n i l i vsaj šc dvoje . N a j p r e j lo, da 
Pa r so n s proces soc ia lnega učen ja r a z u m e kol proces , ki v resnici veže pe r sona ln i 
s i s tem na eni s t rani s soc ia ln im, na drugi pa s k u l t u r n i m s i s t e m o m . 1 5 

Drug ič pa jc t reba izpostavil i še, da so procesi soc ia lnega učen ja n a j t e s n e j e 
povezani s procesi soc ia lne kon t ro l e . In to v spel vsaj d v o j n e m smislu . Prvič za lo , ker 
so proces i soc ia lnega učenja hkra t i in i s točasno tudi že procesi soc ia lne k o n t r o l e (cf. 
Pa r sons , Bales 1956:39; Pa r sons 1951:299 in da l je ) . Drug i č pa za to , ker jc real izaci ja 
soc ia lne k o n t r o l e kons t i t u t i vno p o g o j e n a z. mot ivac i j sko s t r u k t u r o p o s a m e z n i k o v h 
k o n f o r m n o s t i ; lc-la pa jc v procesu lastnega izobl ikovanja vezana na p roces social-
nega učen ja (cf. Parsons , Bales 1956:39, 149). 

Pa r sons pa p o d r o b n e j e razdcla tudi m e h a n i z m e socia lnega učen ja . T a k o loči pel 
t eme l jn ih k a l e k l i č n o - cvaluat ivnih in dva t emel jna kogni t ivna m e h a n i z m a učen ja . V 
prvo s k u p i n o t ako sod i jo : I) o j a č a n j c - opus t i t ev ( r c i n f o r c c m c n t - c x l i n c t i o n ) ; 2) 
inhibici ja ( inh ib i t ion) ; 3) subs t i tuc i ja ( subs t i tu t ion) ; 4) imitaci ja ( imi t a t ion ) ; in 5) 
ident i f ikac i ja ( iden t i f i ca t ion) . V d r u g o s k u p i n o pa Parsons pr iš teva d i sk r iminac i jo 
(d i sc r imina t ion ) in genera l izac i jo (genera l i sa t ion) (cf. Pa r sons 1951:209 in da l je ) . 

V sami vsebinski analizi socia lnega učenja pa Pa r sons izpostavi p redvsem p o m e n 
i reh p rocesov : ident i f ikac i je ( iden t i f i ca t ion) ; izbire o b j e k t a (ob jec t -cho ice , ob jee t -
cathcxis) in in lc rna l izac i jc o z i r o m a in i ro jckc i j c ( in t e rna l i za t ion , i n i r o j c c t i o n ) (cf. 
Pa r so n s 1964:83) . 1 6 

b) O b j e k t n i odnos i 
O s n o v n i proces i soc ia lnega učen ja so pos tavl jen i v ok r i l j e o b j e k t n i h o d n o s o v 

(ob jec t - r e l a t ions ) , ki p reds tav l j a jo , kot pravi Pa r sons d o b e s e d n o , "konteks t" p o t e k a 
teh p rocesov ( P a r s o n s 1964:84). Pri tem jc kl jučna socia lna d imenz i j a lega k o n t e k s t a , 
kaj t i "ob jek tn i odnos i so socialni odnos i , ne pa odnos i d o fizičnih ob jek tov" ( P a r s o n s 

15 T a k o P a r s o n s d o b e s e d n o pravi: "Moja teza bo, da vsak od naveden ih t reh koncep tov ( ident i f ikac i ja , izbira 
ob j ek t a in in t ro jckc i ja kot t r i je tipi p rocesa socia lnega učen ja - op. V .G .V . ) na svoj način preds tv l ja cn 
aspek t in tegrac i je o sebnos t i v socialni s is tem, aspckl in tegraci je , ki j o ka rak le r iz i ra pa r t iku la rn i p r o c c s 
učenja v p a r t i k u l a r n c m kon teks tu ob j ek tn ih odnosov ." ( P a r s o n s 1964:84.) In Sc: " Ident i f ikac i ja , izbira 
ob j ek t a in in te rna I izacija so procesi , ki povezu j e jo individua z in ki ga i n t eg r i r a jo v socialni s i s tem, in skozen j 
v ku l tu ro . " ( ibid. 107). 

16 P o j m a "objec t -ca thcxis" in "object -choice" Pa r sons vseb insko izenačuje ; sami s m o sc odločil i za p revod 
"izbira o b j e k t a " (Objcktvvahl) , ki j c p r e v o d n o ).c s t anda rd iz i r an v okviru s lovcn jcn ja ps ihoana l i l sk ih 
teks tov. T u d i v rabi tega koncep ta obs ta j a do ločena d i skon t inu i t e t a med z g o d n e j š o zas tavi tvi jo iz T h e 
Social System (1951) in ka sne j šo iz Social S t r u c t u r e and Persona l i ty (1964) . 



1980:74). P r a v v o b j c k t n i h odnosih Pa r sons n a j d e l očko sl ika med soc ia ln im s i s t e m o m 
in p o s a m e z n i k o m : o b j e k t je e l e m e n t t ako soc ia lnega kot p e r s o n a l n e g a s i s tema in 
o t r o k skozi pr isvoj i tev o b j e k t a prisvoji k l jučne s e g m e n t e soc ia lnega s i s t ema . " T o 
k o n t i n u i t e t o od o b j e k t o v iden t i f ikac i je v o t roš tvu d o vloge in ko lek t ivne s t r u k t u r e v 
družbi odras l ih p o u d a r j a m zato , da bi izpostavil t isto, kar jc z a m e cen t r a lna točka 
ce lo tne anal ize . T o jc, da jc F r e u d o v a teor i ja o b j e k t n i h o d n o s o v v bistvu ana l iza 
o d n o s o v individua do strukture družbe, v kater i živi." ( P a r s o n s 1964:107) 1 7 . Pri t e m jc 
po eni s t rani b is tveno, da jc s t r u k t u r a teh s i s t emov o b j e k t o v s t r u k t u r a s a m e d ružbe ; 
po drugi s t rani pa, da m o r a j o splošni pr incipi o b j e k t n i h o d n o s o v zaobsegat i c e l o t n o 
s t r u k t u r o osebnos t i (cf. ibid.: 107, HO) . 1 8 Z vidika proccsa učen ja pa jc prav t a k o 
k l jučno upoš teva l i tudi , da so prav ob jek t i učen ja listi, ki s t r u k t u r i r a j o s i tuac i jo , v 
kater i p roccs učen j a p o t e k a . 

T r e m t i p o m o b j e k t n i h o d n o s o v gre v zvezi s proces i učen ja o s r e d n j e mes to : 
ident i f ikaci j i , izbiri o b j e k t a in in l ro jckc i j i . 1 9 

c) Ident i f ikac i ja 
Pa r so n s procesa ident i f ikac i je nc veže na p rocese p o s n e m a n j a vzora , t emveč na 

p rocese k o n s t i t u i r a n j a ko lek t iv i te te (oz i roma socia lncga s i s t ema) . "Predlagal sem, da 
prav ta vzpos tavi tev o rgan iz i r anega cga v osebnos t i skozi ob razec sankc i j o z n a č u j e 
bistvo lega, na kar j c F r e u d mislil z ident i f ikac i jo . Vrs ta F r e u d o v i h lastnih fo rmu lac i j 
k o n c e p t a p o u d a r j a t e ž n j o po tem, biti kot ob jek t . Ta p o u d a r e k pa zahteva p o j a s n i l o 
in n e k a j omej i t ev . S a m o v zelo o m e j e n e m smislu jc n a m r e č m o g o č e reči, da sc o i r o k 
uči biti t akšen , kol jc n jegova mat i . P re j sc uči igrali d r u ž b e n o v logo v interakciji z. n jo ; 
n j egovo v e d e n j e - za lo n jegova mot ivaci ja - jc o rgan iz i r ana s k l a d n o s p o s p l o š e n i m 
ob razcem, ki de f in i ra s k u p n e in in t e rna l i z i r anc p o m e n e ak tov , ki sc d o g a j a j o na o b e h 
s t r a n e h . S k u p a j t o r e j mat i in o t r o k pr ične ta kons t i tu i ra t i kolektiviteto v s t r i k t n e m 
soc io loškem smislu . T o d a lo nc p o m e n i , da sla dva č lana ko lek t iv i t e t e e n a k a v smis lu , 
da igrata iden t i čne vloge; n a s p r o t n o , n j u n e v loge so j a s n o d i f e r enc i r ane , e n a k o ko l 
n o r m e , ki d e f i n i r a j o tozadevna p r i čakovan ja . T a k o bi želel govori t i o ident i f ikaci j i kot 
o p roccsu , s ka te r im jc oseba vpe l j ana v č lans tvo ko lek t iv i t e te skozi u č e n j e ig ran ja 
v loge , ki j e k o m p l e m e n t a r n a l ist ini d r u g i m č l a n o m , v sk l adu z v ko l ek t iv i t e l i 
v l ada joč im v r e d n o t n i m obrazcem. Novi član p o s t a n e tak, kot so drugi , g l ede na n j i hov 

17 P a r s o n s v Icm smislu F r e u d o v pr inc ip realnost i vc7,c na o b j e k t n e o d n o s e v smislu, da F r e u d z r e a l n o s t j o 
misli na soc ia lno rea lnos t , ki pa j e ident ična o b j e k t n i m o d n o s o m (cf. P a r s o n s 1964:4, 79, 118, 332) . P rav 
v t em smislu P a r s o n s tudi pravi: "V bistvu j c F r e u d o v a teor i ja o b j e k t n i h o d n o s o v teor i ja o d n o s o v 
ind iv idua lne o s e b n o s t i s socia ln im s i s t emom. T o j c p r i m a r n o p o d r o č j e s r ečevan ja dveh disciplin -
ps ihologi je in sociologi je" (ibid.: 1(17; ludi str . 79). Prav na t ak šno zastavi tev cika tudi A lexande r , ko za 
P a r s o n s o v o t eo r i j o ob j ek tn ih o d n o s o v pravi, da povezu je ps ihoana l izo s soc ia lno ana l izo (cf. 1984:126) . 

IS T u P a r s o n s misli, p o v e d a n o prec izne je , da pravilo s t r u k t u r i r a n o s l i skozi o b j e k t n e o d n o s e vel ja za vse 
ins tance p e r s o n a l n e g a s i s t ema , t o r e j t ako za Id, kot za E g o in S u p e r e g o (1984: 8 1 , 8 3 idr .) . Pri s t r u k t u r i r a n -
ju pe r sona lnega s i s tema ima s t e m v zvezi o s r e d n j e m e s t o k o n c e p t o b j e k t n e zadovol j i tve : " F r e u d o v k o n c e p t 
o b j e k t n e zadovol j i tve (ob jcc t -ca thex i s ) preds tav l ja o s n o v n o bazo, na k a t e r o se vmešča en l ip p r o c c s o v 
d i f e r enc i ac i j e v s t ruk tu r i o sebnos t i " (ibid.: 94; cf. Pa r sons , Bales 1956). 

19 T o velja p o s e b e j za kasne j šo fazo Pa r sonsovc anal ize social izaci je . P r i m e r j a j Social S t r u c t u r e and 
Persona l i ty (1964) na eni t e r The Social System (1951) na drugi s t rani ; t a k o v T h e Social Sys tem P a r s o n s 
povsem izpusti p roce s izbire ob jek ta , ident i f ikac i jo in in l ro jckc i jo pa večkra t ob ravnava kol s i non ima (npr . 
s tr . 211 idr.) . K a s n e j e pa n a s p r o t n o vz t ra ja na o m e n j e n i h t reh koncep t ih , ki sc "na jbo l j d i r e k t n o n a n a š a j o 
na p r o b l e m ob jek tn ih o d n o s o v " (1964:83) ; p rav v lej razdelavi ob jek tn i odnos i p r eds t av l j a jo ludi k r i te r i j 
k o m p a r a c i j c . 



s k u p n i s t a tus p r i p a d n o s t i in g lede na ps iho loške impl ikac i je le- tega - p r edvsem gre 
za s k u p n e v r e d n o t e , ki sc pri tem intcrnaliz.irajo." ( P a r s o n s 1964:91) 

Seveda pa ta razvoj k o n c e p t u a l n e g a a p a r a t a nc zadeva le r a z u m e v a n j a o d n o s o v 
med iden t i f ikac i jo , izbiro o b j e k t a in in l ro jckc i jo : jc širše, in n a n j o p o z a r j a tudi sam 
Pa r so n s (cf. ibid.:94). O s t a n e pa t ra jen e lement Parsonsovega r a z u m e v a n j a iden-
t i f ikaci je kl jučni p o u d a r e k - n a m r e č del i tev s k u p n i h k u l t u r n i h vzorcev: "Za dve osebi 
jc m o g o č e reči, da sc ident i f ic i ra la t ako dolgo , dok le r del i la p o m e m b n e k o m p o n e n t e 
s k u p n e kul ture ." (ibid.: 1964:28.) 

Ident i f ikaci ja lo re j po Parsonsovi zastavitvi ni imitaci ja ; ident i f ikaci ja n ima nič 
op rav i l i s p o s n e m a n j e m v e d e n j a o b j e k t a ident i f ikac i je . N a s p r o t n o gre pri iden-
tifikaciji za to, da sc posamezn ik vede sk l adno s p r i čakovan j i a l t e r j a kot o b j e k t a 
ident i f ikac i je . Z vidika in lc rna l izac i jc t ako ident i f ikaci ja nc vodi v p o n o t r a n j e n j e 
veden ja o b j e k t a ident i f ikaci je ; p o n o t r a n j e n j e o b j e k t a j c v te j zvezi r azume t i kot 
p o n o t r a n j e n j e njegovih p r ičakovan j , p r i čakovan j tore j , ki j ih ob jek t iden t i f ikac i je 
invest ira v in te rakc i jo . 

O b j e k i iden t i f ikac i je za to ni p o m e m b e n kot celoviti , k o n k r e t n i i nd iv iduum, 
t emveč kol nosi lec vloge, t o r e j ak te r . O t r o k se t ako npr . z m a t e r j o ne ident i f ic i ra kot 
z. o sebo , t emveč le kot z a k t e r j e m v do ločen i socialni vlogi (vloga m a t e r e ) . Za učenčevo 
iden t i f ikac i jo z uč i te l jem tako npr . Pa r sons d o b e s e d n o pravi, da "mora v šoli o t r o k 
in te rna l iz i ra t i svoj o d n o s do uči te l jeve vloge, ne pa do n jegove k o n k r e t n e osebnos t i " 
( P a r s o n s 1982:81). 

Skozi p roces ident i f ikac i je se l ako v bistvu vzpos tav l j a jo k o m p l e m e n t a r n i obrazc i 
socia ln ih vlog d o razl ičnih o b j e k t o v ident i f ikac i je kot nosi lcev k o n k r e t n i h soc ia ln ih 
vlog (mat i , oče, bra t , ses t ra , učitelj , p r i j a te l j itd.). T o pa seveda p o m e n i ludi, da j e 
iden t i f ikac i je vezana na kons t i t u i r an j e vza j emnega obrazca akt ivnost i, sa j po eni s t ran i 
p o m e n i vzpos tavi tev obrazca lastne akt ivnost i do o b j e k t a v in tc rakc i j sk i s i tuaci j i , po 
drugi s t ran i pa sc vzpostavi ludi (vzvratni) o b r a z e c akt ivnos t i o b j e k t a iden t i f ikac i j e 
(cf. Parsons , Bales 1956:57). Ali p o v e d a n o še d rugače : z. iden t i f ikac i jo se p o n o t r a n j i 
vloga a l t e r j a (v obliki p r i čakovan j ) po eni ter las tna vloga (kot p r i č a k o v a n j e m a l t e r j a 
u s t r ezna ak t ivnos t ) po drugi s t ran i . P o n o l r a n j i t i sc m o r a t a to re j , kol pravi Pa r sons 
d o b e s e d n o , "obe s t rani in terakci je" (1982:79). 

T o pa seveda p o m e n i tudi , da jc ka t egor i jo o b j e k t a iden t i f ikac i je m o g o č e še bo l j 
preciz i ra l i ; kol resnični ob jek t ident i f ikaci je t ako nas top i prav ta o b r a z c e k o m p l e m e n -
ta rn ih vlog. Kaj t i : "tisto, kar se intcrnaliz.ira skozi p roces ident i f ikac i je , j c rec ipročni 
vzo rec o d n o s o v med vlogami" (Pa r sons 1982:78). 

O s e b a jc t ako le navidezni ob jek t iden t i f ikac i je oz. je ob j ek t le kot pe r son i f ikac i j a 
tega vzorca , t o r e j tudi le ko t pe rson i f ikac i ja s i s tema in terakci je . 

Ta "depcrsonal izac i ja" p rocesa ident i f ikac i je pa seveda p o m e n i tudi , da so ob j ek t i 
iden t i f ikac i je v s t r o g e m smislu kolektivi oz. s is temi. T o ne vel ja le za d ruž ino , t emveč 

20 Sam P a r s o n s to svo jo "revizijo" r a z u m e v a n j a p rocesa iden t i f ikac i je t ako le k o m e n t i r a : "... mo ja in te r -
pre tac i ja k o n c e p t a ident i f ikac i je j e bila to re j mod i f i d i r ana s t em, da j e bil dan posebn i p o u d a r e k na 
i n k o r p o r a c i j o individua skozi socia l izaci jo v s t a tus pr ipadniš tva ko lek t iv i t e tam" (1964:5) . In Se: " Iden-
t if ikacija p o m e n i p revzem, tj. in tc rna l izac i jo vrednot mode l a . Implicira , da sta ego in a l t e r vzpostavi la 
r ec ip ročn i o d n o s vlog, v k a t e r e m sc v r e d n o t n i obrazci p r e n a š a j o . A l t e r jc model in tu g re za p r o c c s u č e n j a , 
ke r ego na zače tku lega proccsa ni posedoval v r edno t , za k a t e r e gre." ( P a r s o n s 1951:211) . O p o z o r i t i velja, 
da j e v tej zgodnejš i var iant i v idno, kot s m o Jc omeni l i , m a n j s t r i k tno ločevan je p o j m o v indcn t i f ikac i j c in 
in t ro jekc i je , kot v var iant i , ki j o j c Pa r sons zas topa l kasne je (cf . P a r s o n s 1964). 



tudi za šolo, vrstniško skup ino itd.; povsod gre pri identifikaciji za intcrnal izaci jo 
interakcijskih obrazcev kolektiva in nc posameznikov. To dejstvo Parsons izpostavlja 
tako za ident if ikaci jo v diadi mati - o t rok , kol za identif ikaci jo v družini in šoli (cf. 
ibid.: 106). 

Prav v tem okviru kot objekt i identif ikaci je nas topa jo ludi posamezniki ; posamez-
nik jc objekt identifikaci je lc kot nos i lce /zas topnik interakcijskih obrazcev kolektiva. 

Takšna zastavitev jedra proccsa identif ikacije ima seveda povsem jasne nasledke 
tudi za razumevanje funkci je , ki jo ta proccs vrši na mikro socializacijski ravni. "Iz tega 
zornega kota je povsem pravilno govorili o tem, da sc deček uči svoje spo lne vloge 
skozi ident if ikaci jo s svojo ma te r j o - v smislu, da sc kategorizaci je spola uči de loma 
od n je - in skozi dejstvo, da on in ona pr ipadata različnim spolnim kategor i jam, kar 
ima važne implikaci je za njegovo obnašan je . V tem jc razlika od ident if ikaci je z 
njegovim oče tom, v smislu, da sc nauči, da jc glede na spol klasificirali skupa j z oče tom 
in ne skupa j z matcr jo ." (Parsons 1964:28-29.) 

Objekt i identif ikaci je po Parsonsu razpolagajo z vrednos t jo ; vrednost ob jek ta 
predstavlja njegov vrednotn i pomen za ego. Ta vrednotni pomen pa jc spet dvojen: 
katekt ičen in kognit iven (cf. Parsons 1959:629). Katckt ična vrednost ob jek ta iden-
tifikacije pri tem predstavlja ob jek tovo vlogo ( p o m e n ) pri zadovoljitvi ak te r j eve 
po l rebe (grat if icat ion) ali pri njeni nczadovolji tvi oz i roma frustracij i (deprivat ion); v 
tem smislu gre za pozit ivno oz i roma negativno kalekso. Prav p reko lc svoje lunkci jc 
objekt i identif ikacije vršijo k l jučno vlogo pri otrokovi orientacij i v situaciji . 

Kognit ivna vrednost ob jek ta identif ikaci je pa se veže na to, da objekt i iden-
tifikacije predstavl ja jo praviloma vedno del relat ivno s tabi lne def inici je s i tuacije . T o 
pa seveda pomeni tudi, da identifikacija z ob jek tom zmera j zadeva ludi ident if ikaci jo 
z v rednotami socialncga sistema, katerega segment jc navedeni objekt ."1 

Parsons v poteku proccsa socializacijc loči tri t emel jne faze oz. procese iden-
tifikacije: identif ikacija z diado mal i -ot rok; identifikacija z družino; in identif ikacija z 
zunajdruž inskimi kolektivi (šola, vrstniška skupina) . Kljub nekater im razlikam (vloga 
erot ičnega e l emen ta ) za vse l ipe identif ikaci je velja zgoraj povzeli univerzalni obrazec 
(cf. Parsons 1964:106). 

T a k o zastavl jeno razumevanje proccsa identif ikacije sc veže na ravni rezul ta tov 
vsaj na: prvič - p roblem konst i tu i ranja same kategor i je (socialncga) ob jek ta ; drugič -
na kons t i tu i ran je instance Ega; in tret j ič - na kons t i tu i ran je oz. de f in i ran je (socialne) 
si tuacije in ak te r jeve (o t rokove) socialnc vloge v n je j (cf. Parsons 1964:23, 91 idr.). 

d) Izbira ob jek ta 
Izbira ob jek ta pa v naspro t ju z. identif ikacijo izhaja iz žc kons t i tu i ranega social-

ncga sis tema oz. kolektivitete. V tem smislu izbira ob jek ta pomen i nada l jevanje in 
nadgradn jo identifikacije; v proccsu identif ikacije (posebej p r imarne , tore j iden-
tif ikacije z m a t e r j o ) izbira ob jek ta ni možna . Sclc identif ikaci ja s kolekt ivi te to 
omogoči izbiro objek ta , saj v s t rogem smislu ob jek te izbora šele konst i tu i ra . Parsons 

21 Ta dvo jnos t o b j e k t o v ident i f ikac i je pa j c bistvena tudi Širše, n a m r e č za ce lotni p rocc s socia l izaci je . 
Socializacijski p rocc s ima prav t ako dva aspek ta : ka tekt ični in kognit ivni . Pri t em sc ka tekt ični veže na 
mot ivac i jo , k j e r g re p rcc i znc j c za i zg radn jo "need-disposi t ions" , vezanih na d o l o č e n e ob j ek t e . Kogni t ivna 
d imenz i ja pa zadeva p r edvsem izgradn jo do ločen ih za tc o b j e k t e znači lnih p o j m o v ( c o n c e p t s ) (cf. P a r s o n s , 
Ba l e s 1956:57 in da l je ) . 



tako spre jema Freudovo zastavitev, po kateri razume identif ikaci jo z ma t e r j o kot tisto, 
ki producira in ternal iz i rano bazo, s ka tere sc izbira ob jek ta vrši (cf. Parsons 1964:95) 
in to izhodišče posploši v načelo, po katerem "nove identif ikacije vodi jo do novih 
izborov ob jek tov in novih definicij ciljev v relaciji do teh objektov" (ibid,: 99). 

Proces izbire objekta je lesno vezan s procesi posameznikove motivacije. Po eni 
s trani je sam izbor objekta motiviran s p redhodnimi identif ikaci jami (cf. ibid.: 105); 
po drugi strani pa jc sam akt izbire objekta motivacija za učenje temel jn ih vedenjskih 
obrazcev (posebej v zgodnjih fazah socializacije) (cf. ibid.: 94). 

Parsons izbor objekta s t rogo veže na aktivnost Ega: "Izbor objek ta jc akt cga ... 
Izbor objekta jc v Freudovem smislu "spontana" investicija libida s strani cga v 
pr izadevanju po stiku z ob jek tom iz zunanjega sveta."(Parsons 1964: 92, 93.) 

Z vidika socialnega učenja pa jc centralni moment objektn ih odnosov m o m e n t 
ob j ek tne zadovolj i tve (object cathcxis), ki je na j tesne je vezan s p renosom p o m e n a 
objek ta na personalni sistem. Ta vidik objektnih odnosov jc, kot pravi Parsons, 
"fokalni" (ibid.: 26). Odvisen pa je predvsem od vrste objekta ; pri socialnih objekt ih 
jc pogojen z. odzivnost jo objekta samega: " D a j e posameznikova ob jek tna zadovolj i tev 
na človeškem objektu - lo jc, kar objekt pomeni osebi emocia lno - mogoča le skozi 
odziv lega objekta , je dejstvo, ki je blizu psihoanali tski teoriji . Skora jda kol t ruizem 
pa jc mogoče obravnavati dejstvo, da je zelo težko, če nc celo nemogoče na dolgi rok 
ljubiti , n e d a bi bili ludi sami ljubljeni." (ibid.: 21-22). 

Prav v tej ločki pa Parsons problem ob jek tne zadovolji tve naveže tudi na kog-
nicijo; po njegovem mnen ju gre tu za paralcliz.cm, ki jc za r azumevan je izbora ob jek ta 
ključnega pomena (cf. ibid.). 

Na ravni rezul tatov lako uspešno realizirana ob jek tna zadovolj i tev pr inese vsaj 
dvoje: prvič se konst i tuira pomen (emocionaln i ) objekta ; drugič pa prav pozitivna 
zadovolj i tev predstavlja osnovno motivaci jo za inlcrnal izaci jo v rednotnega obrazca, 
na katerega je pomen objek ta v najširšem smislu vezan (cf. ibid.: 29). 

c) Introjckcija 
Introjckcija ozi roma intcrnalizacija pa sc za razliko od prejšnj ih dveh procesov 

nanaša predvsem na prisvojitev kul turnih obrazcev: "Intcrnalizacija kul turnega obraz-
ca nc pomeni enos tavno le poznati ga kot objekt zunanjega sveta; pomeni , d a j e le-ta 
inkorpor i ran v ak tua lno s t ruk tu ro osebnost i kol lake. To pomeni , da mora biti 
kul turni obrazec integriran za fek t ivn im s is temom osebnosti ." (Parsons 1964:29)2 2 

Objek t in l rojckci jc je v tem smislu "nekaj drugega" od objek ta identif ikaci je oz. 
izbire. Seveda pa (navidez, paradoksa lno) gre za povsem ident ične socialne objekte . 
Objek t in t rojckci jc jc v osnovi vezan na objekt identif ikacije, ki je kolektivi teta oz. 
recipročni obrazce vlog, konst i tut iven za le-to. Vendar pa sam Parsons opredel i objekt 
in t rojckci jc večstransko: ne le, da govori o tem, da gre pri inlrojekeij i za inlcrnal izaci jo 
koleklivitet oz. vlog, govori ludi o intcrnalizaciji interakcij , v rednot , kul turnih sim-

22 In t ro jckc i ja (slovcnili s m o to, in nc drugih var iant , npr . in tcr ior izaci ja ipd., za to , ke r g re za 1 'a rsonsovo 
nas loni tev na F r e u d o v koncep t " In t ro jek t ion" - cf. 1964:92, op . 22). sc t ako nanaSa v e d n o na ku l tu ro , oz. 
n j e n e s e g m e n t e , v r e d n o t e , n o r m e ipd. (cf. ihid.: 2 , 1 9 , 23, 33, 101, 102, 107, 212, .308, 320 idr.); v te j točki 
obs ta j a kon t inu i t e t a z z g o d n c j S o rabo . Tud i v T h c Social System sc t a k o npr . govori o in l rojekei j i ku l tu rn ih 
vzorcev, ekspres ivnih s imbolov , v r e d n o t n i h o r i en tac i j (1951: 36- 45, 387 idr.) . P a r s o n s kol s i n o n i m 
in t ro jckc i jc upo rab l j a tudi konccp t in tcrnal izaci je . 



bolov, socia ln ih o b j e k t o v in kodov."" In v ko l ikor je m o g o č e ko lek t iv i te te , o b r a z c e 
vlog, o d n o s e in in t e rakc i j e n e s p o r n o povezat i v p o m e n s k i sk lop , ki us t reza o s n o v n e m u 
r a z u m e v a n j u t istega, kar jc kol socialni ob jek t ludi ob j ek t i den t i f ikac i j e 2 4 o s t a j a d ruga 
plat ( v r edno te , ku l tu rn i s imbol i , kodi ) nekak p resežek prve o p r e d e l i t v e soc ia lncga 
o b j e k t a ident i f ikac i je . 

Prav ta p resežek pa jc kons t i tu t iven za r a z u m e v a n j e o b j e k t a in tc rna l izac i jc in to 
nc za to , kol sc jc p o e n o s t a v l j e n o sk lepa lo , ker bi pri in tcrnal izaci j i š lo za in tc r -
nal izaci jo v r e d n o t , nc pa rec ipročn ih obraz.ccv in te rakc i j e v v logah ." G r e za n e k a j 
d rugega : o b j e k t in tc rna l izac i jc n a m r e č ni "neov redno ten i " ob j ek t , t emveč "ovred-
no ten i " ob jek t ; nc lc, da razpolaga z v r e d n o s t j o , s k a t e r o r a z p o l a g a j o že tudi ob j ek t i 
ident i f ikac i je ; t emveč r a z p o l a g a j o z "ov redno ten j em" , ki jc pos ledica procesa izbire 
o b j e k t a (p redvsem pozi t ivne oz. nega t ivne zadovol j i tve) . O b j e k t , ki sc in te rna l iz i ra , j c 
t ako izrazi to o p r e d e l j e n , o v r e d n o t e n ob jek t , ta o p r e d e l j e n o s t pa j c razsežje k u l t u r n e g a 
s i s tema. Govor i t i , da sc to re j i n t e rna l i z i r a jo v r e d n o t e , ku l tu rn i s imbol i , kodi jc t o č n o 
lc v to l iko , v ko l iko r sc tu nc misli na n j i hovo " n c o h j c k t n o " in tc rna l izac i jo ; lc-li se 
n a m r e č in t e rna l i z i r a jo skozi d imenz i j o p o m e n a k o n k r e t n e g a soc ia lncga ob j ek t a , ki j o 
o p r e d e l j u j e j o in v k a t e r o so vkl jučeni . Prav v tem smislu jc l o č n o in tc rna l i zac i jo vezat i 
na p o m e n o b j e k t a , na p o n o t r a n j e n j e p o m e n s k e oz. s i m b o l n e d i m e n z i j e k o n k r e t n e g a 
rec ip ročnega obrazca in t e rakc i j e v v logah , ki jc seveda k u l t u r n o o p r e d e l j e n a . 6 

In tc rna l i z i ran i ob jek t i so po končan i integraci j i v pe r sona ln i s is tem p r inc ip i e lno 
ločeni od k o n k r e t n i h socia lnih ob jek tov . "Čeravno sc b o d o k o n k r e t n i o b j e k t n i o d n o s i 
t r a n s f o r m i n g in če ravno b o k o n k r e t n i ob j ek t v svoji p rvotn i p o d o b i "izgubljen", o s t a j a 
in tc rna l iz i ran i s is tem o b j e k t o v t r a j en sestavni del osebnos t i . " ( P a r s o n s 1980:77.) 

R a z u m l j i v o jc, da Pa r sons u s p e š n o in tc rna l izac i jo p o g o j u j e s p r o c e s o m izbire 
o b j e k t a oz. s poz i t ivno ka lekso (poz i t ivno zadovol j i tv i jo) , ki se v fazi izbire o b j e k t a 

2 3 O intcrnal izaci j i kolektivi tet Pa r sons govori npr . v Social S t r u c t u r e and Persona l i ty (1964 :264) in v D c r 
S te l lcnwcr t des Idcnti tMtsbcgriffs in d c r A l lgcme inen I l a n d l u n g s t h e o r i e (1980:75) : o intcrnal izaci j i vlog 
v Social S t r u c t u r e ... (19<>4: 46, 102, 51) , v T h e School as a Social System (1982 :81) in v D c r Ste l lcnwcrt . . . 
(1980:75) ; o intcrnal izaci j i in te rakci j npr . v Social S t ruc ture . . . (1964:301 ,302 , 304) ; o in tcrnal izaci j i 
v r e d n o t npr . v Social S t ruc tu re . . (1964:304) ; o intcrnal izaci j i v r edno t npr . v Social S t ruc tu re . . (1964: 308) ; 
o in tcrnal izaci j i ku l tu rn ih s imbolov v istem viru (s tr . 30); o intcrnal izaci j i socia lnih o b j e k t o v npr . v is tem 
viru (s t r . 107); na is tem mes tu govori tudi o intcrnal izaci j i ku l ture ; o intcrnal izaci j i k o d o v pa npr . v D e r 
Ste l lcnwcrt . . (1980:85) . Na jpogos t e j š a zveza j e seveda zveza in tcrnal iz i rani ob jek t i oz. in ternal izac i ja 
s i s t ema socia lnih o b j e k t o v (cf. 1964: 110, 215, 259, 300 idr.) . 

24 V t em smislu govori Pa r sons o t em "da p o m e n i in ternal izaci ja socia lnih o b j e k t o v o rgan izac i jo na dveh 
nivojih .. In tc rna l iz i rana j c t ako vez med vlogami, kot tudi do ločena kolckt iv i te ta (col lect ivi ty) kot 
o b j c k t . " ( P a r s o n s 1980:75.) 

25 Č e p r a v j e p rav t o ena na jpogos t e j š ih poenos tav i t ev P a r s o n s o v c zastavi tve in tcrna l izac i jc . O intcrnal izaci j i 
kot (zgol j ) in tcrnal izaci j i v r e d n o l j c govor pri vrsti av to r j ev (cf. H use h 1985). Sami sc g l e d e tc d i l e m e 
s t r i n j a m o z A l e x a n d r o m , ko vzt ra ja , da pri P a r s o n s u v zvezi z in tc rna l izac i jo nc g re za in tc rna l izac i jo 
v r e d n o t , t e m v e č "odnosov" (1984:126) . 

26 D a gre za p o n o t r a n j e n j e p o m e n s k e oz. s i m b o l n e d imenz i j e ob jek ta - to de j s tvo j c P a r s o n s sam izpostavil 
eksp l ic i tno skozi to, da s e j e d is tanci ra l od p o j m o v a n j , ki in tc r ior izac i jo veže jo na p o n o t r a n j e n j e parc ia ln ih , 
npr . zgolj mora ln ih d imenz i j ob jek ta . V t em smislu gre pri intcrnal izaci j i za " to ta lno" p o n o t r a n j e n j e k u l t u r e 
oz. s imboln ih p o m e n o v . Ali kol pravi Pa r sons sam: "Neizogiben j c zak l juček , da so ne le mora ln i s t a n d a r d i , 
t emveč vse komponente skupne kulture in lc rna l iz i ranc kol del o s e b n o s t n e s t ruk tu re . " ( P a r s o n s 1964: 23) . 
S tem P a r s o n s izpostavi vsaj dvoje: r e l evan tnos t vseli e l e m e n t o v ku l tu rnega s i s t ema za pe r sona ln i s i s t em; 
in drugič , odvisnos t vseh s e g m e n t o v pe r sona lnega s i s tema ( Id . Ego, S u p e r e g o ) od ku l tu rnega s i s t ema . Prav 
v t em smislu P a r s o n s tudi govori npr . o intcrnal izaci j i oče tovske oz. m a t e r i n s k e vloge ( o č e kot s imbo l , mat i 
kot s i m b o l ) ild. (cf. ibid.:94). 



realizira. "Kaieksa s strani objekta. . . je torej drugo ime za razvoj motivacije za inter-
nalizaeijo kul turnih obrazcev..." (Parsons 1964:29). 

V odnosu do identif ikaci je pa intcrnalizacija predstavja končni cilj oz i roma 
r e z u l t a t p roecsa u č e n j a ; v ko l iko r i den t i f i kac i j a zadeva p r e d v s e m p o g o j e in 
m e h a n i z m e k o n s t i t u i r a n j a ob j ek tov , v to l iko in t c rna l i zac i j a zadeva p redvsem 
mehan izme integraci je njihovih pomenov v personalni sistem. V tem smislu proccs 
ident if ikaci je zares uspe in je zares končan šele, ko se v personalni sistem in tegr i ra jo 
pomeni ob jek tov ident if ikaci je . 2 7 

Skozi socializacijski proccs poteka proces intcrnaliz.acijc h ierarhično. Ta hierar-
hija je vzpostavl jena po vsaj dveh oseh: na jpre j gre za os general izacije, na to pa šc za 
os občosti vrednost oz i roma vrednotnih obrazcev. Vsaka nova s topn ja intcrnaliz.acijc 
zahteva p r edhodno doseženo višjo s t o p n j o general izaci je in vsaka višja s topn ja zrelosti 
je povezana z uspešno intcrnaliz.acijo višje s topn je v rednotn ih obrazcev (cf. Parsons 
1980:29, 95, 102,304; Alexander 1984:124, 141). 

Pri tem je generalizacija obči pogoj poteka intcrnaliz.acijc; da namreč kul turn i 
obrazec sploh mogoče internalizirati , mora biti p r edhodno v zvezi z ob jek tom inter-
nalizaeijc dosežena določena s topnja generalizacije. Hkrat i pa, in to je drugi bistveni 
poudarek , v tako po teka jočem sosledju internaliz.aeij s topn ja general izaci je ras te . 2 8 

Vsaka intcrnalizacija v novi fazi socializacije jc namreč vzpostavljena na novi s topnj i 
generalizacije. To pa pr ipel je do tega, da se v sosledju internaliz.aeij nc p o n o t r a n j a j o 
zgolj vedno bolj specifične socialne vloge, temveč tudi vedno bol j univerzalni in 
posplošeni kul turni obrazci. Prav v tem smislu gre tudi razumeti , zakaj Parsons 
izpostavlja general izaci jo kot nujni pogoj osebnostnega razvoja (cf. Parsons 1964). 

Intcrnalizacija v Parsonsovi analizi ob jektn ih odnosov zaradi svojih rezul ta tov 
tako predstavlja n a j p o m e m b n e j š o vrsto teh odnosov. Parsons jc to dejstvo ludi 
ekspl ic i tno izpostavljal. Ti poudark i so tako očitni, da so pri Parsonsovih in terpre t ih 
vel ikokrat vodili v lo, da se je celotna Parsonsova teorija socializacije izenačevala s 
Parsonsovo analizo procesa intcrnal izaci je .2 > 

Prav s to integraci jo p o m e n o v objektov v personalni sistem pa jc na ravni 
rezul ta tov na j t e sne je vezan tudi proccs izobl ikovanja persona lnega s is tema kot 
takega. T a k o Parsons za osebnost pravi, da "se razvije skozi inlcrnal izaci jo socialnih 
ob jek tov in normat ivnih vzorcev, ki vodijo o t rokovo interakci jo v socialnih s i tuaci jah" 
(Parsons 1964:300). Pri tem - in to je bistven zaslavck, ki se veže na dcpsihologizaci jo 
instanc personalnega sistema pri Parsonsu - j c kl jučno, d a j e intcrnalizacija razuml jena 
kot proccs, skozi katerega sc razvijejo vse instance personalnega s is tema: lako Id, kot 
Ego in Superego: "... koncept intcrnaliz.acijc nc more bili ome jen le na superego; ne 

27 U p o r a b l j a pa Pa r sons za označ i tev o d n o s a med in ternal izac i jo in iden t i f ikac i jo tudi Sc d r u g a č n e zveze. T o 
de j s tvo d o b r o i lustrira Pa r sonsova ugotovi tev v zvezi z in lc rna l izac i jo r ec ip ročn ih o b r a z c e v socia lnih vlog, 
ko pravi:" S tem v zvezi t rd im, d a j e t isto, ka r j c internal izi r a n o skozi p roce s ident i f ikaci je , r ec ip ročn i v z o r e c 
o d n o s o v med vlogami." ( P a r s o n s 1964:140) Na d r u g e m mes tu govori o " internal izaci j i skozi sukccs ivnc 
ident i f ikac i je" (ibid.: 99) . 

28 A l e x a n d e r t ako s t em v zvezi pravi: da g re pri intcrnal izaci j i za posp loScnc o b r a z c e vlog; skozi in ter -
nal izaci jo sc zaradi n a k a z a n e zvezi z. genera l izac i jo razvi ja jo v e d n o bol j k o m p l e k s n e drže ; vsaka nova 
genera l izac i ja povzroči , da j c o s e b n o s t bol j genera l iz i rana in za to tudi bol j s p o s o b n a s rečevat i se s 
kompleksn imi in razl ičnimi s i tuac i jami (cf. 1984:124, 141, 337) . Prav z a t o j c seveda doce la u m e s t e n ludi 
sklep, da pos ta j a povečana s t o p n j a genera l izac i je v e d n o bol j znači lnos t tudi soc ia lnega učen ja (cf . ibid.: 
141;). 

29 T a k o npr . Ge i s s l e r (1979 :270) govori o tem, da j e pri P a r s o n s u socializacija r azuml j ena kot p o n o t r a n j e n j e . 
P o d o b n e p o u d a r k e j e najt i npr . tudi pri F rcyu (1974) in Rc i chwc inu (1970) . 



samo, da jc ccntra lcn ludi za koncept cga, kot jc jasno pokazal žc Freud , temveč mora 
zaobseči ludi id... (ibid.: 5)'1(l Intcrnalizacija zadeva mora lno , kognit ivno in ekspresiv-
no d imenzi jo personalnega sistema; intcrnaliz.irajo sc tako moralni s tandardi , kot tudi 
kognitivni okviri usmer jan ja v in tcrpcrsonalnih odnosih ter prav tako npr. sistemi 
ekspresivnega s imbolizma personalnega sistema. V tem smislu prav intcrnalizacija 
predstavlja ključni koncept Parsonsovc dcpsihologizaci jc personalnega sistema, saj je 
izoblikovanje celotnega personalnega sistema vezano na inlcrnal izaci jo: "Personalni 
s is tem individua jc izgrajen skozi in lcrnal izac i jo socialnih objektov" . (Pa r sons 
1980:74-75; cf. Pa r sons 1964:646); in zgolj nu jna konsckvcnca lega dejstva je 
ugotovitev, "da jc s t ruk tura personalnega sistema izgrajena iz. objektov, ki so bili 
naučeni skozi izkušnje v poteku življenja, pri čemer so bile le izkušnje "kvalificirane" 
s p o m o č j o kul turnih , s imbol ično gcncraliz.iranih medijev" (ibid.: 74). S t ruk tu ra per-
sonalnega sis tema tako ustreza s t ruktur i internal iziranih objektov; tako s t ruk tura 
personalnega sistema ni nič psihološkega - tvorijo jo internalizirani objekt i , ki so 
socialni objekt i . 

V e n d a r pa p roccs intcrnaliz.acijc po leg navedene real izira šc neko d r u g o 
"funkcijo" za personalni sistem: namreč točko stika s socialnim s is temom. Prav skozi 
in ternaci jo namreč socialne vloge, ki so e lement i socialnega sistema (družina) , pos-
tane jo del persona lnega s is tema (pos t ane jo npr. relacijske po t r ebe (cf. Parsons 
1964:82), motivi akcije, dispozicije za po t r ebe itd.). Ti obrazci sc "naložijo" na 
fiziološke pogoje obs to ja organizma in jih us t rezno organiz i ra jo v po t rebe . V tem 
smislu personalni sistem pos tane "zrcalna slika" (mir ror image) družinskega social-
nega sis tema (cf. Parsons, Bales 1956:54); internalizirani objekt i pa pos tane jo za sam 
personalni sistem ključni za definici jo situacije in or ientaci j v situaciji . Po tej poti prav 
t i objekt i in tcrakei jsko si tuaci jo bistveno sokonst i tu i ra jo . 11 krati pa seveda tvori jo tudi 
tcmel jncobraz .ee na področju vrednot personalnega sistema; povedano prcciz.ncjc, sc 
skozi inlcr ior izaci jo vrednost i objekta inter ior iz i ra jo za socialni oz. kul turni sistem 
tipični "pat tern variables", ki naprej odloči lno vplivajo na ob l ikovanje dispozicij za 
pot rebe . 

1) Pomen analize objektivnih odnosov za socialno učen je 
Povzeta analiza objektn ih odnosov jc pri Parsonsu ključna ža r azumevan je vrste 

občih pr incipov socialnega učenja; in to na vseh treh pri Parsonsu obravnavanih 

30 Islo izpostavlja kot b i s tveno inovaci jo Sc na več mes t ih (cf. P a r s o n s 1 9 6 4 : 2 , 3 0 , 8 0 ) . P o u d a r j a n j e takSnega 
r a z u m e v a n j a in tcrna l izac i jc j e b i s tveno p redvsem zato, da Pa r sons izpostavi l a s tno d i s t a n c i r a n j e od 
t r ad ic iona lnega r a z u m e v a n j a intcrnaliz.acijc kot p rocesa , vezanega na izobl ikovanje le S u p c r e g a . "S t em v 
zvezi s o n a j p o m e m b n e j š i F reudov i koncept i ident i f ikaci ja , izbor ob j ek t a , in tcrnal izac i ja ali in t ro jckc i ja in 
s u p e r e g o . Na jveč pozornos t i sc j c n a m e n j a l o k o n c e p t u s u p e r e g a . Č e p r a v sc okoli s l edn jega k o n c e p t a 
kopiči vel iko težkih p r o b l e m o v in t e rp re t ac i j e , ni n o b e n e g a dvoma , da sc nanaša na inlcrnal izaci jo . . . V e n d a r 
p a j c m o g o č e temel jn i pr incip, na k a t e r e m jc bil u t eme l j en F r e u d o v koncep t s u p c r e g a , razširi t i tudi v d r u g e 
smer i , n c zgolj na o d n o s e m e d soc ia lno s t r u k t u r o in o s e b n o s t j o v različnih disc ipl inah, t e m v e č tudi z n o t r a j 
o sebnos t i , na k o n s t i t u i r a n j e n jenih d rug ih s ek to r j ev in s t r uk tu r a ln ih k o m p o n e n t . N e k a t e r i s o želeli 
ob ravnava t i s u p e r e g o kot ze lo poseben p r i m e r z n o t r a j osebnos t i , kot e d i n o točko , skozi k a t e r o v s t o p a j o 
n o r m e ku l tu re . N a j p o m e m b n e j š i cilj p r iču jočega pr ispevka pa j e pokaza t i , da vsa logika F r e u d o v e k a s n e 
pozic i je implicira , da velja is to tudi za s t r u k t u r o cga. Iz F r e u d o v e g a ce lo tnega nač ina o b r a v n a v a n j a p roccsa 
social izaci je sledi..., da j e j e d r o s t r u k t u r e cga obo r ina ob j ek tn ih o d n o s o v , ki jih j c ind iv iduum izkusil v toku 
svoje ž ivl jenjske zgodovine . T o pomen i , da intcrnal izaci ja soc io -ku l tu rncga okol ja p reds tav l j a bazo, n c le 
e n e spec i a lne k o m p o n e n t e č loveške osebnos t i , t emveč t istega, kar jc , v č loveškem smislu, n j e n o j e d r o " 
(ibid.: 80) . Sam pravi, da se pri svo jem r a z u m e v a n j u in t ro jckc i jc poleg F r e u d a nas lan ja Sc na D u r k h c i m a , 
M e a d a in Coolcya (cf. ibid.) . 



nivojih: na nivoju posamičnega akia socialnega učenja , na nivoju socialncga učenja v 
posamični socializacijski fazi in na nivoju socialncga učenja v ce lo tnem procesu 
socializacije. 

Prvi obči princip socialncga učenja , ki izvira iz analize ob jek tn ih odnosov, zadeva 
dejstvo, da Parsons navedene tri procese - identif ikacijo, izbiro objek ta in in t ro jckc i jo 
- postavi v jasno logično in časovno sosledje. Časovno in logično jc prva laza socialncga 
učenja na katerikoli ravni zmera j proccs identifikacije; šele ko jc ta zakl jučen, lahko 
nastopi proccs izbire objek ta , in temu šele lahko sledi introjckcija . To sos ledje 
predstavlja nevariabilen zakon socialnega učenja. Ali kot pravi Pitts: socia lno učenje 
pri Parsonsu poteka vedno od želje, da bi bil z, p reko želje, da bi imel, do želje, da bi 
bil kot (cf. 1969:659). Rekli bi lahko tudi drugače: vedno poteka od kons t i tu i ran ja 
objek ta , p reko konst i tu i ranja pomena objekta , do "prisvojitve" tega pomena . 

Drugič : k o n k r e t i z i r a n o za soc i a lno u č e n j e v p o s a m e z n i fazi soc ia l i zac i j e 
povedano seveda pomeni naslednje; na jpre j pride v vsaki fazi socializacije do proccsa 
ident if ikaci je s s is temom oz. komplemen ta rn im obrazcem vlog; na to sledi (v okviru 
že konst i tu i ranega socialncga s is tema) proces izbire objek ta , ki (skozi pozitivni izbor) 
privede do introjckci jc . O t rok si vsak posamezni socialni sistem v pravem smislu 
socializacijsko prisvoji šele, ko sc v zvezi z njim zaključi jo vsi trije navedeni procesi. 
Ali povedano drugače: vsak socialni sistem, s kater im ot rok skozi socializacijo stopi v 
stik, jc na jp re j objekt identif ikacije, na to objekt izbire in na to objekt introjckci jc ." 1 

Če povedano i lus t r i ramo na po teku socialnega učenja v diadi mati - o t rok , gre 
za naslednje . 

Socia lno učenje sc prične s procesom identif ikaci je z. ob jek tom nege (ki jc 
pravi loma mati) . V tej izhodiščni situaciji imamo s strani o t roka opravil i z organiz-
mom, ki ga karakter iz i ra la di fuzna s t ruk tura "potreb" in cnergclska baza za delovanja , 
ki so povsem nccil jana. Organizem z. akt ivnost jo ncci l jano išče zadovolj i tev svojih 
"potreb", lc-tc pa po Parsonsu prav zaradi ncizdifcrcnciranc or ientac i je na ob jck t ( c ) 
niso po t rebe v pravem p o m e n u besede. Konst i tu i ra jo sc šele skozi di ferenciaci jo 
or ientaci j , kar sc zgodi prav z identif ikacijo s pr imarnim ob jek tom, tore j s p r imarn im 
socialnim s is temom (diada mat i -o t rok) . V nadal jnem poteku socialnega učenja pr ide 
do izbire objekta in njegove intcrnalizacijc. Prav ti intcrnalizirani objekt i pa v okvirih 
o t rokovega personalnega sistema tvorijo njegovo t ra jno s t ruk turo . E lement i t e s t r u k -
lurc us t reza jo oz i roma kore l i ra jo z določenimi objekt i ali ka tegor i jami objektov , s 
kater imi jc bil o t rok skozi proccs socialncga učenja v stiku. To velja tako za socialne, 
kol tudi za fizične ob jek te (cf. Parsons 1959:654 in dalje) . 

Konec koncev pa jc - in to jc t re t ja skupina posledic anal ize objekt ivnih odnosov 
za r azumevan je poteka socialncga učenja - nakazanemu sosledju identif ikacije , izbire 
ob jek ta in in t ro jckci jc zavezano tudi socialno učenje , ki in kakor sledi v sos led ju 
socializacijskih faz. Povedano enos tavno gre za to, da posamezne faze socializacijc v 
bistvu sovpade jo s posameznimi izmed navedenih tipov ob jek tn ih odnosov. Faza 
o ra lne odvisnosti jc tako s inonim za proccs identif ikacije, pos tora lna faza pa s inonim 

31 T e j logiki sledi P a r s o n s pri analizi vsakega novega socia lnega s i s tema, s ka te r im p r ide v p o t e k u socia l izaci je 
o t r o k v stik (cf . 1 % 4 : 104-105 in d rug j e ) . T o j e ludi osnovni okvir k o m p a r a c i j c social izaci jskih funkc i j in 
p rocesov , k a k o r sc rea l i z i ra jo v različnih socia lnih s is temih; prav v tem smislu P a r s o n s np r . l ahko reče , da 
j c ident i f ikaci ja z d r u ž i n o ident ičen p roccs kol ident i f ikaci ja z m a t e r j o (ibid.: 104), kar velja ludi za Solo 
in vrstniSko s k u p i n o (ibid.: 103, 104, 105), sa j g re za j a s n o ponovi tev cikla na viSji ravni. 



za proccs izbire objekta." T rc i j c točke tc izpeljave - enačenja o jdipovske faze s fazo 
in t rojckci jc - pa Parsons nc izvede tako izključujoče. Poudar ja namreč, da je inter-
nalizacija pr isotna tako v oralni , kot ludi v postoralni lazi.'11 

g) Diferenciaci ja dispozicij za po t r ebe 
Napredovan je proccsa socialncga učenja skozi spira lne cikle pa sovpadc po 

Pa r sonsu šc z e n o b is tveno ka rak t e r i s t i ko social izaci jskcga proccsa , n a m r e č s 
procesom diferenciaci je dispozicij za pot rebe . To sovpadan je jc tako lesno, da jc 
mogoče reči, da Parsons socializacijo pravzaprav razume kot skozi socia lno učen je 
rea l iz i rano izob l ikovanje gcnca loškcga drevesa pot reb . Po drugi s t rani pa tudi 
posamezne faze socializacijc op rede l ju j e skozi izoblikovanje ustreznih dispozicij za 
pot rebe; šele, ko sc skozi razvoj izobl ikujejo us t rezne dispozicije za po t rebe , sc namreč 
zaključi določena faza socializacijc in šele na to ji lahko sledi nas lednja faza. 

Vsaka faza socializacije sovpadc z. eno fazo podvoji tve dispozicij za po t r ebe v 
genealoškem drevesu potreb . T a k o sc v drugi fazi socializacijc izobl ikujeta dve osnovni 
dispoziciji: odvisnost in avtonomija . Ko sta ti dve dispoziciji za po t r ebe izoblikovani, 
jc druga faza socializacije končana. V tretj i fazi socializacijc nas topi prva podvoj i tev 
obeh temel jn ih dispozicij; iz. odvisnosti sc izoblikujeta l jubezen in konfo rmnos t ; iz. 
av tonomi je pa gotovost in ustreznost . Izoblikovanje teh štirih dispozicij za po t r ebe 
pomeni tudi konec tc faze socializacijc. V naslednji fazi pr ide spet do nada l jn je 
podvoj i tve - iz. navedenih štirih dispozicij sc izoblikuje osem dispozicij za pot rebe; in 
tako dalje, dokler sc ob zakl jučenem odraščanju nc izoblikuje vseh 16 osnovnih 
dispozicij za pot rebe , ki tvorijo t emel jno s t ruk tu ro po t reb odraslega posameznika (cf. 
Parsons, Bales 1956:41, 149). 

Tak potek diferenciaci je dispozicij za po t rebe pa bistveno o p r e d e l j u j e celoten 
potek socializacije na mikro ravni. Jc nc zgolj i lustracija, temveč je ludi razlog za to, 
da individualna socializacija poteka od splošnega h konkre tnemu." 4 Z inlcr ior izaci jo 

32 T u sc P a r s o n s nasloni na F r e u d a , saj pravi: "F reud povezu je te k o n c e p t e ( n a m r e č ident i f ikac i jo , izbiro 
ob j ek t a in in t ro jekc i jo - op . V .G .V . ) d e l o m a , čeprav ne izkl jučno, s t r emi razl ičnimi s t o p n j a m i p r o c e s a 
social izaci jc . Ident i f ikac i ja sc v prvi vrsti nanaSa na o d n o s e , ki so vzpostavl jeni med m a t e r j o in o t r o k o m v 
ora ln i fazi. Izbira ob j ek t a j c bila u p o r a b l j e n a p r e t e ž n o za o k a r a k t e r i z i r a n j e o d n o s o v m a t e r e in o t r o k a v 
fazi med o r a l n o in Ojd ipovo ; m e d t e m ko sc internal izaci ja ali in t ro jekc i ja nanaša p r e d v s e m na vzpos tav i tev 
s u p e r e g a v Ojd ipovi fazi" (1964:83-84) . Osnovn i j c pri t em o d n o s med o r a l n o in p o s l o r a l n o fazo, t o r e j m e d 
iden t i f ikac i jo in izbiro ob j ek t a ; vse n a d a l j n e social izaci jskc faze ta o d n o s v e d n o znova p o n a v l j a j o in 
mul t ip l ic i ra jo . 

33 "Skozi faze tega proccsa (p roccsa social izaci je - op . V.G.V. ) , ki s m o j ih obravnava l i dos le j - o r a l n o fazo, 
fazo prvega izbora ob j ek t a in o jd ipovsko fazo - j e najvažnejš i pr incip , k i j e na delu , p r inc ip in tc rna l izac i jc 
skozi sukccs ivne identif ikaci je . . ." ( P a r s o n s 1964:99). TakSno r a z u m e v a n j e v loge in tc rna l izac i jc pa seveda 
p o m e n i rc la t ivizaci jo p r e j o m e n j e n e t ako časovne , kot ludi logične s h e m e o d n o s o v m e d proccs i iden-
t i f ikaci je , izbora ob j ek t a in in tcrnal izaci jc . 

34 T o nače lo se na prvi pogled zdi doce la n a s p r o t n o t i s t emu, da socializacija n e p r e s t a n o veča s t o p n j o 
genera l izac i je (cf. P a r s o n s 1964:29, 67-70 idr.). T e m u bi bilo tako , čc bi nc Slo na t em mes tu pri P a r s o n s u 
za prav p o s e b e n "zasuk": Scle o b v l a d o v a n j e zelo genera l iz i ran ih pravil n a m r e č o m o g o č a h i t ro "prek-
lap l jan je" v k o n k r e t n e soc ia lne vloge. Ta zasuk v svojih social izacijskih mode l ih p o z n a j o tudi drugi av tor j i 
(cf. Bc rgc r , L u c k m a n n 1978). N a č e l o od sploSncga h k o n k r e t n e m u pa j e o b l i g a t o r n o ludi npr . za p r o c c s 
in tcrna l izac i jc . S t em v zvezi n a m r e č Pa r sons loči dve temel jn i fazi - p r e d o j d i p o v s k o in pos to jd ipovsko . V 
p redo jd ipovsk i fazi p o t e k a j o enos tavne j š i proccs i in tcr ior izaci je , ka te r ih cilj j e izgradil i za d o l o č e n e 
s i tuac i jc o s n o v n e d rže ( a t t i t udes ) . B is tveno za to fazo jc , da sc v n je j soc ia lne n o r m e in te r io r i z i ra jo Se kot 
in tegralni del ob jek ta ident i f ikaci je s amega . V pos to jd ipovski fazi pa se lo dvo j e loči; in lc r ior izac i ja 
ob j ek tov j c ločena od in tcr ior izac i jc socialnih n o r m . Ta ločitev pa j e povezana Sc z d v e m a d r u g i m a 
bis tvenima znač i lnos t ima le faze: n a m r e č s ka tegor izac i jo o b j e k t o v na eni in pa z i zg radn jo N a d - j a z a na 
drugi s t rani (cf. Pa r sons , Bales 1956:109 in da l je ) . 



pr imarn ih družinskih vlog namreč o t rok ne inleriori/ . ira nekih specif ičnih vlog 
oz i roma modelov interakcije, temveč naspro tno , interiorizira ohče pr incipe interak-
cije, obče pr incipc akcije, obče dispozicije za potrebe , obče "pat tern variables", obče 
or ien tac i je in motivacije itd., ki sc v nada l jn jem procesu socializacije d i fe renc i ra jo in 
konkre t iz i ra jo (po modelu "geneological Irce"). Šele na osnovi inter ior izaci jc teh 
splošnih pr incipov je v nadal jevanju socialnega učenja sploh mogoče prevzeti konkre t -
nejše in bol j specifične socialne vloge. 

Ima pa problem direfcnciaci jc dispozicij za po t rebe še neki drugi, nič man j 
bistveni vidik. Izgradnja dispozicij za po t rebe zadeva, kol smo že videli, problem 
razvoja motivaci jske s t ruk tu re posameznika. Prav ta pa ima po Parsonsovcm m n e n j u 
prednost pred izgradnjo kognit ivne s t rukture ; motivacijska stabilnost jc namreč pred-
pogoj za s leherno kompleksne jše učenje (npr. intcrioriz.acijo ali kognit ivno učenje v 
ož jem smislu - cf. Parsons, Bales 1956:138 in dalje) . Prav zato, da bi se ta ključna 
stabi lnost motivaci jske s t ruk tu re zagotavljala, mora socializacija ludi potekal i pos-
topno in kon t inu i rano ; lo pomeni predvsem, da se mora jo na jp re j interiorizirat i 
enostavnejši objekt i in odnosi interakcije; šele, ko so ti uslrcz.no interiorizirani v 
s t a b i l n o mo t ivac i j sko s t r u k t u r o , l ahko pr ide do na s l edn j e faze in t e r io r i zac i j c 
kompleksnejš ih ob jek tov in vzorcev interakci je (cf. Parsons, Bales 1956: 108 in dalje) . 

Diferenciaci ja dispozicij za po t rebe ima v Parsonsovcm modelu socializacije na 
mikro nivoju s ta tus rezul ta tov uspešnega poteka socializacijskega procesa . G r e 
namreč za nas lednjo zvezo: s t ruktura personalnega sistema je bistveno določena s 
s t r uk tu ro dispozicij za potrebe; te pa so po svoji s trani spet do ločene z načinom 
inter iorizaci jc in socialnim učenjem. Uspešna socializacija na mikro ravni je tista, ki 
nakazan i p rob lem razreši v smislu o m e n j e n e "formule t ransformaci je" : ki to re j 
pr ičakovanja v zvezi s socialnimi vlogami "prelije" v dispozicije za po t r ebe personal-
nega sistema. 

.?. ODMIKI OD IDEALNEGA POTEKA SOCIALIZACIJE NA MIKRO RA VN1 

a) Tr i je tipi ods topan j 
Videli smo, kako se v Parsonsovcm modelu socializacije konst i tu i ra idealno 

sovpadan je personalnega sistema s s is temom vlog. Seveda pa gre v op i sanem pr imeru 
le za idealni model socializacije, od katerega pa pr ihaja v realnosti do vrste ods topan j . 
Izpostaviti bi bilo mogoče vsaj tri osnovne skup ine teh ods topan j : prvič idealna 
socializacija spodleti ; drugič socializacija sicer nc spodlet i , sc pa sp remeni socialna 
si tuacija; t rcl j ičsocial izaci ja ncspodle t i , soc ia lna situacija sc n e s p r e m e n i , posameznik 
pa se n e v e d e sk ladno z lastno vlogo (cf. Frcy 1974:13; Parsons 1951:205-206). 

Prva vrsla m o t e n j se sama konst i tuira skozi socializacijo. S tem v zvezi bi bilo 
mogoče govoriti o neustrezni , nepopoln i oz i roma neadekvatni socializaciji. Adekvat -
na jc tista socializacija, ki posameznika na prej opisani način usposobi za realizacijo 
socialnih vlog. Socializacija, ki tega ne omogoči , jc neadckvalna . Neadekva tno 
usposab l jan je za vsebino socialnih vlog lahko po Parsonsovcm m n e n j u zadeva dve 
ravni. Občo raven bazične osebnost i na eni strani; ter specif ično raven, ki j c vezana na 
vsebino povsem konkre tn ih socialni h vlog (sil uacijska specifikacija socialnih vlog) (cf. 
Parsons 1951:235-243). V obeh pr imerih pa rcz.ultira v to, da ak le r nc ustreza 
pr ičakovanjem v zvezi z lastno vlogo, kar onemogoča realizacijo u ravnotežene inter-



akcijc. To re j jc pri neadekvatni socializaciji bistveno lo, da posamezniku ni bila 
prenešena adekvatna vsebina njegove socialne vloge (oz. vlog), s kater imi sc (kasneje) 
sreča; posameznik nc pozna pravil, or ientaci j , vrednot idr., kar jc za vlogo, v kateri sc 
nahaja , t ipično (ibid.: 205). Ni, povedano drugače, seznanjen s "pravili igre" in v vlogi 
nc vc, kaj početi . Z a t o njegovo veden je kaže znake devianmost i , ki jo Parsons s tem v 
zvezi j a sno loči od var i ranja vsebine socialnih vlog (cf. ibid.: 239). 

Kri ter i j adekva tnos l i socializacije jc torej kr i ter i j n j e n e funkc iona lnos t i za 
obstoječi sistem vlog. Ali povedano drugače: adekvatna jc lahko vsaka socializacija, 
čc ustreza Širšemu socialnemu sistemu. E lement i socializacijskcga proccsa kol taki pri 
tem nc igrajo n o b e n e vloge (cf. Parsons 1951:236-321; cf. Parsons , Bales 1956:254-
267). 

Druga vrsta ods topan ja od idealnega modela pa izhaja iz. s p r e m i n j a n j a s ame 
socialne situacije. Parsons namreč, kot smo žc videli, predpostavl ja p e r m a n e n t n o 
sp remin j an j e socialne si tuacije kot no rma lno s tan je socialncga sis tema (cf. Parsons 
1951:27). Vsaka sp rememba socialne si tuacije pa pomeni ludi s p r e m e m b o pogojev za 
doseganje ravnotežja v interakciji in v socialnem sistemu. Pride na tančno do si tuacije, 
ki smo jo ob prob lemu ravnotežja že omenja l i : or ientac i je glede določenih socialnih 
vlog, ki so bile pre j op t imalne , saj so zagotavljale doseganje ravnotežja , to v sp remen-
jeni situaciji niso več. Pos tane jo lahko cclo d is funkcionalnc in vodijo v dcv ian lno 
vedenje. Socializacija v tem pr imeru ni na "ravni" socialnih sp rememb, a m p a k za njimi 
zaostaja. 

Pri tretji skupini ods topan j pa gre za adekva tno socializacijo, za n e s p r e m e n j e n o 
socialno s i tuaci jo in za z vlogo neusk la jeno veden je posameznika . Posameznik sc vede 
dcvianlno, pa ne zato, ker bi nc "poznal pravil igre", niti nc zato, ker bi sc sp remeni la 
socialna situacija. Tu gre praviloma za neuskla jenost pr ičakovanega vedenja ak te r ja s 
po t rebami njegovega personalnega sistema. Parsons za obs to j takšne neuskla jenos t i 
vidi ser i jo razlogov, ki so vezani predvsem na za socializacijo n u j n o var iabi lno 
real izaci jo mikro-social izaci jskcga nivoja (cf. Parsons 1951:235-243). Dcv i an tno 
vedenje jc v tem pr imeru tore j no t r an j e mot ivi rano (cf. Parsons 1951:206). Prav tu 
pride do izraza ključnost Parsonsovcga zakona inercije, in to tako v smislu razumevan-
ja razlogov za deviantnost , kol ludi v smislu razumevanja ustreznega tipa socia lne 
kont ro le (cf. Parsons 1951:204-205). 

Kadar torej socializacija na katerega od zgoraj o m e n j e n i h načinov spodlet i , sc 
mora jo sprožit i mehanizmi socialne kontro le , ki na j deviantne rezul ta te Ic-tc zadrži jo 
v listih mejah , ki so za socialni sistem šc sprejemlj ive (cf. ibid.: 206). Pri tem pa Parsons 
opozar ja , da jc tudi takšno rcal iziranjc socialne kon t ro le socializacijsko pogo jeno . 

b) O d n o s socializacije in socialnc kont ro le 
Da pa bi bilo to pogojenost sploh mogoče r a z u m e l i , s e j e treba za t r enu tek ustaviti 

ob Parsonsovcm razumevan ju osnovnega odnosa med socia l izaci jo in soc ia lno 
kontrolo . Pri tem jc važno upoštevati dvoje: prvič, da proccsi socializacije in proccsi 
socialnc kont ro le niso isti; in drugič, da sc ti proccsi iz jemno tesno prep le ta jo . 

Razl iko med procesoma tvori n juna drugačna povezanost s proccsi doseganja 
ravnotežja. Socializacija jc mehanizem vzpostavl janja ravnotežja (jc, če s m e m o tako 
reči, dejavnik ravnotežja) ; socialna kontrola pa jc dejavnik ponovnega vzpostavl janja 
porušenega prvotnega ravnotežja (cf. Parsons 1951:250). V tem smislu jc socializacija 
pr imarnejša od socialnc kontrole . 



Po drugi strani pa med obema procesoma obsta ja iz jemno lesna veza. In t rapcr-
sonalna socialna kontro la sc vzpostavlja kot del socializacijskega procesa; isto velja 
za tiste e l emen te in tc rpcrsona lnc socialne kontrole , ki zadevajo motivaci jsko s t ruk-
turo akter jev. V tem smislu Parsons sam pravi: "Obstaja tako lesna povezanost med 
proces i socia l izac i je in soc ia lne k o n t r o l e , da l ahko d o l o č e n e po teze procesov 
socializacije vzamemo za re ferenčno točko pri razvijanju ogrodja analize procesov 
kont ro le . Preventivni ali preprečevalni vidiki socialne kon t ro le sestoj i jo iz. procesov, 
ki u smer j a jo akter ja , da nc sode lu je v procesih deviance. Ti procesi tvorijo v njegovem 
učenju os, kako naj nc, nc pa os, kako naj de lu je - v pozit ivnem smislu socializacije ... 
Morda leži ključ za odnos obeh procesov v dejstvu, da oba - tako socializacija kot 
socialna kontro la - g ledano z enega zornega kota, tvorita bistvo procesov usklajevanja 
napetost i , pri čemer pa se napetos t i lahko konča jo kol dcvianlnc motivacije, ali pa so 
kasnejše napetost i , kol jc to že bil s lučaj s prejšnj imi nape tos tmi , u smer j ene pod 
pr i t iskom že urejenih dcvianlnih motivacij v sistem." (Parsons 1951:298)."' 

c) Socializacijska pogojenost socialne kont ro le 
Če bi na tej osnovi zda j v e n d a r l e poskušal i konkre t i z i r a t i soc ia l izac i j sko 

pogojenos t socialne kontro le , po tem bi bilo treba izpostaviti vsaj nas lednje : 
Prvič: kol smo videli, jc za Parsonsovo razumevanje socialne kon t ro le bistveno, 

d a j e vezana na posameznikovo motivacijsko s t ruk tu ro (cf. Parsons 1951:206). To pa 
pomeni , da je vzpostavljena skozi proccs intcrnaliz.acijc kot centralni proccs social-
nega učenja , s tem pa tudi socializacije (na mikro ravni). To velja seveda tako za 
in t rapersona lno , kot ludi za in tc rpcrsona lno socialno kontrolo . Vendar pa vez, ki jo 
vsaka od obeh tipov socialne kon t ro le realizira s procesom socializacije, ni docela 
identična. 

In t rapcrsonalna socialna kontrola socializacijski proccs zadeva, čc s m e m o tako 
reči, "direktno". G r e za to, da sc skozi socializacijo or icnlaci jc , t ipične za do ločene 
socialne vloge, tako močno intcrnaliz.irajo v osebnos tno s t ruk tu ro posameznika , da 
pos tane jo (normat ivni ) s tandardi , ki ak te r ja ali odvračajo od deviantnih izbir ali pa v 
pr imeru takšnih izbir sproža jo mehan izme not ran jega kaznovanja . Ker imajo v tem 
procesu o s r edn jo vlogo mehanizmi , kot npr. Nad-Jaz, mehanizmi pot i skanja ipd., gre 
pri in t rapcrsonalni kontrol i lore j za lo, da so socializacijsko obvladani sami procesi 
n o t r a n j e d inamike personalnega sistema. Prek teh mehanizmov vzpostavljen stik med 
socializacijo in socialno kon t ro lo jc seveda idealni cilj lako prvega, kol ludi drugega 
procesa. 

Pri in tcrpcsonaln i socialni kontrol i pa sc zveza s socializacijskim procesom 
realizira po drugačnem obrazcu; nc gre več zalo, da bi posameznik ods topal od 
deviantnost i zaradi pritiska svoje lastne no t r an j e instance (npr . Nad-jaza) , temveč od 
deviant nega vedenja odstopi zaradi zunanjega pritiska al ter ja . Ta tip socialne kon t ro l e 
pa seveda predpostavl ja drugačen tip konfo rmnos t i od prvega: nc gre več za p rob lem 

35 P o d o b n o s t p roccsa soc ia lno k o n t r o l e in social izaci je p o s e b e j izstopi na m i k r o ravni socia l izaci jskega 
p rocesa . T o s o v p a d a n j e j e to l ikšno, d a j e d e j a n s k o težko ločiti ins tance enega od ins tanc d rugega ; p r e j gre 
za to, da iste ins tance vrš i jo t ako funkc i j o social izaci je kot tudi soc ia lne k o n t r o l e (cf. 1 'arsons 1964:82-92, 
114,301 idr.) . N a j l e p š e j c to razv idno iz Pa r sonsovega povezovanja p rocesov soc ia lnega učen ja in soc ia lne 
k o n t r o l e (cf . P a r s o n s 1951:299 in dal je ; Pa r sons , Bales 1956:39). L a ž j e pa j e to ločevan je na ravni 
soc ia lnega s i s t ema (cf. F rcy 1974:15), k je r j c (vsaj za s i lo) možna ločitev inst i tuci j social izaci je ( n p r . šola, 
cerkev, medij i itd.) od inst i tuci j soc ia lne kon t ro l e (pravni s i s tem, zapor i i td.). 



konformnos t i do določenih instanc personalnega sistema ("notranja" konfo rmnos t ) , 
temveč gre za problem "zunanje" komformnos t i . Je pa uspešnost tega tipa kon-
formnost i pogojena s socializacijo v dvojnem smislu. Na jp re j s tem, da jc uspešna 
socializacija a l ter ja v interakciji pogoj za realizacijo tega tipa socialnc kont ro le ; s 
socializacijskcga zornega kota gre tu za širitev istih mehanizmov, ki obv lada jo in-
t r apcrsona lno socialno kont ro lo tudi na intcrakcijskcga par tne r ja . Po drugi s trani pa 
mora s strani "kršilca" obstajat i pr ipravl jenost , da sc pod zunanj im pr i t iskom popust i , 
ukloni in da sc ponovno prevzame normirana or ientaci ja vlog; ta pr ipravl jenost pa jc 
seveda lahko (ali celo praviloma jc) v popolnem naspro t ju z de lovanjem in t raper-
sona lnc socialnc kontrole . Z vidika dispozicij za po t rebe namreč zadeva nek povsem 
drugi spekter kot in l rapcrsona lna socialna kontro la - namreč spekter adekvatnost i (cf. 
Parsons, Bales 1956:149). Jc pa seveda tudi la spekter dispozicij za po t r ebe rezultat 
socialncga učenja , torej socializacijc. 

To s s trani socializacijc no t r an j e obvladovanje mehan izmov tako inira- kot tudi 
in tc rpersona lnc socialne kont ro le pa seveda omogoča razumeti tudi doseg in težo 
vračunanih ods topan j od idealnega poteka socializacijskcga proccsa. Nakazani t r i je 
odmiki od idealnega poteka socializacijc namreč predpos tavl ja jo , da jih je mogoče 
"obvladati" s socialno kontrolo . To pa pomeni pos redno seveda spet s socializacijo. 

d) Problem "resnično spodletele" socializacijc 
Povedano pa navaja spel na vsaj dve skupini sklepov. Na jp re j seveda na liste, da 

socializacija, v kolikor pride do katerega od treh tipov ods topan j , šc ni spodle te la 
socializacija v pravem pomenu te besede. Problem resnično spodle te le socializacije se 
"začne" šele takrat , ko jc lc-la tako neuspešna, da nc realizira pogojev za de lovanje 
socialnc kontrole . 

Drugič pa seveda na tislc, da v vseh ireh pr imerih odmikov od idealnega po teka 
socializacijc obs t a j a jo socializacijski mehanizmi regulacije teh spodrs l ja jev. Za prva 
dva pr imera je to seveda predvsem mehanizem ponovnega socialncga učenja . Ali kot 
pravi Parsons za drugi lip odmikov dobesedno: "za s p r e m e m b e v situaciji kot takšni j e 
mogoče reči, da preds tavl ja jo nove p rob leme učenja in to sodi v okvir socializacije" 
(Parsons 1951:205-206). 

Za naj težj i , n o t r a n j e motivirani tip ods topan j , pa prideta v pošlev predvsem intra-
in in te rpcrsona lna socialna kontrola . 

4. KONKRETIZACIJA SHEME AC, 1L Z/l SOCIALIZACIJSKI PROCES 

V zvezi ssocializacijskim proccsom Parsons s h e m o A G IL uporabi na treh ravneh; 
na ravni cclotncga proccsa socializacijc; na ravni posameznih socializacijskih faz; in 
na ravni posamičnega akta socialncga učenja. 

Celoten proccs socializacijc Parsons razume kot proccs spiralnih ciklov, ki na 
vedno višjem nivoju ponavl ja jo osnovno shemo posamezne faze socializacije. Pri tem 
so osnovne faze tega spiralnega cikla u re jene med seboj v odnosu s h e m e A G I L . Sc pa 
redosledje faz v odnosu socializacijskih faz. obrne , lako da poteka v o b r a t n e m vrs tnem 
redu kot v pr imeru večine drugih dinamičnih proccsov (začne sc pri "L" in poteka v 
obratni smeri urinega kazalca, proti "A"). Tako ima ora lna faza v po teku cclotncga 
socializacijskcga proccsa s ta tus "L" ( la tcntncga vzdrževanja vzorca); faza l jubezenske 



odvisnosti od mate re s ta tus "I" ( integracija); faza latcncc s ta tus "G" (doseganja cilja); 
in faza zrelosti s ta tus "A" (adaptaci je) . Ti statusi so za razumevanje d inamike med 
fazami socializacije odločilnega pomena . 

Faze med sabo ločuje jo š t i r je krizni prehodi (oralni , analni , ojdipovski in adoles-
cenca), ki so konsti tut ivni za realizacijo funkcij , ki jih vsaka od faz. vrši v procesu 
socializacije. Po tej logiki pri Parsonsu kri/.c psihoseksualnega razvoja preds tavl ja jo 
tudi socializacijskc krize (cf. Parsons, Bales 1956:41). 

Poteka pa tudi no t ran ja dinamika vsake od posamičnih socializacijskih faz. po 
shemi A G I L, v enakem redosledu, kol smo ga opisali žc za sos ledje faz. socializacije. 
Vsaka faza socializacije se prične s s tan jem latcncc "L", s tan jem doseženega ravnotežja 
iz. p re j šn je socializacijskc faze. S p r e m e m b e v socialni situaciji lo ravnotež je pod re jo 
in vsaka faza socializacije predstavlja v bistvu proces p o n o v n e vzpostavitve tega 
ravnotežja prek faze integraci je ("1"), doseganja cilja ("G") in adap tac i j e ("A"). 
Socializacija lako nap redu je skozi sos ledje faz, ki sc "poženejo" s lem, da stari 
pri lagoditveni obrazci več ne ustrezajo novim si tuaci jam, kar zahteva ponovni proccs 
učenja (cf. Parsons, Bales 1956:42,65). Z a p o r e d j e teh procesov jc v vseh fazah 
socializacije isto; seveda pa so problemi, ki jih vsaka faza socializacije skozi potek teh 
faz. razrešuje , bistveno različni in v bistvu us t rezajo mestu, ki ga ima vsaka faza v shemi 
A G I L celotnega socializacijskega procesa. 

Vendar pa uporabnos t sheme A G I L za oris d inamike socializacijskega procesa s 
tem Še ni izčrpana. Shema A G I L namreč, kot smo že videli, po Parsonsovi zastavitvi 
velja tudi za vsak posamičen akt socialnega učenja. Tudi tu je vrstni red faz. identičen 
prej op i sanemu. Cc povedano konkre t iz i ramo s fazami učenja , ki smo jih pri analizi 
vsebine socializacijskega procesa na mikro ravni žc analizirali, bi to pomen i lo nas-
lednje: faza permisivnosti zaseda v shemi mesto "L"; faza p o d p o r e mesto "I"; faza 
odkloni tve recipročnost i mesto "G"; in faza manipulac i je z nagradami mes to "A".3 ' ' 

S t ruk tura socializacijskega procesa bi v tem smislu pomeni la ponav l jan je s h e m e 
A G I L od vsake posamične faze učenja, p reko s t ruk ture posamičnih faz socializacije 
in p reko s t ruk tu re celotnega procesa socializacije; socializacija je tako razuml jena kot 
i zmenjavanje s tan j destabil izacije in stabilizacije na vedno višji ravni (cf. Parsons, 
Bales 1956:42). 
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Renesansa v ameriški staroselski literaturi. 
Poskus sociološkega ovrednoten ja . 

IRENA ŠUMI 

POVZETEK 

Po kratkem uvodu o splošnem socialnem kontekstu renesanse v ameriški staroselski 
književnosti, katere začetek sega v pozna šedeseta leta našega stoletja, članek prinaša 
analizo izbranih osrednjih tematik, tako vsebinskih kot socialno- kontekstualnih, ki 
so za obravnavano literarno produkcijo značilne. Med vsebinskimi posebej izstopa 
tema mladega mešanca (mešanega staroselskega in belskega porekla), ki je ujet v 
mrežo kulturnega konflikta. Ta tema je za staroselske avtorje v obseženem obdobju 
še posebej značilna; med drugim je osrednja tudi v romanu N. Scotta Momadayja z 
naslovom Hiša napravljena iz zore/House Made of Dawn (1966), ki je leta 1968 
osvojil Pulitzerjavo nagrado. 
Uspeh Momadayjevega in pisanja drugih staroselskih avtorjev se je r tem času 
pomembno ujel z nekaterimi političnimi gibanji, katerih nosilci so bili staroselci, in 
ki jih je odločilno zaznamovala zgodovinsko nova, vsestaroselska (pan- indijanska) 
zavest, temelječa na novi zavesti o skupni politični, socialni in duhovni dediščini vseh 
staroselskih populacij na ozemlju ZDA, severnega ameriškega kontinenta (in 
deloma tudi širše). V navezavi na nekatera druga socialna gibanja tega časa, zlasti 
na gibanje za civilne pravice črnskega prebivalstva, so staroselci s svojimi političnimi 
akcijami ob tem času izzvali precej pozornosti. Sočasna literarna produkcija je 
opisanim političnim ciljem sledila in jih tudi verno odlikovala. Kot delen stanski 
produkt nanovo aktualizirane staroselske situacije se je oblikovala moda iden-
tificiranja s staroselci tako s strani piscev v literarnih sferah kot tudi drugih; mnogi 
protagonisti te nove mode so se razglasili za Indijance ali specialiste za indijanske 
kulture. Prav nasprotovanje slednjim je staroselske avtorje prisililo v nekatere 
detajlnejše artikulacije staroselke etnične, kulturne in duhovne identitete. 

ABSTRACT 
RENAISSANCE IN NATIVE AMERICAN LITERATURE. AN ATTEMPT OF 
SOCIOLOG1CAL EVALUA TION. 

After brief presentation of the overall social context within which the phenomenon 
of the Renaissance in Native American literary production emerged in the late 1960, 
the article deals with analysis of selected central features, thematic as well as 
social-contextual, of the literature. Among the former, the theme of a mixed-blood 



caught into the web of cultural conflict that between Native and mainstream 
American societies has been repeatedly exploited by Native writers, and is also the 
central theme of N. Scott Momaday's novel House Made of Dawn (1966) which was 
in 1968 awarded the Pulitzer Price. 
The success of Momaday's and other authors' writing occurred in a time of decisive 
movements within Native communities towards forming of a new ethnic conscious-
ness characterized by a new stress on all-Native, pan-Indian social, political, and 
spiritual heritage. In the context of Civil Rights and other social movements in the 
US of the lime, Natives have managed to gain considerable intention nationwide with 
a series of political actions based on a newly articulated Native "traditionalist" 
ideology. The literary production served as, and faithfully reflected the re-establishing 
of Native values and perspectives. As a byproduct, however, there emerged a new 
fashion, literary and otherwise, whose protagonists have falsely identified themselves 
as Natives and/or specialists in Native histories and culture; in opposition to those, 
Natives have further articulated various aspects of their ethnic, cultural, and spiritual 
identity. 

I. Zgodovinski in sociološki okvir 

Renesansa s larosclske književnosti v Z D A jc pojav, ki ga komen ta to r j i beleži jo 
od poznih šestdesetih let našega stolet ja dalje. Protagonist i so literati, za ka te re avtorj i 
ugotavl ja jo predvsem dve značilnosti: domala vsi p r ipada jo generac i jam, ro jenim v 
tr idesetih in št ir idesetih letih; m imo tega pa, kol ugotavljala avior ja Co lonnese in 
Owens (1985:xv), 

"... niso niti navadni Indijanci niti navadni Američani . Več inoma so ti moški in 
ženske. . . i z jemno izobraženi, pozna jo nc lc lastne p lemenske tradicije, temveč so 
obiskovali univerze, kakršne so Oxford, Harvard, S tanford in Berkeley, in tam 
diplomira l i , magistrirali ali doktor i ra l i . Vel iko ... jih pouču je na ameriških 
koledžih in univerzah." 
O b povedanem velja na kra tko označiti s tarosclsko si tuaci jo izpred druge vo jne 

sem, zlasti tisti mejnik v zgodovini interakci je med staroselci in večinsko amer i ško 
družbo, ki jc ta odnos odloči lno rcdcfiniral . Leta 1934 jc bila namreč v Z D A spre je ta 
nova celostna polit ika do staroselcev, kalcrc temeljni pravni i z r a z j e t.i. Indijanski 
reorganizacijski akt (Indian Reorganization Act, IRA, ali ludi Indijanski New Deal po 
sočasni Rooscvcl tovi novi ekonomski politiki). 

Indijanski New Deal jc od ločno opravil s pre jšnj im skora jda pols to lc ln im dek-
larativnim as imilacionizmom. Slednjega jc utelešala t.i. polit ika Indijanskega dodcl-
jevalnega akta (Indian Allotment Act, uzakonjen leta 1887), ki s e j e lotila razdiranja 
t radicionalnih družbenih s t ruk tur v plemenih z. uva janjem individualne lastnine nad 
z e m l j o in n e p r e m i č n i n a m i (Allotment in Severalty), v n a s p r o t j u z d o t e d a n j o 



plemensko. Politika dodcl jcvalncga akta je prisegala na p o k m e t e n j e in pokr i s t jan-
jen je staroselcev, oh hkratni naslonitvi na s o d o b n o socialno darvinist ično, morgansko 
u smer j eno družboslovje , ki je v prisilnem civiliziran ju videlo bližnjico dolge poti od 
divjaka do civiliziranca, izvajalci te poli t ike pa so verjeli , kol na kra tko povzema nek 
komen ta to r , da je t reba "...ubiti Indijanca, da bi rešili človeka" (Dippic 1982:185). 
Obdob je prisilnega internalskcga šolanja , kr iminal iziranja staroselskih noš, verstev in 
jezikov ter prisilnega dela jc kulminira lo z. Ak tom o indi janskem državljanstvu (Indian 
Cit izenship Act) leta 1924, ki jc bilo izvedeno kot gesla nac ionalne hvaležnosti za 
udeležbo staroselcev v pivi svetovni vojni na strani Z D A . 

Kol rečeno, je v tridesetih letih inavgurirana pluralist ična polit ika Indijanskega 
rcorganizaei jskcga akta pomeni la radikalen pre lom z do tedan j im as imi lac ionizmom. 
Osredn ja osebnost le indi janske re forme je bil pover jenik za indi janske zadeve (Com-
missioner for Indian Affairs) John Collier, načelnik leta 1824 ustanovl jenega Biroja za 
indi janske zadeve (Bureau of Indian Affairs) pri no t r an jem ministrstvu Z D A . Collier, 
ki s e j e lahko skliceval na porazne rezul ta te asimilacionist ičnc poli t ike," jc od ločno 
razglas i l p o t r e b o p o o b n o v l j e n i , a v t o n o m n i p r i s o t n o s t i s t a r o s e l c e v na sceni 
ameriškega življenja, ker da le kul ture (zlasti jc imel Collier v mislih tiste puebclskih 
p l e m e n ' ) predstavl ja jo izredno, kar prvobi tno demokrac i jo , izredno zmožnost kul-
tivacije mirol jubnost i , in izreden vir nedosežne religiozne zavesti in modrost i , kar vse 
jc ne le p o m e m b n o v času, ko se evropske vrednote izkazujejo za dvomljive, temveč 
je nj ihova ohran i tev tudi v skladu z. ameriškim načelom o spoš tovanju različnosti in 
n jene vrednost i in pomena . - V pičlem letu po prevzemu funkci je pover jen ika je 
Collier dosegel popolen suspenz, asimilacionist ičnc pol i t ike ter v svojem predlogu 
re formnega zakona predvidel vračanje k t radicionalnim obl ikam s k u p n e p lemenske 
lastnine, prepoved vsakega nadal jnega od tu jevan ja s taroselske zemlj iške baze, ter cclo 
dekre tno us tanavl jan je novih rezervatov4 , ustanovitev posebnega šolstva za staroselce, 
ki je predvidevala tudi precejšnje ro t i ra joče fonde za š t ipendi je , prednos tn i vpis na 

1. Z a r a d i velikih ' p r eos t ankov ' p rav i loma najbol jš ih parcel j e bilo s t a r o s e l c e m na ta način o d t u j e n i h 35 
mil i jonov h e k t a r o v d e d n i h zemlj išč , kar preds tavl ja kar 6 0 % redukc i jo g lede na s t a n j e p red l e tom 1887 
( C o r n e l l 1987:36-39) . 

2. Poleg las tnega obsežnega in n a t a n č n e g a poznavan ja s t a rose l ske s i tuaci je - in h k r a t n e ncko l i kan j r o m a n -
t ične nas t ro j enos l i d o t rad ic iona ln ih s ta rose lsk ih socialnih in ku l turn ih p raks (p r im . D ipp i c 1982:27611) 
- j e imel Col l ie r na vol jo tudi obsežen d o k u m e n t , t.i. M c r i a m o v o po roč i lo ( T h e M e r i a m R e p o r t ) , k i j e 
nas ta lo na podlagi t e r e n s k e raziskave p o o b l a š č e n e v l adne komis i je v času, ko se j e as imi lac ionis t ična 
pol i t ika izkazala za n e u s p e h , n e n a z a d n j e tudi - ali p r edvsem - za to , ker dode l jeva ln i p ro j ek t k r a t k o m a l o 
ni zagotavl ja l zeml j i ške baze p o l o m c c m prvih bcnef ic ien lov . Anali t iki Co l l i c r j evc r e f o r m e p o u d a i j a j o 
v logo tega p resene t l j ivo v e s t n o izvedenega poroč i la , ki j e bilo o b j a v l j e n o leta 1928 (p r im. De lo r i a in Lyt ic 
1984, T a y l o r 1984, C h a u d h u r i 1985, idr.) . 

3. M e d t.i. pucbe l ska p l e m e n a na a m e r i š k e m J u g o z a h o d u š t e j e m o vrs to j e z ikovno m o č n o razl ičnih skupnos t i , 
ki so živela v u t r j en ih , t e r a sa s to z idanih nasel j ih , če s lo vrh težko d o s t o p n i h , mizast ih gora ( šp .mcsas ) . 
Družbos lovc i s o zlasti preučeval i p l emen i I lopi in Zun j i ( Z u i ) . I lopi jska nase lb ina ( p u e b l o ) Star i O r a i b i 
velja za n a j s t a r e j š e n e p r e k i n j e n o pose l j eno m e s t o na severni celini. - M i m o naš te t ih m e d P u e b e l c e 
p r i š t e v a m o še: I l ano , Tiva (Tiwa) . Tcwa (Tcwa) , I l e m e s ( J c m c s ) , Pekos (1 'ccos) , l a g u n a , idr. 

4. V času Col l ic r jcvcga dvana j s t l e tnega nače lovan ja so zemlj išča v s taroselski lasti ali uži lku prvič v 
pokolon ia ln i zgodovini začela narašča t i in so se d o konca n jegovega m a n d a t a poveča la za 11 mi l i jonov 
ake r g l ede na s t a n j e pred l e tom 1934 (p r im. De lor ia in Lytic 1984:195). Njegova poli t ika pa j e v e n d a r l e 
nale te la na p rece j šen o d p o r t ako iz. v r s t e bele poli t ike, znanos t i , kakor n e n a z a d n j e tudi iz vrst s t a rose lcev 
samih . N a j p o g o s t n e j š i ugovor j c igral na s t r u n e a m e r i š k e fob i j c p red k o m u n i z m o m , češ da g re Col l ie r ju 
za "komunis t ičn i ekspe r imen t " , drugi ugovori pa s o se o s redo toča l i p r e d v s e m na kr i t iko "segrcgacionis-
t ičnega" t emel ja o k r e p l j e n e g a rezerva t izma (p r im. De lor ia in Lytic 1984, D i p p i c 1982, idr .) . 



neka te re š tudi jske smeri , ter posebno socialno zaščito s tarosclskih š tudentov; dal je 
fo rmi ran je p lemenskih vlad na podlagi plemenskih ustav, neodvisnega sodnega sis-
tema na ravni nekakšnih nižjih sodišč , in policije. Spre je ta različica re formnega 
zakona jc Coll icr jcve izvirne provizije močno oklcstila (Dclor ia in Lytic 1984:140), 
hkrati pa povzročila nepredvidena, pa zelo dal jnosežna t o lmačen ja ' ; bila pa jc to 
o b e n e m prva vladna starosclska politika, ki jc bila prizadetim p o n u j e n a opci jsko in 
k i j e predvsem z obsežnimi in uspešnimi ekonomskimi načrti in p o u d a r j e n o konser-
vatoričnim odnosom do plemenskih tradicij močno okrepi la "starosclsko samozavest", 
kot s e j e izrazil sam Collier (1944:3). 

Druga svetovna vojna jc v rezervate vnesla razmere, v katerih jc bila Coll icr jeva 
polit ika odr in jena na rob, njeni nasledki povo jn i pa so močno razvodeneli . Kar 25000 
r e k r u t o v j e o d š l o na f ronto , približno pol toliko rezervatske populac i je pa s e j e včlanilo 
v vo jno industr i jo v velikih mestnih središčih (Holm 1985/a/. 149IT, prim, tudi Cornel l 
1986), kar predstavlja glede na to ta lno število s tarosclske populaci je ob tem času eno 
najvišjih udeležb po e tničnem ključu sploh.K 

Prakt ično takoj po vojni s e j e uveljavila tcrminaci jska poli t ika, nasledek zapoz-
nelega izbruha asimilacionizma, za katerega jc bilo značilno uk in jan je posebnega 
s ta tusa starosclskih rezervatov in obsežna agitacija za migriranja staroselcev v mesta 
in industr i jska središča. Nasledki tc polit ike, p o b u j c n c v obdobju h ladne vo jne ob-
novljeni ameriški veri v "opiranje na lastne moči", so spodbudi l i vscstarosclsko 
združen je z imenom Nacionalni kongres Ameriških Indijancev (Nat ional Congress of 

5. Ž c leta 1885 spre je t i Akt s e d m e r i h velikih z ločinov (Seven M a j o r C r i m e s A c t ) j c p l e m e n o m vzel 
ju r i sd ikc i jo nad hujš imi obl ikami kr iminala (p r im. Dc lor ia in Lytic 1984:4), n a č e l n o pa so za s t a rose lec 
pr is to jni lc zvezni sodn i o rgan i , p o d o b n o kol ima K o n g r e s izkl jučno prav ico p o t r j e v a n j a nac iona lne 
ind i janske poli t ike. 

6. P r e d v s e m jc t r eba omen i t i k o m e n t a r na zakon, znan pod i m e n o m M a r g o l d o v o m n e n j e , ki j c p rav ico d o 
neodvisnos t i p l emensk ih skupnos t i i n t e rp re t i r a lo kol nas ledek inhe ren tn ih , ne pa pode l j en ih pravic 
s ta rosc l sk ih na rodov , ki jih vrhovni suveren , Z D A , nikoli ni izničil; la in še neka te r i drugi k o m e n t a r j i na 
zakon s o pogo j ili r az sodbe , kakršna j c bila tista a r izonskega državnega sodišča iz leta 1958, k i j e i nd i j ansko 
p l e m e def in i ra la kol skupnos t , ki p o s e d u j e s ta tus , višji od s ta tusa zvezne države , pri č e m e r s taroscic i 
p r eds t av l j a jo p o d r e j e n e in odv isne na rode , ka ter ih suverenos t j e o m e j e n a le tol iko, kol ikor so s e j i p l e m e n a 
i z recno o d p o v e d a l a v korist Z D A . M a r g o l d o v o m n e n j e j c t ako skozi s t r anska vra ta uvedlo t e m o neodvis-
nega s t a rosc l skega p l emenskega sodstva in njegovih pr is to jnos t i , k i j e bila iz k o n č n e različice č r t ana (p r im . 
Dc lor ia in Lyt ic 1984:206) . 

7. Seveda pa nc lc opci j sko , t emveč tudi m a n d a t o r n o ; Col l ie r je, kot sod i j o k o m e n t a t o r j i , na ta način želel 
pr i tegni l i čim več p l e m e n k s p r e j e t j u svoje r e f o r m e , r a č u n a j o č na u k o r e n i n j e n o n e z a u p a n j e s ta rose lcev 
d o Biroja . Sel j c ce lo t ako daleč , da je s p r e d p i s o m , k i j e ignoriral zelo razš i r j eno , ' t r a d i c i o n a l n o ' s t a r o s c l s k o 
vol i lno abs t inenco , zagotovil pozi t ivne rezu l t a t e tako , da j e d v o t r e t j i n s k o večino, p r e d p i s a n o za s p r e j e m 
r e f o r m e , izvajal lc iz volilnih udc icžcnccv . D o b r a t re t j ina vseli regis t r i ranih skupnos t i r e f o r m e d e j a n s k o 
ni sp re je la zaradi p r e p r i č a n j a , da b o nova poli t ika še okrep i la vladni n a d z o r nad rezervat i , m e d nj imi ludi 
na jveč ja , Navahska ( N a v a j o ) v Arizoni (p r im. Dipp ie 1982: 310, Dc lor ia in Lyt ic 1984:180) . 

8. K o m e n t a t o r j i sodi jo , da j c bilo na jn iž je število s ta rose lcev o b koncu p re j šn jega s to le t j a , 200 - 250 000. V 
zgodn j ih š t i r idese t ih letih s o d e m o g r a f i opazili h i t ro n a r a š č a n j e s ta rosc l skega prebivals tva , ki j c o b vs topu 
Z D A v sve tovno v o j n o mog lo šteti neka j čez pol mil i jona ljudi: l judsko š t e t j e leta 1980 j c prvič zabeleži lo 
š tevi lko nad mi l i jonom: 1.4 mili jona s ta rose lcev na ozeml ju Z D A . Na ta l i l c t a os ta ja od n e k a k o š t i r idese t ih 
let ze lo visoka ( š t i r i k r a tno presega vsa amer i ška povpreč ja ) , visoka pa os ta ja tudi s m r t n o s t v vseh 
živl jenjskih d o b a h . Ker pa so kriteri j i s lužbe za d e m o g r a f s k o s ta t i s t iko pri n o t r a n j e m minis t rs tvu , Bi ro ja 
za ind i j anske zadeve pri is tem minis t rs tvu , in posamezn ih p l emensk ih oblas t i m o č n o različni ( p r v o npr . 
pr iznava kol kr i ter i j s a m o o d l o č b o , s l e d n j e pa več inoma pos lav l j a jo tudi m o č n o raz l ične " s t a n d a r d e krvi", 
b lood q u a n t u m , so o c c n e m o č n o nezanesl j ive. Neka te r i avtor j i t ako ce lo sodi jo , d a j e s k u p n o števi lo ljudi 
s t a rosc l skega porek la ok rog lo 15 mil i jonov, (p r im . D c n c v a n 1976; . larvcnpa 1985; D i p p i e 1982; M c N i c k l c 
1973). 



American Indians, NCAI), ki j c bil nastal leta 1944, da jc s k u p a j z a n t r o p o l o š k i m 
o d d e l k o m chicaškc univerze leta 1961 skl icalo vse ind i jansko k o n f e r e n c o v Chichagu . 
Sk l epno za sedan je konfe rence , prvo svoje vrste na ozeml ju Z D A , je sp re j e lo izjavo, 
zelo p rev idno fo rmu l i r ano , k i j e klicala po fo rmi r an ju nove v ladne pol i t ike do s ta rose l -
cev. "Nesk lad je med izrečenim in zamolčan im" (Delor ia in Lytic 19<S4:199)jcpobudilo 
n a s t a n e k m l a d i n s k e s t a r o s e l s k e o r g a n i z a c i j e , N a c i o n a l n e g a o d b o r a i n d i j a n s k e 
mlad ine (National Indian Youth Council NIYC). Prav v de lovan ju te o rgan izac i je jc 
pr i š lo do o d l o č i l n e navezave mlad inskega ak t iv izma na p o g l e d e in s ta l i šča t.i. 
t r ad ic iona l i s tov izmed rczcrvalskih populac i j . 

K a k o r gornj i dve, s e j e tudi organizaci ja G i b a n j e amer i šk ih Indi jancev (American 
Indian Movement, AIM) p o r o d i l a v v e l e m e s t n i h ge t ih s p o p u l a c i j o r a z l i č n i h 
p lemensk ih p rovcn icnc . A I M , spoče ta v poznih šes tdese t ih letih v Minncapo l i su , je 
poslala najvidnejš i p ro tagonis t sp lošne r enesanses l a rosc l skcga t rad ic iona l izma, t eda j 
s tarose lskih verstev, nazorskos t i , obnov l j enega p o u d a r k a na zgodovinskem p o m e n u 
in pr ispevku amer išk ih s taroselcev, iul. Ta nanovo def in i rana vscs larosc lska s amob i t -
nost j c celo na s imbol ični ravni (noša, dolžina las) posta la zavezujoča predvsem v 
povezavi z rad ika ln im, od ločno pol i t ičnim ak t iv izmom, ki je v poznih šes tdese t ih in 
zgodnj ih sedemdese t ih letih s svojimi d e m o n s t r a c i j a m i neka jk ra t s topi l v s redišče 
vsenac iona lnc pozornos t i . Pod pr i t i skom teh okoliščin je Nixonova admin is t rac i j a 
leta 1975 uzakoni la pol i t iko t.i. Indi janskega izobraževalnega in s a m o o d l o č b e n e g a 
akta (Indian Education and Self-Determination Act). 

Aktivis t ičnim mani fes tac i j am sc j c v tem času pr idruži l o r jašk i p r e b o j mladih 
s taroselskih umetn ikov , in te lektua lcev in časnikar jev . V letih 1968 in 1969sta sko ra jda 
hkrat i izšli deli, ki vsaka na svojem področ ju p o m e n i l a mejn ik v ar t ikulac i j i nove 
s ta rose lske zavesti: b r idko kr i t ično delo Vinea Delorie ml., j a n k t o n s k e g a (Yankton 
Sioux) pravnika in pol i to loga , z naslovom Custer je umrl za vaše grehe (Custer Died for 
Your Sins) z zgovorn im podnas lovom Indijanski manifest (An Indian Manifesto), in s 
Pu l i t zc r jcvo nag rado (1969) okrašen i roman Hiša, narejena iz zore (House Made of 
Dawn) N. Scot ta M o m a d a y a (Kajova-Čeroki//v /oHY;-C/icraA-ce, r. 1934), av to r j a , ki ni 
le obvel jal za o s r e d n j o osebnos t p r e r o j e n e s ta rose lske knj iževnost i , t emveč z n o t r a j tc 
ludi za u temel j i t e l j a celega t ematskega cikla, ki ga j e z a nj im obde la la vrsta s ta rose lsk ih 
l i teralov, n a m r e č usode mladega mcšanca , ki po br idkih izkušnjah razpe tos t i med dve 
kul tur i na koncu n a j d e svojo real izacijo v povra tku k t r ad i c iona lnemu p l e m e n s k e m u 
živl jenju. - "Bilo je, kakor da bi M o m a d a y pritisnil na sproži lec, ki j c obudi l do lgo 
uspavane p o t r e b e indi janskih piscev po javni besedi , kajt i dese t l e t j e po objavi Hiše , 

9. N a j b o l j znan mcil dogodk i , ki jili j c od loč i lno pobud i lo g i b a n j e A I M , j c inc ident pri zase lku W o u n d e d 
K n e e v Južn i D a k o t i leta 1973. N e p o s r e d n i p r c c c d c n s le n e k a j t e d n o v t r a j a j o č e o b o r o ž e n e z a s e d b e 
o m e n j e n e vasicc v Južn i Dako t i , k je r j e med d rug im prišlo d o razglasi tve s v o b o d n e g a in neodvisnega 
n a r o d a Oglala Sjujcv (Ogla la Sioux), j c bil P o h o d kršenih p o g o d b ( T h e Trai l of B r o k e n T r e a t i e s ) . Ta se-
j e začel n e k a j mesecev p red lem s ka ravanami s ta rose lcev iz ce lo tn ih Z D A , ki s o nač r tova l e višek p o h o d a 
z m i r n o d e m o n s t r a c i j o v VVashingtonu D . C . D e m o n s t r a c i j a j c p re ras la v nas i lno z a s e d b o pa lače sedeža 
Biro ja za ind i j anske zadeve, za tem pa so d e m o n s t r a n t i odšli v rezervat P ine Uidge v Južn i D a k o t i in izvedli 
z a s e d b o (glej npr . H o l m 1985, De lo r i a in Lytic 1984, i d r . ) - E d e n na jb i s tvene jš ih nas ledkov P o h o d a kršenih 
p o g o d b j c d o k u m e n t , znan pod i m e n o m Dvajse t ločk (Twen ty Poin ts ) , ki j e postavil o d l o č n e , pa hkrat i 
d o b r o p r e t e h t a n e zah teve o rev id i ran ju o d n o s a s ta rose lsk ih skupnos t i z v l ado Z D A , p o širitvi e k o n o m s k e 
in po l i t i čne s a m o s t o j n o s t i prvih, hkrat i pa j c p redvsem v zahteval i po verski svobodi s t a rose l cev ar t ikul i ra l 
novo v i d e n j e k u l t u r n e in sp loh i den t i l e tnc razl ičnost i s la rosc l skcga življa na t emel j ih de f in i t ivno vses-
la rosc l skcga ( p a n i n d i j a n s k e g a ) r azumevan ja indigenih skupnos t i . 



nare jene iz zore jc bilo priča objavam osupljivega Števila del ameriških indi janskih 
avtorjev," sla zapisala kritika Co lonncsc in Owens (l9X5:xi). 

//. Struktura interpretacij 

O m e n j e n i tematski cikel je vendar le imel tudi zgodnejšega, pa ob svojem času 
malo odmevnega avtor ja : speeializant an t ropo log na Oxfordu in v Grenob lu , p rofesor 
an t ropo log i j e na univerzi v Saskatchcwanu, pisatelj in aktiven zagovornik s taroselcev 
D'Arcy Mc Nickle iz. p lemena Ploskoglavccv (Fla thead, 1904 - 1977) jc objavil tri 
r omanc : leta 1936 roman z naslovom Obkoljeni (The Surrounded), ki uvaja t emo 
mešanca, izobraženca, ki sc vrne v rezervat, lam pa doživi t ragično razcepl jenost svoje 
mešane družine. Njegov bral , ki agresivno zavrača cvropcizacijo, in njegova mati , ki 
sc ob vedno večjem prepadu v druži ni tudi vrača k tradicionalni nazorskost i . s ta nosilca 
vrste konfl iktov, ki glavnega junaka nazadnje nažene jo v umor . - M c N i c k l c j c napisal 
še dva romana: Tekač na soncu (Runner in the Sun), 1954, in Veter s sovražnega neba 
(Wind from an Enemy Sky), ki jc bil objavljen p o s t h u m n o lela 1979. 

O b tem naj sc na kra tko oz remo po še zgodnejših delih s tarosclskc književnosti . 
Prvi ameriški starosclski r o m a n j e napisal Simon Pokagon (Po tova tomi /Po tawalomi , 
1830 - 1899). - Prvi roman, pisan v enem izmed strosclskih jezikov, pa jc Revna Sara 
ali indijanska ženska/The Poor Sarah; or the Indian Woman avtor ja Kliasa I toudinota , 
urednika prvega čerokijskega časopisa The Cherokee Phoenix, ki jc v čerokijščini in 
angleščini izhajal med leti 1828 in 1902. Ta edinstven in zgoden razcvet publ ic i ranja 
v čerokijščini jc pobudil Sequoiah (zangleškim imenom George Guess ali tudi George 
Gist) , čerokeški op ismcnjcva lcc in d ip lomat , ki jc s amos to jno izumil zlogovno pisavo 
za ta jezik; njegova abeceda, ki predstavlja edini dokumen t i r an i izum lc vrste v znani 
zgodovini, jc p leme Čcrokczovčcz nočop i smen i l a (Murphy in Murphy 1981, Hobson 
1979). - Naslov Pokagonovcga romana je Kraljica gozdov (Queen of the Woods) in jc 
izšel v letu avtor jeve smrti . Ta močno romant ična zgodba predstavlja danes po mnen ju 
krit ikov kur ioz i te to vsaj zato, ker sc razvidno okorišča z mitologi jo - oz i roma amer i ško 
var ianto mitologi je - plemenitega divjaka v orisu l jubezenske zgodbe, ki jo je avtor 
predstavil kot svojo lastno in ženino. Kljub namigom na romant ic izem lc vrste 
Pokagon vendar le odpi ra t emo tragičnih "nasledkov a lkoho l izma in vedno bolj 
dest rukt ivnega vpliva belega sveta na p lemensko življenje" (prim. Co lonncsc in Owens 
1985: xi,76). - Romant ic i s t ično predstavl janje lastnih indigenih kul tur jc bilo sploh 
znači lnost nekater ih redkih starosclskih izobražencev Pokagonovcga časa, ki so 
asimilacionist ičnc pozicije utemeljevali p o d o b n o kot ncstarosclski intelektualci , s 
po t rebo po preživet ju, pri čemer jc edina pot "civiliziranje"; izrazit apologet izem pa 
je zaznati pri 'obrambi ' s tarosclskih kultur in družbenih oblik, ki so jih ti avtor j i 
p r a v i l n o r a z p o z n a v a l i - ali pa p r o p a g i r a l i - kot t e m e l j n e k a t e r i h a m e r i š k i h 
'nac ionaln ih ' t radici j in d ružabn ih navad. Posebe j povedno jc za tako pozici jo 
starosclskcga izobraženstva s konca prejšnjega s tolet ja delo sjujskega zdravnika Char-
lesa A. Eas tmana (Ohiycsa) , ki je tedaj veljal za nesporno avtor i te to v etnologij i 
Indijancev in ki jc svoj plemenski kul turni izvir ob privzemu asimil i rnc pozici je in ob 
p o u d a r j a n j u vrste romant iz i ran ih vidikov ' indi janskosl i ' u spešno cksploa t i ra l za 
p ropag i ran je "mehke" pol i t ične linije do staroselcev (pr im. npr. Eas tman 1915). 



Krit ičarka Priscilla Oaks (1978; v: Co lonncsc in Owens 1985:28) jc McNicklovo 
lemo v r o m a n u Obkoljeni označila kot izris tragedije, do katere pride, "... kadar 
postaneta /bela in indijanska k u l t u r a / e n a od druge izolirani" (podčr ta la I. Š.). Tako 
to lmačen je izrisa ku l tu rnega konfl ikta v s ta rosc lskem r o m a n u je ka jpada kl jub 
legitimnosti osnovne definici je p rob lemat ike - kul turnega konfl ikta samega - hkrat i 
poenos tav l jeno s sugesti jo, da gre za šele pos ta jan je , tedaj za časovno zame jeno 
pojavnost , ki ni pravilo, medsebo jne izoliranosti , in vsaj de loma tudi zavajajoče. O b 
izidu Momadaycvc Hiše, narejene iz zore so kritiki videli kompleksne jše , pa tudi 
radikalneje postavl jene vsebine. 

M o m a d a y pr ipoveduje zgodbo mladega mešanea Abela, veterana druge svetovne 
vojne, ki ga jc la izkušnja odtuj i la od domačega puebla, kjer jc zrasel. O b vrnitvi je 
zapit in razdvojen; zaplete sc v bežno l jub imkan je z belo turis tko, preds tavl jeno kot 
t ipično predstavnico belega srednjega razreda, nesrečno poročeno , anksioz.no zaradi 
nezaže lene nosečnos t i z. možem in brez u p a n j a na samorea l i zae i jo ; oh priliki 
plemenskega slavja Abel na misterioz.no obreden način umori indi janskega albina, 
homoseksualca , ki sc mu spolno približa in ga navda s s t rahom in gnusom. Za u m o r 
je obso jen na šesi let zapora. Po prestani kazni jc v skladu s t edan jo tc rminac i j sko 
poli t iko "rclociran" (prim, zgoraj) v Los Angclcs, kjer p i jančujc , opušča s lužbo za 
službo in pr ide v konflikt s sadističnim pol icajem, ki ga skora j do smrti p re tepe ; prav 
s lednj i konf l ik t j c v r o m a n u p reds t av l j en kot eden p r e o b r a t n i h . V s v o j e m 
velemestnem obdobju se Abel tudi udeležuje obredi j kulta pcjol la . 1 1 

Medtem ko jc zgradba romana krožna, tako da jc zgodba uvedena in se konča s 
pr izorom obrednega teka, ki simbolizira Abclovo rcinlcgraci jo v skupnost domačega 
puebla, in vkl jučuje vrslo l i terarnih tehnik refleksije, no t ran j ih monologov, preskokov 
v preteklost , surrcalisl ičnih e lementov (kakršen je v obravnavanem delu predvsem 
opis umora albina) , in menjave osebe pripovedovalca, tako da so kritiki ugotavljali 

t " . M o m a d a y j c v A h c l o v c m m e s t n e m o b d o b j u izrisal več ino p rob l emov , ki jih j c s ta rosc lsk i živclj v get ih 
mes tn ih in indust r i sk ih s red išč srečeval in jih Se s r eču je : a lkohol izem, nezapos lenos t in policijska bru ta l -
nost ; prav zaradi zašč i te pred s l edn jo j c bila p rvo tno v Minneapo l i su o k r o g leta 1969 us tanov l jena A I M 
(p r im, zgora j ) . 

'1- Ž c v s e d e m d e s e t i h letih p re j šn jega s to le t ja s e j e med p lemeni J u g o z a h o d a i/. M e h i k e razširi la r aba 
narko l ika pc jo l la (pcyo tc ; L o p h o p h o r a will iamsii) , ki ga v s e b u j e d r o b e n , g u m b u p o d o b e n kak tu s brez 
bodic. Med t r idese t imi in pe tdese t imi leti našega s to le t ja se j e ve r s tvo razšir i lo d o K a n a d e in d a n e s 
preds tav l ja o b neka te r ih t rdoživih s tare jš ih religioznih kon t inu i t e t ah enega večinskih ve r s tev med s t a rose l -
ci v Z D A in Kanadi z izrazi lo pan ind i jansk imi obeležj i . D e t a j l n e v seb ine tega vers tva , d a n e s znanega pod 
i m e n o m D o m a č i n s k a amer i ška cerkev (Na t ive A m e r i c a n C h u r c h , pod tem i m e n o m prvič e t ab l i r ana v 
O k l a h o m i leta 1918), o s t a j a j o neznane . G r e za vers tvo, ki j e a d o p t i r a l o lik Jezusa Kris tusa kot o s r e d n j e g a 
"duha pc jo l l a" (Gill 1982:171). F o r m a l n e znači lnost i o b r e d i j pc jo l la so ol tar , ob l ikovan kot na k ra j ec 
nas lon jen s p o t e g n j e n in na gornj i površini sp loščen po lmcsec , na ka te rega pos t av l j a jo Poglavar ja Pc jo l la 
(Chief Pcyo tc ) , lep p r i m e r e k kaktusa , ki pooseb l j a o s r e d n j e božans tvo oz. d u h a kulla , r i t ua lne r o p o t u l j e 
iz izvotl jenih buč in p e r n a t e pah l jače . Sam kak tus sc v obliki zasušen ih , okroglas l ih s t ebe lc uživa na način, 
ki ga verniki p r i m e r j a j o k r ščanskemu za uživanju cvhar is t i jc . Amer i ška d o m a č i n s k a ce rkev j e vključila tudi 
m n o g e e l e m e n t e s tar ih p lemensk ih vers tev p redvsem i/, p re r i j skega ku l tu rnega kroga, ka r vk l juču je 
o b r e d n e po l i lne kopel i (Swcal lodge); tudi s icer se zdi, da j e vers tvo izrazi lo v funkci j i revi ta l izaci je s ta r ih 
p l emensk ih t radic i j , zlasti I.i. Sončnega plesa (Sun dance ) , ki ima pri razl ičnih p l emen ih raz l ične p o m e n e 
in vseb ine . G r e pa za o b r e d z obeležj i p ros tovo l jnega mučeniš tva , ki n a j p r ivede d o vizij, d o zagotav l jan ja 
izpolnitve p r i p r o š e n j ali oč iščenja ; m e s t o m a gre tudi za o b r e d j a , ki se d o g a j a j o o b v rhunc ih le tne s o n č n e 
revoluci je in j e n j ihov n a m e n vezan za o h r a n j a n j e kozmičnega reda ( M o o r c 1988; Gill 1982; W a l d m a n 
1985). 



stilistične navezave na Fau lkner ja , Hcmingwayja , Beeketta, Lawreneea, Momaday 
sam pa se je umestil med post-s imbolis te (Lincoln 1983:<S),]" pa jc analiza temat ik 
M o m a d a y j c v c g a r o m a n a , ko t r e č e n o , o p u s t i l a e n o s t a v n o s t ' p o m a n j k a n j a 
komunikac i je med ku l tu r ama 'v smislu začasnega zapleta, kakršno je izrazila Oaksova 
v zvezi z McNieklovim romanom. Večina kritikov sc marveč osredotoča na problem 
a l ienae i je v širših d imenzi jah . I 'aula Allen C.unn, sama s taroselska knjižcvnica 
(Laguna-Sju , rojena 1939), je v romanu izraženo os redn jo di lemo identificirala kot 
proccs al ienaei je mladih mešaneev od slarosclskcga načina življenja in njegovih 
v redno t . 1 3 Problem Allenova vidi kol t ra jen, saj sodi, da avtor razločno izrisuje 
dejstvo, da je Abel žc pred rckrutac i jo v amer iško vojsko tujce v svojem pucblu in da 
je umor albina njegov poskus". . . umori t i tistega tujega drugega v sebi, ki ga ne sprejema 
in ga ne more integrirati v svojo duševnost ..." (Alien 1980; v: Co lonncsc in Owens 
19895:44; podčr ta la I. Š.). 

Vsekakor pa je zanimivo, da sc noben staroselski kritik ni posebe j posvetil 
simbolični povezanost i ' tujcga-bclcga' , kot jc to navezavo poudar i la Allen G u n n o v a , 
s homoscksua l i zmom, ki ga Momaday v kratkem prizoru srečanja Abela in albina 
dovol j razvidno izriše. Stvar je zanimiva vsaj z. dveh vidikov. Predvsem sc je amer iška 
an t ropologi ja v obdobju svoje navezave na psihoanal i tsko teor i jo m o č n o ukvarjala z 
ins t i tucional izaci jo homoseksua lnos t i zlasti med plemeni prer i jskega kul turnega 
kroga (prim. npr. Kardincr in Linton 1946); s subl imirano in ku l tu rno sankc ion i rano 
homoseksua lnos t jo jc - znači lno - povezovala predvsem insti tucijo eli tnih bojevniških 
združb zno t ra j p lemen, katerih člani so bili podvrženi r igoroznim et ičnim načelom, 
mes toma tudi trajni spolni vzdržnosti in prepovedi po roke (npr . združba Norih 
psov/Crazy Dog Society ali združba Nasprotnih/The Contrary Ones), pri različnih 
plemenih tega kul lurncga kroga. Ne glede na oči tno dejstvo, da jc psihologizirana 
an t ropolog i ja mi l i tantne organizacije , ki so imele vlogo plemenskih policij, nekako 
mimo (zgodnejše ali tudi sočasne, pa drugače or ien t i rane) e tnografske evidence 
poistila s p r ipoznanim in sankcioni ranim homoscksua l i zmom pri teh skupnos t ih , ki 
ni imelo zvezezmil i lar is l ičnimi združenj i , bi radi predlagali , da Momadayeva alegori ja 
nemara izpostavlja stališče predvsem nekater ih modern ih panindi janskih (vulgo) 
n a z i r a n j , d e l o m a p o d p r t i h z. v e r s k o - n a z o r s k i m i d o k t r i n a m i , ki p o u d a r j a j o 
' indijanskost ' kot mora lno kategor i jo in ki so sodobni homoseksual izem def ini ra le kot 
"nasledek kvarnega vpliva belcev" (Beatr ice Medicine v pismu avtorici, 25.1.1989). 
N e n a z a d n j e j c seveda ce lo ten diskurz. po a n t r o p o l o g i h uveden ih i n t e r p r e t a c i j 
homoseksua l izma med staroselci na eni strani in nazi ranj o pr imordia lni tujost i takih 

12. Lincoln prav l am p r ipomin j a : "Ko so sc v šes tdese t ih telili začeli pojavl ja l i indi janski pisatel j i , ..., so j ih 
kriliki poslavljal i izven t rad ic i jc z a h o d n e l i t e ra ture . Sami pa so sc oblikovali s I istim, k a r s o spoznal i in se 
p o n o v n o naučili iz s o d o b n e l i t e ra ture , p o d o b n o kot so nc indi janski modern i s t i odkrival i s t a rose l ske 
u m e t n o s t n e obl ike." 

13. l 'ri p r o b l e m u ( m e š a n e krvi) gre za dve možni različici: n a j p r e j so to t.i. mixed-b loods , k a k o r o z n a č u j e j o 
p o s a m e z n i k e , ka te r ih starši so različnih p lemensk ih p rovcn icnc , in t.i. ha l fb loods , l jud je z. en im nes-
ta rosc l sk im s t a r š e m . 



spolnih or ientaci j pri staroselcih mogoče videti kot delen nasledek kul turnega konfl ik-
ta, tedaj specifičnega poseganja po orožarn i spolne mitologi je v ku l tu rnem konf l ik tu . 

Problem al ienaei je ima v označenih zvezah oči tno specifična obeležja , ki hkrat i 
p o u d a r j a j o prepad v ku l tu rnem konfl iktu, obenem pa pravzaprav šc d o l o č n e j e 
suger i ra jo inhe ren tno odsotnost f enomena odtu jenos t i zno t ra j dane s taroselske kul-
ture same. Razlike med koncept i od tu jenos t i v krščanstvu, marksizmu in indijanski 
tradiciji je za našo rabo posebej povedno razčlenil avtor Vine Deloria ml.. Po tem ko 
ta koncept v krščanstvu in marksizmu označi za kritični gradbeni e lement obeh 
sistemov, avtor nadal ju je : 

"Na drugi s trani pa se Indijanci oči tno nc posvečajo alicnaeiji kot kozmični prvini 
človeškega življenja ... T o ne pomen i , da Indijanci nc čut i jo neke s t o p n j e 
al ienaeije. Ne postavl ja jo pa je v središče svojega ccrcmonia lncga življenja, jc nc 
izpostavl jajo v svoji kozmološki mitologiji in je ne gledajo kot bistven e lement 
inst i tucional izirane eksistence, ki bi določal nj ihov pr is top k drugim vidikom 
življenja. Alicnacija je tore j bistven e lement zahodn jaške kozmologi jc tako v 
metaf iz ičnem pomenu , kot vsvoji epis temološki dimenzij i ; medtem ko je vš i r šem 
konteks tu kozmičnega ravnovesja za Ind i j anecminorcn in k ra tko t ra jen fenomen. 
... Posebnost zahodnjaške al ienaei je jc seveda v tem, da sc sicer pojavlja v zgodnj ih 
fazah lastne tradicije, da pa sc ves čas zastavljajo napačna vprašanja glede n j ene 
zgodovinske geneze. Krščanstvo, ki je gradilo na hl ižnjevzhodnih religioznih 
model ih , vidi al ienaci jo v prvem de jan ju nepokoršč ine Človeka nasprot i svojemu 
Stvarniku. Z a t o je vzpostavilo Odrcšen ika ali Mesijo, katerega naloga jc, da 
kozmično ravnovesje obnovi tako, da sam sebe ponudi kot kozmično žrtev, s 
ka te ro bo izvirni greh odkupl jen . Problem le kozmične d r a m e jc v tem, da ostaja 
p o p o l n o m a nekonkrc lna . E n o j e razumeli s ta rodavno d r a m o krvave žrtve; čisto 
nekaj drugega pa jc počuti t i sc kozmično očiščenega s to žrtvijo kakih dva tisoč 
let pozneje" (Deloria 1985:117). 

Al ienaci jo , ki jo Allen G u n n o v a v navedenem delu postavlja kot "osrednjo t emo 
sodobne amer i ške indi janske li terature", gre tore j šteli izkl jučno za od tu j enos t od 
mat ične s taroselske kul ture , ki na ta način figurira kot super io rna glede na amer i ško 
večinsko, ne pa v kakem evropogenem smislu. 

Po drugi strani pa jc nemara prav ta e lement no t ran je nc- a l icniranost i tisti 
identifikacijski cilj, ki jc nc le osrednja tema staroselske renesanse, pri s taroselskih 
literatih postavl jena kol temeljni resolu t ivnie lement var t ikulaci j i kul turnega konfl ik-
ta, temveč jc pobudila tudi vzrast vrste proindi janskih angloamcriških Iitcratov, ob 
celi vrsti t.i. Wannabe-]c.\ različnih s t rok in poklicev. Sjujski novinar, lastnik in urednik 
časopisa Lakota Times Tim Giago (Nanwica Kciji) piše: "Indijanska dežela /Indian 
Country, zbirno ime za federalne in državne rezervate, op . I . . / j e polna ncindi janccv, ki 
jim rečemo Wannabees. To k ra tkomalo pomeni , da hočejo biti Indijanci. Nekater i teh 
posameznikov poroč i jo Indijanca in pr ičakuje jo , da bodo postali pravi Indijanci po 
oz.mozi. Mnogi izrabijo poroko , da bi sc dokopal i do indi janske zemlje , pravic do 
izkoriščanja rudnin, ali da bi prišli do službe.. . . Mnogi legitimni Indijanci se zavedajo, 
da obsta ja vrsta ljudi z upravičenimi zahtevami za članstvo v p lemenu, toda o b e n e m 
vztrajajo, da je po t rebna zaščita lastnega statusa vpisanih članov p lemena , ker vedo, 
da so tudi neskrupulozni posamezniki , ki hoče jo svoje pravice, čc bi jih dobili , 
uveljaviti tako, da bi bili Indijanci lcza lasten profil" (Lako ta Times, Wannabees wanna 
Profit from tribal affiliation, South Dakota , Pine Ridge, March 2,1988, sir. 4). V repliki 



na Giagov članek Bea(tr iee) Medicine, sjujska an t ropo log in ja , dodaja : "Za mnoge, ki 
sc t rudi jo biti Indijanci, sc zdi, da sc na jpre j identif icirajo z. enim p lemenom, na to pa 
vsako leto d o d a j a j o šc kakšno drugo. . . . Vrs te prosilcev za indijanski status, š tuden tov 
kakor ludi iskalccv zaposlitve, so kakor kuga. Sp re j emne pisarne teh samopr ip isov nc 
prever ja jo" (Giago 1988).14 - Problem ' lažnih 's tarosclskih l i t e ra tov- in Wannabe- jcv 
vseh vrst in barv - se predvsem starosclskim k o m e n t a t o r j e m ne zdi ob roben , ker ga 
doživl jajo kol pc rpc luac i jo usmer jenega , hotenega potvar jan ja starosclskih izročil. 
Zgodovinsko vzročno plast po ivar jan j jc npr. Dcloria ml. umestil v družbos lovno 
zan iman je (ali na jpre j t isto, ki ga je zgodovina znanosti označila za del t.i. naravne 
zgodovine) za staroselec, ki v pos topku selekcije, p rekodi ran ja in končno u m e t n e 
sistemizacije prevede real i te to tako, da s taroselec ostaja nespoznan in nespoznaven 
tudi sebi. Dclor ia v svojem Indijanskem manifestu (1970:83) j edko smeši evropski 
scicnt izcm: 

"Debeli zvezki neuporabnega znanja , ki so ga sprodueiral i an t ropologi , skuša jo 
resnične Indijanec ujeti v mrežo teori j , ki so zna tno pr ipomogle , da jc Idi jancc 
danes nekakšen neviden manjšincc. Navsezadnje, kdo pa ima lahko za resnične 
l judi , ki so nabiralci h rane , nabiralci jagod, po lnomad i , oboževalci ogn ja , 
v i sokoplanoln i in gorski prebivalci, na konjih jahajoči , v kanuj ih plovcči, kora lde 
uporabl ja joč i , ke ramiko proizvajajoči , s trakovi sc okrašujoči , v vejnat ih bivakih 
živeči, ki so kot taki začeli cveteli v glavah ljudi po tem, ko jih jc Alfred F r u m p 
leta 1803 opisal v svojem velikem delu o Indijancih z naslovom NAŠI O P E R J EN I 
P R I J A T E L J I ? " 1 5 

Prav starosclska snov in scenografi ja z različnimi poudarki na 'avtentičnosti ' pa 
jc žc vse od časa izida Momadaycvcga prvenca v Z D A posebej k o n j u n k t u r n a tema. 

14. Z a nepr i s tne Indi jance so se nedavno izkazali tudi nekater i renomiran i posamezniki , npr . sociologinja 
R o x a n n e D u n b a r Ortiz, dolgoletna poročevalka v Združen ih narodih , in . lamake Il iglnvatcr , eden 
najplodovi te jš ih publicistov o starosclski zgodovini, mitologiji, plesih, umetnos t i , tudi sam bivši baletni 
plesalec, romanopisec , krilik. itd. Z a n j s e j e npr. izkazalo, da jc grškega rodu. Staroselci v Z D A tudi 
ločuje jo med "čistim" indijanskim porek lom in tistim "bolj mehiškim", ki ga "ne obču t i jo kot čisto 
s tarosclskega. kl jub temu, da ga Mehičanom ni mogoče odrekat i" (Beat r ice Medicine v pismu avtorici, 
25. t . 1989). 

15. V pesniškem jeziku j e bil še bolj j ed rna t čerokeški poet Gogisgi (Carol l A m c l t , r .1927), ki j c spesnil 
takole parod i jo na an t ropo loge z naslovom P O W W O W (pow-wow p o m e n j a s tarosc lsko napol tur is t ično 
pred vaj a n j c To I ki o rc'): 

Hair the color of 
tobacco ash, the fair latly 

anthro asked. Excuse 
me please... sir 
(guess it beats Chief), 

(Iocs that red patch 
on your blanket symbolize 
something? 

Yes, mam, 
it surely docs, it 
symbolizes that once 
upon a lime there 
was a hole 
in the blanket. 



Posebej /.namenil in reeenlen pr imer predstavlja trilogija z naslovom Hanta Yo 
(ncstaroselske) pisatelj ice Rulli Beebe Hill, ki jo imamo ludi v s lovenskem prevodu 
(Hanta Jo, prev. Božidar Pahor , Murska Sobota 1983: Pomurska založba, zbirka 
Helicon, 4 deli), in jc v izvirniku izšla leta 1979. Doga j an j e je pos tavl jeno v čas tik 
preden so op isane s taroselske skupnost i (Sjujcv in severnih Ša jcnov) prišle v stik z 
belo imigracijo, tedaj v s redino 18. s tole t ja . Zgodba jc, kol so sc glasile v igorozne 
s t a rose l ske kr i t ike , po rcccptu d o d a j a n j a p o p r a predvsem v obl iki seksua ln ih 
ekscentr izmov zlorabila tradicijo in kul turo obeh p lemen. Sčasoma jc prišlo na dan šc 
več mučnih podrobnos t i : 

"Avtorica jc trdila, da jc knjigo na jpre j napisala v s ju jskem jeziku, kakršen je bil 
v rabi pred p r ihodom belccv, jo po tem prevedla v angleščino slovarja N o a h a 
Wcbs tc r ja , po tem pa besedilo priredila v m o d e r n o angleščino. Ta proccs na j bi 
besedilo napravil "avtentično". G o s p o Hill sem prosil, če mi lahko pos redu je 
kop i je leksta v "izvirnem jeziku", pa jc odkloni la . Njen indijanski sodelavec, 
Chucksa Yuha , jc trdil, da jc diplomiral in opravil šc druge akademske s t o p n j e iz. 
glasbe na mnogih znameni t ih ustanovah. Izkazalo pa sc jc, da j eza njim le kra tko 
bivanje v čisto drugačni ustanovi, zaradi ponare jan ja čekov. Vsa zadeva je bila od 
začetka do konca goljufi ja , toda bela l i terarna s renja ... je knjigo zelo podpr la in 
jo reklamirala še potem, ko jc prišlo do širokega ugovora staroselcev" (Vine 
Delor ia ml. v pismu avtorici, 13. 2. 1988). -
Sjujska p lemena so v tem pr imeru sodno preprečila s n e m a n j e filma po sporn i 

l i terarni predlogi (pr im. Giago 1984:215). - Mimogrede pa šc d o d a j m o , da imamo v 
slovenščini tudi prevod odličnega romana Louise Krdrieh, avtorice nemškega in 
čipevanskega (Chippewa) izvira z ( n e r o d n o p r eveden im) nas lovom Zdravilo za 
ljubezen (Love Medicine): Prev. Dar ja Lcnardič, Trst 1987 (1984): Z T T in ADIT . 

Poleg zgoraj or i sane os redn je tematske celote - motiva iden l i t c lno razdvojenega 
mcšanca - je mogoče iz. l i te ra ture s taroselske renesanse izluščiti še enega, ki sc na 
problem "avtentičnosti" vsega slarosclskcga posebej tesno navezuje. G r e za nov, rekli 
bi, epski intcrprclat ivni pr is top k s taroselskim kul turn im tradicijam 'pr ipovedovanja 
zgodb', vpet v nov umetniški jezik. Ena poglavitnih nosilk tc smeri jc pisateljica in 
pesnica Leslie Marmon Silko ( rojena 1948). 73 Poleg romana Obred (Ceremony) iz. 
leta 1977, ki p o d o b n o kot gornja dva obravnava t emo idcnl i tc lnc krize mladega 
mcšanca, kot pri Momadayu tudi v zvezi z t ravmo vojnega veterana (kar se o b o j e kot 
pri Momadayu razreši v.come-backom v p lemensko življenje), je Silkova posebe j znana 
zaradi svoje rcccntnc knjige Pripovedovalec zgodb (Storyteller), ki jc izšla leta 1981. 
Delo prinaša kompi lac i jo krajših in daljših tekstov, novel, črtic in pesmi, ki tvori jo 
vsebinsko povezano celoto. 

V delih Silkovc so kritiki videli vrsto komponen t , ki da n jeno delo na j t e sne je 
navezuje jo na t radicionalno t r ibalne vrednote : tako j e Simon Ortiz, sam staroselski 
pesnik, poudari l predvsem trdoživost staroselskih kul tur , v p r imeru Obreda p lemena 
Kajova (Kiowa), ki so zmožne amort iziral i sunke kolonialnega prit iska tako, da tvorno 
vkl jučuje jo t u j e e l emen te (Orliz. 1981; v: Co lonncsc in Owens 1985:94). - Nepodp i san 
kritik Pripovedovalca zgodb je na platnice knjige zapisal, da j e Silkova "...v resnici 
napisala s taroselske Korenine". 

Kljub temu, da jc gorn ja ocena značilen jezik priporočil bralcem na pla tnicah 
knjige, ga gre vendar le povezovati vsaj z. neko stalnico v krit ikah s taroselske l i te rarne 



t v o r n o s t i s s t r a n i s t a r o s c l c c v s a m i h . T a k o G e a r y I l o b s o n , l i t e r a l m e š a n e g a 
čeroki j skega in č ikasojskcga/Chickasaw po rek la ( ro jen 1941) v svoji an to log i j i 
m o d e r n e starosclsko književnosti (Hobson 1979) na več mestih pouda r j a o rgansko 
kon t inu i t e to med o ra lno in pisno tradicijo starosclccv in zavrača degradaci jo prve v 
nekakšno "nižjo" zvrst l i t e ra ture . " ' Pojav renesanse Hobson označu je kot p reporod 
l i terarnega ustvar janja (zgolj) na (vsc)nacionalni sccni, kot popular izaci jo književnos-
ti, ki ima v rcsnici t radici jo ," . . s taro morda 30000 ali več let, kol pravita Leslie M a r m o n 
Silko in Simon J. Or t iz v svojih pesmih - n j ene koren ine pa so g loboko v zemlji -
pregloboko, bi dejal , da bi jih moglo pičlih pet s tolet i j evropskega vpliva količkaj 
b is tveno izruvati na nepovra ten način" ( H o b s o n 1979:4). Avtor v nada l jevan ju 
ugotav l ja p o s e b e n "način s ta rosc l skega s p o m i n j a n j a " , ki j e (bil) v n a t a n č n e m 
memor iz i ran ju zgodb; tc zgodbe so prenašali posvečeni posamezniki iz roda v rod 
(1979:222). P o d o b n o ugotavlja (siccr ncstarosclski) avtor Lincoln, da jc "Ameriška 
s tarosclska renesansa ... pisna obnovi tev oralnih tradicij, prevedenih v zahodne 
književne oblike" (1983:8). 

Z e m l j a , c n o s t z e m l j e in s t a rosc l sk ih l judi , jc o s r e d n j e bis tvo i n d i j a n s k e 
nazorskost i tudi za Paulo G u n n Allcnovo. Tako le pravi: 

"Mi smo zemlja. Po moji najboljši presoji je to temel jna ideja, ki jc vtkana v 
amer i ško s tarosclsko življenje in kul turo. ... Zeml ja v rcsnici ni kraj (ločen od 
nas), kjer bi sc odigravale naše osaml jene drame. Ni le sredstvo preživetja , oko l j e 
našim rečem, vir, ki bi zagotavljal ude j an j en j e nas samih. Ni večno "Drugo", ob 
katerem bi začutili svoj "jaz". Prej jc del nas samih ... na način, ki jc bol j realen od 
vsake zahodne konccptual izaci jc ali abstrakci je o naravi človeškega bit ja. Z e m l j a 
ni podoba v naših očeh, temveč v resnici integralen vidik naših bitij, ker smo del 
n jenega bit ja . . . ." (V: Hobson 1979:191). 
V zvezi s takim doživl janjem zemlje Gunn Allcnova razvršča temat ike s tarosclskc 

l i terature: pisatelji , pravi avtorica, ob joku je jo izgubo tc cnost i z zemljo , vendar sc jc 
tudi razločno spomin ja jo . To pa pomeni : 

"... vzdržati. Z n a n j e o tem, kaj pomeni vzdržati, jc, mislim, bistven prispevek 
ameriških starosclskih pisateljev svetovni l i teraturi" (Allen G u n n 1979:193).1 7 

Kont inu i t e to med oralnim in pisnim v ameriški starosclski književnosti pouda r j a 
tudi, kot rečeno , krit ik Kenne th Lincoln v delu Starosclska renesansa (Nat ive 
Amer ican Renaissance) . Svoje delo jc avtor v nekol iko l i terarizirani - ali sugestivni -
maniri celo oblikoval na podlagi premešavanja tako oralnih izročil kot modern ih 
avtorskih del s komenta r j i , ki jih prav tako l i terarno uvede in zaključi ob navezavi na 

16. T a k o p r e k v a l i f i c i r a n o p o j m o v a n j e p r i p o v e d n e g a izročila j c privzcl tudi del a m e r i š k e e tno log i j e . 
Mi to log in ja Al icc M a r r i o t j c bila med prvimi, ki so opust i l i s t a ros t in kval i te to o ra lnos t i kot kr i te r i j za 
"izvirnost" ali " n c k o n t a m i n i r a n o s t " v knj iževnem izročilu, v svo jem delu Nat ive A m e r i c a n Mytho logy 
(1971) . 

17. Z a Dc lo r io , uvodn iča r j a an to log i j e m o d e m e s t a rosc l skc poezi je v zbirki Novi in s tar i Glasovi W a h ' K o n - t e 
( N e w and Old Voiccs of W a h ' k o n - t a h ) to prež ive t je ( m o r d a s po l i to loške pozici je) p o m e n i ".. g rad i tev 
mos tu ... m e d pog l ava r j em J o s c p h o m / l e g c n d a r n i vodi te l j p l emena P r c b o d c n i h nosov, Ncz Pe rec , iz zadnj ih 
dese t l e t i j p re j šn jega s to l e t j a / in R u s s c l o m M c a n s o m /enim od vodi j g iban ja AIM/ , vod i t e l j em v p r o t e s t u 
pri W o u n d e d Kncc ju" ( D c l o r i a 1985a:x; pr im. op .9) . 



s ju j sko ( t r a d i c i o n a l n o ) k o n c c p t u a l i z a c n o verba lnega s p o r o č a n j a kot poš i l j an ja 
glasu/Scnding a Voice , 'Taku-Skimskan ' : 1 ' 

"Indijanski umetniki , ki izvirajo iz brezštevilnih kul tur , danes del i jo kolekt ivno 
o b č u t j e ameriškega izvora, g loboko ukoren in jenega v zemljo. Čeprav so med 
seboj različni, sc vendar le prekr ivajo v "starosclskem" oziru na sorods tvo in 
p lemenske načine mišl jenja, kakršni so se oblikovali skozi t isočletja, in kakršni 
so šc vedno živi. Ti l judje izpričujejo skupno obču t j e raz.laščcnosti, ki j im jc bila 
vsiljena kot rodnim 'Indijancem'. Njihovi mi tološko oh ran jen i izviri pred padcem, 
pred evropsko invazijo, in občutek zgodovinske odr in jenos t i , in pa san je in 
s t reznjen je , ki ju deli jo, p remošča jo razlike med posameznimi avtorj i v s k u p n e m 
boju za ku l tu rno preživet je in ponovno rojstvo" (1983:13). -
"Jcz.cn sem," pravi šajenski (Cheyenne) pesnik Lsince I l enson . "Mojc pesmi so vse 

jezne."1 9 

111. Sklep 

O b e osrednj i temi na tem mestu pr inešenega pregleda kritiških in komen-
tatorskih stališč l i tera ture s taroselske renesanse v Z D A , problem al ienaei je (od 
lastnih staroselskih kul tur) , in koncept avtentičnega, k i j e na li terarni sceni v Z D A ob 
nekem delu poisten s s tarosclsko zgodovinsko izkušnjo, sta ka jpada lc izbor iz š i roke 
tematske palete, kakor so j o uveljavili staroselski pisci. Najbrž ni treba dodaja t i , da jc 
ta l i teratura mes toma tudi izrecno intimistična, da sc mes toma sploh nc izreka glede 
kvalitete kul turnega (ali e tničnega) oprede l jevanja , ali pa problcmat iz i ran ja takega 
oprede l jevanja . Kljub temu pa ameriški staroselski avtorji vsekakor niso nak l jučno 
stopili na nac ionalno l i terarno sceno prav v času, ko je ob odločilni pobudi gibanja za 
civilne pravice v Z D A prišlo do af i rmaci je (in demonst rac i j ) nove vscstarosclskc 
"nacionalne" identi tete. Kot rečeno, so protagonist i književnega preroda med prvimi 
generaci jami bcncf ic icntov v štiridesetih letih inavguriranc plural is t ične poli t ike, 
katere p o m e m b e n nasledek (poleg uvodoma žc o m e n j a n i h ) je prav množičnejš i pojav 
s taroselske inlcligcncc v primeri s pre jšnj imi časi. Zadevni podatki kažejo, da j c 
s t ruk tu ra izobražencev teh generac i j predvsem v prid zd ravn ikom, p ravn ikom, 
družboslovcem (Taylor 1984:324)2", medtem ko je pišočih in objavl ja jočih l i teratov 
danes okroglo s to (prim. Lincoln 1983:8). 

18. Taka in tovrstna raba izvornih konccptov se v amer iškem pros toru seveda navezuje med drugim tudi na 
popular iz i rano r a b o tistega, kar npr . Sapi r -Whorfova etnolingvistična teori ja ( sap i r -Whor fova hipoteza 
o jezikovni relat ivnosti) specificira kot posebne vsebine, izrazljivc lc v nal ivnem jeziku zno t ra j do ločene 
ku l turne in jezikovne ent i te te . Raba koncepci j (in te rminov) tujega jezikovnega koda na način, ki pouda r j a 
tu j e rodnos t , s tem pa koncep tua lno novost in sploh "eksoto" ,je kajpada tudi neizbežen e lement kon-
j u n k t u r n e "bele" pro- (ali para-) indi janske l i terature: sam naslov 1 lanta Yo npr. so s taroselski govorci 
s ju jšč inc kritizirali kol s eman t i čno napačen (Vine Deloria v pismu avtorici, 13.2.1988); besedici na j bi 
p re j pomenil i vsakdanji , nič kaj slovesen ali bo rben vzklik "pojdi s poti", kol pa bodri lni bojni krik, kako r 
ju j e rabila avtorica I lillova. Isto razlago/kri t iko prinaša tudi avtor Lincoln (1983:31). 

Igor Tu t t a , Irena .Šumi. Pogovor s šajenskim pesnikom I^anccom I l ensonom. Radiote levis ione l lal iana, 
R a d i o Trs t A. 9 . 6 . 1 9 8 8 . Iz. cikla devetih odda j o sodobnih severnoameriških staroselcih, april - jun i j 1988. 

20. S a m o v Iclu 1986 je npr . Zveza ameriških indijanskih zdravnikov (Association of American Indian 
Physicians) poročala o petnajs t ih d iplomant ih ; Association of American Indian 1'hysicians Newsletter, July 
1986, Vol. 15, št. 2, sir. 14. 



Splošni p reporod starosclskega samozavedanja v poznih šestdeset ih letih, ki je -
vsaj v svojih manifcstal ivnih oblikah - trajal g loboko v sedemdese ta , je potekal v 
znamen ju nove definici je nekoč t rdno na p leme navezanega, tribalnega s taroselca; ta 
s tolet ja najširša 'etnična' samoidcnt i f ikaei ja (znot ra j posameznih starosclskih skup-
nost i )" ' sc jc prevesila v prid (vse)etnične, pan indi janske zavesti (pr im. Dclor ia in 
Lytic 1984:237). Ideologija na novo opredmetenega tribalizma s e j e močno naslonila 
na t radicional is tc med plemenskimi populaci jami, zno t ra j sebe pa jc ostala pluralna 
v smislu nc lc pr iznavanja , temveč ludi pouda r j an j a po t rebe po oživl janju posameznih 
plemenskih tradicij. 

O b dejstvu, da so ameriški staroselci danes v Z D A edina "manjšina", ka te re ne lc 
kul turna , temveč tudi polit ična identi teta jc na j t esne je vezana za posedovan je t r a jne 
zemlj iške baze, jc motiv identifikacije z zemljo (in tudi razpoznavanje tega motiva kol 
os rednjega) , kol ga poudar ja G u n n Allcnova, v amer iškem 'nacionalnem' konteks tu 
posebe j razviden. Ta nazorski , in p o s r e d n o teda j tudi l i te rarni kompleks , gre 
povezovati z. vrsto socioloških dejstev, predvsem tistih, ki def in i ra jo modern i po loža j 
s taroselcev v Z D A . 

Najbol j še zglede glede slednjih gre za našo rabo kajpada iskati v kritičnih ovred-
notenj ih s tarosclskc l i terarne tvornosti starosclskih komen ta to r j ev samih. Pravi loma 
n e k o l i k a n j žolčen, ckskluz.ivističcn ton teh k o m e n t a r j e v jc vendar le prepričl j iv 
pokazate l j avtent ične kolekt ivne samopcrccpci jc , ki sc jasno op rede l j u j e do vsega 
"ncavtentičncga"; posebej pa ti komenta r j i vz t ra ja jo pri dokazlj ivosti o rganske po-
vezanosti med ora lnim in pisnim v književnosti starosclccv, in s tem de jansko vzpos-
tavl jajo novo kont inui te to , kakor npr. zapisuje Hobson , ko koment i ra relat ivno 
zgodnji vdor starosclskih pričevanj v "nacionalno" l i te ra turo v obliki biograf i j in 
avtobiograf i j , ki jih jc gotovo mogoče gledati kot nekakšen most med ora lnim izro-
čilom in avtorskim književnim us tvar jan jem: "V obdob ju med leti 1880-1940 - v dobi 
izginjajočega Amer ičana , kol so tedaj na Indi jance gledali mnogi zgodovinar j i in 
prcučcvalci indijanskih kultur - so bile objavl jene mnoge avtobiograf i jc , ki tvori jo 
p o m e m b e n žanr amer iške s tarosclskc l i terature. Čc bi jih šc napre j ignorirali , bi 
zanikali celo p a n o r a m o doka j rcccntne zgodovine, zraven pa p o m e m b n o vez med 
generaci jami ljudi, ki so se prilagajali razvoju od us tne do pisne tradicije" (Hobson 
1979:5-6). 

Avtobiograf i jc , seveda vestno pr i re jene tako, da so služile različnim 's t rokovnim' 
zan iman jem, in biografi je ameriških starosclskih ljudi so ob času svojega razcveta v 
prvih deset let j ih našega s lolct ja ob večjem pomeni le mater ia l , ki so ga družboslovci 
s is temat ično zbirali kot "strokovno gradivo"; zlasti je pomen takega gradiva poudar ja la 

21. J o h n 11. M o o r c (1988) j c v svojem č lanku, p r eds t av l j enem na 12. ICAHS, vsaj / a o b m o č j e amcr iSkc 
o s r e d n j e p re r i j e ugotovil , da "p leme" ni bi lo v n i čemer n u j n o in n e s p r e m e n l j i v o s t a n j e mnog ih s ta rosc l sk ih 
skupnos t i , ki so v 18. in 19. s to le t ju , d o k o d e r s ega jo d o k a j zanesl j iva poroči la , nasel jevala to p o d r o č j e . 
N a s p r o t n o ugotavl ja , d a j e bil p rocc s f o r m i r a n j a socialnih enot med s t a r o s c l s k o p o p u l a c i j o Vel ike p re r i j e 
i z r edno d inamičen , pri č e m e r j c moglo }.c v dobi n e k a j z a p o r e d n i h gene rac i j priti d o skupnos t i , ka te r ih 
ses tava j c bila mcSana g lede na p r i m a r n e e n o t e in ki so bile več jez ične , pa so sc s č a s o m a v več 
d o k u m e n t i r a n i h p r imer ih pr ik l juči le večj im, izvorno bol j h o m o g e n i m s k u p n o s t i m . Njegova izvajanja , ki 
jih p o t r j u j e med d rug im tudi i z r edno r a z h a j a n j e navedb v zgodne j š ih virih g l ede lokaci je in imen 
s ta rosc lsk ih skupnos t i , p r i č a j o o zakol ičenih p reds t avah o s ta t ičnos t i p l e m e n . - V povezavi s t em, prav 
g o t o v o uprav ičen im na/.i r an jen i g re o b ponav l ja joč ih sc r e f e r e n c a h na "p leme" poudar i t i , d a j e taka oznaka 
p o letu 1887 seveda s tvar admin is t ra t ivn ih razmej i tev pr i s to jn ih o r g a n o v / D A , p o letu 1934 pa tudi 
neka te r ih ' p l cb i sc i t a rno 'o rgan iz i r an ih skupin , ki jih j e t eda j na novo uvedena z a k o n o d a j a pr iznavala (p r im . 
'I)-



psihologizirana (ps ihoanal i lska) an t ropologi ja . Pomena tega l i terarnega fonda pa ne 
načen j amo zaradi pričevalne, zgodovinske vrednost i , temveč zaradi ekscmplarnos t i v 
dilemi, ki ostaja v amer iškem pros toru hkrati s labo ar t ikul i rana in slabo razumljena . 
Gunn Al lenove poet ična definicija "poistenja z zemljo" jc morda bol j razvidna v nadvse 
tehtni Dclori ini pr ipombi (1984:250), da je kul tura vedno "tako že lodc i žive skupnos-
ti, da nc dopušča jasne spoznave in formalne akademske t ransmisi jc". Panidni jan izcm, 
ki j e s a m po sebi nujen zgodovinski odgovor na prisi lno p o e n o t e n j e starosclccv s s trani 
evropskih imigrantov od časa zgodovinskega stika dalje, jc p o d o b n o kot pri vsaki 
( ekonomsko in pol i t ično) marginalizirani enti tet i , k ise razpoznava za bodisi ku l tu rno , 
bodisi e tn ično (rel igiozno. . . ) različno, mogoče videti tudi kot iskanje izhoda iz prisi lne 
narave folklor izma, kakršna jc takim ent i te tam s strani 'večinskih' kri teri jev vsiljena 
kot skrajni dopuščeni izraz 'drugačnost i'. Da gre v pr imeru ameriških staroselcev n u j n o 
za zaplete specifičnega zgodovinskega spomina , ki jc določen z vso komajda razvidno 
celoto socialnih interakcij in njihovih nasledkov, jc pri tem s stališča nc p re ro jen ja , 
t e m v e č o r g a n s k e k o n t i n u i t e t e , k o m a j d a p o m e m b n o , i s k a n j e l i t c ra r iz . i r an ih 
'pr imordialnih ' , 'večnih' vsebin pa prej pomenl j ivo za ncs taroselskc kritike, kol za 
s ta rose lce same. V luči e tn ične ali k u l t u r n e zavezanost i je namreč s tarosclska 
' renesansa ' v književnosti pač sama po sebi no t ran ja legitimacija nc pre- ro jenega, 
temveč vsekakor avtentičnega, ki "nc dopušča jasne akademske transmisijc". To pa jc 
hkrati tudi razvidna politična ali celo ideološka pozicija. 
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Znanos t in metafizika pri Berkeleyu* 

GEORGES. PAPPAS 

Berkeley jc znan po tem, da je razvijal in zagovarjal različico idealizma, prav lako 
pa je zagovarjal ludi različico nominal izma. Idealizem jc oblikoval z. napadi na Lockov 
matcr ia l izcm in nauk o materialni substanci , nominal izem pa lahko razbe remo iz. 
povezave njegove krit ike nauka o abstrakcij i s tezo o eksistenci abs t rak tn ih splošnih 
preds tav . N e k o l i k o m a n j z n a n o je Bcrkc lcycvo de lo na razl ičnih znans tven ih 
področj ih. Tu mislim predvsem na tisto njegovo prizadevanje, ki bi ga danes označil i 
kot ps ihologi jo zaznavanja. G r e za knjigo Kssay Towards a New Theory of Vision, leta 
1709 (Esej o novi teorij i g ledanja) in pozno ma temat i čno delo T h e Analis t , leta 1734 
(Anali t ik) . 

Fi lozofska dela, v katerih Berckelcy zagovarja idealizem, navadno obravnavamo 
kot l o g i č n o n e o d v i s n a od n j e g o v i h z n a n s t v e n i h del in n a r o b e . R a z l a g a l c i 
Bcrkclcycvcga filozofskega gradiva na splošno zelo malo ali pa sploh ne o m e n j a j o 
njegovih znanstvenih spisov; take o m e m b e so navadno le en passant in de jansko niti 
ne poskuša jo povezati obeh vrst pisanja. Čcslo velja isto za raziskave Berkclcycvih 
znanstvenih spisov; na sp lošno jih imajo za neodvisne od njegovih filozofskih teori j , 
v e n d a r mis l im, da jc med Berckc l cycv imi f i lozof sk imi in z n a n s t v e n i m i spisi 
p o m e m b n a zveza: n e k a t e r e f i l o z o f s k e t e o r i j e jc u p o r a b i l v p o d p o r o svo j im 
znanstvenim teor i jam in narobe. 

V tej razpravi bom preiskal neka j takih zvez. in sicer tako, da sc bom osredotoči l 
na Esej o novi teoriji gledanja (odslej Esej); obravnava n\c Analitika je posebna tema in 
jc v tem zapisu nc bom upošteval. 

Vizualno zaznavanje razdalje 

V Eseju je glavna tema razprave narava vizualnega zaznavanja razdalje. Na jbo l j 
sporna vrsta razdalje jc globina ali razdalja od zaznavajočega subjekta , v naspro t ju s 
s t ransko razdal jo med dvema ali več predmet i , ki so vsi enako oddal jen i od zaz-
navajočega subjekta in so v njegovem vidnem polju. Prav tako sla sporna položa j ali 
mesto oddal jen ih predmetov, pa ludi nj ihova velikost. 

* Science and Metaphysics in Berkeley, In te rna t iona l S tud ies in the Ph i losophy of Sc ience , zv. 2, št . 1/1987 
(op . prcv.) 



V Berkclcycvcm času j c sprejelo stališče o vizualnem zaznavanju globine izhajalo 
iz Dcscar lesovc Opt ike in pozne je iz spisov Will iama Molyncuxa (I) ioptr ika, 1696). 
To teor i jo , ki jc doma v psihološki tradiciji, bi lahko imenovali geometrijska metoda 
vizualnega zaznavanja razdalje. Z a č n c s c s predpostavko, ki j o j c s p r c j c l ludi Berkeley, 
da je namreč razdalja črta, ki vodi naravnost v oko gledajočega subjekta . G lede na to 
na j bi bila vidna podoba, kot jo projicira ta črta, zgolj točka, ki jo projicira njen konec 
v očesu samem. Iz tega bi izhajalo, da razdalje same, tj. ce lo tne črte, ne vidimo 
nepos redno , ampak prej nan jo sk lepamo, ali pa nam jo vsi l juje nekaj , kar jc nepos-
redno vidno ali siccr nepos redno zaznano. Kol kaže njegovo ime, ima sp re j e to stališče 
za re levantno zgolj geomet r i j sko sklepanje . Vzemimo, da jc S subjekt , ki za g ledanje 
oddal jenega p redmeta D uporabl ja b inoku la rno gledanje . Na to si zamisl imo, da sc 
svetloba iz D zrcali v obeh očesih subjekta S. V t e m primeru lahko sestavimo tr ikotnik, 
katerega osnovnica jc črta, ki povezuje točko, pri kateri svetlobni žarek iz. D vstopa v 
desno oko (to si lahko preds tavl jamo približno kot črto, ki poteka prek nosnega mostu 
in povezuje središče obeh zenic). Po tej teorij i subjekt S pozna dolžino črte, ki tvori 
t r ikotnikovo osnovnico. Katcti tega t r ikotnika sta dva različna svet lobna žarka, ki 
izhajata iz D, vsak pa vstopa v posamično in drugo oko subjekta S. Na podlagi tc 
sp re je te teor i je so tudi domnevali , da S pozna osnovne kote t r ikotnika. O b o r o ž e n s to 
vednost jo , se S lahko loti geometr i j skega sklepanja in računa višino ali g lobino 
t r ikotnika ter tako določa razdal jo do predmeta D. Descar tes takole razloži svoje 
stališče (njegove črke sem spremenil v skladu s svojim d iagramom): 

Razdal jo p o z n a m o glede na razmer je med obema očesoma. Z a k a j prav kot naš 
slepec, ki drži obe palici, A F in CG, a n june dolžine po mojem nc pozna, pač pa 
pozna samo razdaljo, ki jc med njegovima rokama A in C, in vclikosl kotov A C E 
in C A E , lahko iz tega, kakor pri naravni geometr i j i , v za položaj točke E, tako 
nam takrat , ko so naše oči A in B o b r n j e n e proti D, dolžina čr te Y Z in velikost 
kotov D Y Z in D Z Y omogoča , da vemo za položaj točke D. (Optics, Olscamp 
(ur.), str. 106) 
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Descartesov primer slepega človeka 
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A B 
Primer hinokularnega gledanja z Descartesovo geometrijsko metodo. 

Berkeley jc zoper lo geomet r i j sko me todo navedel številne a rgumen te , vendar jc 
za naš sedanj i namen po t r ebno razmisliti le o dveh. Prvi a rgument zadeva pcrccpci jo . 
Ker re levantne čr te in koti, na katere sc sklicujc geometr i j ska metoda , sami niso 
zaznani, Berkeley pravi, da ti ne more jo biti tisto, s čimer jc zaznana razdalja. Svoj 
argument obl ikuje takole: 

. . .očitno jc, da nobena predstava, ki sama ni za znana, ne m o r e biti sredstvo za 
zaznavan j e n e k e d r u g e preds tave . Čc nc zaznavam rdečice ali b led ice na 
človekovem obrazu, ni mogoče prek njiju zaznavati strasti v njegovem duhu. . . 
tisti koti in čr te niso zaznani s pogledom, zato iz. 10. razdelka izhaja, da z nj imi 
duh ne m o r e soditi o oddal jenos t i predmetov. (Esej , 10. in 13. razdelek) 
Ta a rgument je k ra tkomalo odvisen od analize tehničnega te rmina "nepos redno 

zaznavanje", te rmina, ki ima os redn jo vlogo v Bcrkclcycvi filozofiji . Vodi lna misel jc, 
^a zaznavanje ni neposredno , kadar jc kakor koli odvisno od kakega drugega zaz-
n avanja ; tore j jc zaznavanje neposredno , kadar ni odvisno od kakega drugega zaz-
navanja. Glavni a rgument lahko fo rmul i r amo takole:1 

Oseba S nepos redno zaznava p redmet P v času / = (a) 5 zaznava P v času /; in (b) 
ni res, da bi S zaznaval P v t, s amo čc bi zaznaval R v /, k jer P ni e n a k o R. 

Klavzula (b) tc definici je jc za Berkclcycv a rgument opera t ivna . Iz n jenega 
zanikanja bi sledilo, da jc zaznana stvar zaznana neposredno , pa tudi, da sc neko 
zaznavanje pojavi lc, čc sc pojavi šc neko drugo zaznavanje. 

Z a k a j na j bi bil Berkeley tako prepr ičan, da re levantne čr te in koti sami niso 
Oznan i? Tudi za to trditev navaja več razlogov, morda na jbo l j zanimiv pa j c tisti, ki 

1 def in ic i ja j c zgolj pr ibl ižek, v e n d a r za naSc s e d a n j e n a m e n e zadoSča. Z a def in ic i jo , ki j c Bcrkelcyevi 
m i s l i bližja, glej m o j o r a z p r a v o "Berkeley and I m m e d i a t e P e r c e p t i o n " v E s s a y s o n t h e P h i l o s o p h y of 
George Berkeley, ur . E r n s t Sosa (Rc idc l , 1987). 



vodi nepos redno k njegovemu drugemu a rgumentu / o p e r geomet r i j sko metodo . 
Tako le pravi: 

Vsakdo sam najbol je sodi o tem, kaj zaznava in kaj nc. Z a m a n mi bo kdorkoli 
govoril, da zaznavam črte in kote, ki v moj duh uvaja jo različne predstave razdalje, 
vse dokler se sam teh stvari nc zavem. (Esej , 12. razdelek) 

Zdi se, da sc Berkeley tukaj opira na dvomljivo načelo, ki bi ga lahko izrazili 
takole: 

Čc oseba S zaznava stvar X, potem 5 vč, da ( tore j ) zaznava X. 
To načelo jc dvomljivo, ker oseba zlahka zazna neko stvar, den imo električni 

kondenza tor , nc da bi sploh vedela za pojme, ki so nujni za poznavanje te priprave. 
Vendar velja pr ipomni t i , da Bcrkelcyu ni bilo treba uporabi t i tega načela; v glavnem 
bi potreboval nekaj temu načelu podobnega: 

Čc oseba S zaznava stvar A', po tem S vč, da ( tore j ) zaznava. 
Tako bi njegov argumet zlahka preoblikovali : če bi nekdo zaznaval us t rezne kote 

in črte, potem bi vsaj vedel ali sc zavedal, da jih zaznava; toda za osebo, ki vizualno 
ocen ju j e razdaljo, ni t ipično, da bi sc zavedala katere koli zaznave razen zaznave 
razdal je same in zaznave so razmerne zmede v vidni podobi , ki jo povzroča napetos t 
očesnih mišic, ko se p redmet približa obrazu in podobno . G r e torej prav za tisto vrsto 
zaznavanja , ki po Bcrkelcyu spremlja vizualno zaznavanje razdalje. V s k l a d u s pravkar 
f o r m u l i r a n i m nače lom v izua lno zaznavan je razda l je ni odv i sno od zaznavanja 
relevantnih črt in kotov, zakaj takega zaznavanja sploh ni. To bi Berkeley nemara celo 
trdil, čeprav sc nc m o r e m o zanesti na prej o m e n j e n o dvomljivo načelo. 

Načelo, ki jc temel j tega sp remenjenega a rgumenta , jc samo pr imer bolj sploš-
nega načela, ki zadeva menta lna s tanja , namreč načela, ki sta Gi lber t Rylc in David 
A r m s t r o n g imenovala "samosporočilni značaj mcntalnost i" . Izrazimo ga lahko takole: 

Čc jc oseba S v men ta lnem s tanju m v času i, po tem S vc (v /),da jc v s tanju m vi-

T o s p l o š n o nače lo jc iz raženo v Berkc lcycvcm d r u g e m a r g u m e n t u zope r 
geomet r i j sko metodo : 

Po sp lošno spre je tem mnen ju vem, da s sp remin jan jem položaja oči duh zaznava 
bodisi kot opt ičnih osi ali pa stranska kola tako, da posta ja razmik med očesoma 
in opt ičnima osema večji ali manjši ; in da vskladu z neke vrste naravno geomet r i jo 
sodi, da jc točka njihovega presečišča bližja ali bolj oddal jena . O tem, da to ni res, 
m e j e prepričala lastna izkušnja, zakaj nc zavedam sc, da bi uporabi l kakršno koli 
tako zaznavo z obračan jem oči. In zdi sc mi p o p o l n o m a nedouml j ivo , da bi tako 
sodil in iz sodb izpeljeval take sklepe. (Ksej, 19. razdelek) 
Argumen t jc tale: čc bi bil nekdo v relevantnih menta ln ih s tanj ih , da bi sodil in 

sklepal kot zahteva geometr i j ska metoda , bi vedel, da jc v teh menta ln ih s tanj ih . To 
je ve r j e tno splošno dejstvo o osebah: čc bi bil kdor koli v lakih s tanj ih , bi to vedel. 
Toda Berkeley trdi, da ne pozna nobenega takega lastnega menta lnega s tan ja razsojan-
ja ali sk lepanja . To re j jc sam potrebni nasprotn i pr imer in s tem naj bi sc izkazala 
neuspešnos t geometr i j ske metode . 

Čc jc tore j rekonstrukci ja Bcrkclcycvih a rgumentov pravilna, po tem sta oba 
odvisna od teze o samosporoč i lnem značaju mcntalnosl i . V na jbol j šem pr imeru bi 
zdaj lahko imeli to tezo za zelo dvomljivo in nikakor jc nc mislim zagovarjal i , posebno 



ncv njeni popo lnoma splošni obliki. Kar pa vseeno želim poudari l i , ni lo, ali je la teza 
pravilna, temveč dve drugi stvari. Prvič, teza o samosporoč i lnem značaju mcnta lnos t i 
je kanezijanska teza, leza, ki ji je Desca r l e s sam zavezan. T a k o sta p r iču joča 
Berkeleyeva a r g u m e n t a zoper geome t r i j sko m e t o d o a r g u m e n t a ad h o m i n e m , v 
"dobrem" p o m e n u tega termina. Načelo, ki naj bi pomaga lo spodkopa l i geomet r i j sko 
metodo, j e s a m o kl jučno filozofsko načelo v orožarni zagovornikov te metode . Drugič, 
zdaj laže vidimo, zakaj metaf izično in cpis tcniološko načelo, ki zadevata menta lnos t , 
omogočala p o d p o r o znanstveni teoriji. Se pravi, da je to načelo upo rab l j eno za 
ovrženje glavne znanstvene tekmice Bcrkclcycvc teori je zaznavanja razdalje. In če je 
bila geometr i j ska meloda takega zaznavanja edina tekmica Bcrkeleyevi teorij i , jc tore j 
treba tej t ekmujoč i teoriji oskrbeli neke vrste p o d p o r o do te mere , da je geometr i j ska 
metoda spodbi la . Filozofska teza o samosporoč i lnem značaju mcnta lnos t i je lako 
uporabl jena za to, da ovrže eno znanstveno teor i jo in podpre drugo. 

Heicrogcnost 

Nasprot i geometr i jski metodi postavi Berkeley svojo teor i jo vizualnega zaz-
navanja razdalje. Ta teori ja zahteva korclaci jo med predmet i , ki jih nepos redno 
vidimo, in predmet i , ki jih nepos redno t ipamo ali čut imo. Ni nu jno , da se ukva r j amo 
s podrobnos tmi te teorije; za zdaj nam zadošča, da Berkeley iz nje izpelje p o m e m b e n 
teorem, da se namreč predmet i , ki jih nepos redno vidimo, tako numer ično kot vrs tno 
razl ikujejo od predmetov, k i j ih nepos redno t ipamo ali čut imo. Ta teza o he te rogenos-
ti neposrednih p redmetov vida in t i p a j e po Bcrkclcyu neposredna posledica n jegove 
teori je videnja. 

Č c j c teza o he terogenosl i (H-teza) pravilna, potem bi morala biti napačna tista 
znameni ta teza, ki so jo zagovarjali Locke in drugi, namreč teza, da so neka te re 
"predstave" skupne več kot eni čutni modalnost i , predvsem vidu in tipu. Locke trdi, da 
so neka te re predstave, na pr imer predstave barve, specifične za vid, med tem ko so 
druge, na pr imer gladkost , specifične za tip. Vendar prav tako trdi, da jc razsežnost ali 
"predstava" razsežnosti skupna obema, vidu in t ipu. S lega stališča bi razsežnost 
neposredno videli in jo hkrat i nepos redno tipali (ali čutili); vsekakor pa bi "predstava" 
razsežnosti vsaj cksistirala. 

Lockova t rd i l ev je torej različica dobro znanega Aris totelovega razl ikovanja med 
specifičnimi in skupnimi čutnimi predmet i . To jc tisti pomembn i košček filozofskega 
izročila, ki pade, čc jc Berkeleyeva teori ja zaznavanja pravilna in če je pravilna ludi 
teza o he terogenos t i , ki iz. n je izhaja. Toda ta p o m e m b n a točka znans tvene teori je , ki 
jc bila uporab l jena za zavrnitev filozofskega nauka, ni vse, za kar tu gre. Da bi videli 
zakaj, premis l imo tale od lomek iz Bcrkclcycvc Theory of Vision Vindicated and 
Explained: 

Med matemat ik i in filozofi je de jansko prevladovalo m n e n j e in ncdvomlj ivo 
načelo, da so nekatere predstave s k u p n e obema čul i loma: od tod razlika med 
pr imarn imi in sekundarn imi kvali tetami. (TVV, 15. razdelek; Works, 1, str. 257) 
Ta od lomek si lahko razlagamo vsaj na dva načina. Pivi, bolj konservat iven, bi 

bil, da teza o predstavah, ki so skupne vidu in tipu, nekako podpi ra razliko med 
Pr imarnimi in s e k u n d a r n i m i kvali tetami. Po drugi in terpretaci j i na j bi bili, po 
Berkclcycvcm m n e n j u , tezi med seboj identični. To morebi t i pomen i Bcrkelcycvo 



prepr ičanje , da so vse predstave, ki naj bi bile specif ične za eno čutilo, s ekundarne , vse 
tiste, ki na j bi bile s k u p n e več kot enemu čutilu, pa pr imarne . 

M e n i m , da je pravilna druga in terpre tac i ja . Ce lo tna zgodba jc dolga, toda 
t emel jne t očkeso prepros te . Seznam tistih p reds tavah kvalitet, ki naj hi bile specif ične 
za eno čutilo, sc skora jda u jema s seznamom tistih predstav, ki naj bi bile s ekunda rne 
in isto velja za seznam predstav ali kvalitet, ki so skupne različnim čut i lom, in tistih, 
ki so pr imarne . Velika izjema jc t rdnost . Locke jo prišteva med p r imarne kvalitete, 
hkrati pa jc specifična za eno samo čutilo, namreč za tip. Za Locka tako oba seznama 
nista povsem skladna. Drugič, glede trdnosti Berkeley nasp ro tu je Locku, češ da si to, 
kar Lockc imenu je "trdnost", bol j p r imerno zamiš l jamo kot t rdoto , in vsakdo se bo 
str injal , da jc to prava in sekundarna kvaliteta. Dejstvo, da Berkeley tako sklepa, 
dokazu je njegov občutek, da razlike med specifičnim in skupnim ter p r imarn im in 
sekundarn im pravzaprav ni. Če pa jc tako, pos tane H-tcza šc pomembne j ša . Z a k a j 
zdaj sc zdi, da posledica Bcrkclcycvc znanstvene teori je vizualnega zaznavanja im-
plicira neresničnost starejšega metafizičnega nauka, namreč nauka o razliki med 
pr imarnimi in sekundarn imi kvali tetami. Vse to je še toliko bolj p o m e m b n o , ker na j 
bi bil ta a rgument povsem neodvisen od argumentov , do katerih jc prišel Berkeley v 
svojih filozofskih delih, se pravi, names to naspro tovanja razliki med pr imarn imi in 
sekundarn imi kvali tetami na podlagi a rgumentov , ki zadevajo relativnost zaznavanja , 
a rgumentov , o katerih moči se Berkeley sam sprašu je v Načelih 15, imamo pred seboj 
a rgument , ki sega nepos redno od znanstvene psihološke teor i je s pomoč jo H- tczc in 
p o m o ž n e trditve, da jc Lockova trdnost de jansko trdota, do sklepa, po katerem razlike 
med pr imarnimi in sekundarn imi kvalitetami ni mogoče u t eme l j eno zagovarjat i . 

Abstrakcija in teza o helerogenosti 

Dosle j smo videli pr imer , v katerem jc bila filozofska teza o samosporoč i lnem 
značaju mcntalnost i uporabl jena za znans tveno teori jo. Videli smo, da je prav ta 
Bcrkclcycva znanstvena teori ja vodila nepos redno k nadal jn j im in zelo vznemirlj ivim 
fi lozofskim rezul ta tom. V tem poglavju pa bom obravnaval drug p r imer take vrste, 
pr imer , v katerem filozofija pr ide na pomoč znanost i . 

V Uvodu v Načela človeškega razuma Berkeley nepopust l j ivo napade nauk o 
abs t rak tn ih splošnih predstavah. K re levantnost i tega napada , ali na tančne je , k 
njegovemu uspehu za teor i jo zaznavanja jc pr ipomogla H-tcza . To pomeni , da se jc 
Berkeley zavedal tegale: čc obs ta j a jo abs t rak tne splošne predstave, je H-tcza neres-
nična; če pa ima prav, ko trdi, da njegova znanstvena teori ja zaznavanja implicira 
H-tczo, se teori ja o abs t raktn ih splošnih predstavah prav tako podre . O tem pravi 
Bcrckcly tole: 

Zdi sc mi p r imerno , da na jp re j premisl im kol abs t r ak tno predstavo razsežnost. . . 
Prepr ičan sem, da s c v pr imeru, ko l jud je govori jo o razsežnosti kot o predstavi, 
ki jc skupna dvema čut i loma, v nj ihovem govoru skriva predpostavka , da lahko 
razsežnost o s a m i m o od vseh tipnih in vidnih kvalitet in iz tega ob l iku j emo 
abs t rak tno predstavo, torej predstavo, ki na j bi bila skupna vidu in tipu. (Esej , 
122. razdelek) 

2 T a p r o b l e m p o d r o b n e j e ob ravnava Sa r to r iu s (1969) . 



V nas lednjem razdelku Berkeley nadal ju je : 

Po moje ne morem zaznavati, si domišl j i jsko predstavljat i ali v svojem duhu kakor 
koli oblikovati neke take predstave, kol smo tu govorili o njej . Čr te ali površine, 
ki ni niti črna niti bela niti modra niti rumena niti kvadratna niti okrogla itn. 
n ikakor ni mogoče doumet i . (Esej , 123. razdelek) 

Berkeley ne trdi, da H- tezo podpira dejstvo, da abs t raktnih predstav ni. Naspro t -
no, n jegovo stališče je, da doktr ina o abs t raktnih predstavah ogroža zavrnitev H- teze 
in tore j tudi njegovo teor i jo zaznavanja. To stališče lahko preds tavimo z obravnavo 
legale dokaza: 

(a) Čc abs t rak tne predstave eksisl irajo, poleni eksis t i rajo ludi predstave, ki so 
skupne dvema ali več čul i lom. 

(b) Čc eksis t i rajo predstave, ki so skupne dvema ali več čul i lom, jc teza o 
he terogenos t i neresnična. 

(c) Abs t r ak tne predstave eksist irajo. 

(d) Teza o he terogenost i je torej neresnična. 

Seveda to ni dokaz, ki bi ga dal ali odobri l Berkeley. Prej jc dokaz, ki bi ga 
zagovarjal pristaš nauka o abst raktnih predstavah (npr. Locke). Šc več, to je dokaz, ki 
bi ga Berkeley priznal, jc bi bila premisa (c) resnična, vendar bi ra je sprejel (a), kot 
označu je jo prej navedeni odstavki in jc (b) truizem. 

Tako jc eno izmed meril pomembnos t i napada na abs t rak tne predstave, čeprav 
nikakor nc ed ino 3 , to, da je za uspešnost tega napada treba blokiral i h i t ro in lahko 
zavrnitev H- tezc in s tem ce lo tne Bcrkclcycvc teor i je gledanja. To stališče lahko bol j 
slikovito izrazimo s trditvijo, da je bila Loekova teori ja o abs t raktnih predstavah za 
empir is te , ki so sprejeli ta način eksistence predstav, potrdi lo realist ične teor i je o 
univcrzal i jah . Mes to univerzal i j se je zgolj p r e m a k n i l o od zunan jega sveta ali 
nekakšnega platonskega kraljestva, den imo v s rednjem veku, k b i lnosl im, ki eksis-
t i ra jo s a m o v duhu . Bcrkclcycv napad na nauk o abs t raktnih predstavah tako na jbo l j e 
r azumemo kol zavračanje realističnega stališča o univcrzali jah in kot s p r e j e m a n j e 
nominal izma. T a k o ugotovimo, da je bil nominal izcm, kot g a j e pojmoval Berkeley in 
ki jc zagotovo filozofska teza, uporabl jen za to, da prepreči ce lo tno zavračanje e n a k o 
p o m e m b n e znans tvene teori je . 

De j ansko jc p o m e m b n o s t Bcrkelcycvcga napada na abs t rak tne predstave i n s tem 
povezana obramba nominal izma mnogo bol j da l jnosežna, kot pa sem jo tuka j obraz-
ložil. J c v ozad ju dobršnega dela Bcrkclcycvc kri t ike tedaj veljavnih fizikalnih 
predstav, kot jo je izrazil v delu I)e motu, 1721 ( O gibanj u); in celo bol j splošno, njegov 
nominal izcm omogoča temel j za najglobl je načelo Bcrkclcycvc fi lozofije, za tezo esse 
est pereipi. V Načelih 4 in 5 Berkeley na pr imer trdi, da jc zan ikan je teze esse est 
percipi p o p o l n o m a odvisno od stališča o eksistenci abs t raktnih predstav in da je 
naravno b ran je teh od lomkov tako, da ga jc imel za ekvivalentnega: 

Teza esse est percipi jc resnična, čc in s amo čc abs t raktn ih predstav ni. 

Zagovorn ik nauka o abs t raktnih predstavah, na pr imer Lockc, bi za zavračanje 
Bcrkcleycvega idealizma uporabi l eno polovico te ckvivalcncc. Dokaz j c vzporeden 
prej o m e n j e n e m u dokazu o abst raktnih predstavah in H-tczi: 

3 V zvezi s l em glej ludi m o j o r azp ravo "Abst rac t Ideas and the esse est pcrcipi Thesis" , H c r m a t h c n a , 
C X X X I X , Win te r , 1985 



(a) Čc abs t rak tne predstave eksist irajo, po tem je teza o esse est percipi neres-
nična. 

(b) Abs t r ak tne predstave eksist i rajo. 

(c) Po temtakem jc teza esse est percipi neresnična. 

Berkeley bi bil pripravljen dopust i t i (a) in Lockc zagotovo spreje t i (b). Z a t o jc 
zan ikan je abs t raktnih predstav ali zavračanje (b) za Bcrkclcya odloči lno, da bi se 
njegova filozofija izognila zavrnitvi, prav tako kol jc isto zan ikan je po t r ebno , da bi sc 
tej zavrnitvi izognila tudi njegova teorija gledanja '. Čc to drži, sc napad na abs t r ak tne 
predstave izkaže kol eden na jpomembne j š ih dosežkov v vsej Bcrkclcycvi misli, bodisi 
znanstveni bodisi filozofski. 

Sklep 

V tej razpravi sem poskušal ponazori l i , kako sc t eme in a rgument i v Bcrkclcycvi 
filozofiji p rep le ta jo z nauki , ki jih jc zagovarjal na znanstvenem področju . Filozofski 
nauk o samosporoč i lnem značaju mcntalnost i služi kot opora Bcrkclcycvi znanstveni 
teorij i gledanja. Ta pa spet implicira H-tcz.o, vsaj tako trdi Berkeley, in to dejs tvo 
podpira zavrnitev razl ikovanja med pr imarnimi in sekundarn imi kvali tetami. Tako 
znanost pomaga filozofiji. To znanstveno teori jo navsezadnje ludi va ru je pred možno 
uniču jočo kri t iko do te mere, da jo podpira s f i lozofsko teor i jo nominal izma in z 
zavračanjem abst raktnih predstav. V tem posebnem pr imeru , tore j v pr imeru teor i je 
zaznavanja razdalje, sta si filozofija in znanost v zelo zanimivem odnosu vza j emne 
podpore . 

Prevedla Z d e n k a Erbcžn ik 

4 Z a p o p o l n e j š e o b r a v n a v a n j e teh tez glej "Abs t rac t Ideas and t h e esse est percipi Thesis", op . cit . 



Vpliv revolucij v vzhodni Evropi na z a h o d n o levico 

JAMES D. YOUNG 

Mini la b o d o s to le t ju in p r i h o d n j e gene rac i j e k o m u n i s t o v b o d o o nas men i l e , da 
s m o na j s rečne j š i izmed vseh smr tn ikov , ki so v p re tek l ih s to le t j ih prebival i na t em 
p l a n e t u , ker s m o prav mi videli Sta l ina , gen ia lnega v o d j o , Sta l ina m o d r e g a , 
s m e h l j a j o č e g a , dobro t l j ivega , dov r šeno prepros tega . . . 
K a d a r sem srečal S ta l ina , pa čeprav s a m o od daleč, mi je r azb i j a lo srce zaradi 
n jegove moči , pr iv lačnost i in veličine. Od s reče in n a v d u š e n j a bi pel , kričal in 
r jovel . 

(Par t i j sk i f unkc iona r , c i t i ran v Pravdi , 1. f e b r u a r j a , 1936). 

Prišel jc G o r b a č o v (leta 1985), m i r n o vstal in povsem s tva rno , nc da bi sc hvalil 
ali sp reneveda l , povedal , kar jc bi lo vsem jasno. Sprva so bili l jud je začudeni , ker 
tega niso povsem pr ičakoval i , in na to navdušeni , ker so čutil i , da bi bil to l a h k o 
zače tek renesanse , č e ž e nc rcvoluci jc . Z a k a j za Sov jc t c jc bil v tem najvišj i p o m e n 
besed G o r b a č o v a in hotel i so d e j a n j e . 

Dcv M u r a r k a 

Ko l j c bi la n e p o s r e d n a zapušč ina - "našega očeta" , "našega nezmot l j ivega" , 
"našega sonca", "naše duše" - neločl j iv del d i a l ek t ike v z h o d n o n e m š k e g a de lavskega 
u p o r a leta 1953, t ako jc p r ihod G o r b a č o v a na mes to gene ra lnega s e k r e t a r j a r u ske 
k o m u n i s t i č n e pa r t i j e leta 1985 p o m a g a l spros t i t i revoluci je v V z h o d n i E v r o p i k o n c e 
leta 1989 in v zače tku leta 1990. T o d a čeprav jc G o r b a č o v p o s r e d n o pr ispeval k 
n a s t a j a j o č e m u z a p l e t e n e m u zgodov inskemu proccsu , ki j c vodil k tem revo luc i j am, pa 
revo luc ionarn ih sil v V z h o d n i Evrop i ni vpel ja l , pospeševa l in s p o d b u j a l . 

V knjigi z nas lovom Soviet Politics from Drezlmev to Gorbachev av to r D o n a l d 
Kclley, amer i šk i s t r o k o v n j a k za sov je t sko pol i t iko, p o n u j a osup l j ivo s o d b o o soraz-
mern i n e p o m e m b n o s t i G o r b a č o v a : "V n e k e m smislu j c bi lo Sovje tsk i zvezi (in ludi 
carski Rus i j i ) l ahko vladat i , ker n jen i l jud je niso bili nikol i ze lo zah tevni . Lc ma lo 
kaže, da b o v bl ižnj i p r i h o d n o s t i novo vods tvo m o r a l o izpolni t i vse svo je ob l jube . " 
V e n d a r j c Kcllcy, čep rav s lep za b o r b e n o s t delavskega razreda po bol jševiški revoluciji 
•eta 1917, le navedel n e k a j zanimivih stališč o tem, da je G o r b a č o v odobr i l p r e p o v e d 
Sol idarnos t i na Po l j skem. Poleg tega p ro f e so r Kcllcy p o u d a r j a , da j c G o r b a č o v poslal 
d rugim v z h o d n o e v r o p s k i m vod i t e l j em "jasno sporoč i lo o o m e j e n i to le ranc i M o s k v e 
do o d k l o n o v in ekspe r imen tov" . 

K a k r š n a k o l i o c e n a vpliva revolucij v V z h o d n i Evrop i na z a h o d n o levico sc m o r a 
"p i ra t i na p o s k u s r a z u m e v a n j a odnosa med G o r b a č o v o m in s p r e m e m b a m i , k i s e d a n e s 



doga ja jo v Vzhodni Evropi . Čeprav Gorbačov ni Slalin, pa ludi ni T o m Mann , John 
Maclean, Rosa Luxemburg ali Eugene Victor Debs. Ko je Dcv Mura rka leta 1971, 
dolgo preden jc Gorbačov postal glavna politična osebnost , objavil knjigo The Soviet 
Union, j c navedel nekaj zelo opaznih o p o m b o Sovjetski zvezi brez. Sovjetov v Vzhodni 
E v r o p i . Pravi: "Kaj t i za zda j b o d o d o m e t v z h o d n o e v r o p s k e g a r e f o r m i z m a in 
n a c i o n a l i z m a šc n a p r e j do loča la ideo loška s tal išča M o s k v e in n j ena o b č u t j a 
negotovost i v primerjavi z. Zahodom." Tri leta po praški pomladi jc Mura rka predvidel, 
da "bo Moskva po dolgem in morda bolečem procesu našla način, kako prilagoditi 
odnos , da bo sovjetska navzočnost postala bolj diskretna, vzhodnoevropske države pa 
bodo bol j ali man j svobodno delale, kar bodo hotele, samo da ne bodo zapust i le 
socialističnega tabora". 

Ogledat i si velja, kaj je leta 1971 Dcv Murarka povedal o nacional izmu v Sovjetski 
zvezi. T e m u vprašanju jc posvetil le dve ali tri strani. Pravi: "Če tore j obču tkom 
nacional izma pr iznamo legit imnost , s tem o d p r e m o Pandor ino skr inj ico in tvegamo, 
da Sovjetska zveza v svoji sedanji obliki razpade." Ko jc Murarka priznal problem, da 
sekcije br i tanske levice niso pr ipravl jene popust i t i v odnosu do Škotske, je govoril o 
spornem problemu nacionalnosti . Tako le povzema: "Ko bodo, do lgoročno gledano, 
m a n j š i n e ku l tu rno in mate r ia lno napredovale , sc bodo odnos i med Moskvo in 
r epub l ikami preuredi l i . Na mnogih področ j ih , na gospodarskem, ku l tu rnem in 
izobraževalnem, je proccs že stekel in republ ike imajo večji delež, vpliva in od ločan ja 
kot pred dese t le t jem. Seveda pa se bo zaradi grožnje razpada Sovjetske zveze ta proccs 
hi t ro ustavil." 

Dcv Murarka , pristen socialist, ki jc skora j četrt s tole t ja živel v Moskvi in bil čisto 
blizu par t i j skemu apara tu , je leta 1988 objavil zanosen življenjepis o Gorbačovu , The 
Limits of Power. (Po mojem kri t ičnem, skept ičnem in, upam, radikalnem m n e n j u , je 
največja razlika, ki jo opažam znot ra j zahodne levice v odnosu do Gorbačova ta, da sc 
niso sporazumel i niti o lem, kako zapisati njegovo ime - Gorbachov ali Gorbachev) . 
Resne je rečeno, Stalin in Gorbačov predstavljata s taro av tor i t a rno tradici jo socializ-
ma od zgoraj , ki se razl ikuje od socializma od spodaj . 

Od ločno trdim, da jc vizija socializma predsednika Gorbačova zelo malo vplivala 
na revolucijc v Vzhodni Evropi. Dcv Mura rka v svojem zanosnem in nak lon j enem, a 
tudi kri t ičnem biografskem por t re tu Gorbačova pravzaprav nc da je n o b e n e de janske 
raz lage mot ivov tega t ako imenovanega razsvet l jenega social is ta , ki prakt ic i ra 
socializem od zgoraj . V značilnih poglavjih, kol sta na pr imer "Kulturni dvig" in 
"Preob l ikovan je d ružbene zavesti", Murarka razkriva t emel jno an t idemokra t i čno 
miselnost Gorbačova . Prcccj presenet l j ivo je, da Murarka v tej zelo zanosni biografij i 
o Gorbačovu zelo malo govori o problemih nacional izma, nacionalnost i ali o jezikih 
manjš in in nj ihovem zat i ranju . 

Ko pa je analiziral obisk Gorbačova v Latviji in Estonij i februar ja 1986, j c kl jub 
temu dejal : "Od t renutka , ko je 17. februar ja stopil na latvijska tla, jc pokazal , da 
n ikakor ni izgubil svoje zanosne težnje po de lnem ali cc lo tncm rcs t ruklur i ran ju ." Nc 
v Moskvi, temveč v Estonij i , je Gorbačov razodel svojo t emel jno in te lek tua lno in 
pol i t ično držo, ko je š tuden tom Pol i tehničnega inšti tuta povedal, da sc j c odločil 
izpeljati re forme. Z a t o velja navesti daljši od lomek iz Mura rkc : 

Postal je odločnejši : 
"Prosim, da kar na jbol j resno premisl i te o vsem, kar sem rekel. Nočem uporabi t i 

adminis t ra t ivnega pritiska, da bi tako rekoč vplival na vas s svojim po loža jem, toda 



i z rab l j am to p r i l ožnos t , da bi vam preds tavi l svo je misli." Ko se j e do t akn i l 
naspro tovanja novi politiki, je njegov glas poslalo celo opazno grozeč: 

"Odkri lo moram ugotovili , da danes Se lahko razpravl jamo o problemih in 
i zmen ju j emo stališča, toda jutr i bo vsak, ki bo t rmas to vztrajal ali n e b o razumel zahtev 
našega časa, moral p repros to oditi." 

Dev Mura rka odobrava ta odločno ncsent imcnla ln i pr is top do graditve socialis-
tične (sie!) revolucije od zgoraj in zaključi takole: "Namig o 'adminis t ra t ivn ih ukrepih ' , 
čeprav s pr idržkom, je bil grozeče opozor i lo Gorbačova , da hi oslabil vol jo konser-
vativne opozici je in jc odseval njegovo skr i to trust raci jo in jezo zaradi počasnega 
poteka sp rememb. Ta izraz zaradi svoje močne asociacije s Sta l inovo dobo Sovjc tc 
vedno s t rese do kosti." 

V tradiciji "zbijanja klina s klinom" in stalinizma, ki oh ran ja spomin na to, kako 
jc Stalin ustvaril Sovjetsko Rusijo: Novo civilizacijo, s poroglj ivim vpraša jem ali brez 
njega, bi številni zahodni levičarji nedvomno odobri l i tako imenovani revolucionarni 
re formizem Gorbačova in citirali navdušeno oznako Maxa Bccra o Leninu kot 
"socialističnem Petru Velikem". Vendar ni po t r ebno oditi v Rus i jo , da bi poiskali 
p redhodnike Gorbačova . H. M. Hyndman , premožen Londončan , ki sc jc odtuj i l 
takemu b o r b e n e m u in s impat ičnemu socialistu, kot jc bil T o m Mann , in socialistu 
Johnu Maclcanu , trdi tole: "Da m o r a j o emancipac i jo delavcev izpeljati delavci sami, 
kol jc dejal Marx, jc res v tem smislu, da nc more biti socializma brez socialistov. 
Vendar sami sužnji nc more jo osvoboditi razreda sužnjev. Vodstvo, pobuda , pou-
čevanje, organizacija , mora jo priti do tistih, ki so rojeni v d rugačnem d ružbenem 
razredu in so že od mladih nog izurjeni tako, da znajo uporabi l i svoje sposobnost i ." 

H y n d m a n o v e besede so bile t ragično t ipične v letih pred p r ihodom boljševizma. 
Toda s tem jc socialistom ostal problem, kako vpeljati socializem v deželah, kot sta 
Anglija in Amer ika . Ernest Bclford B a x j c zagovarjal tradicijo socializma od zgoraj in 
razložil, kako bi sc zgodila ta velika sp rememba : 

Z a t o bo v kapital is t ičnem sistemu večina n u j n o v glavnem glasovala za ohran i tev 
tega sistema v tej ali oni obliki, ne zato, ker bi ga imeli radi, temveč iz čiste 
nevednosti in neumnost i . Revoluci jo bo izvršila zgolj dejavna manjš ina , ki ni več 
del s tagni ra joče iner tne množicc. Posamezniki , ki de lu je jo med revoluc ionarn im 
obdob jem, so odgovorni samo tej socialistični manjšini . 

Razmere , s katerimi jc bil soočen Bax - razmere gospodarske krize in razpada -
niso tako zelo različne od tistih, v katerih jc zdaj Gorbačov. Tudi cli t ist ično poj-
movanje procesa socialističnega napredka jc prcccj podobno , s to razliko, da Bax nc 
govori o demokraci j i , kadar misli avtori tarni režim. 

Preden sc v r n e m o h Gorbačovu in revolucijam v Vzhodni Evropi , si og le jmo šc 
Pravo tradici jo bojevitega demokra t ičnega socializma - in demokra t ičn i socializem 
mora biti žc po naravi stvari vedno bojevit - ki sta ga na jbo l j e in na jbol j poe t ično 
formulirala Rosa Luxemburg in Eugene Victor Dcbs. Ko jc Dcbs predstavil svojo 
vizijo socializma in demokra t i čno po jmovan je lega, kako bi sc zanj lahko bojevali , jc 
dejal: 

Vaša Milost , žc pred leti sem spoznal svojo sorodnos t z vsemi živimi bitji in 
ugotovil sem, da nisem prav nič boljši od zadnjega med njimi. Takra t sem rekel 



in tudi zdaj pravim: dokler jc šc kakšen nižji razred, sem v n jem; dokler jc še 
kakšen kriminalni e lement , sem njegov del; dokler je še kakšna živa duša v zaporu , 
nisem svoboden. 

V naspro t ju z. Gorbačovom, ki po vsem videzu želi vpeljati revolucijo od zgoraj -
čc to ni cont radic t io in adiccto - jc Debs dejal: "Nisem delavski voditelj . Nočem, da 
sledite meni ali komurkol i drugemu. Če iščete Mojzesa, da bi vas popel ja l iz. kapitalis-
tične divjine, boste ostali na tanko tam, kjer ste. Nc bi vas peljal v ob l jub l j eno deželo, 
tudi čc bi lahko, zakaj , čc bi vas jaz lahko peljal tja, bi vas lahko nekdo drug peljal iz. 
nje. Uporab i t i m o r a t e svoje glave in roke in sc sami izvleči iz. sedanj ih razmer." Nc bi 
hotel biti nepr i je ten , toda na s t raneh revije Marxism Today resnično ne vidim več 
nobenega sledu o takšnem avtent ičnem socializmu, kljub pr ihodu T o m a Nai rna , ki 
zagovarja novo Ljudsko f ron to . 

Vendar bi potem lahko nekdo kot zahodni levičar kri t ično podpr l Gorbačova , 
tako kot sta Tribune in New Statesman v zgodnjih šestdesetih letih izrazila navdušenje 
nad levičarskim liberalcem J o h n o m F. Kcnncdyjcm. Zdi sc mi, da je Gorbačov celo 
man j l iberalen in razsvetljen kot K e n n e d y - j e nekakšen socialističen Peter Veliki, ki 
misli, da lahko o g r o m n o rusko birokraci jo nasilno s t rpa v omejen socialističen svetov-
ni nazor in prakso. Ena od težav lega nazora jc p repros to ta, da so revolucije v Vzhodni 
Evropi rezultat ce lo tne tradicije nasilnega omejevan ja in an t idemokra t i čn ih avtor i tar-
nih režimov. M n o g o večja težava v prakt ičnem smislu - in spoš tovanja vredna, 
odgovorna in realistična levica, za razliko od "nemogoče" levice, je lahko samo 
prakt ična - je v tem, da je Gorbačov sovražen do ruskega samos to jnega delavskega 
gibanja. V eni najnovejš ih številk New Politics nek avtentičen ruski opozic ionalec 
takole koment i ra odgovor Gorbačova na s tavke leta 19X9: 

Pozornost i Gorbačova tudi ni ušlo dejstvo, da razvoj stavkovnega gibanja socialis-
tičnim levičarskim silam odpira nove perspektive. Ko jc Gorbačov govoril na 
ses tanku Cent ra lnega komite ja , takrat ko so stavke dosegle vrhunec, jc priznal, 
da "levičarsko radikalna razpoloženja" v naši deželi naraščajo. Vodja pe res t ro jke 
je imel popo lnoma prav, ko je lo razumel kol g rožnjo svojemu gospoda r skemu 
p r o g r a m u in je levičar je h i t ro obtoži l neodgovorn ih "zahtev po d ružben i 
pravičnosti v duhu splošne uravnilovke". 

Ali je res presenet l j ivo, če se zdi, da sc Margaret Tha rchc r in Gorbačov tako dobro 
razumeta? 

Vendar so mi ruski zgodovinarj i in drugi naivni in idealistični socialisti rekli na 
letni konferenci In ternat ional His tor ians of the Labour Movement ( ITH) , ki jc bila 
na D u n a j u : "Resnično m o r a m o ost ro razlikovati med razrednimi interesi ruskega 
prole tar ia ta in interesi ruske države." Z a t o nc more jo resno obravnavat i navedenih 
stavk ruskih rudarjev, na kar.sem opozori l v poročilu o zadnji sep tembersk i konferen-
ci, ob jav l jenem v Times Higher Educational Supplement. Ta kul tura molka o delavskih 
bojih pod Gorbačovom vpliva tudi na zahodno lcvico in povečuje av tor i te to tistih, ki 
so si vedno želeli, da bi socialistični odrešitelj i rešili neozdravlj ivo n e u m n o človeštvo 
i/, ječe njegovih podedovanih razmer. 

Največji vpliv nedavnih revolucij v Vzhodni Evropi jc v tem, da jc okrepi l t isto 
stališče, po ka lerem bo socializem nastopi l , čc sploh kdaj bo, lc z de javnos t jo 



razsvet l jenih d e s p o t o v in social is t ičnih od rešen ikov . In k l jub o g r o m n i m raz l ikam med 
G o r b a č o v o m in S t a l i n o m , obs ta ja z n o t r a j z a h o d n e levice m o č n a težn ja r a z u m e t i 
G o r b a č o v a kol osvobod i t e l j a l judi V z h o d n e Evrope . V e n d a r bi mora l i biti z a h o d n o e v -
ropski levičarji i z j e m n o previdni , ko p r e c e n j u j e j o d e m o k r a t i č n i l iberal izem tega 
človeka, razen čc "l iberal izma" zda j nc pooseb l j a Margare t T h a t c h e r . Ali , kot jc de ja l 
Dcv M u r a r k a , ko j c poroča l o prvih odzivih na p revzem oblas t i G o r b a č o v a leta 1985: 
"Tovariši, ta človek ima pr i j azen n a s m e h , a o s t r e zobe." 

P reden sc o s r e d o t o č i m o na vpliv V z h o d n e E v r o p e na z a h o d n o levico, o m e n i m o 
na k r a t k o t ako imenovan i p r o b l e m "nacional izma" v Rusi j i , pa tudi izvore g lobok ih 
d r u ž b e n i h in p o l i t i č n i h s p r e m e m b v V z h o d n i E v r o p i . V R u s i j i s e v e č i n a 
nezadovol j s tva za t i r an ih nac iona lnos t i vrti o k r o g p r o b l e m o v m n o ž i č n e revščine, 
p o m a n j k a n j a in ve l ikoruskega šovinizma do a n e k t i r a n i h republ ik . T o d a čeprav jc 
G o r b a č o v a rh i t ek t pc r c s l ro jkc , težka sve tovna g o s p o d a r s k a kriza ni kar sprož i la 
ruskega r e f o r m i z m a . V eni zadnj ih številk New Statesmana sc E.P. T h o m p s o n v 
p o m e m b n e m č lanku o pol i t ičnih dogodk ih v Rus i j i in Vzhodn i Evrop i ident i f ic i ra z 
vlogo žensk, mi rovn im g iban jem in d rug imi rad ika ln imi s k u p i n a m i na V z h o d u in 
Z a h o d u , ki se b o r i j o prot i vo jašk im silam in post s t a l i n i s t i č n i / N A T O d ik ta tu r i : 

Pri vsem tem nam kar n a p r e j ponav l j a jo , da jc vse, kar se zda j doga j a , i z redno , 
b rez p r i m e r e , povsem nepredvidl j ivo . V e n d a r s ama kon fede rac i j a pol i t ičn ih sil, 
zb rana o k r o g E N D ( E u r o p e a n Nuc lea r D i s a r m a m e n t ) s svoj im p r o g r a m o m "Po 
h ladni vojni", n e k a j tega ni s a m o napoveda la , t emveč si za to žc d e s e t l e t j e d e j a v n o 
pr izadeva . 
O d leta 1980 s m o združil i p r izadevanja za mir in svobodo . N e n e h n o s m o prečkal i 
m e j e med V z h o d o m in Z a h o d o m , sc pogovar ja l i z u r a d n i m i in n e u r a d n i m i 
p reds tavn ik i in neko l iko na silo odpr l i vrata d o g o d k o m iz. leta 1989. 

T o j c seveda p o m e m b e n popravek nesmisla o razsvet l jeni social is t ični revoluci j i 
od zgora j , ki na j bi j o vpel jal G o r b a č o v . 

Da bi n e k a k o razumel i vpliv revoluci j v V z h o d n i Evrop i na z a h o d n o levico, 
n i o r a m o pri tem upoš teva t i o s r e d n j o v logo bol j šev iške rcvoluci jc . V n a k l o n j e n i , 
čeprav nc nekr i t ičn i oceni m o j e kn j ige Socialism Since 1889: A Biographical History, 
jc R o y d c n H a r r i s o n zapisal : " Y o u n g zavrača stališče, da m o r a m o socia l izem v Rus i j i 
'n na K i t a j skem razumet i kot način ali nač ine n u j n o n a p a č n e zavesti , k je r j e ta n a p a č n a 
zavest povezana z n e k o d r u g a č n o izkušn jo , n a m r e č i zkušn jo azi jskega načina p r o d u k -
cije." K l jub t emu pa Har r i son v svojem s p o d b u d n e m ese ju "Marxism as N i n c l c e n t h -
Ccn tu ry C r i t i q u e and T w e n t i e t h - C e n t u r y Ideology" piše o s o d o b n e m socia l is tu , ki "mi 
jc opisoval , k a k o so v t r idese t ih letih 19. s to le t j a delavci, čeprav p r ik l en j en i na svoja 
delovna mes ta , bili venda r l e p repr ičan i , da s o d e l u j e j o v s v e t o v n o z g o d o v i n s k e m d o g o d -
ku, ki bo k o n č n o pr ipe l ja l d o osvobodi tve" . N c g lede na to , kako razuml j iva je bila ta 
Posebna i luzija, j c vse do nasi lnega konca p ra ške pomlad i u te leša la bis tvo t r aged i j e 
social izma v 20. s to le t ju . 

V n a k l o n j e n i , kri t ični in zelo opazn i occni m o j e kn j ige Socialism Since 1889 
amer iški zgodov ina r J o e W h i t e trdi: 

Č e p r a v j c bila ruska rcvoluci ja "globok izraz socia l izma od s p o d a j , so Len in in 
bol jševiki poskrbe l i , da sc j c prvotn i delavski u p o r kaj h i t ro p reob l ikova l v 



socializem od zgoraj", toliko bol j hi t ro in neizogibno, ker, po Youngu , n ikakor 
niso razumeli delavskega gibanja na Z a h o d u . Od tod "poguben vpliv leninizma 
na delavska gibanja v Evropi in Ameriki po letu 1917". S tem je bilo pr ipravl jeno 
prizorišče za nastanek in zmago fašizma, d rugo svetovno vo jno in holokavst , 
odsotnos t revolucij povojn i , kljub napovedim Trockega, in neuspeh revolucij leta 
1956 in 1968. Y o u n g nikakor ne trdi, da so vrelci socializma presahnil i . Nasprot -
no, "čeprav ga je zelo hitro strmoglavilo pol mili jona ruskih čet, oborožen ih s 
tanki in drugimi oklepnimi vozili, so češki delavci in intelektualci izražali svojo 
s t r a s t n o p o d p o r o nekakšnemu klasičnemu mililaninemu socializmu, ki ga 
predstavlja Druga internacionala". P o d č r t a n e b e s e d e so Y o u n g o v a vod i lna 
poli t ična in historična misel, ki jo ponavlja skoz. vso knjigo. Njegov sklep na zadnji 
s trani , da jc "od leta 1986 mednarodni socializem šibkejši, kot je bil na višku Druge 
in tc rnac ionale v letih 1889-1914", se sklada z. vsem, kar je napisal pred tem. 

Kljub vsemu navedenemu pa so nedavne revolucije v Vzhodni Evropi močno 
vplivale na zahodno levico. Če hočemo pri uničenju pristnih množičnih socialističnih 
gibanj v nekater ih vzhodnoevropskih deželah v letih po drugi svetovni vojni razumet i 
ta vpliv, m o r a m o upošteval i tudi vlogo Stalina in stal inizma. Prav tako n ikakor ne 
s m e m o prezret i drobi tve zahodne levice, k i j e posledica madžarske revolucije, nenad-
nega konca praške pomlad i in izdajstva socia lne demokrac i j e , vk l jučno z. našo 
l jubl jeno delavsko s t r anko z n jenim novim s imbolom rdeče vrtnice names to rdeče 
zastave ter poglabl janja e k o n o m s k e krize kapital izma. 

N c s a m o , da je zahodna levica številčno šibkejša, kol jc bila kdaj kol i od leta 1889, 
jc tudi razdrobl jena in brc/, usmeritve. Čeprav to ni n a j p o m e m b n e j š e , pa številčna 
šibkost levic povsod le ni naključje. N a j p o m e m b n e j š e dejstvo je teoretski kaos zno t ra j 
zahodne levice - nc samo iluzije o socialističnem Petru Vel ikem v podobi Gorbačova , 
ki bo vse nas končno rešil pred pogubo in preklets tvom, ne s amo brezbrižnost do tiste 
čudovite, čeprav s ta re socialistične himne, ki pravi "Nobeni rešitelji od zgoraj nas ne 
bodo rešili, nič ne zaupamo princem in knezom", nc s amo nizkotna in dokončna 
predaja nauku o moči svobodnega trga, ki ga jc nek ruski socialistični opozic ionalec 
označil kol "tržni stalinizem", n c s a m o grozljiva popust l j ivost načrtovalcev socializma 
do samih sebe, temveč predvsem sorazmerna odsotnost kakršne koli vizije socializma 
kol našega edinega upanja v rešitev. 

Zdi se, da sc lc malo zahodnih levičarjev sploh ukvarja z. enim najbol j temel jn ih 
vprašanj , namreč, kaj je socializem. Najbol jša definicija socializma, na ka te ro sem 
naletel , je definicija Teodor j a Shanina , ki pravi: "Socializem je odprava gospostva enih 
ljudi nad drugimi, je kolektivizem, ki ni nikogaršnja ječa, je družbena enakos t in 
pravičnost , je zavest ljudi o njihovi moči in zmožnost i obvladovanja n j ihove usode 
tuka j in zdaj." To so le lepe sanje , vendar jih nc b o m o dosegli z vero v social ist ične 
rešitelje, ne glede na to, kako razsvetljeni so lahko. Po vsem videzu pa so revoluci je v 
Vzhodni Evropi de jansko zaostri le vprašanja in di leme, s katerimi sc sooča Icvica na 
Z a h o d u . Bistvo tc krize je v tem, da socialisti ne sode lu je jo v idejnem boju. 

Kljub ome jen im zmagam, ki jih je zahodna levica dosegla leta 1968, n jena moč 
upada žc od konca druge svetovne vojne. V tridesetih letih je in te lek tua lno na jbo l j e 
analizirala doga jan ja v svetu. V knjigah kot Dread and Wine, The Grapes of Wrath, The 
Road to Wigan Pier, Hungry England, Sunset Song, Why You Should Be A Socialist, Man's 
Wordly Goods in The Coming Struggle for Power itn., so različni liberalni socialisti 



zagovarjal i h u m a n i s t i č n e in d u h o v n e v r e d n o t e pravega d e m o k r a t i č n e g a soc ia l izma. 
Ena od razlik med t r idese t imi in o semdese t imi leti 20. s to le t j a je v t em, da je v 
t r ideset ih letih desnica imela ali sc polast i la po l i t i čne moči , m e d t e m ko je lcvica 
pr idobivala po l i t i čne a r g u m e n t e ; v p r e j š n j e m dese t l e t ju pa se je desnica povsem svetu 
d o k o p a l a d o oblas t i in zmagala v ide jnem bo ju . Ta izjava mi n ikako r ni v vesel je . In 
vendar j c to naša rea lnos t . 

N c g lede na to pa sc zmaga z a h o d n e lcvicc v ide jnem bo ju t r idese t ih let d o 
d o l o č e n e m e r e op i ra na i luzi jo o Sovje tski zvezi. Z n a n amer i šk i l ibera lec jc sporoč i l 
vsemu sve tu : "Videl sem p r ihodnos t in ta deluje ." Z d e l o s e j e , da sc večina levičar jev 
s tem s t r in ja . Navidezna odp rava nezapos lenos t i v Rusi j i , v p r imer jav i z Z a h o d o m , j c 
m n o g e social is te , pa ludi l iberalce p repr iča la , da jc to ta l i t a rn i soc ia l izem boljš i kot 
kap i ta l izem. V in t e rv ju ju v neki zgodovinski reviji j c C. V a n n W o o d w a r d , i z j e m n o 
uglajen amer i šk i zgodovinar , p r ipovedoval o svo jem p o t o v a n j u v Z S S R leta 1932. 
Takole pravi: "Zde lo s e j e , da jc depres i ja rušila z ahodn i s is tem. Lincoln S t c f f cns mi 
jc poveda l , da jc videl p r ihodnos t in da de lu je . Rus i ja jc blestela." 

V vseli dvajse t ih letih un iverz i te tnega poučevan ja m c j c n e n e h n o sprav l ja la v 
začuden ja l a h k o v e r n o s t meščansk ih in te lek tua lcev , čeprav jc, p o m o j e m m n e n j u , lc 
malo a k a d e m i k o v tudi in te lektua lcev . T o jc p o m e m b n o v zvezi z na j sp lo šne j š im 
vplivom revoluci j v V z h o d n i Evrop i na z a h o d n o levico, k o s e z a h o d n a de lavska g i b a n j a 
- lo jc, p redvsem ideja socia l izma - v veliki meri p rese l i jo iz tovarn na univerze . Le ta 
1917 j c n e k a m e r i š k i soc ia l i s t in a k a d e m i k nap i sa l č l a n e k , ki iz raža n j e g o v o 
r a z o č a r a n j e nad p r o j e k t o m socia l izma zaradi nezadovol j s tva o b i zb ruhu sve tovne 
vojne . V zelo znač i lnem o d l o m k u pravi: "Vidim vizi jo k o m u n i s t i č n e enakost i . . . v e n d a r 
ne v e r j a m e m več v p ro le t a r i a t nad l jud i , ki j o b o d o dosegli z revoluc i jo . Nič več nc 
v e r j a m e m v tak t iko , ki temel j i na eksis tenci razreda e k o n o m s k i h marionet. Nič več n c 
v e r j a m e m , da bi l ahko l j ud j e z vaško mise lnos t jo razmišl jal i na sp lošen način." 

M e n i m , da j c sk l i cevan je na "vaško mise lnos t" i z j e m n o p o m e m b n o , ker so 
rcvoluc i jc v V z h o d n i Evrop i p o d o b n o in na znan način vpl ivale na z a h o d n e in te lek-
tualce. Kl jub t e m u , da f ana t i čno o b č u d u j e m Marxovo in Engc l sovo delo , j e s k r a j n i čas, 
da sc levica znebi nesmis la o t ako imenovan i "vaški miselnost i" . E d e n glavnih razlogov, 
zakaj so vel ike sekci je levice na Z a h o d u n e n a k l o n j e n e revoluc i jam v V z h o d n i Evrop i , 
sc op i r a na i luzi je o un iverza lnem in t c rnac iona l i zmu . 

V n e d a v n o o d k r i t e m č lanku iz leta 1845 j c Mara vgradil v de lavsko g i b a n j e 
i n t e l ek tua lne t e m e l j e tega a b s t r a k t n e g a in b r e z p o m e n s k e g a i n t c rnac iona l i zma . Pravi : 
"Po n a r o d n o s t i de lavec ni nc F rancoz , nc Anglež , ne N c m c c , n jegova n a r o d n o s t j c 
t laka, m e z d n o sužen j s tvo in p r o d a j a n j e samega sebe. Njegova vlada ni niti f r a n c o s k a 
niti ang leška niti nemška , j c kapital. N jegov rodn i zrak ni f rancosk i , anglešk i ali 
nemški , j c tovarniški zrak. Deže la , ki mu pr ipada , ni niti f r ancoska niti ang leška niti 
nemška , j c dežela n e k a j čevljev pod zemljo ." V n a s p r o t j u z R o s o L u x e m b u r g - n e z n a n o 
Roso L u x e m b u r g , ki j e leta 1900 napisala č lanek V obrambo (poljske) narodnosti - ima 
Patet ični Neil K i n n o c k z Marxorn s k u p n o e n o (in s a m o e n o ) s tvar - zas tare l in 
neopravič l j iv o d n o s do na rodnos t i . Ko jc K innock pred dvema l e toma prišel na 
š k o t s k o , j e napade l in dcnunc i ra l zagovorn ike p o t r e b e p o p a r l a m e n t u v E d i n b u r g h u 
kot "vročekrvneže". 

O k t o b r a 1982 sem preživel dva tedna na univerzi v Ka lowicah . T o j c bi lo dož ive t j e 
to ta l i t a r i zma na Par t i j sk i univerzi , ki sc ga b o m s p o m i n j a l d o smr t i . Ker mi j c m o j e 
Škotsko k u l t u r n o o k o l j e t u j e in ker sem že po naravi bol jševik, sc b r ez težav iden-



t ificiram /. revolucijami v Vzhodni Evropi kol z naprednim zgodovinskim razvojem. 
Vendar sem na žalost zno t ra j zahodne levice v manjšini , vsaj kol ikor lahko presodim 
po odzivih na le vzhodnoevropske dogodke v angleških in ameriških socialističnih 
revijah in časopisih. Tudi predavatel jsko p o t o v a n j c v S l o v c n i j o aprila 1989 j c izostrilo 
m o j e d o j e m a n j e naprednega vidika zapletenih prevratov v Vzhodni Evropi . Prav pred 
kratkim sem dobil od pri jatel ja , kolega zgodovinarja , zelo ganljivo pismo: "Na sp lošno 
sc pri nas stvari s labšajo. Prepričan sem, da še ni končano. Vsi p r ičaku jemo, da se bodo 
zgodile celo še hujše stvari, posebno nam, Slovencem. Z a l o drži te pest i za nas, za 
Slovenijo.". 

Revoluci je v Vzhodni Evropi , ki jih je sicer navadno pozdravila tako desnica kot 
levica, pa ludi levičarski zagovorniki d ik ta ture in levičarski liberalci, zahodni levici 
niso dale nobenega razloga za zadovoljstvo. Pojav rasizma, fašizma, desničarskega 
nacional izma, v nekater ih deželah klic po restavraciji minulih monarh i j , odkr i t j e 
d o m n e v n o o s v o b a j a j o č e moči t ržnih zakoni tos t i , vse to poglabl ja žalost g lede 
življenjske sposobnost i socialističnega projekta . 

Prispevek Gorbačova k procesu sproščanja revolucij v Vzhodni Evropi je na jbo l j 
navdušeno pohvalil - i ronija vseli ironij - Noam Chomsky. Ko je sredi j anua r j a 1990 
predaval v Glasgovvu, jc med drugim dejal, da so r e fo rme Gorbačova brez prcccdcnsa . 
Da pa bi vse nas spodbudi l k premisleku o vplivu revolucij v Vzhodni Evropi na 
z a h o d n o l c v i c o , b o m n a v e d e l D a v i d a H u m a , v e l i k e g a š k o t s k e g a f i l o z o f a 
razsvetljenstva, in njegovo razpravo, ker govori o prvih načelih vladanja: 

Za t iste, ki s f i lozofskim očesom p r e u č u j e j o č loveške zadeve, ni nič bol j 
presenet l j ivega kot lahkota, s ka tero manjš ina vlada večini, pa tudi slepa vdanost , 
s ka te ro se l jud je odpovedu je jo svoj i m čustvom in s t ras tem ter pr i s ta ja jo na čustva 
in strasti svojih vladarjev. Ko raziskujemo, kaj jc povzročilo ta čudež, odkr i j emo , 
da vladarjev nc podpira nič drugega kol mnen je , ker jc moč vedno na strani 
vladanih. 

Čeprav so revolucije v tota l i tarnih družbah V z h o d n e Evrope H u m o v o oceno 
postavile na laž, jc zahodna levica šc vedno ujeta v omejen i clilizcm I I .M.Hyndmana, 
Ernes ta Belforda Baxa in - ali smem reči? - revije Marxism Today. 

V Glasgowu sem srečal tudi pisatelje iz leningrajskega kroga. Bilo jc s p o d b u d n o 
in obenem žalostno poslušali , ko so mi govorili, da naj hi sc ruski l judje s pomoč jo 
tržnega gospodars tva osvobodili osnovne revščine in poman jkan j a . Pozitivni vidik 
vpliva revolucij v Vzhodni Evropi na lo m a j h n o skup ino pa je bil v tem, da so začeli 
na nov način brati , razpravljati in premišljevali o ideji socializma. Žel im si, da bi sc 
isto dogaja lo na Z a h o d u , vsaj v veliko večji meri, kot jc videti zdaj. 

V članku "Reflect ions on I lie Crisis of Communi s t Regimes", ob jav l jenem v New 
Left Review, Ralph Miliband pravi: "Izid tc krize je šc vedno o d p r l o vprašanje , čeprav, 
na sp lošno rečeno, drugačnih možnost i ni težko našteti : v na jbol j šem pr imeru naj bi 
šlo za obl iko režima, podobnega socialistični demokraci j i , ki ga bo morda uspelo 
doseči r e fo rmskemu gibanju, ki ga jc v Sovjetski /.vezi začel Mihail Gorbačov , za 
nekakšno obl iko kapital is t ične demokrac i j e z. močnim javnim sek tor jem; ali pa za 
okrep l jen avtor i tarni režim z. rastočim tržnim gospodarstvom." Čeprav Miliband ne 
govori veliko o Vzhodni Evropi , j c oči tno, da sc bo večina teh družb - vsaj k ra tkoročno 
- razvijala k nekakšni obliki kapital ist ične demokrac i j e z. močnimi javnimi sektor j i . 



Hkrali ko sc jasno zavedamo morilske destruktivnosti totalitarizma, pa nc s m e m o 
gojiti iluzij o vel ikodušnosti zahodne demokracije. 

K l j u b v e r j e t n i vrnitvi k o b l i k a m p r iva tne l a s tn ine v V z h o d n i Evrop i , z lom 
to ta l i t a r i zma p o m e n i , da social is t ična ideja - s tem misl im pravi soc ia l izem - prvič p o 
mnogih mračn ih dese t l e t j ih p o n o v n o pos ta ja p r e d m e t pol i t ičnih razprav t ako na 
V z h o d u kot na Z a h o d u . Seveda pa bo socia l izem spet posta l p r e d m e t razprav lc t ako , 
da bo d e m o k r a c i j a presegla svoje o b s t o j e č e meje . Na Š k o t s k e m , k je r se žc n e k a j časa 
u p i r a m o o s o v r a ž e n e m u davku na glavo /poli tax/, j c m o j a žena s p o z n a l a o m e j e n o 
ve l ikodušnos t naše t ako hva l j ene d e m o k r a c i j e , ko nas je pred n e k a j dnevn i ob iska l 
policijski u radn ik . V moj i odso tnos t i j c m o j o ženo , ki jc ta davek res plačala p ro t i svoji 
volji , pres t raš i l b ru t a lncž , zapos len pri laburis t ični upravi , ker nisem pr ispeval niti 
pen i ja k davku , n a m e n j e n e m u odvzemu vol i lne pravice vol i lcem, ki so podedova l i 
svo je d e m o k r a t i č n e prav ice iz bo jev čar t i s tov 19. s to l e t j a . Ko govor i o lekci jah 
to ta l i t a rnega "komunizma" , Mi l iband trdi, da "jc bila ena velikih zmag v lada joč ih 
raz redov na Z a h o d u v tem, da so si d e m o k r a c i j o pri lasti l i , vsaj r e t o r i č n o in kot 
p ropagando" . Da bi to r e to r i ko in p r o p a g a n d o odvrni l i , jc naša do lžnos t , da uve l j av imo 
delavski n a d z o r nad šo lami , un iverzami , tova rnami itd., tu, v Rus i j i in v V z h o d n i 
Evropi. 

Kljub o g r o m n i m m o ž n o s t i m , s ka te r imi sc zda j s o o č a j o socialist i , so r cvo luc i j c v 
V z h o d n i E v r o p i t a k o z a p l e t e n e , šc p o s e b n o m a n i f e s t a c i j e t a k o i m e n o v a n e g a 
"nacional izma", da jc levica na Z a h o d u šc v e d n o preveč h ladna d o " p o u d a r j a n j a 
pozi t ivnega", kol pravi pesem iz 50. let. R a z p o l o ž e n j e b r e z u p a z a h o d n e levice k rep i 
p redvsem tiha d o m n e v a , da so v z h o d n o e v r o p s k i r evo luc ionar j i , v z a p l e t e n e m svetu , 
ki mu grozi un ičen je , r e sn ično nagn jen i k "vaški miselnost i" . 

I n t e l e k t u a l n a dedišč ina iz leta 1848 - dedišč ina Komunističnega manifesta - kot 
A lpe pr i t iska na m o ž g a n e z a h o d n e levice. Ko j e Er ic J. H o b s b a w m v in t e rv ju ju , 
ob j av l j enem v Sunday Independent, govori l o tradicij i leta 1848, o revoluc i jah v 
V z h o d n i Evrop i in n j i h o v e m vplivu na z a h o d n o levico, j c pri t em brani l z a g o v o r n i k e 
levičarske d o k t r i n e socia l izma od zgoraj . Z a č u d a o d k r i t o jc rekel : "Kar zadeva pol ic i jo , 
bo vsakdo , ki jc bil v V z h o d n i Evrop i in Sovjetski zvezi, po t rd i l , d a j e nared i la red. Bilo 
jc m a n j zločinov. Čc pa je t ako , ali misli te, da bi sc b rez resnega , n e u s m i l j e n e g a 
pol ic i jskega nadzora , Aza rbe jdžanc i in A r m e n c i p r eneha l i pob i j a t i med sebo j , kot so 
to počel i 70 let? 'Polici ja ' ni n u j n o s laba stvar, t e ro r i zem jc." T o d a "rdeči Eric", kot ga 
jc n e k o č imenoval R o y d e n H a r r i s o n , sc ni ustavil pri tem. N jegove napoved i so 
kr ivične do listih od nas, ki s m o zvesti s tal išču, da bo socia l izem nas top i l kot r ezu l t a t 
množ ičnega boja : 

Svobodn i irg ni rešitev. P r i č a k u j e m , hotel i lo ali nc, da bo n u j n o n a z a d o v a n j e k 
d r ž a v n e m u ali admin i s t r a t i vno v o d e n e m u gospoda r s tvu , pa čc sc s a m o i m e n u j e 
marks i s t i čno ali nc. 

Da n e b i kdo mislil, da p reveč p o u d a r j a m d rob i t ev z a h o d n e levice in njen o b č u t e k 
dcz.or icniaci je zaradi krize, b o m navedel odgovor T o m a N a i r n a Er icu H o b s b a w m u . 
Čeprav sta oba sodelavca revije Marxism Today in sla oba p r ep r i čan a , da j c p o t r e b n a 
Ljudska f r on t a , pa je Na i rn dcnunc i r a l Hobsbavvma, da " in te rpre t i ra zgodov ino s Kirk 
- E ldc r j cvcga stališča". Na i rn pravi: " Poglavi tni nauk , ki ga l ahko i z p e l j e m o iz 
d o g o d k o v v Sovje tsk i zvezi, jc , da so vsi nacional is t i nor i in jih j c za lo t reba t rdo pr i je t i , 
Čc h o č e m o , da bo pe r e s t ro jka uspela." 



Nairn sc kol Škot , ki nc zaupa kaj dosti kolektivni sposobnost i delavskega 
razreda, da bo vpeljal socializem, odloča za vseobsegajoči , globalni nacional izem kot 
rešitev krize kapital izma - in tudi socializma - ob koncu 20. s to le t ja . Vendar jc 
p o m e m b n a n jegova kr i t ika t r ad i c iona lne marks is t ične un iverza lne ku l t u r e kot 
"nekakšne globalne Južne Afrike". Kljub najini skupni privrženosti marks izmu in boju 
za škotsko samos to jnos t , pa menim, da gre predaleč, ko trdi: 

V svetovnem doga jan ju - v "drugem letu 1848, v drugi Pomladi narodov" - sc jc 
ponovno potrdi la pomembnos t nacionalizma. Vc l ikomcs tno intel igenco Vzhoda 
in Z a h o d a ni šc nikoli nobena tema tako vznemir ja la . Zgodov ino so vedno 
razumeli kot hud boj med napredkom in nazadnjaš tvom, med ure jeno ve lemes tno 
modernizaci jo , ka tere meri lo so b is t roumni l judje z. d ip lomami , in med nj ihovo 
ogroženos t jo z. neumnim nativizmom. Strastni provincialci, nagnjeni k medseboj -
nemu uničevanju, hočejo, da sc stvari razvijajo, kot to sami želijo, in lc r edko 
vedo, kaj je zan je najbol je . 

Čc sta Hobsbawm in Nairn reprezentat ivni intelektualni osebnost i z a h o d n e 
levicc, po tem je vpliv revolucij v Vzhodni Evropi izzval - ali ponovno izzval - nov 
intelektualni boj med "vaško miselnost jo" in "vcl ikomcstno inteligenco". 

De lno rešitev problemov, s katerimi sc ukvar ja jo Eric Hobsbawm, T o m Nairn in 
številni drugi socialisti, je nakazala Rosa Luxemburg v svojem članku V obrambo 
narodnosti, kjer trdi: 

Nc s m e m o hodili za temi, ne s lemi posestniki in meščani, temveč proti njim; nc 
s m e m o iskati rešitve za našo narodnos t v družbi z. njimi, temveč v boju prot i njim 
branit i svojo blaginjo kakor tudi svojo materinščino.. . Pol jsko delovno l judstvo se 
mora zbrali pod p r a p o r o m socialne demokraci je , tega edinega pribežališča za svobodo 
in pravičnost . Tam bo našlo varstvo svoje blaginje, svojega družinskega življenja, 
svojih državljanskih pravic in svoje mater inščine. /prcv.J .Moder/ 

Še več, po vsem videzu bi zdaj zahodna levica morala razumeti , da se v nekater ih 
delih V z h o d n e Evrope pojavlja to, kar je E leanor Marx opisala kol "nezavedni 
socializem delovnih mož in žena". Leta 1990 jc mnogo bol j p lodna misel o spon tanos t i 
delavskega razreda, kot pa misel o leninislični "avantgardni" parti j i . Nedavni dogodki 
v Vzhodni Evropi nedvomno p o i r j u j e j o upravičenost besed Rose Luxemburg. Ali, kot 
je zapisal pokojn i ameriški zgodovinar Herber t G u t m a n : 

Pod re j eno prebivalstvo dolgo časa živi z cksploatacijo. . . Ustvar ja insti tucije, ki sc 
ukvar ja jo z neenakopravnos t jo , z neenakopravno distr ibucijo sredstev in dobr in . 
T o počne, nc da bi sc t rudilo spremeni l i razmere, ki lo neenakopravnos t ustvar-
j a jo ali vzdržujejo . Po tem pa sc v določenih okoliščinah - n o b e n e od njih nc 
m o r e m o predvideti - to p renašan je spremeni v svoje naspro t je . T a k o jc bilo v 
Chicagu v 80. letih 19. s to le t ja , v Pctcrsburgu leta 1905 in Gdansku v70.1clih tega 
s to le t ja . 

Morda smo nedavnim polit ičnim dogodkom šc preblizu, da bi lahko pravi lno 
occnili vpliv revolucij v Vzhodni Evropi na zahodno lcvico. Vendar j e e n o gotovo -
mednarodn i socializem je ponovno postal p redmet resnih poli t ičnih razprav. Boj nc 
bo lahek, toda liberalni socialisti so sc dolžni bojevati za idejo in ideal avtent ičnega 



socializma od spoda j . Lc lako nas bo razvnemala in motivirala vizija o tem, kaj bi l ahko 
dosegla socialistična družba v svetu barbarstva in mil i tar izma. 

Ko jc kol mladi socialist N o r m a n Mai le r preciziral mot ive naših skupn ih 
pr izadevanj , je dejal: "Hočemo socialistični svet, pa nc zato, ker bi si domišl jal i , da 
bodo zaradi tega l judje srečni... temveč zato, ker v samem življenju ču t imo moraln i 
imperativ, da na j izbol jšamo človekove življenjske razmere , pa čeprav bi to nav-
sezadnje pomeni lo samo dvig človekovega t rp l jenja na višjo raven." 

Prevedla 
Z d e n k a Erbcžnik 



Razbi jan je forme na življenju: Soren Kierkegaard in 
Regina Olsen 

GYORGY LUKACS 

Fair youth, beneath the trees, thou canst not leave 
Thy song, nor ever can those trees be bare; 
Bold lover, never, never canst thou kiss, 
Though winning near the goal - yet do not grieve; 
She cannot fade, though thou hast not thy bliss, 
For ever will thou love, and she be fair! 
Keats: Ode on a Grecian Urn. 11 

1 

Živl jenjska vrednost neke geste. Povedano drugače: vrednost f o rme v življenju, 
ki ustvarja življenje, vrednost form, ki s t o p n j u j e j o življenje. Gesta je s a m o tako 
gibanje , ki jasno izraža to, kar je enoznačno , forma pa edina pot absolu tnega v 
življenju; gesla je edino, kar je v sebi sami popolno , nekaj dejanskega in več kot s amo 
možnost . Gesla sama izraža življenje, - toda, mar je mogoče neko življenje izraziti? 
Ali ni to tragedija vsakršne umetelnost i življenja, da gradi kristalni grad iz. zraka, da 
želi skovati neot ipl j ive možnosti duše kot dejanske, da med l judmi, s s rečan jem in 
ločevanjem duš želi zgraditi most njihovih fo rm? Mar so geste sploh možne; ali ima iz 
perspekt ive življenja pojem forme sploh kakšen smisel? 

Kierkegaard jc nekoč dejal, da stvarnost nc stoji v nikakršni zvezi z. možnos tmi 
in vendar jc gradil svoje ce lotno življenje na eni gesli. 2-) 

1) Za kaj j c L u k a c s izbral r avno O d o o grški žari za pesniški m o l o svojega ese ja o Sčircnu K i e r k c g a a r d u in 
Rcgini O l s e n ? Sporoč i lnos t ža re j e večnos t p o vzoru Kcatsovih besed: "Ko b o ta rod izničila s ta ros t , boš 
ti os ta la , sredi stisk, težave č loveku blizu, in s t e b o j m o d r o s t : ' l^epota j e rcsnica • lc to s tvar spozna l si in 
lc to n a j bi spoznal . ' 'T is t i del pesni tve, ki ga navaja Lukacs , sc glasi v s lovenskem p r e v o d u takole: ' T i , fan t 
pod d r e v j e m , v e d n o boš igral, in d r ev j e sc n ikda r nc oblet i ; č ep rav zreš k njej , L j u b i m c e , si ji tu j in ji nc 
boš n ikda r po l juba dal; a ke r nc m o r e š proč , glej, nc žaluj: o b tebi lepa stala b o vse dni." G l e j Z b i r k a Lir ika: 
J o h n Kca t s , izbral , p revedel , s p r e m n o b e s e d o in o p o m b e napisal A n d r e j Arko , Mlad inska knj iga, 
L j u b l j a n a 1987, s t r . 50-51. 

2) E s e j z nas lovom R a z b i j a n j e f o r m e na življenju: Siircn Kie rkegaa rd in Reg ina Olsen j c t re t j i e se j iz 
Lukacscvcga dela D u š e in f o r m e . Ta ese j l ahko b e r e m o šc kot L u k a c s c v o izpoved o n j egovem m l a d o s t n e m 
l j u b e z e n s k e m n a g n j e n j u d o I rmc Scidler . E s e j rcf lckt i ra žc d o l o č e n o s t a n j e r a z m e r j a m e d nj im in I r m o 
Scidlcr , r a z m e r j e , ki sc j c pokaza lo za b r e z u p n o in n e m o ž n o za v p r i h o d n j e . 



Vsak spis, vsak boj , vsaka njegova pustolovščina je nekako ozad je za to gesto, ki 
se zgodi morda samo, da bi jo z bolj os t ro čistočo pustil izstopiti iz n e u r e j e n e 
mnogoteros t i življenja. Zaka j to počne? Kako je to lahko počel? Ravno on, ki je videl 
os t re je kot vsi drugi tisoče plati in tisoče gibov spremenlj ivost i v vsakem motivu; on , 
ki je tako jasno videl, kako vsaka stvar preha ja v drugo kol v svoje naspro t j e , in kako 
se, če zares pog ledamo tja, med koma j razlikovanimi prehodi odp i r a jo nepremost l j iv i 
prepadi . Z a k a j je to počel? Morda zato, ker je gesla močna, prvinska življenjska 
poireba; morda , ker človek, ki želi bili "pošten" (ena zelo pogost ih Kicrkcgaardovih 
besed), življenju mora vsiliti cnoznačnos t , lega Proteusa, ki večno sp remin ja podobo , 
mora lako m o č n o zgrabili , da sc ne more več ganiti, ko mu jc enkra t razodel razsodbo. 
Gesta jc morda - da uporabim Kicrkcgaardovo dialckt iko - paradoks; točka, v kateri 
se križata s tvarnost in možnost , mater i ja in zrak, končno in n e o m e j e n o , forma in 
življenje. Morda šc na tančne je in šc bliže Kicrkcgaardovi terminologi j i : gesta jc skok, 
s kater im duša pride iz enega v drugo, skok, s kater im zapušča vedno relativna dejstva 
stvarnosti , da bi dosegla večno gotovost form. Gesta jc z eno besedo ed ino takšen 
enkra ten skok, s ka ter im sc abso lu tno v življenju spremin ja v možno . Ges la j c velik 
paradoks življenja, kajti samo v njeni otrpli večnosti ima mesto vsak t r enu tek življenja, 
ki se izmika, v n je j pos tane resnična stvarnost . 

In kdor se z. življenjem zgolj nc igra, po t r ebu je gesto bol j za to, da bi mu živl jenje 
poslalo stvarnejše, kol pa igra, ki sc na vse strani obrača.. . 

Toda , mar v rcsnici obsta ja nasprot i življenju kakšna gesta; Saj ni samoprevara -
čeprav hero jsko lepa samoprevara - verovati, da na j bi bilo v enem de jan ju , v eni 
naslonitvi in v eni odvrnitvi, bistvo geste; k ru to kot kamen in vendar le vse zapira vase 
z nepopus t l j ivo moč jo? 

2 

Zgodi lo sc jc v sep tembru 1S40, da sc jc Sorcn Aaby Kierkegaard, magis ter 
ar i ium, zaročil z Rcgino Olscn, oscmna j s t l c tno hčerko državnega svetnika Olsena. 
K o m a j eno leto po lem jc Kierkegaard zaroko razdrl. Odpotova l jc v Berlin, in ko se 
je vrnil nazaj v Kopcnhagcn , jc živel lam kot čudaški posebnež; zaradi svojega 
svojevrstnega načina življenja, jc bil stalna tarča v šaljivih časopisih in njegovi spisi -
izhajali so pod psevdonimom - so siccr imeli neka j občudovalcev, ker so bili duhovit i , 
toda zaradi svoje "nemoralne" in "lahkomiselne" vsebine jih jc večina odklanja la . 
Njegovi poznejš i spisi so mu ustvarili kar odkr i t e sovražnike, namreč , ce lo tno 
vladajočo p ro tes tan t sko cerkev, in sredi težkega boja, ki ga jc Kierkegaard z n jo 
bojeval, - bojeval s e j e za trditev, da celotna današnja skupnost ni krščanska, nasprot -
no, ta skupnos t naravnost onemogoča , da bi sploh kdo lahko bil kris t jan, - jc umrl . 

Reg inc Olscn jc pred tem bila žc več let poročena z enim od svojih nekdanj ih 
oboževalcev. 

.? 

Kaj s e j e tuka j zgodilo? Število razlag jc neskončno in vsak novo izdani spis, vsako 
Pismo, vsaka s t ran Kicrkcgaardovcga dnevnika, jc olajšala razlago, hkrat i pa vsakemu 
otežila razumevanje in obču ten j e tega, kar sc jc zgodilo, in kar jc v življenju Sorena 
Kicrkcgaarda to pomeni lo . 



Kassner , ki govori o Kicrkcgaardu v nepozabnih in nenadkri l j ivih besedah, 
odklanja vsakršno razlago. "Kierkegaard", tako piše Kassner, "je svoj odnos do Regine 
Olsen pesnil in kadar Kierkegaard svoje življenje pesni, tega nc počne za to, da bi 
prikrival resnico, temveč da bi sploh lahko povedal." ^ 

Nikakršne razlage ni, kajli , kar je tukaj , jc več od vsake razlage, jc določena gesta. 
Kierkegaard je dejal : o tožen sem; povedal jc: bil sem za cclo večnost pres tar zanjo; 
dejal jc: moj greh je, da jo peham v veliki vrtince; dejal jc: ko bi moje živl jenje ne bilo 
velika pokora , če ne bi bilo pri meni vita an te acta, potem.. . 

Zapust i l je Rcgino Olsen in dejal , da jc nc ljubi, da jc ni nikdar resnično ljubil, 
ker jc pač človek, čigar razigrani duh vsak t renutek p o t r e b u j e nove ljudi in nove 
okoliščine. Precejšen del njegovih spisov s prepričlj ivimi p r i spodobami razglaša tc 
besede, in kakor jc govoril in kakor jc živel, se je vse to doga ja lo zato, da bi poudar i l 
s amo eno: Regin ino o jačano verovanje v to. 

... Regina pa je vzela za moža enega svojih prejšnj ih oboževalcev in Siircn 
Kierkegaard zapiše v svojem dnevniku: "Danes sem videl neko lepo dekle, ki me nc 
zanima. Noben zakonski mož. nc more biti svoji ženi bolj zvest, kakor sem jaz njej." 
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Gesta : naredit i nerazložlj ivo za nedvoumno , kar se je doga ja lo zaradi mnogih 
razlogov in sc jc v svojem nadal jevanju razraslo še na š iroko. T a k o sc oddalj i t i , da iz 
tega nc nas tane čisto nič drugega kot t rp l jenje , prav nič, razen t ragedi je - čc žc mora 
biti s rečanje obeh tragično - morda samo zlom, toda nikakršno omahovan j e , s amo nc 
raz tap l jan je stvarnosti v možnost i . Če s e j e za Rcgino Olsen mora lo izgubiti to, kar se 
jc za n j e n o ž iv l j en j e zde lo p o m e m b n o , p o t e m n a j bi tudi izgubi lo v s a k r š n o 
p o m e m b n o s t v n jenem življenju; č c j c ta, k i j e ljubil Rcgino Olsen, n jo moral zapust i t i , 
po tem naj bo ta, ki jo jc zapustil , podlež in zvodnik, da bi bila n je j v živl jenje odpr ta 
vsaka pot. In ker jc moral Siircn Kierkegaard zaradi pokore zapusti t i življenje, je 
morala njegova pokora poslal i še večja, z viteško postavl jeno masko grešnika, ki 
prikriva njegov dejanski greh. 

Sorcn Kierkegaard jc potreboval p o r o k o Reginc Olsen. "Povsem d o b r o jc ona", 
piše on , "dojela poanto , da sc mora poročiti ." Potreboval je to, da ne bi v lem odnosu 
os ta lo nič negotovega, ničesar n ihajočega, nikakršna možnost več, s amo lo: zvodnik 
in zapuščeno dekle. Toda dekle sc potolaži in na jde pot nazaj v življenje. Pod masko 
zvodnika sloji tam asket, ki jc iz askez.c pros tovol jno ot rpni l v to gesto. 

Preobrazba dekleta pomeni naravnost nada l jevanje svojega začetka. Z a d a j za 
o t rp l im nasmehom maske zvodnika stoji prav tako o t rp lo , pravo obličje asketa. Ges ta 
jc čista in izraža vse. "Kierkegaard je pesnil o svojem življenju." 

3) Kot j c opozor i l a A g n e s I teller, j c tudi Lukacs svoj o d n o s d o I r m c S c i d l c r pesnil in z vsakim e se j em v Duš i 
in f o r m a h ta o d n o s na novo prepesni l . Pesnil ga j c s p l a t o n s k o d r ž o in s p o m o č j o u s o d e d rugega , č ep rav 
nič z a j e t o v u m e t n i š k o izgotovl jcno f o r m o ese j i s t i čne vizije sveta , ni i s tove tno z do ločen imi , k o n k r e t n i m i 
živl jenjskimi dejstvi . Kar o m o g o č a Luka'csu, da n jun o d n o s v e d n o znova pesni , ni nič d r u g e g a kot 
o d k r i v a n j e možnos t i tega o d n o s a . O n a j c tu, celo v dnevn ih s an j ah , j c kot ž ivl jenje , ki sp loh o m o g o č a , da 
kaj nas ta ja l .Gle j A g n e s I teller: D a s Zc r schc l l cn des L c b c n s an d e r F o r m : Gycirgy LukiScs und I rma 
Scid lcr . Š tud i ja j c ob jav l j ena v A g n e s I Icllcr, 1 'ercnc t ehe r , Gyfirgy M a r k u s , S a n d o r R a d n o t i : D i e See lc 
und das I x b c n . S lud icn zum f r i ihen Lukacs , S u h r k a m p , F r a n k f u r t 1977. 



Edina temel jna razlika med enim in drugim življenjem je v tem, da jc živl jenje 
bodisi abso lu tno ali zgolj relativno; če so medsebojna izkl jučujoča naspro t ja os t ro 
začrtana, za vse čase ločena, ali pa niso. To je razlika, čc so življenjski problemi 
nakazani v formi "ali - ali" oz i roma, čc jc "tako kakor tudi" resničen izraz za to, ko se 
zdi, da sc poti enkra t razidejo. Kierkegaard n e n e h n o govori: pošten želim biti in ta 
poš tenos t ne more pomeni t i nič man j kot dolžnost - v najčistejšem p o m e n u besede -
živeti svoje življenje po pesniških načelih; dolžnost odločitve j c dolžnost ho jc -do-kra ja 
na vsakem koraku, na vsakem križpot ju . 

Toda , če sc človek ozre naokrog, nc vidi poli in kr ižpot ja , n ikjer nc na jde 
medseboj os t ro ločenih nasprot i j ; vse teče in sc spremin ja eno v drugo. S a m o če smo 
naš pogled odvrnili od nečesa in mnogo pozne je spet pogledali t ja, poleni jc iz enega 
nastalo neka j drugega; morda niti takrat . Vendar jc najgloblj i smisel Kicrkcgaardove 
filozofije tale: vzpostaviti t rdne točke med n e n e h n o nihajočimi prehodi življenja in 
absolutnimi, kvali tetnimi razlikami v s p o j e n e m kaosu odtenkov. Stvari pa, ki so docela 
različne, postaviti tako enoznačno in tako g loboko različno, da to, kar jih jc enkra t 
ločilo, nc moreb i t i nikdar več zabr isano z n ikakršno možnos t jo prehoda . T a k o pomen i 
Kierkcgaardova poštenost naslednji paradoks: kar še ni zraslo v novo eno tnos t , ki 
dokončno ukinja vse nekdan je razlike, to os ta ja za vselej medsebo jno ločeno. Iz 
različnih stvari jc ireba izbrati eno, nc s m c s c iskati "srednjih poli", nc "višjih eno tnos -
ti", ki bi lahko razkraja le "samo navidezna" naspro t ja . Nikjer ni nekakšnega s is tema, 
saj sc po sis temu nc da živeti, kajti sistem jc vedno nekakšen velikanski grad, njegov 
tvorec pa se lahko u m a k n e samo v en skromen kot.'1-' 

Ž iv l jen je nikdar nima pros tora v kakšnem logičnem miselnem sistemu in t ako 
gledano jc n jegovo izhodišče vedno samovol jno; in kar sistem zgradi, jc s amo v sebe 
zapr to in iz. perspekt ive življenja zgolj relativno, lc nekakšna možnost . Nikakršnega 
sistema ni za življenje. Samo posameznik biva v življenju, s amo to, kar jc konkre tno . 
Bivati pa pomen i toliko kol bili različen. In absolu tno , nep rehodno , enoznačno j e 
samo: konkre ten , posamičen pojav. Resnica jc samo subjekt ivna - morda; toda povsem 
gotovo j c subjekt ivnost rcsnica; posamična stvar jc ed ino bivajoče; posameznik jc 
dejanski č lovck. 5 ) 

4) Živo, živelo življenje in nc zaprt filozofski sistem jc podlaga za nas ta jan je fo rm. Esejistični viziji sveta 
ozi roma eseju j c g lede na f i lozofsko naravnanost treba priznali , da sledi temu, kar j c v svoji kritiki 
Heglovega s is tema izpostavil Kierkegaard, t j . posamičnemu in naključnemu. V tem konteks tu ese j ludi 
nas topa kot izdelana filozofska anti teza pojmu in kol krilika s t roge, a priori p r edp i sane racional is t ične 
logike. 
V času, ko so nastajali eseji, zbrani v Duši in fo rmah (1908-1910), Luk,-fes sledi tisti kritični intcnciji , ki 
j e iz do ločene kritike filozofskih sistemov, kot j c npr. ludi Kierkcgaardova krilika Heglovega sis tema, 
razvila ins t rument dcs t rukc i je sistema in s t roge ident i te tne po jmovne logike Se v podobi eseja. "Odpad od 
Pojma", kol pove v svojem delu Bolezen za smrt , in iz naspro tovanja špekulacij i , Kierkegaarda pr ipel je d o 
interesa za c l iko kot pristnega interesa za posamično, individualno živelo življenje, nc spekula t ivno po 
vzoru, "biti posameznik sc pravi bili nič". Kierkegaard opozar ja , da sc špekulaci ja "nc zaveda", da etika 
"vselej gleda z nasp ro tne strani kakor špekulacija in ... dos ledno upošteva kategori jo , ki j o špekulaci ja 
zanemar ja in prezira: posamičnost". Z a l o Lukacs v Duši in fo rmah skuša aktualiziral i Se doživljaj 
(Erlcbnis), ki opozar j a na posamično in nakl jučno, lo je, kar j c Sc nepos redovano in s tem opozori cclo 
na intuicijo in intuit ivno. 



Tako jc v življenju nekaj velikih tipičnih krogov možnost i , v Kicrkcgaardovcm 
jez iku s tadi jev: estetski , etični in religiozni s tadi j . Vsak jc od drugega ločen z 
n e p r e h o d n o os t r ino in povezanost med njimi je pravi čudež, skok, hipna me tamor foza 
celotnega bistva nekega človeka. 

V tem je tore j Kicrkcgaardova poštenost : videti vse os t ro ločeno, sistem od 
življenja, enega človeka od drugega, en stadij od drugega. Videli abso lu tno v življenju 
in nikakršnih površnih kompromisov . 

Toda mar ni nekakšen kompromis videti življenje brez. kompromisov? Ali ni 
t akšno d o k o n č n o vzpos tav l j an je abso lu tnos t i d e j a n s k o izogibanje pred prisi lo, 
ogledati si vse? Mar ni stadij ludi "višja enotnost" , ali ni zan ikan je življenjskega s is tema 
šele pravi sistem in mar ni skok samo nenadni p rehod? Ne stoji stroga ločitev za 
vsakršnim s p o r a z u m o m in kompromis za njegovim divjim zan ikan jem? Ali je lahko 
biti do življenja pošten in slilizirati njegova doga jan ja v pesništvo? 
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No t r an j a poš tenos t te ločitvene geste jc lahko samo v tem, da s e j e vse zgodilo na 
l jubo Rcgini Olsen. Pisma in strani dnevnika so prepolni tega, da bi Regina morala 
propast i , če bi ostala skupaj . Kajti t emno molčanje njegove grozljive o tožnost i ludi 
Rcginin blagi nasmešek nc bi mogel pregnati ; ta nasmešek bi o t rpe l in n jena igriva 
lahkotnos t bi neusmi l jeno zdrvela na t rdo zemljo. Nihče ne bi imel korist od te žrtve. 
In tako je bila njegova dolžnost (ne glede na to, koliko ga je s lalo s stališča človeške 
sreče in človeške eksistence), rešiti življenje Rcginc Olsen. 

Toda ostaja vprašanje , ali je rešil samo življenje Rcginc Olsen? V p r a š a n j e jc, če 
to, kar je po njegovem mnen ju narekovalo nujnos t n j u n e ločitve, ni bilo zanj n u j n o 
s p o z n a n j e o svojem lastnem življenju? Ali ni opusti l morda uspešnega boja proti svoji 
neizmerni o tožnos t i , ker jc to oložnost ljubil, ljubil pa jo jc bol j kot vse drugo in bi 
brez. n je nc mogel živeti? "Moja žalost - is my c a s t l e , " j c zapisal nekoč in na drugem 
mestu ( to je s amo neka j pr imerov, med mnogimi)" v svoji neizmerni o tožnos t i sem 
vendar le ljubil življenje, kajti ljubil sem svojo otožnost ." In o Rcgini in sebi: "Ona bi 
bila uničena in mene bi spet ve r j e tno tudi uničevala, kajti jaz bi se moral ob n je j 
n e n e h n o izčrpavali. Z a n j o sem bil p renaporen , ona mnogo pres labotna zame, in to 
obo j e lahko pr ipel je do medsebojnega ut rujanja ." 

So l judje, ki jim jc - zato, da lahko pos tane jo veliki - vse, kar s amo spomin ja na 
srečo in s i janjc sonca, za vedno prepovedano. Karolina je nekoč pisala o Fr iedr ichu 
Schleglu: "Nekateri uspevajo, ko so zatirani, sem sodi Fricdrich - saj bi uničilo njegove 
na jbo l j še lastnosti , če bi kdaj užival po lno slavo zmagovalca." In Rober t Browning je 
napisal t ragedi jo o Fr iedr ichu Schleglu v žalostni zgodbi o Ch iapp inu , ki je bil močan 
in p lemeni t , nežen in g loboko čuteč, dokler j c vedno slal v senci in vse njegovo življenje 
jc pomeni lo le ne lagodje in b rezp lodno h repenen je . Kajti , kogar je njegova nesreča 
vrgla više, kot jc kdaj koli upal v svojih san jah , ta s e j e n e u m n o pritoževal o svoji 

6) Moja žalos t - j c m o j gratl. 



zapostavljenosti . Ostal jc prazen in svoje cinične besede prikriva lc z m u k o bolečine 
o zavesti svoje praznine, ki je prišla s "srečo" ( tragedija neke duše, kot jc tak zlom 
imenoval Browning.) . 

Morda je Kierkegaard to vedel, morda jc čutil, d a j e lako. Morda jc njegov izredno 
učinkovito ustvarjalen instinkt, ki jc takoj po ločitvi v njem sprožil njegove bolečine, 
že vnapre j zahteval zase to edino možno razrešitev. V e r j e t n o jc z nečim v sebi vedel, 
da bi ga sreča - čc bi bila dosegljiva - ohromi la in za vse čase naredila neustvar ja lnega. 
Morda se jc bal tega, da sreča ne bi bila dosegljiva, da bi Rcginina igrivost l ahko 
razkrojila n jegovo veliko oložnost in bi oba postala srečna. Toda kaj bi posta lo iz 
njega, čc bi mu življenje odvzelo o ložnos t? 
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Kierkegaard jc sent imenta ln i Sokralcs . "Ljubiti jc edino, na kar sc razumem," jc 
dejal. Sokra lcs je želel ljudi, ki l jubijo, samo spoznati , zgolj razumeti in zato zanj ni 
bil nikakršen problem to, kar j e v Kicrkcgaardovcm življenju ustvarilo glavni p roblem. 
"Ljubiti jc edino, na kar sc razumem," jc dejal , "samo moji l jubezni da j t e kakšen 
predmet . Kajti zdaj stojim tuka j kot nekakšen lokostrclcc, teliva jc do skra jnos t i 
napeta in od njega sc zahteva, naj meri na cilj, ki stoji samo pet korakov pred nj im. 
Tega ne morem, pravi lokostrclcc, toda postavite cilj samo na dvesto do tristo korakov 
vstran." 

T a k o sc glasi Kcalsova molitev k naravi: 
A theme! a theme! great nature! give a theme; 
Let me begin my d ream. 7 ' 
Ljubi l i ! Koga lahko tako l jubim, da predmet l jubezni nc bi bil moji l jubezni v 

napo to? Kdo jc zadosti močan, kdo zmore v sebi vse lako objet i , da bi bila njegova 
ljubcz.cn absolu tna in močnejša od vsega? Kdo stoji tako visoko čez vse, da bi mu ta, 
ki ga ljubi, n ikdar nc postavljal zahtev, nikdar nasprot i n jemu nc imel prav, da bi bila 
' jubezen, s k a le ro ga ljubi, abso lu tna? 

Ljubi t i : pr izadevat i sc, da jaz n imam n ikdar prav. T a k o o p i s u j e l jubezen 
Kierkegaard. Kajti večna relativnost vseh človeških odnosov, n j ihovo n ihan je in šc 
njihova neznatnost jc u temel jena v tem, da ima kdaj prav ta, drugič oni, enkrat jc ta 
boljši, lepši, plemenitejš i , drugič oni. Obs to jnos t in cnoznačnos t jc s amo tam, kjer se 
'a, ki sc l jubita, po svojih kvalitetah mesebo jno razl ikujeta , ko eden stoji tol iko više 
nad drugim, da sc vprašan je o prav in neprav ( tuka j v najš iršem smislu), nc m o r e 
Pojaviti n ikdar niti kot vprašanje . 

To j e l jubezenski ideal viteške askeze v s rednjem veku, toda tuka j bol j romant ičen 
kot kjerkoli drugje . Kajti Kierkegaard je zaradi svojega ostrega psihološkega pogleda 
l e - za nekega Kierkcgaarda - naivne vere o ropan , da sc l jubl jena žena, ki so sc ji 
t rubadurj i odrekl i , da bi jo na nj ihov način lahko ljubili, ali pa kakšno tako ženo, ki ni 
nikdar in n ikjer resnična, san jsko sliko, ki sc tako močno razl ikuje od s tvarnost i , da ta 
njihova l jubezen posta ja abso lu tna . T u k a j so, mislim, koren ine Kicrkcgaardovc 
religioznosti . Samo Boga jc mogoče tako ljubili in zgolj boga. Nekoč jc zapisal, d a j e 

Temo! t e m o ! velika na rava! d a j t e m o ; 
D a j mi, da p r i čnem /, moj imi san jami . 



Bog naša zahteva, ki sc jc mi op r i j cml j cmo iz naših zahtev zalo, da bi lahko prenašal i 
življenje. A vendar p res to lu je Kicrkcgaardov Bog tako visoko, čez. vse človeško, z 
abso lu tno globino je ločen od vsega človeškega - kako naj bi l judem pomagal prenašat i 
živl jenje? Mislim: da ravno zaradi tega! Kierkegaard je pot reboval absolu tnos t 
življenja, potreboval jc njegovo trdnost , ki nc prenaša več nikakršnega spora ; njegova 
l jubezen p o t r e b u j e možnost , da se brez. pomisleka razpros t re čez. vse. Potreboval jc 
l jubezen, tako, za ka tero nc ležijo v ozadju nikakršni problemi , l jubezen, kjer ne stoji 
zdaj eden, zdaj drugi više, ima prav enkrat eden, drugič pa drugi. Kajti gotova in 
nesporna jc moja l jubezen samo takrat , ko nikdar n imam prav, in to pomir i tev lahko 
da je ed ino Bog. "Ti ljubiš," piše on "nekega človeka in si želiš, da bi pred njim nikdar 
nc imel prav, ojej , toda, on ti je nezvest in naj tc šc tako zelo boli, ti si imel prav glede 
njega in hkrati nisi imel prav v tem, da si tako zelo iskreno ljubil." Duša sc o b r n e k 
Bogu, ker brez. l jubezni ne more obsta ja l i in B o g d a j e l jubečemu vse, po čemer hrepeni 
n jegovo srce. "Naj me mučni dvomi nikdar nc od tegne jo od njega, nikdar na j mc ne 
prestraši misel, da bi lahko pred njim imel prav, pred Bogom nimam nikdar prav." 

Kierkegaard je bil t rubadur in platonik in obo je jc bilo romant i čno in sen t imen-
talno. G l o b o k o v njegovi duši gori žrlveni plamen za ideal neke žene, prav tako na 
grmadi iste žene gori enak ogenj . K o s e jc moški prvičsoočil s svetom, mu j c pr ipadalo 
vse, kar jc bilo ok rog njega, toda vedno je pred njegovimi očmi izginila vsaka 
posamična stvar in vsak posamičen korak ga jc peljal m imo vsake posamične stvari. 
Trag ikomično bi umrl od lakote v vsem bogastvu sveta, da ni bilo ženske, ki jc žc od 
vsega začetka vedela, kako 

sc lotili stvari, poznala nj ihovo korist in nj ihov neposredni 
pomen . T a k o je ženska rešila - v smislu Kierkegaardovc parabole - moškemu življenje, 
toda samo, da bi ga zadržala v življenju in priklenila na njegovo končnost . Resnična 
ženska, mati, je najglobl je naspro t j e vsemu h repenen ju po neskončnost i . Sokra tcs sc 
jc samo zato poročil in bil srečen s Ksant ipo, ker jc zakon občuti l kot oviro na poti do 
idealov in se veselil zmage nad težavami. Tako nekako pove Sušo s svojim Bogom: "Ti 
si vedno v vseh stvareh našel nekaj uporniškega; in to jc znak mojih izbrancev, ki jih 
vedno želim imeti za sebe." 

Kierkegaard s e t u d i tukaj ni spustil v boj, morda s e j e pred njim umakni l , morda 
ga tudi ni več potreboval . Kdo to ve? Kajti svet človeške skupnos t i , etični svet, njegova 
značilna forma je zakon, stoji na sredi med obema, Kicrkcgaardovi duši najglobl je 
podoben svet: med svetom čistega pesništva in svetom čistega verovanja . Kot temel j 
et ičnega življenja je "dolžnost" trdna in gotova v pr imerjavi / ."možnostmi" pesnikovega 
življenja, njegova večna v rednoten ja so vendar tudi večna n ihanja poleg absolu tn ih 
o b č u t e n j religioznega. Toda mater i ja teh občutkov je prav tako iz zraka kot tudi 
mater i ja pesniške možnosti , - k je jc razmeji tev med o b e m a ? 

Toda 
nc, morda to zdaj sploh nc pr ide v poštev. Rcginc Olsen ni bila za 

Kierkcgaarda čisto nič drugega kot s topn ja na poli , ki pel je do ledenega templ ja 
n ič-drugo-kot- I jubczcn-do Boga. To, da s e j e na njej pregrešil , je njegov odnos do Boga 
samo poglobilo, ker jo je ljubil in pri lem trpel, jo jc pahnil v bolečino, to pa mu jc 
pomaga lo s topnjevat i njegove ekstaze in ojačali enosmernos t njegovih poti . Vse, kar 



bi med nj ima stalo, če bi resnično pripadala eden d rugemu, bi dalo temu letu krila. 
"Zahval jujem se ti, ker me nisi nikdar razumela," ji piše v enem izmed na n jo 
naslovljenem, nikdar odpos lanem pismu, "kajli iz tega sem se jaz vse naučil. Hvala Ti, 
da si bila tako s t ras tno nepravična do mene, to jc bilo za moje življenje odločilno." 

Za Kierkegaarda je lahko bila zapuščena Regina samo določena s topnja , a jo jc 
on v svojih san jah spremeni l v nedosegljiv ideal, kajti ta s topn ja jc šc na jbo l j gotovo 
pripeljala do svojega vrha. Kot jc bila v pesnitvah provansalskih t rubadur jev , ki so 
slavile ženo, velika nezvestoba osnova veliki zvestobi; d rugemu jc morala pr ipadat i 
žena, da bi lahko bila ideal, l jubl jena z. resnično l jubezni jo . Toda Kierkcgaardova 
zvestoba jc bila globlja kot zvestoba t rubadur jev in zalo šc toliko bol j nezvesta: tudi 
še na jbol j g loboko l jubl jena žena je bila lc sredstvo, samo pot k veliki l jubezni, k ed ino 
absolutni l jubezni, k l jubezni do Boga. 
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Iz kakršnihkoli razlogov in kakorkol i že jc Kierkegaard ravnal, to s e j e zgodilo 
samo zato, da bi rešil Rcg ino Olscn za življenje. Naj bo šc tako večpomenska gesta 
zavrnitve na znot ra j , na zuna j jc morala biti za pogled Rcg inc Olscn enoznačna . 
Kierkegaard jc čutil: s amo ena nevarnost jc obstajala za Rcgino, negotovost . Ker za 
Rcgino iz tega, da ga ljubi, ni moglo vzklili n ikakršno življenje, jc želel doseči z vso 
niočjo (z. žr tvovanjem svojega dobrega glasu), da bi do njega nc začutila čisto nič 
drugega razen sovraštva. Želel jc, da ga ima Regina za podleža, da ga vsa družina 
sovraži kot prostaškega zvodnika; kajti čc ga bo sovražila, bo rešena. 

T a k o prehi t ro jc prišel zlom, čeprav so ga pomaga le pripravljat i dolge in si lne 
scene; n e n a d o m a jc morala Regina videti v Kicrkcgaardu drugega človeka kot prej , 
prevrednot i t i jc morala vsako besedo in vsakršen molk vseh, s k u p n o preživelih minu t , 
da bi občut i la sovpadan je novega s s tar im, Kierkegaarda pa enovi to , ce lo tno kot 
človeka. Z d a j jc morala vse gledali v tej novi luči, nc glede na to, kar jc počel pozneje , 
'n Kierkegaard je počel vse, da bi ji pomagal naravnat i tok novonasta l ih podob v eno 
smer. V listo smer , za ka te ro si jc prizadeval, ki jo je videl za Rcg ino kol ed ino 
smiselno: v sovraštvo, n a p e r j e n o prot i n jemu. 

To jc ozad je in s i ja j v Kicrkcgaardovih crotskih spisih, ki ga jc ustvarilo življenje, 
^c posebej v "Dnevniku zapcljivca". Nclclcsna čutnost in okorna , p rogrami rana brez-
v cs tnos l so prevladujoči občutki v njeni. Ero tsko , lepo in v užitku razpoloženja 
vrhunce življenja kot svetovni nazor - in samo kot svetovni nazor . Kot nekaj , kar jc 
Kierkegaard s a m o kol možnos t občut i l v sebi in č e m u r tudi vse n j egovo f ino 
razmišl janje in anal iz i ranje ni moglo dati n ikakršne telesnosti . Zapcl j ivcc, s a m o 
nekako v abs t raktni formi, ki mu je po t rebna zgolj možnost zapel jevanja , s amo 
situacija, ki jo on ustvari in sc jc naužijc, ki žensk de jansko niti enkra t samkra t ni 
Potreboval kol objekt uživanja. Pla tonska ideja zapcljivca, ki jc s amo tako g loboko 
zapcljivcc, da to de jansko sploh ni več, ker stoji žc tako daleč od vseh ljudi in v duhu 
tako visoko nad njimi, da to, kar želi od njih, nje šc koma j doseže, čc jih pa doseže, 
u dar i v n j ihovo živl jenje kot nepojmlj ivi e lementa rn i dohodek . Abso lu tn i zapclj ivcc 
s svojo po javnos t jo obudi v vsaki ženi občutek večne od tu jenos t i , ki pa hkrat i - in tc 
P'ati Kierkegaard ni mogel več opazil i - ravno zaradi neskončnost i tc oddal jenos t i s toji 



na meji komičnega /.a vsako ženo, ki ni propadla , ker s e j e on pojavil na hor izontu 
njenega živl jenja?^ 

Dejal i smo že zapeljivee je bila Kierkegaardova gesla, n a m e n j e n a Rcgini Olsen. 
Toda možnost biti zapeljivee jc obstajala tudi v Kierkcgaardu in gesta vedno uč inkuje 
nazaj na dušo, ki jo jc usmerja la . Nikakršne prazne komedi je ni v življenju: morda je 
to na jbo l j žalostna večznačnost človeških odnosov. Samo to s e d a igrati, kar j e ž e tukaj , 
in ne da se karkoli zaigrati, ne da bi nekako poganja lo iz. življenja v t r epe ta jočo igro, 
ki je sk rbno ločena od življenja. 

Seveda je Regina lahko videla samo gesto in pod vplivom njenega učinkovanja -
saj je ravno to želel Kierkegaard in zato vse tvegal - jc morala svoje ce lo tno življenje 
prevrednot i l i v naspro t je . Toda to, kar jc doživelo kot telesna s tvarnost , lahko pos tane 
z zavestjo, d a j e bila komedi ja , kvečjemu šc zas t rupl jeno; dejstev sc nc da brez. os tanka 
in nedvoumno prevrednot i t i , s amo poglede o lem, lc vrednote . Kar je Regina doživela 
s Kierkcgaardom, to je bilo življenje, živa stvarnost in samo la se je lahko zamaja la in 
v spominu postala nerazrešl j ivo negotova, z nu jnos t jo p revrednoten ja motivov. Kajti 
če jo je sedanjos t silila gledali Kicrkcgaarda drugače, po tem je bilo to g ledanje samo 
za sedanjos t čutna s tvarnost , stvarnost preteklost i pa jc govorila drugače in ni trpela, 
da bi jo s s labotnimi besedami prevpilo novo spoznanje . 

Kmalu po tem, ko sla se razšla, piše Kierkegaard svojemu ed inemu pr i ja te l ju , 
Boscnu: če bi Regina vedela, s kakšno tesnobno skrb jo jc vse pripravil in pripeljal k 
cilju, ker jc naenkra t čutil, da sc morata raziti, bi doumela njegovo l jubezen v tem 
pr izadevanju. Ze lo malo vemo o Rcgininem življenju, vendar pa vemo dobro : ona jc 
to doumela . Ko jc po Kicrkegaardovi smrti brala njegove o h r a n j e n e spise, je pisala 
zdravniku Lundu, Kicrkcgaardovcmu sorodniku: "Ti spisi postavl ja jo na j ino razmer je 
v novo luč, v luč, kjer sem tudi jaz. lo včasih videla, toda moja sk romnos t mi jc 
prepovedovala , da bi to jemala za resnično. A vendar moja neoma jna vera v njega me 
jc vedno znova odvračala stran od l cga."Tudi Kierkegaard jc čutil nekaj te negotovosti . 
Čutil je, da jc njegova gesta v Regininih očeh ostala samo možnost , kot tudi Rcginina 
v njegovih očeh in da na nikakršen način ni šlo med njima za izgradnjo t rdnes tvarnos t i . 
Kajli , če bi bila kakšna pot dojeti s tvarno resnico, bi bila to samo pot do Rcg inc in 
pazljivo s topa nje na to pot bi mora lo vse popre j doseženo za vedno uničiti. O n jc moral 
v tej no t ran j i negotovosti ostati v zunanj i otrplost i , kajli morda je tam čez. vse posta lo 
o t rp lo in bi gesta približevanja segla v živo življenje. Morda - kajli deset let po 

8) K d o j c b i b I rma Sc id lc r (1883 .1911)? Že le la j c posta l i s l ikarka. Gyorgy von L u k a c s j o j e prvič s reča l in 
spoznal 18.XII .1907. N a j p r e j j c zaslišal n jen glas, ki g a j e pr i tegni l . 5c p r e d e n j o j c sp loh zagledal . O učinku 
lega glasu, ki g a j e t ako u s o d n o prevzel, p o r o č a v krajši I irski p r ipovedi z nas lovom L e g e n d a kralja Midasa , 
d a t i r a n a z. 18.X 1.1908,ki j c bila ob jav l jena šele leta 1975. T o j c hkrat i šc spo roč i l o o n c m o J n o s t i s r e č e in 
t r a jnos t i o d n o s a z njo, ki si g a j e von Lukacs v t a k r a t n e m času l ahko preds tavl ja l s a m o v p o d o b i z a k o n s k e 
zveze. O b a sta bila ž idovskega r o d u , s a m o d a j e on bil iz b o g a t e a r i s t o k r a t s k e d ruž ine , a r i s tok ra t , ona iz 
revne , to re j p lebe jka . T a k r a t n i svet dveh različnih kast . ki j ima p r i pada t a , ju ločuje . S svojo p o r o k o k o n e c 
leta 1908, s s l ika r jem p o imenu Ka'roly Rc'lhy s e j e skušala Irma d o k o n č n o o d p o v e d a t i vsakršni iluziji na 
n j u n o m o r e b i t n o s k u p n o živl jenje. l ' o n e u s p e š n e m in p r o p a d l e m z a k o n u I rma n e g u j e pr i j a te l j s tvo z 
Lukacscv im pr i j a t e l j em Rdlo IJalazscm, ki sc prav t ako kmalu neha . V hudi duševni stiski, ko p o n o v n o 
vzpostavi p i smen stik z l . ukacscm, na red i s a m o m o r 18.V.1911. T o d a še mr tva ni mogla prekini l i z. 
m o ž n o s t j o nada l j evan ja lega o d n o s a - kol na jbo l j čistega p la lon izma in s lem f i lozofskega rea l izma. Smrt 
p l e b e j k e I r m e Sc id lc r j c tudi smr t njega a r i s lok ra l a von Lukacsa . Iz cc lo tc n jegovega življenja j c razvidno, 
da j o j c ponese l s s e b o j v zgodovino , p o d o b n o kol K ie rkegaa rd R c g i n o O l sen . Ko sc j c Reg ina zaroči la s 
Fritz.cm Schlcg lom, j c Kie rkegaa rd zapisal v svoj dnevnik : "Ona b o vaša v tem živl jenju, v večnos t pa bo 
šla o b moji s trani . . ." 



prekinitvi za roke si ni upal priti z njo skupaj ; morda pa jc bil ves zakon samo nekakšna 
maska v n jenem življenju in ga jc ljubila ravno tako kot prej, toda eno s rečanje bi lahko 
vse po tep ta lo . 

U 

Toda toga gotovost geste sc nc more niti obdržat i , - kol ikor jc to sploh resnična 
gotovost. Kljub hoten ju ni moč lako globoko o ložnos t , kol jc Kierkcgaardova, t r a jno 
oviti v l ahko tno igrivost in nc da sc za vselej tako si lno gorečo l jubezen prikrili za 
videzom nezvestobe. Tore j , gesta uč inkuje nazaj na dušo, la pa spet de lu je na gesto, 
ki jo želi prikril i , skozi n jo zablesli in nobena od obeh, niti gesta in nc duša nc mara la 
ostali skozi vse življenje v togi, od druge ločeni čistosti. Edino, kar vnan j c - na 
kakršenkoli način - lahko doseže o h r a n j e n o čistočo geste, jc, da mora vsaka vedno pri 
drugem narobe razumeti vsakršno izs topanje iz tc cnoznačnosl i . T a k o p re jme jo 
nakl jučna gibanja, b rezpomenske , oh l apne besede, življenjsko odločujoči pomen ; in 
refleks, ki ga v drugem prikliče gesta, jc vedno dovolj močan , da lam nastala kre tn ja 
sili nazaj v n j eno samoizvol jeno mesto. Ko sta sc ločila, jc na to Regina Olscn vprašala 
Kierkegaarda, med jokajočimi prošn jami in spraševanjem, skora j o t roč je , čc bo on šc 
lu in tam, mislil nan jo in lo vprašan je jc postalo za Kierkegaarda vodilni motiv 
njegovega cclotncga življenja. In, ko sc jc ona zaročila, ga je pozdravila v pr ičakovanju 
nekakšnega znaka odobravanja in s tem sprožila čiste drugačne misli v Kicrkcgaardu, 
ki ni ničesar slutil. In ko Kierkegaard ni več prenesel teže maske in menil, da jc prišel 
čas obojes t ranskega pojasn jevanja , takrat mu jc Regina v soglasju s svojim možem 
poslala n jegovo pismo z. gesto gotovosti neodpr to nazaj , da bi od zdaj napre j za vedno 
vse pri njej ostalo v negotovost i , to, kar jc zanjo še vedno bilo vprašanje ; in tako jc s 
tem, šc po Kicrkcgaardovi smrti , v globoki žalosti občuti la negotovost , ki jc nastala, 
ker so izostale besede, s katerimi bi sc vse pojasni lo. Čc sc zdaj srečata ali nc srečala, 
vedno vlada ista neskladnost : izs topanje iz. gcsic in se s topan je v n jo in pri d rugem 
vsakokratno, napačno razumevan je obeh. 
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Kjer sc pr ične psihologija, lam preneha monumcn ta lnos t , in nedvoumnos t ni 
čisto nič drugega kot nekakšen skromen izraz za s t r eml jen je po monumcn ta lnos t i . 
Kjer sc pr ične psihologija, tam ni nikakršnih de j an j več, samo motivi de jan j ; in, to kar 
Pot rebuje razloge, kar prenaša utemelj i tev, to jc žc izgubilo vso i rdnosl in nedvoum-
nost. Č c j c pod ostanki razvalin šc kaj ostalo, po tem ga povoden j razlogov neusmi l j eno 
odplavi vstran. Kajti nič na svetu ni bolj negotovega kot razlogi in obraz loženo; kar jc 
neki razlog ustvaril, namesto tega bi sc lahko iz drugih razlogov zgodilo naspro tno , -
toda ti n ikdar nc os t ane jo isti - nikdar ne more jo biti kons tan tn i : to, kar v t r enu tku 
vel ike strasti vse zmeče vstran, pos tane čisto ma jhno , ko so se neur ja polegla in 
Prejšnje nezna tno pos l ane s poznejšim spoznan jem velikansko. 

Nenehna zamenjava kraljestva Lilliput in Brobdingnag jc življenje sredi motivov 
'n med vsemi kraljestvi najglobl je brez temelja in ki sc v zraku razbl inja jo , kral jes tvo 
duševnih razlogov, je kral jestvo psihologije. Čc sc jc kda j pričela v življenju vloga 
Psihologije, po tem jc konec vsakršne nedvoumne poštenost i in monumcn ta lnos t i . Ko 
Prevladuje v življenju psihologija, po tem ni n ikakršne geste več, ki bi v sebi zaobjemala 



življenje in življenjske razmere. Samo tako dolgo je gesta nedvoumna , dokler ostaja 
psihologija konvcnc iona lna .^ 

T u k a j sc ločujeta s tragično os t r ino pesništvo in življenje. Psihologija pesništva 
jc vedno nedvoumna , kajli ona je vedno psihologija ad hoc, kajti četudi se zdi, da sc 
razccpl ja v več smeri , jc hkrati n jena večplas tnost vedno nedvoumna in lahko 
izobl ikuje le zap le teno ravnotežje dokončne enotnos t i . V življenju ni n ikakršne 
nedvoumnos t i , kajti psihologi je ad hoc, ni, tuka j ne igrajo vlogo samo motivi, ki so 
sprejet i na l jubo enotnos t i in ne izpojc se vse, kar se je enkrat pričelo oglašati . V 
življenju psihologija ne more biti konvcneionalna , v pesništvu pa jc psihologija to 
vedno, ne glede na to, kako pref in jena in komplic i rana je lahko njena konvenci ja . V 
življenju lahko samo popolna omej i tev občuti čisto nedvoumnos t , v pesništvu pa jc 
lahko samo neka j popo lnoma zgrešenega večpomensko v lem smislu. 

Zaradi lega jc od vseh načinov življenja pesnikovo na jbol j nepesniško, k repko 
brez profila in brez geste (Keats jc to prvi videl). Kajti v pesniku pos tane zavestno to, 
kar živl jenje dela za življenje; pravi pesnik ne pozna do življenja n ikakršne omej i tve 
in glede svojega lastnega življenja nikakršnih iluzij. Z a l o jc živl jenje s amo surov 
material za pesnika; samo njegove spon t ano nasilne roke lahko iz.gnelejo nedvoum-
nost iz kaosa, s imbole iz. nctclcsnih pojavov, t isočkrat razraslemu in razkra ja jočemu 
sc lahko podel i jo fo rme - me je in pomen. Zaradi lega nc pr ide nikdar v poštev za 
pesnika n jegovo lastno življenje kol nekaj , kar bi oblikoval. 

T a k o obs ta ja Kierkcgaardovo junaš tvo v tem: želel je ustvarili fo rme iz. življenja. 
Njegova poštenost : videl jc razpot ja ter Šel do kraja po poti , za ka te ro sc je odločil . 
Njegova tragedija: želel jc živeti tako, kakor sc živeli ne da. "Zas ton j se borim," piše, 
"izgubljam tla pod nogami. Iz mojega življenja posta ja samo nekakšna pesniška 
eksistenca." Zaradi lega je pesnikova eksistenca nična in brez. vrednost i , ker ni nikdar 
absolu tna , nikdar v sebi in za sebe, ker obsta ja vedno lc v odnosu na neka j in ta odnos 
ne pomen i nič; se pa vendar le popo lnoma izčrpa. Samo za t renutek; kajli življenje 
sestoji samo iz takšnih t renutkov. 

Prot i te j nu jnos t i vodi ž ivl jenje nikdar ome jenega Kierkegaarda kral jevsko 
o m e j e n o bitko. Lahko bi dejali , da mu jc življenje dalo v zvitem računu vse, kar mu jc 
dal on, vse, kar je on od njega lahko zahteval. Seveda jc bilo vsako dar i lo življenja 
slepilo, pravega mu ni moglo nikdar dati, s amo vedno globlje ga jc zvabilo, z vsakim 
videzom zmage in osvoji tve - kot Napoleona ruske č c l c - v pust in jo , ki je vse pogoltni la . 

Kajti to si je izborilo njegovo junaštvo, izbojevano v življenju in šc v smrt i . Zna l 
jc živeti tako, da se jc vsaka njegova življenjska kretnja zaokrožila v veliko, s t rdnos t jo 
kipa in do kraja izpel jano gesto, in umrl jc lako, da jc smrt prišla pravočasno, ko si jo 

9) Ni m o g o č e živeli čisto, n e d v o u m n o in a b s o l u t n o . Šc n a j m a n j j e to m o ž n o , ko sc duša s reča z d u š o . Tud i 
I rma Sc id lc r j c želela d o k o n č n o gotovos t , cnoznačnos t in n e d v o u m n o s t v n j u n e m o d n o s u . Ž i v o živl jenje 
pa j e o n k r a j f o r m . Pre t res l j ivo s o o č e n j e z I rmino s m r t j o j e p o d a n o v n jegovem č lanku v obliki dialoga z 
nas lovom A lelki szegcnyst 'grol- Egy leve'l e's egy p a r b e s z e d . V n e m š č i n o j e č lanek p revede l Bela B a k f e 
kot V o n d e r A r m u t am G c i s t c - Bin G c s p r a c h und ein Brief . V m a d ž a r s k e m jeziku j e bil n a j p r e j objavl jen 
v reviji Szel lem ( D u h ) leta 1911, v nemščini pa v reviji N c u c Bla t t e r , leta 1912. V n j e m s o d o kraja 
r ck lck t i r ane , žc v Duš i in f o r m a h zače te , t e n d e n c e razb i jan ja f o r m e na živl jenju. U b o š t v o v d u h u - l i n o 
p i smo in en pogovor , k a k o r hi ta č lanek l ahko prevedl i v s lovenščino, j c o b izidu izzval pri E r n s t u Blochu 
t ako navdušen j e , da j e zaradi n jegove i z j emne kval i te te t akra t imenoval L u k a c s a ce lo za"abso lu tncga genija 
morale" . G l e j še s rbohrvašk i prevod Save Babiča , D e r d Lukač : In t imna d r a m a . 1 'rcpiska, dnevnic i , eseji , 
Mine rva , Subo t i ca 1985, str . 282-296. 



jc zaželel in kakor si jo jc zaželel. Toda videli smo, kako jc bila od blizu t rdna njegova 
najzanes l j ive jša gesla; in ko ga jc smrt dohi te la na vrhu njegovega pravega in 
globokega boja in lo lako, kakor jc želel, da jc bil umi ra joč lahko mučenec za svoj boj, 
vendar kljub vsemu ni mogel bili njegov pravi mučcncc. Njegova smrt jc kl jub vsemu 
kazala na več možnost i ; saj vse v življenju kaže na mnoge možnost i in s amo poznejša 
dejstva izkl jučuje jo teh nekaj možnost i (nc vseli, razen cnc s tvarnost i ) - samo, da bi 
milijon novim odprla pot. 

Boril s e j e proti krščanstvu tedanjega časa, ko ga j e s m r t dohi te la sredi krčevitega 
boja, ko razen boja ni imel v življenju več kaj iskali in ko jc šc k o m a j zmogel boj 
s topnjevat i . (Tudi zunan je okoliščine so naredile n jegovo smrt usodno: Kierkegaard 
jc živci od svojega kapitala - tako kot l judje zgodnjega srednjega veka, jc imel vsakršne 
obresti za odcruš lvo - in ko jc umrl , je njegov denar ravno pošel) . Ko se jc na ulici 
zgrudil in so ga nesli v bolnišnico, jc dejal , da želi umret i , kajti stvar, za ka te ro sc jc 
boril, jc zahtevala njegovo smrt . 

In umrl jc. Toda z njegovo smr t j o so ostala vsa vprašanja odpr ta : kam bi pel jala 
pot, k i j e bila z njegovim nagrobnikom pre t rgana? Kam bi bil krenil , ko bi sc moral 
srečali s s m r t j o ? No t r an j a nujnos t smrti jc samo ena od možnih razlag v vrsti nes-
končno mnogih, in čc nc bi bila smrt prišla iz not ranjega klica, i/, določenega klica, 
potem ni mogoče videli konca njegove poti kot konca in je treba v duhu iskati nada l jn j e 
vi juganje tc poli . Takra l dobi Kierkcgaardova smrt tisoče pomenov , kot nakl jučna in 
brez d e j a n s k e , u s o d n o s t n e vezi. In takra t , ta na jbo l j čisla, enoznačna gesta v 
Kicrkcgaardovcm življenju - nekor is tno pr izadevanje - ni nikakršna gesta. 

1909 

I/, nemščine prevedla in napisala o p o m b e 
dr. Cvetka Tot h 



Kaj je analitična filozofija* 

NENAD M IŠČE VIČ 

I. TRI SPLOŠNE ZNAČILNOSTI 

Anali t ična filozofija dobiva v zadnjem času pri nas državl jansko pravico in pos ta ja 
enakopraven sogovornik drugim filozofskim usmeri tvam. Vendar je o njej še vedno 
veliko nesporazumov - pogosto jo enači jo s "pozitivizmom" (v s labšalncm p o m e n u 
te rmina) in ji oč i ta jo teze, ki jih je že zdavnaj opust i la . 

V tem tekstu bomo poskusili opisal i glavne poteze sodobne anal i t ične f i lozofi je 
in ponudi l i do ločeno o b r a m b o tega pr is topa. 

Na zemljevidu možnih filozofskih usmeri tev b o m o anal i t ično f i lozofi jo na jp re j 
umestili povsem na š iroko, tako da ji b o m o poiskali mesto v krogu sorodnih pristopov, 
na lo pa določili n j eno specifično razliko. Poudari l i b o m o tri sp lošne poteze, ki jih 
anali t ična filozofija deli z mnogimi drugimi smermi , vendar ne z. vsemi. 

Prva poteza je prepr ičanje , d a j e filozofija predvsem spoznavna dejavnost , ka tere 
cilj je f o r m u l i r a n j e in reševanje teore tskih problemov, ali čc r ečemo nekol iko 
privzdignjeno, katere cilj jc iskati in najti resnico. 

T a k o prepr ičan je jc s k u p n o določeni (radieji v zgodovini f i lozofije, zagotovo pa 
ga lahko pr ip išemo fi lozofom, kot so Aristotel , Descartes , Leibniz, H u m e in Kant. 

To formulac i jo lahko zaost r imo: glede na prakt ične cilje je filozofija av tonomna 
( lahko sicer pomaga pri njihovi realizaciji, vendar jc to zunan je in s ekunda rno ) in tudi 
ni podre jena estetskim meri lom. 

To stališče loči anali t ika ( skupa j s prej navedenimi klasiki) od zas topnikov listih 
filozofskih smeri , posebno novejših, v katerih se kot pr imarni cilj f i lozofi je zastavlja 
"sprememba sveta", tj. realizacija praktičnih projektov. T o stališče ga prav tako loči 
od esteta v filozofiji, ki na fi lozofsko misel gleda kol na umetn ino . Fi lozofi ja ni 
podobna niti politiki niti religiji niti umetnost i ; šc najbližja jc znanost i . 

Ugovor: Meri lo spoznavanja in iskanja resnice jc preši roko. Noben filozof vam 
nc bo priznal, da mu ni do rcsnicc, šc manj , da mu je do laži. I skanje resnice je s k u p n o 
vsem f i lozofom, in listi, ki je ne išče, ni filozof. Odgovor: Meri lo se nc nanaša na to, 
kar filozofi govori jo o sebi, temveč na lo, kar delajo. Prav tako se ne nanaša na to, ali 
nek filozof med drugim išče teore tsko spoznanje , temveč na to, ali mu je to spoznan je 
pr imarni cilj. Pascalu ali Kicrkcgaardu teoretska resnica zagotovo ni pr imarni cilj, tudi 

• R a z p r a v a j c bila ob jav l jena v reviji D o m e t i 4-6 /1990 ( O p . prev.) 



nc D c r r i d a j u ali Lyo ta rdu . Ana log i j a : S k o r a j vsaka l i te rarna zvrst sc d o n e k e m e r e 
posveča čus tvom, v e n d a r n o b e n t eore t ik ali kri t ik nc bo rekel , da m o r a biti l i t e r a rno 
delo o r o p a n o čustev. T a k o na p r i m e r r o m a n t i č n o l i t e r a tu ro z lahka p r e p o z n a m o 
predvsem kol čus tveno l i t e ra tu ro , za razl iko od, d e n i m o , klas ic is t ične l i t e ra tu re . Prav 
t ako n i m a m o n o b e n i h težav, da po s topn j i s e n t i m e n t a l n o s t i loč imo k r imina ln i r o m a n 
od l jubezenskega . O č i t n o jc tudi , da jc Ar i s to te lu p redvsem do gole t e o r e t s k e resnicc , 
m e d t e m ko Senck i ali sve temu Avgušt in u ni, ali vsaj nc v tol ikšni mer i . Anal i t ik i so 
na sami sk ra jnos t i t co re t i c i zma ( t ako kol so na svo jem p o d r o č j u l jubezensk i r o m a n i 
na sk r a jnos t i s e n t i m e n t a ) . 

Vprašanje: Ali ni t ako i m e n o v a n o re ševan je f i lozofskih p r o b l e m o v S i z i f o v o d e l o ? 
Znanost j c n e k a t e r e p r o b l e m e rešila, f i lozofi ja ni šc n o b e n e g a . Odgovor: P r edpos -
tav l jamo, da f i lozof i ja pozna n a p r e d o v a n j e . P rob l emi so i z redno široki in obsežn i , in 
kar je n a j b o l j p o m e m b n o , sc s p r e m i n j a j o , v e n d a r to ni ovira - mnog i pozne j š i odgovor i 
sc zdi jo boljš i od p re j šn j ih , nove j še fo rmulac i j e p r o b l e m o v bo l j u s t r ezne in bo l j 
na t ančne . O p a z i m o lahko , d a j e f i lozof i ja neka t e r a v p r a š a n j a rešila ali pa zavrni la , ko 
sc j c p o v e č a l a b a z a p o d a t k o v ( n e k o l i k o e k s t r a v a g a n t n i p r i m e r i : s t o i k i in 
n o v o p l a t o n i k i so sc r e sno spraševal i , kako jc as t ro log i ja združl j iva s č lovekovo 
svobodo in s s a m o z a d o s t n o s t j o modrecev , Le ibniz sc jc spraševal , kako jc m o g o č a 
komun ikac i j a med čistimi duhovi , kot sva vi in jaz, in M a l c b r a n c h c , kako Bog l a h k o 
vidi p ros to r ) . D r u g a vp ra šan j a so bila v svoji p rvo tn i obliki rešena , v e n d a r so gene r i r a l a 
nove p r o b l e m e , kol sc to doga ja v znanos t i (ali v zakonu ali pri de lu) . D.C. S tove j e 
d o m n e v n o nc rcš l j i vos l n e k a t e r i h f i lozofsk ih v p r a š a n j p r i m e r j a l z. nc r c š l j i vos t j o 
irskega v p r a š a n j a , kol ga vidi s am: vsakič, ko se na o b z o r j u p o k a ž e rešitev, Irci 
s p r e m e n i j o v p r a š a n j e . N a j o b s e ž n e j š a v p r a š a n j a so p r a v z a p r a v k o n g l o m e r a t 
p r o b l e m o v , ki sc s p r e m i n j a j o z novimi znans tven imi spoznan j i , s k u l t u r n i m i s p r e m e m -
bami (kot sc jc na p r i m e r s p r e m i n j a l a relat ivna p o m e m b n o s t rel igi je v evropsk i 
ku l tur i ) in z. razvojem logičnih in sp lošn ih fo rma ln ih t ehn ik . F i lozof i n iso r avno l a k o 
neuspešn i , kot sc to včasih p redpos tav l j a . 

D r u g a po teza zadeva rac iona lnos t f i lozof i je . 
Anal i t ik i t rd i jo , d a j e f i lozofi ja r ac iona lna de javnos t . T a k nazor o f i lozofi j i seveda 

ne vel ja s a m o za ana l i t ike , v e n d a r pa j a s n o loči ana l i t i čno f i lozofsko t rad ic i jo od listih 
filozofskih smer i , ki se nag iba jo k i rac iona l izmu ali ce lo a n l i r a c i o n a l i z m u . 

Po veri v m o č r azuma in uma , po t em, da jc m o g o č e zadovo l j ivo odgovor i t i na 
t eme l jna v p r a š a n j a z o p i r a n j e m na rac ional is l ični p r i s top n j ihovega r e ševan ja , so 
anali t iki nas lednik i Sok ra t a , Dcsca r t e sa , S p i n o z c in Kan ta (seveda pa z a t o niso kar 
a v t o m a t i č n o prav t ako dobr i f i lozofi , kot so bili p ravkar naveden i ) . Z d a j b o m o 
Poskusil i naš op is lc p o t e z e n a t a n č n e j e določi l i . 

Rac iona l i s t i čno p o t e z o ana l i t ikov n a j b o l j e izraža ideja m e t o d i č n o s l i f i lozofskega 
raz iskovanja . M e d t e m ko so na p r i m e r neka te r i hc idcggcr janc i nasp ro t i m e t o d i pos-
tavili resn ico in trdili , da jc v z t r a j a n j e na me todo log i j i nekakšna hiba ( n e k a k š n a 
n o v o v e š k a obse s i j a in p o d o b n o ) , pa ana l i t ik i m e n i j o , da brez. m e t o d i č n o s l i ni 
filozofije: 

V g l a v n e m s o bil i na jveč j i f i lozof i l ud i na jveč j i in n a j b o l j s a m o z a v e s t n i 
m e t o d o l o g i in mika me reči, da to de j s tvo p o j a s n j u j e n j i h o v o f i lozofsko vel ič ino 
( H . P . G r i c c v z b o r n i k u G r a n d y j a in W a r n e r j a : Philosophical Grounds of 
Rationality, Oxfo rd , C l a r e n d o n Press 19.S6, str. 66.) 

Tukaj sc seveda o d p i r a cela vrsta p r o b l e m o v in vp rašan j . 



Trci ja poteza jc usmeri tev na sedanjost in na ak tua lno ukvar jan je s problemi , v 
naspro t ju z zan iman jem za zgodovino. Ta poteza jc skupna celotni klasični filozofski 
tradiciji vse do začetka prejšnjega s tolet ja . Razstavili jo b o m o v nekaj sestavin. 

Ker je cilj f i lozofiranja spoznanje , v redno t imo predvsem prispevek na ravni 
problemov, medtem ko jc interpretaci ja zgodovine fi lozofije drugotnega pomena 
(čeprav jc analit iki nc odk lan jamo) . Nekol iko pr is t ransko rečeno: anali t iki danes 
počne jo to, kar sta v svojem času počela Dcscarlcs in Kant , names to da bi ju inter-
pretirali ; s tem so sami bolj zvesti duhu klasike, kot pa interpret i , ki sc imajo za 
zašči tnike f i lozofske dediščine. 

To bom ponazori l z. anekdo to . Ko jc pred nekaj leti M. Arscni jcvič v svoji 
doktorski disertaciji precej p o d r o b n o obravnaval Z c n o n o v c paradokse , jc ponudil 
neka j izvirnih poskusov rešitev. Reakci je so bile tako ugodne kot krit ične, značilna pa 
jc distr ibucija kritičnih: kritike, ki so pr iha ja le z ncanal i t ične strani , so sc ukvar ja le 
izkl jučno z. vprašan jem, ali je Arscnijcvič dobro razumel in in terpre t i ra l Z e n o n a in 
e lea tc v celoti. Kritika, ki jc prišla z. anal i t ične strani, pa se jc ukvarjala izkl jučno z 
vprašanjem, ali je Arscnijcvič uspešno rešil Z c n o n o v c paradokse in druge so rodne 
prob leme, ki jih je formuliral . 

Naslednja sestavina zadeva to, kar nam pomeni prispevek. V zgodovinski usmeri t-
vi jc t ipično previdno stališče: nikar niti nc začnite razpravljati o p rob lemu, če sc niste 
pre j po možnost i seznanili s ce lo tno dokumen tac i jo o njegovi zgodovini, in sicer v 
jezikih izvirnikov. Ko je faza seznanjan ja končana, nam tako os tane lc malo energi je 
za razmišl janje . Nc bom našteval skora j kar ikalurnih manifestaci j tega načela (na 
pr imer , p reva ja j te an t ično filozofijo, a nc tako, da bo razumljiva, temveč tako, da bo 
imela a rha ično pat ino, ki da je občutek izvirnosti; č c j c mogoče, sploh ne razpravl ja j te 
in ne kri t iziraj te, kajti čc mislite, da je neka j napačno, je to s amo znak, da niste 
razumeli) . Omeni l bi šc zrcalno naspro t je istega načela, namreč misel, da jc treba 
ce lo tno zgodovino fi lozofi je neusmi l jeno dekonst ru i ra l i in da je naloga fi lozofov 
imancn lna razgraditev lako imenovane metafizike. 

V naspro t ju z.obema stališčema anali t ična filozofija poudar ja kritični, ali še bolje, 
konstrukt ivni individualni prispevek - lastno idejo ali vsaj izvirno obdelavo neke dane 
zamisli ali pa lastno kri t iko kakega pomembnega detaj la . Seveda je izvirnost cen jena 
v vseh smereh , vendar so drugod težave, s katerimi sc sooča človek, ki hoče misliti s 
svojo glavo, nekol iko večje. 

Nas lednja sestavina zadeva načelni odnos do zgodovine: anali t iki nc mislijo, da 
je zgodovinski razvoj fi lozofije zvesta slika neke n o t r a n j e rac ionalne s t ruk ture , niti da 
so p o m e m b n a filozofska vprašanja neločljivo povezana z. e p o h o (čeprav različne 
verzije vprašan j p r ipada jo različnim e p o h a m ) . V primerjavi z, den imo, heglovsko in 
hc idcggcr jansko tradicijo, jc anali t ična filozofija ahis tor ična. T a k o si jc pr ihrani la šok 
in razočaranje , k o s o prišle iz. mode velike ideologije, ki so v zgodovini videle odrcši tcl-
jico človeštva, tuja pa sla ji tudi pos lmodernis t ična grenkoba in cinizem, ki izhajala iz 
razočaranja nad svetovnozgodovinskimi pričakovanji in obeti . 

Kako je s f i lozofsko klasiko? 
Z e l o prepros to , klasiko obravnavamo kot enakovrednega sogovornika , z istim 

spoš tovan jem, s kakršnim bi obravnavali živo osebo. Seveda imajo grški filozofi 
neka te re privilegije: pr iznavamo jim prednost pri odkr ivanju p reob lemov in idej, 
op ros t imo jim de janske zmote. Vendar sc od tu napre j začne normalen pogovor in 
kritika. Prepr ičan sem, da bi bilo Sokra tu , pa tudi Z c n o n u , neka j takega naj l jubše . 



Ugovor: Grki so rabili drug pojmovni sistem kol mi - kako jih je po tem mogoče 
kritizirati? Odgovor: Če bi bil n j ihov pojmovni sistem tako radika lno drugačen od 
našega, po tem bi nas zanimal s amo z zgodovinskega in e tnološkega vidika. Vendar nas 
večina meni , da se kol filozofi lahko od ant ične fi lozofije tudi kaj naučimo. Če pa je 
tako, po tem je zagotovo mogoča tudi kritika. Ugovor: Grki so živeli v mora lno in 
poli t ično drugačnem svelu. Za Aris totela je bilo normalno , da zagovarja suženjs tvo -
menda mu tega ne b o m o očitali? Odgovor: Razl ike b o m o upoštevali ,a pri Grkih niso 
tako drast ične. Številni sofisti so kritizirali suženjstvo. Razen lega, Grk , ki je v praksi 
lahko videl vse zlo suženjstva, ga morda man j upravičeno brani , kol nekdo, ki bi ga 
branil na podlagi abs t rak tne ekstravagantnost i , pri tem pa se ne bi bil sposoben vživeti 
v de jansko, konk re tno zlo. 

II. ODNOS DO ZNANOSTI IN LOGIKE 

D o sedaj smo govorili o zelo splošnih potezah, ki jih anal i t ična fi lozofija deli z 
nekater imi drugimi smermi in velikimi fi lozofijami preteklost i . 

Z d a j pa m o r a m o premislil i tiste poteze, ki so bol j sprecif ične. Ker jc za anal i t ike 
filozofija spoznavna d e j a v n o s t j o umešča jo v bližino znanost i , ker jc zan je racionalna , 
se j im zdi blizu logike. 

Omeni l i smo žc, da sc filozofija navezuje na druge, morda bol j t emel jne spoz-
navne dejavnost i . V dobršni meri jo op rede l ju j e odnos do dveh sestavin našega znanja 
- do zdravorazumskih , vsakdanj ih p repr ičan j in predsodkov icr do znanstvenih spoz-
nanj. 

O p a z i m o lahko, da jc velik del temel jnih pojmov, s kater imi sc filozofija žc po 
tradiciji ukvar ja , skupen filozofiji, zdravorazumskemu ( p o j m o v n e m u ) "slovarju" in 
znanosti . Po jmi znanja , spoznan ja ali prepr ičanja , na to cksistcncc, vzročnost i , ver je t -
nosti, p ros tora in časa, pa tudi možnega, dejanskega in nujnega, izhaja jo iz vsakdanjega 
besednjaka; med lem ko jih znanost ali ru t insko uporabl ja ali analizira, v filozofiji 
označu je jo o s r edn je t eme in p rob leme. Drugi pojmi , kol jc po jem subs tance ali 
zadostnega in nu jnega razloga, so f i lozofske p re lan jenos t i nekater ih prepros te jš ih 
vsakdanj ih p o j m o v a l i pa rezultat premisleka o vsakdan jem načinu pojasn jevanja . In 
nazadnje , temel jni po jmi e t ike - dobro , dolžnost , obveznost - so oč i tno prevzeti iz 
vsakdanjega področja , brez sodelovanja znanost i . 

Anal i t iki meni jo , d a j e pri obravnavanju teh po jmov p o t r e b n o upoštevat i n j ihovo 
zdravorazumsko podlago. Prvič, ta podlaga jc dober začetek, hvaležno izhodišče. 
{Vprašanje: Z a k a j nc bi ra je začeli z žc d a n o filozofsko rabo? Z a k a j na pr imer pri 
raziskovanju vzročnost i nc bi začeli z ant ičnim p o j m o m "aitia" in z grškimi misleci, ki 
so ga m e r o d a j n o določili? Odgovor: Za lo , ker nas zanima predvsem naš po jem 
vzročnosti in nc nek tuj. Čč nismo sposobni analizirati , kaj nam pomeni beseda 
"vzrok", b o m o le stežka d o b r o razumeli , kaj so starim G r k o m pomeni l i njihovi termini . 
Zgodovinska informaci ja jc koris tna, a šele na višji s topnj i , ko jo lahko uspešno 
Povežemo s ce lo tno p rob lemsko si tuacijo) . Drugič, ta informaci ja jc dragocen korek-
tiv, nadzor na f i lozofsko špekulaci jo . Na nekaler ih področj ih , kol je na p r imer et ika, 
jc zdravorazumski "občutek" za dobro in zlo skora j izkl jučno zunaj logični izvor 
P r e d s o d k o v . Ta v loga k o r e k t i v a d o k a j d o b r o r a z l i k u j e a n a l i t i č n i p r i s t o p k 
zdravorazumskim prepr ičan jem od pr is topa, ki v njih vidi s amo us t rezno ilustracijo. 



Toda ta razlika ni absolu tna . Vsak filozof vc, da jc zdravorazumski pogled na 
stvari pogos to protisloven in da zdravorazumska prepr ičanja niso svetinje. Anali t ični 
filozof spre jema ods topan ja od zdravorazumske sheme, vendar za vsako o d s t o p a n j e 
išče utemel j i tev - filozofija pri svojih izletih ni svobodna in to je ena od p o m e m b n i h 
razlik v odnosu do neanali t ikov. 

P r e h a j a m o na znanost . Strožji pr is top bi zahteval, da raz l iku jemo normat ivne 
discipline ( fo rma lno logiko, teor i jo odločanja , teor i jo ver je tnos t i ) od nenormat ivn ih 
(fizike, biologije) in da jih obravnavamo posebej . Vendar naj nam bo na tem mestu 
oproščeno , ker jih nc b o m o ločevali. 

Za fi lozofijo je tore j drugi izvor "materiala" znanost . Anali t iki imajo do znanost i 
podoben odnos , kot so ga imeli antični filozofi do takratnih znanost i (matemat ike , 
as t ronomije ,b io logi je ) in kot so ga imeli filozofi sedemnajs tega s tolet ja do ma tema t ike 
in fizike. V vsakem pr imeru jc znanost za večino anali t ikov eden glavnih izvorov 
poda tkov in problemov, nc glede na to, ali so ji naklonjeni ali nc ( fo rma lno logiko tu 
upoš tevamo kot vejo matemat ike , torej znanost i ) . Sc več - v anali t ični filozofiji 
prevladuje naklonjenos t do znanost i , stališče, ki ga kritiki označu je jo kot scicntiz.cm. 
Odkod ta nakon jenos t ? Po naši sodbi p repros to iz prepr ičanja , da jc filozofija spoz-
navna dejavnost , znanost pa edino organiz i rano področje spoznavne dejavnost i , ki ga 
imamo. 

Z d a j lahko na tančne je določimo prej o m e n j e n e meje zdravega razuma. Anal i t ik 
bo dopust i l in celo zahteval ods topan je od zdravorazumskega stališča samo v tistem 
pr imeru , ko to zahteva znanost (lo je druga omen jena razlika glede na ncanal i t ično 
f i lozofi jo) . 

Raz l iku jemo lahko dva vidika odnosa do znanosti - odnos do teori j in poda tkov 
(vsebinski odnos) in do metod (metodološki odnos) . Na jp re j si og le jmo vsebinske 
odnose , kjer lahko ločimo iri s topnje : 

1. negativna vsebinska relevantnost: Nc sp re j ema j ničesar, kar znanost zavrača! 
Filozof, ki razmišlja o neki temi, mora bili seznanjen s tem, kar o njej zanesljivega trdi 
sodobna znanost . Nazori , ki so v nasprot ju s temi trditvami, pos tane jo zato sk ra jno 
sumljivi. 

V neanali t ični tradiciji imajo velik vpliv težnje, ki v filozofiji vidijo nekakšne 
čuvaje tistih prepr ičanj , ki jih je znanost ogrozila in resno podvomila vanje. S tem 
posta ja fi lozofija zatočišče tako lepih sanj kol preživelih dogem (odtod morda o d p o r 
do znanost i ) . 

Ugovor: Z n a n s t v e n e l eo r i j e sc s p r e m i n j a j o in vče ra j šn j a zab loda p o s t a n e 
današnja resnica. Čemu tore j suženjsko sledili znanstveni modi? 

Odgovor: Znans tvenik i poskuša jo sistematizirat i in pojasnit i d o s t o p n e podatke , 
kakor na jbo l je vedo in znajo. Splošno spreje ta znanstvena teorija (ali m a j h n o število 
enako dobro spre je t ih) v nekem obdobju je zato tista teori ja , na ka te ro je r azumno 
stavili. Vzemimo kot pr imer klasično (ncvvtonsko) mehan iko , ki jc bila sinteza dos-
topnega fizikalnega znanja v svojem času. Filozof, sodobnik velikih klasikov (Lapla-
eca, Lagrangca) , ki bi v t e m času zgolj na podlagi špekulaci je poskušal zavrniti klasično 
mehan iko , bi bila kra tko in malo i racionalno ckst ravaganlcn. Razlogov, ki so pozne je 
pripeljali do re la t ivnostne teor i je in kvantne mehanike , v tem času ni nihče poznal , in 
če jih niso poznali fiziki, so jih šc man j filozofi. Tudi ni čisto res, da se v znanost i 
sp remin ja samo moda. Poznamo ludi zbi ranje zanesljivega znanja . Teor i ja relativnosti 
ni prepisana ar is totclska fizika, temveč nada l jn je razvi janje klasične fizike. 



Mnogi ncanali l iki sc bodo str injali z idejo o negativni vsebinski relevantnost i , a 
le kot z nečim banalnim. Z a l o jc treba opozor i t i , da la ideja obvezuje - od fi lozofov 
zahteva vsaj okvi rno poznavanje znanstvenih rezultatov s tistega področja , ki jc 
najbližje njihovi domeni . 

2 .pozi t ivna delna relevantnost: Upoš teva j pozit ivne znanstvene rezul ta te! Mi rno 
lahko rečemo, da večina anali t ikov spre jema I. in 2. načelo. Celo tisti, ki znanost i niso 
ravno naklonjeni , poskuša jo pokazal i , da nj ihove teze niso v nepos rednem naspro t ju 
z z n a n o s t j o (1. n a č e l o ) , m e d t e m ko vel ik del a n a l i t i k o v p o s k u š a p o m i r i l i 
zdravorazumska in znanstvena stališča (2. načelo). 

Neka te re teme, kot so vzročnost , ver je tnost ter pros tor in čas, anali t ični filozofi 
s t andardno obravnava jo glede na vlogo ustreznih po jmov v znanost i . Modaln i pojmi 
nujnost , možnost in stvarnost velik del svoje popularnos t i do lgu je jo dejstvu, da jiii jc 
precej us t rezno formaliziral aparat ma temat i čne logike (ta vpliv jc bil obojes t ranski ) . 
Temi, kot sta zaznavanje in delovanje , analit iki obravnava jo tako, da upoš teva jo 
obstoječe ps ihološke teori je. 

3. naturalizacija: Filozofija jc nadal jevanje znanosti . Če to načelo o b l i k u j e m o v 
metaforo , bi sc glasilo takole: nc s amo filozofirati o znanost i , temveč predvsem iz 
znanosti! 

Ta t re t ja s topn ja , kjer se filozofija in znanost p režemata , j c danes p redmet 
silovitih sporov (o tem so pri nas pisali Potrč, Sesardie, Lclas, Markusovič in Miščcvič). 
Navedli b o m o dve smeri , v katerih bi sc to p režeman je lahko uresničilo. 

Prvič, ko filozof anal izira f i lozofske ka tegor i je , jih tako rekoč pripravi za 
znanstveno obdelavo. 

Drugič, filozof in znanstvenik skupa j raziskujeta izvor teh istih kategor i j in pri 
tem uporab l ja ta aparat in dosežke znanosti . 

P a r a d n i p r i m e r lega so poskus i n a t u r a l i z a c i j e s p o z n a v n e t e o r i j e . O te j 
Problematiki nava jamo S.LcIasa: 

V novi zastavitvi, kot "poglavje psihologije" ozi roma naravoslovja, epis temologi ja 
živi v s amo vednosti , da bi jo poskušala razumeli tako rekoč od znot ra j . Neizogib-
ni epis lemološki krog jc zdaj v tem, da naravoslovje obsega ep is temologi jo kot 
tisti svoj del, ki ima za predmet naravni pojav, imenovan spoznan je , med lem ko 
epis temologi ja za jema naravoslovje kot obl iko spoznan ja , ka tere naravo in ve-
ljavnost mora izpričali. (S. Lclas: Naturalizacija teorije znanosti, Trcči p rogram 
R Z , 23/89, str. 17.) 

Zdi sc nam, da jc la korak naraven, Ko smo enkrat znanost priznali za sodnika in 
ko znanost začenja pojasnjevat i naše spoznan j ske proccsc, jc edino, kar nam preos-
tane, natural izaci ja . 

Z d a j si og le jmo metodološki del. Tega so v tradiciji obravnavali vsaj toliko, če nc 
c e lo bol j kol vsebinskega, vendar mu ni treba posvetiti tol iko pozornos t i , ker je 
metodologi ja znanost i uveljavljena disciplina, ki v glavnem za nikogar ni vprašljiva 
(medtem ko j c vsebinska relevantnost znanosti za f i lozofi jo zuna j anali t ičnih krogov 
mnogo bol j vprašljiva). Ponovno o m e n i m o tri teme: 

Prvič, f i lozofske raziskave o (dejanski) zgodovini in praksi znanosl i . Sodobna 
filozofija znanost i poskuša v n je j najt i pr ičevanja o s t ruktur i in no t ran j i logiki 
znanstvenega spoznan ja in spoznanja sploh. 



Drugič, idealizirajoča logična in cpis tcmološka rekonst rukci ja . Tovrs tno razis-
kovanje je bilo znači lno za medvojno , pozitivislično o b d o b j e anal i t ične filozofije, 
danes pa je nekako v nemilosti . 

Tret j ič , težnja, da se filozofska metoda približa naravoslovnim me todam. T o pa 
nas že vodi k naši naslednji temi. 

Premis l imo nekol iko na tančne je s t ruk tu ro filozofskega raziskovanja. 
Z a č n i m o s tem, kar morebi t i na jp re j pade v oči bralcu ob srečanju z. anal i t ičnim 

spisom in šc bolj poslušalcu anali t ičnega predavanja - to je vloga logike v raziskovanju 
in a r g u m e n t a c i j i . P o m u d i m o sc pri t e m e l j n i h , n e f o r m a l n i h ( n e m a t e m a t i č n i h ) 
stališčih. 

N a j p o m e m b n e j š a vloga logike je kritična (negat ivna) vloga, ki nam v raziskovanju 
in argumentaci j i p repovedu je določene korake. P o d o b n o kol pri Ar is to te lu , Dcscar-
tesu in Kani u, samo da v še večji meri , jc ncprot is lovnost minimalni , vendar abso lu tno 
nujni pogoj sprejemlj ivost i neke leze oz i roma a rgumenta . Čc vam uspe dokazat i , da 
dane predpos tavke pel je jo v protislovje, sle opravili p o m e m b e n del naloge. 

T u d i v n c a n a l i t i č n i f i l o z o f i j i , d o s t o j n i i m e n a f i l o z o f i j e , p r o t i s l o v j e ni 
pr iporočl j ivo. Vendar poznamo načine dopuščanja protislovja, ki to f i lozofi jo os t ro 
zopers tavl ja jo analit ični. Ogle jmo si dva pr imera: 

- Ko pristaši f r ank fu r l skešo l c (na pr imer Ma reuse \Enodimenzionalnem človeku) 
kri t izirajo anal i t ično fi lozofijo, ji oč i ta jo da ne priznava " imanentne napetost i" v 
pojmih . Če pa pog ledamo bolj natančno, lahko ugotovimo, da je ta " imanentna 
napetos t" samo lep izraz za prot is lovje - pojem je "napet", čc združu je nezdružl j ive 
znake. 

- Posts t ruktural is t ična recepcija logike namen ja veliko pozornos t pa radoksom. 
Med tem ko je za anal i t ike (in logike) pa radoks znak, da neka j ni v redu s tezami, ki ga 
gener i ra jo , je za pos ts t ruktura l i s tc veljaven sam po sebi in sicer kol pokaza te l j 
d o m n e v n e prot is lovne s t ruk tu re same realnosti . Toda paradoksnos t v dobesednem 
smislu je prav prot is lovnost . 

Pouda r j amo , da (iči v temelju te krit ične, negat ivne rabe logike kons t ruk t ivno 
me todo loško pr ičakovanje . 

N e k a t e r e p o m e m b n e f i l ozo f ske p r o b l e m e l a h k o (vsa j d e l n o ) r e š i m o , čc 
odk r i j emo skrila protis lovja v nj ihovem formul i ran ju in jih odprav imo. 

Tu je logika kot nekakšen kirurški skalpel, ki o d s t r a n j u j e zločcste izrastke. 
Seveda p o z n a m o tudi pozit ivno rabo logike, ki pa zahteva do ločeno s t o p n j o 

formalne , ma temat i čne izobrazbe. Navedli b o m o eno prvih formulaci j pr iporoči la za 
pozit ivno rabo in siccr izpod peresa B. Russclla iz. lela 1914: 

Učinek m o d e r n e logike jc razširitev naše abs t rak tne domišl j i je , in sicer lako, da 
nudi neskončno število možnih hipotez, ki j ih lahko u p o r a b i m o pri analizi nekega 
sestavljenega dejstva. V tem je prav naspro tna logiki, ki nam jo pos redu je klasična 
tradicija. V tej logiki hipoteze, ki so na prvi pogled videli možne, navidezno 
zavračamo z dokazi in vnapre j p redp i su jemo, da mora imeti realnost nek določen 
značaj . V moderni logiki pa naspro tno , medlem ko prima facie h ipo teze os t a j a jo 
dopus tne , so druge, ki jih lahko napove samo logika, p r idane zalogi in pogos to je 
videli, da so za pravilno anal izo neizbežne. Stara logika jc misel okovala z 
verigami, nova pa ji da je krila. (Our Knowledge of the External World, Allen and 
Unwin, 1952, str. 68.) 



111. POJEM ANALIZE 

Ta cilal nas jc pripeljal do ideje "analize", po kateri je analitična filozofija dobila 
ime. Ta ideja je danes kontrovcrzna:"loliko stvari se je spremeni lo in to globoko na 
tem pod roč ju , da nič ne p re t i r avamo, če rečemo, da smo sredi s p r e m i n j a n j a 
paradigme", je leta 1987 zapisala Patricia Churehland, ko je opisovala tradicionalna 
analitična vprašanja kot "starinske kuriozitete". Kljub temu bomo poskusili for-
mulirali dovolj celovito podobo položaja, in siccr v dveh korakih: na jpre j bomo 
pojasnili idejo "klasične" analize, ki jo bomo nato dopolnjevali . 

Klasična analiza obsega v svoji najboljši in zreli obliki vrslo postopkov, katerih 
cilj je pojasnjevanje in sistematizacija naših (zdravorazumskih pa ludi znanstvenih) 
prepričanj, ter pojasnjevanje in sistematizacija morebitnega uvida v s t ruk turo realnos-
ti, s tem pa rešitev ključnih filozofskih problemov. 

V idealnem primeru sc analiza začne z identifikacijo problemov in temeljnih tez. 
Formulacija problemov jc seveda jezikovna, zato jc analiza jezikovne forme tudi 
pr imerno izhodišče (nekateri analitiki so to izhodišče absolutizirali). To pomeni , da 
imamo ali pos topno gradimo neko teori jo pomena in splošno sliko o delovanju 
naravnega jezika. 

Analiza jezikovne forme nas bo pripeljala do identifikacije pojmov v tezah in 
problemih. Večina teli pojmov izvira iz. zdravega razuma, njihova raba jc lekoča in 
spontana, vendar v implicitni, nerefleklirani obliki. Z analizo naj hi postali kar najbol j 
eksplicitni. Filozofi so žc zdavnaj opazili, da ima pri naši razlagi vseli mogočih 
dogodkov pojem vzročnosti ključno vlogo. Toda ali jc la pojem eno ten? Kaj nam 
pravzaprav pomeni vzročnost? Kako so l judje sploh lahko prišli do pojma vzroka? 

H u m e jc predlagal odgovor, ki jc poslal slaven: pojem vzroka lahko zvedemo na 
nekaj veliko bolj e lementarnega - na stalno zvezo med dogodkoma, od katerih se eden 
zgodi pred drugim. Mirne duše lahko rečemo, da jc bilo nezadovoljstvo s to analizo 
eno temeljnih gibal celotne nadal jne razprave o vzročnosti. Filozofi so predlagali 
Številne alternative, vendar ni bila nobena povsem zadovoljiva. 

Na lej točki sc pravzaprav konča postopek "razčlenjevanja" pojma ("analize" v 
°zkem, slovarskem smislu). Toda prava naloga jc šele pred nami. Naj opozor imo na 
dve sorodni smeri nadaljnega toka analize. 

Prvič, sistematizacija. Žc Aristotel jc opazil, pa tudi sami smo omenil i , da so 
Pojmi, s katerimi sc ukvarja filozofija, skra jno splošni, rabimo pa jih tako v vsakdanjem 
življenju kot v vrsti zelo različnih disciplin (v različnih "rodovih" bi dejal Aristotel) . 
Pojem vzroka jc bistven, pa tudi kontrovcrz.cn pojem v naravoslovnih in družboslovnih 
znanost ih. Z a t o vsak predlog anal ize hkrat i vs i l juje nek način s is temat izaci je 
znanstvene razprave. (Filozof, ki vzročnost po jasn ju je tako, da sc sklicuje na verjet-
nost, bo mnenja , da v kvantni fiziki lahko mirne duše govorimo o vzročnosti, filozof 
Pa, ki zavrača ver je tnos tno interpretacijo, bo veliko bolj zadržan.). 

Sistemski vidik analize filozofijo šc bol j približuje drugim spoznavnim dejavnos-
tim. Pri sistematizaciji sc filozof sprašuje, ali dana definicija pojma ustreza načinu 
njegove rabe v znanosti. Kakšne sp remembe vsiljuje in ali jih lahko dovolj dobro 
razložimo? 

Predpostavimo, da jc filozof na neki stopnji dosegel točko ravnotežja. Njegov 
Predlog uspešno sistematizira obstoječo (zdravorazumsko in znanstveno) prakso rabe 
Pojma, ponuja zanimive rešitve nekaterih s tandardnih problemov, jc jasen in do tc 



mere ar t ikul i ran, da bi se dalo razmišljali ludi o formalizaciji , hkral i pa se dobro 
vkl jučuje v sislem sorodnih analiz sorodnih pojmov. 

Šele tedaj filozof lahko upa, da jc njegova analiza morda odkrila nek obstoječi , 
pomembn i , cclo temeljni vidik realnosti: 

Klasična analiza se ne ukvarja s kalalogiziranjem dobre rabe niti z. in te lek tua lno 
terapijo. . . Med novejšimi vrstami analize pa našo pozornos t vzbuja poskus 
odkr ivanja "logične s t ruk tu re sveta" ali "logične forme" raznih dejstev. Seveda so 
se filozofi v vseh obdobj ih ukvarjali s tako analizo. Pomisl i te na grško iskanje 
pravih definicij ali pa na metaf iz ično razl ikovanje pojavov od realnosti in pos-
kusov njihovega reduciranja na realnost : na monade , duh in ideje, ali na a tomarna 
dejstva. (E.Sosa: Classical Analysis, Journa l of Phi losophy 11/1983, sir. 695.) 

Tako po jmovana analiza kulminira v trditvah o svetu. 
Druga smer analize pr ipel je do istega rezultata nekol iko hi t reje in zato bol j 

tvegano. Filozof se (kot to formuli ra J. Mackic v razpravi Možnost analize iz leta 1973) 
lahko vpraša: "Kaj jc skupno vsem členom razreda", ki ga moj po jem osaml ja? Kaj je 
na pr imer s k u p n o vsem pr imerom vzročnost i? Naša naloga je, da ugotovimo, "kaj sc 
dogaja v svetu v listih vrstah in procesih, ki jih i m e n u j e m o vzročne". Teda j po jmovna 
analiza p reha ja na "analizo dejstev". 

Tol iko o klasični analizi. 
Kar smo povedali do sedaj , kaže našo nada l jno pot. Sistematizaci ja in skl icevanje 

na dejstva kažeta na to, da sc filozof nc more zadovolji l i z. iskanjem definicij . Ko 
definira , implici tno predlaga tudi neko zamisel o tem, kako je s stvarmi. Tudi ta 
pos topek je ireba premislil i in ga bolj cksplicirali . 

Z a t o jc naslednji korak gradnja teorij . 
Ko filozof rešuje fi lozofske p rob leme in govori o temel jnih pojmih , sc slej ali pre j 

zna jde pred zahtevo, da po jasn ju je in teoret izira. Zgodnj i anali t iki , ki so, kol Rylc, 
menili , d a j e nj ihova naloga opisovanje in def in i ranje ter s tem odprav l j an je pojmovnih 
zmed, se po logiki lo nalogo končali s predlogi vseobsežnih teori j na tistih področj ih , 
s kater imi so se na jbol j intenzivno ukvarjali . Pozitivisti, kot sta bila na pr imer Ca rnap 
in Re ichenbaeh , so zapustili obsežne "rekonstrukci je" našega znanja , ki so bol j ali man j 
o d p r t e teor i je o tem, kako in kaj spoznavamo. 

Koliko jc v tej gradnji teori j filozofija neodvisna od raznih vej znanost i , kol iko 
pa naj se jim približa ali sc celo združi z. njimi, jc danes o d p r t o in kontrovcrz.no 
vprašanje . Nakazal sem žc, da moje osebne s impat i je vel jajo na tura l izmu. 

O m e n i m o pr imer filozofske teori je , ki daleč presega "analizo pojmov"; gre za 
pr imer obsežnega filozofskega teoret iz i ranja , ki se opira na znanost , namreč za 
fizikalizem. 

Temel jna ideja fizikalizma je, da jc ed ino obstoječa realnost fizična realnost , ki 
jc kol zapr ta celota podre jena eno tn im zakonom. Sama fizika podpi ra fizikalizem, ta 
pa jc filozofski nauk, ki hoče reči nekaj o pojavih, s kater imi sc de janska , današnja 
fizika zagotovo ne ukvarja . 

Fizikalist meni, da za fizikalizem poznamo prepričl j ive znans tvene razloge, prav 
tako pa sc zaveda, da številni zdravorazumski in t radicionalni filozofski predsodki 
na sp ro tu j e jo fizikalizmu. Dokazoval bo, da ti predsodki niso umestni - posledice 
fizikalizma niso tako črne, kot sc zdi nekater im, neka te re nepr i j e tne pa so kra tko in 



malo ccna, ki jo m o r a m o sprejel i , da bi imeli eno ino , spre jeml j ivo sliko svela (glej 
Fizikalizem N. Scsardiča). Fi/.ikalisi bo obravnaval p rob leme menia lnos t i in inten-
cionalnosli , vprašan je enotnos t i znanost i , odnos med de te rmin izmom in svobodo, pri 
čemer bodo vse te t eme združene pod egido temel jnega onto loškega vprašanja . 

Po drugi s trani bo antifizikalisl dokazoval , da nekater ih pojavov (predvsem 
človekovega duševnega življenja) nc m o r e m o vključiti v fizikalistično sliko in da jc 
cena, ki jo fizikalizem ponuja za e n o t n o sliko sveta, previsoka. 

Taki zelo splošni in obsežni spori da je jo glavni pečat sodobni anali t ični sccni. 
Og le jmo si vlogo klasične analize v teh sporih. Čeprav glavna vprašanja zdaleč 

presegajo anal iz i ranje pojmov, pa pri razpravi o vsaki posamezni temi pr ide do izraza 
klasična anali t ična disciplina. Ko fizikalisl in antifizikalisl razmišl jala o vprašan ju 
združljivosti svobode in de terminizma, sc mora ta na jpre j dogovori t i , kaj j ima pomen i 
svoboda in kaj de te rminizem. Od odgovora ne lo vprašan je je v dobršni meri odvisen 
odgovor na vprašanje , ali menita, da je svoboda združljiva z de t e rmin izmom. T a k o jc 
'udi z drugimi temami. 

Sklenili b o m o z opozor i lom, da jc metodologi ja klasične analize doka j uspešna 
na področju et ike in f i lozofi je prava. Et ika se v precejšnj i meri ukvarja tako z anal izo 
pojmov v ožjem smislu, kot s s istematizacijo. Pogoj g radn je obsežnih teori j je prav to 
delo na podrobnos t ih in j c o d njega odvisno. Zdi se nam, da j e eden od razlogov, zakaj 
sistemska etika pri nas ni bila uspešna, prav nagn jen je naših "sistematikov", da 
preskoči jo bistvene s topn je analize in a rgumentac i je (drug razlog jc s lepo p o d r e j a n j e 
dnevni politiki, ki jih jc mora lno diskvalificiralo in dalo prednos t tistim, ki so e t iko 
kratko in malo v celoti zavrnili - ti sc vsaj niso n ikomur podrejal i ) . 

Prevedla 
Zdenka Erbcžnik 





Recenzije 





Dr. Jože Ramovš: 
Doživljanje, temel jno človekovo duhovno doga jan je 

Založniš tvo slovenske knjige, L jubl jana 1990 

ZDENKA ZALOKAR DIVJAK 

Avtor začenja prvo poglavje z Integralno an t ropolog i jo , kar nam naznan ja celot-
nega človeka v vzdolžnem, zgodovinsko-kul turnem razvoju in v njegovi prečni pojavni 
p e s t r o s t i d a n a š n j e g a z g o d o v i n s k e g a t r e n u t k a . Vir i p o d a t k o v za i n t e g r a l n o 
an t ropo log i jo so tore j spoznanja in teori je vseh an t ropo lošk ih ved, pos redno številna 
spoznanja tehničnih in organizacijskih ved, ter vsa modros t , ki jc skrita v mi to loškem, 
rel igioznem, umetn i škem in konkre tnem delovnem in soži tnem izročilu vseh narodov 
sveta. 

Tako sc vedno bolj pr ib l ižu jemo odgovoru, kdo in kaj jc Č L O V E K . Na teoret ični 
ravni tore j integralna an t ropologi ja , na osebni pa celosten nazor o človeku. V p r a š a n j e 
o človeku tore j nc za jema zgolj razumske razsežnosti , a m p a k vse plasli č lovekovanja 
in občestvovanja , zato jc odgovor na osebni ravni nazor o človeku. 

V nadal jevanju jc opisan nazor o človeku, ki skuša biti čim bolj cclostcn in se 
opira na sodobna spoznan ja o človeku. V psihološki l i teraturi je dob ro znana telesna 
in duševna razsežnost , ki jc skupna tudi z. živalmi, medtem ko jc duhovna razsežnost 
izvirno človeška in zato posebna. Sodobna psihologija jo jc več inoma zanemar ja la , v 
povojnih letih pa sc ji jc posvetil V. E. Franki , s svojo eksis tencialno anal izo in 
•ogoterapevtsko šolo, ki jc po svetu žc zelo razšir jena. Prva značilnost d u h o v n e 
razsežnosti jc v icm, da človekova zavest v določeni situaciji spoznava več stvarnih 
možnosti . Da l je pa lahko človek spozna, katera od teh možnost i jc smiselna in katera 
ni smiselna. Ta zmožnost jc vest ali duhovni organ. Meri lo , po ka terem vest presoja , 
Pa so nadosebne in nečasovne s tvarne vrednote . V r e d n o t e so tore j t eme l jno d u h o v n o 
gradivo, s kater im jc sestavljen svet, zato imajo vrednost žc s ame na sebi. Ker duhovni 
v idik ni vezan na snov in čas, jc tudi neuničljiv. Tako dob imo stvaren temel j za 
b rezpogojno spoš tovan je človekovega dostojanstva in zaupan ja vanj. Kajt i na podlagi 
osebne svobode temelji osebna odgovornos t . Človek jc osebno odgovoren za t isto, za 
kar sc o sebno odloči in kar udejanj i . Za dobro ima osebno zaslugo, za s labo o s e b n o 
krivdo. Človeka tore j njegova svoboda nc osvobaja od ničesar. S svojo svobodo lahko 
doživi in udejanj i tol iko vrednot , kol ikor jih s svojimi razumskimi, čustvenimi in 
drugimi zmožnos tmi v danih okoliščinah lahko do jame . Nas lednja p o m e m b n a lastnost 



d u h o v n e razsežnosti pa je v tem, da ni namen jena sama sebi, a m p a k da jc namen 
človekovega življenja, da živi za nekaj ali za nekoga. Danes imamo na razpolago vrsto 
ps iholoških , t e rapevtsk ih in ostal ih teor i j , ki se pod imeni samouresn ičevan ja , 
s amopo t rd i tve , lastne sreče itd. zagledajo sami vase in nc upoš teva jo s t ruk tu re 
človeškega bitja, kjer so sreča, samouresn ičen je itd. lc s transki p rodukt i smiselnega 
življenja za življenske naloge. 

D a n e s sla v e r j e t n o odloči lni vprašan j i , k je in kako je č lovekova d u h o v n a 
razsežnost razvidna v konkre tn i vsakdanjost i in koliko jc mogoče dokazat i , da sploh 
obs ta ja? Avtor odgovora na to vprašan je pos redu je v trditvi, da sc človekovo duhovno 
doga jan je kaže v njegovem duševnem in telesnem ter občestvenem in zgodovinskem 
delovanju ter da s pozitivnimi znanstvenimi me todami človekove duhovne razsežnosti 
ni mogoče ne dokazat i nc ovreči. 

Naslednja razsežnost, k i j e p o m e m b n a v celostnem pogledu na človeka, jc odnos-
na razsežnost. Avlor pravi, da je vse človeško bivanje, kol ikor je izvirno človeško -
odnos . Medčloveški odnosi pa se deli jo na temel jne in drugotne . V temel jnem 
človeškem odnosu vsak izmed udeležencev daje drugim na voljo vse, kar p r emore , zato 
je tak odnos odpr t in v n jem sc udeleženci počut i jo človeško doma . V temel jn ih 
človeških odnos ih (v okviru družine, zakona, pri jatel jev) sc človek uči odnosov in 
občevanja z l judmi. Drugotn i odnosi pa sc skuša jo razviti v temel jne , ali pa pokr iva jo 
delec življenja in s tem omogoča jo preživljanje. 

Zgodovinsko-ku l lu rna razsežnost zajema pravzaprav vse, kar jc človek pridobil 
z znan jem, modros t jo , v medsebojnih odnosih itd. Vsak posameznik preda svojo 
osebno izkušnjo drugim v zgodovinsko-kul lurni zaklad, obenem pa prevzema spoz-
nanja in izkušnje vseh poko len j prednikov. Seveda pa je posameznik tem bolj kul-
liviran in ustvarjalen, čim večji kos zgodovinske in ku l tu rne izkušnje prevzame. Pot 
do tega zaklada pa jc jezik, zlasti materni , kajli človek je bi t je besede, za lo na j bi svoj 
jezik sk rbno negoval in varoval. 

Religiozna razsežnost jc nov vidik, s kater im človek na celostni , osebni ravni 
do jema sebe in ce lo tno stvarnost . Versko doživl janje jc eno od človekovih samosvoj ih 
duhovnih izrazov, ob vseh ostalih (umetn iškem, znans tvenem, mora lno-c t i čncm) , ki 
ses tavl ja jo kul turo . 

Vse le razsežnosti so op isane z. n a m e n o m , da bi č imbol j ce los tno zajeli č lovekovo 
podobo . Seveda pa jc treba imeti pred očmi človekovo živo in nedelj ivo celoto, z vsemi 
njegovimi zmožnos tmi , in enkra tnos t osebe v vseh neponovlj ivih življenskih raz-
merah . 

Na drugi strani , pa sc treba zavedati ludi človekove omejenos t i . Človek si n e s m e 
po l jubno določati vrednot , ker ni vsemogočen in ludi nc samozados ten . Pogled na 
človeka, na samega sebe in svet okoli nas ni s t rokovno ali znans tveno vprašanje . T o jc 
sve tovni nazor , ki jc plod o s e b n e od loč i tve na podlagi š tevi lnih znans tven ih , 
privzgojenih in drugih dejstev. 

Razmiš l j an je o integralni an t ropologi j i zak l jučuje avlor z ugotovitvijo, da jc 
subjekt raziskovanja človek s svojo zavestjo, ki je hkrat i tudi ins t rument , s ka ter im 
raz iskujemo. 

Nas lednje poglavje op rede l ju j e pojav doživljanja. V slovenščini ima žc sama 
beseda zelo bogat pomen , v pr imerjavi s pomeni v drugih jezikih. Avtor ja pa zlasti 
zanima tisto doživl janje, ko jc človek nečesa deležen, do česar pr ide v svoji zavesti in 
pos tane njegova celostna osebna no t ran ja last. P o m e m b n o je tudi dejstvo, da so v 



slovenskem in drugih slovanskih narodih delovale v zgodovini duhovne silnice, ki so 
izoblikovale tudi izraz doživl janje , kot temel jn i človekov o d n o s z. resn ičnos t jo . 
Vsebinsko pa postavi avtor definicijo, ki glasi: D O Ž I V L J A N J E J E N E P O S R E D -
N O S T IN C E L O V I T O S T P O M E M B N E G A D O G A J A N J A IN V S E B I N E V 
Č L O V E K O V I Z A V E S T I . 

Za razlago definici je jc treba upoštevati , da jc v človekovi zavesti vsebina, lo jc 
objekt , neločljiva od same zavesti in doga jan ja v njej , lo j c o d subjekta . De lovan je vseh 
človekovih sposobnost i v zavesti pa m o r a m o povezati s celovitost jo. Oz i roma , če 
pouda r imo , doživl janja ni brez čustev, vendar pa dož iv l jan je ni s a m o čus tveno 
doga jan je in prav tako, doživljanja ni brez razumske k o m p o n e n t e , toda sama razumska 
dejavnost šc ni doživl janje. Nadal je sc jc treba zavedati, da jc doživl janje preizkusni 
most v s rečanju človeka s samim sabo, z resničnost jo soljudi , okol ja in duhovnega 
dogajan ja . P o m e m b n o s t pa kot zadnja značilnost pri oprede l jevan ju doživl janja 
narekuje ludi to, da jc doživl janje človekovo največje bogastvo ali največja beda. Z a t o 
lahko razlago definici je doživl janja sk lenemo z. mislijo, da jc doživl janje zadnji in 
najboljši kr i ter i j osebne kakovosti človeka. V an t ropološk ih vedah jc doživl janje s labo 
obdelano. K temu prispeva ludi sama narava doživl janja. Vsaka od znanost i si pač 
prizadeva opisal i listi vidik doživljanja, ki jc vezan na njen predmet proučevanja . 
Neka te re vede pa so zelo ozko povezane z. doživl janjem, in siccr fi lozofija, teologi ja , 
Psihologija, kul turologi ja , zdravstvo, vzgojcslovjc in družboslovje . 

V poglavju o razsežnosti doživljanja sledi razvrstitev iz treh vidikov. N a j p r e j v 
vsakdanje in nevsakdanje doživljanje, pri čemer jc na jbol j pr ik ladna razdelitev po 
prevladujoči k o m p o n e n t i duševne dejavnost i na zaznavno, čustveno, miselno in 
podobno doživl janje. Avtor sc uslavi ludi ob nekater ih pogostejših načinih neoseb-
nega dož iv l j an j a , kot so s a n j e , suges t i ja in h ipnoza , pa r aps iho lo šk i pojavi in 
haluciniranje. Sledijo kakovostni vidiki doživl janja, ki so zelo pomembn i , saj sc 
raztezajo od ene do d ruge skra jnos t i . Prvi kakovostni vidik jc močno in š ibko 
doživljanje. Močna doživetja os tane jo t r a jno ali vsaj zelo dolgo v spominu , zato 
Pomeni jo si lno energi jo , ki človeka kar sama pot i sne v dejavnost . Sledijo t emna in 
svetla doživl janja , ki so zelo p o m e m b n a zlasli za ce lo tno vzgojno vzdušje v družini . 
Odloči lno pa usmerja svoje doživl janje v svetlo ali t e m n o sam človek s svojim vsakok-
ratnim stališčem, ki ga zavzame. 

Pri vsebinah doživl janja pa jc treba razlikovati tri osnovne sestavine, in siccr: 
dož iv l j an je s amega sebe , d o ž i v l j a n j e so l jud i in dož iv l j an j e narave . Č lovekova 
zmožnost samozavedanja jc p rodor duhovnega v tvarnosl narave. Človek sc zaveda 
samega sebe kot človeškega bit ja z vsemi znači lnostmi, ki so skupne vsem l judem, prav 
l a k o pa se zaveda sebe kot e n k r a t n e osebnost i . Ncdoživ l jan jc in napačno doživl janje 
samega sebe pa jc temel jni p r imanjk l ja j , ki povzroča ludi napačno doživl janje sol judi 
l n s tem tudi neust rezen odnos z njimi. Tore j jc uresničenje samega sebe odvisno 
Predvsem od kakovosti doživl janja soljudi . In nc nazadnje , človek mora živeti po 
zakonitost ih narave in mora naravo tudi zavestno doživljati . Čc jc nc doživja, sčasoma 
začne izgubljati čut za naravni in biološki r i tem, kar ima za posledico nape tos t , t e snobo 
"d . Človek pa sc lahko zopet odloči, ali bo napetos t odvajal po naravni poti ali po 
u metn i s p o m o č j o zdravil. Doživl janje narave jc v nadal jevanju v ozki zvezi z doživljan-
jem kul ture , pri čemer na j bi bilo kul t iviranjc sebe in svojih medčloveških odnosov 
c ° a bistvenih doživljajskih vsebin. 



V poglavju o doživljajskih motn jah jc opisana vsakdanja patologija ljudi, ki jo 
p o z n a m o pod izrazi: o topelos t , zagrenjenost , črnogledost , naivnost , preobčutl j ivost , 
čudaštvo, fanat izem, sadizem, predsodki in omame . Temu sledi temel j i to obde lano 
poglav je o obl ikovanju doživl janja , in sicer v razvi janju, pog lab l jan ju , u re j an ju 
doživljajskih m o t e n j in preseganju zlih življenjskih izkušenj. Pri s lehernem oblikovan-
ju doživl janja pa morata biti v ravnovesju duhovni in dejavni pol. Doživ l jan je se 
namreč lahko ob l iku je lc po pr imernih dejavnost ih , ki jih mora posameznik opravljat i 
dovol j dolgo in intenzivno in katere dobi jo svoj odziv v temel jn ih in drugotnih 
človeških skupinah . To pa se mora dogaj t i svobodno, z osebnim vpogledom, drugače 
lahko pr i s tane posameznik na ravni dresure , ali pa nepris tnega, delnega duhovnega 
vpogleda, ki ga ne more realizirati v svojem vsakdanu. 

Nek zaključek razmišl janj o pojavu doživljanja pa predstavlja poglavje o smislu 
doživl janja. V njem jc prikazan pomen doživljanja za nas ta jan je kul ture in kul l iviranjc 
posameznika , kajti doživl janje smiselnosti je temel j človeškega bivanja nasploh. O b 
temu pa je seveda doživl janje samega sebe merilo človeške zrelosti, doživl janje soljudi 
pa osnova medčloveških odnosov ter doživl janje kul ture pol za osebno obl ikovanje . 

Razmiš l jan ja o smislu doživljanja pa dobi jo svojo an t ropo loško osnovo v poglav-
ju o presežnost i v doživl janju. Človekovo presežnost v doživl janju s p r e m l j a m o na 
o s e b n e m p o d r o č j u prek vsakdan j ih dož iv l jan j , na d r u ž b e n e m p o d r o č j u p r e k o 
vrhunskih doživl janj genialnih ljudi in njihovih ustvar janj , na bivanjskem področ ju pa 
v rel igioznem doživl janju stvarnosti . Študija sc ludi konča z. obdelavo razmer ja med 
doživl janjem in rel igioznost jo. Na jp re j o sami rabi izrazov na duhovnem in verskem 
področju , na lo pa v analizi religioznih razsežnosti . Avtor smatra , da sta osebna vernost 
in duhovnos t možni s amo kol doživljanje. Iz lega pa sledi p o m e m b n o s t obl ikovanja 
zdravega verskega doživl janja z dejavnim živl jenjem, s poglab l jan jem v skrivnost in v 
sožit ju z. občestvom. 



Kosovel Ivan (1990) : Vzgoja proti izobraževanju. 
Ljubl jana, Slovensko društvo raziskovalcev šolskega polja 

(Razprave in eseji) 

BOGOMIR NOVAK 

Knjiga jc razdel jena na naslednja poglavja: I. Uvod, v ka terem je govor o politiki 
vzgoje, II. Teore tsk i problemi pojma kvalitete - Aristotel , Kant , Hegel , III. Subjekt iv-
no in ob jek t ivno v ocenjevanju kvalitete izobraževanja in življenja, IV. Ocen jevan je 
kvalitete izobraževalnega dela, V. Vzgoja in/ali izobraževanje. Tu obravnava avtor 
odnos med izobraževanjem in vzgojo kot odnos med vsebino in formo, od znanja k 
vzgoji ter ekskurz: vzgoja odtod do večnosti . V VI. poglavju Praksa učenja (znanj ) 
na jde bralce informaci je o Specifičnosti prakse učenja, o Z n a n j u , Formalizaci j i in 
fitualizaciji in o Principu igre; v VII. poglavju pa sta doda tka a) Marginal i jc k 
ocenjevanju kur iku luma, b) konst i tuci ja normalnos t i in st igmatizacija. Knjiga ima 
ludi predgovor , povzetek, s p r e m n o besedo in l i teraturo. 

Knjiga ni samo zbirka esejev, ker jc med naštet imi poglavji in podpoglavj i logična 
zveza, kar bo razvidno ludi iz. našega prikaza. Z n o t r a j možnega znanstvenega konsenza 
s m o žc ugotovili pluralizem pedagoških znanost i in konec pedagoškega m o n o p o l a nad 
vzgojo in izobraževanjem. Pre lomni t renutek odpira nova vprašanja ; kaj kdo dokazu je 
vedno znova - ali lo, da jc bil deklar i rani subjekt vzgoje in izobraževanja nesvoboden 
v smislu ccsar jevnih novih oblačil, ali pa to, da jc bil pedagoški subjekt kl jub vsemu šc 
preveč svoboden in je bila polemika o usodi pedagogike s amo navidezni p r o b l e m ? 
Kako razumet i pedagoško samorcf lcks i jo? Ali naravoslovna paradigma s ' š t i r iperesno 
deteljico' prispeva k b i rokra t skemu upravl janju šole? 

Vzgoja proti izobraževanju jc provokalivna knjiga, ker poslavlja bralca pred števil-
na vprašanja , ki jih doslej morda ni niti slutil. Ali jc rcsnica o vzgoji in izobraževanju 
sploh možna? Kaj na j učitelj sploh dela v razredu, čc mu ni dovol jeno podaja l i znan j a? 
Ali gre v pr imerih, ko učitelj lovi učenca na neznanju in učcncc učitelja na napačnih 
metodah, za formalizaci jo in ri tualizacijo, za pr iučeno s t igmat iz i ranjc ali pa za kak 
drug princip igre, pri ka terem nc gre brez poli t ike vzgoje? Kakor v pedagoški teorij i , 
•ako v praksi? V tem smislu (n) ima lore j pedagoški proccs kaj opravi t i z. gnost ičnimi 
evangelij i!? Kako priti prek blokad us tvar ja lne energi je in f rus t raci j do "vzgoje 
V zgoji icl ja"? Oč i tno do tega po tej poli nc pride. Učitel j , na ka terem ba je stoji šola, 
n ; ' j sc kot nadomcst l j ivi "nebodigalreba"! (st igmatizacija!) kar zamisli nad razliko 
n i cd znan jem in evangeliji in prisega na kognit ivno psihologi jo ali na mode le interak-



cijc. S tanu sc svojega spomni. . . Nadal jna metodična težava, ki kaže na kretskega 
lažnivca, j c v vprašanju , kdo jc sploh za svobodo vzgoje in izobraževanja, č c s ( m ) o s c 
vsi zarotili proti njej . Kdor je proti do ločenemu konceptu , jc hkrati ludi (eo ipso) proti 
določeni oscb(nos t ) i , zato so pri nas šc vedno potrebni prosvcl l ju joči teksti, ki 
omogoča jo , da pogum za razmišl janje nc zamre. 

Kaj ima ta kontcks tua lna nevihta (an t inomičnih) vprašanj opravil i s pr ičujočim 
teks tom? Vsekakor je tekst "Vzgoja proti izobraževanju" možno prebrat i na več 
načinov. Ž e v meščanski družbi jc bilo izobraževanje nape r j eno prot i fevdalni vzgoji. 
Proti kateri vzgoji jc nape r j eno danes? Samorel lcks i jo bralca sem inlcncioniral /. 
vprašanj i oz. di lemami, k i j i h odpira kriznosi realnega konteksta pr ičujočega teksta. 
U m na križu realnosti (Lu ther ) sc pokaže tedaj, ko razočarani ugotovimo, da s e j e 
po jmovno o rod je , ki je predpostavl ja lo obs to j človeka v situaciji , obrn i lo zoper njega. 
Ali jc možno predpos tavko cdukaeijskcga ali političnega človeka zamenja l i s ka te ro 
drugo, ki lega nc bo dopust i la? Politika vzgoje jc slaba, čc na takšno b i rokra tsko 
dc fomac i jo pristaja, in dobra , čc nc, kar pa šc ni edini kri teri j za n j eno presojo. 
U v o d o m a je implicirano tudi vprašanje , kakšen jc in bo izid konkurenčnega boja 
pedagogike z drugimi znanostmi . Nadal je se avtor ju odpira vprašan je kvalitete, ki so 
jo Aris to te l , Kant in Hegel opredel javal i on to loško kol lastnost, v aksiološko vednot-
nem, ku l tu rnem, pedagoškem in ideološkem kontekstu . Oznaka kvali tete kot lastnosti 
jc izolirano gledano nevtralna, kot v redno tno s t r eml jen je po čim boljši kvaliteti pa jc 
p roblemat ična brez.ustreznega civilizacijsko- kul turnega konteksta . Avtor to ponazori 
z našim p r i m e r o m implozi je razvoja in s p o m a n j k a n j e m vol je za konsenz. To 
p o m a n j k a n j e r azumne volje, kar je žc t radic ionalno znano kot et ična slabost, ima še 
danes posebne pogoje in des t rukt ivne posledice za pol i t iko (p roučevanja ) vzgoje, 
kakor tudi za kvaliteto vzgoje in izobraževanja ter kvali teto življenja samega kot 
s t o p n j e s o c i a l n e b l a g i n j e . N e n a z a d n j e se p o k a ž e p r o b l e m k a k o v o s t i lud i v 
kupoproda jn ih odnosih in pri upravl janju dela. Izboljševanje pogojev dela pomeni 
ludi izboljševanje pogojev življenja, čeprav ta zveza ni povsod enako močna. Zan imivo 
bi bilo pri tem razpravljati o ideološkem m o m e n t u dialekt ičnega zakona prehoda 
kvant i te te v (boljšo ali slabšo) kvaliteto - lastnost. 

Pri ocen jevan ju izobraževalnega dela avtor postavi d i lemo ocene efekta ali 
procesa. Po avtor ju naša re forma srednjega izobraževanja ni upoštevala niti ob jek t ivne 
niti subjekt ivne značilnosti kvalitete izobraževalnega dela, kot so: s k u p n o delo učitelja 
in učenca, veselje do učenja in poučevanja , veselje do šole, mednarodn i s tandardi 
znanja itd. Z a k a j je tedaj težnja po učinkovitosti pora ja la nasp ro tne lastnosti neučin-
kovitosti? Po eni strani žc delo v tovarnah vsebinsko izprazni delavce pri n j ihovem 
t rošenju delovne sile, po drugi strani pa šola nc more biti (docela) organiz i rana po 
modelu tovarne, ker mora podaja t i tudi oz. predvsem splošna znanja , ki pa niso 
brezvsebinska, marveč ob ra tno - samo znanja imajo legit imno vsebino, vzgoja pomeni 
fo rmo (nasprot i znanju) . Nc glede na to, kakšno je razmer je med vsebino (manuc l -
nega) dela in vsebino z. umskim delom (učen jem) pr idobl jenega znanja , sc ponu ja 
sklep, da še tako o d t u j e n e m u (ali iz t rošenemu) dciavcu kot privesku s t rojev ideologi 
in politiki l ahko p r izna jo vsestransko vzgojenost (npr. v S Z vses t ransko razviti 
specialist) , vendar si ta delavce sam ali v šoli nc more pridobil i vsest ranske sp lošno -
s t rokovne izobrazbe. Z a t o Kosovel zapiše sklep: pedagogika da, vendar s amo zno t ra j 
tistega hor izonta , kjer znanj ni ali niso p o m e m b n a (str. 40). Ni bistveno samo to, da 
izobrazba ž e s a m a vkl jučuje tudi vzgojo, ker se ne m o r e m o izobraziti v ničemer , n e d a 



bi si pri tem privzgojili različna ravnanja ozi roma v redno te (str. 62), ne pa tudi ob ra tno , 
ampak tudi to, da vsestranska izobrazba (bolj v smislu obl ikovanja-Bi ldung) omogoča 
vsestranskega človeka, ne pa tudi zgolj formalna vzgoja. Težnja po formalni , vnanj i 
učinkovitosti pa vendar le pribl ižuje šolo in tovarno, čim višjih ocen in cen v tem smislu, 
da se rezultati dela in ne-dela izenačuje jo p o d o b n o kot rezultati znanja in neznanja v 
korist ne-dela in nc-znanja . O b tej maligni spirali ni zgolj akademsko vprašan je odnosa 
med vzgojo in izobraževanjem. Vsebina izobraževanja je p redmetna , vsebina vzgoje 
jc pa v matrici socialnih odnosov, načinu (stilu) življenja, običaj ih , obvezah, obredih 
določenih skupin ljudi. 

Razlog, zaradi katerega Kosovel oporeka s ta lno upravičenost vsebine vzgoje za 
socialne odnose , bo v tem, da Ic-li niso vedno dovol j sprejemlj ivi za pr i sva janje 
predmetnega, kvali tetnega znanja . Pri vzgoji (kol dresuri in veščini) gre lc za "teh-
nologijo" ponavl jan ja , oponašan ja , posneman ja v r edno tne matrice, pri izobrazbi pa 
za n j e n o s p r e m i n j a n j e . T o p o m e n i u s m e r j e n o s t d r u ž b e n e vzgo je v v r e d n o t n i 
apriorizem in s tem v preteklost . Znači lnost i vzgoje za znan je so: predanos t rcsnici, 
P o š t e n o s t , s a m o d i s c i p l i n a , o d g o v o r n o s t . Ta d v o j n o s t med d r u ž b e n o s t j o in 
znanstvcnosl jo vodi ludi do vprašanja o konservativnosti in naprednos t i vzgoje. T a k o 
jc l iberalno re fo rmsko g ibanje zavrl neokonservat ivni val z drugačnim kodeksom 
vrednot. Kosovel s pomoč jo obravnave gnostičnih evangelijev pokaže, da o s t ane šoli, 
ki sc odreka p redmetnos t i znanja , lc šc masovna rilualizacija in polit ična hierarhi ja . 
Dolgčas nas tane v slabi šoli (v pol jubni in terpretaci j i ) z zmago pravovernih katol ikov, 
ki g ledajo resnico "s fizičnimi očmi" nad gnostiki , ki g ledajo resnico z "duhovnimi očmi" 
°z. z. zmago sofistov ( v s labem pomenu lc besede) nad sokrat iki , ki resnico šele iščejo. 
Dobra šola je lista, ki vzgaja za inovativno znanje . V tem smislu jc p o m e m b n o 
razlikovati med znans tveno prakso kot t ransformaci jo informaci j v po jme , ki so novi 
ludi za družbo, in učen jem kot predelavo informaci j v informaci je , ki so nove lc za 
učenca. Uči te l j je lahko pred, z ali za učenci. Ni mogoče apr ior i reči, ka tera njegova 
vloga jc najbol jša . Oč i tno pa jc, da interna dogovorna pedagogika, ki jc v s amoupravn i 
°bliki služila šoli za do ločan je kri teri je znanja kol njena ncrcf lck t i rana vzgojna 
matrica, zgreši samo n u j n o p r e d m e t n o konst i luci jo znanja , ker vodi v ckvivokaci jo 
med sredstvi in cilji. O d č a r a n j c sveta pomeni takšen vdor nesmisla v življenje. Poli t ika 
distribucije moči žc t radic ionalno ter ja vzgojo kot dresuro. Posledica jc, da svel nove 
magije obvladovanja in racionalne manipulac i je z njim ni nič bol j ( s )poznan, kot svet 
stare magije. Razlika med obema svetovoma jc v razliki med nepos redno in pos redno 
manipulaci jo, ki jo omogoča vzgoja za racionalnost predelave stvari po sebi v stvari za 
nas. 

Ker kvali teto vzgoje in izobraževanja omogoča razlika med o b e m a p o j m o m a , jo 
a v t o r na vsaki cksp lana lorn i ločki z različnih vidikov sk rbno izos l ru je in va ru je pred 
možnimi ckvivokacijami od makropol i l ičnega do mikrofizikalncga nivoja. T a k o je v 
strukturi današnjega tehnološkega znanja vprašanje , "kako pred kaj", saj gre za to, da 
S c napravi to, dar s e d a napraviti . Vendar Kosovel nc pristaja na eno tnos t med vzgojo 
l n i z o b r a ž e v a n j e m , a m p a k s a m o na n j u n o k o m p l e m e n t a r n o s t , ker i zha ja t a iz 
različnega vidika. Tudi za znan je so po t r ebne do ločene veščine, ki pa niso cilj. Cilj 
znanja ni niti ocena, ki izraža lc s t o p n j o uspešnost i učenja , niti tehnologi ja (oz. 
u Pravl jan jc zgadge l i ) , a m p a k jc lahko lc samoref leks i ja . Nasprot i n o t r a n j e m u smislu 
znanja sc pokaže V R O kot 'nedosegljiv ideal brez smisla' (Problemi 85/4), ker ku je v 
n c b o različne vsebine. V R O sc lahko pokaže kol razumna ali ne razumna abstrakci ja 



glede na vrednotni kontekst . To pove avlor z. mislijo, da hi morda razumeli V R O kot 
d o b r o n a m e r n i , čeravno naivni, nerel lekl i rani pol it ično - pedagoški kons t ruk t , čc bi 
ZKJ postavila leta 1974 drugačne cilje - av tonomi jo in konkurenčnos t šol, med-
na rodne s t andarde ild. (str. 70). Re fo rma nili na ciljni niti na pragmat ično-opera t ivni 
ravni ni rešila vprašanja kvalitete. Njena 'zasluga' pa jc vendar le v tem, da je pokazala 
nesmisel zapostavl janja znanja v imenu družbene , s amoupravne vzgoje, ki jc bila 
inkarni rana tudi v 'vzgojnih predmetih ' . Odtod avtor jev revolt izobraževanja proti 
takšni vzgoji. 

Drugi izvor revolt a je v potrebi po reden fi niči j i vzgojnega ideala oz. smot ra . Naša 
družbena kriza in stagnacija sla V R O diskredilirali na raven rilualizacijc, nista ga pa 
odpravil i . Z a l o avtor razčlenjuje leh ideal birokracije, k i j i ritual da je n j eno identi teto. 
Kosovel v knjigi vzgoja proti izobraževanju razvije tudi al ternat ivni pojem igre, pri 
čemer tudi tu na jp re j zavrne običajna razumevanja npr. igre kol zabave, ustvarjalnosti-
Vzgoja je prenos pravil igre na o t roka v smislu socializacije različnih zažcljcnih vlog 
(menjav) in p reprečevanje nezaželenih. V tej točki nas tane vprašanje , kako človek 
preneha bili vojak, šolar, delavec po predpisih drugih in pos tane mislec. Jasno je, da 
bi šele v tej točki p reneha le napačne analogi je šole z vojašnico, kaznilnico, tovarno, 
ker bi s topi lo v igro znan je s svojo odloči lno vlogo, ki bi določalo menjavo drugih vlog. 
Ni Ireba dokazoval i , da je bilo znan je kol oblika znans tvene prakse žc doslej v igri, 
vprašan je je, kdaj ne bo samo odraz realnosti in kot takšno izigrano. Na to vprašanje 
na jde bralec implicitni odgovor v naslednjem Kosovelovem vprašanju : kaj so in kakšne 
interese zas topa jo tisti ideoloki mehanizmi , ki v družbi us tvar ja jo pojem "igre" in mu 
dode l ju j e jo privil igirano mesto svobode (str. 85)? 

Na tančno spoznavan je vsega, kar sili človeka navzdol, na nižjo kvali teto, jc lista 
nu jnos t mišl jenja , ki omogoča svobodo. Pri tem ne gre s a m o za v ladajoče poli t ično-
ideološke mehanizme, ampak ludi za socializacijskc, nc gre s amo za formalizaci je in 
ri lualizacijc, a m p a k ludi stigma t izacijc. G reza dualiz.cm vsebine in forme, ki omogoča , 
da sc n o r m e izvajajo na sistemu prilagojen način. Vse lo poslavlja bralca pred enako 
vprašan je kol avtor ja , kako postavili po jasn jevanje realnega s tanja nižje kvalitete 
življenja, vzgoje in izobraževanja, rczul ta tovdcla ild. V funkci jo realizacije s t reml jen ja 
po višji kvaliteti socialne blaginje, zdravja, čistosti okol ja . S tega vidika ni vsaka vzgoja 
prot i izobraževanju, ampak samo lista, ki ga odkr i lo ali pr ikr i to sama izključuje. 
Vzgojo za racionalnost in za znan je ( t radic ionalno - in te lektualna vzgoja), ki ni le 
deklaraci ja , lahko r a z u m e m o kot vzgojo znanja , za kar sc avtor zavzema. 

P o t r e b n o j e tudi m e t o d i č n o u g o t o v i l i , da Kosove l r a j e d c m i s i i f i c i r a in 
problemat iz i ra de jansko s tanje , kot da bi sc vnapre j v redno tno opredel jeval - razen 
znanja kot v redno te - in oblikoval modele vzgoje in izobraževanja, ki morda sploh nc 
bodo funkcioniral i . Tako mu žc nasebni kategorij i kvali tete in znanja omogoča ta 
negat ivne deskr ipci je pojavov, ki lo niso. Knjiga jc pisana kra tko in j e d r n a t o in odpira 
šc druge zanimive probleme, poleg listih, ki smo jih prikazali. 



Aktualnosti 





Novi čistkologi 

(Pismo Mladini ) 

RUS VOJAN 

Čas jc, da malo razčlenim vrhunsko podlost, ki jo žc več lcl kuha le nad m o j o glavo 
z nedolžnimi obrazi pravičnikov (upam, da sc le supcrpodlos t i ude ležuje lc manjš i del 
urednikov in novinar jev Mladine) . 

Gab i lo sc mi jc, da bi sc spuščal na vašo nizko in popolnoma neprofesionalno raven. 
Vendar sem sedaj prisiljen spregovori l i , ker bi pri nepoučenih l judeh vaše s la lno 
ponavl jan je laži lahko prikri lo zgodovinsko resnico in še okrep i lo črne mreže, ki jih 
črni pajki indokl r inac i jc ple te jo okrog duš ubogih Slovencev (neka j črnih pajkov iz 
vašega kroga sem pred leti k ra tko imenoval v Delu) . 

Vaša poglobl jena podlost je v nas lednjem: vi me žc leta bla t i te kot skra jnega 
stalinista (tudi s pogromaškim naslovom Kje so čistke? v Mladini 25. jun i j 91, str. 10), 
v rcsnici pa sem že petdeset let med tistimi v sodobnem svetu, ki sc n a j d o s l c d n c j c b o r c 
za svobodo in vsebinsko demokrac i jo , prot i fašizmu, prot i s ta l inizmu, brcžnjcvi/ .mu, 
b i rok ra t i /mu , blokovstvu in meščanski desnici. T o so žive vrednote , na kater ih bi bil 
lahko zgrajen nov slovenski narod, vaše b la ten je jih ogroža. 

Ker s te vi zadnja od srednj ih generacij , ki smo jim mi s svojimi boji ustvarili veliko 
udobja (kakršnih na s lovenskem nikdar pre je ni bilo in jih nc bo sanjala nobena 
sedanja mlada gcncraci ja) , vam jc zaradi teh udobi j ve r j e tno ne jasno: kdo ste, od kod 
izhajate, kdo so vaši duhovni oče t je in šc zlasti, kdo so vaši duhovni dedki. 

Ta članek jc namen jen poštenim Slovencem, ki jih jc v sedanj i zmedi gotovo 
prcecj v vsaki s tranki . In cclo vam sc bo morda začelo kaj svetlikali v glavi, ko bom 
pr imerja l vaše duhovne dede in oče le na eni in nas na drugi s trani: privilegirance in 
borce za vsebinsko svobodo. 

Takra t , ko jc bil stalinizem šc na vrhu moči (1949-1956), smo sc mi z vso silo tolkli 
z nj im. Vaši dedki so lahkoživo vcscljačili po Ljubl jani in Parizu, ko smo mi branil i 
deželo in odpiral i me je proti zahodu. Pred Stal inom so bili l iho kot miške, vse dok le r 
jc bil živ in šc dolgo po tem. Čc govorim o svojih skromnih skušnjah lahko povem, da 
sem leta 1949 prvi na Inšt i tutu za d ružbene vede v Beogradu dal pobudo , da ne 
odgovar jamo samo na Stal inove laži, a m p a k da d a m o č imglobjo kri t iko korenin 
birokrat izma, ta kritika stal inizma je dala našem boju globji pomen . 

Ko jc bil Stalin šc zelo živ (1950-1953), sem prvi v vsej vzhodni Evropi objavil 
° s t ro kri t iko njegove "filozofije", kol glavni k o m e n t a t o r močnega Radia Jugoslavi je 



sem tedaj pod svojim imenom objavil v emisijah /a v / h o d n o Evropo dvesto ostrih 
komcnla r j cvs la l in izma . Pri odda jah sem lahko (prav tako kol drugi na anlistalinist ični 
f ront i ) pričakoval, da sc bo (po desantu) pojavil na vratih studia kakšen Stalinov 
poročnik z brzost re lko in da bom v daleč najbol jšem pr imeru visel. Kol sedaj pri vas, 
sem bil - kot vidite - že tedaj kandidat za čistke, seveda kol žrlev čistk. 

Čeprav bi kot p r ipadn ik višjega admin is t ra t ivnega sloja imel l ahko velike 
mater ia lne privilegije, sem jih v po let n 1945 odbil. O b e n e m pa sem še z nekater imi 
(Branko Čopič) začel s k a m p a n j o proti njim, ki jebi la na koncu uspešna (odlok o tem 
sta napisala Djilas in Kidrič). To jc pokazalo, da sc demokrac i ja lahko uspešno 
premika. Na začetku tc bilke, leta 1949. sem bil predložen na par t i j skem ses tanku za 
kakšno težjo kazen ( tore j zopet kandidat za čislko, s amo na spodnj i s trani!) . V 
t r enu tku pa jc bila večina moja, ko je Zoran Žujevič dejal: "Nc nori te , čc nas napade 
Stalin, bo Rus prvi prijel za mitraljez!" Tudi če gledam sedaj nazaj sine ira ct s tudio 
ste vi, gospoda, skupa j z vašimi duhovnimi dedi in očeti, ob moralni podobi Žujcviča 
pritlikavci pod koleni. Morda pa se vam jc lc posvetilo, da jc Žujev ič s tem tudi označil 
moj odnos do stal inizma. 

Vaši dedki so med leti 1950 - I960 imeli zelo dobre odnose z.slovcnskim glavnim 
par t ideo logom in so zato uspešno ved lili na l jubljanski univerzi in v Francij i . Vendar 
p reu t ru jen i od pr i je tnega življenja niso imeli časa za pisanje doktorskih (cz. Ker pa sc 
kljub izrečni zahtevi ideologa nisem hotel odreči svojega stališča prot i dognia t iz i ranju 
Marxa, Engclsa, Lenina in Stalina - sem za kazen oslal šc enajst let na težkem in slabo 
plačanem delu v zveznem Beogradu. Nisem smel na l jubl jansko univerzo, tisoč dvesto 
strani dok to r ske disertaci je pa sem napisal ob gladovanju svoje d ruž ine in z delom 
(največ) ponoči , ob nedel jah in počitnicah. Z a t o nisem imel časa za ckspcdici jc po 
barih (kot vaši). 

Leta 1952 sem objavil v reviji "7 umetnost i" razpravo o umetnos t i z zahtevo, da 
sc ta nc sme podreja t i politiki. Pred VI. kongresom ZKJ pa sem poslal Borbi in 
kongresu pisno zahtevo, da sc prevlada komandna vloga par t i je v družbi in na 
posamičnih področj ih . Precej nas jc bilo že takrat s takimi stališči. Toda vaših duhov-
nih dedkov ni bilo zraven in tudi niso izkoristili vse večjega svobodnega pros tora (kot 
so ga npr. Naši razgledi). Čeprav so bili odrasli , zdravi, dovol j izobraženi, j im ludi ni 
niti n a j m a n j dišalo, da bi se pridružili našem tveganem boju proti s ta l inizmu, ki mu 
nobena (socia ldemokratska , komunis t ična) s t ranka ni dala niti delček takega prispev-
ka in uspeha kol Zveza komunistov. Kot pravi previdni malomeščančki s o s c vaši dedki 
začeli malce premikat i šele po tem, ko jc bila naša zmaga nad s ta l in izmom povsem 
gotova, ko jc Hruščov prišel leta 1956 prosil odpuščan ja v Beograd. 

Mi mladi komunis t i , ki smo nosili pogos to največjo ležo boja s faš izmom in 
s ta l in izmom, nc bi zamerili vašim dedkom, da se jim jc godilo dosti bol je kot nam, saj 
smo sc zavestno borili za dobrobi t vseh. In nc zamer imo jim prece jšn jo plašljivost, ki 
jc ob soočen ju s kobro stal inizma zajela precejšnje dele intcligcncc. Toda : od kod 
drznost tem zajčkom, (ki mislijo, da jc nj ihov koma j vidni r epek- l ev j i rep; da so njihovi 
sckavci, s kater imi tako l jubko g lodajo privilegije, s t raho tn i podočniki leva); od kod 
njim sk ra jno neinte l igentna drznost , da nam f ighlcr jcm deli jo lekcijo o s ta l inizmu. 

Ker vaši dedki , oče t j e in vi lažcic o novejši slovenski zgodovini, sem prisiljen 
povedati : nobeden od vas nima za seboj takih bojev proti možnim čistkam kot jaz. Tudi 
vaše sem branil pred čistkami, vi pa šc sedaj kličete čisikc (nc prvič!) nad m o j o glavo. 



Pred možnimi trdimi posegi sem branil: okrog leta I960 perspekt ivaše (čeprav se 
nisem z njimi s t r injal) na zelo važnem sestanku v Beogradu; pred trdimi pr i jemi 
beograjske praksis te (čeprav sc v marsičem nisem str injal , sem za o b r a m b o g rupe 
Mihajla Markoviča napisal petici jo zveznem par t i j skem kongresu in na jodgovor-
nejšim v Jugoslaviji in so tudi zato ostali dalj na univerzi kot jc bilo predvideno) ; čeprav 
sem sc od ločno distanciral od hrvaškega maspoka , sem odgovornim hrvatskim in 
jugoslovanskim pol i t ikom pisal, da sem proti kaznovanju vodij hrvaške par t i j e in 
š tudentov (glede prvih uspešno, drugi pa so vsaj dobili man j še kazni kot je bilo 
pričakovati); ko so množico kakšnih 4000 š tudentov na Aškerčevi eesti nekater i (nc 
jaz) hujskali na nasilen spopad ("streljati milico") in ko sc je ta množica zagnala k 
skupščini, sem jo jaz osebno zadržal pred oborožen im k o r d o n o m na Šubičcvi, o s e b n o 
sem sc postavil v bran š tudentov v tisti pol metra razdalje, ki je ostal med ko lono in 
oborožen im ko rdonom in prepričal njenega komandan ta , da nc uporab i sile; po tem 
p a s e m kol š tudentski pos lancev republiški skupščini posredoval izhod, k i j e bil časten 
za š tudente , vlado in skupščino (ob teh dogodkih na Aškerčevi in Šubičcvi so bili vaši 
dedki in oče t je daleč v ozadju) ; enak časten izhod sem izoblikoval za vse tri sub jek te 
ob zasedbi f i lozofske fakul te te - vse to pa je bil praktični del mojega teoret ičnega 
koncepta o graditvi vsebinske demokrac i j e in plural izma, ki bosta kval i te tno višja od 
starega malomeščanskega s trankarstva; ker sem teore t ično in prak t ično s i s temat ično 
gradil tako demokrac i jo , nisem bil pobudnik , sem bil pa podpisnik "akcije 25 poslan-
cev" in sem sc od vseh poslancev na jbol j zavzel, da ni bilo prot i nj im sankcij , veliko jc 
tu pozitivnega naredil Kardelj ; na milici sem zagovarjal v času š tudentskega gibanja 
vse š tudente , ki so imeli težave, čeprav niso bili "moji"; ko sc jc začel proces prot i 
Četverici, sem zan je (sicer sc nisem poli t ično z. njimi s t r injal) takoj interveniral pri 
na jodgovornejš ih zveznih politikih naj sc pomiloste , saj proces ni bil upravičen in jc 
zelo škodil slovenski levici. Ali jc bila vsa ta moja dejavnost v prilog čis tkam ali 
demokraci j i? 

Ker vaši dedje , oče t j e in vi sami za večji del teh mojih načelnih bojev prot i čistkam 
in nasilju dob ro veste, so vaša impul i ran ja o mojem "stalinizmu" skra jna podlos t ! 

Ker lažete, vas moram spomnit i : bil sem prvi v Jugoslaviji , ki je pred osmimi leti 
na zgodovinskem posvetovanju v Zagrebu resno opozor i l , da lahko nacional is t ična in 
druga malomeščanska hu jskanja pahne jo vso Jugoslavi jo v na js t rašne jšo čistko vseh 
čistk, v kakšne štiri L ibanone , v državl jansko in mednac iona lno vojno, saj sem čutil 
odgovornost za smrt vsakega mladega človeka, iz. kateregakoli naroda . Od takrat sem, 
kot dob ro veste, vel ikokrat javno opozar ja l na bl ižajočo sc grozo in s ramoto . Seda j ko 
vsepovsod po Jugoslaviji leže t rupla mladih iz. vaše gcncraci jc in šc mlajših - ali se sedaj 
kdaj zgane vaša vest, ali se kdaj vprašate, čc niste tudi vi dali kakšen mali pr ispevek k 
vsesplošnem malomeščansko- lobis t ičncm hu jskan ju vJugoslaviji , ki jc pr ipel ja lo do 
velike nesreče, čc ludi vaši alarmi k čistkam nam meno j in drugimi niso delič d u h o v n e 
dekadence, ki vodi na rode tega pros tora v na jhu j še ! 

Ko sem bil za časa praške pomladi tam v družbi jugoslovanskih filozofov, so mi 
Slovaki in Čehi dejali , da so v razpravah o demokrat izaci j i kor i s tno uporabl ja l i m o j e 
Prispevke iz. jugoslovanskega s impozi ja Marx in sodobnos t . Po vojni intervencij i 
Varšavskega pakla sem pisal in objavljal pozit ivne occnc tc pomladi , tudi po tem ko 
so vsi drugi vaši utihnili in k o s o nekater i poskušali ublažiti oceno brežnjevizma. Z a t o 
knjiga Neka j razpot i j samoupravnega socializma ni mogla iziti pri založbi Komunis t ; 
zahtevali so, da izločim sedem razprav in še posebe j razpravo o češki pomladi , na kar 



seveda nisem pristal, (zelo jih je motila pozitivna ocena š tudentskega gibanja v 
Jugoslaviji) . Ali je to moje delo bilo v korist čistkam ali demokrac i j i ? 

Ker vaši ded je in oče t je že deset le t ja lažejo, moram povedati , da sem v letih 
1964-1975 prav jaz največ prispeval k intenzivni demokraci j i slovenskega pros tora , da 
sem od leta 1964 intenzivno vnašal pluralist ični in kritični dialog v republ iško 
skupšč ino , v ustavno komisi jo , v glavni odbor in kongres Socialist ične zveze, v 
kongrese Z K , v š t u d e n t o v s k o gibanje, v fi lozofsko organizaci jo; da sem v prenovi ZKJ 
prvi zahteval svobodo raznih s truj , da sem na zadnjem kongresu Z K Slovenije na dveh 
velikih delovnih skupinah dobil večinsko p o d p o r o za predlog glede av tonomnih 
organizaci j zno t ra j združene levice, da sem zastopal predlog o sp remembi S Z D L v 
zvezo polit ičnih zvez in na n jenem zadnjem kongresu jc dobil polovico glasov moj 
predlog združene levice sestavl jene iz. povsem av tonomnih polit ičnih organizacij ; da 
sem bil med pobornik i Teme l jne listine Slovenije, ki jc s svojimi stališči o pol i t ičnem 
plural izmu, o mešanem gospodarstvu in samoupravnem socializmu dobila p o d p o r o 
450.000 slovenskih podpisn ikov (naspro tna listina s amo 100.000) in da nobena 
poli t ična s t ranka Slovenije ni dobila tako množične legit imacije za svoj družbeni 
p rogram. 

Če bi se to uspešno uvel javl janje moderne levice v Sloveniji nadaljevalo, bi ona 
lahko povsem prevladala, ko bi prešli na neomejen i večstrankarski sistem in volitve. 
Ker pa so vaši ded je in očet je , ki so sc deset let ja izdajali za lcvico in ki so svojo kar iero 
katapult i ral i iz. levega š tudentskega gibanja, preskočili v osemdeset ih letih na bedne 
pozicije s lovenske in svetovne desnice iz 19. s tole t ja (čisti kapital i /cm, večstrankars tvo 
ob likvidaciji levice), s te s lovenskemu na rodu prinesl i nekva l i t e tno v ladavino 
meščanske desnice. Prinesli ste nam nazaj dol ino šcn t f lor jansko , ki pa jc zmini rana z 
m o d e r n o soc ia lno-ckonomsko in u rbano s t ruk tu ro (to jc eden od naših rezul tatov) . 

Vaši brezobzirni napadi nc izvirajo iz. zmot ali zgrešene načelnosti . Se pač ravnate 
s amo po vzorih vaših duhovnih dedov in očetov, ki so svoja temel jna poli t ična in 
ideološka stališča spreminja l i bolj kamelconsko-bl iskovi to , bol j b rezznača jno kot 
kdorkoli v Evropi in Sloveniji . Čc bi bilo v vas kol ičkaj poš tene demokra t i čne načel-
nosti , bi svoje napade usmerili nanje . Vaš oče je v eni od svojih m e t a m o r f o z izrazil 
posebno s impat i jo za polpot izcm - to pa je najčistejša čistka, za ka te ro stal inizem 
močno zaostaja . Vaš dedek nam je po neštetih "najglobjih" in "dokončnih" spreobrni t -
vah sedaj razodel, da posedu je absolu tnos t abso lu tne rcsnicc, to pa je seveda duhovna 
osnova za abso lu tno oblast . 

Ko mi podt ika te namero stalinističnih čistk, niste v zmoti , ampak gre za zavestno 
ne re sn ico povsem v stilu gebclsovskc p r o p a g a n d e in za na jbo l j g r o b o k r šen j e 
novinarske etike, ki zahteva vsaj resničnost e lementa rn ih dejstev. Vam in vsem 
državl janom Slovenije so bila in so na razpolago dejstva glede dok to r ske disertaci je 
mr. Fahrud ina Novaliča: tekst disertacije (315 strani) , pisno poroči lo komisi je (6 
s t rani) in dve in pol uri t ra ja joča javna obramba . Ta dejstva pos tavl ja jo očitek, da smo 
pripravljali s tal inist ično čistko, na golo laž. 

Na j navedem samo nekaj stavkov iz poročila, ki skora j dobesedno povzemajo dele 
disertacije: "V uvodu poudar ja kandidat , da jc bil razvoj Jugoslavi je poln raznih 
protislovij . Med drugim navaja, da proccs decentral izaci je s is tema ni spremlja la 
njegova dcctat izaci ja in d a j e monopo l KI 'J /ZKJ še poglabljala hipcridcologizaci ja in 
h ipc rpo l i t i zac i j a , ki sta zavirali razvoj p o s a m e z n i k a in družbe. . . Or i en t ac i j a k 
samouprav l j an ju je ostala pre težno lc ideološko programska. . . Ze lo u t eme l j eno in 



zelo znans tveno kri t ično pa mag. Novalič poudar ja , da jc povsem deplas i rano slabosti 
in napake določenega družbenega sistema izenačevati z. akt ivnostmi spccia lnc vojne 
(143)...Po drugi svetovni vojni smo sami sebi prizadejali več škode kol so nam jo vsi 
naši sovražniki.." Ta disertacija je tako os t ro in jasno naznačila naše lastne jugos-
lovanske de formac i je - in šc zlasti partijski monopol izem in bi rokrat izcm - kot glavne 
vzroke naše krize, da bi tudi na jbol j skromni razum moral sklenit i : to n ikakor ni niti 
na jmanjš i klic k čistki drugače mislečih, ampak k prevladovanju lastnih napak in 
deformaci j . 

Ker ste me oblatili kot nosilca "čistk" v na jbol j napet ih slovenskih in jugos-
lovanskih razmerah, ste s tem pozivali, da se nad meno j izvrši moralni , polit ični in šc 
kakšen Unč - in ste sc s tem sami razkrili kot ideologi in pobudniki čistk prot i nam, 
drugače mislečim. Ti vaši postopki pa so sestavni del brezobzirnega boja raznih lobijev 
za prigrabitev čimvečjega kosa od tistega vsestranskega bogastva slovenskega naroda , 
ki smo ga zgradili (mater ia lno bogastvo, lastna polit ična oblast , razviti mediji , velik 
mednarodni ugled) skupa j slovenski delovni l judje, socialistični aktivisti in partizani 
med leti 1941 - 1975. 

Pr ičakujem, da se boste javno opravičili , en delček škode pa boste izravnali, čc 
boste zahtevali , da sc na jde jo požigalci moje hiše na Bledu. 

P . S . 

Poskusi te vsaj enkra t misliti z lastno glavo: kako naj bi bil o rganiza tor čistke jaz, 
ki od leta 1945 do danes nisem imel niti cnc oblas tniške funkci je in n o b e n e take 
funkci jc v vladajoči partiji . ) 

Ta č lanek j c bil večkra t pos lan Mladin i z o d l o č n o zah tevo ( p r i p o r o č e n a p isma s p o v r a t n i c o ) p o objavi in 
tudi večini s lovenskih dnevnikov , v e n d a r - kot j c ob i ča j v na5i "novi demokrac i j i " in "vladavini č lovekovih 
pravic" - ni bil ob jav l jen . 
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T
he arliclc begins w

ith a description of som
e experim

ents and 
techniques 

in acting, w
hich, w

ith the em
ergence of Stanislavski tow

ards the end of the last 
centurv. developed into specific acting 

m
ethods. 

Ilie 
m

ethod 
of training actors w

hich 
w

e arc talking about, 
is basically 

com
posed of three com

ponents: internal w
ork, external w

ork, and creative w
ork. 

T
he actor strives to interpret authentically the real life reactions of a person. If 

the actor has. in his fantasy, the appropriate stim
ulus he can 

then 
provoke a 

reaction closc to "actuality". T
his is the "basis of the internal w

ork" ol the actor. 
"E

xternal w
ork" could be divided into tw

o phases. T
he first contributes to 

realistic acting, the second lo potent expression. A
n im

portant instrum
ent in the 

external w
ork is im

provisation. 
"C

reative w
 ork" is the final and ultim

ate phase of the actor's training. T
his 

part is based on the assum
ption that creativity can be analyzed, and 

aspirations 
controlled. 

In this article, the "m
ethod" has been treated from

 a beliaviorist 
. 

aspect, w
hich is the m

ost functional. 

K
now

ledge draw
n from

 this field of psychology m
akes a further im

prove-
m

ent. and an explanation of this m
ethod 

possible. 
T

he second 
part discusses som

e chosen 
elem

ents of the m
ethod, w

hich 
are further illustrated w

ith exam
ples from

 literature.T
hese elem

ents are: invent-
ing im

agination, proposed m
ilieu, stage aw

areness, m
uscle relaxation, separate 

parts and 
exercises, 

a feeling for truth 
and 

faith, an 
em

otional 
and 

sensual 
m

em
ory, and cultivating 

relationships. 
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A
bstract Personality assessm

ent in everyday life is based on trem
endously 

com
plex cognitive schem

es and prototypes existing in so-callcd im
plicit 

theory 
of 

personality structure. 
First, a brief 

history of psychological 
research 

con-
centrated 

upon 
the identification of basic characteristics of im

plicit theory is 
presented in the paper. S

econd, the nature of im
plicit structure of 

personality 
is discussed, especially the results of various factor analyses extracting "big 

five" 
dim

ensions. Finally, the relationships betw
een robust factors of im

plicit 
theory 

and 
the 

factor dim
ensions 

of 
personality 

obtained 
by objective 

m
ethods 

of 
personality assessm

ent are analyzed. 
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The introductory, theoretical part, briefly explains the basic theories and 
concepts of I he shaping of a national identity. Q

uestions concerning the shaping 
of 

a 
national 

identitv 
in 

pupils 
attending 

Slovene 
schools 

in 
Italy arc 

then 
discussed. W

ithin this fram
ew

ork is placed a specific research task: to discover 
the linguistic habits, national identity, and feeling for geographic affiliation of 
Slovene prc-adolcscents in T

rieste. A
 sam

ple of 253 pupils filled out a socio-
dcm

ographic questionnaire, sem
antic differential scalcs. and tw

o project tests, 
w

hich 
w

ere 
then 

processed 
by several 

statistical 
m

ethods. 
A

m
ong 

the 
m

ost 
im

portant 
results are findings about 

the  linguistic code, linguistic habits 
and 

national self im
age. T

his self im
age show

s a pronounced 
defensive character 

CD
 

individuals in this group are alienated both from
 the Italian ethnic com

m
unity

 
n 

and 
from

 
their 

ow
n 

national 
com

m
unity. 

T
he 

article 
puts 

forw
ard 

som
e 

hypothesis about the reasons for such a self im
age. 



U
D

K
3
2
3
.2

6
9
.6

 
VI

D
 

PE
Č

JA
K 

M
O

D
IF

IC
IR

AN
I 

M
O

D
EL

 
U

PO
RA

 

M
od

if
ic

ir
an

i 
m

od
el

 u
po

ra
 

pr
ot

i 
to

ta
li

ta
rn

im
 

re
ži

m
om

 s
e 

v
 v

eč
 

po
gl

ed
ih

 
ra

zl
ik

uj
e 

od
 p

rv
ot

ne
ga

 m
od

el
a 

(1
99

0)
. 

V
 o

be
h 

sp
ro

ži
 u

po
r 

pr
it

is
k 

ok
ol

ja
, 

ki
 m

u 
sl

ed
ij

o 
za

zn
av

a 
pr

it
is

ka
 

te
r 

ps
ih

ol
oš

ki
 

od
go

vo
ri

. 
U

po
r 

se
 n

ad
al

ju
je

 n
aj

pr
ej

 v
 

pr
ik

ri
ti

, 
na

to
 
v

 o
dk

ri
ti 

ob
li

ki
. 

N
a 

up
or

 v
pl

iv
aj

o 
re

du
kt

or
ji
 

in
 a

m
pl

if
ik

at
or

ji
. 

G
la

vn
i 

re
du

kt
or

 j
e 

st
ra

h 
in

 g
la

vn
i 

am
pl

if
ik

at
or

 u
pa

nj
e,

 v
 f

az
i o

dk
ri

te
ga

 u
po

ra
 p

a 
so

ci
al

na
 i

nd
uk

ci
ja

. 
V

 m
od

if
ic

ir
an

em
 m

od
el

u 
je

 v
ir

 (
ob

la
st

) 
lo

če
n 

od
 d

es
ti

na
ci

je
 (

lj
ud

st
va

).
 V

 
vi

ru
 n

as
to

pi
 c

ep
lj

en
je

 o
li

ga
rh

ij
e 

v 
tr

i 
sk

up
in

e:
re

fo
rm

is
te

. 
ki

 p
os

pe
šu

je
jo

 p
ad

ec
 

re
ži

m
a,

 k
on

se
rv

at
iv

ce
, 

ki
 g

a 
pr

ep
re

ču
je

jo
 i

n 
sr

ed
in

ce
, 

ki
 s

e 
na

gi
ba

jo
 z

da
j 

na
 e

no
 

zd
aj

 n
a 

dr
ug

o 
st

ra
n.

 
M

od
if

ic
ir

an
i 

m
od

el
 v

se
bu

je
 š

e 
dv

a 
po

m
em

bn
a 

re
du

kt
or

ja
 u

po
ra

. 
Pr

vi
 j

e 
pr

em
eš

ča
nj

e 
ci

lj
a 

n
a

 n
ot

ra
nj

eg
a 

(k
ar

 j
e 

na
jv

eč
kr

at
 

m
an

jš
in

a)
 

al
i 

zu
na

nj
eg

a 
so

vr
až

ni
ka

 (
ka

r 
pe

lj
e 

v  
vo

jn
o)

. 
D

ru
gi

 j
e 

le
ga

ln
a 

op
oz

ic
ij

a,
 k

i 
pr

eu
sm

er
ja

 u
po

r 
v 

dr
už

be
no

 s
pr

ej
em

lj
iv

e 
ob

li
ke

. 
K

er
 t

ot
al

it
ar

ni
 r

ež
im

i 
ni

m
aj

o 
le

ga
ln

e 
op

oz
ic

ij
e,

 s
o 

m
or

bi
dn

i 
in

 n
ei

zo
gi

bn
o 

vo
di

jo
 v

 s
am

ou
ni

če
nj

e.
 

U
D

K
 1

59
.9

:9
29

 
B

R
E

N
T

A
N

O
 

U
D

K
 

15
9.

96
4.

2:
92

9 
F

R
E

U
D

 
D

U
ŠA

N 
RU

TA
R 

P
S

IH
O

L
O

G
IJ

A
 S

K
O

Z 
P

S
IH

O
A

N
A

L
IZ

O
 

I. 
B

R
E

N
T

A
N

O
 

IN
 

F
R

E
U

D
 

V
 n

aš
em

 p
rv

em
 p

ri
sp

ev
ku

 o
 r

az
m

er
ju

 m
ed

 p
si

ho
lo

gi
jo

 i
n 

ps
ih

oa
na

li
zo

 s
m

o 
sk

uš
al

i 
po

ka
za

ti 
na

 r
az

li
ke

 m
ed

 F
re

ud
ov

im
i 

ko
nc

ep
ti

 (
ko

nc
ep

t 
ps

ih
ič

ni
h 

za
st

op
-

ni
ko

v,
 

ko
nc

ep
t 

fa
nt

az
m

e.
 k

on
ce

pt
 

tr
an

sf
er

a,
 k

on
ce

pt
 

ne
za

ve
dn

eg
a)

 
in

 B
re

n-
ta

no
vi

m
 

ko
nc

ep
to

m
, 

v
 k

at
er

em
 j

e 
sk

uš
al

 
ut

em
el

ji
ti 

ps
ih

ol
og

ij
o 

z
 e

m
pi

ri
čn

eg
a 

zo
rn

eg
a 

ko
ta

. 

U
D

K
 1

5
9
.9

2
2
.8

:3
1
4
 

AN
D

R
EJ

 
KO

R
O

ŠA
K 

R
A

Z
L

IK
E 

V
 O

S
E

B
N

O
S 

T
N

IH
 L

A
S

T
N

O
S

T
IH

 P
R

I 
A

D
O

L
E

S
C

E
N

T
IH

 
G

L
E

D
E 

N
A

 D
E

M
O

G
R

A
F

S
K

E 
IN

 S
O

C
IO

E
K

O
N

O
M

S
K

E 
D

E
JA

V
N

IK
E 

R
az

is
ka

ve
, 

s 
ka

te
ri

m
i 

so
 r

az
li

čn
i 

tu
ji 

in
 n

ek
at

er
i 

do
m

ač
i 

av
to

rj
i 

sk
uš

al
i 

do
gn

at
i 

po
ve

za
no

st
 

de
m

og
ra

fs
ki

h 
in

 s
oc

io
ek

on
om

sk
ih

 
de

ja
vn

ik
ov

 z
 o

se
bn

o-
st

ni
m

i 
la

st
no

st
m

i, 
ni

so
 d

al
e 

en
oz

na
čn

ih
 

re
zu

lt
at

ov
. 

V
zr

ok
e 

za
 t

ov
rs

tn
o 

ne
pr

i-
m

er
lj

iv
os

t 
je

 t
re

ba
 

is
ka

ti 
v

 r
az

li
čn

ih
 

m
et

od
ol

oš
ki

h 
pr

is
to

pi
h 

in
 v

 a
pl

ik
ac

ij
i 

m
er

sk
ih

 
in

st
ru

m
en

to
v 

po
 e

ni
 s

tr
an

i 
te

r 
v

 s
pe

ci
fi

ki
 i

n
 k

va
li

ta
ti

vn
i 

dr
ug

ač
no

st
i 

ku
lt

ur
ni

h 
re

fe
re

nc
 p

o 
dr

ug
i 

st
ra

ni
. 

U
go

to
vi

m
o 

la
hk

o,
 d

a 
so

 r
ez

ul
ta

ti 
na

še
 r

az
is

ka
ve

 p
ra

v 
ta

ko
 p

og
oj

ev
an

i z
 

zn
ač

il
no

st
m

i 
ko

nk
re

tn
eg

a 
vz

or
ca

 
in

 j
ih

 s
 t

eg
a 

vi
di

ka
 

te
žk

o 
ge

ne
ra

li
zi

ra
m

o 
na

 
po

pu
la

ci
jo

 š
ir

še
ga

 
ge

og
ra

fs
ke

ga
 

po
dr

oč
ja

 
(n

pr
. 

Sl
ov

en
ij

e)
, 

za
to

 j
e 

tr
eb

a 
nj

en
 

pr
is

pe
ve

k 
ra

zu
m

et
i 

v
 k

on
te

ks
tu

 d
es

kr
ip

ci
je

 o
m

en
je

ne
 p

op
ul

ac
ij

e 
ad

ol
es

ce
nt

ov
 

in
 v

 s
pe

ci
fi

ci
ra

nj
u 

m
ed

ku
lt

ur
ni

h 
ra

zl
ik

. 
R

az
li

ke
 v

 o
se

bn
os

tn
ih

 
la

st
no

st
ih

, 
ko

nc
ip

ir
an

e 
po

 
C

at
te

ll
ov

em
 

m
od

el
u,

 
m

ed
 p

os
am

ez
ni

ki
, 

ki
 i

zv
ir

aj
o 

iz
 p

od
ež

el
ja

, 
in

 t
is

ti
m

i, 
ki

 ž
iv

ij
o 

v 
m

es
tu

, 
so

 
ev

id
en

tn
e.

 
Pr

i 
pr

vi
h 

se
 i

zk
az

uj
ej

o 
v

 v
eč

ji 
st

op
nj

i 
su

bm
is

iv
no

st
i. 

v
 m

o-
 

I 
čn

ej
še

m
 s

up
er

eg
u,

 a
nk

si
oz

no
st

i. 
pa

 t
ud

i 
v 

bo
lj

ši
 o

se
bn

os
tn

i 
in

te
gr

ir
an

os
-

ti,
 m

oč
ne

jš
em

 e
gu

 i
n 

ci
kl

ot
im

no
st

i 
te

r 
v 

ni
žj

i 
sp

lo
šn

i 
in

te
li

ge
nt

no
st

i. 
*
 

V
 z

ve
zi

 
s 

po
ve

za
no

st
jo

 
iz

ob
ra

zb
e 

ko
t 

in
di

ka
to

rj
a 

S
E

S 
z

 o
se

bn
os

tn
im

i 
la

st
no

st
m

i 
pa

 l
ah

ko
 r

ez
im

ir
am

o,
 d

a 
sm

o 
tu

di
 v

 n
aš

em
 p

ri
m

er
u 

po
tr

di
li 

hi
po

te
zo

 
o 

po
zi

ti
vn

i 
ko

re
la

ci
ji 

vi
so

ke
ga

 S
E

S 
z 

vi
šj

o 
st

op
nj

o 
in

te
li

ge
nt

no
st

i. 
O

st
al

i 
iz

sl
ed

ki
 

ne
 s

ov
pa

da
jo

 
z

 r
ez

ul
ta

ti 
dr

ug
ih

 
av

to
rj

ev
, 

sa
j 

s
o

 p
os

am
ez

ni
ki

 
iz

 v
iš

je
ga

 
SE

S 
bi

st
ve

no
 s

la
bš

e 
in

te
gr

ir
an

i, 
im

aj
o 

vi
so

k 
ni

vo
 n

ag
on

sk
e 

na
pe

to
st

i, 
so

 b
ol

j 
pr

ot
en

-
zi

čn
i 

(n
ez

au
pl

ji
vi

),
 s

oc
ia

ln
o 

ne
od

vi
sn

i 
in

 s
hi

zo
ti

m
ni

. 



U 
D 

C 
\ 

5
9 .'>

2.2.8-3 \ 
4 

AND
REJ KO

RO
ŠAK 

D
IF

F
E

R
E

N
C

E
S 

IN
 T

H
E P

E
R

S
O

N
A

L
IT

Y
 

C
H

A
R

A
C

T
E

R
IS

T
IC

S 
O

F 
A

D
O

L
E

S
C

E
N

T
S 

IN
 

R
E

L
A

T
IO

N
 

T
O

 
D

E
M

O
G

R
A

P
H

IC
 

A
N

D
 

S
O

C
IO

E
C

O
N

O
M

IC
 

F
A

C
T

O
R

S 

T
h

e 
researches w

ith w
hich various 

foreign and 
som

e dom
eslic 

authors 
have tried to establish a relationship betw

een dem
ographic and 

socio-econom
ic 

factors w
ith personality characteristics, 

has not provided 
uniform

 results. 
1'he 

reasons for this kind of incom
patibility m

ust be due lo different m
ethodological 

approaches used and 
to the application 

of m
easuring 

instrum
ents on 

the 
one 

hand, and 
lo specific and 

qualitative differences of cultural 
reference on 

the 
other. W

e can only infer that the results of our researches sim
ilarly 

presuppose 
the characteristics of a definite sam

ple chosen and hence, it is difficult to m
ake 

a generalization 
that can be applied to a population from

 a w
ider 

geographical 
area (i.e. Slovenia), w

hich is w
hy its contribution should 

be understood 
w

ithin 
the context 

of 
the described 

population 
of 

adolescents, 
already 

m
en-

tioned, and w
ithin the specified intcr-cultural differences. 

i 
D

ifferences in personality characteristics conceived according 
to 

C
auell's m

odel betw
een individuals w

ho originate from
 rural rcgionsand 

\ 

those w
ho reside in urban areas, are obvious. T

h
e form

er exhibit a greater degree 
of subm

issiveness, stronger superego, anxiety, as w
ell as a greater 

personality 
integration, stronger ego and low

er general 
intelligence. 

A
propos 

the 
interrelation 

of 
education, 

as 
an 

indicator 
of 

S
E

S
. 

and 
personality 

characteristics, 
w

e 
can 

conclude 
that 

w
e 

have 
also 

in 
our 

case 
confirm

ed 
the hypothesis of a positive correlation 

betw
een 

a high S
E

S and 
a 

higher level of intelligence. T
h

e rest of our results do not coincide w
ith those of 

other authors, since individuals from
 highcrS

E
S are intrinsically less integrated, 

have a high 
level 

of 
instinctive 

tension, arc 
less trusting, 

m
ore socially 

inde-
pendent and 

schizoid. 
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T
h

e m
odified rcsvolt m

odel against a totalitarian regim
e differs from

 the 
first m

odel (1990) in m
any aspects. B

oth have a resistance to the 
environm

ent 
triggered, follow

ed by an perception of the pressure, and psychological 
respon-

ses. R
esistance takes place first in a im

plicit, then in an explicit form
. R

esistance 
is influenced by reducers and am

plifiers. T
he m

ain reducer is fear and the m
ain 

am
plifier is hope, and social induction in the phase of open 

resistance. 
In the m

odified m
odel, the source (oligarchi) is divided from

 the destina-
tion (people). A

 fission of the oligarchy into three groups occurs in the source: 
reform

ists w
ho prom

ote the fall of the regim
e, conservatives w

ho oppose 
this, 

and m
iddle m

en w
ho veer from

 one side to the other. 
T

h
e 

m
odified m

odel 
contains another 

tw
o 

im
portant 

reducers of 
resis-

tance. T
he 

first is the 
transfer of 

the 
goal 

to 
an 

internal 
(w

hich 
is usually a 

m
inority) 

or 
external 

enem
y 

(w
hich 

leads 
to w

ar). 
T

h
e 

second 
is the 

legal 
opposition, 

w
hich 

redirects 
resistance 

into 
socially 

acceptable 
form

s. 
A

s 
totalitarian regim

es have no legal opposition, they are m
orbid and tend to self-

destruction. 
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In 
our 

first 
contribution 

to 
the 

relationship 
betw

een 
psychology 

and 
psychoanalysis, w

eV
e tried to elaborate som

e basic differences betw
een 

F
reud's 

concepts (concept of psychical ideas, concept of phantasies, concept of 
trans-

ference, concept of unconscious) and B
rentano's concept of psychology in w

 hich 
lie tried lo settle dow

n psychology from
 em

pirical point of view
. 
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In 
practice one 

still draw
s a distinction 

betw
een 

truth 
and 

non- 
truth, 

freedom
 and non-freedom

, because one encounters various predicates of either 
conccpt or assessm

ent. T
ruth and freedom

 are linked not only in the w
orks of 

Plato, 
hut 

also in 
those 

of 
H

egel 
and 

M
arx, 

in 
the context 

of 
relationships 

betw
een the liberating experience, revolutionary activity, and the recognition of 

the inevitability of freedom
. T

he concepts of truth and freedom
 do not 

becom
e 

obsolete, because both express a genuine approach 
to existence. T

he 
question 

of w
hose side truth is on raises the issue of the equality of all hum

an beings, and 
the partiality of scientific perception. In practice w

c encounter diverse structural 
m

odels of the bipolarity of opposiles. W
e harm

onise, 
by subjecting the 

coin-
cidental to the essential, the casual to the significant, or by respecting the equal 
participation of both factors, or subsystem

s, in the interaction. 
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In unsererS
tudichaben w

irversucht die kategoriale F
orm

 
desP

hanom
ens 

inncrhalb unseres K
onzepts dcr herm

eneutischen 
P

hanom
cnologic 

(Ill'h) 
als 

des V
crstehens und der A

uslcgungjencs. dassich fur das B
cw

usstsein gibt. W
ir 

haben zuglcich die S
trukturm

odcllcn 
derzehn 

fundam
entalcn 

phanom
enalen 

S
trukturen bzw

. F
orm

cn angezcigt: die S
trukturm

odcllcn d
er" L

ebensw
eltfor-

m
en" (L

F
): L

cib, A
ndcre, Intersubjcktivitat. und die die S

trukturm
odcllcn 

der 
"sym

bolischcn F
orm

cn" (SF): Sprache, M
ylhos. R

eligion. K
unst. W

issenschaft, 
Schrift, Spur. D

ie 
kategoriale 

F
orm

 
(K

F
) des I'hanom

ens haben 
w

 ir aus 
der 

R
eihc dcrgeschichtlichen T

licm
atisierungcn cntw

ickelt m
it dem

 Z
icl zu zeigen. 

in w
elchem

 S
inncsich die kategoriale F

orm
 des P

hanom
ensdurch die D

ilT
crcn/. 

und M
udit 

konsliluiert. 
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T
he article deals w

ith the phenom
enon 

of projective identification as a 
developm

ental 
and defense m

echanism
. T

he introductory classification of the 
notion of projective identification is follow

ed by an illustration of its diachronic 
developm

ent, w
 hich can be divided into three phases. In the first. K

lein's original 
conceptualization 

is recorded: K
lein's notion of projective identification does 

not em
brace the conjunction of m

eanings, w
hich they express "in abstracto" in 

the 
term

 
"projection" and 

"identification"; 
nor 

is projective 
identification 

a 
sub-species of identification, hut m

ore a special form
 of projection, the subject 

of w
hich 

is precisely the subject's self. In the sccond 
phase, the term

 
project 

identification also touches the sphere of various m
utual relations, especially the 

transfer-contratransfcr relation betw
een the patient and therapist. In the last, 

third phase, the concept dealt w
ith also covers the process of 

externalization, 
w

 hich is the transfer of parts of the self to external objects. T
he m

anifes-
tation of projective identification in psychotic, borderline and neurotic 

. 
patients is then discussed. In this connection, an answ

er to the question 
of  w

ho actually uses the m
echanism

 
of projective identification, is at- 

j 

tem
ped: do w

c m
eet w

ith 
it in psyhosis or even 

in norm
al 

persons? 
It 

m
ainlv 

appears 
in 

psychotic 
processes, 

but 
the 

fact 
that 

its 
function 

in 
differently 

affected patients is different m
ust 

not be forgotten. In the case of 
psychosis, 

projective identification w
eakens the function of reality tests and the pow

er of 
the self, in borderline cases, the effect is com

pletely different - w
ith the aid of 

an interpretative probe, the therapist tem
porarily strengthens the pow

er of the 
patient's self and sharpens his capacity to evaluate reality. 
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In all other beings, essential fragm
ents are firm

ly in specific layers. In hum
ans, 

the site of essential fragm
ents oscillates greatly, m

oving betw
een very distanced 

layers of the hum
an totality. T

his is w
hy a hum

an is an eternal self-searcher, he 
is on an eternal path tow

ards him
self. T

he hum
an, in the very fluid and 

m
ulti-

layered 
richness 

of his w
orld, has great difficulty in finding his essence, 

even 
though this is objectively determ

inable. In m
an are great distances, 

oposilions 
and oscillations betw

een 
the ccnter of the hum

an 
being, betw

een 
the 

hum
an 

essence and 
hum

an w
orld, w

hich is identical to the hum
an 

totality. W
hile 

the 
hum

an has the m
ost sharpened and constructed center, the hum

an essence is so 
dispersing and oscillating, that 

the hum
an 

is thus also an exceptional 
cosm

ic 
being. T

he 
exceptionally 

rich 
and 

exceptionally 
m

obile 
excentricism

 
of 

the 
fragm

ents of 
m

an' s being and 
essence 

strives to 
the 

dim
ensions 

of 
cosm

ic 
infinity. T

his is (m
ay be) 

the structure and dynam
ics of every 

hum
an 

individual, and not only selected ones. T
he hum

an (individual/group) has 
i 

a great surplus of very different possibilities and so the hum
an is also an 

exceptional 
being 

in 
the 

cosm
os. 

T
hat 

is w
hy 

the 
hum

an 
is a 

very 
\ 

conditional, only partly determ
ined 

being, and 
is thus in the cosm

os the 
m

ost 
open, m

ost undefined and 
unfinished being. T

he hum
an 

is an eternally 
ques-

tionable being. O
ther 

natural beings are. under norm
al 

conditions, 
com

plete 
beings, the hum

an is. as a rule, an unfulfilled being. T
he infinite surplus of 

the 
richness of hum

an possibilities over hum
an achievem

ents has its roots in 
the 

capability of conception, to produce infinite m
asses of the m

ost varied realizable 
ideas, of w

hich the hum
an, as a final, tem

poral-spatial being, can realize only a 
sm

all part of. 
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F
or 

centuries, 
the 

m
ind 

has 
been 

a 
puzzle 

for 
co

m
m

o
n 

m
an 

and 
philosopher alike. V

egetative and anim
al souls have been distinguished, and the 

criteria for a hum
an soul have been sought. L

anguage ability is but one of the 
num

erous candidates. O
n the other hand, one claim

 is that there is nothing to 
hum

an m
ind besides to its various partial functions. 

O
ne use of m

odels is in explanation of phenom
ena. T

he reasons for a lack 
of 

m
odels 

of 
m

ind 
reside 

in 
introspcctionist 

m
ethodology, 

such 
as used 

by 
phenom

enology and 
psychology a century ago. In psychology, 

m
easurem

ents 
and law

s have been achieved for the sensory area. B
chaviorist research has been 

succesl'ull in the study of anim
als. C

om
puters have offered the first m

odels of 
the m

ind. O
ne of the advantages of m

odels is that they can be rem
odelled 

in 
order to better fit their objects. Such is the case w

ith the new
 generations of 

com
puters, neural netw

orks w
hich m

im
ick the architecture of the hum

an brain. 
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In this essay I point out som
e insufficiently debated aspects of the origins 

of 
philosophy: 

ontological-structural 
differences 

betw
een 

the 
C

retan 
and 

M
ikacnian kingdom

s, and the transition to the m
ythological H

om
eric 

universe 
of early G

reek history. T
he difference betw

een religion and m
ythology is m

ost 
clearly expressed in this relation. If w

e add 
to this the increasing influence of 

I Icsiod's "logos", w
e are confronted w

ith three fundam
ental concepts, w

hich, in 
their 

correlation 
essentially 

influenced 
the 

origin 
of 

philosophy: 
religion, 

m
ythology, logics. T

his correlation is nothing new
. but it is the transition of these 

concepts, and not the concepts them
selves w

hich is significant. Philosophy does 
not em

erge at the end of this sequence, but the possibility of its em
ergence is 

im
plied in the transition of religion into m

ythology. E
verything is determ

ined 
CO

 
by iliis transition. 
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bivalenz der R

evitalisierung der R
eligion im

 K
ontext des Z

erfalls 
der sozialistischen 

System
en w

ird schon vom
 

am
bivalenten 

V
erhaltniss 

zw
is-

chcn der M
odernisierung 

und Sozialism
us verursacht. R

callsozialistische 
Sys-

tem
en vcrsuchten sicli ohne der K

irchenreligioncn zu konstituiren. So w
urden 

diesonst traditioncllen K
irchen in eine m

oderne, autonom
e Position ausserhalb 

des System
s gew

ungen. inzw
ischen die System

en selbcr unm
odern 

struktriert 
w

urden. d.i. m
il der D

om
inanz des P

arteislaates und seiner Ideologic iiber den 
anderen 

S
ubsystem

en. 
D

er 
Z

erfall 
der 

sozialistischen 
System

en 
bringt 

das 
D

ilem
m

a 
zw

ischcn 
w

citerer 
M

odernisierung 
und 

der W
iederherstellung 

der 
traditioncllen Position der K

irchen 
hervor. 

U
D

C
 

37.015.2 
FR

AN
C

 
PED

IČ
EK 

F
R

O
M

 A
N

 
IN

T
R

O
D

U
C

T
IO

N
 

IN
T

O
 

P
E

D
A

G
O

G
IC

 
A

N
T

H
R

O
P

O
L

O
G

Y
 

Pedagogic anthropology has its ow
n developm

ental "pre-level" in new
-era 

philosophy of the subject (R
.D

escartes); 
then in psychology and sociology, as 

w
ell as in different social 

ideologies. 
T

he reflection of this and such developm
ents in the pedagogic topic of the 

pupil as a subject and object of education, upbringing, has lessons w
ith theoreti-

cal parallels of individual and social pedagogics.  T
he subject of both is the child: 

once as an individual-m
ental being and second as an adaptable-social 

one. 
A

nthropological 
pedagogics is not a "dialectical synthesis" of these 

tw
o 

item
s, 

but 
a 

totally 
new

 
developm

ental 
approach 

to 
the 

treatm
ent 

of 
basic 

pedagogic questions. Its starting-point is m
ankind as a m

icrocosm
 in the child, 

adolescent, adult. 
Pedagogic anthropology is a discipline w

hich constructs and realizes the 
item

s of anthropological pedagogics in upbringing, education and the lessons of 
children, adolescents and adults. 
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V
alue is a relationship 

betw
een 

subject and 
object: 

the problem
 

arises 
w

hen w
e ask ourselves, w

hat kind of relationship? If it is prim
arily an 

em
otion-

al-w
ilfull relationship (different from

 understanding or rationality), w
e succum

b 
to irrationality and evaluation anarchy. It seem

s obvious that pain, m
isfortune 

or dam
age is not of value, but only gain, happiness, enjoym

ent, pleasure, etc.. 
H

ow
ever, w

hen using this criterion of value, then all happiness, gain, enjoym
ent, 

pleasure are valuable, and vice versa. W
hat do happiness, enjoym

ent, pleasure 
m

ean to an individual? 
A

gain w
e face anarchy. If values are subjective then this 

leads tow
ards anarchy and 

the abolition 
of values them

selves. 
O

n 
the 

other 
hand, if w

e consider values to be absolute, then m
an is no longer free and w

ithout 
freedom

 there arc no values or m
orals. W

hat is the w
ay out of this dichotom

y? 
T

here are no values w
ithout 

m
an. 

O
nly that w

hich 
can 

fulfil m
an's needs is 

valuable; 
not 

all 
his needs 

but 
only objective ones. 

O
ther value lim

its 
are 

objective 
real 

possibilities. 
O

nly 
that 

is of value w
hich 

is found w
ithin 

this 
parallelogram

. M
ore precisely, that w

hich is w
ithin this parallelogram

 of objec-
tive needs and actual possibilities are assets. I low

ever. all assets are not of value 
in them

selves. O
f value is only the realized and w

anted asset and therefore only 
that w

hich is objectively and 
subjectively valuable. O

f course, value m
ay 

also 
connote som

ething that is adverse or im
possible. 
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T
his discussion concerns a theoretical disposition tow

ards perception, in 
term

s 
of 

m
odern 

philosophy. 
It 

discusses 
analytic 

philosophy 
(cognitive 

philosophy) and 
phenom

enology. 
It also exam

ines the question 
of 

aw
areness 

w
 ithin m

odern psychology. T
he author concludes that som

e concepts of cogni-
tive philosophy lack a reflective insight into their ow

n philosophical 
w

orkshop, 
and an unprejudiced view

 of the concept of "com
m

on 
sense". T

he 
discussion 

points 
out 

that 
the 

principal 
function of aw

areness, 
w

hich 
"science" 

cannot 
control, is giving things 

m
eaning. 
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T
he socialization m

odel of T
alcott P

arsons is presented in the text as one 
of the tw

o m
ost im

portant parts of P
arsons's socialization 

theory. 
T

he first part of the text contains an analysis of bipolarity. w
hich 

is an 
essential 

characteristic of Parsons's socialization 
m

odel. 
Its relationship 

w
ith 

social reproductive processes is pointed out. w
hile the m

icro and m
acro levels 

of the socialization process analysis are also outlined in greater detail. 
T

he soccnd p
an contains a content analysis at the m

icro level of socializa-
tion. w

here 
analysis 

concentrates 
on 

the 
process 

of 
social 

learning, 
object 

relations, 
needs 

- disposition 
and 

certain 
other 

basic 
concepts 

of 
Parsons's 

conceptualization of an indivdual's socialization. 
T

he 
third 

part 
describes 

Parsons's 
understanding 

of discrepancies 
be-

tw
een actual and ideal socialization process, w

hile a concrete A
G

IL schem
e of 

the socialization process is presented in the fourth part of the text. 
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T
he so-called R

enaissance in N
ative literature occurred in the late I960' 

in a tim
e of decisive m

ovem
ents w

ithin N
ative com

m
unities tow

ards form
ing of 

a new
 ethnic consciousness characterized by a new

 stress on all-N
ative. pan-In-

dian social, political, and spiritual heritage. In the context of C
ivil R

ights 
and 

other social m
ovem

ents in the U
S of the tim

e. N
atives have m

anaged 
to gain 

considerable attention nationw
ide w

ith a series of political actions based on a 
new

ly articulated N
ative "traditionalist" ideology. T

he literary production served 
as. and faithfully reflected the re-establishing of N

ative values and perspectives. 
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O B V H S T I L O 

V prejšnji številki A n t h m p o s a ( 4 - . \ l ' W l ) jc prišlo v Članku Igorja Ž. Žagar ja , 
Argumentac i ja v je / i k u proti argumentaci j i z jezikom, do nepr i je tne in strokovni) zelo 
nehvaležne napake. Na strani 173 hi sc moral predzadnji stavek 1. o p o m b e pravilno 
glasili: "Namreč, koliko ur pa zadostu je za uspešno opravitev izpita, še / lasti če 
upoš tevamo omejeva lno vlogo prislova le'".', in ne : " Namreč, koliko ur pa zados tu je 
za uspešno opravitev izpita, šc zlasti če upoš tevamo omejeva lno vlogo prislova pa"? 


