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Ocenjevanje in presojanje osebnostnih lastnosti:
[I. del: Implicitna teorija osebnosti

JANEK MUSEK

POVZETEK

Vvsakdanjem Zivljenju ocenjujejmo osebnost na podlagi izredno zapletenih kognitiv-
nih shem in prototipov, ki tvorijo ti.implicitno teorijo oscbnostne strukiure. Clanek
posreduje najprej kratek pregled psiholoskih raziskovanj, ki so bila usmerjena k
ugotavijanju znacilnosti impliciine teorije osebnosti. Dalje obravnava ¢lanck naravo
implicitme strukture osebnosti, zlasti rezultate faktorskih analiz, ki so odkrile "pet
velikih” dimenzij. Koncno sledi razprava o odnosu med robusimimi faktorji implicitne
Strukture in osebnostnimi dimenzijami, ki so bile dobljene na podlagi objektivnih
raziskav osebnosine sirukiure.

ABSTRACT

PERCEIVING AND JUDGING PERSONALITY TRAITS:
11 IMPLICIT THEORY OF PERSONALITY

Abstract Personality assessment in every day life is based on tremendously complex
cognitive schemes and prototypes existing in socalled implicit theory of personality
structure. First, a brief history of psychological research concentrated upon the
identification of basic characteristics of implicit theory is presented in the paper.
Second, the nature of implicit structure of personality is discussed, especially the
results of various factor analyses exiracting "big  five" dimensions. Finally, the
relationships between robust factors of implicit theory and the factor dimensions of
personality obtained by objective methods of personality assessment are analyzed.

IMPLICITNA POIMOVANIA OSEBNOSTI
V Zivljenju smo vajeni presojati druge ljudi. Tega ne podnemo samo na osnovi

dejanskega poznavanja in izkusenj. Nasprotno, zdi se, da so mnoge nase predstave in
Prepricanja Ze izoblikovana. Glede na videz, vloge in situacije, v katerih nastopajo
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ljudje, kar nckako pricakujemo, kako se morajo obnasati, kaksSne so njihove lastnosti.
Presencti nas, ¢e naletimo na obnasanje, ki nivskladu s temi pricakovanji: "od ucitelja
(zdravnika, mili¢nika, profesorja...) res nisem pricakoval tegal”. V glavi nosimo cclo
mnozico tovrstnih "tihih" prepricanj in pricakovanj - niti ne zavedamo se, kako
pogosto se po njih ravnamo in kako pogosto sodimo z njihovo pomodcjo. V zadnjem
Casu sc psihologi vse bolj zanimajo za psiholosko "folkloro™ ("pop-psihologijo”): za
predstave, ki jih gojimo drug o drugem v vsakdanjem Zivljenju in vsakodnevnih
odnosih. Kot kaze, ljudje nismo samo rojeni intuitivni "znanstveniki® (kot zatrjuje
amcriski psiholog George Kelly, 1955), ki stalno tvorimo in preverjamo domneve in
konstrukte, kisijih ustvarjamo o scbi,o drugih in o svetu. V nasih miscInih predstavah
s¢ oblikujcjo pravcate "teorije” o tem, kateri pojavi sodijo skupaj, kako so ti pojavi
med schoj povezani in kaj jih povzroca. Sodobni kognitivna in oscbnostna psihologija
odkrivata cclo paleto takSnih implicitnih teorij, atribucij, shem, prototipovin skriptoy,
ki v znatni meri odrejajo in usmerjajo nase presoje in ravnanja - videti je, da v veliki
meri odrejajo tudi to, kako vidimo in ocenjujemo osehnost drugih ljudi. Pridobljene
kognitivne sheme vplivajo na nase oschnostno zaznavanje in presojanje.

RAZVRSCANIE OSEBNOSTNIH LASTNOSTI

Oscbhnostna stvarnost je naravnost strasljivo zapletena, 'V osebi skriva skoraj
nepregledno Stevilo znacilnosti, vidikov, procesov in dogajanj. V vseh jezikih najdemo
veliko besed, ki oznacujejo oscbnostne znacilnosti. Kakor hitro so s¢ zac¢eli v moder-
nem Casu psihologi na novo ukvarjati s problematiko osebnosti, so zaCutili potrebo,
da bi si ustvarili bolj urcjeno in pregledno podobo o osebnostnih pojavih, Med taksna
prizadevanja sodijo poskusi razvrs¢anja in klasificiranja oschnostnih lastnosti. Pritem
s0 v zaCetku prednjacili nemski raziskovalci osebnosti, potem so se jim kmalu
pridruZzili tudi drugi. Tabela 1 kaZe nckaj pomembnejSih klasifikacij oscbnostnih
lastnosti; zasledimo jih priavtorjih, ki v psihologiji vsckakor nckaj pomenijo: Klages
(1926), Baumgarten (1933), McDougall (1932), Eysenck (1947, 1970), Cattell (1957),
Guilford (1959).

Te klasifikacije nas hitro spomnijo na nckatere starejse, "klasiéne” klasifikacije
dusevnosti. Ze Platon in Aristotel sta dusevnost razdcelila na tri glavne plasti, ki v
grobem ustrezajo Cutno-zaznavnemu, Custveno-motivacijskemu in razumskemu
podro¢ju duscvnosti. Poznejsa delitey osebnosti na konstitucijo, temperament, znacaj
in intelekt je danes tudi 7Ze klasika. In vendar se novejie klasifikacije osebnostnih
lastnosti z njo dokaj ujemajo. Ujemanije je tolik$no, da je Hans-Jurgen Eysenck to
delitev oscebnosti sprejel kot docela ustrezno in ostal kar pri njej.

Zdaj, ko Z¢ nckaj vemo o implicitni strukturi oscbnosti, bomo morda postali
pozorni ob tak$nih ujemanjih. Sc veg, zastavili bomo malce usodnejse vprasanije. Je
morda spct nckaksSna imlicitna tcorija oscbnosti odgovorna za vrste oschnostnih
lastnosti, ki jih navajajo prominentni raziskovalci? So klasifikacije teh lastnosti Ze tiho
predvidenc v nasih umskih predispozicijah in se varamo, ko mislimo, da so rezultat
opazovanja ter analiz dejanskega obnaSanja posameznikov? So rezultati nasih
opazovanj in ocen Ze vnaprej doloceni z implicitnimi dimenzijami osebnostnega
ocenjevanja? Ta vprasanja so izzivalna in vredna vse pozornosti, toda...Odgovora



Tabcela 1

Nckatere razvrstitve osebnostnih lastnosti

avtor podrocja osebnostnih lastnosti
Mc Dougal intelekt znacaj temperament  dispozicija - Custva
Klages lastnosti lastnosti lastnosti lastnosti lastnosti
mnozine smeri odnosa vidika oscbnostne
(kolic¢ine) gradnje
Eysenck intclekt znacaj temperament  somatske
lastnosti
Cauell sposobnosti- dinamicne  stilistiéne
lastnosti lastnosti
Guilford sposobnosti interesne  temperament  morfoloske  fizioloSke
lastnosti lastnosti lastnosti
lastnosti stalisca
potreb

Nanje ne moremo dati vse dotlej, dokler nam ne bo veliko bolj jasno, kaksSna je
Implicitna teorija osebnosti in katere so dimenzije implicitne osebnostne strukture,

BESEDISCNI (LEKSICNI) PRISTOP K PROUCEVANIU OSEBNOSTNIH
LASTNOSTI

Ze v tridesetih letih so predlagali, da bi z jezikovnimi analizami izboljSali
Poznavanje oscbnosti. Predlog je dal Ludwig Klages (1926), Baumgarten (1933) pa se
J¢ naloge lotil neposredno: preskusil je visto besed, ki v nemskem jeziku oznacujejo
OScbnostne lastnosti. Raziskovanje so nato prevzeli ameriski psihologi. Allport in
Odbert (1936) sta v svoji analizi zajela osebnostne izraze, ki jih je vseboval znani
WCbslr()v angleski besednjak. Zacetni izbor je obsegal grozljivo Stevilko oscbnostnih
Y2razov: 18000! Po izlo¢itvi manj znanih in nepomembnih osebnostnih oznak, velikega
Stevila sinonimov in pomensko prekrivajodih se izrazov so se raziskovalci - med njimi
pr. Raymond B. Cattell - osredotocili na bistveno manjie Stevilo najpomembnejsih
0sebnostnih lastnosti.

~ Zdaj sc zastavlja vprasanije, ali so te lastnosti resnino ncodvisne druga od druge,
ali pa so $¢ vedno povezane in, kot s¢ temu strokovno rede, korelirajo med seboj. To
VPrasanje je sila pomembno. Ce obstajajo med oscbnostnimi lastnostmi bistvene
POvezave in pomenske podobnosti, potem jih je mogode razvrstiti v manjse in pregled-
N0 Stevilo osnovnih skupin. Skrajno zanimivo bi bilo potem videti, ali se bodo te



skupinc ujemale s prej omenjenimi klasifikacijami osebnostnih znacilnosti, ki so jih
zapisali razlicni aviorji in smo jih povzeli v tabeli 1.

Dclo Raymonda Cattella in vecine raziskovaleey osebnosti je sicer Slo Se v drugo
smer, zanimale so jih predvsem dejanske, empiriéne povezave med oschnostnimi
lastnostmi. Niso Sc slutili; da s¢ za dobljenimi korclacijami med oschnostnimi
potezami morda skrivajo implicitne teorije ocenjevaleev. Cattellove raziskave so
denimo pokazale dokaj kompleksno strukturo osebnostnih lastnosti, ki zajema 16
primarnih dimenzij in S¢ nadaljnjih osem dimenzij visjega reda.

"PET VELIKIH": ROBUSTNI FAKTORII OSEBNOSTI

Nekateri drugi raziskovalci pa so vendar postopno naceli tudi ta problem.
Amcriski psiholog Fiske (1949) je s pomodjo faktorske analize raz¢lenil 21 oseb-
nostnih oznak, ki so jih uporabljali za opisovanje oscbnosti Cattellovi ocenjevalci. Pri
najboljsi volji ni uspel najti ve€ kot pet skupnih faktorskih dimenzij. Glede na vsebino
oscbnostnih oznak, ki so medsebojno korelirale in ki so bile nasicene 7 isto faktorsko
dimenzijo, je Fiske dobljene faktorje tolmacdil kot socialno prilagodljivost, kon-
formnost, usmerjenost k storilnosti, ¢ustveno kontrolo in raziskovalni intelekt. V
poznejsi ponovnianalizi istih osebnostnih oznak sta tudi Digman in Takemoto-Chock
(1981) prisla do skoraj identicnih faktorskih dimenzij; edina razlika v primerjavi s
Fiskejevimi ugotovitvami je bila v tem, da sta tretjo dimenzijo oznacila kot "voljo do
dosczkov".

Leta 1961 sta Tupes in Christal (1961) objavila izide faktorske analize tridesctih
Cautellovih bipolarnih lestvic (oznak za oschbnostne poteze kot npr. druZabnost -
nedruZabnost). Hkrati sta reanalizirala tudi Fiskcjeve podatke. Ugotovila sta pet
faktorskih dimenzij, ki so se zelo dobro ujemale s Fiskejevimi: surgentnost, prijetnost,
odvisnost, emocionalna stabilnost in kulturnost. Tujko surgentnost bi skoraj lahko
cnacili z aktivnostjo oziroma impulzivnostjo, zclo pa se tudi ujema s pojmom
ckstravertnosti. Smola njuncga raziskovanja je bila v tem, da sta objavila izsledke v
redko branem tchni¢nem porocilu ameriSkega vojnega letalstva in ti so ostali vedini
drugih kompetentnih raziskovalcev neznani.

Med raziskovalci, ki so se dokopali do rezultatov Tupesa in Christala pa je bil
ameriski psiholog W.T. Norman. Tudi on sc je lotil analize osebnostnih pridevnikov,
s katerimi so ocenjevalci ocenjevali druge oscbe v raziskavah Cattella in drugih
avtorjev. Prav lepo se je ponovno pokazala struktura petih faktorjev (Norman, 1963).
Podobne izide so dale tudi analize Borgatte (Borgatta, 1964) in Smitha (1967).
Norman in Passini (1966) sta v poscbni, skrbno izvedeni $tudiji spet dobila pet
faktorskih dimenzij, ki sta jih oznacila kot surgentnost (ekstravertnost), prijetnost,
vestnost, emocionalnost in kulturnost. Tabela 2 prikazuje bipolarne osebnostne
lastnosti, ki so reprezentativno nasi¢enc z ustreznimi petimi faktorskimi dimenzijami.
Pozneje sta Digman in Inouye (1986) ponovila faktorsko analizo na ve¢jem $tevilu
oscbnostnih potezin ponovno ugotovila pet faktorskih dimenzij; tabela 3 kaZe stopnje
nasi¢enosti posameznih oscbnostnih oznak (naveden je le en pol vsake bipolarne
dvojice) s petimi faktorskimi dimenzijami. Vidimo, da se dimenzije, ki sta jih dobila
Digman in Inouye, zclo ujemajo z dimenzijami, ugotovljeni mi v raziskavah Normana,
Passinija in drugih avtorjev, ki smo jh omenjali.
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Tabela 2

Implicitne dimenzije oscbnostne strukture (Norman, 1963)

DIMENZIJA KOMPONENTE
ckstravertnost zogovoren - moldéed
(surgentnost) odkrit - zapet

pustolovski - previden
druZaben - zadrZan

prijetnost dobrovoljen - razdrazljiv
neljubosumen - ljubosumen
prijazen - neprijazen
kooperativen - negativisticen

vestnost skrben - brezskrben
odgovoren - neodgovoren
obziren - brezobziren
vzirajen - nevzirajen

emocionalna sproséen - napet

stabilnost miren - zaskrbljen
uravnovesen - vzburljiv
nchipohondricen - hipohondricen

Kulturnost ima - nima smisla za umetnost
intclcktualen - omejen
olikan - ncotesan
domiscIn - nedomiscin

Ze i podatki zadostujejo, da se znebimo Se zadnje trohice dvoma. Vemo, da
Obstaja implicitna struktura oscbnosti. Zdaj Z¢ kar dolo¢no tudi vemo, kaksna je ta
Struktura, Sestavlja jo pet velikih dimenzij, vzdolZ katerih se razvricajo najrazli¢nejse
Poteze, s katerimi obicajno ocenjujemo oscbnost drugih ljudi (in v&asih tudi svojo
lastno). Osebnostno ocenjevanje torej nezavedno ureja pet razumskih oziroma spoz-
Navnih razseZnosti; 1eso "odgovorne”, da tako rekod intuitivno "vemo", katere lastnosti
Sodijo skupaj in katere sodijo v kak drug moZganski predaléek. Kakrdnegakoli ocen-
Jevanja oscbnosti se lotimo, nade subjektivne ocene bodo vedno pod vplivom im-
Plicitne teorije osebnosti. Digman in Takemoto-Chuck (1981) pravita v svojem
Sestavku na stranch 165-166 dobesedno takole: "Ne glede na 10, ali ocenjujejo uditelji
ulence, ali ocenjujejo kandidati za oficirje drug druge ga, ali ocenjujejo Studenti druge
Studente, ali ocenjujejo Clani klini¢nih oddelkov diplomante na staZu, izidi so kar lepo
naki." S tem mnenjem sc lahko strinjamo. Implicitna struktura osebnosti, ki jo
Sestavlja pet "velikih® ("big five"), ali kot jih imenujcjo nekateri, pet robustnih faktor-
Jevoscbnosti, nas nezavedno, a zanesljivo spremlja pri vsakem ocenjevanju osebnosti.
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Implicitna tcorija osebnosti in njena struktura sta del velikega dusevnega univerzuma,
ki sc skriva za ozkim obzorjem nadc zavestne psihike. "Odem” nase zavesti nista
dostopni, Ceprav usmerjata in oblikuje ta njeno vsebino. Kot vidimo, pa nista nedos-
topni znanstvenemu instrumentariju sodobne psihologije: psiholoski "drobnogledi”

Tabhcla 3

Nasi¢cnost potez s petimi "robustnimi® faktorji
(Digman & Inouye, 1986)

POTEZE FAKTORIJI
I Il 11 v \Y%
druzaben .85
rezerviran -77
energicen 73
srecen .63 40
odkrit 51 -28 7.
samokriti¢en -46 41
zgovoren 43 )|
ljubosumen =77
obcutljiv -74
sovrazen =70
pozoren - obziren .65 Al
grob -.65
urejen 97
skrben .79
nemaren -79
ncodgovoren -78
vzirajen T2
vesien 39 42
olikan 41 45 21
nemiren .32 -.38 .34
impulziven .26 -.34 33
zaskrbljcn .58
nervozen .52
bojazljiv -39 .26 51
napet -.26 -.44 48
Z¢ljan spoznanj 99
dobro opazuje 87
domiscln .86
sc dobro izraza 84
izviren .83
radoveden 78
rigiden (tog) -43
ima cstetski cut 34
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in "teleskopi® nam tudi ta sicer skriti del dusevnega vesolja razkrivajo s presenctljivo
natancnostjo.

Zclo dobro ilustracijo delovanja implicitne teorije predstavljajo rezultati dancs
7¢ "klasicne" raziskave Dornbuscha in sodclaveev (1965). Gre za raziskavo, v Kateri so
otroci opisovali druge otroke. Ocenjevali so v treh eksperimentalnih pogojih (glej
sliko 1): prvic je en otrok opisal dva druga otroka, drugic sta dva otroka opisala istega

VPLIV IMPLICITNE TEORLJE OPAZOVALCLEY
(Dornbusch et al. 1965)

EKSPERIMENTALNI POGOJI

1. EN OTROK OPISUJE A B 1
DVA DRUGA OTROKA ~ ¢ .
2. DVA OTROKA OPISUJETA OIS S
ISTEGA OTROKA Rt
3. DVA OTROKA OPISUJETA Rt I
DVA DRUGA OTROKA B—up

Slika 1.

tretjega otroka in tretjic sta dva otroka opisala dva razli¢na otroka. V vsakem primeru
Je torej Slo za dva opisa oscb, ki jih je bilo mogoce korelirati med seboj. In katera dva
Opisa sta se najbolj ujemala? Ne morda tista, kjer bi bilo to najbolj pri¢akovati, namre¢
ko sta dva otroka opisovala istega otroka, saj gre v tem primeru pad za isto oscho.
Nasprotno, najvecja korclacija med opisi je bila tedaj, ko je isti otrok opisoval dve
Povsem razlicni osebi! Oc¢itno uporabljamo priopisovanju razli¢nih oseb Ze od malega
SVoja implicitna merila. In tako so podobnosti v naSih osebnostnih ocenah prav lahko
bolj posledica podobnosti nasih lastnih stercotipov, kot dejanske podobnosti med
ljudmi. Isti clovek vidi razliéne ljudi bolj podobne kot razli¢ni ljudje istega Cloveka!
Raziskave Wigginsa (1979, 1980) kaZcjo, kako v bistvu dokaj cnotno
katcgoriziramo oscbnostne lastnosti, zlasti tiste, ki sc nanafajo na medoscbno
Obnadanje in medosebne odnose. Ce upostevamo ocenc in opise tega obnasanja in jih
korcliramo, dobimo nckaj temeljnih kategorij, v katere se grupirajo nasi opisi. Te
Kategorije je Wiggins oznadil kot dimenzije interpersonalne domene. Pri razli¢nih
ljudeh dobimo sliene opisc - morda prav zato, ker izhajajo iz sorodne implicitne
Oziroma prototipi¢ne kognitivne sheme 0 oscbnostni in oscbnostnih lastnostih.
P()scbcj zanimivo je Se nekaj: te kategorije namred niso zgolj zdruZitve raznovrsinih
Opisov obnasanja, temved kaZejo doloéene odnose. Po eni strani so bipolarne, tako da
Cni kategoriji ustreza druga, ki ji je diametralno nasprotna. Poleg te danes ¢ notoricne
Polarnosti oschnostnih lastnosti pa je opaziti tudi kroZno ali cirkumpleksno strukturo
dimenzij interpersonalne domene. S tem, ko se oddaljujemo od cenega opisa ali
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katcgorije, s¢ mu na drugi strani na nck nacin spet priblizujemo. Dimenzije niso med
seboj neodvisne, temved tvorijo kroZni kompleks, kot je prikazan na sliki 2.

TAKSONOMIJA "INTERPERSONALNE DOMENE"
(Wigins, 1979)

ambiciozen
dominanten

druzaben
ckstravertiran

aroganicn
preraCunljiv

hladen topcel
prepirljiv prijazen
nepristranski p—
; sahleve
introverten Receven
odkrit
lenoben
submisiven
Slika 2

IMPLICITNA TEORIIA IN REZULTATI OBIEKTIVNEGA RAZISKOVANIA
OSEBNOSTI

Implicitna teorija osebnosti torej obstaja kot poscbna in pomembna kognitivna
shema, ali to¢neje, sklop kognitivnih shem, ki nezavedno vplivajo na oscbnostno
ocenjevanje in Se posebej na presojanje oscbnostnih lastnosti. Odkritje implicitne
teorije in strukture oscbnosti je brez dvoma vaZzno in nam razjasni marsikaj, kar je
begalo raziskovalce osebnosti. Po drugi strani pa nam to odkritje zastavlja nova
vprasanja, ki so morda $c zanimivejsa in usodnejsa za raziskovanje osebnosti.

Posebej usodno je neko vprasanje, ki ga lahko povsem logi¢no postavimo, &e
vemo za delovanje implicitne teorije. Ali ni morda implicitna teorija osebnosti proti
volji raziskovalcev vplivala tudi na objektivno raziskovanje osebnosti in osebnostnih
lastnosti? Ali so v svojih prizadevanijih, da bi ugotovili, katere so najpomembnejse
osebnostne lastnosti, nchote sledili bolj svojim subjektivnim implicitnim teorijam, kot
pa dejanski in objektivni oscbnostni stvarnosti? Ta nevarnost je toliko vedja, &
pomislimo, da je dobren del raziskovanja osebnostnih lastnosti in sploh dobrien del
vse Li. "psihologije potez” utemeljen v Casu, ko problem implicitnih pojmovanj
oscbnosti ni bil niti znan, kaj Scle raz¢is¢en. Velik del objektivnega raziskovanja
osebnosti je potekal na podlagi uporabe samoocenjevalnih vprasalnikov osebnosti.
Celahko implicitna teorija povzroi, da rutinsko povezujemo globalne, makroskopske
poteze, kot so druZabnost, impulzivnost, energi¢nost, podjetnost ipd., lahko morda
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vpliva tudi na to, da bomo pri izpolnjevanju vprasalnikov osebnosti nchote povezovali
tudi mikroskopske postavke (npr. "raje berem knjige, kot obiskujem gledalis¢e” in
"nelagodno se pocutim, &e moram javno govoriti”), In potemtakem bi bilo navsezadnje
mozno, da so oscbnosine poteze, dobljene na podlagi korelacije med vprasalniskimi
postavkami, bolj posledica kognitivnih, semanti¢nih povezav v glavah ocenjevaleey,
kot pa posledica dejanskih povezav med vedenjskimi karakteristikami. Ve razis-
kovalcev je opozorilo, da lahko korelacije med vprasalniskimi postavkami nastanejo
na podlagi pomenskega povezovanja ne glede na to, ali temu ustrezajo tudi empiriéne,
dejanske povezave v vedenju (D'Andrade, 1965, 1974; Shweder, 1975, 1979).

Kako torej odgovoriti na kocljivo vpraSanje, ki se nam vsiljuje, ¢e npr. primerjamo
robustne faktorje in dimenzije implicitne teorije osebnosti s faktorji in dimenzijami
dejanskega vedenja, ki so jih dobili raziskovalci z znanstvenim raziskovanjem, denimo
§ pomocjo oscbnostnih vprasalnikov - Eysenck, Cattell in drugi? V ofi nam takoj
padejo podobnosti med robustnimi faktorji in pa temeljnimi dimenzijami osebnosti
H.J. Eysencka, primarnimi in sckundarnimi stilisti¢nimi faktorji oscbnosti pri Cattellu
itd. Kaj ¢e so znanstveno ugotovljene dimenzije osebnosti zgolj odraz nasih implicitnih
predstay 0 osebnosti? Kaj e z osebnostnimi vprasalniki navsezadnje samo potrjujemo
implicitno strukturo oscbnostnih lastnosti, ne pa dejanske strukture, ki bi temeljila
na dejanskih objektivnih korelacijah med vedenjem razlicnih oseb?

To je vse prej kot nedolzno vprasanje, saj tudi drugi avtorji opozarjajo, da
korelacije med vprasalniskimi postavkami ne odraZajo nujno vedenjskih korelacij.
Zgoraj omenjena Schweder in D'Andrade s teorijo semantiéne distorzije opozarjata,
da so tc korcelacije morda bolj posledica podobnosti v pomenu postavk, kot dejanske
korelacije v vedenju.

Vse 1o zveni Ze kot resna nezaupnica rezultatom osebnostnega raziskovanja. So
Objcktivno ugotovljene poteze in dimenzije osebnosti res stranski produkt implicitne
leorije in zgolj semanti¢ne tvorbe? OdraZajo bolj stvarnost nase miselnosti, kot
Osebnostne resni¢nosti drugih?

Ne smemo se prenagliti. Skusajmo odgovoriti na ta problem kar se da analiticno
in logi¢no. Ceso rezultati objektivnega raziskovanja osebnosti pod vplivom implicitne
leorije ocenjevalcev in raziskovalcev, potem bi morali pricakovati, da bodo
ugotovljene poteze in dimenzije osebnosti identi¢ne z dimenzijami implicitne struk-
lure osebnosti. In ¢e ne bi vedeli, katere so implicitne dimenzije, bi morali (o
fazmiSljanje nemocno skleniti. Vendar vemo zanje - o tem smo se prepricali v
Prej$njem razdelku - in z miselnim eksperimentom lahko nadaljujemo.

Dimenzije implicitne strukture osebnosti lahko preprosto primerjamo z dimen-
Zijami in potezami, ki so jih v svojih raziskavah osebnostnega "vesolja" ugotovili
Najpomembncejsi raziskovalci, kot so npr. Cattell, Guilford, Murray in Eysenck (glej
tudi tabelo 4). Seveda se na tem mestu ne bomo spuséali v podrobnosti njihovih analiz
0scbnosti, te bomo obravnavali drugje. Toliko pa si jih bomo le ogledali, da bomo
lahko odgovorili na zastavljena vprasanja.
~Na prvi pogled se ugotovitve nekaterih avtorjev precej razlikujejo od dimenzij
Implicitne strukture. Cattell je npr. s faktorskimi analizami izlo¢il kar 16 Li. primarnih
faktorjev osebnosti. Nekateri res kazejo nekaj podobnostis petimi robustnimi faktorji,
toda podoba je v celoti dokaj razli¢na. Podobno bi tezko potegnili jasne vzporednice
med potezami osebnosti, ki izhajajo iz Murrayeve teorije, ki jih je tudi bistveno ved
kot robustnih faktorjev. Vendar je treba rei, da niti Cattellovi primarni faktorji niti
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Guilfordovi faktorji in tudi nc oschnostne poteze, derivirane iz Murrayeve tcorije
oschnosti (zajete npr. v Edwardsovem vprasalniku EPPS in Jacksonovem vprasalniku
PRF) nc predstavljajo dimenzij na najvisjiem nivoju splosnosti; te dimenzije niso
ncodvisne med seboj, kot so robustni faktorji, in zato niso najbolj primerljive z njimi.
Najbolj dircktno primerljivi so nedvomno Eysenckovi podatki, Ki zajemajo tri ned-
vomno ncodvisne in zelo generalne dimenzije oschnosti. Dve izmed njih sta nedvomno
izredno podobni dvema robustnima faktorjema: Eysenckova ckstravertnost se ujema
Zrobustnim faktorjem surgentnosti oziroma ckstravertnosti, Eysenckov nevroticizem
pa 7 robustnim faktorjem emocionalnosti. Vsebinska analiza tretje Eysenckove
dimenzije, psihoticizma ne kaZze jasne korespondence z nobenim posameznim
robustnim faktorjem, zdi pa se, da predstavlja kombinacijo dveh robustnih faktorjey,
prijetnosti in vestnosti, Kar zadeva Eysenckov model osebnostnih dimenzij, je torej
ncedvomno opaziti podobnosti z dimenzijami implicitne strukture oscbnosti.

Primerjavo pa lahko poglobimo in razsirimo, ¢e upostevamo bolj splosne solucije
Cattellovega, Murrayevega in Guilfordovega modela oscbnostnih dimenzij. Ce iz
univerzuma 16 Cattellovih potez izloc¢imo i faktorje drugega reda, dobimo Stiri do
osem dimenzij, med katerimi pa najdemo jasne povezave z dimenzijami implicitne
oschnosine strukture: Cattellov faktor cksvije ustreza ekstravertnosti (surgentnosti),
faktor integriranosti oziroma anksioznosti ustreza emocionalnosti, pa tudi med os-
talimi Cattellovimi "sckundarnimi” dimenzijami in robustnimi faktorji je kar preeej
prepricljivih podobnosti. In podobne skladnosti opazimo tudi pri Guilfordovem
(Amclang & Borkenau, 1982) in Murrayevem sistemu poltez (Borkenau & Ostendorf,
1989; Costa & McCrac, 1988).

Mecd modcelom implicitne teorije osebnosti in modeli raziskovaleev osebnostnih
potez so torej nedvomna ujemanja. Ali to zadostuje za zakljucek, da so veliki razis-
kovalci oscbnosti res nchote potrdili zgolj implicitne predstave o povezanosti osch-
nostnih znacilnosti? Mislim, da bi bil tak zakljuccek Se¢ vedno preuranjen. MoZzen in
celo verjeten je namred Se drug odgovor.,

Ce res natancno pogledamo implicitne in raziskovalno ugotovljene dimenzije ter
faktorje oschnosti, najdemo poleg nedvomnih podobnosti tudi precej razlik. Pa
vendar, od kod so tedaj te podobnosti in kako jih lahko razloZimo? Sam se nagibam
k prepricanju, da nase implicitne predstave o oscbnosti niso povsem fiktivne in da ne
predstavljajo povsem izkrivljenih in napacnih stercotipov ter predsodkov. Verjetno
s¢ za njimi skriva - nc popolna, vendar "zrno” vsebujoca empiricna resnica o dejanskih
povezavah v naSem vedenju. Napacno bi bilo slepo verjeti v nasa intuitivna
prepricanja, sheme in predstave 0 osebnosti, a napacno bi tudi bilo, e bi jih zavracali
kot popolno fikcijo. Z drugimi besedami: med osebnostnimi lastnostmi obstajajajo
dolocene dejanske korclacije, vsckakor vedje od zgolj slucajnih zvez; med denimo
druzabnostjo, energi¢nostjo, zgovornostjo, odkritostjo itd. obstajajajo doloc¢ene
dejanske korelacije, morda ne ravno visoke, vendar bistvenc in pomembne. Clovestvo
je v svojem razvoju oblikovalo kognitivne sheme - v tem primeru implicitno teorijo
oscbnosti in njene dimenzije - ki sicer posploseno, vendar do ncke mere pravilno
zrcalijo te korclacije.

Natan¢na analiza raziskovalnih modelov oscbnosti nam jasno pokaze podobnosti
tch modcelov z modelom dimenzij implicitne strukture, vendar pa nam tudi pokaze, da
podobnost nikakor ni popolna. Odlocitev v zvezi z nadim problemov je tezavna tudi
zato, ker so omenjeni modeli raziskovalcev osebnosti dobljeni s pomodjo metod, Ki
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Tabcla 4

Implicitne dimenzije in objektivno dobljene dimenzije oscbnosti
pri nckaterih raziskovalcih

Custvena intelektual-
raziskovalci surgentnost  prijetnost — vestnost stabilnost nost/odpriost
I 1l 11 v \Y
Cattell cksvija patemija moc¢ nadjaza  prilagojenost neodvisnost
Eysenck ckstravert-  psihoticizem nevrotizem
nost
Guillord socialna paranoidna  misclna Custvena
aktivnost dispozicija  introverzija  stabilnost
Comrey ckstravert-  Zenskost- red in custvena upornisvo
nostin moskosl socialna stabilnost
aktivnost konformnost
Hogan ambicijein - viecnost razumnost  prilagojenost intelektanca
druZabnost
Jackson druzabnost  samozaiCitna delovna odvisnost estetizem/inte-
usmerjenost  usmerjenost lektualnost
Tellegen pozitivno Custvovanje  zadrzanost  negalivno absorbcija
agentnost komunalnost Custvovanje
Costa& ckstravert-  prijetnost — vestnost nevrotizem  odpriost
McCrac nost
Buss& aktivnost socialnost  impulzivnost  emocio-
Plomin nalnost
Lorr medoschna  nivo samokontrola custvena neodvisnost
vpletenost  socializacije stabilnost

Morda niso povsem ncodvisne od morebitnega delovanja implicitnih teorij. Reklismo
7¢, da je mozno, da implicitna teorija vpliva tako na dirckino ocenjevanje lastnosti,
kot na izpolnjevanje odgovorov na vprasalniska vprasanja. Mctodi nista identicni,
vendar morda nista dovolj ncodvisni. Odgovor bi bil nedvomno laZji, & bi imeli na
fazpolago podatke, dobljene z metodami, na katere implicitne teorije in semanti¢ne
Povezave ne bi mogle vplivati. Na sreco je nekaj takih podatkov.
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Mecd njimi so npr. podatki Cattellovih raziskav oscbnosti, ki niso dobljeni s
pomocdjo vprasalnikov oscbnosti, temved s pomodjo Li. objektivnih testov. Tu ne gre
za odgovore na vprasanja in za samoocenjevalno metodo, marved za res povsem
objcktivno merjene reakceije posameznikov. Nobena implicitna teorija ni mogla
vplivati na dobljene rezultate, ti pa vseeno kaZejo na podobnost s sckundarnimi
Cattellovimi "vprasalniskimi® dimenzijami in potem takem tudi na robustne faktorje.
Tudi v drugih raziskavah, kjer so uporabili drugaéne metode za ocenjevanje oseb-
nostnih lastnosti, so ugotavljali podobne faktorje in dimenzije.

Vprasanje, ali korclacije med potezami izvirajo bolj iz naSih glav, tj. nasih
kognitivnih shem, ali iz dejanskega vedenja, torej ni nerazresljivo. Neresljivo bi bilo,
¢¢ bi bile metode za analizo osebnosti absolutno odvisne od naSih pomenskih in
kognitivnih presoj. Vendar pa imamo moznost, da uporabimo pri analizi oschnosti
mctode, ki so ncodvisne od pomenskega presojanja opazovaleev. Tedaj seveda na
dobljenc korclacije ne more vplivati pomenska podobnost, ker je preprosto ni. Taksne
od pomena neodvisne in objektivne meritve vedenja pa so seveda brez nadaljnjega
moznc. Kot smo povedali; sodijo sem npr. objektivni testi, ki jih je v svojih analizah
oscbnosti uporabljal Cattell. Dejstvo, da je tudi na podlagi tch analiz prisel do
oschnostnih dimenzij, ki se ujemajo z vprasalnisko dobljenimi dimenzijami, potrjuje,
da znanstveno ugotovljene dimenzije osebnosti nikakor niso zgolj odrazanjc implicit-
nih predstav o oscbnostiin pomenskih podobnosti oschnostnih ter vedenjskih opisov.

Mcnim, da lahko zdaj oblikujemo odgovor na zacetno vprasanje, ki se zdi trenut-
no $¢ najbolj verjeten. Nedvomno implicitna teorija osebnosti vpliva na obicajno
ocenjevanje oscbnosti in osebnostnih lastnosti. Manj verjetno je, da v enaki meri
vpliva na izpolnjevanje oscbnostnih vprasalnikov. Povsem oditno je tudi, da je med
vsemi pomembnimi modeli oscbnostnih dimenzij, zlasti temi, dobljenimi na podlagi
faktorskih analiz, ter robustnimi faktorji oscbnostni presenctljiva podobnost. Toda
ncodvisno dobljeni podatki o oscbnostni strukturi nam potrjujcjo rezultate
"vprasalniskih” modclov osebnosti, tako da ti ne morejo biti zgolj artefakt implicitne
teorije oscbnosti. Podobnost mora tedaj temeljiti na drugem izvoru. Prav mogoce in
verjetno je, da dimenzije implicitne strukture oscbnosti niso zgolj miselna utvara,
ampak so na nck nacin utemeljene na empiricnih dejstvih. Verjetno so se v nasih
"glavah” uvcljavile in utrdile taksne kognitivne sheme o povezavah med osebnostnimi
lastnostmi, ki vsaj priblizno ustrezajo dejanskim, vedenjskim povezavam. S tem
imejmo uganko, Ki nas je zaposlovala kar nckaj Casa, vsaj zacasno za reseno.
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Narodnostna identiteta
pri slovenskih predadolescentih v Trstu

SUZANA PERTOT

POVZETEK

V ivodnent eoretskem delu so kratko pojasnjeni temeljni teoretski pojmi in koncep-
cije v zvezi z razvojem narodnostne identitete. Obravnavana so nato vprasanja, ki
zadevajo razvoj narodnosine identitete pri ucencih slovenskih Sol v Iraliji. V ta okvir
je postavljen oZji raziskovalni problem: ugotoviti jezikovne navade, narodnostno
identifikacijo in obcutja geografske pripadnosti stovenskih predadolescentov v Trsiu.
Vzoree 253 ucencev je izpolnil socio-demografski vprasalnik, lestvice semanticnega
diferenziala in dva projektivna testa, ki so bili obdelani z vec statisticninii postopki.
Med najpomembnejie rezultate sodijo ugotovitve o pomenu jezikovnega koda in
Jezikovnih navad ter znacilnosti narodnoste samopodobe. Le-ta kaZe poudarjen
samoobrambni znacaj: pripadniki skupine trzaskih Slovencev se distancirajo tako
od italijanske emicne skupine kakor od lastne maticne skupnosti. Navaja se nekaj
hipotez o verokih za tako samopodobo.

SUMMARY
NATIONAL IDENTITY OF SLOVENE PRE-ADOLESCENTS IN TRIESTE

20

The introductory, theoretical part, briefly explains the basic theories and concepts of
the shaping of a national identity. Questions concerning the shaping of a national
identity in pupils attending Stovene schools in Italy are then discussed. Within this
framework is placed a specific research task: to discover the linguistic habits, national
identity, and feeling for geographic affiliation of Slovene pre-adolescents in Trieste.
A sample of 253 pupils [illed out a socio-demographic questionnaire, semantic
differential scales, and two project tests, which were then processed by several
statistical methods. Among the most important results are findings about the linguis-
tic code, linguistic habits and national self image. This selfimage shows a pronounced
defensive character: individuals in this group are alienated both from the Italian
ethnic community and from their own national community. The article puts forward
some hypothesis about the reasons for such a self image.



1. O OSEBNI IN ETNICNI IDENTITETI

Pojem oscbne identitete posamezniku pomeni, da s zaveda svoje osebe kol
entitete in da vkljucuje: 1) obcutek bivanja v casu; posameznik kljub nenchnim
telesnim spremembam in prilagajanju okolju Cuti svojo kontinuiteto in sc¢ je sposoben
spominjati preteklosti, ovrednotiti sedanjost, si sebe predstavljati v prihodnosti; 2
obcutck celovitosti; kljub minevanju in spreminjanju se posameznik doZivija kot
enoten in poseben; 3) obcutek identi¢nosti; kljub spreminjanju se posameznik Cutives
Cas isti in s¢ kot tak tudi prepoznava, Obcutek identitete kot zavedanja samega sebe
sc¢ oblikuje v lo¢evanju med subjektom in objektom. Otrok zacne pojmovati samega
sebe, ko Ze razlikuje med samim seboj oz. lastnim telesom in okoljem in ko obcuti, da
jev primerjavi z zunanjim svetom natancno dolocen. Posameznik torej preverja svojo
entiteto, celovitost in identicnost s primerjanjem z okoljem in soljudmi,

Pojem identitete se na individualni ravni navezuje na sistem predstay posamez-
nika o cclem nizu njegovih znacilnosti: telesnih, psihicnih, kulturnih, moralnih,
cticnih itd., a tudi na njihovo vrednotenje in na pomen, ki jim ga le-ta pripisuje. Na
podlagi tch znacilnosti posameznik sebe doloca, se predstavlja, s¢ prepoznava, s
vrednoti in obenem pricakuje, da ga bodo drugi na osnovi tega dolocali, predstavijali,
prepoznavali, vrednotili ipd.

Obcutek lastne identitete torej predpostavija, da jo prepoznavajo tudi druge
oscbe. Oblikovanje identitete je zato tesno povezano s kontekstom drugih oseb, torej
tudi z danim druzbenim okoljem, v katerem posameznik Zivi. Zato velja, da vplivajo
na psihicni proces oblikovanja identitete, poleg bioloskih in psihosomatskih dejav-
nikov subjekta, tudi druzbeni dejavniki. Ti od druZine in okolja primarnc socializacije
segajo v druga okolja, kjer prihaja do sckundarnc socializacije. Predstave, ki jih ima o
sehi posameznik kot pripadnik dolocenih sredin oz. druzbenih skupin, postanejo del
pojma Li. druzbene identitete. Med strogo osebnimi in druzbenimi znacilnostmi
identitete ni natancno definirane meje.

V ta okvir s¢ postavlja vprasanje razmerja med ¢tnicno in osebnostno identiteto,
Teoreti¢nih pristopov k problemu je vee (po Dashefskyju, 1975). Ceprav vsak daje
prednost razlicnim vidikom, lahko v glavnem opredelimo kot osnovni dve izhodisci:
tisto, po kateri etnicna identiteta izhaja izkljucno iz druzbeno-kulturnega konteksta,
in tisto, ki poudarja predvsem Custveno v etni¢ni identiteti, pa ¢eprav ne zanika
druzbene narave pojava. Znotraj teh teoreticnih usmeritey je mogoce etnicno iden-
titeto opredeliti kot tip druzbene identitete, ko posameznik prevzema dolocene vioge
Znotraj in zunaj skupine, a tudi kot strogo individualno razscznost, ki je sicer lastna
vsej skupnosti.

De Vos in Romanucci-Ross (1975) opredeljujeta ctnicno identiteto kot pripad-
nost neki skupini, katere ¢lanom so skupne rasne, teritorijalne, gospodarske, verske,
kulturne, estetske in jezikovne znacilnosti. V tem smislu je ctni¢na identiteta oblika
druZbene identitete, Ceprav je v bistvu subjektivna, v kolikor jo posameznik na
individualni ravni doZivlja kot ¢ustvo, ki ima skupni izvor in isto kulturno dedis¢ino
pripadnikov referencne skupine, Poleg skupnih korenin predstavlja etni¢na identiteta
tako na individualni kot na kolektivni ravni tudi prevzem dolocenih vedenjskih pravil
in vlog znotraj skupine in zunaj nje. Na individualni in skupinski ravni je etnicna
identiteta izraz pozitivnega samovrednotenja sebe kot posameznika in skupine, ven-

21



dar vscbuje tudi negativen potencial, ki se na ravni posameznika ali skupine sprevrie
v obrambni mchanizem histeriCnega ali paranoidnega tipa.

Proces oblikovanja narodnostne identitete, pojmovane kot narodni in druzbeni
znacaj, ter vpliv, ki ga ima nanj vzgoja, pa opisujejo tisti avtorji, ki sc sklicujejo na
spoznanja psihoanalize in ki obravnavajo oscbnostne modcle, skupne ¢lanom
dolocence druzbe.

Kardiner (1939) opredeljuje 7 izrazom "struktura osnovne oschnosti® 1o, kar je
znano kot "narodni znacaj". Avtor izhaja iz predpostavke, da bodo posamezniki (Ce je
res, da prve izkuSnje trajneje vplivajo na posameznika), ki so v otrostvu doziveli
podobne pomembne izkusnje, teZili k oblikovanju podobnih oscbnosti. Nacin, kako
druZina skrbi za otroka in kako ga vzgaja, izraza kulturne modcle dolocene druzbe.
Ceprav niso vsi otroci v isti druzbi delezni popolnoma enake vzgoje, vendarle obstaja
ncka podobnost v vzgojnih prijemih. 1z tch izhajajo podobne izkusnje med otroki in
kasnejsa podobnost veliko clementov njihove osebnosti. 'V neki druZbi so si torej
posamczniki podobni prav v strukturi osnovne oscbnosti, ki jo avior opredeljuje kot
matrico, na osnovi katere se razvija znaaj posameznika. Glede na znacilnosti
matcrine nege in neposrednih, kulturno opredeljenih medoscbnih izkusenj razvije
otrok v podzavesti doloceno vrsto projektivnih sistemov. Ce posameznik zraste in
ostanc v istem druzbenem okolju, s¢ bodo projektivni sistemi zaradi stalne pozitivne
podkrepitve nenchno krepili, saj bodo previadujoci kulturni modcli, s katerimi s¢ bo
posamcznik sreceval v vsakdanjem Zivijenju, povsem enaki njegovim oscbnim. Poleg
nezavednega u€enja iz izkusenj, obstajajo za otroka tudi predpisi, ki jih sprejema na
zavestni ravni, tj. vse, kar otroku razloZimo in kar ga u¢imo. A tudi to, kar sc otrok
naudina zavedni ravni neposredno iz resnicénosti, je pod vplivom projektivnih sistemov
in s¢ razporcja glede na osnovno matrico.

Fromm (1941) obravnava to podrocje kot druzbeni znacaj in ga definira kot
"cksistencialno jedro strukture znacaja vecjega dela ¢lanov neke skupine, ki se je
razvilo iz osnovnih izkuscnj in skupnega nacina Zivljenja”, Starsi otroku posredujejo
psiholosko ozracje druZzbe, v kateri Zivijo, tako z izvajanjem njenih vzgojnih modelov
kot tudi Z¢ z dejstvom, da so sami predstavniki te druzbe. Vioga vzgojnega sistema
ncke druzbe je viem, da pribliZa otrokov znacaj druZzbenemu. Vzgojni proces ni vzrok
druzbenega znalaja, temveC cden najpomembnejSih mehanizmov, ki slednjega
oblikujejo.

A.L. Epstcin (1978) v svojih ctnoloskih Studijah o nckaterih skupnostih posveca
veliko pozornost Custveni dimenziji ctnicne identitete. Deloma prevzema Eriksonovo
(1963, 1968) mnenje, in sicer, da tudi etni¢no okolje in njegove znacilnosti vplivajo na
pojmovanje samega scbe.

Epstcein trdi, da se ctni¢na identiteta izraZa skozi proces, ki se pri¢ne v zgodnjem
otroStvu in ki je tesno povezan z identilikacijami s pripadniki lastne druZine, pri tem
pa niso pomembni le starsi, temved tudi stari starsi. Skozi te identifikacije korenine
etni¢ne identitete prodrejo globoko v podzavest in s tem pridobijo tisto emocionalno
napetost, ki ostane v posamezniku vsc Zivljenje in s¢ prepleta s pojmovanjem samega
scbe. Ko se posameznik v medetni¢nem okolju srecuje s pripadniki razliénih skupin,
vzbudi heterogenost odnosov obCutck negotovosti, ki sproZi potrebo po preverjanju
lastne identitete in po samopotrditvi. V skupini, ki ji pripada, pa lahko posameznik
ponovno vzpostavi obCutck varnosti in zas¢itenosti. S sorodniki in prijatelji deli iste
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vrednote in stalisca, kar pripomore, da ponovno vzpostavi pozitiven odnos do samega
sche. Tako postanc cinicna skupina del individuuma samega.

2. VPRASANIA, KI ZADEVAIO RAZVOI NARODNOSTNE IDENTITETE V OK-
VIRU SOLE S SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM V TRZASKI POKRAJINI -
NARAVA PROBLEMA

Slovenciv Italijise ne Stejejo za etnicno manjSino ali za jezikovno skupino, temved
za narodnostno skupnost. Pri tem "... bi mogli za tipi¢ne narodne manjsine ali narod-
nostne skupnosti, narodnosti opredeliti le tiste dele narodov, ki kot posebne skupnosti
in zaradi poschnih okolif¢in zgodovinskega razvoja Zive zunaj meja svoje narodne
drzave na pretezno strnjenem ozemlju®, (Petrid, cit, po Sedmaku, Susicu 1983, 19).

Slovenska narodnostna skupnost v Haliji ima drzavne Sole s slovenskim u¢nim
jezikom. Poucevanje, kitemelji na enakih uénih nadrtih kot vitalijanskih Solah, potcka
v slovenskem jeziku. Poleg predmetoy, ki veljajo na celotnem italijanskem prostoru,
je predvideno poudevanije slovenskega jezika. V programe zgodovine in zemljepisa so
vkljucene Se specificne ucne enote. V Solah lahko uporabljajo knjige, Ki so prircjene
poscbej zanje, iz ialijanscine prevedenc ucbenike ali ucbenike, ki jih uporabljajo v
Sloveniji. 1z razlicnih razlogov pogosto nobena od tch moZnosti ne predstavlja op-
timalne resitve.

Stevilne raziskave s tega podrogja (Ivasie, 1989/b) so v pretezni meri plod
diplomskih del, ki upostevajo jezikovne navade Soloobveznih otrok. 1z teh Studij je
videti, da u¢enci bolje poznajo slovensdino kot italijans¢ino in da je uporaba encga ali
obeh jezikov povezana z narodnostjo starSev in s pogovornim jezikom doma. Otroci
s¢ druzbenih norm, obnaSanja, ocen in mesta, ki ga zavzemata oba jezika v druzbi,
navzamejo 7Z¢ v obdobju v vricu.

Po mnenju Slovencev v Ialiji ima ucenje materinega jezika in uéenje v materinem
jeziku prvobitni pomen za ohranitev in razvijanje njihove skupnosti. Z narodnostnega
vidika je pricakovati, da bo Sola obenem s slovenskim jezikom posredovala tudi
vsebino narodnc kulture. Za Sirjenje slovenske narodnostne zavesti znotraj ol prev-
laduje mnenje, da bi Sola morala tako posredovati poznavanje zgodovine manjdine in
mati¢ne dezele, kakor tudi biti v nenchnem stiku s kulturnim, druZbenim in
gospodarskim Zivljenjem svoje skupnosti in v stalni povezavi z mati¢no deZelo. Zato
Slovenciv Italiji od nekdaj zahtevajo pravno-upravno avionomijo slovenske Sole. Ker
ni zadovoljive reitve v tem smislu, poudarjajo pomen kakovosti pouka in Solskih
dejavnosti na razli¢nih ravneh.

V zadnjih lctih se v slovenskih obveznih Solah pojavljata dva problema. Po eni
Strani se Stevilo vpisanih v prvi razred osnovnih ol zmanjSuje, kar pa pripisujcjo
sploSnemu demografskemu padcu, ki je zajel tudi italijanske Sole, po drugi strani pa
je Cedalje ve¢ ucencev iz narodnostno mesanih ali celo italijanskih druZin. (Ker ni
namrec nikakrSnih normativov, ki bi dolo¢ali stopnjo poznavanja slovenskega jezika
za vpis otrok v slovenski vriee ali Solo, jezikovni vidik ni omejevalni faktor.) Taka
sprememba Solske populacije je pozitiven znak vitalnosti slovenskih $ol, vendar
predstavlja resen pedagosko- didakticni, a tudi narodnostni problem.

PriCujoca raziskava je postavljena prav v ta okvir.
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3. OPIS RAZISKAVE

Raziskava ne sloni na cksplicitni teoriji o narodnostni identite ti in torej tudi ne
na vnaprej postavljenih hipotezah, Zasleduje pa sledece cilje:

1. osvetliti jezikovne navade ucenceyv slovenske nizje srednje Sole (6., 7. in 8.
razred osemletke v Sloveniji) v druzinskem in Solskem okolju ter v njihovem prosiem
Casu;

2. ugotoviti tiste jezikovne situacije, v katerih prihaja do najvecje polarizacije: MJ
(materin jezik) - DI (drugi jezik);

3. dolociti vschino, ki jo ucenci pripisujejo sleded¢im pojmom:

a) mati, oce, jaz, trzaski Slovenci, Slovenci iz Slovenije, trzaski ltalijani, Italijani
iz.drugih krajev halije;

b) dom, Trst, Italija, Slovenija, Kras;

4. ugotoviti, katere od tch pojmov ucenci zdruzujcjo in kaksne so razlike, Ki jim
jih pripisujejo;

5. oceniti narodnostno identifikacijo in obCutck geografske pripadnosti subjek-
tov: ugotoviti, ¢e starost, spol, kraj bivanja in narodnost starsev vplivajo na jezikovno
obnasanje, oceniti pojme iz tocke 3. in ugotoviti dozZivljanje narodnosine pripadnosti.

InStrumenti raziskave so bili vprasalnik, semanticni diferencial (v nadaljnem
tekstu SD) in dva semiprojektivna testa, pripravljena za 1o priloZnost.

Vprasalnik sestavlja 41 vpraSanj. Izbor vprasanj je pripravijen tako, da iz
odgovorov dobimo druzbeno-demografske podatke in podatke, ki s¢ nanasajo na
jezikovno obnasanje v druzinskem in Solskem okolju in v prostem Casu.

S pomocjo SD pa naj bi subjekti ocenili pojme, o katerih je povor v tocki 3.

Semanticni diferencial je tehnika, s katero po Osgoodu in sodelaveih (1957)
dolocamo implicitni pomen pojmov, tj. pomen pojmov dolo¢imo s pomodjo asociacij,
ki s¢ pojavljajo ob besedi. Po Osgoodu sem v tej raziskavi poiskala take dvopolne
pridevnike, ki bise navezovali na tri kategorije (faktorje): 1-vrednotenje, 2- aktivnost,
3-mo¢. Za vsakega izmed laktorjev sem izbrala osem parov dvopolnih pridevnikov.
Med poloma pridevnikov je petstopenjska bipolarna lestvica soglasanja. Vsak pojem
ocenjujejo subjekti z zaporedjem 24 dvopolnih lestvie (pridevnikov). Seznam lestvic
je razviden iz priloZence tabele o rezultatih SD.

Projektivna testa sta zasnovana na tehniki prostorskega lociranja pojmov oz,
objektov (Pecjak, 1971), viem primeru gre lociranje istih pojmov kot pri SD, z izjemo
pojmov Mama in Oce.

Na belem listu formata A4 je sredi kvadrata s stranico 19 cm vértan krog s
premerom 4 em. V prvem testu je znotraj kroga napisana beseda JAZ. Anketiranec
mora kamorkoli na list prilepiti 4 okrogle samolepilne nalepke s premerom 3 em, ki
SO pripete ob rob lista. Na nalepkah so izpisani slede¢i pojmi: trzaski Slovenci,
Slovenci iz Slovenije, trzaski Italijani, lalijani iz drugih krajev halije. Oddaljenost
nalepk od sredine je merilo identifikacije subjektov z zgornjimi pojmi. Z drugim
testom skusamo dolociti obcutek geografske pripadnosti. V krog sredi lista je vpisana
beseda DOM. Subjekt pa mora porazdeliti nalepke s pojmi: lalija, Trst, Slovenija,
Kras.

Vprasalnik, SD in projcktivni testi so zbrani v snopic.

Celotna raziskava je bila izvedena v Solskem letu 1987/88 na vzorcu 253 uéencev
vsch sedmih nizjih srednjih Sol na TrzaSkem, ki so takrat Stele 759 uéencev. Vzoree
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predstavlja populacijo po starosti (razredu), spolu, Kraju bivanja (mesto @ Kras) in
narodnosti starsev (slovenski zakon : mesani zakon).

Statisti¢na obdelava podatkov je bila izvedena s pomocjo raCunalniskega
programa SPSSin uposteva vee razlicnih statisticnih postopkov, med njimi frekvenéne
analize, analize variance in multivariantne analize (faktorske analize).

4. REZULTATI
4.1. Druzbeno-demografski podatki vzorca

Vedina subjektov je rojenih v trzaski pokrajini v letih od 1972 do 1976. Ved kot
tretjina ucencey izhajaizdruzing v katerih so starsi razlicne narodnosti. Razmerje med
meSanimi zakoni, v Katerih je oce lalijan, in zakoni, kjer je lalijanka mati, je d @ 1.

Dve tretjini ocetov je rojenih v trzaski pokrajini, skoraj 19% pa jih prihaja iz
Jugoslavije. Ostaliizhajajo iz drugih delov Furlanije-Julijske krajine, Skupina u¢encey
ne pozna rojstnega kraja svojih starSev. Od 45 v Jugoslaviji rojenih occtoy, jih je 18
italijanske narodnosti, torej gre v 40% za istrske beguncee.

61.2% mater je rojenih v Trstu, vec kot 35% pa jih izhaja iz Jugoslavije. Druge
izhajajo iz drugih delov dezele Furlanije- Julijske krajine ali od drugod. Ncekateri
otroci niso znali odgovoriti. Med materami, rojenimi v Jugoslaviji, je 8 Istrank
italijanske narodnosti.

Solska izobrazba mater je v primerjavi z izobrazbo ocetov malenkost visja vse do
srednjih Sol. Med oceti pa je vec diplomirancey.

Ocetjeso vecinoma zaposlenivobrinistva, v prevoznistva, v trgovini, vstoritvenih
dejavnostih in v javni upravi. Kar pa zadeva poklicno usposobljenost, je vedina starSey
delaveey, sledijo uradniki in tchniki in samostojni delavei. Frekvence med Krasom in
mestom se bistveno ne razlikujejo.

Matere so ve¢inoma zaposlene v storitvenih dejavnostih, v Soli in trgovini. V 97
primerih nirazvidno, da bibile zaposlene. V vecini primerov so usluzbenke in tehniki,
sledijo delavke, samostojne delavke (kategorija zajema vse vrste samostojnega dela),
tri 50 vodilne delavke. Preskus s chi-kvadratom ne nakazuje pomembnih razlik med
mestom in Krasom.

4.2. Jezikovne navade
4.2.1. Aktivna uporaba jezika v druZini

Na osnovi kombinacij spremenljivk o jezikovnem vedenju otrok v druZini sem
ustvarila spremenljivko "pogovorni jezik doma', iz katere je razvidno, da 51.8% otrok
uporablja doma izklju¢no slovenscino, 4% izkljucno italijanscino in 44.3% tako
slovenscino kot italijand¢ino. Ko je govor o slovenséini, mislim tako na standardni
jezik, kot na narccje. Isto velja tudi za italijanscino. Jezikovnih inacic nisem
upostevala, ker sem kar v 80% do 90% primerov in v vsch vsakdanjih situacijah
zabelezila dvo- ali vedjezicnost.
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V nadaljevanju sem novo spremenljivko krizala z drugimi. Da bi preverila
pomembnost med [rekvencami znotraj kategorij, sem uporabila test chi-kvadrata.
Krizanja so najveckrat pomembna.

55.3% mestnih prebivaleey govori doma slovensko in italijansko, 35.1% ima raje
slovenscino. Skoraj vsi tisti (9:10), ki se doma sporazumevajo v italijanscini, Zivijo v
mestu.

Na Krasu so odstotki takorcko¢ obrnjeni. Frekvence se pomembno razlikujejo.

Otroci iz mesanih zakonov uporabljajo doma v 85% primerov italijanscino in
slovenscino. V slovenskih druZinah se¢ v 77.5% uporablja samo slovensCina.
[talijanscina je slabo prisotna. Razlike so pomembne.

69.4% otrok trdi, da sc je najprej naucilo slovenséine, 13.5% pa italijanscine.
Ostali s¢ imajo za dvojezicne od rojstva. Za 92.4% otrok, ki doma govorijo izkljuco
slovensko, je slovenscéina MJ. Vedina italijansko govorccih pa izbira za svoj MJ
italijansCino. Tisti, ki govorijo oba jezika, sc v 31.5% primerov izjavljajo za dvojeziéne
od rojstva. Za 21.6% otrok je italijansc¢ina MJ, 46.8% pa izbira za MJ slovenscino.
OpaZzanc freckvence se pomembno razlikujejo.

Kar 56.17% otrok trdi, da s¢ lazje izraZajo v slovenscini, 18.6% v italijanscini, ostali
pa v obch jezikih. Kdor doma govori slovensko, trdi, da se lazje izraza v slovenscini.
Kdor govori italijansko, sc raje odloca za italijanscino. Tisti, ki doma obcujcjo v obeh
jezikih, v 41.1% primerov trdijo, da oba jezika cnako dobro obvladajo, v 30.4%
primerov uporabljajo raje slovens$cino, v ostalih 28.6% primcerov pa raje italijanscino.
Velika vedina otrok govori standardni jezik ali narcdje, ki ga dobro obvladajo tako v
slovenscini kot v italijanscini. Po mnenju otrok je znanje slovenscine pri ocetih boljse
v druzinah, kjcr sc¢ govori izklju¢no slovensko, manjsa sc v dvojezi¢nih druZinah,
razlicno pa je v druZinah, kjer govorijo samo italijansko. Frekvence se pomembno
razlikujcjo.

Vecina ocetov dobro obvlada italijans¢ino, drugi jo govorijo precej dobro, Vsi pa
italijans¢ino razumejo. Med pogovornim jezikom doma in znanjem italijans¢ine ni
pomembnih razlik med frekvencami.

Ocetje, ki doma govorijo slovensko, uporabljajo tudi med svojimi prijatelji
preteZzno slovenski jezik, kdor doma govori italijansko ali oba jezika, s prijatclji raje
govori italijansko. Razlike so pomembne,

Skoraj vse matere aktivno obvladajo slovens¢ino in italijanséino.

Matere otrok, ki doma govorijo slovensko, med prijatelji najpogosteje
uporabljajo isti jezik. Kdor doma govori oba jezika, se nagiba k enakemu obnasanju
tudi s prijatclji. Matere uencey, ki doma govorijo samo italijansko, se s prijatelji
sporazumevajo tako v italijans¢ini kot v slovenscini. Frekvence so pomembne.

Nckaj vec kot polovica starSev govori med seboj samo slovensko, tretjina samo
italijansko, drugi pa se sporazumevajo v obeh jezikih. Med slednjimi govori slovensko
92.3% starscv otrok, ki uporabljajo doma izklju¢no slovenscino, v italijanscini pa se
izraza 90% starsev, ki govorijo italijansko v druZini. Starsi otrok, ki doma uporabljajo
oba jezika, govorijo med scboj pretezno italijansko, sledi uporaba obeh jezikov.
Slovenscina je ¢ najmanj prisotna. Razlike so pomembne. Skoraj vsi uporabljajo
standardni jezik in narcdje.
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4.2.2. Pasivna uporaba jezika: javna obcila

V 45.4% primerov imajo doma druZinsko knjiZnico z enakim Stevilom knjig v
italijanscini in slovenscini, 31.9% jih poseduje ve€ slovenskih knjig, 21.9% pa vec
italijanskih. Frckvence med pogovornim jezikom doma in jezikovnim kodom, v
katerem so izdance knjige, se ne razlikujejo po pomembnosti.

Skoraj vsi otroci imajo svoje knjige. 20.6% jih ima vec v italijanscini, 31.6% pa v
slovenskem jeziku, 46.6% ima enako Stevilo enih in drugih. Le malo je takih, Ki nimajo
¢nih ali obojih. Slovensko govoredi otroci imajo ved knjig v slovenscini, tisti pa, Ki s¢
doma sporazumevajo v italijans¢ini, imajo, nasprotno, ve¢ knjig v italijanscini; otroci,
ki komunicirajo v obch jezikih, s¢ nagibajo k enakemu Stevilu enihin drugih. Frek-
venee so pomembne,

Enako pomembne so frekvence tudi med pogovornim jezikom doma in Casopisi,
ki jih bercjo starsi. Slovenske in italijanske dnevnike bere 64.77% starsev, 22.8% jih
bere samo slovenske, med temi jih doma vecina govori samo slovensko. Oba starsa
bereta tednike in revije pretezno v oitalijanskem jeziku. Stardi, ki doma govorijo
slovensko, se nagibajo k izbiri slovenskega tiska ali slovenskega in italijanskega. Tisti,
ki govorijo doma italijansko in slovensko, kupujejo italijanske in slovenske ¢asopise,
ali pa tezijo samo k italijanskim. Kdor govori italijansko, bere italijanski tisk in
slovenski dnevnik (Primorski dnevnik).

Ved kot polovica otrok bere izkljucno italijanske Casopisc in revije, skoraj tretjina
italijanske in slovenske, 10% pa samo slovenske. Frekvence so razporejene brez
pomembne razlike glede na domaci pogovorni jezik.

Doma uporabljeni jezikovni kod ne vpliva na izbiro TV postaj. 81% druZin gleda
namrec italijanske TV postaje, le malokdo sledi sporedom RTV Slovenija in TV
Koper. Frekvence ne kaZzejo pomembnih razlik.

43.4% anketirancey poslusa radijske oddaje samo v slovenskem jeziku, 31.8% v
italijanskem in slovenskem jeziku, 19.2% zbira italijanske postaje, preostali pa sledijo
izmenoma sporedom v slovenscini, italijanséini in programom radia Koper. Tisti, ki
doma govorijo slovensko, se nagibajo k programom v pretezno slovenskem jeziku,
listi, ki doma govorijo oba jezika, pa posvecajo cnako pozornost postajam v
italijanscini in slovenscini.

V raziskavi o asimilacijskih procesih Slovencev v taliji Sedmak in Susi¢ (cit., VI.)
Opozarjata, da z vidika slovenske ctni¢ne skupnosti obstaja visoka stopnja
konkurenénosti med mediji, s katerimi razpolaga sama manjSina, in mediji vecine,
posebno na podrodju informacije in zabave. Avtorja trdita, da se pripadniki manjSine,
Ceprav bi se lahko posluZevali medijev Republike Slovenije, raje odlocajo za vecinska
Sredstva javnega obvescanja. To ucinkuje omejevalno na slovensko narodnostno
identifikacijo. Z narodnostncga vidika bi morala sredstva javnega obvestanja namred
Opravljati viogo nosilca informacije in tudi ustvarjati moznost ohranjanja, krepitve in
Vzpodbujanja razvoja kulture in jezika lastne narodnostne skupnosti.

Razloge, da adolescenti raje izbirajo sredstva javnega obveséanja v italijanscini,
S¢ posebej revije in TV, lahko is¢emo tudivdejstvu, da manjSinski in mediji iz Slovenije
Ne pokrivajo vseh interesnih podrodij, ki zapolnjujejo Zivljenje zamejskega
mladostnika. Del te stvarnosti je enak kot pri njihovih italijanskih vrstnikih. Vrste
Podrodij, ki zadevajo italijansko resnicnost in so obdelana v italijanskih revijah za
mlade, v ustreznih slovenskih revijah ni v enakem obsegu.

27



Glede televizije pa je odlocilno, da se TV ponudba iz Slovenije ne more meriti 2
raznoliko italijansko televizijsko ponudbo. Bolj je razsirjeno poslusanje radijskih
sporcedov in branje knjig vslovenscini, ker je natem podrodju izbira vedja. Iz podatkov
je razvidno, da je izbira medija v dolocenem jezikovnem kodu povezana tudi s
pogovornim(a) jezikom(a) doma.

Veliko strokovnjakov meni, da igrajo sredstva javnega obves¢anja pomembno
viogo pri utrjevanju Z¢ obstojecih stalisc, obenem pa trdijo, da je njihov vpliv
najmocnejsi predvsem pri otroku, saj ta ¢ nima izoblikovanih trdnih nazorov in
vrednot. Vludi zgornjih ugotovitev lahko zakljucimo, da socializacija prek medijev ne
prispeva k razvoju obcutka pripadnosti slovenski skupnosti.

4.2.3. Verbalno izrazanje v Solskem okolju

Solski uspeh pri slovenséini in italijanscini je podoben splosnemu Solskemu
uspehu. Povezave med Solskim uspchom in pogovornim jezikom doma ni.

Ne glede na drozinske jezikovne navade v 91.3% primerov komunicirajo otroci s
sosolci med poukom v slovenscini. Skoraj vsi otroci, ki doma govorijo slovensko,
uporabljajo tudi med odmori in izven Sole samo slovenscino. V primeru, da se vdruzZini
govori italijansko ali italijansko in slovensko, se raba slovenscine v manj formalnih
situacijah, 1o je med odmori in zunaj Sole, zmanjsuje,

V neformalnih sitvacijah predadolescenti priizrazanju uporabljajo Icksikalniin
sintakticni splet jezikovnih moznosti, ki je na obmocju. Osnova za tak splet pa je v
tem primeru slovenscina. Gre za pojav, ki ga jezikoslovei imenujejo "pidgin®,

Slovenscina se torej v primerjavi z vsemi drugimi okolji, vkljuno z druzinskim,
najpogosteje uporablja v solah, pa ne le med poukom, temve¢ tudi neformalno. Poleg
tega Sola vnema zanimanje za slovenski jezik in kulturo, ki presega Solske zidove. Na
seznamu jezikov, ki bi jih subjekti Zeleli poglobiti, slovenscina namrec (87) sledi
anglescini (174) in nemscini (89). Na prvo mesto postavljajo slovenséino tako tisti, ki
doma govorijo samo ta jezik, kot tudi tisti, ki doma uporabljajo oba jezika. Med
kulturami, ki bi jih Zeleli bolje spoznati, pa postavijajo na prvo mesto slovensko.

V jezikovno-kognitivnem razvoju v slovenskem jeziku naj bi torej Sola kot akter
socializacije opravljala poglavitno viogo. V ludi dejstva, da je jezik samo eden od
simbolov narodnostne identitete, sta Sedmak in Susic (cit., 111) opravila v zacetku
osem desctih Iet analizo vsebine ucbenikov slovenskih osnovnih Sol in ugotovila, da
so izrazito slovenski narodnostni simboli v primerjavi z italijanskimi v veliki manjsini.
Pred kratkim je do enakih zakljuckov prisla tudi Ivasiceva (1989/a), ki je med drugim
opozorila na skromno prisotnost simbolov Slovenije in Jugoslavije v osnovnosolskih
ucbenikih.

4.2.4. Pogovorni jezik v drugih socializacijskih okoljil
Skoraj polovica otrok (47.8%) izjavlja, da Zivi v jezikovno meSanem okolju,

tretjina (30.4%) v strogo slovenskem, ostali pa v skoraj izkljucno italijanskem okolju.
Kdor Zivi v slovenskem okolju, je bolj nagnjen k uporabi slovenscine, kdor Zivi v
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italijanskem okolju, govori italijansko, tisti pa, ki Zivijo v narodnostno heterogenem
okolju, se doma izrazajo v obeh jezikih,

Skoraj polovica otrok komunicira, glede na okoliscine, z neznanci v italijanscini
ali slovenscini, 31.8% jih uporablja samo slovenscino, 23.1% samo italijani¢ino
(tab.26). Tudi v tem primeru se subjekti nagibajo k uporabi tistega(ih) koda(ov), Ki
ga(ju) uporabljajo doma. Frekvence so pomembno razlicne.

Vec kot polovica otrok (58.9%) bi rada nasla zaposlitey v jezikovno mesanem
okolju. Od ostalih bi polovica raje delala med samimi Slovenci, med temi jih 80.3%
govori doma samo slovensko. Nekateri bi raje izbrali italijansko okolje - v pretezni
meri gre za tiste, ki doma uporabljajo italijanscino ali oba jezika, Tudi v tem primeru
je opaziti pomembne razlike.

Kar 64.5% vprasanih ima prijatelje izklju¢no slovenske narodnosti, 21.4% sc jih
druzisamo z ltalijani. Ostali vzdrzujejo stike zenimiin z drugimi. Sicer pa je narodnost
prijateljey povezana z jezikom(a), ki ga(ju) govorijo doma.

Izven Solskega okolja je pogosto komuniciranje v obeh jezikih za 38.9%
vprasanih, 16.3% sc jih sporazumeva izkljucno v italijanicini, medtem ko 44.8%
subjcktov, od katerih jih 3/4 doma govori slovensko, uporablja samo slovenscino.

Vedina (208 ucencev) je vkljucenih v razlicna organizirana drusva. 'V 84.6%
primerov 5o to slovenska drustva. Najpogosteje se vkljucujejo v Sportne organizacije
(62.5%),v zbore (23.3%), vskaviske organizacije (20.2% - taborniki in skavti), v godbe
in drugam (13.7%).

90.1% prebivaleev Krasa je vkljucenih v slovenske organizacije, mediem ko se v
mestu nagiba K vkljucevanju v slovenska drustva 75.3% otrok, v italijanska pa 18.2%.
Vkljucevanje v drustva, tako italijanska kot slovenska, se spreminja plede na kraj
bivanja.

Vet kot 90% tistih, ki govorijo doma slovensko, se vkljucuje v slovenska drustva,
tisti, ki govorijo oba jezika, pa sodclujejo v slovenskih kroZkih v 77.7% primerov.
Frekvence so pomembno razlicne,

Pri mladostniku igrajo izkusnje, pridobljenc v druzbivrsinikov, pomembno viogo
na razli¢nih ravneh: na ¢ustveni, spoznavni in druzbeni. Za Fonzijevo in Menesinijevo
(1988, 64) so sistemi medsebojnega vpliva znotraj skupine "osnova, na kateri se
oblikujejo procesi individualnega razvoja”. Interakcija v neformalnih skupinicah
vpliva na procese identifikacije in diferenciacije adolescentov. Voorganiziranih
skupinah, kot so taborniki, skavti, ckipe, zbori, pa vzpodbujajo ponotranjanje
druzbenih vrednot in norm. S tega zornega kota lahko skupina ncorganiziranih ali
organiziranih vrstnikov odigra doloceno viogo v procesu narodnostne identifikacije.
Vendar pa ni receno, da je jezik, v katerem se odvija interakeija, najpomembnejsi
clement, ki opredeljuje tako istovetenje.

V nasem primeru namred izprasani otroci tezijo k temu, da bi tudivizvensolskem
inizvendruZinskem okolju vzpostavili svoje druZinske jezikovne navade. Tako jezikov-
no vedenje je lastno tudi njihovim starSem, kot je razvidno iz poglavja o pogovornem
jeziku doma.

Tabouret-Keller (1982, 86) trdi (in pri tem citira primer iz monografije ncke
druzine iz Beliza), da je mogoce od gencracije do generacije odkrivati ponavljanje
cnakih druzinskih jezikovnih razmer. Navaja tudi, da tako eno- ali dvojezicni posamez-
niki kot tudi skupine potrebujejo enotnost in usklajenost identifikacijskih modelov,
Ceprav “identifikacija v resnici ne poteka nikoli harmoni¢no, zahteve, na katere se
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moramo odzivati, pa so paradoksne, saj naletijo na protislovja tako vdruzbi, kolektivni
psihologiji, kot tudi v intimnem doZivljanju vsakega posameznika®

4.3. Rezultati SD
4.3.1. Jaz in druZina

Ce izhajamo iz analize druZine (tab.v prilogi), je mogode opaziti dve vrsti
polarizacije: JAZ proti OCETU in MATERI in JAZ in MATI proti OCETU. Le
redko pa se pojavi kombinacija JAZ in OCE na cni strani in MATI na drugi. Iz tega
je mogoce sklepati, da obstaja doloc¢ena mera identifikacije z materjo in diferenciacije
z obcma starSema. Studije o tem Zivijenjskem obdobju namre¢ ugotavljajo, da
mladostnik is¢e vzore izven svojega druZinskega okolja (gl.Peter, 1968). Kar pa zadeva
identifikacijo z materjo, je verjetno v tem primeru odvisna od vioge, ki jo ima mati pri
upravljanju druzine, kot bo mogode ugotoviti iz nadaljnjih rezultatov.

Vsi trije faktorji kazejo na pomembne razlike.

Faktorja 1 in 3 lo¢ujcta JAZ od OCETA in MATERE. Obch stariev, poscbno
pa matcere, otroci ne ocenjujejo posebej visoko, Ceprav ostajata oba Se naprej mocna.
Kljub temu da otroci sehe vrednotijo visje od starSey, se pocutijo Sibke. Za to dobo je
znacdilna tudi spremenljivost odnosov znotraj druzine. Adolescent se svojih starSev
pogosto sramuje, "kot da bi bili gobavi v skupnosti zdravih ljudi" (Jossclyn 1961,
it.prevod, 1980, 53), in upa, da bo drugacen od njih, kot se sicer delno 7Ze Cuti. V Zelji,
dabi potrdilsvojo samostojnost, Cuti, da je nckaj vreden, obenem pa da nima nikakrSne
moci odlocanja; ta je porazdeljena med oceta in mater, ki mu tako lahko postavljata
omgjitve, te pa se véasih lahko sprevrzejo tudi v frustracije.

Iz faktorja 2 je razvidno, da je mati zelo aktivna, taki so tudi otroci, oce pa je dokaj
pasiven. Ta podatek daje misliti, da so subjekti ocenjevali dejavnost, ki jo oce opravlja
v druZinskem okolju. Verjetno je ofe v primerjavi z materjo in njimi samimi manj
vkljucen v dnevna gospodinjska opravila in mogodce otroci to dojemajo kot pasivnost,
saj nimajo moZznosti neposrednega vpogleda v ocetovo dejavnost zunaj druZinskega
okolja.

Zgornje trditve potrjujejo razlike v porazdelitvah pridevnikov. Subjekti so, kot
sami sodijo, za razliko od starScv izobraZeni, druZabni, zaupni in sre¢ni. Obenem pa
tudi neznani, neprijetni, mrzli, hudobni, zani¢evani, zaletavi in zaspani. Nasprotno pa
sc¢ starSi odlikujcjo kot osebe, ki so poznanc in prijetne, gorke, dobrosréne,
spostovane, razmisljujoce in podjetne, ceprav neizobraZene, nedruZabne, nezaupne in
nesrecéne. Za razliko od mlajsih otrok, ki starSe idealizirajo, predadolescenti nimajo
usklajene predstave o odraslih, katerih cloveske omejitve zacenjajo slutiti. Vidijo jih
kot prisr¢ne in zanesljive, kakrine $¢ zmeraj potrebujejo, obenem pa jih zaniCujejo in
imajo za ncizobraZene, samotarske, razocarane in nesreéne, kar naj bi jim olajsalo
diferenciacijo.

Subjckte z materjo druZi dolocena dinamika, lahkotnost, fizi¢na mog, saj so, tako
kot ona, aktivni in redni, tudi miroljubni, pa ¢eprav nezadovoljni. Ocetje so videti
staticni, tezki, nasilni, slabotni, ncaktivni, ncredni, a zadovoljni. To tudi potrjuje
zgornje trditve. Za razliko od ofeta, sta mati in otrok bolj zaposlena z vodenjem
gospodinjstva.
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Subjekti delijo z o¢etom inteligenco, hitrost in velikost. V primerjavi s tem so
matere majhne, ncumne in pocasne. Ce so sheme Zenskih vlog negativne, je
razumljivo, da je na videz bolj priljubljena identifikacija z nekaterimi strogo moskimi
znacilnostmi.

4.3.2. Slovenci in Italijani

Iz tabele so razvidne razlike, ki po mnenju otrok obstajajo med Slovenci in
Italijani.

Faktor 1 kaZe na mocno nasprotje med trzaskimi Slovenci, ki so ocenjeni zelo
pozitivno, in Slovenci iz Slovenije, ki jih otroci manj cenijo. Tudi ocena lalijanov je
dokaj negativna.

Kar pa zadeva faktor 2,50 po mnenju otrok trzadki talijani zelo aktivni, medtem
ko 1o nikakor ne drzi za Nalijanc iz drugih delov drzave, Slovenci pa zavzemajo
nevtralni polozaj.

Faktor 3 kaZe na ¢ eno ocitno nasprotje med trzaskimi Slovenci in Slovenci iz
Slovenije. Slednji so na glasu kot nemocni, medtem ko so trzaski Slovenci obcuteni
kot najmocnejsi. Mocni so tudi Ialijani zunaj Trsta, vendar manj kot lokalni Slovenci.
Tudi Trzacani italijanske narodnosti niso poscbno mocni.

Najpomembncjsi podatek v tem primeru je polarizacija trzaski Slovenci: Slovenci
iz Slovenije. Trzaski Slovenci se pojavljajo kot vecvredni in mocénejsi, jugoslovanski
Slovenci pa, nasprotno, ne veljajo veliko in niso moéni. Pri tem ni upostevana
aktivnost.

TrZaski Italijani so prikazani kot zclo aktivni, vendar Zanjcjo Italijani nasploh
manj ugodne ocene kot trzaski Slovenci, obenem pa visje kot Slovenci iz Slovenije.

Obstajajo raziskave, v katerih je zaznati teznjo mladostnikov, da v primerih
narodnostnega samoovrednotenja svoji narodnostni skupini pripisujejo visji druzbeni
status, samim scbi pa pozitivne konotacije. To velja tudi za ameriske ¢rnce pa tudi za
Indijance in Azijee v Veliki Britaniji (Louden 1981). Vendar pa 1o lahko niha glede
na druZbeni status in na razpoloZljivost sredstev etni¢ne skupnosti, ki ji posameznik
pripada. Za primer lahko omenimo latinskoameriske mladostnike v Teksasu
(Grossman, Wirt, Davids, 1985).

Ce se povrnemo k dodelitvam pridevnikov nasega vzorca, potrjujejo polarizacije
posameznih pridevnikov polarizacijo faktorjev.

Slovenci iz Slovenije se razlikujejo od drugih treh skupin po tem, da so zaspani,
ne poscbno odporni in ne pretirano cenjeni, vendar prijetniin sre¢ni. Podobno kot za
Italijanc zunaj pokrajine, tudi zanje menijo, da so neizobraZeni. S trzaskimi Slovenci
imajo skupno dobrosrénost, bistrost in zaletavost.

Zanimivo sc je ustaviti ob razlikah med negativnimi in pozitivnimi pridevniki v
zvezi s Slovenci v Jugoslaviji. Lahko bi postavili hipotezo, da se pozitivne lastnosti
(prijetnost, druZabnost, dobrosrénost, bistrost in sreca) navezujejo na prijateljske
medsebojne odnose (sorodniki, prijatelji), medtem ko navajajo druge, tj. negativne
lastnosti, na bolj neprijetne medosebne odnose in na drugaden nadin Zivljenja. Zelo
tezko bi bilo priti do sprejemljivih domney o razlogih za razlikovanje med Slovenci
Na t¢j in na oni strani meje. Po vsej verjetnosti so dejavniki, ki 1o opredeljujejo,
raznoliki in s¢, zaCenSi od makroskopskih, nanasajo na drugacen politi¢ni, druzbeni
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in ckonomskistatus, Ob primerjavi skupin razli¢nih statusov (gl.Palmonari, 1989, [11.)
je iz velikega Stevila raziskav razvidno, da prihaja do zelo kompleksnih nacinov
diferenciacije. Z gotovostjo lahko trdimo, da za ucence slovenskih Sol v Trstu Slovenci
iz. Slovenije ne pred stavljajo identifikacijskega modela.

Trzaske Slovence in njihove italijanske somescane povezuje samo obojestranska
izobrazenost, medtem ko drugh v primerjavi z njimi 10 niso. Poscbnost trzaskih
Slovencev sta dinamicnost, plodnost in aktivnost, v nasprotju s pasivnostjo in steril-
nostjo drugih, Poleg tega so trzaski Slovenc dinamicni, medtem ko so Htalijani iz
drugih krajev Italije staticni. Z Ialijani iz drugih krajev lalije si delijo tezo, toplino,
zanesljivost, hitrost in postavnost, lastnosti, ki so za drugi dve skupini znacilni le v
majhni meri. V plavnem pa se Slovenci od lalijanov razlikujejo po tem, da so bolj
dobrosréni, bistrejsi, a tudi bolj zaletavi,

Presenceca dejstvo, da Slovencem pripisujejo zaletavost, Ttalijanom pa
premisljenost, kar pa ne najde potrditve med stercotipi, ki jim jih navadno pripisujejo.
1z rezultatov projektivnih testov je razvidno, da ucenci slovenskih srednjih Sol teZijo
k identifikaciji s trzaskimi Slovenci, ne glede na narodnost starSev. [z tega je mozno
ugibati, dasi otroci olajSajo proces vraséanja v druzbo s tem, da prevzemajo znacilnosti
skuping, s katero se zelijo identificirati, in obenem razsirjajo nekatere sebi pripisanc
lastnosti tudi na druge pripadnike te skupnosti. To bi lahko bil wudi razlog, zakaj
zalctavost v druzinskem okolju pripisujejo zgolj sebi, ne pa starsem. Zdi se, kot da bi
seistocasno odvijal proces diferenciacije s starsiin identifikacije z druzbeno skupino.

Dcjansko iz Stevilnih raziskav izhaja, da pripadniki dolocene skupine znotraj te
is¢ejo elemente podobnosti s samimi sabo (gl Arcuri, 1988, VII).

Nasploh so torej Italijani bolj hudobni in ncumni, ¢eprav bolj premisljeni od
Slovencev. Trzaski Halijani so manj nasilni in bolj redni od drugih skupin. V nasprotju
s svojimi sonarodnjaki imajo italijanski Trzacani s Slovenci skupno poznanost in
druzabnost, a tudi nezadovoljnost. Kot drugi lalijani in tudi kot drugi Slovenci so
odporni, podjetni, spostovani, vendar neprijetni in nesrecni. Kaze, da se tudi z
italijanskimi Trzacani mladostniki dobro razumcjo in z njimi vzdriujcjo prijatcljske
odnosc. Tako kot sche (ne pa tudi starde), imajo mladostniki tako slovenske kot
italijanske Trzacance in tudi druge halijane za nesrecne in neprijetne ljudi. Vsi
Trzacani, tako slovenski kot italijanski, so zanje izobraZeni, kot so izobraZeni tudi
sami, stari in drugi pa niso. Ce upostevamo, da rezultati projektivne ga testa pos-
tavljajo italijanske Trza¢anc takoj za slovenske, bi lahko tudi v tem primeru veljale
zgornje ugotovitve,

Italijani zunaj pokrajinc so tako kot TrZacani hudobni in ncumni, v nasprotju z
vsemi skupinami pa S¢ neznani in manj prijateljski. Druge kombinacije in polarizacije
S0 razvidne zgoraj. ltalijani so manj cenjeni, manj prijateljski, morda zato, ker imajo
otroci z njimi manj tesne stike, jih torej ne poznajo. ltalijansko hudobijo in ncumnost
gre morebiti pripisati tako spletom zgodovinskih okoliscin, kot aktualnim druzbeno-
politicnim dogodkom (fasizem, kampanje proti dvojezi¢nosti itd.).

Kot vse kaze, lahko starost, spol, kraj bivanja in narodnost star§cev odlodilno
vplivajo na razlike pri prisojanju pridevnikov. Splosno gledano, imajo o vsch skupinah
dekleta bolj pozitivno predstavo kot fantje. Otroci iz slovenskih zakonov izraZajo
ugodncjSo oceno tako o Ialijanih iz drugih krajev kot o Slovencih iz Jugoslavije.
Otroci iz mesanih zakonov pripisujejo obema skupinama vec negativnih lastnosti. O
Slovencih iz Slovenije pa imajo otroci s Krasa slabse mnenje kot prebivalci mesta, ki
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jih pa Ze 1ako ne cenijo posebej visoko. Vsi subjekii pripisujejo trzaskim Slovencem
odlicne lastnosti; znotraj te skupine pa otroci s Krasa s pohvalami nckoliko bolj
skoparijo. Razlike po razredih ne kazejo posebnih tezen;.

4.3.3. Dom

Nadin, kako otroci gledajo na svoj dom, odraza pomembne razlike glede na kraj
bivanja.

V nasprotju z mladostniki iz mesta, je za mladostnike s Krasa dom bolj pozitiven,
bolj dejaven in mocnejsi. To podobo doma potrjujejo tudi posamezni atributi. Na
Krasu je dom premozne)si, bolj dinamicen, aktivaejsi, hitrejsi, bolj spostovan, prijet-
nejsiin tudi boljsi kotv mestu, kjer morda zivljenje vstanovanjskih stolpnicah prispeva
K njegovemu razvrednotenju,

Na Krasu zivi veliko ljudi v enostanovanjskih hisah z vetom, kar je za TrZzacane
splosna podoba "kraskega doma”. Podoba doma na Krasu sc je od povojnega Casa do
dances spremenila tako objektivno, kot na ravni stercotipa. "Rad bi vam rekel: Rodil
sem se na Krasu, v kKoci s slamnato streho, Ki sta jo dim in dez pocrnila,” zacenja
Slataper svojo knjigo Moj Kras (1912). "Kraske vasice z zvonikom na sredi /../,
pohlevne hisice, s Skrlami krite ...", poje pesnik 1go Gruden (Na Krasu).

Nacin, kako mladostniki gledajo na svoj dom, sc razhaja po pridevnikih, ne pa po
faktorjih, po razredih, ko postaja na poti iz prvega proti tretjemu razredu vse ubozncsi
invse manj nasilen. Zdise, kot da bis prihajajoco adolescenco odnos do doma odseval
vso mladostnikovo razklanost med Zeljo po ohranjanju vezi z druZino in potrebo po
locitvi od nje.

Dekleta tudi do svojega doma gojijo bolj pozitiven odnos kot fantje, kar velja tudi
za druge kategorije.

Zaotroke iz mesanih zakonov je dom toplejsi in zanesljivejsi, ceprav bolj zaspan.
Kot da bi dom/druzina s starsi razli¢nih narodnosti v njih vzbujal obcutek zascitenosti.
Nekaj podobnega prihaja do izraza tudi pri oceni oceta, ki je v meSanem zakonu
gorkejsi in postavnejsi. Do enakega rezultata so prishi tudi v raziskavi, ki so jo izdelali
v Kanadi (Acllen & Lambert, 1969). Za razliko od otrok iz homogenih zakonov, so
bili tudi tam mladostniki iz mesanih zakonov mncenja, da s¢ ocetje bolj zanimajo za
njihove tezave in da so bolj pripravijeni sodelovati z njimi.

V zvezi 2z ameriskimi Judi ALL.Epstein (cit) trdi, da s¢ znotraj doma razvija
intenziviejfa oblika obCutka varnosti, ko okolica predstavlja negotovost in od-
tujenost, kar lahko razumemo kot poskus oblikovanja psiholoskega nadomestila za
Negolovosti zunanjega sveta,

Slovenski domovi so v nasprotju s tem hladngjsi in bolj nezaupljivi, a tudi bolj
podjetni. Doloc¢en hlad in odtujenost pa predstavljata po drugi strani del stereotipa o
Slovencu, poscbej e ga primerjamo z "latinsko toplino”, ki naj bi v nckem
namisljicnem domacem okolju nudila vec zascite in varnosti.
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4.3.4. Ozemlje

Italija, Slovenija, Trst in Kras (glej tab.) s¢ po vsch treh faktorjih razhajajo.

Po faktorju 1 je ltalija delezna pozitivne ocene, Trst je ocenjen negativno, prav
tako Kras. Celostna occna Slovenije ni pozitivna, a tudi ncgativna ne.

Po faktorju 2 je Kras negativen, Slovenija pa najaktivnejsa, sledita ji Trstin [talija.

Faktor 3 kazc jasna nasprotja med ltalijo in Krasom. Slednji je ob¢uten kot
ncemoden, mediem Ko je Nalija najmocnejSa. Trst je relativno mocan, Slovenija pa
relativno nemocna.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da mladostniki Italijo istovetijo zitalijansko drzavo
in, SirSe gledano, z administrativno, politicno, gospodarsko in kulturno mocjo (na
ravni pridevnikov je Italija najbogatejSa in najbolj izobrazena). To je tudi razlog, zakaj
je obenem najmocngjSa in deleZna najvisje ocenc.

Kras je najmanjaktiven, najSibkejsiin najmanj cenjen. Kasneje bomo videli, kako
s¢ ta puscobna podoba Krasa izravnava, s tem da mu mladostniki pripiscjo druge
kvalitete,

Za splosno podobo Slovenije je znacilna nemod, obenem pa najvisja stopnja
aktivnosti. V faktorju 1, 1j. faktorju valutacije, se ji pripisuje neviralna pozicija, Ki ni
ugodna, a tudi ncugodna ne.

Trst je videti relativno mocan in dokaj aktiven, obenem pa najniZje ocenjen.

Skupne lastnosti [talije in Trsta so izobraZenost, lahkost, urnost in dobrosrénost,
mediem ko sta Kras in Slovenija neizobraZena, tezka, zamudna in hudobna.

Lahko sklepamo, da taka polarizacija odseva stercotipe, ki si jih je izoblikovala
trzaska skupina Italijanov o Slovencih in Italijanih. V oceh italijanskih TrZacanov so
namre¢ Slovenci "skupina brez zgodovine in kulture, ki jo sestavljajo revni in
ncizobrazeni ljudje, ki slabo govorijo italijansko in ki pripada jo niZzjemu druzbenemu
sloju” (Fonda, 1988, 71), tisti torcj, ki jih Slataper imenuje "kmete” in o katerih Se
dancs mislijo, da so slabsi od [talijanov ali Avstrijeev (Forzi, 1988). Vendar pa "je
stereotip Italijana videti dopolnjujoc: 1o je premozen, izobrazen posameznik, ki se
zaveda svoje zgodovine in pripada mescanskemu sloju..." (Fonda, ibidem). Vse kaze,
da so otroci slovenskih srednjih Sol prevzeli te sheme z negativnimi vrednostnimi
konotacijami, na katere pa se ne navezujejo, ko govorijo neposredno o sebi. Kot smo
videli, je namre¢ njihova podoba o trzaskih Slovencih popolnoma drugaéna. O¢itno
$0 priopisovanju znacilnosti obmocij, na katerih Zivijo Slovenci in Italijani, $¢ zmeraj
v veljavi eni in isti druzbeni stereotipi. Ce so $e zmeraj aktualni, pomeni , da sc jih
druzbeno-ckonomske spremembe niso dotaknile. Mladostniki se jih posluZujejo, ko
Zelijo posredno govoriti 0 osebah, saj verjetno z znacilnostmi, ki jih pripisujejo kraju,
oznaCujcjo tudi njegove prebivalee.

Samo Trstje nezdrav, ncumen in nesrecen. Samo Kras pa je ¢isto brez podjetnosti,

Ce poskusimo zbrati vsc pridevnike, ki se nanaSajo na Kras (¢eprav to
metodolosko ni korektno, saj atributov ne smemo razumeti v absolutnem smislu,
temved v primerjavi z drugimi pojmi), dobimo skrajno stereotipne splosne podobe.

Kras je videti neizobrazen, uboZen, neprijeten, samotarski, tezak, mrzel,
hudoben, nereden, nezaupljiv, pasiven, zaletay, nasilen, zamuden, zaspan, obenem pa
tudi poznan, krepak, postaven, zdrav, bister, spostovan in sreéen. Poznanost Krasa
verjetno izhaja iz dejstva, da ga mladostniki poznajo, nc pa (¢¢ izvzamemo kraske
pojave) iz kakega njegovega poscbnega slovesa. Druge znadilnosti izraZajo ncko
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geogralsko danost, odrofno in golo podrocje, "tisti koscek sive zemlje, poln bodecega/
grmicevja, prepoln kamenja” (Saba, Contovello; prosti prevod). Tako pojmo vanje
Krasa pa je omiljeno s pozitivnimi konotacijami, ki oznacujejo Zivljenje v teh krajih
in ki opevajo lepoto in mod te planote. V literaturi ne manjka primerov: "Zakaj v tcj
lepi pokrajini kamniti/ je vse lepo in prav/ biti, Ziveti, boriti se/ in biti mlad in zdrav,"
¢e naj sc izrazimo z besedami Srecka Kosovela (Pesem s Krasa). Poleg podobe, ki
povelicuje njegovo lepoto, je Kras obenem napadalen, mocan, spostovan, kraj, kjer Se
danes, tako kot nckod, "zdravi moZje in starci so ¢vrsti/ Zene, dekleta in starke - po
vrsti/sréno te borne lehe gojijo..." (Gruden, cit.). Z reinterpretacijo negativaih znadil-
nosti Krasa zadobijo te ncko pozitivno specificnost, in to ne samo za naSc subjekie.
Kot lahko sklepamo iz citiranih del, ki segajo v predvojno obdobje, gre za dolgotrajni
proces pripisovanja atributov.

Ce se povrnemo k Trstu, ki je najmanj zdrav, najbolj ncumen in nesrecen, se lahko
vprasamo, do kolik§ne mere je ta ocena izraz nckega sploSnega stalis¢a o kvaliteti
Zivljenja v mestu v primerjavi z Zivljenjem na dezeli in v kolikSni meri je posledica
strahu pred asimilacijo, ki je v mestu gotovo veliko bolj prisotna. V tem primeru
postanc mesto kraj, kjer je nase zdravje ogrozeno, kjer se poncumljamo in postajamo
nesreéni, na primer tudi zaradi izgube svoje narodnostne identitete. "Potem je Kras
zasovrazila (...). Tedaj se je odlocila, da gre. V mestu se zgubis med ljudmi, v mestu ni
gmajne, ki bi govorila kakor vest," opisuje Boris Pahor glavno junakinjo svoje
pripovedi, ki v asu fasizma izgubi svojo narodnostno identiteto (Oricnt Ekspres,
1972, 89- 95).

Trst in Slovenija sta za razliko od Krasa in Italijc neznana in drobna, a mirna,
zaupljiva, redna in premisljena. Ta mir, red, premisljenost in zaupanje, ki dajejo
obcutek zancesljivosti, spominjajo na nckatere stercotipe habsburSke Avstrije z
njenimi danes Ze pozabljenimi majhnimi provincami, v katerih je nekoc¢ vse dobro
delovalo. Gre za nostalgijo, ki v Trstu §¢ zmeraj buri duhove.

V primerjavi z drugimi je Italija postavna, poznana, neredna, zalctava,
nezaupljiva, vitalna in med vsemi najpremoznejda in najgorkejSa; drugi pa so uboZni
in mrzli.

Edino Slovenija ni deleZna spostovanija.

Tudi v tem primeru starost, spol, kraj bivanja in narodnost starSev vplivaj() na
mladostnikovo oceno.Glede na razlike znotraj skupine je opaziti, da so geografske in
vse druge obravnavane znacdilnosti delezne ugodnejse ocene pri dekletih kot pri fantih
in pri otrocih iz slovenskih zakonov bolj kot pri otrocih iz meSanih zakonov. Razlike
po razredih pritem ne kaZejo kakih poscbnih smernic. Mladostniki, Ki Zivijo na Krasu,
zelo pozitivno ocenjujejo svoj dom, vendar pa v primerjavi z mladostniki iz mesta
izrazajo nckoliko manj pozitivno oceno o Trstu in Italiji, pejorativno pa s¢ izraZajo o
Sloveniji.

4.4. Rezultati projektivnih testov
Rezultati projektivnih testov potrjujejo, da so trzaski Slovenci najbliZji subjck-
tom, torej predstavljajo tisto skupino, s katero se najbolj istovetijo. 99 subjektov je

namre¢ pojem "trzaski Slovencec” vaeslo v sredino kroga in tako zapolnilo prostor, Ki
J¢ bil oznacen z JAZ. Skoraj enako Stevilo subjcktov (100) je pojmu dodelilo mesto
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blizu sredine. Identifikacija z drugimi skupinami je manjSa. Vsckakor pa so med
slednjimi najmodne)si trzaski Halijani, v nasprotju z drugima dvema skupinama, med
katerima so Slovenci iz Slovenije pred Italijani iz drugih delov Ialije.

Po spolu ali kraju bivanja razlike niso opazne. Kar pa zadeva narodnost starsev,
postavljajo otroci slovenskih starsev Slovence iz Slovenije (ki jih vsi obravnavani
subjckti navadno postavljajo v bolj obrobno pozicijo) bolj proti “jaz-sredini®, kot je to
znacilno za otroke iz mesanih zakonov, ki pa po drugi strani postavljajo v bolj
srediséno pozicijo italijanske Trzacane, ki jih subjekti kot celota locirajo blizje sredini.
Po razredih je pomemben izbor lokacij za trzaske Slovence, Ki z leti pocasi zadobivajo
bolj srediséno pozicijo. Kar pa zadeva Slovence iz Slovenije, je v drugem razredu
opazili drugacen razvoj.

Poskusila sem odkriti morebitno povezavo med lokacijo pojma "trzaski Slovenec*
po spolu, razredu, kraju bivanja, jezikovnih navadah subjcktov in po jezikovnem
znanju, ravni izobrazbe, narodnosti starsev in tudi po pojmih SD. Pri tem nisem prisla
do pomembnih rezultatov. To pomeni, da ltalijaniin Slovenci za tistega, Ki je z nalepko
"trzaski Slovence'pokril krogee z napisom JAZ, niso nic "boljsi” in ni¢ "slabsi® kot za
tistega, Ki tega ni storil. Pa tudi slovenséine zato ne uporablja ni¢ pogosteje.

1z rezultatov drugega testa izhaja, da sta proti "domu- sredini® pomaknjena tako
Trst kot Kras, prvi bolj kot drugi. Bolj proti obrobju pa tiscita Slovenija in Italija,
slednja bolj kot prva. Prebivalel mesta tezijo k temu, da bi pojem "Trst" pomaknili bolj
proti "domu-sredini”, mediem ko prebivalei Krasa pomakncjo tja pojem "Kras®,

Ob kon¢ni obdelavi rezultatov sem se vprasala, ali ostajajo razdalje, o Katerih je
bil govor, nespremenjene v eelotnem obdobju adolescence. Na zacetku Solskega leta
1989/90 sem zato predloZila projektivai test tudi maturantom Sol s slovenskim u¢nim
jezikom (122 subjcktov). Uporabila sem isto tchniko, rezultati pa so bili podobni
rezultatom testov iz srednjih Sol. Analiza variance po pojmovnih skupinah nakazuje,
da ostajajo Slovenci iz Trsta za mladostnike tudi pri tej starosti tista skupina, s katero
se najbolj identificirajo, in da sta Trstin Kras tista geografska pojma, do katerih ¢utijo
najmocncjSo pripadnost.

5. Zakljucki

Glede na 1o, da so prvine, ki sooblikujejo narodnostno identite 1o, raznovrstne
in Stevilne, so osnovni objektivni dejavniki (raven resnicnosti), ki dolocajo slovensko
identiteto subjektov te raziskave, sledeci: -pripadnost druZini, v kateri je vsaj eden od
starsey, Ce Z¢ ne oba, Slovenee; -poznavanje slovenskega jezika, ne glede na njegovo
Cistost; -obiskovanje slovenskih Sol.

Kar pa zadeva vpliv, ki ga morcjo imeti razli¢na podrocja socializacije na
oblikovanje narodnostne identitete, primarna socializacija in socializacija na drugih
podrodjih, kot kaze, ne sooblikujeta obutka pripadnosti slovenski skupnosti samo z
uporabo slovenskega jezika. Tega Custva ocitno ne posredujemo samo izreeno z
neposrednim poucevanjem, temved prej z implicitnimi vsebina mi in bolj subtilnimi
izrazi individualncga in druzbenega obnasanja, ki u¢inkujejo na Custveno raven.

Rezultati, ki zadevajo predstave subjektov o samih sebi, lastnih starSih in odnosih,
ki se spletajo med njimi, ne odstopajo od podobe narave adolescenta, ki jo je mogoce
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zasleditivstrokovni literaturi. Zato je mogode zakljuditi, da je narodnostna identiteta,
ki jo sprejemajo subjekti sami, le eden od vidikov pojmovanja samega sebe.

Tajlel (1981, 1V.) trdi, da iz druzbeno-psiholoskega procesa, ki oblikuje druzbeno
identiteto pripadnika neke skupnosti, izhaja mocna potreba po diferenciaciji lastne
skupnosti od drugih. Do tega prihaja predvsem v treh razlicnih druzbenih situacijah:
1.ko se dolocena skupnost znajde na obrobju brez druzbenega poloZaja; 2.ko skupnost,
ki 0 sebi meni, da je "vecvredna®, zasluti nevarnost izgube svojega polozaja; 3.ko se
"manjvredna” skupnost zacenja zavedati neupravicenosti take ocenc.

Ko se pripadniki te zadnje vrste skupnosti zavedo, da je tako druzbeno stanje
mogoce spremeniti, se lahko izoblikujejo trivrste razmer. Lahko pride do: -prilagajan-
ja superiorni skupnosti, -inverzije vrednot "negativnih” konotacij, ki tako postancjo
pozitivne znacilnosti dolocene skupnosti; -oblikovanja nove podobe lasine skupnosti
s prevrednotenjem dolocenih znadilnosti, Ki s tem pridobijo pozitivno vsebino tudi v
occh "vecvredne” skupnosti.

Vse, kar velja za skupine, velja tudi za posameznike kot pripadnike dolocene
skupine.

Ce upostevamo Tajflovo koneeptualno shemo in skusamo v njeni luci ponovno
premisliti atribute, ki so jih nasi mladostniki pripisali obravnavanim ctni¢nim
skupinam in geografskim pojmom, pridemo do sledecih hipotez:

- V nacinu dojemanja slovenske skupnosti v Trstu je pri njenih pripadnikih
najbolj izrazena skrb, kako zinverzijo negativnih konotacij poudariti pozitivne znacil-
nosti svoje skupnosti in jih postaviti za protiutez "manjvrednim”, Kot je mogoce
sklepati tudi iz literarnih citatov, gre za proces, katerega korenine segajo globoko v
zgodovino in ki ga je bolj Cutiti na Krasu Kot v mestu;

- v novejSem Casu sipripadniki skupnosti sami pripisujejo dolocene "nove
pozitivne" lastnosti. To je verjetno povezano s podobo trzaskih Slovencey, ki se je
izoblikovala v lctih po vojni, ko so se zaceli uveljavljati kot podjetniki,
gospodarstveniki ter intelektualei itd.in so tako prevzeli vioge, Ki vsebuje jo pozitivno
vrednost tudi v oceh vecine. Tako se opredeljujejo tudi mestni otroci, ki so sodelovali
vV lej raziskavi.

Morda prav trud trzaskih Slovencev, da bi si v odnosu do vecinske skupnosti
pridobili specifi¢ne pozitivae vrednote, povecuje razdaljo med Slovenci v Ttaliji in
Slovenci v Sloveniji. Ti se od prvih razlikujejo predvsem po tem, da tega problema
nimajo.

Tako gledanje je morda rezultat druzbeno politiénih procesov in razmer. Ne gre
namred spregledati dejstva, da je bila po drugi svetovni vojni slovenska narodnostna
skupnost v Italiji formalno lo¢ena od drzave slovenskega ljudstva, Zgodovinsko so se
Slovenci poslej potrjevali znotraj meja Slovenije in jugoslovanske federacije, mediem
ko se je slovenska narodnostna skupnost v Italiji kot manjSinska skupnost znasla v
politi¢cnem in druZbeno-ckonomskem kontekstu druge drzave, italijanske torej,
znotraj katere se je morala soociti s svojo Steviléno majhnostjo in s potrebo po obnovi
svoje - vobdobju fadizma zrahljance - kulturne in gospodarske identitete. Od povojnega
Casa pa vse do danes je bila slovenska narodnostna skupnost subjekt svojega lastnega
razvoja in je v tem dosegla doloceno trdnost. Ker pa to ni mesto za zgodovinsko-
politi¢no analizo, za katero priporocam druge vire, naj tukaj povem le, da se danes
zgodovinska definicijaslovenske narodnostne skupnostiv Italiji razlikuje od definicije
"mati¢nega naroda". Z zgodovinsko dolocenimi razlikami, torej z razlikami na ravni
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stvarnosti, bi lahko v vzro¢no interpretacijskem modelu razumeli razdaljo, katero
predadolescenti postavljajo med trzaske Slovence in Slovence iz Slovenije. Tak inter-
pretacijski model pa kljub temu ne more pojasniti velikega Stevila negativnih
atributov, o katerih je bil govor.

Mo7Zna pa je Se dodatna hipoteza. ltalijanska vecinska skupnost morda ni Sposob-
na v celoti sprejeti prevrednotenja "manjvrednih® znacilnosti in ustvarjanja novih
pozitivnih lastnosti slovenske skupnosti v Trstu. Znotraj slovenske skupnosti v ltaliji
pa je poleg inverzije vrednot in oblikovanja nove podobe prisotna tudi neke vrste
"projektivna” dinamika. Pripadniki "in-group” trzaskih Slovencev namre€ zanikajo
veliko negativnih konotacij, ki jih prebivalei mesta pripisujejo Slovencem nasploh, in
jih "projicirajo” na Slovence v Sloveniji. Na ta nacin se trzaski Slovenci diferencirajo
od slovenskega naroda in obenem oblikujejo tako druzbeno identiteto, za katero je
znacilna izklju¢no pozitivna "slovenskost”. To identiteto bi lahko imenovali "iden-
titeto zamejea®, ki oznacuje pripadnost omejeni skupinj Slovencey v Italiji. Svojim
pripadnikom nudi pozitivno druzbeno identifikaci jo, obenem pa zaradi oddaljenosti
od drugih skupin zato¢is¢e in zas¢ito. Svet je razdeljen na "zamejee” in na "druge”. In
zamejcise od sveta "drugih”, pa naj bodo ti italijanski drzavljani ali Jugoslovani, mo¢no
razlikujcjo. Neizbezno pa obutek varnosti, ki ga nudi pripadnost "in-group”, prinasa
s scboj obenem tudi obcutek izkljuéenosti iz vsega, kar je zunaj skupine.

Ob zakljucku bi rada opozorila, da poleg ponujenc razlage obstajajo Se druge
interpretacije istega ali podobnih pojavov (v mejah psihologije npr. Fonda, 1987 in
1988; Miljani Kruljac, 1988), in poudarila, da pri obravnavi odnosov znotraj skupin in
med njimi ta analiza 1. nc dopuséa, da bi posvetili dovolj pozornosti posamezniku, ki
vdruzbenem kontekstu razpolaga z doloceno mero neodvisnosti (z drugimi besedami,
na ravni posameznika ne moremo vsch spraviti v en kos), in 2. nudi interpretacijo
nckega stanja, ki je proizvod dosedanje zgodovine, ne more pa jamciti tega, kar bo v
prihodnje proizvod druZbene situacije v nenchnem spreminjanju. Na tem mestu se
namred¢ zastavlja vprasanje, v kolikSni meri bi lahko sedanje spremembe v maticni
domovini spremenile to podobo.

LITERATURA

ALLEN, C.; LAMBERT, W.L,, Ethnic Identification and Personality Adjustments of Canadian Adoles-
cents of Mixed English-I'rench Parentage, Canadian Journal of Behavioural Science, 1 (2), 69-86,
1969.

ARCURI, A, Conoscenza sociale e processi psicologici, 1| Mulino, Bologna, 1988,

DASHEFSKY, A, 1975, Theoretical Frameworks in the Study of Ethnic Identity, Ethnicity, 2, 10-18.

DEVOS, G.; ROMANUCCI-ROSS, L., Ethnic Identity. Cultural Continuities and Change, Mayficld, Palo
Alto, 1975,

EPSTEIN, A.L., Ethos and Identity. Three Studics in Ethnicity, Laudon Aldine, Chicago, 1978, it. L'identita
etnica. Tre studi sull'etnicitd, Loescher, Torino, 1983.

ERIKSON, E.IH., Chilhood and Society, W.W. Notron & Co.Inc., New York, 1963,

ERIKSON, EE.H., Identity Youth and Crisis, W.W. Norton & Co.Inc., New York, 1968,

FONDA, P., Psihi¢ni procesi in narodnostna identifikacija, Ednina, dvojina, vedina, ZT°T, Trst, 1987,
68-111.

FONDA, P., L'immagine socio-culturale della citta di Trieste in una lettura psicanalitica, Presenza ¢
contributo della cultura slovena a Trieste, Ed. IRRSAE Friuli Vencezia-Giulia, Trst, 1988, 63-77.

FONZI, A.; MENESINI, 5., Conformismo ¢ autonomia: la funzione del gruppo in adolescenza, Rivista di
psicologia analitica, 37, 1988, 61-78.

38



FORZI, M., Mladi Furlani in TrZa¢ani o sebi in drugih, Ednina, dvojina, vedina, Z7T°T, Trst, 1987, 131-141.

IFROM, £, Escape from [Freedom, Holt, Rinchart and Winston, New York, 1941,

GROSSMAN, B.; WIRT, R.; DAVIS, A, Sclf-Esteem, Ethnie Identity and Behavioral Adjustment among
Anglo and Chicano Adolescents in West Texas, Journal of Adolescence, 8, 1985, 57-68.

GRUDEN, L. Primorske pesmi, Zvezna tiskarna, Ljubljana. 1920

IVASIC, M., Vrednotenje jezika in narodnostne pripadnosti v 2oli, SLORI, Trst, 1989

IVASIC, M., Neobjavljeno gradivo, Arhiv SLOR1ja, Trst, 1989.

JOSSELYN, LM., I'he Adolescent and his World, Family Service Association of America, New York, 1961,
it. L'adolescente ¢ il suo mondo, Giunti Barbera, Firenze, 1980.

KARDINER, A., The Individual and his Socicty, Columbia University, New York Press, 1939,

KOSOVEL, S., Zbrano delo, DrXavna zalo}ba Slovenije, Ljubljana, 1946,

LLOUDEN, D., A Comparative Study of Sclf-Concepts among Minority and Majority Group Adolescents
in English Multi-Ratial Schools, Ethnic and Ratial Studics, 4, 1981, 53-174,

MILIANI-KRULJAC, N.. Identitd nazionale fra due lingue-culture, Presenza ¢ contributo della cultura
slovena a Trieste, Trst, IRRSAL Friuli Venezia-Giulia, 1988, 49-54.

0OSGOOD, C.E; SUCCH G.).: TONNENBAUM, P.1L, The Measurcment of Social Meaning, University
of lllinois Press, Urbana, 1957.

PAHOR, B., Orient Express, Grmada v Pristanu, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1972, 80-107.

PALMONARI, A., Processi simbolici ¢ dinamiche sociali, 1l Mulino, Bologna, 1989,

PECIAK, V., Simbolizam i znacenje, Psiholodke razprave, Zbornik kongresa psihologov 4, Bled, 1971, 39-48,

SABA, U, 1935-1945, Il Canzoniere, Torino, Einaudi, 1961,

SEDMAK, D.; SUSI, E., Tiha asimilacija - psiholodki vidiki nacionalnega odtujevanja, Z7TT, T'rst, 1983,

SLATAPER, S, Il mio Carso, 1912, Mondadori, Milano, 1958, slov. Moj Kras, Z'T'T, Trst, 1988.

TABOURET-KELLER, A., L'importanza dei fattori sociali nella realizzazione del bilinguismo e il
problema dell' identity: studio comparativo, Alli del convegno internazionale "Llapprendimento
precoce della seconda hingua®, Ed. Provincia Autonoma di Bolzano, Bolzano, 1982, 71-88.

TAJFEL, H., Human Groups and Social Categories. Studies in Social Psychology, Cambrige University
Press, Cambrige, 1981, it. Gruppi umani e categoric sociali, Il Mulino, Bologna, 1985.

39



Prikaz pomembnih rezultatov analize variance SD:
Skupine pojmov po lestvicah na celotnem vzorcu.
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Modificirani model upora

VID PECIAK

POVZETEK

Modificivani model upora proti totalitarnim rezimonm se v ve¢ pogledih razlikuje od
prvomega modela (1990). V obeh sproZi upor pritisk okolja, ki mu sledijo zaznava
pritiska ter psiholoski odgovori. Upor se nadaljuje najprej v prikriti, nato v odkriti
obliki. Na upor vplivajo reduktorji in amplifikatorfi. Glavni reduktor je strah in glavni
amplifikator upanje, v fazi odkritega upora pa socialna indukceija.

V modificiranem modelu je vir (oblast) locen od destinacije (ljudsiva). Vviru nastopi
ceplienje oligarhije v tri skupine:reformiste, ki pospesujejo padec rezima, konser-
vativee, ki ga preprecujejo in sredinee, ki se nagibajo zdaj na eno zdaj na drugo stran.
Modificirani model vsebuje Se dva pomembna reduktorja upora. Prvi je premescanje
cilja na notranjega (kar je najveckrar manjsina) ali zunanjega sovrainika (kar pelje
v vojno). Drugi je legalna opozicija, ki preusmerja upor v druibeno sprejemljive
oblike. Ker totalitarni rezimi nimajo legalne opozicije, so morbidni in neizogibno
vodijo v samounicenje.

ABSTRACT
MODIFIED REVOLT MODEL

The maodified revolt model against a totalitarian regime differs from the first model
(1990) in many aspects. Both have aresistance to the environment triggered, followed
by an perception of the pressure, and psychological responses. Resistance takes place
first in a implicit, then in an explicit form. Resistance is influenced by reducers and
amplifiers. The main reducer is fear and the main amplifier is hope, and social
induction in the phase of open resistance.

In the modified model, the source (oligarchi) is divided from the destination (people).
A fission of the oligarchy into three groups occurs in the source: reformists who
promote the fall of the regime, conservatives who oppose this, and middle men who
veer from one side to the other.

The modified model contains another two important reducers of resistance. The first
is the transfer of the goal to an internal (which is usually a minority) or external enenty
(which leads to war). The second is the legal opposition, which redirects resistance
into socially acceptable forms. As totalitarian regimes have no legal opposition, they
are morbid and tend to self - destruction.
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Prvotni model upora

V psiholoskem modclu upora proti totalitarnim reZimom (1990a, 1990b), je upor
prikazan kot rcakcija ljudi na pritisk oblasti, nckateri dodatni dejavniki pa ga
pospesujejo ali zavirajo. Pritisk je dvojen: na cni strani oblast pritiska na ljudstvo, da
s¢ ji pokori, na drugi pa ljudstvo pritiska na oblastno oligarhijo, da popusti ali odide
s poloZaja.

Tak enostaven model pa ima pomanjkljivosti. Predvsem opisuje zgolj dogajanje
v ljudstvu, ne pa v oblastni oligarhiji. Oblast je ncke vrste elastika, ki nckaj Casa
zadrZuje upor, nalo pa sc pretrga. Vendar tudiv oblastni oligarhiji potckajo dogajanja,
ki pospesujejo ali zavirajo upor in na ta nacin vplivajo na izid.
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Slika 1

P’rvotni model upora

V prvotnem modclu upora pritisk oblasti (PO) generira upor (U). Najprej pride
do zaznave pritiska (PZ), ki izzove psiholoske odgovore, npr. frustriranost, jezo,
nezadovoljstvo ipd. notranja stanja. Z njihovo sumacijo in interakcijo nastane upor.
Ta potcka najprej v prikriti obliki, ko pa prescZe prag upora, izbruhne v odkriti obliki,
kot so protesti, nemiri, pouliéne borbe ipd.

Upor pa regulirajo reduktorji in amplifikatorji. Glavni reduktor je strah in glavni
amplifikator upanje. Kadar je strah moénejsi od upanja, se upor zmanjSuje, kadar pa
je upanjc vedje od strahu, se poveduje.

V mnoZi¢ni situaciji, ki nastanc med odkritim uporom, pa nastopi $c¢ en
amplifikator: socialna indukcija (povecevanje in posnemanije reakcij, povedana suges-
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tibilnost ljudi), ki povzrodi, da se upor bliskovito raz8iri in postane zelo intenziven.
Oblast reagira z naglim povecanjem ali zmanjSanjem pritiska.

Poleg teh bliznjih dejavnikov (BD) nastopajo tudi daljni (DD), ki vplivajo na
bliznje ins tem na proces upora. Daljnih dejavnikov je veliko in imajo v razlicnih fazah
upora razli¢en vpliv nanj. Pomemben daljni I'Ldul\l()l’jt npr. pretekla izkusnja poraza
(P), ki lahko za daljsi ¢as povzrodi mrivilo (kar se je zgodilo na Ceskoslovaskem in
Hrvaskem). Pomemben daljni amplifikator pa je zgled (ZG) drugih dezel (kar je
povzrocilo, daso rezimi v vzhodni Evropi po padeu na Poljskem in MadZarskem padali
kotdomine). Daljni dejavniki vplivajo na proces upora tudi v njegovih zgodnjih fazah.
Na zaznavo pritiska vplivajo npr. propaganda v komunikacijskih sredstvih (K) in
govorice (G), kar je Ze veckrat spremenilo tok dogodkov (npr. v Kninu).
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Slika 2
Revolucijsko in evolucijsko uni¢enje reZima ter zmanjsanje upora s povedanim
pritiskom
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12 ¢ situacije so mogoce tri resitve: 1. odkriti upor naglo odstrani oblastno
oligarhijo (npr. na Cesko-Slovaskem, v Vzhodni Nemcijiin Romuniji), 2. prikriti upor
povzro¢i postopno zamenjavo oligarhije (npr. na MadZzarskem in v Sloveniji) ter 3.
prikriti ali odkriti upor povzroci nov pritisk, kar poveca strah, zaradi ¢esar s¢ upor
zmanjsa (npr. na Kitajskem). Prva pot je revolucijska, druga evolucijska, tretja pa
pravzaprav ni prava resitev, ker upor samo odlozi. Zato s¢ ponavlja v valovih (npr.
Kosovo in Tibet).

Modificirani model upora

Modificirani model upora se v vec pogledih razlikuje od prvotnega. V njem sta
lo¢eno prikazana vir pritiska (oblast) in destinacija (ljudstvo). V vsakem od njiju
potekajo posebni dogodki, ki privedejo do enega od mogocih izidov.
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Slika 3
Modificirani model upora
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Obicajno mislimo, da so tlacedi in tlaceni sloji povsem loceni, da so prebivalci
razdeljeni v dve nepremostljivi kategoriji. Vendar vir in destinacija v precejs$nji meri
sovpadata. Isti ljudje nastopajo v obeh viogah. Sckretar osnovne partijske organizacije
je npr. na sestanku pral moZgane svojim kolegom, doma pa sc je razburjal zaradi
nizkega standarda.

Za hirarhi¢no zgrajene totalitarne rezime je znacilno, da sc v njih nihée ne sme
pocutiti povsem varnega. Usluzbenee Udbe, Sccuritateja ali Sl.mjd se je lahko
mimogrede znasel za resetkami. Cukuxluv.nskl politik London opisuje notranjega
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ministra Pavla, ki ga je najprej zasliseval, nato pa je skupaj 7 njim sedel na zatozni
klopi. Stalin je odstranil skoraj celotni Leninov Ceka. Ne pozabimo, da je bilo kar 90
odstotkov zapornikov na Golem otoku partijeev. Celo Rankovi€ se je bal Kardelja,
oba pa Tita,

Prav tako je napaéno mnenje, da tlaceni sloji samo sovrazijo svoje tlacitelje. Na
filmskih posnctkih shodov, ki so jih prirejali populistiéni totalitarni voditelji, vidimo,
kako jih descttisocglava mnozica pozdravija. Custveni izrazi (npr. solze srece) na
njihovih obrazih dokazujejo, da so se nad njimi navdusevali. Povsem naivno je misliti,
da ljudstvo ni maralo Hitlerja, Mussolinija, Perona, Homeinija, Maocedonga ali Tita.
Celo tisti diktatorji, ki niso imeli populisti¢nega obdobja, npr. Stalin, so imeli veliko
obozevaleey.

Mchanizem "identifikacije z agresorjem” (1) je prvi opisal Freud v druzinski
situaciji. Sin se identificira z occtom in na ta nadin razresi spor z njim. Betielheim
(1943) ga je uporabil za tolmacenje drugih socialnih situacij (npr. vedenja v kon-
centracijskih taboriscih). Mchanizem identifikacije prav gotovo odstranjuje ali
zmanjsuje konllikt med tladitelji in tlacenimi, zato ima v modelu upora viogo reduk-
torja. Vendar deluje samo tako dolgo, dokler imajo tlacitelji oblast ali dokler kaze, da
jo bodo imeli. Potem pase staliséa spremenijo. Isti ljudje, kiso leta 1923 kricali "Eviva
duce!”, so leta 1945 obesili Mussolinija za pete. Sicer pa so tudi pri nas mnogi
navduseni komunisti skoraj ¢ez noc postali navduseni demosove.

V totalitarnih rezimih viadajo taki medosebni odnosi, da vecina ljudi nastopa
véasih Kot vir in véasih kot destinacija. Morda je to eden od razlogov za trdozivnost
teh rezimov v primerjavi z avtokratskimi, v katerih sta vir (avtokrat in njegova Klika)
in destinacija mnogo manj povezana. Povpredna Zivljenjska doba afriskih in
juznoameriskih diktatur je npr. samo Sest let.

Vir izvaja pritisk (PO). Njegov ucinck pa je odvisen od potreb (PT), katerih
zadovoljitev je preprecena. Niso vse potrehe enako pomembne. Za razumevanje lega
odnosa nam pomaga Maslowova hicrarhi¢na teorija potreb. Na nizki razvojni ravni
s0 najpomembnejie fizioloske potrebe organizma. Najvecjo groZnjo predstavljajo
pomanjkanjc hrane, vode, bivalis¢, obleke itn, Sledijo potrebe po varnosti, potrebe po
ljubezni in pripadnosti (sem sodi potreba po grupni, npr. nacionalni identifikaciji), po
ugledu insamospostovanju, nazadnje pa pridejo navrsto potrebe po samoaktualizaciji
(avtonomnosti, svobodi, znanju, ustvarjalnosti ipd). Zato je za Vietnamea najvecja
groznja pomanjkanje hrane, medtem ko ga pomanjkanje svobode govora " nc boli "
Zasitega Ceha pa je bila najvedja groznja ravno pomanjkanje svobode govora, pisanja
in gibanja.

Stopnja depriviranosti potreb deluje kot sito, ki loCuje ogrozajoce in
ncogrozajoce informacije. Na podlagi ogrozajo¢ih (med njimi je veliko takih, ki so
posledica propagande in govoric) nastane zaznava pritiska (PZ), Ki sprozi psiholoske
odgovore, kot so frustriranost, jeza, nezadovoljstvo, zapostavljenost, obcutek prik-
rajSanosti, notranja napetost, Z¢lja po spremembi idr. Njihova sumacija in interakceija
generirata upor. Sumacija pomeni zdruZevanje odgovorov, interakcija pa medsebojno
vplivanjc.

V proces se vkljucujeta reduktor strah (ST) in amplifikator upanje (UP). V 1)
fazi je upor odvisen predvsem od ravnoteZja med strahom in upanjem. Ce je strah vedji,
upor upada, ¢e pa je vecje upanje, upor naraca. Ko prikriti upor preseze prag (kolicina
pritiska, ki povzroci zbiranje mnozic), s¢ sprevrze v odkritega. Kot smo videli Ze v
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Slika 4
Maslowova teorija potreb

prej$njem modelu, nanj odlocilno vpliva socialna indukcija (SI), ki poveca
amplifikator upanjc in zmanjsa reduktor strah.

Ni¢ manj pomembni pa niso procesi v viru, potem ko ga dosczejo povratne
informacije o prikritem ali odkritem uporu. Socialisti¢ne oligarhije so najprej
reagirale s povecanim pritiskom (npr. vojno stanje na Poljskem lceta 1982), ¢ pa to ni
pomagalo, so sc¢ zacele cepiti na tri ali vsaj dve krili, frakeiji ali cclo stranki: na
radikalne reformiste (R), na zmerne reformiste oz sredince (S) ter na pravoverne
boljsevike (B) oz. konscrvativee, Prvi zacnejo spreminjati sistem, tako da s¢ zmanjSa
pritisk, tretji utrdijo sistem in povecajo pritisk, drugi pa so nckje vmes inse priblizujejo
zdaj radikalnim reformistom zdaj boljscvikom.

Taksno cepljenje komunistov je bilo znacilno zlasti za obe socialisticni velesili:
SZin Kitajsko. Na Kitajskem je tik pred dogodki na Trgu nebeskega miru predstavljal
Deng Xiaoping zmernega reformista, Zhao Ziyang radikalnega reformista, "banda
starcev” pa pravoverne boljSevike. V Sovjetski zvezi nastopa Gorbacov kot zmerni
reformist, Jelcin kot radikalni reformist, generali pa kot boljSeviki. Na Poljskem se je
ZdruZena delavska partija razdcelila na tri stranke: na Socialdemokratsko stranko
Poljske, na Socialdemokratsko poljsko zvezo ter na Zvezo komunistov. V drugih
primerih so s¢ komunisti razdelili v dve stranki, npr. na MadZarskem na MadZarsko
socialdemokratsko stranko in Madzarsko socialisti¢no delavsko partijo, v Albaniji na
Albansko partijo dela in Socialdemokratsko stranko Albanije, v baliskih republikah
pa na prosovjetske in nacionalne komunistiéne partije. Ponckod imajo dve partiji, a
je ena razdeljena na radikalno in zmerno krilo, kot je bilo npr. spocetka na Poljskem.

V Jugoslaviji je poloZaj bolj zapleten. V Sloveniji so Popitovi "levi intelektualci”
neslavno propadli, nastala je samo cna, radikalno reformna Stranka prenoviteljey, a
sc¢ je na kongresu v Novi Gorici pokazalo, da ima $¢ ¢no, bolj prikrito in trdo krilo.
Najbolj netipicen pa je bil razvoj v vzhodnih jugoslovanskih republikah, kjer komajda
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lahko govorimo o reformistih, razmeroma modne pa so boljSevisko usmerjene sile
(npr. Zveza komunistov - gibanje za Jugoslavijo).

Reformisti (npr. Pozsgay, Mladenov, Kudan in Racan) so imeli pomembno viogo
pri spreminjanju rezimov. Rusili so jih od znotraj. Zato bi bila sprememba sistema
brez njih mnogo bolj teZavna in mnogo bolj krvava ali pa bi s¢ koncala tako kot na
MadZzarskem in Ceskoslovaskem pred descetletji. Romunska oligarhija pa ni imela
omembe vrednega reformista, kar je bil verjetno eden od razlogov, da je bil upor tako
krvav.,

Premescanje cilja in legalna opozicija

Razen strahu dcelujejo med uporom Sc drugi pomembni reduktorji. Naj-
pomembnejsi je mehanizem premescanja (P). Prvi ga je opisal Freud, vendar za
individualne situacije. Emocionalno stalis¢e do roditelja se prenese na drugo osebo,
npr. na terapevta. Posebno pogosto se premesca agresivnost. Fromm (1973) in drugi
frankfurtski sociologi in socialni psihologi so s premescanjem razlagali mnoge
socialne dogodke, npr. rasistiéne pogrome. Zatirano ljudstvo prenese sovrazna
stalis¢a, ki jih goji do tlaliteljev, na ncdolzno Zriev. Najveckrat so 1o nacionalne
manjsine, lahko pa druge marginalne skupine, npr. verske sckie, dusevni bolniki ali
homoscksualci, ki jih v druzbi nih¢e ne S¢iti in jih vecina ne mara. V Romuniji so
viaknili mednje cclo Zenske, ki so imele abortus. Tem skupinam je vsiljena vioga
"notranjega sovraznika, zaradi esar sc oblastna oligarhija "lahko oddahne”.
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Stirje reduktorji: strah, identifikacija z agresorjem, premestanje in legalna
opozicija
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Za notranjega sovraznika so najbolj primerne skupine, s katerimi ima ljudstvo
neporavnane racunc iz preteklost (Z), kar velja npr. za Bolgare in Turke, Srbe in
Albance, Srbe in Hrvate ali zakavkaske narode. Drug dejavnik, ki odlocilno vpliva na
zaznavo sovraznika, pa je politicna propaganda (P).

Mchanizem premescanja je znacilen za vse totalitarne rezime. Nacisti so
proglasali za sovraznike Zide, Siitski verski skrajnezi v Iranu pa vse nevernike, celo
sunitske muslimanc. Ljudska jeza se potem sprosti na njih, kar omogoca prezivelje
sistema.

Komunisti¢na oligarhija je sicer pridigala internacionalizem, toda v stiski je cesto
spodbujala nacionalizem. V Romuniji je SCuvala proti Madzarom in v Bolgariji proti
Turkom,

Mchanizem premesc¢anja je Se poschno znacilen za Jugoslavijo, zlasti Srbijo.
Vladajoca oligarhija je nascuvala Srbe proti Albancem, muslimanom, Slovencem in
Hrvatom. To je morda glavni razlog, da s¢ rezim v tej republiki tako dolgo drzi pri
Zivljenju. Srbi so najbolj zmanipulirano ljudstvo v vzhodnocvropskem svetu. Vedina
od njih podpira viadajoco oligarhijo, ki je brez ucinkovitih reformatovjev. Sele ko bo
stiska tako huda, da zamenjava ciljev ne bo ved prinasala nadomestnega zadovoljstva,
s¢ bodo obrnili proti pravnemu viru pritiska.
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Slika 6
Mehanizem premescéanja: notranji in zunanji sovraznik

Kadar ni mogoce najti primernega notranjega sovraznika ali kadar z njim ni vec
mogoce ohranjati oblasti, pride na vrsto zunanji sovraznik. Najveckrat so to druge
drzave. Za totalitarne rezime je znacilno, da se zaletajo v vojne. Socialistiéne drzave
S0 pretresale Ceste vojne ali oboroZeni konflikti z drugimi drZzavami. Kitajska sc je npr.
tolkla s Sovjetsko zvezo na reki Usuru, z Americani in Juznimi Korejei v Koreji,
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dvakrat z Indijo v Punjabu in enkrat z Vietnamom. Da ne omenjamo oboroZenih
intervencij v Afriki. Vojna ni samo sredstvo za razsiritev svoje oblasti na tuje deZele,
temved predvsem obramba pred lastnim ljudstvom. Vojna (VO) pa lahko privede do
poraza, kar je ¢etrti nacin unicenja rezima (QUIT). Od socialisticnih dezel je v vojni
propadla Kampucija Rdecih Khmerov, ker pa okupacija ni prinesla olajSanja, se upor
nadaljuje.

Drug reduktor je legalna opozicija, ki jo predstavljajo stranke, neodvisni mediji,
ncodvisni sindikati itn. Totalitarni rezimi je nimajo in ¢e se skufa pojaviti, jo pregan-
jajo. Sibka je v avtoritarnih rezimih in v nezrelih demokracijah (ki so znacilne za
nckatere azijske, latinsko ameriske in nekdanje socialisticne dezele v vzhodni Evropi),
kjer lahko oligarhija, potem ko jo izvoli vecina, brez milosti udriha po manjsini. V
demokraticnih druzbah pa prihaja do odkritih uporov tam, kjer je legalna opozicija
neucinkovita in ne reSuje druzbenih problemov dovolj hitro (npr. upori zelenih).
Vendar upori nikoli niso tako mnoZi¢ni (v vzhodnem Berlinu je bilo na cesti dva
milijona ljudi) in uni¢ujoci (pomislimo na pokole kitajskih Studentov ali Siitov in
Kurdov v Iraku) kot v totalitarnih rezimih.
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Slika 7
Legalna opozicija spremeni vladajoco garnituro, a ne spremeni sistema

Legalna opozicija usmerja upor v druZbeno sprejemljive oblike (kot so npr.
volitve). S tem preprecuje izbruhe odkritega upora in deluje kot druzbeni amortizer.
Lahko spremeni (CHANGE) garnituro na oblasti (npr. ministra ali vlado), ne unici
pa sistema.

Povsem drugaden udinek ima upor zunaj legalne opozicije, kar je znacilno za
totalitarne rezime. Kadar zmaga, unici sistem (QUIT), npr. realni socializem (Ceprav
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s¢ posamezen minister lahko prelevi in prerine v novo oligarhijo). TakSen sistem se
nikoli vec ne ponovi.

Kerotalitarni rezimi generirajo upor brez legalne opozicije, unicujejo sami sebe.
To so morbidni rezimi, ki od svojega nastanka naprej vscbujejo kal smrii. Njihove
moznosti razvoja in prezivetja so enake nicli,

Madificirani modcl upora bolj podrobno kot prejSnji model opisuje polek upora,
vkljucuje tudi dogajanje v viru pritiska, nc odgovarja pa na izhodiséno vprasanje: zakaj
vladajodi sloji, oligarhije, oblastniki pritiskajo ljudi in jim oncmogocajo zadovoljitey
potreb na njihovi stopnji razvoja? Razlika med raznimi sistemi je le v tem, da v
totalitarnih rezimih vsi pritiskajo vse, v avtoritarnih manjsina vecino, v nezrelih
demokracijah vedina manjsino in v zrelih demokracijah vecina manjSino takrat, kadar
so zelje nckompatibilne. Vendar je pritisk znacilen za vse sisteme.

Glavni razlog je clovekova razlicnost. Ljudje imajo razliéne potrebe, Zelje, inte-
rese itn, Ker jih ni mogoce uskladiti, se zdruzujejo, pritiskajo drug na drugega in se
upirajo pritiskom. Zdi se, da je ta razli¢nost genericna lastnost Homo Sapicnsa. V
zivalskih zdruzbah skorajda ni razli¢nosti, zato v mravljiscih in ¢redah srnjadi ne
prihaja do uporov in sprememb sistema. Mocan samec lahko napodi svojega rivala iz
¢rede, toda s tem se v njeni strukturi ni¢ ne spremeni. Ker pa je za Cloveka znacilna
razlicnost, morajo ucinkoviti druzbeni sistemi vschovati- mchanizem za legalno
izrazanjc razlicnosti.

Ceprav so sc dezele glede toleriranja razliénosti med schoj razlikovale, pa realni
socializem nikjer ni te lastnosti kdove kaj uposteval. Ljudje naj bi bili v vsch pogledih
cnaki (cgalitaristicni sindrom). Nanje je gledal kot na zdruzbo mravelj. Zato ni Cutil
potrebe po mehanizmu za izrazanje razlicnosti. Vsi naj bi mislili tako kot partija, ki
naj bi utelesala ljudske Zelje, potrebe, interesc itn.

Vse je bilo natancéno predpisano in predvideno. Na Kitajskem je drzava regulirala
cclospolne stike med zakonci, vobdobjih petletk pa so sovjetski planerji predvidevali,
koliko jajc bodo znesle kokosi kolhoznikom v naslednjih petih letih. Razli¢nost je bila
samo "ostanck preteklosti”, posledica delovanja "zunanjih sovraznikov” ali pa "znak
pokvarjenosti”. Zaradi zanikanja razlicnosti je bil socializem tudi tako jalov v ustvar-
jalnosti.

Socializem so njegovi avtorji proglasali za "tovarno novega cloveka". Njegov novi
¢lovek pa ni bil kompatibilen s Clovekovo naravo. Zato je prihajalo do uporov. Vrstili
so se skorajda na pet let (npr.v Berlinu leta 1952, na MadZarskem 1957, na Poljskem
dvakrat v Sestdesctih letih, v Cehoslovaski Ieta 1968, v Jugoslaviji na zacetku scdem-
desctih let itn.). Zaradi intervencije od zunaj (MadZarska, Ceskoslovaska, Tibet) ali
lastnih policijskih in vojaskih sil (Poljska, Jugoslavija, Kitajska) niso uspevali. Vendar
niso prenchali. Sele v letih 198990 je splet okoliscin (predvsem ckonomski bankrot)
onemogodil intervencijo in sprozil padanje domin, ki ga ni ve¢ mogoce zaustaviti.
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Igralska tehnika Stanislavski

GORAN BUTINA

POVZETEK

Clanek se zacne z opisom nekaterih poskusov in tehnik v igranju, ki so koncem
prej$njega stoletja s pojavitvijo Stanislavskega pripeljale do posebne metode igranja.
Solanje igralcev po metodi, o kateri govorimo, v osnovi sestoji iz treh delov: notran-
jega dela (internal work), zunanjega dela (external work) in in kreativnega dela
(creative work ). V'igri je cilj ¢im verodostojneje uprizoriti reakceije cloveka v realnosti.
Ceima igralec v fantazijina voljo primeren drazljaj, lahko na ta nacin izzove reakcijo,
ki je blizu "pravi." To je "osnova notranjega dela" igralcev.

"Zunanje delo" lahko razdelimo na dve fazi. Prva pripomore k realisticnemu igranju,
druga k visoki ekspresivnosti. Pomemben inStrument pri "zunanjem delu" je im-
provizacija.

"Kreativno delo” je koncna in najvi§ja faza treninga igralcev. Ta del temelji na
ugotovitvi, da se da kreativnost analizirati in da se da tudi aspiracija kontrolirati.
"Metoda" je v clanku obdelana z behavioristicnega aspekta, ki je najbolj operativen,
spoznanja s tega podrocja psihologije pa omogocajo tudi nadaljno izpopolnjevanje
in razlago "metode."

V' drugem delu je govor o nekaterih izbranih elementih metode, ki so dodatno
pojasnjeni s primeri iz literature. Ti elementi so: izmislek domisljije, predlagane
okoliic¢ine, odrska pozornost, sprostitev misic, koscki in naloge, obcutek za resnico
in vera, custveni in cutni spomin ter medsebojni stiki.

SUMMARY
THE STANISLAVSKI ACTING TECHNIQUE

The article begins with a description of some experiments and techniques in acting,
which, with the emergence of Stanislavski towards the end of the last century,
developed into specific acting methods.

The method of training actors which we are talking about, is basically composed of
three components: internal work, external work, and creative work. The actor strives
to interpret authentically the real life reactions of a person. If the actor has, in his
Jantasy, the appropriate stimulus he can then provoke a reaction close to "actuality”.
This is the "basis of the internal work" of the actor.
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"External work” could be divided into two phases. The first contributes to realistic
acting, the second to potent expression. An important instrument in the external work
is improvisation.

"Creative work" is the final and ultimate phase of the actor's training. This part is
hased on the assumption that creativity can be analyzed, and aspirations controlled.
In tlus article, the "method" has been treated from a behaviourist aspect, which is the
most functional. Knowledge drawn from this field of psychology makes a further
improvement, and an explanation of this method possible.

The second part discusses some chosen elements of the method, which are further
illustrated with examples from literature. These elements are: inventing imagination,
proposed milieu, stage awwareness, muscle relavation, separate parts and exercises,
a feeling for truth and faith, an emotional and sensual memory, and cultivating
relationships.

IGRALSKA TEHNIKA

Med igralskimi tchnikami je tchnika Stanislavski zanimiva zato, ker igralec za
doscganje prepricljivosti uporablja razlicne psihotchnike.

lgranja (acting) s¢ bomo poskusali Jotiti in ga opisovati iz dveh zornih kotov;
umetniskega in psiholoSkega - behavioristiénega.

Zahteva po prepricljivosti igralca sega Ze v ¢as antiéne Grdije. Aristotel je napisal
v delu Poceties: "Tisti, ki Cuti emocijo, katero hoce opisati, bo najbolj prepricljiv.
Zaprepadenost in jeza, npr., sc data najbolje prikazati, ¢c ju igralec resnicno Cuti.”
Toda sam Aristotel ni nicesar povedal o tem, kako "sproducirati® take obéutke. Rekel
jesamo, da dobro igranje zahteva ¢loveka s specifi¢nim darom, ki mora biti tudi malce
nor.

Bolj praktic¢en je bil tragediopisce in igralec Polus. Ko je moral zaigrati tragi¢no
viogo, je s seboj na oder prinesel pepel svojega nedavno umrlega sina in s pomodjo
le-tega obudil in izrazil bolecino. Metoda, ki jo je uporabil, anticipira moderno
igralsko tchniko.

Zpodovina igralstva je polna primerov, ko se govori o tem, kako naj bi dobri
igralci igrali. Toda le malokdo je govoril tudi o tem, kako 1o tudi dosedi.

Tradicionalno scje izjemno dobro igranje pripisovalo trenutniaspiraciji,sklepalo
s¢ je, da je virtuoznost prirojena, ne pa pridobljena.Povprecen igralec je osvojil mnogo
fizicnih in rctoricnih konvencij, za katere je veljalo, da najbolje odgovarjajo oz., da
imitirajo razpoloZenja in Custva resniénih oseb. Velikokrat je bilo to navadno
kopiranje konvencionalnih teatralnih gest drugih igralcev.

Na zaccetku tega stoletja se je pojavil kasneje sloviti igralec, reZiser in uditel]j
Konstantin Sergejevic Alekscejev Stanislavski. Zavrnil je dve tradicionalni ideji:

1. Da je igranje imitacija

2. in da aspiracije ni mogoce kontrolirati

Kakor Z¢ mnogo pred njim Aristotel, je tudi Stanislavski opazil, da igralci na odru
niso mrivi, ampak sc odzivajo na dogajanje okoli scbhe, na dogodke in osche. V Easu,
ko je razvijal postopke, ki so jih poimenovali " METODA," je sodcloval z reflek-
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sologom Pavlovom. Kontakt s Pavlovom je pripomogel k temu, da je "metoda” dobila
trdne temelje v principih sodobne psihologije. In res imajo igralci, ki uporabljajo
metodo ( method actors ) in behavioralni psihologi skupen namen, Ki je v kontroliran-
ju vedenja. Toda medtem ko psihologi opazujejo vedenje drugih, so subjekt igralcev
onisami. Igralca zanima, kateri stimulus mora uporabiti na samem schi, da bo dozivel
pravo senzacijo in reagiral s pravim odgovorom.

V grobem sestoji Solanje igralcey iz treh osnovnih delov;

- notranje delo (internal work),

- zunanje delo (external work),

- kreativno delo (creative work).

Moderni behaviorizem lodi tri vrste draZljajey;

- brezpogojne,

- pogojne,

- diskriminativne,

Imaginarni draZljaj lahko izzove reakceijo, ki je zelo blizu " pravi " reakciji. To je
tudi osnova "notranjega dela” igralcev, ki uporabljajo metodo. Naudijo se, kako
ustvariti in uporabiti imaginarni stimulus na odru. Izkusen igralee ima na voljo cel
repertoar "image-jev,” (= brezpogojnih in tudi pogojnih drazljajev), na katerih gradi
in ustvarja Sirok spekter emocionalnih odgovorov (= viog).

Igralec, ki kreira imaginaren stimulus se lahko izogne konvencijam, ki ujamejo
v past igralce, ki zgolj imitirajo. Toda tudi psiholodke Studije so pokazale, da je odnos
med emocijo in obrazno ter postoralno ckspresijo zelo zapleten in subtilen ter da je
imitiranjc zatorej lahko le povisinsko. (Nckateriigralski ucbenikise danes prikazujejo
risanc in slikanc obrazne peste za posamezna Custva, ki sc jih igralci ucijo posnemati.)

Bolj zapleten element notranjega dela je tehnika, Ki jo imenujemo “alektivni
spomin." Tukaj siigralec ne pomaga samoss priklicom encga samega stimulusa, ampak
s priklicom ccle emocionalne situacije, ki jo je Ze dozivel in ki mu pomaga priklicati
razpoloZenje in emocije, ki jih ho¢e odigrati v doloceni sceni na odru. Tako klice
specifi¢ne slike, vonjave, zvoke in tipne ob¢utke. Na ta nacin priklicane emocije lahko
postancjo z vajo zelo mocne in pravilo je, da ljudje tako lahko prikli¢ejo v zavest tudi
davno pozabljene dogodke.

Obstaja tudi dokaz, da " notranje delo " povzroca ustrezne fizioloske spremembe.
Znano je, da lahko ugotovimo spremembo posameznikovega emocionalnega stanja s
pomodjo merjenja galvanskega refleksa koze. Ko so primerjali moc tega refleksa pri
igralcih, ki uporabljajo metodo, in pri navadnih ljudeh, sc je pokazalo, da je ta refleks
pri prvih dosti mo¢nejsiin da imajo nad njim tudiveliko boljSo prostovoljno kontrolo.

Mediem ko "notranje delo” deluje predvsem po principu nepogojevanega veden-
ja, pa "zunanje delo” ( le-10 sestoji iz fizicne in vokalne ckspresije ) pociva predvsem
na principih instrumentalnega oz. operantnega pogojevanja, kot ga imenuje Skinner.

"Zunanje delo” je smisclno deliti na dve fazi:

- kako igrati ( odgovarjati ) realisticno,

- kako biti ckspresiven.

Ze oder sam je nepristno okolje ki povzroca tezave in ne vzpodbuja realistiénega
vedenja. Ludi, gledalci, memoriziran govor, vse 1o se razlikuje od tega, kar smo vajeni
in lahko generira nenaravno vedenje. Metoda udi Studenta, da prinese svoje resniéno
Zivljenje na oder. Nauditi sc mora samoopazovanja, kot temu pravijo behavioristi,
diskriminirati mora med akcijami v resni¢nem Zivljenju in na odru. Npr., nauditi se

53



reagiratina besede partnerjevvigri, kotda bi jih slisal prvi¢, ne pa da te besede sprozijo
v njem anticipiran, vnaprej pripravljen vokalni in mimicni vzoree. U¢itelj ga pri tem
pocetju spremlja in mu nudi ustrezno povratno informacijo. Glavne meje pri 1ej
proceduri so mo¢ kompetativnega nerealisticnega vedenja, uciteljeva sposobnost, da
je specifiéen in neizogiben razmik med igraléevo predstavo in uciteljevim komentar-
jem.

Pomemben inStrument pri tem treningu je improvizacija. Noben Se tako dober
igralee ne more predvideti vsch situacij. Ravno to pa je smisel metode. Situacij nam
ni treba predvideti, saj smo s¢ sposobni spontano in brez predhodnega premisleka
odzvati nanje. Ko igralee osvoji "notranje delo™ in prvo fazo "zunanjega dela,” postane
realisticen, prepricljiv igralec. Sposoben je odgovoriti na vprasanje: Ce bi bilo to
resnicno, kako bi reagiral, kaj bi naredil? V resnici pa je mnogo avientiénih reakeij v
Zivljenju nezanimivih, celo takrat, ko so mo¢no nabite z emocijami. Igraléeva naloga
je, da tudi iz 1ch situacij naredi zanimivo odrsko predstavo. Samo zclo ekspresivni
igralci zmorejo to. Odgovoriti si morajo na vprafanje: " Kaj moram narediti, da bhom
narcedil to, kar narcdi karakier v tej situaciji ?" Igralec se tukaj ne sme zadovoljiti z
vsakdanjim realizmom.

Strasberg, najpomembnejsi nadaljevalec dela Stanislavskega, je opisal problem
takole:

"Klasi¢ne drame sc ukvarjajo z velikimi ljudmi, toda celo mali ljudje v klasi¢ni
umetnosti niso odslikani tako kot bi jih videl navaden ¢lovek, ampak tako kot bi jih
videl Michelangelo. Napolnil jih je s svojo vizijo in strastjo, tako da izgledajo nckako
ve¢ kot navadni smriniki in ne smemo si nikoli dovoli ti, da bi te ljudi spustili na
obicajno stopnjo preprosto zato, da bi jih naredili bolj ¢loveske..."

Nase fizi¢no in vokalno vedenje je po behavioristicni razlagi instrumentalno
vedenje in ga lahko kot tako oblikujemo v smeri proti vedji ckspresivnosti - 10 je druga
faza "zunanjega dela.”

Posameznikova zunanja ckspresija ima korenine v otroskih izkusnjah. Ce izkusi
otrok odobravanje in ob¢udovanje za ckspresivno vedenje, se bo tako vedel bolj
pogosto. Nasprotno bo veljalo, ¢ je otrok za tako vedenje kaznovan. Otroka lahko
postane strah biti ckspresiven, e je bil za tako vedenje v preteklosti kaznovan.

Tukaj je primer kako igralci skusajo povedati svojo ekspresivnost v studiu pri
Strasbergu:

Ob zvokih glasbe se ritmicno gibljcjo na dolo¢en nacin. Ko pa ucitelj rece
"sprememba,” se morajo zaceti ritmi¢no izraZati kako drugace in z drugim ritmom. To
je velikokrat teZko in spravlja ucence v zadrego . Ker vse skupaj spremlja pozitivna
okrepitevsstrani ucitelja, postajajo vedno bolj spontaniin pocasi izvajajo ve¢ razli¢nih
gibov. Vé&asih svetujejo, da je dobro vaje zaceti v temi in postopoma nadaljevati v bolj
in bolj razsvetljenem.

Zanimiv je tudi nacin, kako sc igralci osvobajajo odrskih strahov. Tehnika je
najbliZe temu, kar v behaviorizmu imenujejo sistematiéna desenzetizacija:

Igralee, ki ga mucijo odrski strahovi, se mora nauciti producirati odgovore,
inkompatibilne s strahom. Koncentrira se na globoko misi¢no relaksacijo medtem ko
si predstavlja serijo scen, ki v resni¢nem Zivljenju povzrocajo strah. Skozi trening
postane strah diskriminativen draZljaj za dobro natreniran odgovor relaksacije.

Kombinirano " zunanje in notranje delo " naj bi naredilo igralca prepricljivega,
ckspresivnega in emocionalno odzivnega. Pomaga mu, da naredi ved kot le opazovanje
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in imitacijo. Mlad igralec, ki npr. igra staro oscbo, se ne more nauciti "biti star.” Kratka
sapa zaradi astme je nckaj drugega kot kratka sapa zaradi srcnih tezav. Umeten
imitativni nacin bi verjetno zgresil te finese.

Stara oscba s¢ premika tako, kot ji to narckuje njeno telo. Veliko poz, ki jih
zavzema, je morebiti kompenzatornih in so nujne zaradi npr. izrabljenih ali bolecih
misic vratu. Igraléevo domisljijsko "notranje delo” lahko zajame vse senzorne sisteme
in vse dele telesa.

"Kreativno delo" je tretja in kon¢na faza treninga igralcev (method actors). Tudi
kreativnost je mogoce analizirati.

Behavioralni psihologi definirajo konstrukie, kot je kreativnost, tako, da opiscjo
znjimi povezane dogodke. Kreativnost je vsekakor vedenje, ki reSi problem inovativno
tudi, ¢e taka resitev povzrodi dodatne probleme. Inovativnost, po drugi strani, pa je
vedenje, Ki ga oseba Se ni uporabila v podobni situaciji v preteklosti, Ki ga ni posncla
po kom drugem in Ki ji ni bilo ukazano.

Predvsem je pomembno, da se kreativno vedenje nagrajuje. Samo tako lahko
oscha doseze miselno in Custveno kvaliteto, ki ji pravimo "creative state of mind” -
kreativno stanje zavesti. To je v bistvu stanje v katerem naj bi Zivel vsak Custveno in
mentalno zdrav Clovek a je na Zalost med civiliziranimi ljudmi vse prevec redko.
Pravzaprav je CSOM predpogoj za srecnega in ozavescencga cloveka. Toda resnicno
inovativni ljudje so S¢ poscbej izpostavljeni kritiki okolice.

NEKATERI IZBRANI ELEMENTI METODE

To so elementi, ki se jih da najti v zbirki "Sistem” (Stanislavski, Sistem 1 do VIII)
Stanislavskega ter s katerimi sem se srecal tudi sam na "igralskem studiu® v Ljubljani
in 50 s¢ mi zdeli pomembni.

- CE Bl in IZMISLEK DOMISLIJIIE

Igralca si lahko predstavljamo kot otroka, oz. bi taksen vsaj velikokrat moral biti.
Da pa se lahko vZivi v stvari, ki jih dela, mora vanje tudi verjeti. Situacije,ki nastajajo
pri igri so mnogokrat take, da se¢ "racionalni ¢lovek” v nas ne more strinjati in
identificirati z njimi. V takih situacijah tudi ne moremo zvesto igrati . Kako naj npr.
atletsko grajen in tudi karakterno zelo maskulin moski igra ubogo emero, ki kar is¢e
ljudi, da bi se jim lahko zjokala na ramenu ? Ze prej smo videli, da enostavna uporaba
kliscjev ne zadostuje, saj je kliSejsko igranje preved "prozorno.”

Torej je treba uporabiti drugo pot. S pomodjo " notranjega " dela je treba razviti
stimuluse in osvestiti situacije, ki bodo pomagale, da si bo na odru za nekaj ¢asa nadel
"drugo naravo". Naj s¢ spomni otrostva in nasel bo mnogo situacij v katerih se je
obnasal cmeravo. In potem naj se vzgleduje po majhnih otrocih in nacinu, kako se
igrajo; Skatla je lahko letalo, s katerim se otrok pelje v Afriko. In vmes je samo
"magicen ¢e-bi," ¢e bi bila ta Skatla letalo, potem...

Vsak Clovek se lahko preda tej naivni otroski veri, ¢e pobrska dovolj globoko po
svoji dusi. Takrat za hip odvrZe svoj vsakdanji oklep zrelega in razsodnega ¢loveka in
odpre svoje sicer tisoCkrat zavarovano srce. V naSem primeru bi torej "pravi moski”
uporabil izmislck domisljije in si predstavljal, da je majhen nebogljen fantek, ki je
prestrascen in Zalosten in si iS¢e nekoga, Ki bi mu lahko pomagal. Tudi v vsakdanjem
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zivljenju dozivljamo take trenutke, le da jih obdrzimo zase in jih ne upamo in nc znamo
posredovati drugim,

- PREDLAGANE OKOLISCINE

Igralee si 7z njimi pomaga, da bolj Zivo obCuli situacijo, v katero se je v domisljiji
podal. Kaksne bi lahko bile predlaganc okolis¢ine pri igranju emeravega moskega ?
Moznosti je neskoncno;

Npr., vse zivljenje je Zivel v zelo zavarovani, zaprii druzini, niso mu niti pustili,
da biscigral z vrstniki na dvoriscu, ker se jim je zdelo prenevarno. Vedno so mu vse
prineshi k "riti" in ga razvajali.Ce mu stvari niso uspevale, so ga tolazili in mu rekli, da
s¢ jimsmili. Spomni se, da mu je nckod, ko je bil star Ze 18 let, mama ves mesee nosila
kolo po stopnicah na cesto in nazaj, ker se je bala, da bi se mu kaj zgodilo...

(Opisana situacija je poenostavijena in deluje nekoliko banalno. Toda upam, da
bo bralce zaslutil, o ¢em govorim.)

- ODRSKA POZORNOST

Pozornost in predmeti, ki so v obsegu pozornosti morajo biti izredno "trdni",
Pozornost, ki drsi po vrhu, je nepotrebna.

Lotimo tri obscge adrske pozornosti, ki s¢ jih posluZzujemo glede na to, kaksna
je nasa igralska naloga:

Mali, srednji in veliki krog

Malikrog jekrogs premerom okrogen meter okoliigralea, V tem krogu jeigralec
Cisto sam. Pogosto je mali krog pozornosti uporaben, kadar sc igralec zmede in
potrehbuje trenutek, da se spet orientira.

Srednji krog pozornosti zajema nekaj ljudi in se uporablja v normalnih scenah z
drugimiigralei. Ta krog nujno zajema tudi glavne rekvizite vigraléevi okolici, ki tvorijo
seeno,

Velik krog pozornosti vkljucuje celoten oder in je najtezje obvladljiv. Igralcu v
tako Sirokem krogu vedno preti nevarnost, da se bo izgubil.

- SPROSTITEV MISIC

Pogoj za dobro igro je brezhibno delovanje telesa - v govori ciigraleey in uciteljev
-"aparata.” To ima $¢ poseben pomen pri glasu. Ce so vratne misice prenapete, je glas
nckontroliran in zategnjen. Tudi tclo se ne more odzivati spontano, ¢¢ mu vladajo
kroni¢ne misicéne napetosti. (O misiénih napetostih in spros¢anju le-teh ter o funkciji
misicnih napctosti pri celotni osebnosti sta veliko pisala Wilhelm Reich in njegov
ucenee Alexander Loeven.) Ze prej je bilo omenjeno, kako lahko s pomocjo tehnike
sistematicne desenzitizacije dosezemo, da se migice aviomatsko sprostijo, ko stopimo
na odcr.

Odlomck iz dela " Sistem 1," (Stanislavski K.S., Sistem 1): (odlomek nas spomni,
kako smo lahko pozorni na 1clo, kot sc to dogaja v sanjah.)

Obe rami mi je od napora potegnilo navzgor, ker so se ene od mific mocno
prenapele... tako mocno, da jih sploh ni bilo mogoce umeti ... Nadzornik pa dirja po vsem
telesu ... inme budi. No, hvala bogu, sem se le umel! Nasel sem popolnoma drugo oporisce
in postalo mi je prijemno, dobro, veliko bolje... Zdelo se mi je, kakor da sem se globlje vdrl
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v mehki divan, na katerem sem lezal... Ampak poglej sino, zdaj sem Ze spet nekaj pozabil.
Se ravnokar sem se spominjal, pa sem kdo ve zakaj pozabil,

Aha... Ze razumem, Ze spet nadzornik, ne, boljse mspektor. Inspektor misic... To je
bolj ugledno. Spet sem se za trenutek prebudil in doumel, da je prenapetost v hrbru. Pa ne
samo v hrbu, tidi v plecih... In prste na levi nogi imam skréene.

In tako je slo ves cas, v poldremeiu sem hkrati z nadzornikom misic iskal v sebi
prenapetost. Ta ni ponehala niti zdaj, ko to pisen.

Zdaj se spominjam, da me je ravno tak nerazumljiv nemir navdajal nedi véeraj, ko
Je bil tu Puscin. Predvéerajsnjim, preden je prisel zdravnik, pa sem moral celo sesti zaradi
neugodnega obcutka v hrbrenict. Sedel sem - pa je popustilo.

- KOSCKI in NALOGE

Gre za nekoliko kompleksnejso stvar, ki je pomembnejSa za 7¢ izkusene igralee.

Ce hocemo dosedi, da neko celoto, ki ni kratka, odigramo dobro oz da jo sploh
lahko odigramo, jo moramo nujno razdeliti. Pri tem moramo najti srednjo pot med
pretiranim drobljenjem in preveliko celoto, v katerise zgubimo. Kako si bo neko viogo
v svoji glavi " razkosal ", je odvisno predvsem od posameznega igralca. Vsak koscek pa
mora imetispecificno, zanj znacilno nalogo. Tako grevigri igralec v nckem smislu od
encga opravila do drugega, od ene naloge do druge. Seveda je tudi to le prispodoba,
saj mora biti vsaj na zunaj igra zakljucena celota in meje med Koscki - opravili nesmcjo
biti vidne.

Odlomek iz dela "Sistem 1," (Stanislavski K.S., Sistem 1):

Zdaj pa poglejmo, kaj se bo zgodilo, ¢e nalogo preimenujemo iz samostalniske v
ustrezno glagolsko obliko, je nadaljeval Arkadij Nikolajevic.

"Kako pa se to naredi?" smo prosili, naj nam razlozi. " V 1a namen imamo preprost
pripomocek,” je rekel Torcov, "in sicer:postavite pred samostalnik, ki ga je treba
preoblikovati, besedo "hocem”:, hocem delati ... kaj?"

Poskusil bom ta proces pokazati na zgledu. Recimo, da delamo poskus z besedo
"oblast". Postavite prednjo besedo "hocéem". Dobino: “hocem oblast". Tako hotenje je
prevec splosno in ni realno. Da ga oZivimo, vpeljimo bolj konkreten cilj, ¢e se vam zazdi
vabljiv, se bo v vasi notranjosti porodilo prizadevanje in povabilo k dejavnosti, da bi ga
izpolnili. Vidite, ravno zato ga morate poimenovati z dobro, zadeto izbrano besedo, ki
izraza njegovo notranje bistvo. To bo glagol, ki opredeljuje Zivo, dejavno nalogo, ne pa
kratko in malo brezdejavno predstavijanje , pojem, ki ga usivari samostalnik”.

"Kako pa naj najdemo tako besedo?" nisem razumel. "V ta namen si recite: "Hodem
narediti... kaj ... da dobim oblast?" Odgovorite na vprasanje, pa boste zvedeli, kaj morate
delan”,

"Hocem biti oblasten," je rekel Viuncov, ne da bi kaj premisijeval.

"Beseda biti opredeljuje staticno stanje. V' nji ni dejavnosti, potrebne za dejavno
nalogo," je pripomnil Arkadij Nikolajevic.

"Hocem dobiti oblast," je popravila Veljaminova.

"To je Ze malo bliZe dejavnosti, pa je kljub vsemu Se zmeraj preved splofno in ni takoj
uresnicljivo. Prav res, poskusite sesti semle na stol in zahotite dobiti oblast "na sploino”.
Potrebna je bolj konkretna, bliZja, realna, izpolnljiva naloga. Kakor vidite, ne more biti
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vsak glagol primeren, ne sili vsaka beseda v dejavnost, v produktivno dejanje. Treba je
znati izbirati si imena nalog".

"Hocem dobiti oblast, da bom osredil vse clovesvo,” je nekdo predlagal.

"To je lep stavek, vendar je v resnici tezko verjeti v mozinost, da se uresnici," je
ugovarjal Arkadij Nikolajevic

"Hodem oblast, da bi uzival Zivijenje, da bi Zivel veselo, da bi bil spostovan, da bi
lahko izpolnjeval svoje Zelje, da bi stregel svoji samoljubnosti,” je popravil Sustov.

"To hotenje je bolj realno in laZe uresnicljivo, vendar boste morali najprej opraviti
celo vrsto pomoznih nalog, ¢e ga boste hoteli uresniciti. Takega koncnega cilja ne
doseZemo kar naenkrat, k njemu se priblizujemo postopoma, kakor po stopnicah, ko
gremov zgornje nadstropje. Tja se ne pozenes v enem skoku. Tudivi prehodite vse stopnice,
ki peljejo k vasi nalogi, in jilh presiejre.”

"Hocem se kazati podjeten, pameten, da bom ustvaril zaupanje vase. Hocem se
odlikovati, napraviti karicro, obrniti nase pozornost in tako naprej."

Potem se je Arkadij Nikolajevic venil k prizoru s "plenicami® iz Branda in postavil
takle predlog, da bi pritegnil k delu vse ucence:

"Naj se vsi moski postavijo v poloZaj Branda in si izmislijo naslov za njegovo nalogo.
Morajo bolje razumeti njegovo psihologijo. Glede Zensk pa recimo, naj se vZivijo v viogo
Agnes. Njim so bolj dostopne finese v Zenski in materinski ljubezni.

Ena, dve, tri! Zacenja se turnir med mosko in Zensko polovico razreda!”

"Hodem dobiti oblast nad Agnes, da jo prisilim, da se bo Zrivovala, da jo bom resil
in prav usmeril."

Se preden sem dobro utegnil povedati stavek do konca, so se Ze Zenske zakadile proti
meni in me zasule s svojimi hotenji:

"Hocem se spominjati rajnegal

"Hocem se mu priblizat! Hocem biti z njim!"

"Hocem zdraviti, ga boZati, mu streci!"

"Hodem ga prebuditi v Zivijenje! - Hocem oditi za rajnim!- Hocem cutiti njegovo
blizino! Hoc¢em ga cutiti sredi 1eh stvari! - Hocem ga poklicati iz rakve! - Hocem si ga
vrniti! - Hoc¢em pozabiti na njegovo smrt! - Hocem zatopiti Zalost!"

Maloletkova je vpila glasneje od drugih en sam stavek:

"Hocem se ga okleniti in se ne lociti od njega!”

"Ce Je tako," so se oglaali tudi moski, " se homo bojevali. - Hoc¢em pripraviti Agnes,
si jo podrediti! - Hocem jo ljubkovati! - Hocem ji dati cutiti, da razumem njeno trpljenje!
- Hocem ji naslikati vabljivo veselje, ko bo izpolnjena njena dolinost. - Hocem ji
obrazloZiti velike cloveSke naloge."

"Ce je pa tako," so jim v odgovor vpile Zenske, "hocem prebuditi v moZu socutje s
svojim trpljenjem! - Hocem, da bo videl moje solze!"

"Hocem se ga Se mocneje okleniti in ga ne izpustiti!” je kricala Maloletkova.

V odgovor so moski napovedali: "Hocem jo postrasiti z odgovornostjo pred
clovestvom! - Hocem ji zagroziti s kaznijo in locitvijo! - Hoc¢em izraziti obup, ker ne moreva
razumeri drug drugega!”

Medtem ko je trajalo to medsebojno obstreljevanje, so se porajale zmeraj nove misli
in Custva, ki so narckovala za svojo opredelitev ustreznih glagolov, glagoli pa so po svoje
spet narckovali notranje pozive k dejavnosti.

58



-OBCUTEK za RESNICO in VERA
Igralee naj bo naiven kakor otrok in viogo naj odigra " brez rezerve . Tukaj je
nazoren primer iz "Sistema 1," (Stanislavski K.S., Sistem 1):

"Kakina Skoda, da nista videla danasnje vaje v gledaliscu! Nazorno bi vama
pokazala, kaj se pravi pristna resnica in vera na odru. Ravno zdaj imamo namreé vaje za
staro francosko igro, ki se zacenja takole: deklica pritece v sobo in rece, da njeno puncko
boli trebuscek. Ena od nastopajocih oseb ji rece, naj ji da zdravilo. Deklica stece stran.
Ceznekaj casa se vine inrece, da seje bolnica pozdravila. S tem je konec prizora, v katerem
Je naprej izpeljana tragedija "nezakonskih starsev'.

Med zalogo gledaliskih rekvizitov niso imeli nobene puncke. Namesto nje so vzeli
kos lesa, ga zavili v koncek lahkega rdecega blaga in ga dali puncki, ki je igrala to viogo.
Otrok je v kosu lesa pri prici priznal svojo héerko in se ji posvetil z vsem ljubecim srcem.
Nesreca pa je viem, ker mladolema punckina mari ni bila z avtorjem igre istih misli glede
metod zdravijenja Zelodcka: ni priznala zdravila, temveé se je rajsi odlocila za klistiranje.
V tem smisthu je interpretka vioge napravila tudi ustrezne dramaturske popravke v avior-
Jevem besedilu: deklica je namrec besedilo igre zamenjala s svojim. Za to je navedla zelo
utemeljene vzroke, vzete iz osebne izkusnje: ta jo je naudila, da je klistiranje ucinkovitejie
in prijemejse kakor purgativ.

Ko je bilo konec vaje, se otrok za vse nic ni maral locini od svoje héerke. Rekviziter
Ji je z veseljem podaril dozdevno puncko - kos lesa, ni pa ji mogel izrocin blaga, ki je bilo
potrebno za vecerno predstavo. Nastala je otroska tragedija z vikom in krikom in solzami.
Te so nehale liti Sele pozneje, ko so otroku predlagali, naj zamenja lahko lepo blago s
ceneno, vendar toplo krpo sukna. Deklica je ugotovila, da je pri Zelodénih tezavah toplota
korisinejsa kakor lepota in gosposkost blaga, in je bila takoj pripravijena na menjavo.

Vidite, 1o je vera in resnica!

Vidite, pri kom se moramo uciti igranja! " se je navduseval Torcov.

"Na misel mi je prisel Se drug primer”, je nadaljeval. "Ko sem nekoc svoji necakinji
rekel Zabica, ker je skakala po preprogi, je za ves teden prevzela to vlogo in se sploh ni vec
premikala drugace kakor po vseh Stirih. Nekaj dni je presedela pod mizami, za stoli in po
kotih v sobah, se skrivala pred ljudmi in pestrno.

Nekoc drugic so jo pohvalili, ker je lepo kakor velika sedela pri jedi, vendar se je ta
strahoina neugnanka naredila cifrasto in zacela uciti lepega vedenja svojo vzgojiteljico.
To je bil naj mimejsi teden za stanovalce v hisi, ker puncke sploh ni bilo slisati. Samo
pomislite - cel teden prostovoljno krotiti svoj temperament zaradi igre in videti v taki
poirivovalnost uZitek. Kaj ni to dokaz gibcne domisljije, orroske prilagodljivosti in
nezahtevnosti pri izbiri snovi za igro! Kaj ni to vera v prisinost in resnico lasinega
izmisleka.

Se o tragicni brezdejavnosti in 0 tem, kako jo zaigrati;

Tragi¢na brezdejavnost imenujejo igralci situacijo, ko se ¢lovek znajde v Soku in
je nekaj ¢asa na zunaj in na prvi pogled popolnoma neaktiven. Situacija je zanimiva
Zato, ker z nauCenimi kliSeji pri igranju ne bomo prisli daled, logi¢no doslednost
"opravil” pa nam bo zagotovil samo iskren ¢loveski odgovor na vpradanje, "kaj bi
naredil v resni¢nem Zivljenju, ¢e bi se znascl v tragicni brezdejavnosti?”
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"Kako pa bi mogel podati dejavnost v tragicni nedejavnosti 2" mi ni §lo v glavo. "Kaj
se vam zdi, da je sploh dejavnost v dramaticni in drugacni brezdejavnosti? Ce je, mi
povejie, v éem obstaja.”

"Neki nesrecni Zenski je bilo treba sporociti grozno novico, da ji je nepricakovano
wumrl moz. Po dolgih previdnil pripravah ji je Zalosmi glasnik nazadnje izgovoril usodne
hesede. Uboga Zenska je odrevenela. Vendar na njenem obrazu ni bilo brati nié tragicnega
(Cisto drugace kakor na odru, kjer igralci v takil enutkily tako radi pritisnejo). Omplost,
v kateri ni bilo nikakrine izraznosti, je bila grozljiva. Treba je bilo nekaj minut stati
nepremicno, da ne bi motili notranjega procesa, ki je porekal v nji. Navsezadnje je bilo
treba napraviti premik in ta jo je predranil iz onvtvelosti. Zavedala se je ... in padla v
nezavest.

Cez dolgo, ko se je Ze bilo mogoce pogovoriti z njo o preteklosti, so jo vprasali, o cem
Je premisljevala takrat, v trenutkih svoje “tragicne brezdejavnosn®.

Pokazalo se je, dua se je pet minut pred novico o smrti odpravijala tja in tja, da bi to
in ono nakupila za moza... Ampak zdaj, ko je umrl, bo morala narediti kaj drugega. A
kaj? Ustvariti novo zivljenje? Se posloviti od starega? V' enem trenutku je prezivela vse
preteklo Zivljenje in stopila iz o¢i v oci s prihodnjim, vendar se ji ni posrecilo, da bi ga
uganila, za nadaljnje Zivljenje ni nasla nujno potrebnega ravnotezja in tako je ... omediela
zaradi svoje nebogljenosii. Priznajie, da je bilo tistih nekaj minut dramaricne nedejavnosti
zaradi dejavnil. Prav zares: v tako kratkem Casu preziveti svojo dolgo preteklost in jo
oceniti! Kaj mogode to ni dejavnost?"

"To Ze, samo ne fizicna, temvec povsem psiholoska”. "Dobro, se strinjam. Naj 1o ne
ho fizicna, temved kak$na drugacna dejavnost. Ne bomo preved premisljevali, kako naj ji
recemo, in jo podrobneje opisovali. V vsakem fizicnem dejanju je nekaj psiholoskega, v
psiholoskem pa nekayj fizicnega.

= ot g .
voje obcutke

Sam vam pove, da clovek toliko manj tvega, da bo napravil nasilje nad custvom
kakor bliZe je fizicnemu dejanjut.

Pa vendar ... dobro, naj bo tako: naj gre ne za psihologijo, naj nimamo opravka z
zunanjo, lemvec z notranjo dejavnostjo, ne z logicnostjo in doslednostjo zunanjih fizicnih
opravil, temvec z logicnostj in doslednostjo custev. Toliko teZe in toliko pomembnejse je
doumeti, kaj je treba ukreniti. Tega, Cesar sam ne razumes, ne mores napolniti, ne da bi
wvegal, da bos zasel v igranje "na splosno". Potrebna sta jasen nacrt in linija notranje
dejavnosti. Ce ju hocemo narediti, moramo poznati naravo, logiko in doslednost
Custvovanja. Do zdaj smo imeli opravka z logicnostjo in doslednostjo otiplive, vidne, nam
dostopne [izicne dejavnosti. Zdaj pa smo naleteli na logicnost, doslednost newjemljivih,
nevidnih, nedostopnih, neustaljenih notranjih custvovanj. To podrocje in nova naloga, ki
smo jo dobili, sta veliko bolj zapletena.

(pri podértanem stavku velja omeniti, da je verjetno tukaj avtor mislil na
Jamesovo teorijo emocij. Ekspresija rodi emocijo... -glej npr. Tanja Lamovec,
Emocije, 22-24)

- CUSTVENI in CUTNI SPOMIN

Razvijanje Cutnega in Custvencga spomina spada k igraléevemu "notranjemu
delu," kaj to je, je podrobneje opisano na zacetku teksta.
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Obe vrsti spomina opisuje odlomek iz Proustovega dela " 'V Swanovem svetu "
(Proust, V Svanovem svetu):

Kelisko verovanje, ki se mi zdi zeto modro, ordi, da so duse pokojnikov ujete v
kaksnem nizjem bitju, v Zivali, rastlini ali celo v mrivem predmern, in da so za nas
izgubljene vse do dneva, ki ga marsikdo nikoli ne doc¢aka, do dneva, ko gremo po nakljucju
mimo drevesa ali ko dobimo v las predmer, Ki jim je jeca. Tedaj vzdrie in nas poklicejo,
in ¢ejih prepoznamo, se car odéara. Ker smo jih odresili, so premagale smrt, zato se lahko
vrnejo in spet zive z nami.

Z naso preteklostjo je prav ista. Zaman bi se trudili, ¢e bi si jo klicali v spomin, vsi
napori razuma ne zaleZejo nic. Skrira je ram, kamor njega oblast ne seie, v kaksnem
stvarnem predmetu (v obcutku, ki bi ga zbudil ta predmet), v katerem je niti ne slutimo.
Le od nakljucja je odvisno, ali bomo predmet srecali, preden wmremo, ali ga ne bomo
srecali nikoli.

Vse, kar v Combrayu ni bilo v zvezi z Zaloigro mojih priprav na spanje, je bilo Ze
zdavnaj pozabljeno, ko sem se nekega zimskega dne ves premrazen venil domov in mi je
maiti predlagala, naj popijem skodelico caja, kar sicer ni bila moja navada. Najprej sem
odklonil, potem pa sem se, sam ne vem zakaj, premislil. Poslala je po enega tistil jajcastih
in lepo rejenih kolackov, ki jim pravijo "magdalenice” in so taki, kot bi jim dala obliko
Zlebicasta lupina skoljke pokrovace. Ves pourt, ker je bil dan tako pust in ker je tudi
prihodnji obetal samo Zalost, sem razireseno posrkal Zlicko caja, v katert je plaval
razmocen koscek magdalenice. V' trenutku, ko se je z drobtinicami pomesani poZirek
dotaknil mojega neba, pa sem se zdrznil in postal pozoren, ker se je v meni dogajalo nekaj
nenavadnega. Prevzel me je obéutek slasti, ki je bil ¢isto osamljen, brez zveze z okolico, in
ki mu nisem vedel vira. Bri ko sem ga zacuiil, so mi postale nadloge Zivijenja nevaine,
strahote so s¢ mi zazdele nedoline in kratkost Zivljenja le navidezna; enak je ucinek
ljubezni, ki prepoji ¢loveka z nekaksno dragoceno snovjo, vendar ta snov ni bila v ment,
snov sem bil jaz sam. Nenadoma je zginilo obcutje, da sem klavrno, nakljucju podloino
inumrljivo bitje. Odkod neki se je vzela ta silna radost? Cutil sem, da je zvezana z okusom
Caja in kolacka, da pa je nekaj neizmerno vecjega in najbri isto drugacne narave. Odkod
se je vzela? Kaj je pomenila? Kam naj sezem, da bi jo ujel? Popil sem drugi pozirek, pa
nisem nasel v njem nic vec kor v prvem, nato tretjega, ki mi je dal e manj kot drugi. Bolje
bo, da prencham, saj je videri, da skrivna mo¢ pijace pojema. Zdaj mi je 7¢ ocitno, da
resnica, ki jo iScem, ni v njej, pa¢ pa v meni. Pijaca jo je predramila, pozna pa je ne in
zato lahko le brez konca in kraja, vse bolj in bolj §ibko ponavija isto pricevanje, ki si ga
ne znam razloziti, a ga vsaj Zelim ohraniti v nedotaknjenem stanju za 1isto uro, ko mu
bom lahko prisel do Zivega. Odlozil sem skodelico in se zagledal v svojo notranjost. Tam
moram odkriti resnico! A kako? Kadar duh zacuii, da zaostaja za samim seboj, a vselej
obide taksna negotovost; on, iskalec, je obenem mracna deiela. Duh stoji pred necim,
Cesar Se ni in kar lahko le on poklice v Zivijenje ter obsije s svojo svetlo lucjo.

Zadel sem se izpraSevati, kaj neki je to neznano stanje, katerega blazenost in
resnicnost sicer nista logicno dokazani, vendar pa tako ocimi, da prico njiju vse izginja v
nic, Poskusil sem ga spet obuditi. V mistih sem se vrnil do trenutka, ko sem zauZil prvo
Zlicico ¢aja. NaSel sem spet isto stanje, a nobenega novega pojasnila. Od duha sem
Zahteval e en napor in ga poprosil, naj mi $e enkrat pricara tisto beZece obcuije, In da ne
bi karkoli ustavilo zaleta, s katerim ga bom skusal ujeti, sem odstranil vse ovire in vse tuje
misli in si zavaroval uSesa in pozornost pred Sumi, ki so prihajali iz sosednje sobe. Ko pa
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sem zacutil, da se mi dult brez uspeha utruja, sem ga zdaj silit v raziresenost, ki mu je prej
nisem dovolil, ter ga primoral, da je mishil na druge reci in si nabral pred zadnjim
poizkusom novih moci. Nato sem drugic ustvaril pred njim praznino in postavil vanjo e
pozablje ni okus tistega prvega pofirka; tedaj sem zacutil, kako se je v meni nekaj zganilo,
kako se premika in bi se rado vzdignilo, kot da se je tam v globini odngalo s sidra; nisem
vedel, kaj je, vendar je pocasi plavalo proti povrsju; cutil sem upor in slisal Sumenje
premaganih razdalj.

To kar urripa tamkaj na dnu, je prav gotovo podoba, vidni spomin, ki je navezan na
tisti okus in si zdaj prizadeva po njegovi stedi do mene. Njegovo prizadevanje pa je preved
oddaljeno in preved zmedeno, saj zaznavam komaj neizraziti odsev, kjer se mesa
nedojemljivi vreiinec vznemirjenih barv; saj ne morem razlociti oblike in je ne naprositi,
naj mi kot edint mozni tolmac prevede v razumljiv jezik pricevanje svojega vrsinika,
svojega stalnega spremljevalca - okusa; ne morem je naprositi, naj mi pove, za katero
poscbno okoliscino in za katero razdobje preteklosti gre.

Ali bo spomin priplaval do povriine jasne zavesti, ali se mi bo prikazal davno minuli
trenurek, ki ga je priviacna sila enega trenutka zdramila iz daljave, ga venemivila in
poklicala iz globin, v katerih je spal? Ne vem. Zdaj ne cutim vec nicesar, ustavil se je,
morda se je spustil spet na dno; kdo ve, ali bo sploh se kdaj vstal iz noc¢i? Poskusal sem
in poskuial, vsaj desetkrat sem se sklonil nad temno globino. In malodu3nost, ki nas
odvraca od slednje tezke naloge in slednjega pomembnega opravila, mi je vsakokrat
sverovala, naj se nikar ne trudim, naj raj$i popijem Cas in mistim samo na danasnje skrbi
in na juwrisnje zelje, ki jih lahko premlevas brez nuda.

In tedaj se nu je spomin nenadoma prikazal. Tisti okus je bil okus po koscku
magdalenice, ki ga je teta Leonie ob nedeljskil jutvih v Combrayu (ob nedeljah sem ostajal
do zacetka mase doma), ko sem ji prisel voscit v spalnico dobro jutro, vselej pomocila v
ruski ali lipov caj in mi ga ponudila. Ko sem magdalenico zagledal, se nisem spomnil
nicesar, spomin mi je zbudil Sele njen okus; razlog je bil mogoce ta, da sem te kolacke
odtlej Ze dostikrat videl na policah slascicarn, jedel pa jilt nisem, in se je njilova podoba
zato locila od dnevov v Combrayu ter se povezala z bliznjimi spomini; morda tudi zato,
ker so ti spomini, ki so samevali Ze tako dolgo zapusceni nekje izven zavesti, skoraj
popolnoma zamrli in se razblinili; oblike - mdi oblika male $koljke iz sladkega testa, ki je
skrivala pod svojimi strogimi, poboZnjaskimi gubami tako ¢utne uZitke - so izginile ali pa
sozadremale ter izgubile tisto prodorno silo, ki bi jim omogocila doseci mojozavest. Kadar
pa ne ostane od davne preteklosti ¢isto nic, kadar so bitja Ze mriva, predmeti pa uniceni,
se §e dolgo ohranita duh in okus;Ceprav bolj krhka, sta vendar bolj trdoZiva, ceprav
nesnovna, sta bolj trajna in bolj zvesta, tako kot duse in se na razvalinah vsega drugega
spominjata, Cakata, upata in nosita na svojih drobnih, skoraj nezaznavnih kapljicah vso
neizmerno stavho spomina.

In komaj sem prepoznal okus po ko§cku magdalenice, pomodene v lipov &aj, ki mi
ga je dajala teta (¢eprav takrat Se nisem vedel in sem moral e dolgo ¢akati, preden sem
odkril, zakaj me je ta spomin tako osreceval), Ze se je stara siva hifa ob cesti, v kateri je
bila njena spalnica, prislonila kot gledaliska kulica na malo vrtno krilo, ki so ga prizidali
na zadnji strani za moje starse (o je bil tisti okrnjeni del slike, ki sem ga doilej edinega
videl); in s hiSo se je prikazalo tudi mesto ob vseh urah od jutra do vecera in ob vsakem
vremenu, Glavni trg, kamor so me posiljali pred kosilom, ulice, kamor sem hodil po
opravkih, steze, po katerih smo se sprehajali ob lepem vremenu. In tako kot v igri, ki se z
njo zabavajo Japonci, namocis v porcelanasto, z vodo napolnjeno skodelico kosce
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brezobli¢nega papirja, ki se v vodi raziegnejo, dobe razlicne obrise, barve in oblike ter se
izpremene v otipljive in Ze znane roze, hise in osebe, tako so zdaj vse roe z nasega vria in
iz parka gospoda Swanna, vsi lokvanji, ki so rasli v Vivonni, vsi dobri vaséani in njihove
hisice in ves Combray z okolico - tako je vse, kar ima obliko in trdnost, vstalo z mestecem
in vriovi vred iz moje skodelice ¢aja.

Se o Custvenem in Cutnem spominu ter razvoju in modifikacijah le - tega, ko se
dogodcek, na katerem temelji, Casovno odmika.
Odlomek je vzet iz dela " Sistem 1" (Stanislavski K.S., Sistem 1):

Vendar so se v zadnjem casu v mojem osehnem Zivljenju zvrsiili dogodki, ki so me
prisilili, da sem moral doumeri to in ono stvar, zelo pomembno za naso umenost in zlasii
§e za custveni spomin. Poglejie,kaj se je zgodilo:

Pred krarkim sem se vracal domov s Sustovom. Na Arbatu se nama je postavila éez
pot vecja truma. Rad imam ulicne prizore, zato sem se prerinil v prve vrste. Takrat pa se
Je mojim oc¢em pokazal strahoten prizor. Pred menoj je v veliki mlaki krvi leZal prileten
berac z zdrobljeno Eeljustjo, z odrezanima rokama in polovico stopala. Obraz rajnega je
bil grozen, prelomijena spodnja Celjust z gnilimi starcevskimi zobmi se je kazala iz ust in
Sirlela izmed okrvavijenih brk.Roki sta leZali lo¢eno od telesa. Videti je bilo, kakor da sta
se oddaljili in se stegujeta naprej in prosita milost. Eden od prstov je Sirlel pokonci, kakor
da komu grozi. Kapica cevija s kostimi in mesom je ravno tako leZala malo vstran.
Tramvajski voz, ki je stal nad svojo Zrtvijo, je bil videti velikanski in sirasen. Kakor zver
Je kazal zobe mrivemu in sikal. Voznik tramvaja je nekaj popravijal na vozu, najbrz zato,
da bo dokazal, da je pokvarjen in s tem opravicil sebe. Neki moski je stal sklonjen nad
mrlicem, zamisljeno strmel v mrivi obraz in tlacil mrlicu v nos umazan robee. Zraven pa
so se ofroCaji igrali z vodo in krvjo. Bilo jim je vSec, ker so se potocki kopnecega snega
zlivali z curkom rdece kwvi, tako da je nastajal nov, roznat tok. Neka Zenska je jokala,
drugi so radovedno in z grozo ali studom pasli zijala. Cakali so gosposko, zdravnike, voz
prve pomoci in tako naprej.

Ves tarealno naturalistiéni prizor je napravijal srhljiv, prewesljiv viis in je bil v ostrem
nasprotju s soncnim dnem, s sinjim, jasnim, veselim nebom brez oblacka.

Odmaknil se je od kraja nesrece pobit in se dolgo nisem mogel iznebiti morecega
viisa. Spomin na opisani prizor, ki mi je priklical v dui ubito razpoloZenje, me ni zapustil
ves dan.

Ponoci sem se prebudil in pred o¢mi obnovil v spominu prizor, ki se mi je vtisnil v
2avest, se $¢ mocneje zgrozil in zazdelo se mi je nemogoce ziveti. Ko sem obnavljal v
Spominu nesreco, se mi je zazdela stahomnejSa kakor v resnici, mogoce zato, ker je bila
noc, v temi pa je vse videti groznejSe. Vendar sem svoje stanje pripisal custvenemu
spominu, ki je okrepil viis. Se celo razveselil sem se svojega sirahu, ker mi je pomenil
dokaz, da imam v sebi dober spomin za obcutke.

Cez kaksen dan ali dva po opisanem dogodku sem spet Sel Cez Abar mimo kraja
nesrece in se nchote ustavil in zamislil nad tem, kar se je e pred kratkim zgodilo. Vse
grozljivo je minilo, samo eno clovesko Zivljenje je bilo manj na svetu. Pometacka je mirno
Pometala cesii, kakor da zabrisuje zadnje sledove nesrece, iramvajski vozovi so veselo
drveli cez usodni odsek, oblit s ¢lovesko krvjo. Danes vozoviniso rezali in niso sikali kakor
ledaj, nasprotno, vedro so pozvanjali, da bi bila voZnja videti bolj vesela.
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V zvezi z mojimi nvistimi o minljivosti Zivijenja se je spomin na nedavno grozotno
nesreco prevodil. Tisto, kar je bilo grobo naturalisiicno - izproZena celjust, odrezane roke,
del noge, privzdignjen prst, igra otrocajev s krvavimi luZicami - vse to me je sicer danes
ravno tako mocno preiresio kakor tedaj, vendar me je pretresio Cisto drugace. Studljiv
obcutek je izginil in namesto njega se je oglasil odpor. Tako bi opisal razvoj, ki je nastal
v ol dusi i spominu: na dan nesrece bi bil lahko pod viisom videnega napisal oster
casopisnt clunek ulicnega reporterja, ta dan, ki ga zdaj opisujem, pa bi bil pripravijen
napisati ogorcen podlistek proti surovosti. Prizor nesrece, ki se mi je veisnil v spomin, me
ne vznemirja veé z naturalisticnini podrobnostni, temved me navdaja z bridkostjo,
neinostjo do ponesrecenega. Danes se s posebno toploto spominjam obraza tiste Zenske,
ki je grenko jokala.

Cudno, koliksen vpliv ima ¢as na razvoj custvenega spomina.

Danes dopoldne, se pravi teden dni po nesreci, sem Sel v Solo in spet zavil mimo
usodnega kraja in se domishl nesrece, ki se je wi zgodila. Domislil sem se belega snega,
ravno takega kakor danes. To je Zivljenje. Zleknjene, nekam stegujoce se érne postave.
To je smrt. Tekoce krvi. To so iz éloveka izvirajojce strasti. Naokoli pa kot oster konirast
spet nebo, sonce, svetloba, narava. To je vecnost. Nahito polni tramvajski vozovi, ki so
drveli mimo, so se mi zdeli kakor minevajoci cloveski rodovi, odiekajoci v vecnost. In ves
prizor, ki se mi je Se pred kratkim predstavijal gnusen, potem grozljiv, je zdaj postal
velicasten. Ce sem prvi dan hotel napisati casopisno kroniko, ¢¢ me je potem vieklo k
podlistku filozofske narave, bi danes najrajsi napisal kaj poeticnega,v verzih, kaj slovesno
liricnega.

Pod vplivom razvoja custev in custvenega spomina sem se zamislil o dogodku s
Puscinom, ki mi ga je pred kratkim povedal. Slo je za to, da je imel nas ljubi dobricina
svoj ¢as razmerje z navadno vasko puncaro. Zivela sta lepo, vendar je imela ona tri
nevzdrine pomanjkljivosti: prvic, neznosno veliko je govorila, ker pa ni bila posebno
razgledana, je bilo njeno klobasanje trapasto; drugic, strasno neprijemoao ji je smrdelo iz
ust in fretjic, ponoci je grozno snmrcala. Puscin se je locil od nje in pri tem so njene
pomanjkljivosti odigrale veliko viogo pri njuni locinvi.

Minilo je kar precej casa in Puscin je zacel spet sanjariti o svoji Dulcineji. Njene
negativne strani so se mu zazdele nebistvene - s casom so se ublazile, dobre strani pa
mocneje izstopile. Po golem nakljucju sta se spet srecala. Pokazalo se je, da je Dulcineja
hisna pomocnica v stanovanju, v katerem se je, ne brez dolocenega namena, naselil
Puscin. Kar kmalu je bilo spet vse po starem.

Zdaj, ko so se Puscinovi custveni spomini sprevrgli v resnic¢nost, spet sanjari o locitvi.

Torcov se je vrnil s potovanja in danes je bila njegova ura. Povedal sem mu o razvoju,
nastalem v meni po nesredi. Arkadij Nikolajevié me je pohvalil za dobro opazovanje.

"To, kar sem vam je primerilo," je rekel, "cudovito ilustrira proces kristalizacije
spomtinov in custev, ki nastane v custvenem spominu. Vsak clovek je v svojem Zivijenju
videl ne eno, temved veliko nesre¢. Spomini nanje se ohranjajo v zavesti, vendar ne v vsch
podrobnostih, temvec le s posameznimi potezami, ki so nas §e prav posebej presenetile. Iz
veliko takih ohranjenih sledov preZivetega se izoblikuje en sam - velik, zgo$cen, razsirjen
in poglobljen spomin na istovrsine obéutke. V tem spominu ni ni¢ odvecnega, temveé vse
najbolj bistveno. To je sinteza vseh istovrsinih obcutkov. Ta se ne nanasa na majhne,
posamezne, locene primere, temve¢ na vse enake. To je spomin, vzer v velikem merilu. Ta
Je Cistejsi, bolj zgoicen, kompakinejsi, polnejsi in ostrejsi kakor celo sama resnicnost.
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Ce na primer primerjam viise s svojega zadnjega potovanja s prejsnjimi, vidim, da je
ravnokar minudo gostovanje sicer pustilo v meni cudovite viise, kljub remu pa so v
posameznih renwikih zastraplieni z drobnimi dolgocasnimi neprijetnosimi, ki so
pomracile vsesplosno veselje in ga pomanjale.

Taki spomini pa mi niso ostali o prejinji potovanjih. Cusiveni spomin je ocistil
spomine v retorti Casa. To je dobro. Ce bi ne bilo tega, bi stucajne podrobnosti v spominu
potlacile poglavimo in to poglavimo bi se izgubilo v drobnjarijah. Cas je cudovit filter,
Sijajen cistilec spominov na prezivete obéutke. Sevee, cas Je imeniten umemnik. Ne samo
ocifcuje, temved zna spomine tudi poctizirati,

Zaradi te lasmosti spomina postanejo celo temacni, realni in surovo naturalisticni
dozivijaji s Casom lepsi, bolj umemiski. To jim daje vabljivost in neustavijivost. Pa bodo
rekliy da veliki pesniki in wmetniki risejo po naravi.

Kar naj, a saj je ne forografirajo, temved se navdihujejo ob nji in spuséajo model
skozi samega sebe in ga dopolnjujejo z Zivim gradivom iz lastnega custvenega spomina.

Ce bi bilo drugace in bi pesniki opisovali svoje hudodelce foto grafsko, po naravi, z
vsemi resnicnini podrobnosuni, ki bi jilv opazili in zacuiili na Zivih modelih, bi se take
stvaritve poka zale odbijajoce”.

Potem sem Torcovu povedal, kako je v mojem spominu prislo do zamenjave
Spontinov na heraca s spomini na opico in spominov enega tramvajskega voza z drugim.

"V tem ni nic cudnega,” je rekel Arkadij Nikolajevic. "Naj uporabim precej razsirjeno
primero in recem, da ne moremo razpolagati s spomini svojilt obcutkov kakor s knjigami
v svoji knjiZnici.

Kaj sploh veste, kaj je custveni sponun? Zamislite si veliko his, v hisah veliko sob, v
njih nesteto omar, predalov z mnoZico Skatel, skatlic in med njimi je v najmanjsi Skatlici
biser. Kaj lahko je najti hiso, sobo omaro, polico, t¢ze pa je poiskati Skatlo in Skatlico;
ampak kdo ima tako bistro oko, da najde bisercek, ki je izpadel danes, se za trenurck
poblisnil in izginil za zmeraj. Sumo nakljucje pomaga, da spet naletimo nanj.

Ravno tako je tudiv arhivu nasega spomina. Tudi e so posebne omare, zaboji, Skatle
in skatlice. Ena od njil je dostopnejsa, druge manj dostopne. Kako v njih najti "bisercke"
Custvenih spominov, ki so najprej poblisnili in za zmeraj izginili kakor meteorji, ki za
Irenutek zardijo in se za zmeraj skrijejo? Kadar se pokazejo in zagorijo v nas (kakor slika
Srba z opico), bodite hvaleini Apolonu, ki vam je poslal ta videnja, vendar ne sanjarite,
da boste za zmeraj venili izginulo ¢ustvo. Jutri se boste namesto Srba domislili ¢esa
drugega. Ne ¢akajte na véerajinje, temvec bodite zadovoljni z dana3njim. Znajte samo
dobro sprejeti novo vstale spomine. Tedaj se vam bo dusa z novo energijo oglasila na to,
kar jo je zaradi pogostega ponavijanja Ze prenchalo vznemirjaii v igri. Zagoreli boste in
potem se mogoce oglasi navdih.

Vendar ne pomistite, da bi se gnali za starim biserckom - ta je nevenljiv kakor
véerajsnji dan, kakor otrosko vesclje, kakor prva ljubezen. Poskrbite, da se v vas vselej
porodi nov navdih, svez, dolocen za dana$nji dan. Nikjer ni receno, da bi moral biti
slabotnejsi od véerajsnjega. Dobro je, da je dana3nji, da je naraven, da se je sam od sebe
2a trenutek oglasil iz skrivalisca, da bi prizgal vaso ustvarjalnost. Povrh tega pa, kdo bi
ugorovil, katera od ustvarjalnih isker resnicnega navdiha je boljsa ali slabsa. Po svoje so
vse Cudovite, vsaj po tem, da so - navdihnjene."
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MEDSEBOINI STIKI

To je neke vrste igralska empatija. Je sposobnost prisluhniti ¢loveku - soigralcu
in z njim stopiti v pristen kontakt, podobno kot v resniénem Zivljenju.

Tu velja osnovno pravilo, da sc igra odvija s soigralcem in ne s publiko. Dogajanje
za odrskimi deskami ne sme vplivati na igralcevo pozornost do soigralca.

Prav v tch stvarch, kakor tudi v osnovni igralski filozofiji, so velike razlike med
"cvropsko” na cni in "hollywoodsko - amerisko" filmsko in dramsko produkcijo na
drugi strani.
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Psihologija skoz psihoanalizo

I: Brentano in Freud

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V nasem prvem prispevku o razmerju med psihologijo in psihoanalizo smo skusali
pokazati na razlike med Freudovimi koncepti (koncept psiliicnih zastopnikov, kon-
cept fantazme, koncept transfera, koncept nezavednega) in Brentanovim konceptom,
v katerem je skuSal utemeljiti psihologijo z empiri¢nega zornega kota.

ABSTRACT
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS 1.
BRENTANO AND FREUD

In our first contribution to the relationship between psychology and psychoanalysis,
we've tried to elaborate some basic differencies beiween Freud's concepts ( concept
of psychical ideas , concept of phantasies, concept of transference, concept of
unconscious) and Brentano's concept of psychology in which he tried to settle down
psychology from empirical point of view.

Ne glede na to, da je "Filozofijo nczavednega" (Dic Philosophic des Unbe-
Wussten) E. von Hartmann spisal v lctu, ko je imel Freud vsega 13 let in je Wundt, s
katerim je Freud na svojem zacetku delil skupno teoretsko ozadje, kot je pripomnil
B. Nitzschke (1), zavenil psihoanalizo kot cksperimentalno nepreverljivo, si ne bi
Smeli delati utvar glede teoretske narave tistih psihoanaliti¢nih konceptov, ki govorijo
O nacelu stabilnosti, pod katerega se je podpisal tudi takSen naturfilozofski romantik,
kot je bil Fechner. Nagelo stabilnosti, iz Katerega je kasneje Freud razvil teorijo
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smrinega gona, v leorijah vedine aviorjey, ki bercjo Freudova dela, nastopa kot
simptom, ki ga nc morcjo predelati v teorijo. To nas seveda ne presencdéa, zato pa nas
oliko bolj skrbi popolno nezanimanje psihologov tako za lastno historijo, kot za
filozofijo. Nas napor bomo zaradi tega usmerili v primerjalno branje pionirjev
akademske psihologije in kljuc¢nih konceptov S. Freuda,

Wundtovo cksperimentiranje z asociacijami ima mnogo skupnega s Freudovim
prehodom od terapeviske metode, v kateri je uporabljal hipnozo, k metodi asociacij,
kar pomeni, da psihologija veliko dolguje ne samo tej metodi, temved tudi metodi
interpretiranja , ki predstavlja naravno nadaljevanje prejsnje metode ter prvi
nepremostljivi prepad - mnogiso poskusali postavljati med obema mostove (predvsem
aviorji projektivnih tchnik ; naj omenimo samo najvedje: Rorschach, Murray,
Rosenzweig) - med psihologijo in psihoanalizo. Se¢ vedno pa ima mnogo skupnega s
filozofijo (2) - Wundt je bil namred lilozof.

Freud je na ocitke eksperimentalno usmerjenih psihologov upraviéeno pripom-
nil, da cksperimentalno preverjanje - zlasti psihopatologije - v psihoanalizi ni brez-
pogojno potrebno. Pojasnjevanje Freudovega odklonilnega staliséa do
cksperimentalne psihologije z njegovim travmati¢nim odnosom do Junga - kot je to
storil Rosenzweig (1985) (3) -, povsem zgresi cilj, eprav hoe biti - kot je to danes v
modi - psihodinamicno. Taksno pojasnjevanje je ncustrezno Ze zato, ker spregleda
naravo dveh Freudovih tehnik (tehnika asociacij in tehnika interpretacije), s katerima
je Freud demonstriral ncodpravljivo strukturno naravo asociacij, ki ji lahko sledi samo
subjckt, ki dobro obvlada jezik in govorico, v kateri so asociacije izrazene.

Teza: vsaka cksperimentalna psihologija mora temeljiti na spoznanjih psihoana-
lize in neobratno, kajti psihoanaliza je veja psihologije z lastno metodologijo, verjetno
pa tudi osnova psihologije.

Omenjena nacina (samo) razumevanja psihoanalize je proti koncu Zivljenja razvil
sam Freud. Leta 1933 je namred zapisal, da predstavlja psihoanaliza
"Ticfenpsychologie oder Psychologie des Unbewussten”.

Psihoanaliza pa nikakor ni samo globinska psihologija, saj jo je sam Freud
utemeljil tudi "als cine eminent soziale Angelegenheit”, kar so mnogi kasnejsi inter-
preti psihoanalize spregledali ali napacno interpretirali (4). Socialne in politicne
zadeve so bile tudi ene osrednjih tem psihoanalitikov, Ki so se zbirali kot "Psychologis-
che Mittwoch-Gescellschalt” in razpravljali o omenjenih problemih. Ce s¢ venemo za
trenutek nazaj, bomo ugotovili, da obstaja $e tretji nacin (samo)razumevanja
psihoanalize, ki je nemara najpomembncjsi in teoretsko najbolj produktiven. Primer-
java psihoanalize z cksperimentalno psihologijo je Freudu pokazala, da se med njima
pojavlja razlika, na kateri je po Freudovem trdnem prepricanju treba vztrajati. Ta
diferenca je ncomajljiva in predstavlja tisti kljuni moment, zaradi katerega je Freud
samo psihoanalizo razumel kot "Erginzung' zur (akademischen) Psychologic™ (5). Ob
tem seveda najprej pomislimo na dopolnjevanje med psihologijo in psihoanalizo,
vendar bi bilo tak$no razumevanje naivno in predicoretsko, zato ga vsckakor ne bi
smeli podtakniti Freudu, Sc poscebej zato ne, ker je zaradi razlike med obema Freud
psihoanalizo razumel kot "Spezialwissenschaft”, ki mora trdno vztrajati pri omenjeni
razliki. Psihoanaliza je torej dopolnilo psihologije, vendar Ie kot dopolnilo, ki ohranja
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med obema nepremostljivo razliko. Viem smislu je psihoanaliza tudi osnova ali temelj
psihologije. Vidni so napori avtorjev, da bi nckako zmanjsali razliko in zdruZili obe
znanosti, vendar ni treba posebej poudarjati, da so vsi tovrstni napori Z¢ vnaprej
obsojeni na ncuspeh.

Psihoanaliza kot znanost je v odnosu do psihologije predvsem netolerantna do
vsakega psihologiziranja, homogeniziranja in premagovanja temeljne razlike med
psihologijo in psihoanalizo. Psihoanaliza s¢ ukvarja s psihicno realnostjo, ki je ne
moremo ¢pisati, ne da bi pri tem tvegali izkljucitev subjekta. Pritem ne mislimo samo
na nczavedni aspekt vsake psihicne, i.c., simbolne realnosti, temved bolj na subjektni
vidik vsake realnosti, kar pomeni, da subjekt in realnost ne morceta biti predmet
slu¢ajne individualizacije in §¢ manj nevtralne Klasifikacije. Opisovanje subjekine
realnosti zato zahteva, da sledimo subjektu in njegovim punktuacijam ter nezaved-
nemu, i.c., njegovim mehanizmom.

S tem smo rekli, da je psihoanaliza predvsem (eorija subjekta in da je subjekt
edini mozZni teoretik psihoanalize. Psihoanaliza kot teorija subjekta je tako dopolnilo
vsaki psihologiji, njen temelj, ki ga psihologija skusa vztrajno utajiti, in razlika
psihologije do nje same. Psihoanaliza je tisto, kar psihologiji manjka, sama ni ni¢
pozitivnega, deluje kot objekt Zelje, vsi pa vemo, da je odnos do objckta Zelje per
definitionem ambivalenten - do njega Cutimo nepremagljivo priviacnost in unicujoco
destruktivnost.

V psiholoskem znanstvenem obratu ni bilo nikoli prostora za subjektivnost v
druga¢nem smislu kot viru napake. Zaradi tega je bila subjektivnost moted dejavnik
pri neposrednem objektivnem opazovanju realnosti. Psihoanaliza, nasprotno,
takSnega mnenja o subjeki(iv)nosti, kajti sama vidi subjektnost kot vavod spoznavanja
(Erkenntnismittel) (6), ne deli. Psihoanaliza skusa slediti logiki subjektnosti, ki jo -
Subjekinost - razume predvsem kot generator realnosti, ki je vedno psihi¢na realnost,
kajti (empiri¢na) realnost je podvojena (reprezentirana) v (psihicni) simbolni real-
nosti. Tam, kjer psihologija vidivir motenj pri spoznavanju realnosti, vidi psihoanaliza
prav pogoje same realnosti. Psihologija realnost predpostavlja kot tak$no, nato pa jo
skusa ¢im natancneje spoznati, pri tem pa je dolgocasnejsa od deskriptivne botanike,
kar je sicer vedel Ze Hegel. V nasprotju s psihologijo psihoanaliza ne predpostavija
Obstojece realnosti, temved verjame v obstoj realnosti, do katere je scle treba pritis to
pa pomeni, da moramo realnost vedno Sele konstruirati. Seveda tako konstituirana
realnost ne more biti "tista, objektivna, empiricna realnost," ki je v SVOji
transparentnostiin inerciji "tam zunaj" Z¢ od nckdaj, S¢ ved, v tako razumljeni realnosti
1zraz "neodvisna, objektivna realnost” sploh ni vec pertinenten za spoznavanje real-
NOsti in za sam njen status.,

Naslednja razlika med psihologijo in psihoanalizo je , da psihologija stavi na
OpaZena dejstva (pri tem pozabi, da "dejstva” konstruira sama), psthoanaliza pa na
fragmente, ki niso dejstva, i.c., za scbe ne vedo, kaj so. S tem no¢emo reci, da bi se
morali odpovedati racionalno strukturirani realnosti, ravno nasprotno, trdimo samo,
da racionalna struktura realnosti temelji na iracionalni osnovi (verjetja), zato smo
prisiljeni njeno strukturo nenchno (pre)oblikovati.

Sklep: psihoanaliticna metoda ni pripomocek pri spoznavanju ze obstojece real-
nosti, ki v svoji totalnosti in vsebinski polnosti ¢aka na "pravo” spoznanje, temve¢ njen
Predmet, i.c., psihoanaliti¢na metoda je sama sebi predmet spoznavanja.
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Razlike med psihologijo in psihoanalizo tako ne moremo zasnovati na kriteriju
paradigmati¢nosti, po katerem naj bi bila psihologija paradigmatic¢na znanost,
psihoanaliza pa kvazi-paradigmaticna (7). Ob pregledu Freudovih definicij psihoanal-
ize (1923) vidimo, da velja ravno nasprotno saj Freud psihoanalizo definira predvsem
kot raziskovalni postopek (cines Verfahrens zur Untersuchung), s katerim
psihoanalitik raziskuje/preiskuje dusevne postopke, ki so sicer komaj dostopni. Freud
ni rckel, da psihoanaliza raziskuje nckaj, kar je evidentno, tudi ni rekel, da je
psihoanaliza deskriptivna, klasifikatoricna itd., kar vsc velja za psihologijo, pac pa je
zapisal, da skusa psihoanalitik z analizo zdruZiti tiste clemente, za katere nikakor ne
bi mogli trditi, da so evidentni, saj, navsezadnje, ¢e bi bilo tako, ne bi nikoli smelo priti
do nobene nevroze.

Psihoanaliza kot - predvsem - spoznavna praksa sc tako ukvarja s problemom
reprezentacije - ali podvojenosti - realnosti v dusevnem aparatu Cloveka.

Problem reprezentacije realnosti v ¢lovekovem dusevnem aparatu je najtesneje
povezan s problemom, s katerim sc je Freud soocal tik pred koncem XI1X. stoletja (v
letih od 1894, ko je napisal "Dic Abwehr-Neuropsychosen”, do leta 1897, ko je raz€istil
s problemom fantazme) , i.c., s problemom transferja ("Ubcertragung” kot "falsche
Verknopfung"). Transfer ima znacaj prisile ponavljanja, zato se¢ je Freud upraviéeno
vprasal o statusu te prisile. Transfer nec smemo razumeti kot prenos, kar sc tako rado
in pogosto zgodi, pac pa ga moramo razumcti v kontckstu subjektovega odnosa do
realnosti, za katero smo Ze rekli, da je reprezentirana v njegovem dusevnem aparatu,
Transler ima zaradi tcga spoznavno funkcijo, vsaj subjekt verjame, da jo ima. Brez
njegovih verjetij transfera nikoli ne bi bilo, saj pacient ne bi imel nikakrinega razloga,
da postavi analitika na mesto svojega oceta, e ne bi verjel, da analitik - ta uboga para
- na tistem mestu lahko opravi doloceno nalogo. Cilj analiti¢nega zdravljenja tako
nikakor ni v spominjanju ali celo razsvetljevanju temacnih globocin nezavednega in
potlaencega, temveC v analizi transfernega razmerja, za katerega je ugledni
psihoanalitik Ze pred leti pripomnil, da sluZi kot stozer, okoli katerega se vse skupaj
vrti. Inres se vrti, zato ga je tudi treba analizirati in pokazati, kak$no viogo igra pri tej
zmceSnjavi subjckt, za katerega ne bi mogli redi, da si ne prizadeva iz vsega potegniti
nckaj koristi tudi zase, saj s celotno logiko transfera ni ravno najbolj zadovoljen, zdi
s¢ mu cclo, da bi sc nckaj stvari dalo popraviti. To je navsezadnje tudi razlog, da se -
oprostite, ravno sem $¢l mimo, pa sem mislil... - oglasi pri analitiku.

Subjektov odnos do realnosti je nujno transferni odnos, zato smo lahko skepticni
do vsch odgovorov, ki na vprasanjc o subjcktovih spoznavnih mocch ne spregovorijo
o transferu. Transferni odnos je ljubezenski odnos, zato subjekt realnost, ki jo spoz-
nava/konstruira, ljubi kot svoj simptom. Skozi transfer se na ncko instanco, ki se
imenuje mesto ideala jaza, naslavlja dolodena zahteva, v Kateri bi morala vsaka
refleksija pokazati na logiko Zelje, ki se skriva pod zahtevo, Spoznavna praksa je tako
vedno tudi analiza transfera, s pomodjo katerega subjekt edino lahko doZivlja realnost
kot koherentno. Lahko bi rekli, da subjekt ni samo bitje, ki je sposobno za nezavedno,
re¢i moramo , da je sposobno tudi za transfer. Neposredni odnos subjekta do realnosti
za10 ni ni¢ drugega kot "dic falsche VerknOpfung"- napacna povezava - , pravo mesto
spoznavanja pa v analizi transfera, kjer analizo transfera razumemo tako kot jo je
razumel Freud - gre za reinterpretacijo subjektovega mesta, ki ga zavzema v realnosti,
ki je reprezentirana in podvojena v njegovi glavi,
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Glede na subjektov nujno transferni odnos do realnosti bi lahko rekli, da se
slcherni ¢lovek znajde v podobni strukturni situaciji, v kakrsni se je znasel leta 1885
Freud. Gre za situacijo, ko se¢ nenadoma odlo¢imo v nasprotju z vsemi nacrti,
pri¢akovanji in upi. V tem Casu (1885) je imel Freud vse moZnosti, da postane docent
na podroc¢ju nevropatologije, vendar se je zadnji trenutck odlodil drugace. Na 10
odlogitey je verjetno vplival tudi njegov predhodni Studij. V pismu z dne 1. maj 1873
je Freud zapisal: "Ich habe festgestellt, Naturforscher zu werden." Dva meseca
kasncje, 17. julija , je Freud v pismu svojemu pismu mladostnemu prijatelju E.
Silbersteinu zapisal:

"Vom niichsten ersten Universitétsjahr kann ich Dir dic Nachricht geben, da ich
c¢s ganz.und gar auf rein humanistische Studien verwenden werde, die mit meinen Fach
noch nichts zu tun haben, mir aber gar nicht unniitzlich scin sollen ... - Zu dem
bezeichneten zwecke besuche ich im ersten Jahre die philosoph. Fakultit (8)."

H.-P. Brauns in A. Schipfv svoji razpravi z naslovom "Frcud und Brentano. Der
Medizinstudent und der Philosoph” (9) pripominjata, da je humanisti¢ni Studij v tem
trenutku nastopal kot nekakSen ovinek (Umweg), Ceprav se je kasneje pokazalo, kar
je seveda ugotovil tudi Freud sam, da je bilo ravno nasprotno; Studij medicine je bil
samo ovinek na poti k humanisti¢nemu Studiju.

Problem je torej v tem, da vsakdanja, zdravorazumska rcalnost deluje skozi
naravoslovni pogled - vsakdanji pogled je torej nckako podoben naravoslovnemu
pogledu -, zato lahko predstavlja samo ovinek na poti k refleksiji te realnosti. S tem
sc tudi dokazuje ncupravicenost primata naravoslovnih znanosti nad humanisticnimi.
Odcepitev psihologije od filozofije v XIX stoletju je lahko samo ovinek do avionom-
nega statusa psihologije, zato psihoanalizo Stejemo kot znanost, Ki je ta ovinek prva
prehodila in se po pravi dialckticni poti skozi odtujitev v naravoslovju utemeljila kot
samostojna znanost. V primeru psihologije ne gre za vrnitev k filozofiji, od koder je
Zelela pobegniti, temved za vrnitev k psihoanalizi.

Freudovi interesi so bili v Casu, ko sc je pripravljal za vpis na fakulteto (maturiral
je leta 1873), izrazito usmerjeni k naravoslovju, literaturi in filozofiji. Zlasti ga je
zanimal, ob prebiranju Platona in Aristotcla, problem tclcoloskosti, za katerega bi
lahko rekli, da predstavija eno od metafiziénih vpradanj, o katerih je v zimskem
semestru 1874/75 predaval F. Brentano. Freudova pot k psihologiji, za katero se je
odlo¢il v akademskem letu 1874/75, je pokazala na hkratno problemati¢nost in
produktivnost znamenitih tez, ki jih je v svojem nastopnem predavanju na univerzi
predstavil Brentano. Teze so naslednje:

- tudi za filozofa je skusnja lahko edina u€iteljica;

- napredek v filozofiji lahko pri¢akujemo samo ob napredovanju naravoslovnih
Znanosti:

- razreSitev socialnih vpradanj in problemov psihologije lahko pri¢akujemo le ob
napredovanju filozofije;

- resni¢na metoda filozofije je lahko samo metoda naravoslovnih znanosti (10).

-
LJJgotovil sem, da bom postal prirodoslovec.

Za prihodnje prvo univerzitetno leto ti lahko sporo&im, da ga bom v ccloti porabil za &isti humanisti¢ni
Studij, ki z mojim poklicem $¢ nima ni¢ opraviti, vendar zame ne bo ¢isto ncuporaben ... V ta namen bom
prvo leto obiskoval filozofsko fakultcto,
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Ne smemao pozabiti, da je bil Brentano filozolin eden od utemeljiteljev sodobne
psihologije. Psihologija ni imcla nobenih moznosti , da bi postala samostojna in
avtonomna veda, saj s¢ je ozirala po naravoslovju , Se preden je dobro zapustila
filozofijo, pritem pa je zapopadla samo naravoslovje na nacin, Ki ni omogocal, da bi
se iztrgala iluzijam, ki so obremenjevale samo naravoslovje. Brentanova hicrarhija je
povsem razvidna iz njegovih 1€z najvisje stojijo naravoslovne znanosti, tem sledi
filozofija, na dnu pa so psihologija in socialna vprasanja. Da se naravoslovje ne ukvarja
s socialnimi vprasanji, je najbrz jasno vsakomur, pa tudi filozolija jih z metodo
naravoslovnih znanosti nc more niti dobro definirati, kaj Scle nacriovati njihove
razresitve, Naravoslovje je namrec predpostavijalo naravo kot objektivno danost, ki
jo posamezniki spoznavajo in s svojimi izjavami opisujejo, mediem ko so socialni
problemi nckaj, kar ljudje kot govoreca bitja nenchno ustvarjajo . Predvsem pa je
filozofiji, psihologiji in literaturi skupno to, da se nahajajo v univerzumu, za Katerega
je znadilno preobilje pomena, dvoumnosti in nasprotujocih si interpretacij, medtem
ko matematika kot vzor naravoslovju kraljuje v enoznacnem in nedvoumnem univer-
zumu; nihde namred ne more dvoumno interpretirati trditve, da je kvadratni koren iz
devet tri,

Moznost psihologije je tako vsckakor lezala povsem drugje.

V okviru Brentanove logike je Freud ohranil in razvil model treh funkcij, ki se
izrazajo v povorici. Besede v iem modelu nastopajo kot znaki (Zeichen) za psihi¢ne
vsebine; so pravi nosilei pomena (Bedeutungstrager), med scboj se povezujejo
asociativno (11). Ob tem velja omeniti, da v ¢asu, ko je Freud Brentanov slusatelj,
Freudaveliko boljod konkretnih psiholoskih problemov zanimajo nacelni metafizicni
problemi. Eden od taksnih problemov je tudi problem odnosa med duso in telesom.,
Problem torej, katerega ucinkovito zapopadenje obeta Se bolj uéinkovito resevanje
odnosa med subjektom in empiri¢no realnostjo ter odnosov med samimi subjekti.

Vemo, da je eden od Brentanovih kljuénih konceptov koncept o intencionalnih
dusevnih aktih. Freud se je ustavil ob problemu intencionalnosti in si zastavil
vprasanje o relaciji med duo in telesom. Na vprasanje je skusal odgovoriti s koneep-
tom psihi¢nih zastopnikov (psychische Reprasentanzen). Ta koncept je zelo pomem-
ben, saj predstavlja encga od vogelnih kamnov psihoanalize. Freud spregovori o
zastopniku (Vertreter) in predstavi (Darstellung), ki ni podoba, slika, temvec prej
opisovanje ali prikazovanje (razlaga) welesnih vsebin v dusevnem aparatu. Koncepta
psihicnih zastopnikov ni mogode razumeti, ¢¢ ne vpeljemo Se dveh dodatnih koneep-
tov, ki tudi pojasnita razliko med Freudom in Brentanom. Dodatna koneepta sta
koncept nezavednega (drugi vogel ni kamen psihoanalize) in koncept Zelje (tretji
vogelni kamen psihoanalize).

Dusevni akti - naj bodo intencionalni ali ne, (o nas scdaj ne zanima - s¢ lahko
konstituirajo samo na osnovi sposobnosti duse za refleksivno samoopazovanje, S tem
s¢ strinjata tako Brentano kot Freud, vprasanje pa je naslednje: ali lahko iz tega
potegnemo sklep o zpolj zavesini naravi dusevnega in ali lahko sklcpamo, da so
dusevni akti avtonomni in ncodvisni proizvod subjekta. Brentano je sklepal, da je
duscvnost zavestna in jo konstituira subjekt sam in avionomno. Skozi
samoopazovanjce nastajajo duSevni akti, ki seveda zahtevajo nadaljnje
samoopazovanjc itd. Freud sc s tem sklepanjem ni mogel strinjati.

72



Brentano, ki je bil dualist, je razdelil realnost na fiziéno realnost (das Ding) in
psihic¢no realnost (vse, kar je psihicno, je akt). Stvar je materialna, trpna in predstavlja
pogoj slcherne psihicne realnosti. Psihicno realnost ustvarja subjekt in predstavlja
odnos subjckta do fiziéne realnosti. Zaradi tega je subjektov odnos do zunanje, fizicne
realnosti dvoumen, mediem ko je odnos do notranje realnosti nekaj, o cemer ni
mogoce dvomiti. To je seveda povsem razumljivo - o psihicnem aktu pac ni mogode
dvomiti, saj za to potrebujemo drugi akl, zatrjevanje realnosti pa je pred njenim
zanikanjem - ceprav ne pojasni veliko, saj psihicno reprezentira vsebi vse vsebine, kar
pomeni, da ni mogode dvomiti niti 0 zunanji niti o notranji realnosti. 1z zgornjega
razmisljanja sledi, da je intencionalnost porok za obstoj objektov, i.c., realnosti. Glede
na 1o, da je realnost podvojena/reprezentirana v psihizmu subjekia, je koncept o
ncodvisnem obstoju fizicne realnosti odved.

Freud ni bil dualist, saj je bil monist. Gola, empiri¢na realnost ni tisti stozer,
stabilno mesto, kamor smo namenjeni in v odnosu do katere S0 vse stvari negotove ,
minljive in nepopolne. Resnica niso gola dejstva, pac pa je resnica omejena s pomeni,
ki jih subjekt pripise reprezentirani realnosti. Pripisovanje pomena predpostavlja
intencionalnost, ki dobisvoje mesto v refleksivni samocvidentnosti dudevnega. Vaktu
refleksije postaja zavest sama sebi evidentna, vendar ni mogoce iti mimo dejstva, da
obstaja tudi zavest, ki ni samocevidentna. TakSna je nezavedna zavest. Brentano se je
s tem strinjal in dodal, da je nezavedno zavest, ki ni dostopna sama scbi. Nezavedno
je zavest, ki ne ve, da 1o je, bi lahko komentirali. Za Brentana je pomembna moZnost,
da zavest postane samocevidentna in s tem subjekt dusSevnega aparata. Kljub temu, da
je priznal obstoj nezavednega, je Brentano navedel Stiri argumente proti koneeptu
nezavednega. To je storil v svojem delu iz leta 1874, ki mu je dal naslov "Psychologic
vom empirischem Standpunkte.” V poglavju z naslovom "Vom inneren Bewusstsein”
(12) obravnava Stiri argumente, ki so za nas zanimivi. Argumenti so sledeci:

(1) nezavedne psihicne fenomene lahko razumemo kot vzroke zavestnih
psihi¢nih fenomenov;

(2) iz zavestnih fenomenov lahko sklepamo nazaj na nezavedne vzroke, vendar
vzrokov tudi v tem primeru ne bomo mogli neposredno skusiti, nanje lahko samo
sklepamo;

(3) zavest sama ne more zajeti lastnih pogojev;

(4) vsak psihi¢ni fenomen je objekt drugega psihicnega fenomena, 1o pa vodi v
neskoncno zapletanje dusevnih stanj (13).

Nezavednepa torej ni mogoce neposredno skusiti, zato predstavlja samo razSiritey
Stanja zavesti in zanj veljajo vsi tisti zakoni, ki veljajo tudi za zavest, kajti nezavedno
je mozno $cle v horizontu zavesti. To je argument proti Freudu.

Oglejmo si na hitro Se Freudov koneept nezavednega,

Freud je najprej razlikoval nezavedno kot sistem (vsvoji prvi topiki) in nezavedno
Vv deskriptivnem smislu; locil je torej deskriptivni in topoloski koncept nezavednega.
Deskriptivni koncept govori o tem, da je nezavedno vse tisto, kar v dolo¢enem
trenutku ni predmet opazovanja zavesti. Topoloska koneepta sta dva. Prvi razlikuje
nezavedno od zavestnega in predzavednega, drugi pa med Jazom, Nadjazom in Onim.
Nezavedno kot sistem v prvi topiki pomeni naslednje:

- njegova "vsebhina” so zastopniki nagonov;

.. - lem vsebinam gospodujeta dva primarna mehanizma, ki ju Freud imenuje
Verschicbung” /premikanje, odlasanje/ in "Verdichtung” /zgostitevy;
- nezavedno poskusa - zaposedeno z nagonsko energijo - ponovno priti v zavest
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(CI. Freudov koncept "Vrnitev potlacenega), vendar sc to lahko zgodi le v obliki
kompromisov, kajti med sistemoma Nzv in Pzv je cenzor, ta pa je tudi med sistemoma
Pzvin Zv (14).

Nezavedno Freud torej razume kot sistem (Ubw) ali kot vsebino sistema (unbe-
wusst).

Nezavednemu v Freudovi prvi topiki gre pripisati vse tisto, kar je Freud v svoji
drugi topiki pripisal Onemu. Jaz in Nadjaz sta dcloma zavestna, deloma nezavedna.
Nezavedno je incrtno, gibalca sta oba nagona.

Z dinamicnega aspekta gledano se nezavedno "prevaja” v zavest, vendar 1o ne
pomeni razsiritve zavesti, paC pa njeno prestrukturiranje, kajti zavest je vedno Ze
druzbena zavest, kar pomeni, da ima oporo v razmerjih modi, ali drugace povedano,
zavest je vedno strukturirana tako, da sc ji preko transformacije ideoloskih druZzbenih
instanc, ki zastopajo ob¢e fantazme, podceli status normalnega, sprejemljivega in
neproblematicnega. S tem se aviomati¢no vse ostalo postavi na mesto nenormalnega,
problemati¢nega in nesprejmljivega. Kriterij je torej arbitraren in odvisen od aktual-
nih razmerij moci. O tem je seveda veliko povedal Foucault. Samo strukturiranje
(zavestne) realnosti se dogaja na "drugi sceni” kot je Freud imenoval nezavedno, zato
lahko upraviCeno re¢emo, da je nezavedno pogoj zavesti, kar pomeni, da je zavest
vselej Ze predelana, ¢e lahko tako reéemo, skozi sito ideologije in ne Zeli o tem
-idcologiji, ki je nczavedna in je pogoj zavesti - ni¢vedeti. Interpretiranje nezavednega
tako postavi nove pogoje sami zavesti, pa naj bo to interpretiranje vsebin, ki sploh Se
niso bilc zavesine ali pa vscbin, ki 5o 1o Z¢ bile, pa jih je doletela potlacitey,

Nezavedno tako ni nekaj, kar lahko zavest odkrije, tako kot se odkrije S¢ neznan
planct, pac pa je ncka meja, ki se nenchno premika in predstavlja oporo transferu,i.c.,
napacnemu povezovanju. Zavest se v odnosu do nezavednega nalaga kot usedlina,
posredovana z ugodjem in uzZitkom oziroma primarnimi procesi kot jih je imenoval
Freud. Zavezana je govorici in v svoji jezikovni kompetentnosti ne ve, da uZiva veliko
bolj kot si lahko predstavija. Nezavedno je kot senca, ki je ni mogoce preskoditi in
kamorkolisc obrnemo, je vedno ob strani . Zavest sicer spreminja svojo konfiguracijo,
10 pa je tudi vsc.

Zavesl, ki se nalaga kot usedlina, je o sebi prepricana, da predstavlja zgolj
govorico, ki je pomanjkljiva in nemocna v odnosu do govorice Narave ali Boga.
Zatakne se pri tem, da govorica Narave ali govorica Boga sploh ne more biti govorica;
"wenn Got oder die Natur sprichen, wiirden Menschen sie nicht verstehen” (15).
Predpostavimo lahko namre¢ naslednje: govorica je ustrezen nacin spoznavanja real-
nosti ali pa ni. Ce ni ustrezen, potem ne vemo, zakaj sc je razvil in kako neustrezen je,
predvsem pa ne vemo, kako je potem lahko preZivel toliko tiso¢letij in omogodal
¢loveku cksistenco. Ce je ustrezen, potem lahko sklepamo, da ¢lovek kot del narave
le-10 dovolj dobro razume, saj jo je sposoben razumeti in ne potrebuje pomodi boga
ali Narave same.

Kolikor sta Bog in Narava koncepta, ki lahko nastancta znotraj govorice, sta
vedno tudi Ze dovolj dobro razumljena, kar je povsem jasno. Ce pa nista koncepta, ki
bi sc razvila znotraj govorice, ne morcta imeti nikakrine zveze s ¢lovekom kot
govorecim bitjem in ju je nesmisclno predpostavijati.

* Ko govorita Bog ali Narava, ju €lovek ne more razumeti.
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Do tega vpogleda v naravo nezavednega Brentano Kot vulgarni empirist prepros-
to ni mogel priti. Problem okrog razmerja med zavestnim in nezavednim je tudi eden
kljucnih problemov, ki je aktualiziral krizo psihologije ob koncu XIX. stoletja, kot
ugotavlja K.Buhler (16).

Samoopazovanje je mozno le kot dusevni akt, o tem je bil Brentano popolnoma
preprican in mi mu bomo pritrdili,

Samoopazovanje je vedno hipen dogodek, kar pomeni, da vselej opazujemo samo
ncki "zdaj", ki ga kot taksncga sploh ne moremo zajeti, saj je vedno prisoten le kot
nckaj preteklega. Vendar to ni najtezji problem, ki nastane pri tem, vedji problem je
viem, da moramo odgovoriti na vpraSanje , kako je moZna kontinuirana zavest in Kaj
drZi posamezne "zdaj" skupaj.

Vsi duscvni akti, ki so intencionalni, saj je intencionalnost porok za obstoj
spoznancga, oblikujcjo polje, v katerem se med sehoj povezujejo. Kaj jih povezuje?
V nobenem primeru povezovanje ne more biti neviralno, kot bito radi videli empiristi,
med Kkatere je sodil tudi Brentano.,

Clovek je v odnosu do sveta radikalno negotov, zato mora verjeti v neko instanco,
ki bi mu zagotavljala iluzoren obcutek gotovosti, brez katerega preprosto ne more
Ziveti.

Obcutck gotovosti lahko zagotavlja samo instanca, ki je sama v scbi gotova.
Verjetje v gotovost, Ki jo Clovek projicira izven sebe, daje obCutek gotovosti v njegovi
notranjosti. Sem sodita tako Narava kot Bog - oba postavlja ¢lovek iz sebe in obema
pripisuje gotovost (Narava ima vedno prav, Bog vse ve in vse shisi ipd.).

Duscvne akte torej med seboj povezuje neka instanca, v katero ¢lovek verjame in
jo je sam postavil. Ta instanca zagotavlja varnost in urcjenost sveta in obratno; brez
te instance bi clovek hitro propadel zaradi obCutka popolne izgubljenosti, nevarnosti,
negotovosti in kaoticnosti sveta, v katerem se je znasel, ali, ostreje re¢eno, brez te
instance clovek sploh ne bi mogel izkusati realnosti, i.c., realnosti zanj preprosto ne
bi bilo. Instanco je zgolj predpostavil Clovek in kot takSna ne obstaja nikjer, je Cista,
vendar potrebna, fikcija, ki zagotavlja kontinuiranost izkusanja realnosti. Zaradi te
instance subjektu ni treba nenchno preverjati, kakSna je realnost.

Dovolj smo Ze napredovali, da se lahko vrnemo k Freudovi temeljni ugotovitvi,
po kateri je subjektov odnos do realnosti transferni odnos. Transferni odnos pa je po
definiciji napacno povezovanje, ki potcka v Clovekovi glavi in je vedno tudi in
predvsem odnos do lastnega nezavednega. Odnos do lastnega nezavednega je zavezan
ponavljanju , samo ponavljanje pa mchanizmu premika (Verschicbung) - gre za
prenos intenzivnosti na vedno nove Vorstellungen (iz istega razloga je nezavedno
vedno zunaj) -, zato lahko re¢emo, da subjektov odnos do realnosti in samega sebe
nckako drsi in se brez konca ponavlja. V ponavljanju pride do izraza nezavedna Zelja,
ki predstavlja subjektov odnos do objektov. Rekli smo Ze, da je odnos zavezan
premiku, zato iz tega sledi, da je subjektov odnos do realnosti in samega sebe vedno
radikalno odprt odnos.

Radikalno odprtost subjckta spremljata tesnoba in negotovost, &eravno
vzirajanje v odprtosti predstavlja najbolj avienti¢no subjektovo dr?o, ki je drZza miru
in ncnasilja ter simbolne igre, s katero obvladuje realnost. Tudi prenos kulture, ki
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potcka od occta do sina, je moZzen samo prek transfera kot oblike zaslepitve, s katero
si subjekt zagotavlja kontinuiran obstoj realnosti. Ljubezen do oceta pripelje do tega,
da occ sinu ponudi besedo in ga zaveze k njej. Od socloveka si subjekt zato obeta
besedo, zgolj besedo |, ki bo nanj delovala zavezujoce in drugepa nid.
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Razlike v osebnostnih lastnostih pri adolescentih glede na
demografske in sociockonomske dejavnike

ANDREJI KOROSAK

POVZETEK

Raziskave, s katerimi so razlicni wiji in nekateri domaci aviorji skusali dognati
povezanost demografskih in sociockonomskih dejavnikov z osebnosinimi
lastosimi, niso dale enoznacnih rezultatov. Vzroke za tovesino neprimerljivost je
trebaiskati v razlicnih metodoloskih pristopih in v aplikaciji merskih instrumentov
po eni strani ter v specifiki in kvalitativai drugacnosti kulturnih referenc po drugi
strani.

Ugorovimo lahko, da so rezultati nase raziskave prav tako pogojevani z znacilnostmi
konkretnega vzorca in jih s tega vidika tezko generaliziramo na populacijo Sirfega
geografskega podrocja (npr. Slovenije), zato je treba njen prispevek razumeti v
kontekstu deskripeije omenjene populacije adolescentov in v specificiranju medkul-
trnih razlik.

Razlike v osebnosinih lastnostih, koncipirane po Cattellovem modelu, med posamez-
niki, ki izvirajo iz podeZelja, in tistimi, ki Zivijo v mestu, so evidentne. Pri prvih se
izkazujejo v vedji stopnji submisivnosti, v mocnejsem superegu, anksioznosti, pa tudi
v bolj$i osebnosimni integriranosti, mocnejSem egu in ciklotimnosti ter v nizji splosni
inteligentnosti.

V zvezi s povezanostjo izobrazbe kot indikarorja SES z oscbnosmimi lastnostmi pa
lahko rezimiramo, da smo tudi v naSem primeru potrdili hipotezo o pozitivni
korelaciji visokega SES z visjo stopnjo inteligentnosti. Ostali izsledki ne sovpadajo
z rezultati drugih avtorjev, saj so posamezniki iz visjega SES bistveno slabse in-
tegrirani, imajo visok nivo nagonske napetosti, so bolj protenzicni (nezaupljivi),
socialno neodvisni in shizotimni.

ABSTRACT
DIFFERENCES IN THE PERSONALITY CHARACTERISTICS OF ADOLES-
CENTS IN RELATION TO DEMOGRAPHIC AND SOCIOECONOMIC FACTORS

The researches with which various foreign and some domestic authors have tried to
establish a relationship berween demographic and socio-economic factors with
personality characteristics, has not provided uniform results. The reasons for this kind
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of incompatibility must be due to different methodological approaches used and to
the application of measuring instruments on the one hand, and to specific and
qualitative differences of cultural reference on the other.

We can only infer that the results of our researches similarly presuppose the charac-
teristics of a definite sample chosen and hence, it is difficult to make a generalization
that can be applied to a population from a wider geographical area (i.e. Slovenia),
which is why its contribution should be understood within the context of the described
population of adolescents, already mentioned, and within the specified inter-cultural
differences.

Differences in personality characteristics conceived according to  Cattell's model
between individuals who originate from rural regions and those who reside in urban
areas, are obvious. The former exhibit a greater degree of submissiveness, stronger
superego, anxiety, as well as a greater personality integration, stronger ego and lower
general intelligence.

Apropos the interrelation of education, as an indicator of SES, and personality
characreristics, we can conclude that we have also in our case confirmed the
hypothesis of a positive correlation between a high SES and a higher level of
intelligence. The rest of our results do not coincide with those of other authors, since
individuals from higher SES are intrinsically less integrated, have a high level of
instinctive tension, are less trusting, more socially independent and schizoid.

Tezo, da oblikovanje oscbnostnih lastnosti ni odvisno le od interakeije z nepos-
rednim okoljem, ampak tudi od bolj splo$nih kulturnih referenc, lahko zasledimo 7¢
v Stevilnih teorijah nacionalnega karakierja in pozneje pri Frommovi taksonomiji
tipovdruZbenc oricntacije, s povsem drugacnim, nomotetiénim pristopom pa tovrstno
povezanost raziskuje znani angleski psiholog Raymond Cattell. Hevristicna vrednost
njegove teorije je nesporno v lem, da za opisovanje medkulturnih razlik uporablja
Stevilne operacionalno definirane dimenzije, kot so Stevilénost, kulturna in-
tegriranost, erudicija, morala, trmasta redoljubnost, marljivost, katere tvorijo
temeljni pojem njegovega socialnopsiholoskega modela, ti. sintaliteto. Neposredni
vpliv tch dejavnikov na genezo osebnostnih lastnosti omogoca zlasti socialna vioga
posamcznika, posredne ucinke, ki so lahko tako namenoma kot tudi ¢isto spontano
izzvani, pa pripisujc socialnim institucijam, kot npr. druZini, Soli, vrstnikom, naciji,
religiji, politicnim strankam, itd. Clovekova oscbnost je po aviorjevem mnenju
produktdclovanja situacijskih dejavnikov, bolj ali manj stabilnih oscbnostnih lastnos-
ti, socialnih vlog, organizmi¢nih pogojev in splosncjsih, kulturnih referene, kar je
razvidno iz njegove cksplikacije Li. specifikacijske enacbe, s katero presega ozke
okvire ortodoksne personologije in s¢ moc¢no priblizuje temeljnim interakcionis-
ticnim postavkam.,

Cattcllov multidimenzionalni model cksploracije kulturnih vplivov z uporabo
faktorske analize so kmalu sprejeli Stevilni drugi raziskovalei (Parsons, Secord,
Baskman, Triandis), kateri so ugotavljali procese socializacije, vpliv druZine na for-
miranje pojma o scbi, strukturo druzine itn. Empiri¢ni izsledki indicirajo na razlicne
faktorje sintalitete druZine, ki so naslednji: demokratska - avtokratska atmosfera,
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popustljivost - brezbriznost, intclcktualnost, oschbnostna prilagojenost - oscbnostna
neprilagojenost, sprejemanje - zavrafanje, strogost - lezernost. Obstajajo pa tudi
druge raziskave o stalis¢ih, normah, vzgojni praksi v druzinah (poscbno pomemben je
Beckerjev model vzgojnega stila starSev s tremi dimenzijami: toplina - sovraznost,
omejevanje - tolerantnost, mirna rezerviranost - anksiozna skrb), kakor tudi o vplivu
matere na razvoj otrokove osebnosti.

Nekako po letu 1950 se ne le psihologija osebnosti in socialna psihologija, temvec
pravtako druge humanisti¢ne znanstvenc discipline osredotocijo na raziskovanje dveh
temeljnih dejavnikov ¢lovekove cksistence, na demografske in sociockonomske. Med
prve priStevamo tudi ruralne oz. urbanc atribute, katere si velja ogledati s SirSega, tako
psiholoskega kot socioloskega vidika.

Zaruralno okolje velja, da se od urbancga ne razlikuje Ie po proizvodnih sredstvih
in tchnologiji, po stopnji delitve dela, vrsti socialne interakcije ter druZbene or-
ganizacije, ampak tudi glede na osebnostne znacilnosti svojih pripadnikov. Sklepamo
lahko, da vaski nacin Zivljenja reproducira tako specifi¢ne socialne odnose, kot tudi z
njimi povezance vrednostne sisteme. Za socializacijo posameznika so zdale¢ naj-
pomembnejSe primarne skupine, torej druZina, sorodstvo in soscdsivo, Le pa pogo-
jujejo skupinsko identifikacijo, ekstremni familijarizem, nezaupanje do tujeev in
podloznost paternalisticni avtoriteti. Druzina je nosilec socialne zadcite, medij so-
cialne kontrole, znotraj nje s¢ ohranjajo proizvodna izkustva, moralni nazori in
¢aScenje prednikov. Posameznik je multiplo povezan z drugimi Clani, ki ga tretirajo
kot cclovito oscbnost, ne pa kot nosilca kake specificne vloge. DruZbeni rang je
odvisen od starosti, spola in sorodstvenih vezi, socialne vioge s¢ dedujejo, ker je to
cedina garancija za ohranitev kontinuitete skupine. DruZinske vezi v tch skupnostih so
zelo trajne, kohezivne, in svoje Clane integrirajo v organsko ccloto, kar pomeni
negacijo idiosinkrati¢nosti. Modalno vrednostno orientacijo predstavljata prisvajanje
in poscdovanje, ne pa potrosnja.

Sociolog Ricsman govori v t¢j zvezi o tradicionalnem tipu Karakterja, Ki je
relativno trajna, druzbeno in zgodovinsko posredovana organizacija atributov in-
erinosti, pasivnosti, podloZnosti konvencijam, navadam in verovanjem ter tradiciji,
kar vodi do standardnih vedenjskih obrazeev pri vsch pripadnikih.

Nckateri drugi avtorji, posebno ameriski ruralni sociologi, skusajo opisati oseb-
nostne karakteristike vaséanov (farmarjev), ki izrascajo iz specificne konstelacije
vrednostnih orientacij in stalis¢. Ceprav je treba zaradi posplosevanja gledati na take
poskuse z rezervo, pa vseeno lucidno nakazujejo na nckatere socialne, ckonomske in
ckoloske dejavnike, kateri determinirajo osebnostne poteze. Tako Cooley ugotavlja,
da so vascani inteligentnejsi kot to kazejo, da so ponosni in posteni in imajo visok nivo
Samospostovanja. Bernard poudarja individualizem, konzervativizem, ortodoksnost,
sugestibilnost, misticizem, plaSnost, sumnicavost, introvertnost in ¢ustvenost, Gillette
Pa puritanstvo, izoliranost, var¢nost, familijarnost in tendenco k potiskanju Zelja.
~Sorokin in Zimmerman idiosinkratinost farmarjev razlagata z omejenostjo
1zkusenj, zlasti posrednih, zaradi ¢esar so ti ljudje bolj sumnjicavi in vraZeverni, kadar
S¢ znajdejo v popolnoma novih situacijah. Po drugi strani pa njihova ncposredna
1zkustva omogocajo vedjo stabilnost prepricanj in dojemljivost za impresije iz okolja.
Od oscbnostnih potez aviorja omenjata Se puritanstvo, 10gost, moZatost, potrpe-
Ajivost in vzdrzljivost,
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Drugi vidik prostorske organizacije clovekove cksistence predstavlja mesto, ki je
vasi nujno komplementarno, vendar producira konflikine odnose, kateri obremen-
jujcjo kompletno druzbeno konstelacijo. Gre namred za izrazito cksploatatorski
odnos do vasi, iz katcre mesto dobiva cencno delovno silo, s ¢imer sprozi proces
deagrarizacije in depopulacije ter prispeva minimalna sredstva za razvoj. Urbani stil
zivljenja se pojavi Scle po industrijski revoluciji in v domeni proizvodnje implicira
diametralno nasprotni vrednostnisistem, ki sc od tradicionalnega, ruralnega razlikuje
zlasti v naslednjih orientacijah:

1) produktivnost nc more biti omejena, obstajajo moznosti, da s¢ bistveno
poveda,

2) cksperimenti in inovacije se favorizirajo, tradicija pa pomeni zavoro za na-
predek druzbe,

3) pomemben je nadin izkoriSCanja resursov, s lem sta povezani racionalizacija
in delovna disciplina,

V sferi socialne interakeije slabijo intimni odnosi znotraj institucij druzine in
soscdstva, potencirajo pa se komunikacije profesionalne narave ter formalizirani,
sckularizirani odnosi, kar Park razlaga kot posledico vse vecje delitve dela in spe-
cializacije interesov.

Znano je, da urbani stil Zivijenja pogojuje specifiéne nacine vedenja in misljenja,
pa tudi odtujenost, izolacijo in depersonalizacijo. Sociolog Wirth imenuje tak tip
oschnosti urbanit, Lefebvre pa uporablja izraz homo urbanicus. Podobno ugotavlja
Ricsman odtujenost sodobnega, zlasti ameriskega predstavnika srednjega sloja, ki ga
institucionalizirana, tehnolosko razvita druzba oblikuje v popolnega konformista.
Taksen, k drugim usmerjeni karakterni tip absorbira vedenjske vzoree, stalisca, intere-
s¢, potrebe in cclo misljenje drugih ljudi, s katerimi se staplja v anonimno mnoZico,
kar mu daje obcutck varnosti. Glavni karakteristiki tega potrosnisko usmerjencga tipa
sta interes za druge ljudi in neinhibiranost v medoscebnih odnosih,

Nenaravni, s strani urbancga okolja vsiljeni tempo Zivljenja pogosto povzroca
psihiéne travme in osebnostne odklone. Nekateri aviorji so ugotovili povezanost med
mestnimi predeli in distribucijo mentalnih obolenj. Ankete so pokazale, da je shi-
zofrenija najbolj razSirjena v tistih predelih mesta, kjer so sosedski odnosislabo razviti,
kjer previadujejo najemniSka stanovanja, stopnja participacije posameznika v skup-
nosti je minimalizirana, profesionalna mobilnost pa je vedja, hkrati gre tudi za
izolirane cone, brez komunikacij z drugimi podrodji. Sorokin in Zimmcerman sta
odkrila,da jev mestu §tevilo obolenj za senilno paralizo, alkoholno psihozo in zgodnjo
demenco v povpredju dvakrat vedje kot na vasi in da je v istem mestu frekventnost
odvisna od bivanja v doloceni coni ter od delovnega mesta,

Nesporno je torej, da ne obstajajo velike razlike med mestom in vasjo le glede
ckonomskih in socialnih dejavnikov, amapak tudi v vrednotah in osebnostnih znacil-
nostih prebivalcev obeh podrocij. Tako je Butcher primerjal rezultate vaskih in
mestnih otrok na Cattellovem vprasalniku 16 PF in ugotovil, da so prvi v povprecju
manj anksiozni in bolj parmi¢ni od drugih, posamezniki iz centra mesta pa so bolj
surgentni od tistih, ki Zivijo v predmestjih.

Pri nas sta Tolidi¢ in Zorman v okviru mednarodne Studije ugotovila, da vaski
otroci slabse resujejo teste znanja, imajo pomembno niZje poklicne in izobrazben¢
aspiracije, intelektualne sposobnosti so slabse razvite, po drugi strani pa pri oscb-
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nostnih potezah ni bistvenih razlik, morda je nckoliko bolj izraZena socialnost vaskih
otrok in nevrotizem, ki je bolj indikativen za otroke nekvalificiranih delaveey iz mest.

Druga vrsta determinant, ki producirajo razlike v oscbnostnih lastnostih, so
socialnockonomski dejavniki kot nujni pogoji druzbene razslojenosti. Sociologija
pojmuje sloje kot reprezentativie kategorije populacije, ki se razlikujejo po stopnji
politicne in ckonomske modi, po svoji funkciji v druzbeni delitvi dela, kar seveda
pogojuje razlicne potrebe, interese, vrednote, zivljenjski stil ter vedenjske lastnosti
pripadnikov razli¢nih slojev.

Za psihologijo je bolj zanimiv pojem statusa, ki ga definirata ugled in prestiz, saj
je znano, da druzba razliéno vrednoti posamezne pozicije ali polozaje v hicrarhi¢nem
druzbenem sistemu. Krech in Crutchficld razlikujeta dve vrsti statusa: rang pozicije,
kjer gre za objektivno dolocljive funkcije, pravice in obveznosti ter rang posameznika,
ki zascda dolocen polozaj vskupini. Socialna psihologija zastopa to drugo alternativo,
Po kateri je statusni sistem zmeraj rangiranje oseb. Za razvrséanje posameznikov so
avtorji najprej kot kriterij uporabljali ugled in prestiz, nato pa ¢ zavest pripadnosti
dolocenemu sloju, vendar so te kriterije kmalu opustili, ker niso zadosti dobro
operacionalizirani. Pozncje so s¢ uveljavila bolj objektivna merila, npr. visina dohod-
ka, stanovanjski indeks, poklic, stopnja izobrazbe, od katerih sta posebno zadnji dve
z¢lo koristni referenci v psiholoskih raziskavah.

Socialnockonomski status predstavlja kontinuirano variablo in je pomemben
prediktor Solske uspesnosti, prolesionalne kariere, internaliziranih vrednot,
Havighurst celo pravi, da omogoca to¢nejso predikeijo uspesnosti in vedenja, kot
kakSna oscbnostna dimenzija ali 1Q. Avtor je z grafom prikazal vlogo SES v
Zivljenjskih obdobjih, iz katerega zasledimo, da vpliv SES v prenatalni dobi in v prvih
Sestih mesecih otrokovega Zivljenja ni relevanten, kajti otrok je tedaj predvsem
bioloski organizem. To tezo deloma pobija Kagan, Ki je Z¢ pri Sestmeseénih dojenckih
nasel variacije v socialni odzivnosti, katero posredno pogojuje razlicni SES starsey.
Po Havighurstu postane vloga te variable v obdobju med Sestim mesecem in Sestim
letom izredno pomembna, kar pojasnjuje z odvisnostjo otrokovega razvoja od
druzinske konstelacije. V fazi obveznega in nadaljnega Solanja vpliv SES polagama
Slabi, poscbno v obdobju adolescence, torej tedaj, ko institucija druzine izgublja svoj
Primat v socializaciji. V zrelem obdobju SES zopet pridobi na pomenu in se zmanjsa
Sele v starosti.

SES je kompleksna, sestavljena variabla, saj zajema tako posredne, npr. poklic,
1z0brazba starcy, kulturni nivo druZine, kot tudi neposredne dejavnike, ki se reflek-
lirajo v medosebnih odnosih, aspiracijah starSev, stalis¢ih do izobraZevanja, vzgojnem
Stilu in ne nazadnje v finan¢nih moZnostih druZine. Raziskave kaZcjo, da nizck SES
$am po schi ponavadi ne predstavlja ovire v oscbnosinem razvoju, vendar so posredni
Vplivi tisti, ki nujno korespondirajo z neposrednimi deprivacijskimi dejavniki, ti pa
Povzrocajo deficit na kognitivnem in motivacijskem podrocju, v stilu govora ter pri
Nekaterih oscbnostnih potezah. Hipoteza o povezanosti SES z inteligentnostjo je bila
2 veckrat empiriéno potrjena. Ameriski aviorji navajajo izsledke raziskav, kjer se
korclucijc med obema spremenljivkama gibljcjo od 0,25 do 0,50, pri éemer besedni
lesti visje korcelirajo s SES kot nebesedni. Da je ta tendenca splosna in da se razlike
Pojavljajo zgodaj, ugotavlja tudi Toli¢i¢ v dveh raziskavah, najprej, ko je primerjal
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rezultate otrok iz razlicnega SES na Testu za Solske novincee, potem pa S¢ v okviru
mednarodne Studije, kjer rezultati testiranj iz osmih drZav enoznacno potrjujejo
hipotezo o visjem nivoju inteligentnosti otrok iz visjega SES, ¢eprav seveda obstajajo
kvantitativnc medkulturne razlike.

Bloom poskusa najti vzroke za oviran govorni in intelektualni razvoj otrok iz
niZjcga sloja v pomanjkljivih jezikovnih vzorcih, katerih je deleZen otrok s strani
okolja, ki mu razen tega posreduje tudi manj informacij o svetu in Zivljenju, zato
ponavadi ti otroci nimajo niti toliko priloznosti za resevanje misclnih problemov.
Sociolingvisti¢ne razlike med posameznimi sloji nedvomno v veliki meri pogojuje
kvaliteta druzinske interakeije, o cemer je preprican tudi Bernstein, ko pravi, da je za
nizjisloj znacilna raba pogovornega, ne pa knjiznega jezika, kar kasneje v Soli povzroca
tem otrokom tezave v pravilnem izraZanju ter vpliva na nizje rezultate pri besednih
testih. 'V naSem kulturnem prostoru je podobno raziskavo opravila Gnamuseva in
zakljucila, da gre za pravilnejSi jezikovni stil izraZanja pri u¢encih, katerih starsi imajo
srednjo, visjo ali visoko izobrazbo, v primerjavi z vrstniki iz nizjega sloja.

Kot tretje deficitarno podrodje, karakieristiéno za otroke iz nizjega SES, velja
podrocje motivacije, saj ravno tukaj socialna diferenciacija povzroca najbolj obcutne
razlike v poklicnih in izobrazbenih aspiracijah, te pa z leti Solanja ne izgincjo, ampak
sc¢ ccelo povecajo.

Drugace je z raziskavami, ki obravnavajo povezanost SES z oscbnostnimi
lastnostmi, saj so razli¢ni avtorji dobili zclo nckonsistentne rezultate. Sewel je npr.
nascl le zmerne korelacije med temi variablami, Thomac navaja, da so otroci iz
srednjega sloja odzivnejsi, aktivnejsi, bolj gotovi vase in imajo boljSo samokontrolo,
kot pa otroci iz niZjega sloja. Probst in Gartner-Harnack sta pri slednjih odkrila vee
anksioznosti, Eysenck pa ved nevrotizma, Tudi Studije, v katerih so uporabljali Cat-
tellov 16 PF vprasalnik, so potrdile vecjo incidenco anksioznosti pri otrocih z nizkim
SES, razen tega pa Sc emocionalno nestabilnost (faktor C) in niZjo surgentnost. Miller
in Swanson sta prisla do spoznanja, da otroci iz srednjega sloja v vecji meri izraZajo
tendenco k potlacevanju neuspeha pri nalogah, za katere so bili maksimalno
motivirani, ter da ne manifestirajo toliko dircktne agresivnosti, kot otroci iz nizkega
SES.

Toli¢i¢ in Zorman sta primerjala rczultate otrok strokovnih, kvalificiranih in
nckvalificiranih delaveey, pri cemer se je izkazalo, da so otroci strokovnih delaveey
pomembno bolj socializirani in manj plasni, kot otroci iz preostalih dveh kategorij, v
agresivnosti so razlike le pri ucencih cetrtih razredov, v nevrotizmu, nemirnosti in
psihosomatskih tezavah pa teh razlik ni. Najverjetneje gre pri tem za to, da pri nas n¢
obstaja tolikSna diskrepanca med SES kategorijami kot v zahodnih drZzavah, kar ne
povzroca velikih razlik v osebnostnih potezah.

II. PROBLEM
V raziskavi smo skuSali ugotoviti, ali obstajajo kvalitativne in kvantitativn¢
razlike v osebnostnih lastnostih priadolescentih, kateri pripadajo druZinam z razlién0o

stopnjo izobrazbe (indikator SES), hkrati pa izvirajo iz razlicncga demografskegad
okolja (vas 0z. mesto).
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I11. METODA
1.) Opis vzorca:

Skupno Stevilo respondentov, zajetih v raziskavi, je bilo 120, vsi pa so reprezen-
tanti prekmurske populacije ucéencev osmih razredov, torej gre za starost med 14. in
15. letom. Escencialna atributa vzorca sta pripadnost druZinam z razli¢no stopnjo
izobrazbe (OS, poklicna in srednja, visja in visoka), pri cemer smo za konstituiranje
subkategorij uporabili kriterij vi§je izobrazbe cnega od starSev in razli¢no
demografsko poreklo ucencey. Vaskih ucencey je 48 ali 40 % celotnega vzorca zaradi
lega, ker imajo njihovi stardi niZjo ali kvedjemu srednjo izobrazbo, izhajajo pa iz
srednje razvitih vasi gorickega in ravenskega predela Prekmurja. Gre za vasi: Andrejci,
Bogojina, Dolnji Slaveci, Filovei, Gancani, Grad, Ivanci, Lemerje, Lipa, Melinci,
Mlajtinci, Pertoca, Predanovei, Proscecka vas, PuZevei, RogaSevei, Sebeborci,
SodiSinci, Sotina, Tesanovei, Vadarci. Pri uencih iz Murske Sobote smo upostevali
razen prvih dveh kategorij izorazbe (OS, poklicna in srednja)tudi visjo in visoko
stopnjo izobrazbe starSev, tako da je deleZ ieh ucencev v celotnem vzorcu 60 % (72
ucencev). Respondenti so izenacenitako po inteligentnosti, starosti, kot tudi pospolu,
saj vsebuje vzoree polovico fantov in polovico deklet.

2.) Gradivo:

Pri vsch respondentih smo aplicirali Cattellov vpradalnik 16 PF (oblika C) ob
enotni testni administraciji in ob priblizno enakih pogojih (dopoldanski ¢as, testiranje
v ucilnicah, Casovna ncomejenost izpolnjevanja).

3.) Postopek:

V preliminarni fazi raziskave smo pristopili h konstituiranju dovolj reprezen-
tativnega stratificirancga vzorca, ki je zajel tako variablo vas - mesto, kot tudi tri
izobrazbene kategorije starsev (OS, poklicna oz. srednja, vigja oz. visoka), ki so
indikatorji SES. Respondenti so predstavljali homogen vzoree v smislu kulturne in
idiomati¢ne reference (Prekmurje), s ¢imer smo se izognili vplivom te intervenirajoce
variable. Pri dihotomni variabli vas - mesto smo s pomodjo treh kriterijev (%
kmcckega prebivalstva, % vsch zaposlenih, izscljevanje med leti 1971 - 1981)uspeli
opredeliti povprecno razvito prekmursko vas, ki je nedvomno najbolj relevantna za
primerjavo z mestom Murska Sobota. Vasi smo najprej rangirali glede omenjenih
kriterijev, nato pa izmed 134 po sluaju izbrali 31 1ak$nih, ki spadajo v kategorijo
povpreeno razvite vasi. Sele sedaj, po opredelitvi obeh demografskih stratumov, smo
pristopili h konstrukciji cksperimentalnega designa, in sicer tako, da smo za vaski
subvzorec formirali dve enako $teviléni kategoriji izobrazbe starSev (OS in poklicna
0z srednja Sola, visje 0z. visoke izobrazbe pa skorajda ne najdemo, zato je tukaj nismo
predvideli), pri mestnih uéencih pa smo upostevali tudi to tretjo kategorijo (visja oz.
visoka izobrazba), pri ¢emer so bili u¢enci obeh spolov zastopani v enakem 3tevilu,
hkrati pa ¢imbolj izcnaceni po intelcktualnih sposobnostih. Podatke o sposobnostih
ucencev nam je posredovala Skupnost za zaposlovanje, ti pa so dobljeni s pomocjo
MEBT. V fazi izvedbe raziskave so nastopile dolodene teZave, ker so nekateri pred-
videni respondenti zaradi objektivnih razlogov izostali, tako da smo jih nadomestili z
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drugimi, ki so jim bili glede na vse atribute vzorca najbolj podobni. Sledilo je vred-
notenje protokolovin racunalniska obdcelava dobljenih rezultatov ob aplikaciji ustrez-
nih metodoloskih procedur (t-testi, analiza variance, laktorska in diskriminantna
analiza).

1V, RAZISKOVALNI NACRT

Raziskovalni nacrt bazira na konstrukciji dvofaktorskega cksperimentalnega
designa. Prvi faktor je indikator SES (izobrazba stariev) in ima tri nivoje (OS, poklicna
oz. srednja, visja 0z. visoka izobrazba), drugi pa je demogralski faktor na dveh nivojih
(vas, mesto).

1) Variable v raziskovalnem nacrn:

Neodvisni variabli: izobrazba starScv, demografsko porcklo

Odvisna variabla: kvantificirane izvorne poleze.

Intervenirajoce variable: starost, spol, intelektualne sposobnosti, idiomaticnost,
razlicni pogoji testiranja (prostor, Cas, motivacija).

2) Model eksperimenta

IZOBRAZBA STARSEV
| | o8 POKL/SR. | VI§/VIS. | N
DEMOG. | VAS | 24 24 0 48
HORERLD - MESTO | 24 24 24 72
| N | 48 48 24 | 120

2 X 3 = 6 cksperimentalnih pogojev

P 1:vas, nizka izobrazba

P 2 : vas, srednja izobrazba

P 3 : vas, visoka izobrazba (dejansko je ta pogoj nemogoce izpolniti, saj takih
respondentov na vasi skorajda ni)

P 4 : mesto, nizka izobrazba

P 5 : mcsto, srednja izobrazba

P 6 : mesto, visoka izobrazba
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V. REZULTATI

tabela 1: signifikantnost razlik pri posameznih osebnostnih faktor-
Jih glede na variablo KRAJ BIVANJA (mesto A, vas B).

faktor F sign. smer razl.
A 4,466 0,0367 A<B
B 1,745 0,1890 A=B
C 0,967 0,3275 A=B
2 5,079 0,0261 A>B
F 0,008 0,9309 A=B
G 13,633 0,0003 A<B
H 1,306 0,2554 A =B
I 0,023 0,8790 A=B
L 0,496 0,4825 A=B
M 0,003 0,9560) A=B
N 1,279 0,2604 A=B
(0] 1,857 0,1756 A=B
Q) 0,173 0,6784 A=B
Q2 0,447 0,5050 A=B
Q3 7,279 0,0080 A<B
Qa 0,002 0,9663 A=B

tabela 2: signifikantnost razlik pri posameznih osebnostnih faktorjih glede na
variablo IZOBRAZBA (OS A; pokl/sred. , vis./vis.C).

faktor F sign. smer razl.
A 6,147 0,0029 B>A>C
B 5,175 0,0043 C>B>A
C 1,268 00,2853 A=B=C
E 0,300 0,4516 A=B=C
F 2,104 0,1266 A=B=C
G 2,767 0,0670 A=B=C
H 0,224 0,7994 A=B=C
I 0,551 0,5781 A=B=C
L 3,360 0,0381 C>A>B
M 0,955 0,3878 A=B=C
N 0,094 0,9102 A=B=C
(6] 0,583 0,5596 A=B=C
Q) 0,009 0,9913 A=B=C
Q2 5,467 0,0054 C>A>B
Q3 3,711 0,0274 A>B>C
Q4 0,981 0,3781 A=B=C




tabela 3: koeficienti standardizirane kanoni¢ne diskriminantne funkcije pri
variabli KRAJ BIVANJA
FAKTOR FUNKCUA1

A 0,32741
B -0,26946
C 0,25776
E -0,29605
F 0,09327
G 0,58749
H 0,07620
I -0,07730
L -0,01933
M 0,15182
N -0,15182 -
(0] 0,21142
Q1 -0,14023
Q2 0,15525
O 0,26775
Qa4 0,05526

tabela 4: kanonicne diskriminantne funkcije, evalvirane pri grupnih centroidih,
funkcija 1
A -mesto  -0,40131
B - vas 0,60196

funkcija 1 ni signifikantna (P 0,086 > 0,05)

tabela 5: koeficienti standardizirane kanoni¢ne diskriminantne funkcije pri
variabli IZOBRAZBA.

faktor funkcija 1 funkcija 2
A 0,44116 0,06715
B -0,38410 0,30265
C 0,14369 0,62024
E -0,18030 0,21522
F 0,15040 0,56423
G 0,19528 -0,40842
H -0,02850 -0,30824
I -0,19106 0,16091
L -0,27767 -0,42121
M -0,03054 -0,38151
N 0,06672 -0,10062
O 0,05296 0,17737
Qi 0,09572 0,05066
Q2 0,31921 0,25575
Q3 0,32812 0,14925

Qa 0,36869 -0,09182




tabela 6: rotirani koeficienti standardizirane diskriminantne funkcije pri variabli

IZOBRAZBA.
faktor funkcija 1 funkcija 2
B 0,48144 0,08573
(0)) 0,40210 0,07497
Q4 -0,36841 0,09291
G -0,36482 -0,26804
A -0,35735 0,26728
E 0,24437 0,10475
I 0,24437 0,05726
N -0,10629 -0,05726
¢ 0,16582 0,61469
F (,13348 0,56847
L 0,04619 -0,50238
M -0,15300 -0,35081
Q3 0,21895 0,28636
H -0,12025 -(,28524
O 0,03696 0,18138
Qi 0,06052 0,08981

tabela 7: kanoni¢ne diskriminantne funkcije, evalvirane pri grupnih centroidih.

funkcija 1 funkcija 2
A-OS -0,48669 -0,11960
B - pokl./sred. -0,06291 0,44063
C - vis./vis. 1,09918 -0,64207

funkcija 1 je signifikantna (P 0,0305 < 0,05)
funkcija 2 ni signifikantna (P 0,7957 > 0,05)

V1. INTERPRETACIIA

Pridemografskivariabli (vas - mesto) smosignifikantne razlike ugotovili zanalizo
variance in sicer na nivoju pomembnosti 0,05 v zvezi z naslednjimi osebnostnimi
dimenzijami: pri Sibkem 0z mocnem superegu (faktor G), slabi 0z dobri integrirano-
sti (faktor Q3), dominantnosti 0z submisivnosti (faktor E) in shizotimiji oz ciklotimiji
(faktor A). te rezultate primerjamo s tistimi, ki jih dobimo z diskriminantno
analizo, ugotovimo najprej, da ckstrahirana diskriminantna funkcija ni pomembna na
nivoju 0,05, ampak Sele pri 0,1 (signifikantnost funkcije znasa namre¢ 0,086).
Kocficienti standardizirane kanoni¢ne diskriminantne funkcije indicirajo na
relevantnost naslednjih osebnostnih potez: Sibak - mo¢an superego (faktor G), kjer je
Stopnja nasiCenosti 0,59, shizotimija - ciklotimija (faktor A) s kocficientom 0,33,
dominantnost - submisivnost (faktor E) z nasi¢enostjo - 0,30, nato nizka - visoka
Splosna inteligentnost (faktor B, kocficient je - 0,27), slaba - dobra integriranost
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(Taktor Qz, koclicient je 0,27), pomembna pa sta Se moc ega (faktor C, kocficient 0,26)
in nizka - visoka anksioznost (laktor O, kocficient znaSa 0,21). Vidimo torej, da 2
analizo variance ugotovljena pomembnost oscbnostnih potez (faktorji G, Q3, Ein A)
dokaj dobro korespondira z njihovo diskriminantno vrednostjo, po drugi strani pa
nam diskriminantna analiza ponuja S¢ nckaj dodatnih informacij, saj bi lahko Steli kot
pomembne diskriminantne vrednosti tudi nasicenosti pri faktorjih B (-0,27), C (0,26)
in O (0,21). To pomeni, da so vaski adolescentiv primerjavi 2 mestnimi bolj ciklotimni,
submisivni in poscdujcjo visji nivo integriranosti, hkrati pa imajo mocnejsi superego.
Zanje jedo neke mere znacdilen Se nizji nivo inteligentnost, mocnejSi cgo in prisotnost
tesnohe,

Nckonsistentnost rezultatov razlicnih Studij s podrocja demogralske pripadnosti
je verjetno posledica kompleksnosti same problematike, lahko pa tudi inkompatibil-
nosti statisticnih procedur oz, razlicnih raziskovalnih modelov. Tako je tudi z nasimi
rezultati, ki so deloma nekonsistentni z Butcherjevimi, eprav je ta uporabil iste
stratume in isti instrument, saj bi naj Slo v njegovi raziskavi za razlike v parmic¢nosti
in surgentnosti, deloma pa so rezultati celo popolnoma kontradiktorni njegovim, ker
indicirajo na visjo anksioznost pri vascanih, pri Butcherju pa je ravno obratno.

Po drugi strani pa so takSne komparacije zelo problematiéne, saj gre za dve
popolnoma razlicni kulturi, pri Butcherju za amerisko, pri nas za slovensko (lo¢neje
prekmursko populacijo) in je zato bolj relevantna primerjava rezultatov nase in
Toliciceve raziskave, ki je ravno tako zajela ucence osmih razredov in oba demogralska
stratuma (vas, mesto), Tezave pa nastancjo zaradi tega, ker Tolicicev instrumentari)
niti priblizno ni podoben nasemu, njega so namred zanimale bolj splosne oscbnostne
lastnosti, stl ucenja, agresivnost, nemirnost, bojazen in nevroti¢nost ter
psihosomatske tezave, za cksploracijo teh pa je uporabil poscbej konstruiran
vprasalnik ter angaziral ucitelje, da so ocenjevali osebnostne lastnosti uéencev. Avior
je nasel pomembne razlike med vaskimi in mestnimi ucenci le pri vznemirjenosti
zaradi psthosomatskih tezav in pri socialnosti, glede ostalih lastnosti pa so razlike
nepomembne. Socialnost vaskih otrok je torej edina oscbnostna lastnost, ki sovpada
z nasimi rezultat, namred z visjo stopnjo ciklotimnosti t¢ populacije, vznemirjenost
zaradi psihosomaiskih tezav pa je verjetno le segment bolj splosnega psiho-
patoloskega fenomena anksioznosti, ki je prav tako nckoliko bolj izrazena pri
vascanih.

Tudi socialnockonomski dejavniki, v nasem primeru izobrazba kot esencialna
komponenta SES, pomembno vplivajo na formiranje specificne konstelacije oseb-
nostnih potez. Analiza variance je pokazala signifikantnost razlik pri petih osch-
nostnih dimenzijah: pri faktorju shizotimija - ciklotimija, nizki - visoki splosni
inteligentnosti, nadalje pri socialni odvisnosti - samozadostnosti, slabi - dobri in-
tegriranostiin prialaksiji - protenziji. Diskriminantna analiza pa omogoca ckstrakcijo
dvch diskriminantnih funkcij, prvo, ki je signifikantna na nivoju 0,0305 bi lahko
vsebinsko opredelili kot visjo stopnjo izobrazbe nasproti nizji in srednji, druga
funkcija, ki pa ni signifikantna (P = 0,7957), pomeni distinkcijo na srednjo in nizko
07. visoko izobrazbo. Stopnje nasicenosti oschnostnih potez z diskriminantno
funkcijo 1 zclo dobro korespondirajo s pomembnostjo razlik, dobljenih z analizo
variance, saj je poleg prej omenjenih petih oschnostnih dimenzij sedaj pomembno
saturiran le se faktor Qg (nizka - visoka crgicna napetost). To pomeni, da so uéenci,
Katerih starsi imajo visjo oziroma visoko izobrazbo, inteligeninejsi, imajo visok nivo
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ergiéne napetost, hkrati pa so slabo integrirani od ufencey, katerih starsi so koncali
poklicno oz srednjo Solo, slednji pa so inteligentnejsi, slabsc integrirani in z visjim
nivojem ergicne napetosti od uéencey, katerih starsi so le osnovnosolsko izobrazeni.
Udenci iz visjega SES so tudi bolj protenzicni in socialno neodvisni, sledijo jim uéenci
iznajnizjega SES in koncno tistiizsrednje SES kategonije. Zanimivo je, dav ciklotim-
nosti prednjacijo ucenci, katerih starSi imajo srednjo izobrazbo, za njimi so tisti 2 niZjo
ter nazadnje z visjo stopnjo 1zobrazbe.,

Primerjava teh rezultatov z rezultati Studij tujih aviorjev, kot so Eysenck,
Thomae, Gartner-Harnack in drugi, ne pokaze nobene skladnosti, kvecjemu gre za
razlike (pri potezi integriranosti oz samokontrole), ker so ucenci iz visjega SES v
nasem primeru pokazali pomembno nizjo samokontrolo (slabo integriranost) od
ucencey iz nizjih SES kategorij, Thomac pa ugotavija ravno nasprotno.

Ob pogoju, da sta socialnost pri Tolicicu in ciklotimija v nasi raziskavi vsaj
korclata, odkrijemo presenctljive rezultate; pri Tolicicu so ucenci iz visjega SES
pomembno bolj socialni od ostalih dveh Kategorij, nasa raziskava pa indicira na
popolnoma inverzno konstelacijo. Vsi ostali izsledki obeh raziskav so neprimerljivi,
saj gre za bistveno drugacne oschnostne karakteristike.

VIl. SKLEPNE MISLI

I rezultatov pricujoce raziskave lahko rezimiramo, da gre najverjetneje iskati
vzrok za preeejsnje osebnostne razlike med vaskimi in mestnimi ucenci v specifiki
kulturnega konteksta, kamor bi lahko uvrstili tudi vzgojni stil. Za tradicionalne vaske
skupnosti je namre¢ znacilna podloZznost paternalisticni avioriteti, interiorizacija
moralnih norm in zavest pripadnosti skupini. katera climinira individualne razlike,
nudi posamezniku oporo ter moznost lastnega uveljavljanja, hkrati pa je objekt
njegove identilikacije. Zato ni nakljucje, dasmo privascanih odkrili ved submisivnosti,
modcnejsi superego ob prisotnosti tesnobe, poleg tega pa Se visjo stopnjo integriranos-
ti, kar nakazuje na samokontrolo in samospostovanje, mocnejsi ego in ciklotimnost
najbrz kot posledici pristnejsih socialnih odnosov in podpore s strani majhne skup-
nosti, obenem pa nizjo splosno inteligentnost (Cattellov vprasalnik meri zlasti kris-
talinicno komponento, ki je, kot vemo, odvisna od kulturnih vlivov), kar ni tezko
razloZiti s pomanjkanjem matcerialnih sredstey, druzinskim antiintelektualizmom in s
slabSimi moZnostmi izobrazevanja,

Prav tako nam primerjava rezultatov uéencev iz razlicnih SES kategorij odkriva
znatne razlike v specificni izoblikovanosti oscbnostnih profilov, iz ¢esar lahko
sklepamo, da nasi empiricni izsledki ne potrjujejo Havighurstove teze o relativni
nepomembnosti vpliva SES v obdobju adolescence. Tako je hipoteza o povezanosti
SES zinteligentnostjo tudi tokrat potrjena, deficit na kognitivnem podrodju ufencev
iz nizjega SES pa je verjetno posledica vpliva neposrednih, deprivacijskih dejavnikov,
kateri oznacujejo zlasti druZinsko konstelacijo. Gre namred za nizke aspiracije stardey,
negativna stalisca do intelektualnega udejstvovanja, restriktivno vzgojo itd. Nasprot-
no pa je za druzine zvisjim SES znacilna permisivnejSa vzgoja, vzodbujanje otrokove
ustvarjalnosti in jezikovnega izrazanja ter nenazadnje ugodnejse materialno stanje
druZine, ki seveda omogoda boljSo preskrbljenost z raznovrstnimi igracami in rekviziti.
Visja splosna inteligentnost v povezavi s protenzicnostjo, 1o je introspektivnostjo,
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nczaupljivostjo in zvedjo socialno neodvisnostjo ter shizotimijo, pri uéencih iz visjega
SES presenetljivo indicira na faktor introverzije, slabsa integriranost in visji nivo
ergicne napetosti pa na dolo¢eno stopnjo neprilagojenosti. Alibivzvezi s temiizsledki
lahko govorili o nevrotizmu pri teh ucencih, je vprasanje. Ce je temu tako,potem se
sama po scbi vsiljuje hipoteza o frustraciji zaradi $¢ zmeraj prisotnega cgalitarizma v
Soli, ki sili u¢ence 7 visokimi potenciali v povpredje. Nedvomno so prav (e indicije
dovolj zanimive, da bi kazalo rcalizirati bolj poglobljeno cksploracijo omenjence
problematike.
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Opredelitve projektivne identifikacije od prvotnih
kleinovskih do danasnjih pojmovanj

DARJIA KOBAL

POVZETEK

Clanek obravnava pojav projektivne identifikacije, in sicer kot razvojni in obrambni
mehanizem. Uvodni opredelitvi pojma projekiivne identifikacije sledi prikaz
njegovega diahronega razvoja, ki ga je mogoce razéleniti v tri faze. V' prvo se vpisuje
izvorna kleinovska konceptualizacija: Kleinova s pojmom projektivne identifikacije
ne zaobseZe konjunkcije pomenov, ki ju in abstracto izraZata termina "projekcija” in
“identiftkacija"; projektivna identifikacija tudi ni podvrsta identifikacije, temvec prej
posebna oblika projekcije, katere predmet je ravno subjektov self. V drugi fazi se
pojem projektivne identifikactje dotakne tudi sfere raznovrsinih medosebnih raz-
meerij, zlasti transferno- kontratransfernega odnosa med pacientom in terapeviom.
V zadnji, treqji, fazi pa obravnavani koncept pokrije tudi proces eksternalizacije, t.).
premesdcanja delov selfa na zunanji objekt. V' nadaljevanju je govor Se o manifes-
tacijah projektivne identifikacije pri psihoticnih, borderline in nevroticnih pacien-
tih.V tej zvezi se poskusa najti odgovor na vprasanje, kdo se pravzaprav posluiuje
mehanizma projektivne identifikacije: jo srecamo v psihozah, nevrozah, ali nemara
celo pri normalnih osebkih? Vecinoma se javlja v psihoticnih procesih, vendar pa se
ne sme izgubiti izpred oci dejstva, da je njena funkcija pri razlicno obolelih pacientih
razlicna. V' primeru psihoze projektivna identifikacija oslabi funkcijo preizkusa
realnostiin samo moc jaza, v primeru borderline pa je ucinek povsem drugacen, zaAaj
5 pomocjo mlerprcmn vrega posega terapevt zacasno okrepi mo¢ pacientovega jaza
in izostri njegovo sposobnost preizkusa realnosti.

ABSTRACT
CLASSIFICATION OF PROJECTIVE IDENTIFICATION FROM BASIC KLEIN TO
CONTEMORARY UNDERSTANDING

The article deals with the phenomenon of projective identification as a developmen-
tal and defence mechanism. The introductory classification of the notion of projective
identification is followed by an illustration of its diachronic development, which can
bedivided into three phases. In the first, Klein's original conceptualization is recorded:
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Klein's notion of projective identification does not embrace the conjunction of meanings,
which they express "in abstracto” in the term "projection™ and “identification”; nor is
projective identification a sub-species of identification, but more a special form of
projection, the subject of which is precisely the subject's self. In the second phase, the term
project identification also touches the sphere of various mutual relations, especially the
transfer-contratransfer retation benween the patient and therapist. In the last, third phase,
the concept dealt with also covers the process of externalization, which is the transfer of
parts of the self 10 external objects. The manifestation of projective identification in
psychotic, borderline and neurotic patients is then discussed. In this connection, an answer
to the question of who actually uses the mechanism of projective identification, is
artemped: do we meet witlt it in psyhosis or even in normal persons? It mainly appears in
psychotic processes, but the fact that its function in differently affected patients is different
must not be forgonen. In the case of psychosis, projective identification weakens the
Junction of reality tests and the power of the self, in border line cases, the ¢ffect is completely
different - with the aid of an interpretative probe, the therapist temporarily strengthens the
power of the patient's self and sharpens his capacity (o eveluaie reality.

OPREDELITEV POIMA PROJIEKTIVNE IDENTIFIKACIIE

Z. razvojem teorije objektnih odnosov je klasicna psihoanaliza dozivela visto
pretresov, pri ¢emer so se prvotni koncepti vseskozi spreminjali in se Sirili iz svojih
dotedanjih okvirov, obenem pa so se pojavili tudi povsem novi pojmi, ki jih v
Frecudovih delih Se ne zasledimo. Vzrokov za to seveda ne manjka, iskati pa jih gre
tako v razlicnih pogledih in interpretacijah ortodoksne psihoanalize kot tudi v samih
pacientih, Ne samo, da se njihova starost pogostokrat ni ujemala s starostjo Freudovih
pacicntov (Kleinova, Mahlcerjeva, Spitz in drugi so se pretezno ukvarjali z otroci, kar
pa zahteva bistveno drugacen pristop), ampak sc je razlikovala tudi stopnja njihove
patologije.

Izjemni in daljnoscZni pomen pojma projektivne identifikacije v razumevanju
posamcznih vidikov problemskega sklopa, ki ga sicer proucuje tcorija objcktnih
odnosov, je moc¢ zaznali 7¢ vse od njegove vpeljave v polje psihoanaliticne teorije.
Kronolosko gledano, bi lahko njegovo spocetje umestili v leto 1946, ko Klcinova v
reviji "International Journal of Psycho- Analysis” priobci prispevek z naslovom "Notes
on some schizoid mechanisms”. Avtorica s¢ je v obravnavi vedine razvojnih in
obrambnih mchanizmov precej odmaknila od klasicnih psihoanalitiénih pojmovanj.
Za Freuda je, kakor tudi pozneje za Hartmanna, najvaznejsi mehanizem, ki sodeluje
v razvoju oschnosti, potlacitev. V potlacitvi vidi predvsem mehanizem, ki deluje na
predstavni ravni nagonov, se pravi, na ravni reprezentacij nagonov in ne nagonov kot
takih, pri ¢emer jih poskusa z izrinjenjem v nezavedno zadrzati ¢im dlje od same
zavesti. Bistveno je, da se potlacitey nanaga Ie na predstavna zastopstva tistih nagonov,
katerih zadovoljitev bi utegnila izzvati ncugodje zaradi nasprotovanja nckaterim
zahtevam, vikanih v moralno razseznost posameznikove osebnosti (La planche, Pon-
talis, 390). Vsc 1 potlacence nagonske predstave pa se neprestano vracajo v zavest,
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tako v obliki spodrsljajev kot v sanjah, v skrajnih primerih pa tudi v obliki nevrotiénih
simptomov.

Freud - podobno kot tudi drugi znameniti teoretiki 19, stoletja, naj tu omenimo
zgolj Darwina in Marxa - pojasnjuje sedanjost s preteklostjo, v opredelitvi simptoma
kot vrnitve potlacenega je tako mogoce povsem jasno razbrati napotitey na dolo¢eno
tocko posameznikovega zgodovinskega ¢asa. Kleinova pa nasprotno - vduhu vodilnih
socioloskih fenomenologov 20. stoletja - ne izhaja ved iz vertikalnih, marved v prvi
vrsti iz horizontalnih odnosov. Ne zanima je torej historicni, kronoloski cas, temved
predvsem razseznost - ¢¢ uporabimo izraz Aristotelove metafizike - virtualne stvar-
nosti, vprasanje sovpadanja preteklega insedanjega. Vonjeni refleksiji postanc zatorej
pojem regresije nepomemben, problem infantilne amnezije pusca nerazreSencga,
njeni nadaljevalei pa posvecajo vse manj pozornosti Kastracijskemu kompleksu. Za
Klcinovo vstopajo tesnobna obcutja, fantazmatske vsebine in mehanizmi njihovega
delovanja v vsakokratno aktualnost terapeviskega odnosa: prav zato je tudi na
najzgodnjejse obrambne mehanizme cga mogoce vplivati tu in zdaj (Mitchell, 28).

Naj ob tem opozorimo, daso vich obrambnih mehanizmih, zlasti pa v projektivni
identifikaciji, prisotne predvsem psihotiéne in ne nevroticne prvine, poleg tega pa te
obrambe poleg nagonske dopuscajo tudi druge sestavine in so razvojno pred potlacit-
vijo. V.mnozici zgodnjih mehanizmov, Ki zaobsegasplitting, projekcijo in introjekeijo,
igra najpomembncejso vlogo prav projektivna identifikacija. Njen nastanck med
drugim omogocajo tudi oralno- in analno- sadistiéni impulzi in je kot taka v lesni
povezavi s paranoidno-shizoidno pozicijo.

Otrokov cgo se posluzuje teh obramb zato, da lahko premosca tezave, ki
vzniknejo med notranjim svetom in konstantno interakeijo med notranjim in zunan-
jim. Njegovi lastni destruktivni obCutki, Ki izvirajo iz nagona smrii, izzivajo v otroku
anksiozna obcutja, zato s¢ boji, da s¢c mu bo objekt (materina dojka) masceval
(Fairbarn ta nivo tesnobe imenuje strah pred iznicenjem). Da bi se izognil temu
mascevanju, razeepi scbe in objekt na dober in slab del ter projicira vse negativne
vschine v zunanji svet, tako da ogrozujoca dojka postane polna sovrastva in tudi sama
sovraZi. Le tako mu namre¢ nckako uspeva vzdrzevati projiciran objekt v okviru
omnipotentne kontrole, saj bi ga v nasprotnem primeru objekt neusmiljeno preganjal.
Iz 1¢ paranoidno-shizoidne pozicije pa otrok izstopi, ko postance njegov self zmoZen
uvida, da lahko slabo in dobro obstajata v eni osebi, Ob tem se sicer S¢ naprej jezi na
svojo mater, ki ga frustrira, vendar pa scdaj obCuti krivdo in anksioznost zaradi
poskodb, ki ji jih je zadal v svoji fantazmi (Mitchell, 19-21).

PribliZzevanje depresivni poziciji je istocasno povezano tudis slabljenjem projek-
tivne identifikacije. To sicer ne pomeni, da ta mehanizem povsem odpove in da sc ga
¢go nikoli ve¢ ne posluzuje oz, se pojavlja le v patologijah, le njegov pomen v
nadaljnem normalnem razvoju se bistveno zmanjsa. Otrok v tem polozaju tako
prvikrat dozivlja ambivalentna Custva, opuSati pa zacne tudi svojo infantilno om-
nipotenco ter postaja hkrati zmozen integriranih predstav o objektu (Praper).

Nadaljncaplikacije pojma projektivna identifikacijaso se, kot poudarja Kernberg
(Sandler, 93), vseskozi bolj ali manj oddaljevale od prvotne opredelitve. Nekateri
avtorji rabijo ta termin povsem izven konteksta kleinovske teorije, drugi (npr.
Meissner) pa ga sploh zavracajo in raje preprosteje govorijo o projekcijah in introjek-
Cijah. Glede na vse te raznotere rabe bi bilo pravzaprav nemogode izlusciti neko obéo
opredelitey omenjencega koneepta. Prav zato pa se je koristno oprijeti Sandlerjevega
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prispevka "The Concept of Projective Identification” (Sandler, 13-14), v katerem piscc
raz€leni razvoj razlicnih pojmovanj projektivne identifikacije, vse od prvotne
opredelitve pa do novejsih spoznanj, v tri stopnje.

PRVA STOPNIA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIIE

V sklopu prvil obravnav projektivne identifikacije (odslej P1) s¢ Sandler omeji
na prvotno, klcinovsko pojmovanje koncepta, pri emer izlusci naslednje bistvene
poudarke:

1. Kleinova uporablja izraz Pl v njej povsem specificnem smislu, Ki ni konjunkcija
pojmov, Ki ju in abstracto izraZata termina "projekcija” in "identifikacija"; Pl
namred ni podvrsta identifikacije, kotbise nam nemara utegnilo povsem napacno
zazdeti, ¢e bisledili zgolj oznacevalnemu registru, temved prej oblika projekcije.
Ce sc Klcinova odloci za rabo izraza "identifikacija”, potem gre to pripisati le
dejstvu, da je predmet projekcije ravno subjektov sell. TakSna raba sc pravzaprav
ujema z oZjim smislom psihoanaliticnega termina "projekcija”, kolikor z njim
denotiramo proces, v katerem subjekt izvrze v zunanji svet Listo, kar v sebi
zavraa. Opraviti imamo torej s projekceijo kot projiciranjem necesa, kar je po
svoji naravi bistveno negativno, slabo, nezazeleno: slednje prejme s tem status
subjcktovega izmecka.

2.V Pl sc deli selfa in notranjih objektov najprej odeepijo, nato pa projicirajo v
zunanji objekt. Ta objekt je tedaj mogoce posedovalti, ga nadzorovati in se 2 njim
identificirati na ravni projiciranih delov. Tako se objekt ne obcuti ved kotod selfa
lo¢ena instanca, temved kot njegovimanentni del: razlika med selfom in zunanjim
objcktom sc s tem zabrise, kar privede do vsaj delne izgube meja jaza (Sandler,
13).

3. ZaKleinovo je kljucnega pomena, da Pl deluje na ravni domisljije, in sicer tako,
da subjckt v svojih fantazmatskih konstrukcijah vkljuci svoj sclf, v ccloti ali
dcloma, v objekt. Tovrstni fantazmatski procesi so v osnovi tistih anksioznosti,
ki se na manifestni ravni kazejo kot strah, da bi bil subjekt zaprt ali mucen znotraj
materinega telesa, kasneje pa utegnejo privesti tudi do klavstrofobije ali deper-
sonalizacije (Laplanche, Pontalis, 356).

4. PI bazira na splittingu predstav selfa in objcktnih predstav, tako da otrok (ali
pacicnt) objekt dozivlja poschej v dobri in poschej v slabi (frustrirajoci) "verziji®
in ni sposoben dospeti do ravni fuzije (Praper).

DRUGA STOPNIJA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIIE

V okviru druge stopnje Sandler razdirja dotedanje pojmovanje PI na vsakovrstne
interpersonalne odnose, $¢ poscbej pa na transferno-kontratransferni odnos med
pacicntom in terapeviom.

Heimannova je 7¢ nekaj let po predstavitvi koncepta Pl (Ieta 1950) opozorila na
pozitivno vrednost kontratransfernih misli in obCutij tcrapevta, saj predstavlja njegov
kontratransfcr nckakscn "instrument” za raziskovanje pacientovega nczavednega.
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Njeni tezi se je pridruZila Se vrsta aviorjey, ki jih je prav tako zanimalo razmerje med
kontratransferjem in PL Da bi razjasnil njun odnos, Racker vpelje dva nova termina:
konkordantno identifikacijo in komplementarno identilikacijo. Obe se pojavljata v
tlerapevtovem: kontratransferju kot odgovor na pacientov transfer. Kot pozitivno
znacilnost konkordantne (skladne, harmonicne) identifikacije bi lahko navedli
terapeviovo identifikacijo s pacientovo fantazmatsko predstavo o samem sebi (pacien-
tu) vdanem trenutku. Prikontratransferju, kisicer bazira na komplementarni (dopol-
nilni) identifikaciji, pa se terapevt identificira z objektno predstavo, ki je prisotna v
pacicntovi transferni fantazmi. To z drugimi besedami pomeni, da se analitik pois-
toveli z objektom, ki ga vanj projicira pacient (Sandler, 17). Komplementarna iden-
tifikacija je torej reakcija terapevia na pacientov transfer, v katerem se pacient brani
s PI. Najprej v pacientu nastopi splitting: odcepijo se dobri in slabi deli sclfa, fantaz-
matske predstave o samem sebi pa dobijo dvojno podobo: podobo slabih notranjih
objcktov in podobo dobrih notranjih objcktov. Ker so slike slabih delov selfa za
pacientov ego nevzdrzne, jih zalo projicira v terapevia, se pravi v zunanji objekt in se
z njim poistoveti. Terapevt pa te slabe dele, Lj. nezaZelene fantazmatske samo-
predstave sprejme, se s temi "izmecCki" identificira in jih vsprevrnjeni obliki posreduje
pacientu.Ob soocenju z negativnimi obcutji in njihovi neposredni obdelavi pa se, kot
poudarja Bras (Bras, 116-122) v knjigi "Izbrana poglavja iz psihoterapije," ne sme
posluZevati primitivnih obrambnih mchanizmov, ki bi bili podobni pacientovim. Ce
bi namred terapevt na pacientovo Pl tudi sam odgovoril s PI - kar pomeni, da bi sc tudi
on upiral zadovoljivemu terapeviskemu odnosu - ne pa s komplementarno iden-
tifikacijo, bi bilo 1o za njuno terapevisko razmerje vsckakor pogubno.

Opredelitve kontratransferja se precej razlikujejo. Med njimi najdemo tako
totalisti¢na pojmovanja, ki v tcrapeviski situaciji priporo¢ajo kontratransferni odnos,
kakor tudi poglede, ki ga povsem zavracajo.

Balint, Sandler, Kernberg in drugi kontratransfer pojmujcjo kot celoto vsch
terapevtovih obcutij, fantazm in reakcij, ki se nanadajo na pacienta (Popovic, Jeroti€,
126). Scveda se vsi psihoanaliti¢no usmerjeni pisci ne strinjajo s tako Siroko opredelit-
vijo. Freud je, denimo, v svojih delih le redko omenjal kontratransfer, ki ga je videl
kot rezultat pacientovega vpliva na nczavedna obcutja analitika, "Na zacetku
odkrivanja psihoanalize je Freud videl v analitiku predvsem interpreta,” (Silvestre,
16-17) ki mora deSifrirati pacientove simptome. "Freudova hipoteza je,...da je subjekt
nekaj potlacil, npr. ncko travmo - in da mu z deSifriranjem znakov obupa, ki jih oddaja,
analitik lahko spet povrne svobodo in hkrati zatre simptom,” (Silvestre, 17). "Toda
stvari so s¢ odvijale drugade, kot si je Freud zamislil. Ugotovil je, da je delal zaman -
dav zdravljenjih, ki jih vodi,...preprosto ne more ostati nepristranski, objektiven, celo
znanstveni interpret. Najsi je Freud to hotel ali ne, toda...pacient...je gojil do njega
najrazli¢nejSe obcutke", od ljubezni do sovrastva. Prav ta obCutja pa so pomenila
problem za analitika - "najprej je moral iz njih nckaj izvledi, nato pa se jih obraniti,"
(Silvestre, 17).

Za Winnicotta pa je kontratransfer omejen na obCutja, ki so posledica potlacenih
nerazreSenih odnosov s starSi. Povsem drugace pa, kot Ze receno, pojmujejo
kontratransfer Sandler, Kernberg in drugi, ki, kot meni Heimannova, predstavlja
nckak pripomodcek, s katerim terapevt posega in raziskuje pacientovo nezavedno.
Tako zanjo ni samo bistveni del analitiénega odnosa, ampak je kreacija pacicnta, je
del pacientove osebnosti (Sandler, 17).
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Na podlagi takih stalis¢ lahko analogno transferju, ki ga delimo na pozitivai in
negativii transfer, loc¢imo tudi pozitivai in negativni kontratransfer. V tem primeru
je potrebno sprejeti totalisticno razumevanje tega pojava, kjer, po Balintu, "vsi ob¢utki
instalisca tcrapevia do pacienta predstavijajo kontratransler,” (Popovic, Jerotic, 126),
Tako potem negativai kontratransfer "obscga vse tiste reakeije analitika, ki prikrivajo
njegovo razumevanje pacientovega nezavednega® (Bras, 117) in je omejen "izkljuéno
na obCutja, ki so posledica reprimiranih nerazreSenih odnosov s starsi," (Bras, 117).
Tako bi lahko kot negativni kontratransfer razumeli tudi Freudovo postavko, da le-ta
predstavlja odpor v analitiku, Zdi sc tudi, da ob tem prihaja na dan terapeviova
morchitna nevroticna struktura in tako kot predstavlja negativen transfer pacienta
izvor resnih 1ezav na poti do ozdravljenja, tudi negativen kontratransfer pacientu
preprecuje, seveda po terapeviovi "krivdi”, vzpostavitey harmonicnega notranjega
pocutja in uvid v dinami¢no delovanje njegovih zavrtih tezenj ter notranjih in zunanjih
zahtev,

Zalo pa je pozitivai kontratransfer tisti dejavnik, ob katerem terapevt razvije
zdrave prvine svoje oschnosti, tako da mu omogoci boljse doZivljanje in pojmovanje
samega sebe ter osvescanje njegovih osnovnih konfliktov ob hkratnem omogocanju
vstopa nezavednih tezenj v zavest. Voem smislu gre razumeti tezo Heimannove o
kontratransferju kot "instrumentu”, s katerim terapevt raziskuje pacientovo nezaved-
no. Pozitivni kontratransfer ne nazadnje vkljucuje znacilnost lerapeviovega pristopa,
Ki v vsakem novem pacientu vidi idiosinkraticnega, specifiénega in edinstvencga
individuma, pri cemer vsakic znova integrira vse svoje dotedanje izkusnje, obenem pa
se ne ravna po nekaksnem univezalnem modcelu ozdravitve pacientov. Tako bi lahko
rekli, da je podobno, kot je otroku za njegov razvoj potrebna - ne idealna - temved
povprecno dobra mati - tudi pacientu potreben povprecno dober terapevt, ki se lahko
Z vsemi njegovimi doZivljanji in obcutji neposredno soodi in jih tako obdcla,

TRETIA FAZA PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIE

Omenili smo Ze, da je za Kleinovo Pl proces, ki s¢ dogaja v svetu domisljije, pri
cemer se deli selfa umestijo v fantazmatski, notranji objekt, mediem ko dejanski,
zunanji objekt tako ostaja nedotaknjen in ni podvrien nikakrSnemu vpliva. Sandler
pa nasprotno poudarja, da je tudi zunanji objekt izpostavljen napadom subjektovih
lantazmatskih konstrukeij. Izrazy tem primeru oznacuje cksternalizacijo, premestitey
delov selfa ali notranjega objekta na zunanji objekt (Sandler, 18),

Tako razSirjeni pojem aplicira na analiti¢no situacijo, kjer terapevt (Kot zunanji
objekt) tolerira in na neviralen nacin sprejema vse pacientove fantazme in obcutke,
ki jih le-ta vanj projicira in jih v procesu interpretacije pacientu vene v sprevenjeni
obliki (v razvoju otroka je seveda mati tista, ki se identificira z njegovimi nezazelenimi
obCutji in doZivljanji, ki sc nanasajo na slabo dojko in jih na ta nacin transformiranc
"ponudi” otroku, tako da slednji svoje emocionalne izkudnje -sedaj modificirance - Lr.
reintrojicira; v tem kontekstu lahko uporabimo Winnicottov koncept povprecno
dobre matere, katere odnos z otrokom Bion imenuje simbiotiéni; seveda pa bi bilo
napacno misliti, da je PI edini mehanizem, ki otroku omogoca razvoj kognitivnega
aparata, vendar pa igra pri tem izjemno pomembno viogo;).
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Terapevtova interpretacija mora biti usmerjena v 1o, da bo pacient sprejel kot
vidike samega scbe tiste dele, ki jih je poprej dojemal kot nevarne, grozljive in tuje.
To sprejetje pa nikakor ni mozno brez uvida, ki ga seveda spremlja tudi emocionalna
sestavina, tako v vsebino njegovih nezavednih fantazm kot v njegov nezavedni odnos
zintrojekti. Poschnega pomena paje prizadevanje, da pacient razume delovanje svojih
obrambnih mehanizmov, zlasti PL

MANIFESTACHE PROJEKTIVNE IDENTIFIKACIE PRI PSIHOTICNIH, BOR-
DER LINE IN NEVROTICNIH PACIENTIH

Za konece bi se kazalo Se vpradati, kdo se pravzaprav posluzuje mehanizma PI?

Ali ga sreCamo v psihozah, nevrozah ali pa nemara celo v vsakdanjem Zivljenju?
Kleinova razlikuje tri tipe PI:

1. self se znebi svojih nezazelenih delov s pomodjo splittinga in tako zniZa anksioz-
nost ali bolecino, ki je sicer vedno prisotna;

2. projekcija sclfa ali njegovih delov v objekt, da bi nad njim dominiral, ga
kontroliral in sc¢ ne Cutil locenega ter oddvojencga od njega;

3. wvstopanje ali prehajanje selfa v objekt, da bi ga tako "napravil za svojega®

4. vdor v objckt, z namenom, da bi ga poskodoval ali unicil (J.Sandlcer, 13, 65);

Skupna znacilnostvsch omenjenih PIpaje prisotnost psihoti¢nih prvin.Kernberg
pav Pl ne vidi le mehanizma, Kise pojavlja v psihoti¢nih procesih, ¢eprav je res, da je
tu zastopan v najvedji meri, temved se ga, po njegovem mnenju, posluzujejo tudiborder
lin¢ in nckateri nevroticni pacienti. Glede na to, dajev stanju psihoze mocno olezeno
vzdrzevanje meja med notranjostjo in zunanjostjo - nerazlikovanje med predstavami
samega sebe in predstavami predmetoy pa lahko in extremis privede celo do izgube
lastne identitete - predstavija Py ckonomiji psihoticnih pacicntov zadnji poskus
vzpostavitve lo¢nice med subjektivno in objektivno razseznostjo. To je edini nacin, da
s¢ pacient izogne popolni izgubi sclfa in ne zapade v povsem konfuzno stanje, v
katerem ni ved sposoben dojetiy ali npr. agresija prihaja od zunaj ali od znotraj
(Sandler, 95).

Drugacna pa je funkcija PI pri borderline pacientih, ki nimajo tezav z razlikovan-
jem med selfom in objektom, saj so meje med njima dobro diferencirane. Njena vioga
je primitivna disociacija 0z cepitev selfa na dobre in slabe dele. PI poskuda zabrisati
razlikovanje med selfom in zunanjimi objekti, tako da sclf pripisuje vsem ogroZujocim
in nezazelenim impulzom zunanji izvor, ¢eprav dejansko izhajajo iz njega samega. To
pa vodi, kot povdarja Kernberg, k slabljenju "preizkusa realnosti”, kK razKrajanju
mchanizma, ki omogoca subjcktu razlikovati med tistim, kar prihaja od znotraj in
onim, kar prihaja od zunaj, s ¢imer s¢ prepreci pomesanje zaznav in domisljijskih
predstav (Laplanche, Pontalis, 382). Prav preizkus realnostiter integracija vsch dobrih
in vsch slabih delov selfa pa sta temeljni znacilnosti integrirancga cga, pri éemer je
borderline zmoZen le prve operacije, pri drugi pa odpove (Zizek, 112).

V nevrozah skorajda ni zaslediti P, ker jo nadomescéa projekeija, Ta je namred
zrelejSi obrambni mcehanizem kot Pl saj vkljucuje potlacitev dolocenih
nesprejemljivih vsebin, kar predpostavlja vsekakor vedjo mod jaza kot pri splittingu
(ki pa je osnova za razvoj Pl).
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Sprico tako razlicnih funkcij PI pri psihoticnih in borderline pacientih tudi
terapeviova interpretacija na te paciente razlicno vpliva, V prvem primeru (psihoze)
PI pacicntovo zmedo zacasno poveca, hkrati pa oslabi preizkus realnosti in moc jaza,
vdrugem primeru (borderline) pa je uCinek povsem obraten: z interpretaci jo namred
terapevt zacasno okrepi moc pacientovega jaza in tako tudi izostri njegov preizkus
realnosti.

Delovanje Pl in moc jaza sta si v obratnem sorazmerju, Zato mora lerapevt
interpretirati tako, da bo hkrati skusal odpraviti PLin okrepiti moc jaza pri borderline
pacientih. To pomeni, da bo pacient spet zmoZen opravljati naslednje funkceije:

1. razlikovati med selfom in objekti;

2. s luzijo in neviralizacijo obvladati svoje impulze in torej ponovno integrirati
dobre in slabe dele selfa;

3. biti zmozen, kot meni Jacobsonova, sclektivne identifikacije, kar pomeni, da
lahko subjcktistocasno rahlja in ohranjuje kontakt z objektom, pri emer intro-
jicira v slike sclfa tiste lastnosti objekta, ki jih obCuduje;

4. sublimirati svoje nagone (Zizck, 121, Praper).
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Problem resnice kot adekvatnosti

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

Clovek v praksi Se vedno razlikuje med resnico in ne-resnico, svobodo in ne-svobodo,
ker naleti na tak$ne ali drugacne predikate encga ali drugega pojma oz. vrednote.
Resnica in svoboda sta povezani ne le pri Platonu, ampak nudi pri Heghe in Marxu v
smisht odnosa med osvobajajocin spoznavanjem - revolucionarnim delovanjem in
spoznavanjem nujnosti oz. zakonitosti svobode. Pojma resnice in svobode nista
zastarela, ker obe vrednoti pomenita avienticni nacin bivanja cloveka. Vprasanje,
na cigavi strani je resnica, odpira problem enakosti ljudi in partijnosti znanstvenega
spoznanja. V' praksi se srecujemo z razlicnimi strukturnimi modeli bipolarnosti
nasprotif. Usklajujemo tako, da podrejamo akcidence bistvie oz, manj pomembno
bolj pomembnemu ali upostevamo enakovredno zastopanost obeh ¢lenov - podsis-
temov v interakciji.

SUMMARY
THE QUESTION OF TRUTH AS SUFFICIENCY

In practice one still draws a distinction between truth and non- truth, freedom and
non-frecdom, because one encounters various predicates of either concept or assess-
ment. Truth and freedom are linked not only in the works of Plato, but also in those
of Hegel and Marx, in the context of relationships benween the liberating experience,
revolutionary activity, and the recognition of the inevirability of freedom. The con-
cepts of truth and freedom do not become obsolete, because both express a genuine
approach to existence. The question of whose side truth is on raises the issue of the
cquality of all human beings, and the partiality of scientific perception. In practice
we encounter diverse structural models of the bipolarity of opposites. We harmonise,
by subjecting the coincidental to the essential, the casual to the significant, or by
respecting the equal participation of both factors, or subsystems, in the interaction.
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Po resnici se lahko vprasujemo na razliéne nacine:

Ali Clovek dancs res ne razlikuje ved med svobodo in nesvobodo in med resnico
in neresnico?

Ali obstaja resnica, resnica o resnici ali pa obstajajo samo teorije resnice?

Je resnica kot preseznost Clovekova svoboda (Platon)?

Je resnica nekaj vscobseznega (Jaspers) ali pa nekaj, po ¢emer se nima smisla
sprasevati (Tarski)?

Na Cigavi strani je kriterij resnice: na strani Zida ali nacista, vzgojitelja ali gojenca,
pacicnta ali zdravnika?

Je resnica vredna nas (je nasa) ali pa smo mi vredni nje?

Sta resnica in svoboda zastarcli, ker ni vec najvisje vrednote?

Odkod izhaja sopripadnost resnice in svobode?

Danes s¢ ne zanimamo za pojmovanje resnice ni¢ manj kot v preteklosti, eprav
obstaja vedno ved teorij resnice. Ne iSéemo vec vecnih resnic kot v srednjem veku, zato
pa sc odpira vpraSanje resnice Casa in Casa resnice. Prosvetljenstvo je hotelo priti do
resnice same brez zmote. Leibniz je na osnovi te hlp()lcn. skusal zgraditi popolni
formalni enoznad¢ni in univerzalni jezik,

Poskusi opredeljevanja resnice se kaZejo kot poskusi omejevanja resnice na
doloceno delinirano polje, Vsklajevanje v smislu identificiranja je omejevanje. Na
ncomejenem obmodju s¢ nahajata resnica in neresnica. Resnice same ni v nobenem
njenem atributu. Vedno ostane $¢ nekaj ncopredeljencga in neusklajenega. Vsak
poskus enotnosti spremlja ncenotnost, pri vsaki redukeiji je nek ostanck. Podobno
ostane izven vsakega vidnega polja Se nevidno, To pomeni, da nikoli ne spoznamo vse
resnice, ker je veasih resnica Ze na zacetku - pred (simbolnim) rojstvom kot vrojena
idcja, v€asih pa Scle na koncu kot Minervina sova, Morda je na zacetku in na koncu,
ista ali drugacna. Odtod izhaja vprasanje, ali resnica o resnici in 7 njo resnica sama
obstaja.

Pot do resnice razume Platon v Drzavi iz razkrivanja.

Pri Platonu najdemo nastavke za razliéne teorije resnice. Resnica ni niti samo
objcktivna nitisamo subjcktivna resnica. Vsak ¢lovek ima svojo resnico in svojo zmoto
v hicrarhi¢ni ureditvi sveta. Resnico simbolizira sonce kot izvor vscga Zivljenja.
Vendar je resnico treba placati. Tisti, ki spoznava resnico, se obenem osvobaja zmote
kakor, se osvobaja tudi telesno.Nevarnosti,da ostane nerazumljiv tistim, ki resnice
niso spoznali, pa n¢c more odpraviti. Pri Platonu, Heglu, Heideggru in za psihoanalizo
jeza \ZaSanjc resnice zelo pomemben odnos med spominom in pozabo.

pri Platonu s¢ lahko vprasamo, ali obstaja dvojna resnica, ali pa obstajajo
samo razline stopnje iste resnice, ki so korelativne s psihosocialnim stanjem spoz-
navajocega in ontoloSko strukturo sveta. Tisti, ki spozna enojno resnico tudi vzgaja.
To pomeni, da je pojem resnice povezan z doloceno kulturo. Ko ta kultura propade,
je treba na novo definirati resnico. V novem veku prevladujejo razliéne teorije resnice
subjektivitcte subjekia, zato se izenacuje bistvo resnice z bistvom subjekta ali Cloveka
podobno kot se je Z¢ v starem veku izenaevalo z bistvom stvari, ki ga oznacuje
vladajoci princip, s katerim sc vsklajuje vse drugo. Subjektivne znacilnosti resnice so:
ckonomic¢nost misljenja (Mach), prikladnost (Poincare), korist (Dewey), konvencija
(Le Roy), konsenz strokovnjakov (Hempel), verifikacija (neopozitivisti), falsifikacija
(Popper), neprotislovnost s sistemom (Carnap).
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Razlicnim teorijam resnice je skupno, da so  teorije ustreznosti (adekvacije,
korespondence), ki to najsplosnejso teorijo resnice Se posebej specificirajo, nekatere
pa jo skusajo tudi prescdi, ne glede na to, ali jim 10 uspe. V novem veku se zaostri
problem svobode za spoznanje in spoznanje svobode zaradi cnakosti vsch ljudi.
Namesto srednjeveske teokratiéne Zelje po gotovosti vere se odpre antropocentri¢ni
problem gotovosti spoznanja. Astronomsko izsrediscéenost je clovek hotel nadomestiti
z lastnim sredisem. S tem je izpostavil svet in sebe cksperimentu. Enakost pred
bogom je nadomestil z (ne)enakostjo pred zakonom, Za resnico so potrebne Zrive, od
Crepinjske sodbe, prek sezigov na grmadi, do giljotine in koncentracijskih taborisc.,
Dejansko gre za resnico Zrivovanih zaradi zascite neresnice, Ki je resnica viadajocih.
Ali tisti, ki sodijo drugim, (nc) sodijo po merilih resnice? Vse te ironije napacnih
obsodb kaZejo na dejstvo, da moci manjka resnica resnici pa mod. Vsaka absolutizacija
delnih kriterijev resnice vodi v svoje nasprotje- v zmoto. Z izpostavljanjem razli¢nih
delov bivajocega dobimo razlicne teorije resnice, Ki vsaka zase pretendira na edino
veljavnost enc same resnice, zaradi Cesar se navsczadnje zdi, da resnice ni, ker se
menjavajo samo deli resnic (in z njimi delne resnice), ne pa tudi sam mehanizem
usklajevanja. Dilemo: resnica menjave in menjavanje delnih polresnic je Heraklit
razumel v smislu skupnega logosa ali mnozice individualnih svetov, Menjava delov, ki
ne spremeni mehanizma usklajevanja, vodi v regresus ad infinituum. Mediem ko je
Tomaz Akvinski kodificiral obstojeci (aristoteljanski) mehanizem usklajevanja, so pa
novovesKki filozofi iskali novega. Kriteriji resnice postancjo subjeki(iv)ni: predstava,
samopostavitey, pomanjkanje. Marx je pokazal, da je Scle negacija resnice 0 odtujitvi
v blagovni menjavi pogoj za svobodo vsch. Ker pa je ostal netematiziran drugacen
nacin proizvodnje Zivljenja, so tudi mchanizmi skupne kontrole, planiranja,
racionalne ureditve Zivljenjskih pogojev, pravi¢ne distribucije druzbene moci ostali
neucinkoviti.

V razli¢nih definicijah lahko vidimo, kaj s¢ s ¢im vsklajuje. Za Descartesa je
resnica v jasnosti in razlo¢nosti dojemanja. Kant je pojem resnice  spremenil v
skladnost s predmeti moZnega izkustva, Za Hegla je resnica skladnost predmetov z
njimi samimi. Za H.F. Bradlaya, H.H. Joachima resnica ne pripada posameznim
sodbam v izolirancm smislu, ampak smisclni celoti. Resnica je sistematicna
koherentnost. Posamezna sodba je resnicna le kot del miselnega sistema. Za prag-
matiste je resnica skladnost s ¢lovekovimi potrebami in koristmi. V modernem svetu
se Clovek sam postavlja kot kriterij resnice bivajoCega. V kakSnem smislu? V dobi
negotovosti je Se posebej aktualno vpraSanje, kako je postala resnica gotovost?
"Absolutna gotovost, ki ji je na sledi Descartes, je namred gotovost kljub
razsredis¢enemu ¢lovekovemu svetu in kljub neustavljivemu kroZenju zemlje v nes-
kon¢nost, ali morda 3¢ toéneje, je ravno gotovost tega razsrediséenja samega”
(Bahovece, 1990;35). Prav zato, ker um po eni strani ve za resnico kot vzrok, po drugi
Strani pa zaradi nckak$ne tuje zlobe zanjo noce vedeti in lahko (geometrijski) red
_Sprcmcni v kaos, se Leibniz lahko vprasa, zakaj sploh nekaj in ne ni¢. Absolutna mo¢
J¢ subjektu nevarna. Subjekt je subjektiven po tem, da ni omejen v dolotanju
bivajoega in s tem samega sebe. Clovek da stvarem merilo, ker je dologen s samim
Seboj in je utemeljen v srediscu bivajocega (Heidegger, 11, 1961;171). Heidegger vidi
razliko med Protagoro in Descartesom v tem, da je ¢lovek za Protagoro doloden s
Pripadnostjo neskritemu, za Descartesa pa v redukciji sveta na ¢lovekovo predstavo
(Heidegger,I1., 1961;172). Protagora je razumel resnico kot neskritost, Descartes pa
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kot predstavo v scbi zagotovljene gotovosti. Po Nictzscheju je Descartes izbral
hipotezo cgo cogito, ker mu je dala najvecji obcutek modi in gotovosti. Ker je za
Nictzscheja predstava samo videz dejanskega in je spoznanje samo sredsivo volje do
modi, je resnica samo vrsta zmote, brez katere dolocena vrsta bitij ne more Ziveti.
Glede na 1o, da je ¢lovek Ze vaaprej obremenjen z idoli, iluzijami in ideologijo, je
Nictzschejeva oznaditey resnice razumljiva, Za Hegla je po njegovih predpostavkah
obratno zmota samo nizja stopnja resnice. Nictzschejeva filozofija volje do modi
karakierizira krizo sodobne epohe in naznacuje novo paradigmo Zivljenja. Vprasanje
po bistvu resnice sicer meri na njeno enoznacnost v splosnosti, vendar je pojem resnice
mogoce presojati po konverziji njegovih predikatov prav zato, ker je "ime resnice v
bistvenem smislu dvoumno. Resnica pomeni tako eno bistvo kot tudi mnogo, bistvu
zadostno” (Heidegger, 1., 1961,171).

Ker gre v novem veku za nedvomnost dvoma kot LOLOVOSL V negotovosti, senco
prosvetljenske svetlobe (lumen naturale), razocaranje ocaranja (da sonce vzhaja na
zahodu), odcaranje tega, kar je bilo zacarano v srednjem veku, za poskus
centr(aliz)iranja ex-centricnega, se tudi resnica pojavlja kot resnica o neresnici,
svoboda v nesvobodi. Nic bistvencega ni dokoncno in docela, Vendar resnica insvoboda
nista samo emlaticna izraza, ki nimata v sebi nikakrsne racionalnosti. O tej racional-
nosti pricajo Z¢ njuni predikati.

Nevarno je utemeljevati resnico v konstituciji cloveske vrste. Vendar nas (¢Znja
po univerzalnosti ne bismela zavesti videalizem. Naga samoprevara je v iem (navidez-
na potreba), da spoznavamo bistvo, ki ne obstaja. (Spo)znanje ni vrednota sama po
schi. Postavitey in utemcljitey znanosti v subjekiu pomeni iz-postavitev v nevarnost
ne-biti. Univerzalni planctarni cksperiment sveta sloni na temelju volje in predstave.
To pomeni, dascizkusnje zaznav (tudi informacije) ravnajo po volji in predstavi. Mog
znanja (Bacon) kot spoznavajocega obvladovanja delov pomeni obenem tudi njegovo
nemod v smislu ne-odpriosti v ccloto. Ne- gotovost dvoma ni odpravljena v gotovosti
boZjega bivanja, ker s¢ je razum sam postavil v kontekst industrializacije, instrumen-
talizacije, institucionalizacije (1chnobirokratizacijc), standardizacije, ckonomizacije,
komercializacije, specializacije, profesionalizacije, antihumanizma, uniformnosti,
masovnosti, koncentracije, kvantifikacije, monopolizacije, konkurenénosti
centralizacije.

Vprasanje cne ali ved resnic se nanasa na problem enc znanosti. Za ¢no znanost
imamo vec kandidatov: filozolija v antiki, tcologija v srednjem veku, mathesis univer-
salis pri Descartesu, ena posebna znanost (biologija, fizika, psihologija)-v 19. stol.
zgodovina kot psihologija ustvarjalnih sil (Marx), (nco)pozitivi zem in scientizem v
20. s10l. V ozadju tch teZenj po eni resnici in eni sferi duha je predstava o univerzalni
moci dolocene kulture - bodisi anti¢ne ali kr$¢anske, bodisi znanstveno - tchni¢ne.

Tudi sociolosko se lahko prepricamo, da cvropska kultura sloni na doloceni
predstavi moci. Mo je vedsmiscln izraz, Galbraith razlikuje kondigno, kondicionalno
in kompenzacijsko moc. Kondigna mo¢ se je razvila v suZnjelastnistvu kot kazen za
nedelo; v kapitalizmu pa gre za kompenzacijsko mog, (j. nagrado za trud. Odprava
suznjclastnistva je pomenila ukinitev praviceda s druge s kaznijo prisili k delu
(Galbraith, 1987;25). Kondicional na mo¢ pomeni pogojno korist in je povezana s
pragmatisti¢no teorijo resnice.

Resnica ni le funkcija moci, ampak tudi kulture. Vemo, da dolocena kultura
propade kot zaprt sistem. V totalitarnih rezimih se krizo odpravlja s ¢istkami. To, kar
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oznacujemo s clovekovo naravo, je 7¢ pridobljena drugotna narava kot kultura. Vse
naturalne kulture imajo osnovo v prezivetju, le moderna ima osnovo v napredku, Ki
je navzgor odpri, ker se dviga v cksponencialni naglici. Zato so bile krize v preteklosti
parcialne, danasnja pa je celovita, planctarna. Ljudje v krizni situaciji postajajo
brezobzirni in zlobni zaradi anarhije vrednot. Novoveski clovek se vedno isée gotovost
zaradi prestrasenosti, po Freudu 'eksistencialne nevroze'. S krizo vrednot nastopi Kriza
in padec kulture. Herbert Kuhn opisuje, kako je bilo Zivljenje ledenodobnega cloveka
‘varno in brezskrbno'. Nevroza ne izhaja preprosto iz potlacitve, ampak izvira iz
konfliktov med bioloskimi goni in simboli, kar so zapored ugotovili poznejsi
psihoanalitiki (L.Kubic, F.Hacker itd). Clovek je vrednostno oz. vrednotenjsko bitje.
Njegova suicidarnost izhaja iz pomanjkanja Zivljenjskega smisla. V imenu znanosti in
tchnike oz strojev je ¢lovek samega sebe hotel napraviti odveénepa. Ce s tchniko
Clovek ne raste, ampak nazaduje, je v krizi. Posamezniki (S¢) ne vidijo svojega mesta
v mreziinformatiziranega sveta. Iz teh pojasnil resnice o kulturi je razvidno, da pojem
resnice funkcionira obicajno vsmislu zoperstavljanja ne¢emu neresniénemu. Resnica
osvoboditve je smiselna kot zoperstavitey in negacija necesa izkoriscevalskega in
odtujencga. Vlogiki nastopa resnica kot izkljucitev zmotne sodbe. Vendar se vzpored-
no z vprasanjem odprtih in zaprtih kultur postavlja vprasanje izkljuénih in
neizkljucnih resnic.

S psthoanaliticnega vidika s¢ postavljata vprasanji, kako priti od hrepenenja v
nihilizem in obratno, kako priti iz nihilizma mrivega boga in mrivega ¢loveka Kk
novemu hrepenenju, novi individualnosti in s tem k novi sintezi biti in nica. Obstojeco
situacijo pojasnjuje Zupancic z naslednjim stalis¢em: "Ker je delo, prisilno delo, po
SVoji naravi zatrto hrepenenje, velja, da je cenergija, porabljena za delo, v resnici
sublimacija, ki gradi zavest. 1z (¢ logike izhaja Marxova teorija o razvoju proizvajalnih
sil in odnosov" (Zupandic, 1989;26). S stalis¢a kritike vsakdanjosti je pomembno
vprasanje, kako se preusmeriti od pragmatisticne trenutne koristnosti k- iskanju
globje, celovitejse resnice, ki je za pojavi. To pomeni ponovno odkrivanje metafizike
simbolnega v Clovekovi kulturi.

Resnica je,da ni mogoce mislitiisto kot resni¢no in lazno (Platon Sedmo pismo).
Razumeti pomeni odkriti nckaj kot nekaj - to in to. Ta identifikacija necesa z necim
je resnica. Resnica, ki je v razumu samem je za TomaZa Akvinskega razumska resnica,
Instanca resnice o resnici pomeni nekaks$no metapozicijo resnice kot samorefleksijsko
to¢ko resnice same. Ce ni resnice, tudi resnice o resnici ne more biti. Vendar
pomanjkanjc resnice o resnici ni isto kot pomanjkanje resnice (Hribar, 1982;102). Ni
arbitra nad resnico. Resnica je pri Spinozi kriterij same sebe kot vzroka. Heidegger
nekje razume resnico kot dostopnost. Kriterij resnice je pred resnico, pri ¢emer je
resnica razumljena kot ucinek. Lacanova resnica ni niti resnica, katere mesto je znanje,
niti kriterij, katerega vsebina je ad-acquatio (Hribar, 1982;103). Resnica je partitativ-
Na in partikularisticna (Hribar, 1982;104). Idcologija je moderna transformacija
metalizike. Vprasanje je, ali danes lahko govorimo o strii resnici, Ki ji manjka
samoreflcksija.

Ncadckvatnost ima prav tako razlicne pomence - neizenacenost, neenakost,
Nepravicnost, netocnost, zmota ali laz, nckoristnost neprilagodljivost itd, glede na
Odnose, v katerih se pojavlja. Ne gre le za 1o, da je praksa kriterij resnice, ampak mora
biti tudi resnica kriterij prakse. Obstaja resnica drugega in druge resnice, vendar
resnice razen izrecene resnice ni (Hribar, 1982;144),
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Kjer ni stalnega mcehanizma usklajevanja, pomeni skepsa v obstojeco resnico
iskanje novih poti k resnici, kakor tudi novih teorij resnice. Adckvacijska teorija
resnice omogoca spoznavno teorijo odraza, ki je primerna za mchanicisti¢no paradig-
mo. Pluralizem interesov aktualizira vprasanje ence ali ved resnic, Za Sartrovo stvar po
schivelja formulaa=a. Redukcijska resnica poraja dvojno resnico, kar pomeni resnico
zame in za nckoga drugepa. Clovek je merilo resnice bodisi po zaznavah, predstavah,
pojmih ali idcjah. Clovekova resnica, ki ni isto kot resniéno spoznanje o loveku ne
more biti nikoli vsa resnica. Zato je kritika antropocentricne resnice obenem Kritika
tchnokratske, avtokratske, politokratske resnice itd. V cloveku kot rodovnem bitju je
7¢ absolutizacija merila resnice, kakor tudi v ¢loveku kot pripadniku posebnih
druzbenih skupin - druZine, naroda, drzave, partije.

Ker zivimo znotraj verbalne kulture, je resnica v izre¢enem, izkazanem, v rezul-
tatu. Ce je resnica 1o, kar se izkaZe na koncu, ni gotovo, ali se bo vse izkazalo. V duhu
Wittgensteinovega izreka (1976;167) "O ¢emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo
molcati®, je tudi Jaspers napisal, da intcrpretacija prihaja do svoje meje tam, kjer
prencha jezik. Ta se dopolnjuje v molku, vendar je molk meja le skozi jezik.

Usklajevanje je primerjanje, identificiranje in generaliziranje. V evropskem pros-
toru so nizje stopnje spoznanja in druzbencega razvoja manj vredne kot visje. Hierar-
hi¢nim odnosom odgovarja dvojna resnica. Vsaka poscbna veda odgovarja na
vprasanja, kako doscci skladnost na poscbnem podrod¢ju pojavov. Ekonomija se
ukvarja s problemom, kako doscéi ravnotezje med ponudbo in povpraSevanjem,
pedagogika odgovarja navpradanje, kako uskladiti vzgojne ukrepe oz. vzgojna sredsiva
zvzgojnimi cilji/smotri.

Vprasanje je, ali je z1i duh potreben za proces spoznavanja. Ce ga ni, ga je
potrebno ustvariti. Ce je, ga je treba spraviti v intermundije, da ne bi bil $kodljiv.
Zaradi zlega duha se afera Karamazovih ne more zakljuciti, ker vodi v moralni
skepticizem, partijnost. Resnica znanosti kot resnica stvari same je partijna in ne
neviralna sine ire et studio, ker gre za vrednotenje pri stranske resnice. Tudi znanost
ni univerzalna, ampak je parcialna. Sokratska je tista znanost, ki s¢ samorcefleksivno
insamokriti¢no zaveda relativnosti svojega znanja in ne zapada vsofisticni relativizem,
znacilen za samovoljno ravnanje. Bitko za svobodni demokraticni diskurz in dialog je
potrebno bojevati vedno znova, ker ni nikoli izbojevana.

Kje je izvor razdvojenosti teorije in prakse. V tem smislu je iluzorno, da praksa
pomeni nckaj izvornega. Prakti¢na zavest presoja ali nckaj ne¢emu odgovarja ali ne,
in zavrne 1o, kar ne odgovarja. Kriteriji koristnosti, prikladnosti, funkcioniranja
predpostavljajo zavest kot pogoj prakse. Redkokdaj razmisljamo o principu enotnosti
teorije in prakse. Katerakoli praksa je moZna le v povezanosti s spoznanjem, vsaka
teorija je pogojena z ne- teorijo. Gre za zainteresirano zavest. Se vedno zastopamo
naslednja nekriti¢na stalis¢a o praksi:

1. praksa ima prednost pred teorijo in ne obratno (kot Einstein),

2. praksa jc zavestna Clovekova aktivnost,

3. praksa predpostavlja objektivnost in cksteriornost pred interiornostjo in sub-
jektivnostjo,

4. praksa je dclo.

Redukcija vse Clovekove dejanskosti na delo, pomeni redukcijo vseh oblik eksis-
tence na oblike dela. Pri ¢etrti definiciji ostaja vprasanje, kako je mogode igro, ki ni
delo, pojasniti z vidika dela kot zanemarljivo koli¢ino. Kot ta, so tudi druge tri nastete
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opredelitve omejene po nasprotju kot svoji meji. Ce praksa ni niti prakti¢ni duh,
zavestna aktivnost, objektivna realnost ali delo, je vprasanje, kaj sploh je. Filozofija
prakse presega kartezijanski dualizem, ker ne pomeni prednosti praktiénega duha
pred teorijo, aktivnosti pred pasivnostjo, dela pred ne-delom itd. ampak enotnost
Cloveka in sveta, ki scle omogoa nasteta razlikovanja. Praksa je zgodovinsko nas-
lajanje in deformacije v smislu logosa dominacije so njene moznosti, prav tako kot
moznosti socio-humancga sveta v smislu preseganja deformacij. Kot je racionalna
metafizika pod vsakim dvomom in razdvajanjem nasla enotnost kot sistemski princip,
tako so tudi skeptiki za vsako enotnostjo nashi dvom in z njim dvojnost sveta.

Glede na 1o, da smo pri nas dolgo casa priviligirali politicno prakso ne le pred
teorijo, ampak tudi pred drugimi vestami prakse, je S¢ vedno poucna analiza odnosa
gospodarjain hlapca, Aristotel povezuje visto dela z vrsto znanja v tezi, da "mora Listo,
Kar mora suzenj znati narediti, gospodar znati ukazati” (Aristotel, 1989:8). Zdi se, da
je bil namen antiéne tchnike v iem, da osvobodi suZnja prekomernega napora, gotovo
pa ni bil v tem, da ga osvobodi kateregakoli napora in ga tako napravi brez delnega.
Vloga suznja je pri opravijanju lizicnega dela nezamenljiva. Za Aristotela bi "bil
suznjelastniski red nepotreben, ¢e bisleherno orodje zgolj na ukaz ali celo tako, da bi
vnaprej zacutilo,kaj bomo od njega zahtevali, znalo opravljati svoje delo, kakor ga
pripovedujejo o Dedalovih kipih ali o Helajstovih trinoznikih, Ki po pesnikovih
besedah sami od sebe prihajajo na zbore bogov, ¢¢ bi tudi colnicki sami od sebe tkali,
plektri ¢isto sami brenkali na kitaro, tedaj bivodja rokodeleey ne potrehoval delaveey,
gospodarji pa ne suZnjev” (Aristotel, 1989,14). Ta teza spada med anticne utopije.
Vidal-Naquet (1987; 222) pa vidiv njej cksplicitno namigovanje na komicne polozaje.
V taksni ali drugac¢ni obliki sc pojavja S¢ danes teza, da bo tehnika osvobodila Cloveka
ne le od napornega dela, ampak od vsakega. Zato v Aristotelovem staliscu vidimo
opozorilo na dejansko tehnicno nevarnost, ki grozi z izgubo 'prostega Casa' (shole) v
brezdelju (acrgon). Aristotel zaradi predpostavke o naravnosti suznjelasiniskega reda
ni mogel slutiti razvoja skritih oblik izkoridcanja v kapitalizmu in ni mogel dati
Odgovora na vprasanje tehnokratske osvoboditve od dela, kakor s¢ nam danes za-
Stavlja. Za aristoteljanski dualni model je svoboda onkraj dela.

Ko se Aristotelovo nacelo o znanju ukazovanja ni vec obneslo, so nastopili klasiki
Marksizma s scenarijem zmagovitega jezika delavskega razreda. Idejo o
Samoupravljanju orodij je ironiziral Ze Aristotel. Od Aristotela, prek Hegla do
Heideggerja velja, da orodja ne znajo misliti, kar pomeni, da govorijo drugade, kot je
misljcno, in da je resnica o orodjih izven teh orodij. Jezik gospodarja obvladuje svet
hlapca ali suznja. Zakaj je Hegel vendarle videl priloZnost za hlapea, da v boju za
Priznanje lahko postane gospodar, Aristotel pa ne? Ker po formuli identitete iden-
litete in neidentitete hlapee ni samo hlapee, zato teorija naravno danih poloZajev
hlapca in gospodarja ne velja ved. Hegel je preskodil v drugi rod, kar pa Aristotel ni
mogel, ker bi bila to zanj logicna napaka. Slaba stran Heglovega pojmovanja zakona
Vkljucene tretje moznosti je ravno v tem, da 1o napako dopusca. Zakaj lahko hlapec z
delom postane gospodar in si prisvoji jezik misljenja ter se postavi zase? Ze pri Heglu
Ima delo Cast in oblast v smislu dela pojma. Delo pojma je utemeljeno v ideji, pojem
dela pa v materiji. Leninu je materijalna praksa znak svela za nas. Lenin sc je
Zoperstavljal empirizmu in empiriokriticizmu, ker neplodni skepticizem pasivizira,
Plodni pa poraja razliéne teorije z navodili za akcijo. Kot je Descartesu razseZna stvar
fazlog za plodnost dvoma, ki je v plodni manipulaciji,kar s¢ izkazujc v mathesis
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universalis,tako je Leninu obvladovanje matcerije kriterij za uspesnost proletarske
revolucije. Misljenje, ki vsebuje e pri Aristotelu razlog obstojecega sveta, v novem
veku ustvari Arhimedovo to¢ko za spremembo sveta. Proletarska zavest je zavest o
celotni ureditvi praviénega sveta, zato ima proletariat, ki je sree lilozolije, pravico
oblikovati svet po svoje. Proletariat pomeni ozemljitey misljenja. Vendar prav sestop
misljenja iz nebes na zemljo prinasa poplavo delnih revolucij, neuspesnih reform itd.
Ne gre samo za 10, da je samozadostni antiki sledil temacni srednji vek in razsvetljeni,
vendar hkrati tudi breztemeljno insuficientni svet moderne, ampak tudi za to, da sta
po mnenju Schelerja (1977;261), oba razreda moderne enako pragmaticna in
neustvarjalna glede teoretiénega in religioznega znanja,

Znak je orodje pri Aristotelu in Heideggerju.Usmerjanje (od zunaj) je znacilno
zaorodjevsmislu prikladnostisluzenja necemu. Voiej opredelitvi se srecata Platonova
dialcktika resnice (prilika o votlini) in Heglova dialektika gospodarja in sluge. Beseda,
ki is¢e udes, je za Aristotela ukaz oblasti. Orodje je sredstvo oz. kljué za resnico. Tudi
modcli so taksSna orodja.

V znanosti poznamo razliéne modele dvovalentnega misljenja in razli¢ne
definicije modcela. Navadno definiramo model kot poenos tavljeno strukturo realnosti.
Maodel predstavija njenc odnose vsploSni obliki. Ne gre le za modele tehnicnih naprav,
ampak Sc prej za znanstvence hipoteze, zakone, teorije.

Odgovori na vpraganje, ¢emu sluzijo modcli, kazejo posredno tudi na prakticni
smiscl vprasevanja po resnici: gre

- 7za lestiranje obnasanja naprav v razlicnih pogojih,

- za interpretacijo podatkov, za preizkusanje in razvoj teorij,

- 7a potrditev zaZelenih uCinkov naprav.,

Zato razlikujemo vec vrst modcelov - za posamezne stvari ali naprave, za posebne
znanstvene zakonitosti in sploSne modele filozofskega misljenja. Eksplanatorne
dimenzije modcelov so razvidne na ved ravnch. Nas bo zanimala najsplosncjsa raven,
kerdvovalentno misljenje zosnovnima valencama afirmacije in negacije predpostavlja
za svoje funkcioniranje razlicne modele strukturnih odnosov med nasprotji. Za vsak
tip odnosov med nasprotji je primeren (prikladen, konvencionalen) drugacen model:

1. modcl cikliéne izmenjave nasprotij pri Heraklitu - ABAB.

2. Za Aristotelov model je celota vee kot vsota njenih delov.

Tudi v dokazovanju boZjega bivanja obstaja pri Tomazu Akvinskem model
cnotne povezanosti nasprotij in sklepanja od encga na drugo.

3. Ce nasprotja niso spoznavna, lahko sprejmemo le negativno teologijo (Plotin,
Eckhart itd).

4. Pri Kantu so nasprotja v tcorcticnem smislu nespoznavna, ker se kategorije
pokazejo v obliki antinomij, v prakticnem umu ali v transcendentalnem idcalu pa so
vrednotne usmeritve. Ze Kant presoja pojave po modelu A=A in ne-A (B,C,D..)

5. pri Heglu so nasprotja spoznavna znotraj absolutnega duha po modelu iden-
titete identitete in neidentitete.

6. Adorno zavraca identitetno misljenje kot ideolosko.

7. Bloch uveljavlja nov model razmisljanja v smislu S e ni P.

8. v sistemski teoniji gre pa za integracijsko-interakeijske (samorcgulativne)
odnose med podsistemi. Encga bistva sploh ni, gre le za pluralizem bistvenih
(z)moZnosti. Aristotelovo tezo o odnosu celote in delov presega sistemska teorija §
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tezo, da nobencga dela ni mogoce privilegirati kot reprezentanta celote. Vsi deli so
enakovredni podsistemski cleni celote,

Iz tega prikaza modcelov je razvidno, da v praksi uporabljamo mchanizem
Vsklajevanja na dva razlicna nacina: vsklajujemo lahko

a) akcidence z bistvom, manj pomembni pol 2 najpomembnejsim ali

b) oba pola drugega z drugim istocasno v razlicnih pomenih,

Vsako spoznanje je zato dvojno (Cutno-razumsko) spoznanje bistvenih in
nebistvenih lastnosti. Dokler vigri sveta nekdo dobi in drugi izgubi, je dominantna le
¢nastran bivalentne celote. Vsistemski teoriji pa gre za enake (protiynapetosti zobeh
Strani. Izbran del reprezentira celoto v bogu ali naravi, zgodovini, absolutni prihod-
nosti, partiji ali drzavi, znanosti ali logiki, (razodeti ali naravni) religiji, delu, Reduk-
cijska metoda naj bi omogocila spoznanje najvisjega bivajocega oz, dobro (Kot stvar
samo ali stvar po sebi). Ce ni samorcgulative v ljudeh, mora biti nekje v ozadju skrit
mchanizem uravnavanja kot prvi gibalee, Ce je clovek "tabula rasa” ali "gnetljivo testo”,
je samo "govorece orodje" (moderno - privesek strojev), ne pa tudi zoon politikon oz.
skupinsko bitje. Glede na vprasanje, ali posameznik reprezentira sam sebe ali tudi
nckoga drugega, se postavija vzporedno vprasanje, ali lahko postanc princip
izkljucitve princip vkljucevanja razlicnih jezikov, Kultur, svetov, podsistemoy, ima
dopolnilo v vprasanju, ali svoboda encpa posameznika izkljuCuje svobodo drugih
posameznikov ali pa jo prav obratno Scle pogojuje? To je mozno, ¢e je s principom
Vkljucene tretje moznosti (A=A in ne-A) presezena redukeijska metoda privilegiranja
dcelov.

V vsakdanjem Zivljenju srecujemo naslednje predikate svobode: izbira od in za,
Optimalno ravnotezje z okoljem, sreca, odgovornost, kooperacija, politika, spoznanje
(drugacne) nujnosti, ljubezen, preseznost-transcendenca meje, komunikacija, prosti
Cas, svobodna volja, mod, ncodvisnost, mir, kontingencnost, osamljenost, bitje za smrt,
bitje upanja,samoobvladovanje-aviarkija, avtonomija, samo-odpriost, samopos-
lavitey, entropija.

Lista predikatov svobode prav tako ni zakljuc¢ena, kot lista predikatov resnice ni.
Tudi pri pojmovanju svobode nastane vprasanje dolocenosti ali nedolo¢enosti. Z
nepredikabilnostjo obeh pojmov bi dobili absolutno samo s seboj identi¢no resnico
in svobodo, ki nista zavezani nicemur konkretnemu (od - za), ampak le samim sebi.

Danes je potreben metodicni dvom v univerzalne resitve, ker ne moremo ved
Ziveti niti samo z delnimi spoznanji znanosti niti brez njih. Adorno Ze v identiteti vidi
izvor ideologijc. Vprasanje ncadekvatnih (neckoloskih) tehnologij je vprasanje
Ncadekvatne slike sveta.Viadajoca predstava je Sc vedno "denar je sveta viadar", Za
Aristotela je jasno, da ne-biti v absolutnem smislu ne moremo spoznati, za novi vek
Pa je prav 10 izziv totalnega unicenja v smislu creatio ex nihilo.

Vrelativnem smisluvodnosu do celotne druzbe postaja delavee vsak dan revnejsi.
Ker je proletariat popolnoma odtujen, zahteva popolno svobodo. Proletariat "samega
Sebe ne more osvoboditi, ne da bi odpravil svoje lastne Zivljenjske pogoje. Ne more
Odpraviti svojih lastnih Zivljenjskih pogojev, ne da bi odpravil vse neéloveske
Zivljenjske pogoje danasnje druzbe, ki so zdruzeni v njegovi situaciji. Ne prebija se
“aman skozi trdo, a jeklencco Solo dela. Ne gre za 10, kaj si ta ali oni proletarce ali eclo
Ves proletariat ta ¢as predstavlja kot cilj. Gre za 10, kaj bo v skladu s to bitjo
zgodovinsko prisiljen storiti. Njegov cilj in njegova zgodovinska akeija sta nepreklicno

109



zacriana v njegovi lastni Zivljenjski situaciji in v vsej organizaciji mescanske druzbe”
(Marx-Engels: Sveta druzina, MEID 1, str.497).

Korespondencna ali adekvacijska teorija resnice je danes Se vedno zelo razsirjena.
Po njenem modelu pride Makarovi¢ do naslednjega spoznanja

"Abstrakcija je zvijaca. Odmikamo se od stvari, da bi jih bolje zajeli. Podobna
avijacnost je v postavljanju ciljev. S tem, ko je cilj nckaj apriornega, nekaj tujega
stvarem samim, izvabimo iz njih njihove moznosti. Njihove moznosti spreminjamo v
sredstva. Podobno kot so stvari, ki jih oznacuje nasa abstrakeija, pomembne le toliko,
kolikor s skladajo s to abstrakeijo, so tudi moznosti pomembne le toliko, kolikor nam
pomagajo uresniciti nage cilic” (Makarovic, 1988;84). Razlog za delne zmage cloveka
nad naravo je v tem, da si clovek postavlja cilje, tako da stvari spreminja v sredstva in
jimvsiljuje tuje moznosti (Fink, 1984). Tako Makarovic (1988) kot Fink (1984) kazcta
na slabosti in meje adekvacijske teorije resnice. Vendar Juergen Habermas drugace
kot Makarovi¢ trdi, da "instrumentalno delovanje odgovarja prisili zunanje narave,
stanje proizvajalnih sil doloca mero tehnicnega razpolaganja 2 naravnimi silami.
Komunikativno delovanje odgovarja obvladovanju lastne narave” (Habermas, 1975;
85). Izvor residuuma neadekvatnosti in nesvobode je tako v pretirani subjektivnosti
(voluntarizmu, samovolji) kot v pretira ni obrnjenosti navzven (objektivizmu, in-
strumentalizmu) cloveka v zunanjisvet. Zato je v krizi institucionalisticno- instrumen-
talistiéni razum homo fabra, ne pa um homo sapicnsa. Razum, ki si podreja materialna
sredstva, tudi sam ostaja sredstvo. Kajti vsak poskus, da se zZlomi naravna prisila, sc S¢
globje zapleta vanjo. V tem je pot evropske civilizacije. Abstrakcija je orodje pros-
vetljenstva, do predmetov je kot likvidacija. Gre za "nivelirajofe gospostvo abstrak-
cije" (Adorno, Horkheimer; 1974).

Pric¢akujemo lahko paradigmatski premik od resnice ne-celega k resnici o novi
celoti v holistiéno - ckoloski paradigmi. Tudi prehod od 'trdega k mehkemu valu'
predpostavija prehod od misljenja metodicno sistemske celote, prek misljenja
nceelega ali negativaega misljenja k druga¢nemu misljenju drugacne celote. Doslej je
previadovalo cksperimentalno analiticno znanje, odslej pa bo znanje o svetu kot 0
skupni, informacijsko povezani celoti. Gre za pot od kvantitativnega merjenja k novi
kvaliteti Zivljenja. Spoznavni proces resnice je v novem veku postal analogen delov-
nemu procesu in njegovi delitvi na predmete dela, orodja in produkie (Ceki€, 1976)
zaradi instrumentalizacije dela in spoznanja. Mcja resnice kot adekvatnosti je meja
¢loveka kot merila sveta, Teoriji resnice kot razodcetja in kot neskritosti sta ze izven
tega horizonta. Resnica kot samoproizvodnja, samonamenskost in samopostavitey, Ki
jo je opredelila nemSka klasicna filozofija in Marx, je pogojena z menjavanjem
enakega za cnako (s clovedkimi ckvivalencami) in se ne more realizirati znotraj
razrednih nasprotij. Tako neskritost kot razodetje in samopostavitey so 10, kar so, po
svojem izvoru, v ncavienticéni izvedbi pa morajo pristajati na vsklajevanje.
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"Téchne - poiesis - préxis - dynamis - phaindmenon”

BORUT PIHLER

POVZETEK

Vstudiji smo poskuSali razviti kategorialno formo fenomena znotraj nasega koncep-
ta hermenevticne fenomenologije (HF), kot (raz Jumevanja in razlage tistega, kar se
daje za zavest, pri cemer smo hkrati nakazali stirukmrne modele desetih fundamen-
talnih fenomenalni strukir oz form: strukturne modele form sveta Zivljenja. "
Lebensweliformen ™ (LF): telo, drugi, intersubjektiviteta, in strukturne modele "sim-
bolnih form" (SF): jezik, mit religija, umetnost, znanost, pisava, sled. Kategorialno
formo (KF) fenomena smo razvili iz niza zgodovinskil tematiziranj, pri cemer je bil
koncni cilj nakazati, v kaksnem smislu se vepostavija skozi razliko in mod

ABSTRACT r . ,
"TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON"

In unserer Studie haben wir versucht die kategoriale Form des Phanomens innerhalb
unseres Konzepts der hermencutischen Phanomenologic (HPh) als des Verstehens
und der Auslegqung jenes, das sich fiir das Bewussisein gibt. Wir haben zugleich die
Strukwrmodellen der zehn fundamentalen phéinomenalen Strukturen bzw. Formen
angezeigt: die Strukturmodellen der ™ Lebensweltformen” (LF): Leib, Andere, Inter-
subjektivitat, und die die Strukturmodellen der "symbolischen Formen™ (SF):
Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschafi, Schrift, Spur. Die kategoriale Form
(KF) des Phanomens haben wir aus der Reihe der geschiclulichen Thematisierungen
ennwickelt mit dem Ziel zu zeigen, in welchem Sinne sich die kategoriale Form des
Phénomens durch die Differénz und Macht konstituiert.
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..... le silence pyramidal de differance
graphique ... "

Na zaCcetku Studije nekaj uvodnih pojasnil: pricujoca prestavija nadaljevanije
razvijanj v tckstu z naslovom * Téchne - poiesis - prixis - dynamis " (Anthropos, 1990,
St. 3/4), nadaljevanje razvijanj v tekstu, iz katerega je razvidno, da smo potegnili iz
izhodiscne opredelitve hermencevtiéne fenomenologije kot "filozofije (raz)umevanja
in razlage tistega, kar sc daje za zavest "deset kategorialnih sklopov oziroma form
(KF), kot jih bomo v nadaljnjem oznacevali, in sicer: téchne, poiesis, praxis, dynamis,
phainGmenon, 16gos, hermenceia, didfora, ihnos, ndesis ndescos, pri cemer zaobsega
vsaka od tch katcgorialnih form troje katcporij: téchne (razumevanje, razlaga,
pojasnjevanje), pofesis (ustvarjanje, oblikovanje, u¢inkovanje), prixis (dekonstruk-
cija, transformacija, rekonstrukcija), dynamis (moznost, mod, gibanje), phainémenon
(pojav, pojavljanje, pojavljeno), 16gos (beseda, izrekanje, govorica), hermenefa (in-
terpretacija, dojemanje, dokazovanje), didfora (onticna, ontoloska, gramatoloska),
ihnos (pisava, ¢rka, sled), ndesis noéseos (zavest, spoznanje, misljenje misljcenija).
Katcgorialne forme (KF) znotraj izhodis¢no nakazancga modela hermenevticne
fenomenologije (HF) s tremi izhodis¢nimi sklopi form sveta Zivljenja -
"Lebensweltformen” (LF): telo, drugi, intersubjektiviteta in s scdmimi fundamental-
nimi simbolnimi formami (SF): jezik, mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled. V
pricujoci Studiji bomo poskuSali razumeti in razviti kategorialno formo fenomena. Da
bi lahko to storili, s¢ velja najpoprej napotiti k nekaterim razumevanjem tega
problema v zgodovini lilozofije. S¢ nckaj besed o naravi "odpriega sistema " hermenceyv-
ti¢ne fenomenologije, ki ga tu razvijamo: gre za poskus tematiziranja "ontoloskega
pluralizma” (pri Heinrichu Rickertu najdemo stavek: "Nur cin ontologischer Pluralis-
mus wird dem Weltreichtum gerecht”; misel Hannah Arendt je bila oznacevana kot
"pluralisti¢na miscl”), "ontoloskega pluralizma”, katerega izhodisée predstavljajo nez-
vedljivi ontoloski diferenciali: telodrugi, intersubjektiviteta (kot LF) in jezik, mit,
religija, umetnost, znanost, pisava, sled (kot SF), ontoloski diferenciali so tu nez-
vedljive strukture teh entitet; tem nezvedljivim ontolodkim diferencialom
komplementarno ustreza deset kategorialnih sklopov, oziroma form (KF); gre tako
za model ontoloskega pluralizma kot diferencialne ontologije,

Rckli smo, da bomo poskusali v tej Studiji razviti kategorialno formo fenomena,
0b koncu pa bomo poskusali podati vsebinsko opredelitev tistega, kar si predstavljamo
pod sintagmo "hermenevticna fenomenologija”; razvojno linijo, ki je pripeljala do
nafcga razumcevanja in tematiziranja fenomenologije kot hermenevtiéne
fenomenologije smo naznadili s Stirimi imeni: Heidegger, Gadamer, Betti, Ricocur.
Sam problem fenomena kot kategorialne forme pa nas napotuje bistveno dalje v
preteklost. Kaj je fenomen? Kaj je fenomen kot kategorialna forma?

V Ritterjevem filozofskem slovarju (Joachim Ritter und Karlfricd Grunder,
Hrsg.:"Historischer Worterbuch der Philosophic”, Band 7: P - Q, Basel 1989) izvemo
na zacetku naslednje: v grdki filozofiji je bila beseda "phainomenon® v glavnem
uporabljana ncterminolosko kot particip prezenta glagola "phainesthai® - kazati se,
vznikniti (HWdPh,462); v osnovi pa je glagol "phaino”, ki pomeni: spraviti na dnevno
lug, dopustiti, da se nckaj pojavi, narediti vidno, kazati, narediti slisno, dopustiti, da
nckaj zazveni, nakazati, naznaniti, sporoc€iti, denuncirati, podati, dopustiti spoznati,
harediti ocitno; svetiti, sijati, blescati se, odlikovati sc, pojaviti s¢, postati viden,
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nastati, nastopiti, najaviti sc, biti prisoten... V starogrski filozofski govorici da je
pomenila beseda "phaindmenon” tako tisto evidentno, po drugi strani pojav, pa tudi
goli videz. Epikur oznacuje s fenomenom tisto, kar s¢ pojavlja Cutom, za Anaksagoro
je tisto, kar se pojavlja, tisto, kar je vidno na tistem, kar sc prikriva; pri Platonu so
"phaindmena” Se vedno tisto, kar je ¢utno dano, vendar komplementarni pojem
fecnomenu ni tisto "skrito”, pa¢ pa tisto "resnicno bivajoce” (HWdAPh462). V
astronomiji da pomeni "fenomen”zgolj nebesni pojav, Aristotel zahteva omejitev
naravoslovja na fenomene; korelativen pojem fenomenom so za Aristotela "logoi” -
znanstvence teorije. - Pironizem starcjSe skepse da besedi fenomen zanimiv pomen:
poudarck na subjektivoosti in relativaosti pojavijanja, tako da dobi fcnomen pomen
subjektivne predstave: "phantasia® za razliko od stvari, ki lezi izven te subjektivne
predstave. Kot ofe antiénega skepticizma je Piron iz Elide (360-270 a.ac.n.) v
dolo¢enem smislu Kant pred Kantom in Husserl pred Husserlom. Stvari so njegovi
ucenci na zanimiv nadin razvijali naprej (sam ni nicesar napisal): fenomen kot subjek-
tivna predstava je edino, kar ne zapade skepsi, pac pa je nckaj nedvomnega. Sextus
Empiricus je sistematiziral Pironova naziranja. Naslednji, Ki nas bo zanimal, je Des-
cartes; v delu "Principia philosophiac " podreja fenomene (lat. phacnomena) prin-
cipom matcrialnih predmetov in cksperimentu (HWdPh, 469). Pri Hobbesu so
fenomeni predmeti naravoslovja, Leibniz locuje med "phaenomena realia” in
"phaenomena imaginaria” ("De modo distinguendi phacnomena rcalia ab im-
aginariis", 1707); zanimivo in pomembno razlikovanje.

Pri Kantu se dogodijo za pojem fenomena pomembne stvari. V razdelku "Kritike
Cistega uma” z naslovom "Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstande
uberhaupt in Phacnomena und Noumena" povzame svoje razlikovanje med
podro¢jem dovoljene aplikacije kategorij in podro¢jem stvari na sebi, Ki je kot "Ding
an sich”, s¢ pravi kot "noumenon”, "Grenzbegrill™. Pri Kantu dobi, kot temu reéemo,
pojem fenomena spoznavno-teorctski pomen. - Klasicni nemsSki idealizem Kanta Sc
radikalizira: pri Fichteju postanc absolutno postavljeni jaz pred subjekt - objekt
odnosom izvod ne zgolj forme, ampak tudi matcrije reci. Absolutni jaz proizvaja tako
v prakticnem kot teoretskem smislu kot delujoc fenomene (HWdPh, 476). Lahko bi
rekli, da je Fichte vse "pokvaril”, njegov radikalizirani radikalizem je celo na podrocju
prakticnega uma vprasljiv. Schelling poskusa vzpostaviti ravnovesje: vsi Zivljenjski
pojavi bi naj izvirali iz cnotnosti realnega in idealnega, ki naj bi bila pred vsakim
subjekt - objckt nasprotjem ("Vorlesungen uber die Mcthode des akademischen
Studiums”, 1803).

Pri Heglu postancjo stvari bistveno bolj zapletene: "Fenomenologija duha® kot
znanost izkustva zavesti ima na razpolago pojave ['Erscheinungen”/, je kot taka
znanost o pojavih, predstavitvenih formah absolutnega duha. Tisto, kar je pri Heglu
bistveno, je nezvedljiva logika pojava in bistva: bistvo ni nckaj izza ali onstran pojava,
pac pa, ravno kolikor bistvo je, kolikor cksistira, je cksistenca pojav. Od tod Heglov
znani stavek "Das Wesen muss erscheinen.”, ki ga najdemo napisancga na veé mestih
pri Heglu /"Philosophische Propadeutik”, " Wissenschaft der Logik", "System der
Philosophic”.../- (HWdPh, 477).

Za Schopenhaucerja je najpomembneje pri Kantu to, da je postavil razliko med
pojavom instvarjo "nascbi”, ceprav dojema pojav bistveno drugade: pojav da je" Majin
pajcolan”. Pri Nictzscheju postane pojav videz, fikcija, prevara (HWdAPh, 477).
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Usodno pa opredeli dojetje fenomena v dvajsetem stoletju fenomenoloski nacin
motrenja, Ki ga zastavi in razvije Edmund Husserl, Za ustrezno dojetje fenomenoy je
potrebna ustrezna naravnanost, in sicer "fenomenoloska naravnanost” /
"phanomenologische Einstellung”/, ki s¢ bistveno razlikuje od tistega, kar imenuje
Husserl "natiirliche Einstellung”. Dostop do "fenomenoloske naravnanosti® je moZzen
skozi proces fenomenolokih redukciy, fenomeni pa postancjo zahtevane "stvari same”,
Bistvenega pomena za Husserla in njegovo razumevanje fenomenov je Kantova ideja
transcendentalne konstitucije. Husserlu gre za motrenje "¢istih fenomenov”, njegovo
izjemno obsezno delo pa je posveceno temu problemu. Zavest je vedno zavest o
neéem, za zavest So konstitutivai akti zavest, tem aktom zavesti pa ustrezajo znotraj
pozicije fenomenoloske redukeije ¢isti fenomeni kot korelati zavesti, ki razgrinjajo
svoje imanenino bistvo: noesis, noema in odnos intencionalnosti. Husserlijanska
radikalnost je v tem, da nimamo na razpolago pri motrenju fenomenov nikakr$ne
vnaprejinje ontoloske opore, pa tudi nikakrine druge ne. Nas zanima v prvi visti
hermenevticno dojetje fenomena in v neposredni zvezi s tem "hermenevticna
fenomenologija”. Nekje smo napisali. da gradi nad poskus hermenevtiéne
fenomenologije na liniji: Heidegger : Gadamer- Betti- Ricocur.

Se prej nekaj besed o "ideji fenomena” pri Jeanu-Paulu Sartreu (Merlcau:Pon-
tyjev model fenomenologije bomo poskusali razumeti pri razvijanju problematike
"telesa” kot "forme sveta zivijenja”): v svojem izhodiséem pristopu v delu "Bit in nic®
je Jean-Paul Satre dovolj sistematicen: najprej poskusa razumeti “idejo fenomena®,
nato fenomen biti in bit fenomena. Fenomenologijo razume kot redukceijo tistega, kar
J¢, na niz pojavov, ki ga manifestirajo; da so bili tako razlicni dualizmi preseZeni 2
monizmom fenomena. Fenomeni, da niso niti notranji niti zunanji, napotujejo eden
na drugega, noben ni privilegiran. Sartre uporablja dvoje terminov: "appariton” in
"phénomene”. Da to pomeni da dualizem biti in fenomena ni ved legitimen, da je bit
listega, kar je, ravno tisto, kar se pojavlja; da sam fenomen ne podpira nid, Kar bi bilo
razlicno od fenomena; fenomen poscduje svojo lastno bit, V tem smislu je fenomen
biti za Sartrea ontoloski ("L'étre et le néant”, Essai d' ontologic phenomenologique,
Gallimard, Paris 1977, str. 11-16). Lahko bi rekli, da Sartre tu stvari produktivno
pocnostavi, medtem ko je bil problem fenomena za Husserla eclo Zivljenje problem.
To v veliki meri stori tudi Heidegger. - Se nekatere stvari so zanimive v zvezi s
problemom "fenomena”, oziroma v zvezi s tistim, kar so Grki imenovali
"phainémenon”. V Ritterjevem slovarju najdemo naslednjo naznako: kolikor obstaja
med fenomenolosko tradicijo in jezikovno analiticno filozolijo, S¢ prav posebej s
takoimenovano "Ordinary Language Philosophy" dolo¢ena bliZina, se razteza ta tudi
na pojem fenomena, To Se prav posebej velja v zvezi 2 uvidom, da filozofska analiza
nima opravka zgolj z besedami, pad pa vedno hkrati tudi z dejanskostjo, ki prihaja
skozi besede do besede, Pomembno je tu tematiziranje Wittgensteinove relacije med
"Sprachspicle” in "Lebensformen”; da se da uvrstiti v ta kontekst tudi pragmati¢no
Oricntirano lingvisticno fenomenologijo J.L. Austina (HWdPh, 481).

Heideggrovo dojetje in tematiziranje pojma "fenomena” najdemo v sedmem
Paragrafu "Biti in Casa", paragrafu z naslovom "Dic phiinomenologische Methode der
Untersuchung” ("Scin und Zeit", zehnte, unverinderte Auflage, Tiibingen 1963, str.
27-39), paragrafu z razdelki: A. Der Begriff des Phanomens, B.Der Begrill des Logos,
C. Der Vorbegriff der Phiinomenologic; o fenomenooski metodi ontologije tudiv M,
Heidegger "Dic Grundprobleme der Phiinomenologic”, Gesamtausgabe, Band 24,
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Frankfurt/M 1975, str. 461-469. - Na tem mestu nas zanima Heideggrovo razvitje
pojma fenomena,

Odgovarjanje na vprasanje po smislu biti prepostavlja kot raziskava doloc¢eno
metodo; to metodo, ozitoma "Behandlungsart”, oznaci Heidegger kot [enomenolosko,
pri ¢emer razume osnovno zahlevo [enomenologije skozi zahtevo "zu den Sachen
sclbst!”™. Ce je tako [enomenologija znanost o fenomenih, velja po Heideggru fiksirati
pomena besed "fenomen” in "logos”. Na tem mestu nas zanima (isto, kar razume
Hedegger kot pomen besede "fenomen”,

Da izvira grski izraz "phaindmenon” iz glagola "phainesthai”, ki pomeni "kazati
s¢”; da pomeni tako "phaindmenon” toliko kot: tisto, kar sc¢ kaze /"das, was sich zcigt"/,
tisto kazoce se /" das Sichzeigende”/, tisto ocitno /"das Offenbarc”/ - (SuZ,28); v osnovi
"phainesthai®da je glagol "phaino™: spraviti na dan an den Tag bringen"/, postaviti v
svetlobo /i die Helle stellen”/; "phaino” da pripada deblu "pha-", kakor "phos”, lug,
svetloba, se pravi nekaj, v cemer lahko postane nekaj ocitno, oziroma na scbi samem
vidljivo. (SuZ,28) - Na tem mestu pa potegne Heidegger takojsen sklep: da velja tako
[iksirati naslednji pomen besede "fenomen™ tisto, kar - s¢- samo- na - sebi - kaze /"das
Sich-an-ihm-sclbst-zeigende"/, tisto ocitno /* das Offenbare”/. In dalje: "phainémena®
bi potem predstavljali celoto tistega, "was am Tage licgt oder ans Licht gebracht
werden kann” /SuZ,28), 10 pa Grki imenovali cnostavno "ta dnta”, bivajoce [das
Seiende”/, Tezave nastancjo, ker se bivajoce lahko kaze kot tako, kot je, ali kot tako,
kot ninascbi. TakSno vrsto "scbe-kazanja" /'Sichzeigen”/ pa da imenujemo "Scheinen®,
imeti tak ali drugacen videz; da ima tako v grscini beseda "phainomenon” tudi pomen
"das Scheinbarce”, "navidezno®, ali " der Schein”, "videz". Kako mojstriti ta dva nasprot-
na pomena: "das Sichzeigende” in " Schein™? Oba pomena velja po Heideggru motriti
glede na njun strukturni odnos; v tem smislu se da reci naslednje; v pomenu
“phainomenon” kot "Schein® Ze 1eZi izvornejsi pomen "das Offenbare” in to tako, da
utemeljuje izpeljanega. Heideggru gre za izvoren pomen, vendar poudarja, da niti
izvorni niti izpeljani pomen ne doscgata tistega, kar menimo pod besedo
"Erscheinung”, "pojav”, ali celo "blosse Erscheinung” (SuZ, 29). - Da tako "Erscheinen”
ni " Sichzeigen im Sinne von Phiinomen®, da pa je "pojavljanje” moZno zgolj na osnovi
necesa, kar se kaze, se pravi fenomena. - Heideggru gre tu za 1o, da jasno razlodi
"Frscheinung” od tistega, kar imenuje "Phiinomen”: "Phiinomence sind demnach nie
Erscheinungen, wohl aber ist jede Erscheinung angewicsen auf Phinomence" (SuZ,
30).

Ob sicer razlicnih mozZnostih pomenskih razseznosti besede "Erscheinung”, gre
Heideggru predvsem za tematiziranje "fenomena” kot "fenomen” fenomenologije.
Fenomen kot "das Sich-an-ihm-sclbst-zcigende” pomeni Heideggru nadalje odlikovan
nacin srecevanja necesa. Da velja e odgovoriti, katero bivajoce je nagovorjeno kot
"lenomen”. Kolikor to ni storjeno, in kolikor ostaja odprto, ali je "das Sichzeigende”
sploh ncko bivajoce ali bitni karakter bivajo¢ega, potem lahko govorimo po Heideggru
zgolj o formalnem pojmu fenomena (SuZ,31). - g::cn korak narcdi Heidegger, preden
fiksira svoj pojem fenomena; razmeji ga od "vulgarnega” pojma fenomena. Pravi
takole: ¢e pa razumemo pod tistim, kar se kaze bivajoce, Ki je dostopno v kantovskem
smislu skozi empiricno zrenje, potem da prihaja formalni pojem fenomena do
ustrezne aplikacije: "Phiinomen in dicsem Gebrauch erfiillt die Bedeutung des vul-
giiren Phinomenbegrills. Dieser vulgiire istaber nicht der phiinomenologische Begriff
von Phanomen® (SuZ,31). Kaj so potem fenomeni fenomenologije, kot jo razume
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Heidegger? Fenomeni fenomenologije so tisto, Kar je vulgarno razumljenim
fenomenom vedno Z¢ "vorgingig und mitgéngip®, sc pravi, kar je vedno Ze pred njim
in z njimi, kar s¢ pred njim in z njimi netematizirano 7¢ kaze, pa lahko postane
tematsko, da je lahko tematsko spravljeno do "Sichzeigen",)"... und dieses Sich-so-an-
ihm-sclbst- zeigende ("Formen der Anschauung”) sind Phiinomene der
Phinomenologic” (SuZ, 31). Predpostavka za ustrezno razumevanje
fecnomenoloskega pojma fenomena je tako po Heideggru uvid v smisel in pomen
formalnega pojma fenomena in njegove ustrezne aplikacije v valgarnem pomenu,

Naslednji, ki nas bo zanimal, bo Hans-Georg Gadamer. Kaj lahko pri njem
tematiziramo kot fenomen njcgovega hermenevticnega motrenja? Alisploh lahko pri
njem govorimo o hermenevticni fenomenologiji? Na kakSen nacin so konstituirani
fenomeni filozofske hermenevtike? Kaj pomeni, da filozofska hermenevtika nacelno
ni uvricana med fenomenoloske smeri?

Doloc¢ence odgovore na ta vprasanja dobimo v Uvodu Gadamerjevega dela "Res-
nica in metoda ": "lilozofska hermenevtika sprejema po Gadamerju "die Gewissenhal-
ligkcit phiinomenologischer Deskription, dic Husserl uns zur Pflicht gemacht hat”,
nadalje, Sirino zgodovinskega horizonta, znotraj katerega je Dilthey postavil vse
filozofiranje, odlotilno pa deluje znotraj Gadamerjevih razmisljanj Heideggrov
preboj. Stvari so tu povedane dovolj jasno: Gademerjeva filozofska hermeneviika je
hermenevti¢na fenomenologija par excellence, res pa je, da to ni ved Heideggrov model
hermenevtiéne fenomenologije. Kaj je fenomen hermenevticéne fenomenologije
filozofske hermeneviike? 1231 bomo iz dveh premis: edino, kar hermenevtika pred-
postavlja, je jezik, bit, ki jo lahko (raz)umevamo, je jezik: "fenomeni® filozolske
hermenevtike kot hermenevticne metodologije so tudi jezikovno ustrojeni nadini
bivanja; tako ustrojeni nacini bivanja pa se dajejo skozi hermeneviiéno izkustvo. In
kaj je hermenevtieno izkustvo: Da bi odgovoril na to vprasanje, je napisal Hans-Georg
Gadamer knjigo z naslovom "Resnica in metoda” in podnaslovom "Temeljne poteze
filozofske hermenevtike"; troje osnovnih podrodij je zajeto v treh delih: L- Razgrnitey
vprasanja po resnici ob izkustvu umetnosti, I1. - RazSiritev vprasanja po resnici na
(razyumevanje v duhoslovnih znanostih, 111. - Ontoloski preobrat hermenevtike ob
vodilni niti jezika,

Emilio Betti jeizdelal svoj koncept "hermenevticne fenomenologije. Podrobneje
Smo se ukvarjali z njim v Studiju z naslovom "Bettijeva koneeptualizacija hermeney-
licne metodologije™); kaj so "phaindmena” te fenomenologije? Koncipirana je prin-
Cipiclno metodolosko, njeno izhodisée je fenomenologija Nicolaia Hartmanna
(predvsem delo " Das Problem des geistigen Seins"- 1928), delno tudi nekatere ideje
iz Heglove "Fenomenologije duha®, "phainémena® pa so "objcktivacije duha” (" die
Objektivationen des Geistes"), in sicer "objektivacije duha” kot predmet dis-
ciplinirancga postopka "razumevanja in razlage".

Kaj je fenomen v hermenevticni fenomenologiji Paula Ricocurja? Tisto, kar s¢
daje razumevanju in razlagi, oziroma interpretaciji pri Paulu Ricocurju na razpolago,
Jesimbol, simbol tu dojet kot pomenska struktura, kjer oznacuje neposredni, primar-
ni, dobesedni smiscl, po vrhu $e drugi, posredni, sckundarni, figrativni smiscl, ki je
lahko dojet samo preko primarncga.(Paul Ricocur:"Le Conflit des Interprétations”
MEssais d'herméneutique”/, Paris 1969, str. 16); 1o podrodje izrazov z dvojnim ali
Veckratnim smislom konstituira po Ricocurju pristno hermenevtic¢no polje. Ti izrazi
SO "phainémena” hermenevtiéne fenomenologije Paula Ricocurja, simbol (izraz 7
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dvojnim ali veckratnim smislom) in interpretacija (proces razumevanja in razlage) pa
postancta komplementarna pojma; napotujeta eden na drugega. (Vec o tem v Studiji
z naslovom: "Konflikt interpretacij kot resnica soocanja raziicnih hermenevticnih
modclov™).

V tej Studiji bomo poskusali razviti nas pojem fenomena, vendar najpoprej Sc
nckaj besed o fenomenologiji kot znanosti o fenomenih; razlicni zgodovinski koncepti
fecnomenologije so komplementarni razlicnim konceptom fenomena oz fenomenoy;
vnaprejSnja oznaka fenomenologije kot "znanosti o [enomenih” je tu izrazito pogojne
narave, S¢ najblizja Heglovi oznaki [enomenologije kot " znanosti izskustva zavesti®,
Hkrati izhajamo tu iz predpostavke, da se je moc prebiti do "novega” koncepta
fenomenologije samo in edino skozi zgodovinski premislek.

Sam izraz "fcnomenologija® s¢ prvic pojavi v delu LH. Lamberta, delu 2 nas-
lovom:"Nceues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein® (1764). Tu pomeni
fenomenologija kot Cetrti del "splosnepa vedoslovia®, "tcorijo videza in njegovega
vpliva na pravilnost in nepravilnost cloveskega spoznavanja” (HWdPh, 486).- S¢ nckaj
je v 1ej zvezi zanimivo: pojem “videza®, ki ga uporablja Lambert, pripada podrodju
tistega, kar je dostopno vidu (vid postance pozneje pri Heglu prvi tcoretski ¢ut), tako
da je teorija videza imenovana tudi "transcendentna optika”. Stvari pa so postavljene
na naslednji nacin: videz da zavzema po svojem bistvu pozicijo med resnicnim in
napacnim; da vodi k zmoti, ¢¢ ni jeman kot videz, ampak kot resnica. Naloga
fenomenologije je Kriticnain to v trojnostnem smislu: da mora razlikovati in opredeliti
vIsic in izvore videzay da mora tematizirati vpliv videza na clovesko spoznanje; da je
koncno naloga fenomenologije v tem, da pripravi sredstva, s pomodjo katerih je
mogoce neviralizirati negativne vplive videza, lzvori videza pa so po Lambertu sub-
jektivni, objektivni inrelativai (titretji daizvirajo iz relacije objektov do nas (HWdPh,
486). - Izraz fenomenologija je bila uporabljan tudi izven ozjega filozofskega kon-
tcksta (Herder): naslednji, ki nas bo zanimal, je Kant, ki prevzame neposredno pojem
fecnomenologije od Lamberta. 2. septembra 1770 pise Lambertu o "phacnomenologia
generalis”, ki naj bi bila kot "negativna znanost” propedevticna disciplina metafizike
v tem smislu da bi postavila principom cutncga spoznanja meje, tako da le-to ne bi
segalo na podrocje Cistega uma. - Pri Fichteju postane fenomenologija kot drugi del "
vedoslovija " Erscheinungs - und Scheinlehre?, ki se prikljucuje nauku o resnici in umu
["Wahrheits - und Vernunftichre"/.

Pri Heglu dobi fenomenologija kot "fecnomenologija duha” polni filozofski
pomen: postane "dic Wissenschaflt der Erfahrung des Bewusstseins®, delo z naslovom
"Phanomenologic des Geistes” (1807) pa realizacija te znanosti. V obdobju od Hegla
do Husscrla je ta izraz pomensko nihal, dovolj profiliran pomen pa dobi koncept
fenomenologije po Ritterjevem slovarju pri Franzu Brentanu; Brentano je prisel do
svojega koneepta fenomenologije postopoma: metaliziko da je razdelil, navezujod na
Aristotela, na Stiri podro¢ja: transcendentalno lilozofijo, ontologijo, teologijo in
kozmologijo; pozneje pa so ga nckatera vprasanja (vprasanje ne- evidence zunanje
zaznave, cksistence zunanjega sveta, prostora in ¢asa, problem substance) pripeljala
do tega, da je med transcendentalno filozofijo in ontologijo postavil fenomenologijo
(HWdAPh, 490). Od Brentana 7e vodi pot neposredno k Husserlu; pri Brentanu se
ukvarja fenomenologija s temeljnimi sestavnimi deli "vsebin dologenih predstav®, s
sestavnimi deli "realnih psihicnib fenomenov”, 1o da pomeni, da postancjo predmeti
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njencga motrenja naslednjiz(1) - Cutne kvalitete, (2) - prostorske in ¢asovne
opredclitve, (3) - zavest: predstavljanje, sojenje, ljubljenje in sovrazenje, (4) - inten-
ziteta v razlicnem pomenu, (5) - relacije @ primerjava, kavzalnost, intencionalnost,
Stevilo, razprostriost, (6) - pravilnost - cvidenca, motivirana ljubezen (7) - realno -
analize z izpeljavo nazaj na clemente (moznost, nujnost, cksistenca, substanca), -
(HWdPh, 490). Se 10: pri Brentanu postane fenomenologija osnova psihologije, ki je
razdeljena na gencticno oz. kavzalno pojasnjujoco in deskriptivno psihologijo ali
"beschreibende Phanomenologic” ali "Psychognosie”.

Prava zgodba fenomenologije, se pravi tista zgodba, ki nas neposredno prizadeva,
pa s¢ zacenja s fenomenologijo Edmunda Husserla. Tu smo hkrati postavljeni v ¢isto
poscbno situacijo: izjemno obsezno in S¢ do danes v celoti neprebrano Husserlovo
dclo predstavlja niz poskusov odgovoriti na vpradanje, "kaj je fenomenologija?", tako
da sc prinjem izhodiscna fenomenoloSka zahteva "zu den Sachen selbst” na vedno nov
nacin konkrctizira ob novih problemih in tematiziranjih. Mnogi aviorji so poskusali
odgovoriti na vpraSanje "kaj je z idejo fenomenologije pri Husserlu (A, Diemer:
"Edmund Husserl. Versuch ciner systematischen Darstellung seiner Philosophie”,
W.Szilasi: "Einfuhrung in dic Philosophic Edmund Husserl", L.Landgrebe: "Der Weg
der Phanomenologic”, W. Bicmel:"L'idée de la phénomenologic chez Husserl”idr.),
pri ¢emer je takoj postalo jasno, da kakega cnostavnega odgovora na (o vprasanje ni
moc¢ dati. Ena zanimivejSih interpretacij Husserlove fenomenologije je prisotna v
obsezni Studiji Gerda Branda "Dic Lebenswelt” (Eine Philosophie des konkreten
Apriori), Studiji, Ki sicer predstavlja samostojno razvijanje "filozofije 'Lebenswelta™,
Studiji, ki najde ta svoj konkretni apriori, konkretni apriori kot "Lebenswelt”, 7e v
Husserlovem tematiziran ju "zrenja bistev" /"Wesenschau®/. Tu je, enostavno
povedano, Husserlova fenomenologija razumljena kot "filozofija Lebenswelta”, kot
sestopanje do konkretnega apriorija "Lebenswelta™ Lahko bi rekli tudi takole: vsak
velik fenomenolog je po svoje razumel idejo Husserlove fenomenologije, kljub temu
pa bomo na tem mestu, preden bomo zaceli razvijati svoj koncept "hermenevticne
fenomenologije”, poskusali reprezentirati husserlijansko zahtevo.

V Ritterjevem slovarju (avior gesla o Husserlovi fenomenologiji je Ludvig
Langrebe) izvemo, da je Husserl prvi¢ uporabil izraz fenomenologija leta 1901 v
"Logi¢nih raziskavah" in sicer kot oznako za tisto podrocje, ki ga je prej pokrival izraz
"deskriptivna psihologija”. Sam izraz da je nascl pri svojem uditelju Brentanu.
Fenomenologija zadenja pomenjati Husserlu dovrSitey Descatresove ideje utemeljitve
Spoznanja na refleksivni gotovosti ega cogita in njegovih cogitationes (HWdAPh, 491).
- Ko izhaja tako fenomenoloska refleksija iz korelacije cogita in njegovih cogitationes,
pomeni to hkratno dojetje korelatov cogita znotraj njihovega sveta. Korelativnost
Cogita in cogitationes, noesisa in noeme, aktivno vzpostavlja intencionalnost zavesti
kot performansa zavesti, kar najavlja Husscrlov stavek, "da je zavest vedno zavest o
necem”. Intencionalnost zavesti kot performanso zavesti oznacuje Husserl kot
konstitucijo. Kot pravi Landgrebe: v njej se konstituirajo cogitata cogita, "predmeti”
Zavesti, in sicer ne kot posamezni predmeti, pac pa kot predmeti v svetu kot zaob-
segajofem univerzalnem horizontu (HWdPh, 491). - Dosczek intencionalnosti pa da
Jesinteza, sinteza kot aktivna in pasivna konstitucija. Pomembno je po Langrebeju to,
da sc 1a sinteza ne dogaja zgolj v izpeljavi aktov, pa¢ pa znotraj pasivne genetske
konstitucije, znotraj katere se za zavest ne konstituira zgolj svet s svojimi objekti, pa¢
Pa tudi zavest sama. /Podrobncje o tej temi: Edmund Husserl:"Analysen zur passiven
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Synthesis”, Hrsg. M. Fleischer, Husserliana X1, Den Haag 1966,/ Medsebojna
soopredeljenost aktivne in pasivne sinteze je ena od odlikovanih tem intencionalne
analize. Kako pa sploh priti do tega odiscenega predmela motrenja: cogilo, inten-
cionalnost, cogitationes? Kako zavzeti fenomenolosko optiko motrenja? Husserl si
pomaga z metodo [enomenoloske redukcije: gre za 1o, da postavimo v oklepaj vsako
vnaprej€njo bitno postavitev /'Scinssetzung”/ ali verovanje/"Scinsglauben”/. Kot Se
pravi Husserl: potrebno je, da usmerim pogled izkljucno na Zivljenje kot zavest osvetu,
pri cemer postanem samemu scbhi dostopen kot Cisti jaz - ¢go s ¢istim tokom mojih
cogitationes ("Pariser Vortrage”, Husserliana 1; HWdPh, 491).

Cenarcdimo na tem mestu nekaj korakov nazaj: 25, septembra 1906 Ieta je zapisal
Husserl v neke vrste dnevnik: Na prvo mesto velja postaviti nalogo, Ki jo moram resiti,
¢enajsesploh imam za lilozofa. Gre za Kritiko uma /"Kritik der Vernunft'/, Ce nadalje
povzamemo Husserlove misli: prodreti moram do notranje trdnosti.- Sintagma "Kritik
der Vernunft” ni nakljucna; Husserl 7e pozna Kanta, in ravno ob branju Kanta pride
do ideje fenomenologije kot transcendentalne lilozohje, kot transcendentalnega
idealizmagin do ideje fenomenolofke redukeije: dostop do transcendentalnega
motrenja omogoci fenomenoloska redukcija, omogodi sestop do transcendentalne
zavesti (Husserl: " Dic 1dee der Phanomenologic” /Funl Vorlesungen/, Husserliana 11,
Den Haag, 1950, str. VII- VIII).

Sestop do cgas Sistim tokom njegovih cogitationes pomeni o enistrani preseganje
klasi¢nega subjckt- objekt nasprotja, po drugi strani pa dobi jaz s svojimi performan-
sami in dosezki S¢ enatribut: "Sinngebung” in "Scinsgeltung” pocivata na intencional-
nih funkcijah in v tem smislu vodi redukcija do jaz-a kot transcendentalne
subjektivitete, za razliko od mundanc. Vendar ne gre za dva jaz-a: jaz kot mundana
subjektiviteta dojame refleksivno skozi izpeljavo fenomenoloske redukeije svoje
poprej anonimne konstituitivae doscezke ("Leistungen”) - (HWdAPh, 492). Tako ostaja
transcendentalna fenomenologija univerzalna analiza konstituirajocih dosczkov
zavesti. - Naslednje, kar sledi iz [enomenoloske situacije, je, da je izpeljiva refleksija
zgolj kot reflcksija jaz-a v odnosu do tega jaz-a samega in do njegovih dosczkov
/dolocen jaz ne more reflektirati dosezkov drugega jaz-a / s¢ daje izhodis¢no
fecnomenoloska konstitucijska analiza kot egologija, z dodatkom, da 1o nikakor nc
pomeni privzemanija solipsizma; to onemogodi redukeije vsake bitne postavitve; Se
drugace povedano: fenomenoloska redukcija onemogodi postavitev solipsisticne
teze:" Ich bin der Einzige". - (HWdAPh, 493) - Naslednje: Fenomenoloska refleksija
pride pri analizi svojih konstitutivnih dosczkov tudi do "drugega” /" der Andere"/, pri
¢emer ta analiza pokaze, da je ta drugi kot "drugi”, se pravi kot samega sebe zavedajoci
s¢ jaz prisoten na bistveno drugacen nadin, kakor drugo bivajoée v svetu: da je
"aprezentiran” v svojem telesu, v "aprezentaciji®, ki nikoli ne more najti svoje izpol-
nitve v "prezentaciji'; v tem smislu postance "drugi” pri Husscrlu tisto prvo "jaz-u tuje”
["das erste Ich - Fremde/, transcendenca vstrogem pomenu besede. Se nekaj se zgodi:
z nastopom "drugega” sc predre imancnca lastnih dosczkov zavesti, ki so dostopni v
refleksiji. V "Fenomenoloski psihologiji” izpelje Husserl v tej zvezi naslednje konsek-
vence: dopolnjena redukcija vodi prek egologije do transcendentalne intersubjek-
tivitete, do skupnosti konstituirajocih subjcktov, ki jih Husscrl imenuje tudi
"Monadenall”, "celota monad”, Konstitucija drugega ostaja pri Husserlu odprt prob-
lem, in sicer po Landgrebeju problem v naslednjem smislu: ali je Husserlu uspelo
doscdi tisto dimenzijo, v kateri se najavlja transcendenca drugega v imanenci lastne
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zavesti. Pomembna pa je ncka druga zadeva: s fenomenoloskega aspekta pomeni
objcktiviteta sveta toliko kot intersubjektiviteta ("Kartezijanske meditacije”, 5.
meditacija; HWdAPh, 493).- Tako lahko ima pojem fenomenologije pri Husserlu
naslednji pomen: analiza konstituirajocih dosczkov transcendentalne subjektivitete,
razumljenc kot intersubjektiviteta, Temeljna opredelitey transcendentalne subjek-
tivitete je intencionalnost, intencionalna analiza pa analiza intencionalnih danosti.
Izhodisce intencionalne analize je model: "noesis”, "noema”, "intencionalnost”, sam
karakier fenomenoloske intencionalne analize pa spremenljiv. Kaj to pomeni?

Spremenljivost karakierja intencionalne analize potegne za schoj moZnost
razlicnih modclov te analize, ki jih lahko najdemo pri Husserlu (ve¢ o problemu
intencionalne analize pri Husserlu: Borut Pihler: "Intencionalna analiza pri Husserlu
- petmodelov”, Anthropos, Ljubljana 1986,81. 3/4, str. 36 - 41), modclov, ki jih Husserl
sam ni sistematiziral, pac pa je to storil Gerd Brand v svoji obsezni Studiji "Die
Lebenswelt” (Eine Philosophie des konkreten Apriori), Berlin 1971, Pet modelov
intencionalne analize da se da najti pri Husserlu:

(1) - intencionalna analiza Kot analiza "u-menjencga” ("Vermeinten") s
poudarkom na analizi "menjenja” ("Mcinung”);

(2) - drugo dojetje intencionalne analize s poudarkom na"u- menjenem” kot
"korelatom zavesti” ("Bewusstsein-Korrelat”);

(3) - tretje pojmovanje intencionalne analize kot analize "sinteze zavesti™

(4) - intencionalna analiza kot analiza "dancga" ("des Gegebenen) v njegovi
subjektivni danosti ("Gegebensein™);

(5) - intencionalna analiza kot "gencticno-historiéna analiza® tu gre za sis-
temati¢no raziskovanje implikacij smisla, in sicer tako, kakor so te implikacije
zgodovinsko motivirane; pri zgodovinskih dejstvih ("Tatsachen®) tako ne stopa v
ospredje vprasanje po njihovi dejanskosti ("Tatsachlichkeit”), pa¢ pa vpraSanje po
njihovem smislu ("Sinn"); intencionalna analiza kot genetiéno- histori¢na analiza
omogoca dostop do resnice "Lebenswelta”; (podrobneje o problemu "Lebenswelta™
Borut Pihler: " Svet Zivljenja v Husserlovi fenomenologiji kot konkretni in materialni
apriori”, Anthropos, Ljubljana 1981, 8t. 4/6, str. 79-89).

Razlicni modeli intencionalne analize imajo za konsckvenco razlitne modele
resnice, ki jih je Ernst Tugendhat (" Der Wahreitsbegriff bei Husserl und Heidegger”,
Berlin 1967) sistematiziral takole:

(1) - resnica kot identiteta med "menjenim” ("Gemeintem”) in "danim”
("Gegebenen”);

(2) - prvi pojem resnice spravljen na nivo ideje;

(3) - tretji pojem resnice zadeva korelat izpolnjencga akta;

(4) - Cetrti pojem resnice jemlje v ozir karakter intence;

(5) - resnica kot pojasnitev in razsiritev danega ("des Gegebenen); ta razsiritev
In pojasnitey pa je tisto, kar imenuje Gerd Brand proces oresnicevanja, resnice kot
"o-resnicevanja" ("Be-wahrheitung”), resnice, ki jo zahteva intencionalna analiza kot
"geneticno-historicna” analiza.

) Ce na tem mestu e povzamemo s tega aspekia temo fenomenologije; Landgrebe
JO0znadi takole: tema fenomenologije je razvijajoca se in transcendentalno oblikujoca
absolutna subjektiviteta, razumljena kot transcendentalna intersubjektiviteta, ki jo je
Husserl oznaceval tudi kot transcendentalno zivljenje; transcendentalno Zivljenje kot
transcendentalno Zivljenje je intencionalno Zivljenje, in v njem dobiva svoj poslednji
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smisel transcendentalno- fenomenoloska refleksija (HWdPh, 494.495). - Husscrlov
sestop do "Lebenswelta” osmisli Langrebe na naslednji nacin: sestop do "Lebenswelta”
inanaliza njegovih struktur da ima dvojni pomen: da je tako metodiéno onemogoceno,
da bi bile histori¢no pogojene kulturne tvorbe s svojimi normami in vrednostnimi
postavitvami hipostaziranc kot apriori; po drugi strani pa bi naj ta "Lebenswelt”
omogodil razvitje ustreznih dosezkov transcendentalne subjektivitete, znotraj katerih
s¢ lahko edino konstituira. Ta korak pa pomeni dopolnitev transcendentalne
fecnomenologije kot genctiéne fenomenologije. To da ecnostavno pomeni spoznanje
bistvenih struktur transcendentalnega Zivljenja kot "heraklitske reke”, pri cemer je
tisto konstantno v vsej relativiteti fundament univerzalnega historiénega apriorija, in
sicer da o tiste strukture, znotraj kalerih se ta tok konstituira. V osnovi da so 10
strukture pasivne konstitucije ¢asovnosti, subjektivitete in polj smisla ("Sinnes-
felder"). In sklepne misli, ki jih najde Ludwig Langrebe v Husserlovi "Krizi ..": da je v
tem smislu fenomenoloSka metoda splet historiénega in skozi njega motivirancga
sistematicnega raziskovanja, tako da s¢ mora tudi spoznavna teorija dojeti kot "cine
cigentumlich historische Aufgabe”, ¢eprav ostaja fenomenologija kot znanost na
osnovi "transcendentalnega izkustva" (HWdPh, 497), - (O problemih Husserlove
fenomenologije: Borut Pihler: "Husserlovo poimanje Lockeovog konstituisanja prvog
saznajnog polja teorije saznanja”, "Theoria”, Beograd 1982, 81, 3/4, str. 179-190; Borut
Pihler "Hermenevtiéna fenomenologija 'sveta Zivljenja™, Ljubljana, 1985, Raziskoval-
ni institut Filozofske fakultete v Ljubljani, 223 str.).

Cel niz mislecev je po Husserlu sprejel njegov fenomenoloski izziv, Ceprav je
vedina razvijala stvari nasvoj nacin (Mcinongova "Gegenstandstheorie”, ki jo povzema
France Veber, ostaja na fenomenolodki sledi); Heidegger razume fenomenologijo v
mctodoloskem smislu, se pravi ne kot fenomenoloSko smer, pac pa kot moZnost
misljenja: da ima "logos" fenomenologije tubiti karakter "hermencic”, da je tako
fenomenologija tubiti hermenevtika v izvornem pomenu besede, kolikor oznacuje
posel razlage (SuZ,37). Da je tako filozofija univerzalna fenomenoloska ontologija,
izhajajoca iz hermenevtike tubiti. - Nacelno pristaja v "Biti in ¢asu” Heidegger na tiste
osnove, ki jih je postavil Husserl. Pozneje svojega misljenja ne oznacuje kot
fecnomenologijo, hkrati pa postavlja idcjo transcendentalne fenomenologije znotraj
usode zahodnocevropske metafizike (HWdPh, 501). Lahko re¢emo, da so usode vsch
vedjih mislecev v dvajsctem stoletju vezane na usodo fenomenologije (M. Scheler,
N.Hartmann, K. Jaspers, J.-P.Sartre, M. Mcrlcau-Ponty, E. Levinas in mnogi drugi);
velja pa omeniti Se tisti fenomenoloski model, ki se javlja pod nazivom "linguistic
phenomenology”; izraz "lingvisticna fenomenologija” je leta 1956 vpeljal J. L. Austin
(" A plea for excuses”, v Philos. Papers, Oxford 1961), da bi bolj precizno naznadil tisto,
oziroma tisti nacin filozofiranja, ki sc je sicer pojavljal pod nazivom "lingvisti¢na
filozofija", ali "jezikovna analiza®, "Sprachanalysc”. Ta "linguistic phenomenology” bi
naj predstavljala(l) - takSno resevanje filozofskih problemov, ki ne predstavlja ig-
noriranja zunajlingvisticnih kontekstov, (2) - da predstavlja raziskovanje filozofskih
pojmov znotraj dejanske, (3) - situacije in uporabe, (4), da tako razvri¢a in urcja
fenomene, (5) - da se tako ne ukvarja zgolj z besedami, ampak tudi z realitetami, o
katerih je govor s pomodjo besed (HWdAPh, 508). Ce omenimo $c 1o, da ima obseZen
tretji del Cassirerjeve "Filozofije simbolnih form®, naslov "Phinomenologie der
Erkenntnis” in da predstavlja delo samo v teoretskem smislu poskus sinteze tistega,
kar je Hegel storil v svoji "Fenomenologiji duha® in "Znanosti logike", potem postane
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ocitno, da predstavlja fenomenologija usodo filozofije v dvajsetem stoletju (tipicen je,
recimo, v tem kontekstu naslov enc zgodnjih Studij Herberta Marcuscja: "Beitrige zu
ciner Phiinomenologic des Historischen Materialismus” - 1928).

Napisali smo 7¢, da nas zanima pri razvijanju nascega koncepta "hermenevtiéne
fenomenologije” v prvi vrsti linija Heidegger - Gadamer -Beui - Ricocur, pri ¢emer
smo izhajali iz predpostavke,da se pri vsakem od teh filozofov zgodi nekaj usodnega
za "idejo hermenevticne fenomenologije™: Heidegger jo ontologizira, Gademer
"jezikovno ustroji®, Betti metodologizira, Ricocur teoretsko univerzalizira. Kaj se da
ob vsem tem $e storiti za "idejo hermenevticne fenomenologije? Mi smo iz8li iz
izhodiscne opredelitve hermenevtiéne fenomenologije kot (raz)umevanja in razlage
tistega, kar se daje za zavest, tisto, kar s¢ daje za zavest, so "phaindmena”; "fecnomenc”
pa lahko izhodis¢no sistematiziramo v dvoje sklopov: fenomeni kot forme sveta
zivijenja. "Lebensweltformen” (LEF): telo, drugi, intersubjektiviteta, z 7¢ omenjenimi
avtorskimi referencami: Husserl, Wittgenstein, Sartre, Merleau-Ponty; fenomeni kot
simbolne forme (SF): jezik, mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled, s prav tako
Z¢ omenjenimi avtorskimi referencami: Helmholtz, Cassirer, Levinas, Derrida. - Na
tem mestu velja omeniti $¢ naslednje: oznako "forme sveta Zivljenja® smo izbrali zato,
da nc bi prislo do zamenjave s husserlijanskim "Lebensweltom®, ceprav je ideja
izhodid¢no husserlijansko orientirana, orientirana in povezana z Wittgensteinovo
sintagmo "Lebensformen”, ki se pojavlja v konstelacijis "Sprachspicle”; po drugistrani
velja Se omeniti, da so telo, drugi,intersubjektiviteta, kot fenomeni tu zgolj izhodiscne
forme sveta Zivljenja, izhodiséne v tem smislu, da se da ostale razviti iz njih. Desetim
izhodis¢nim forman sveta Zivljenja in simbolnim formam je homologno deset iz-
hodis¢nih kategorialnih sklopov (KF): téchne, poiesis, prixis, dynamis,phainémenon,
16gos, hermenein, didfora, fhnos, ndesis noéseos. V 1¢j Studiji bomo poskusali
odgovoriti na vprasanje, kar je "phainémenon” kot kategorialni sklop in kaj zaob-
sega;"phainémenon” kot Kategorialni sklop, kot struktura, kot forma?

Ce smo fenomene izhodiséno fiksirali kot forme sveta Zivljenja in simbolne
forme, s¢ zdi umestno, da najpoprej vsebinsko opredelimo njihovo naravo ob Ze
nakazanih avtorskih referencah, da bi pozneje dospeli do fenomenov kot strukturnih
form.

Kaj so forme sveta zivljenja, "Lebensweltformen” (LF), zakaj so izhodis¢no
navedene triy zgolj tri, in zakaj ravno navedene tri: telo, drugi, intersubjektiviteta?
Nasa skovanka "Lebensweltformen” ima dvojno provenienco: po eni strani delno
oZivlja Husserlovo idejo "Lebenswelta®, po drugi strani Crpa iz Witlgensteinove sin-
tagme "Lebensformen” sintagme, ki jo izvorno kot pojem lahko najdemo Ze pri
Friedrichu Schlcicrmacherju (Samtliche Werke, 1835-1864, 3/6, 34 [; HWdPh, 5. zv.,
119), in sicer pri njegovem razvijanju problematike moZnosti u¢inkovanja posamez-
nika na druzbo; pravi takole: najvplivnejsi in najvedji posameznik je tisti, Ki prinese
in uveljavi znotraj celote Zivljenja novo Zivljenjsko formo ("Lebensform”). lzraz
"Lebensform” je bil pozneje uporabljan v razlicnih pomenih pri E. Sprangerju, H.
Nohlu, K.Erlinghagenu, H.Scholzu in drugih; pri Wittgensteinu, ki je besedo prevzel
domnevno od Sprangerja (HWdAPh, 119), pomeni nckaj novega: v konstelaciji z
"jezikovnimi igrami” mu pomenijo "Zivljenjske forme™ " ... durch Regeln bestimmte
Tiétigkeiten”; "jezikovne igre" so Zivljenjske forme. Tako Wittgenstein v svojih
"Filozofskih raziskovanjih". Na Wittgensteina navezujemo delno, ker lahko govorimo
0 jeziku telesa kot Zivljenjske forme, o jeziku drugega kot Zivljenjske forme, o jeziku
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intersubjektivitete kot Zivljenjske forme, drugi del nade sintagme "Lebensweltformen®
dolguje marsikaj Husscrlovi ideji "Lebenswelta” - pri cemer sama zahteva zopet ni
Husscrlova izmisljenina. Avenarius in Mach sta zahtevala sestop do pred-
znanstvencga, neposrednega in Cistepa izkustva, do naravincga pojma svela -
"Philosophic als Denken der Welt gemass dem Prinzip des kleinsten Kraftmasscs.
Prolegomena zu ciner Kritik der reinen Erfahrung®, 3 1917, (HWdPh, 5, 151. -
Naravno izhodisce za znanost in spoznavno 1corijo pa da predstavljata individuum in
njcgovo okolje v svoji izvorni dani enotnosti in sopripadnosti. In dalje: psihi¢no in
[izicno predstavljata zgolj razlicna aspekta znanstvencega motrenja. ldejo razvija Hus-
serl naprej, vendar znotraj svojega razlikovanja med "natiirliche” in "Phiinomenologis-
che” Einstellung”; po fetu 1930 mu pomeni "Lebenswelt” kot fiksiran pojem znotraj
naravnega stalisca toliko kot "Erfahrungswelt”, "subjektive Umwelt”, "Erlebniswelt”,
"Welt fiir mich" - (HWdPh,5,151); pri poznem Husserlu pa pomeni naslednje: prev-
zame vlogo genetskega fundiranja celotne zgradbe konstitutivnih dosezkov; da hkrati
pomeni moznost dovrSitve fenomenologije kot univerzalne transcendentalne
filozofije v smislu poslednje utemeljitve. - O problemu "Lebenswelta” pri Husserlu so
bile napisanc knjige s Seststo stranmi velikega formata in ved, celotni njegov gigantski
filozofski poskus lahko oznacimo kot razvijanje problematike "Lebenswelta®. Vendar
nas 1o tu ne zanima. Na tem mestu poskusamo odgovoriti na vprafanje, kaj pomeni
pojmovna oznaka "Lebensweltformen”; Pomeni prvic, da so telo, drugi, intersubjek-
tiviteta, najdljivi znotraj "sveta zivijenja®, telo bitja, ki nas je rodilo, in svoje lastno telo,
je usto prvo, kar izkusamo; sledi izkustvo dragega in intersubjektivitete; pomeni
drugic: da gre za forme, sc pravi za danosti, ki posedujejo svoje modele strukturiranja,
modcle strukturiranja, ki sc jih da razviti in [iksirati; pomeni tretjic: da gre zgolj za
izhodiscne "Lebensweltforme", znotraj katerih nastaja "Lebensweltformenkozmos™:
"kozmos modelnih struktur sveta Zivljenja®. Naj na tem mestu skiciramo, kaj si
predstavlijamo pod formami, oziroma modelnimi strukturami "sveta zivljenja®.

Izhodis¢no smo v zvezi s 10 problematiko napoteni k trem fenomenologom:
Merleau-Pontyju, Sartreu in Husserlug (z anti¢nimi tematiziranji tega problema, Kise
zacenjajo 7¢ s predsokratiki, se na tem mestu ne bomo ukvarjali; po drugi strani bi
lahko ta problem zasledovali skozi celotno zgodovino zahodnocvropske filozofije).
Zacceli bomo z Maurice Mcerleau-Pontyjem in njegovim delom "Fenomenologija
percepcije” (1945): tu so stvari glede na problematiko "telesa” postavljene dovolj
radikalno: izkustvo je vezano s problemom tematiziranja objektivitete, tematiziranje
objcktivitete s problemom tclesa. Trije deli njegove "Fenomenologije percepeije”
najavljajo njegovo sestopanje do sveta: prvi del z naslovom Telo, drugi del z naslovom
Percipirani svet, tretji del z naslovom Bit-za-sebe in Bit-v-svetu. - Sama razdelitey
problematike sugerira stopnje in zaporedje fenomenoloskega motrenja. Tisto, kar
lahko razberemo iz razvite problematike prvega dela "Fenomenologije percepceije”, je,
da se Merleau-Pontyju problem telesa kot problem principa telesnosti strukturira v
sest naznak principa strukture: telo kot objekt, izkustvo telesa, prostorskost in
gibljivost telesa (znotraj tega sklopa problem intencionalnosti telesa), sinteza
lastnega telesa, telo kot seksualna bit (€tre sexud), telo kot izraz in beseda. Tisto, kar
sc lahko nauc¢imo od Merleau - Pontyja, je tako naslednje: telo kot telo ni zgolj taka
ali drugacna bioloSka danost, pa¢ pa predstavlja s svojimi strukturnimi naznakami in
determinantami izhodiséno tocko na poti do zaznanega sveta, do biti-za-sebe in do
biti- v - svetu,
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Pri Jeanu-Paulu Sartreu so stvari drugace postavljence: problem telesa je v delu
"Bitin ni¢ (1943) /postavljen znotraj problematike "biti-za-drugega®. Pri"prodoru” do
drugega zanimajo Sartrea najprej aporije solipsizma, "¢er solipsizma”, nadalje premisli
problem drugega pri Husserlu, Heglu in Heideggru; sledi razvijanje fenomena
pogleda, temu pa kot samostojno poglavje kot problematika telesa, raz¢lenjena v tri
stopnje: telo kot "bit-za- sebe” - fakticiteta, telo-za-drugega, tretja ontoloska dimenzija
telesa; sledi analiza konkretnih relacij nasproti drugemu. Telo je tu drugace struktur-
no tematizirano, po tudi drugace ontolosko fiksirano. Lahko bi rekli, da je ontoloSka
dimenzija telesa funkcionalizirana: ¢e se drugi najpoprej pojavi kot pogled, se lahko
zacnejo konkretni odnosi z drugim zgolj in edino zaradi tega, ker je telo instrument
in vzrok mojih odnosov z drugim, Kot pravi Sartre. In ne samo to: tclo konstituira
hkrati pomen mojih odnosov z drugim in njihove meje: transeendirajoco trancenden-
co drugega dojemam kot "telo-v-situaciji”, hkrati izkusam scbe kot "telo-v- sitvaciji®,
ki je kot tako na razpolago drugemu. Ta situacija, kot izhodica situacija v mojih
konkretnih odnosih z drugim, ima po Sartreu izvorno naravo konflikta,

Husscrlovo koneeptualiziranje problema telesnosti lahko najdemo v drugi knjigi
njegovih "ldej ..." ("Ideen zu ciner reinen Phiinomenologic und phanomenologischen
Philosophic”, Husscrliana 4, Den Haag 1952). Husserl razume telo kot intencionalni
predmet, ki ga konstituira transcendentalni ego Husserlovo idejo je v svoji “filozofiji
telesa” realiziral Maurice Merleau-Ponty. - V svoji "lilozofiji 'Lebenswelta™ postavlja
Gerd Brand princip telesnosti kot mesto srecevanja, krizanja /"Verschriinkung"/ juz-a
insveta. V tem kontekstu postance zanj [enomen telesnosti osrednjega pomena znotraj
njegove “"filozofije 'Lebenswelta™. Naj navedemo nekaj zanimivih Studij na temo
principa telesnosti: W. Maicer: "Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre und
Maurice Merlcau-Ponty" (1964); M. Henry: "Philosophic ¢t phénoménologic du
corps. Essai sur I' ontologie biranicnne" (1965); F. Hammer: "Leib und Geschlecht.
Philosophische Perspektiven vom Nictzsche bis Merleau-Ponty und phino-
menologisch-systematischer Aufriss "(1974); Otto Weininger: "Geschlecht und
Charakter” (1903).

Pri tematiziranju problema "drugega” velja na prvo mesto postaviti Jeana-Paula
Sartrea; tretji del "Biti in nica" razgrne fenomen drugega dovolj obsezno in iz&rpno:
na stranch 265 - 487 ("L'Ctre ct le Néant", Paris 1977) je tudi sistematicen: promblem
"Le pour-autrui” se mu raz¢leni na naslednje sklope: L'existence d'autri, Le corps,
Les relations conerétes avee autrui. Sartre vpelje problematiko podasi in jo
zpodovinsko motivira; po naznacitvi situacije, v kateri se za¢ne nakazovati "drugi”,
tematizira problem drugega ob aporijah solipsizma; kar postanc za Sartra takoj o¢itno,
je naslednje: ¢e za realiste drugi kot drugi ni predstavljal nikoli pravega problema, je
za idcalista drugi odved pri konstituciji njegovega izkustva; nadaljnja refleksija pri
razvijanju problematike drugega pa pripelje do problema "tretjega Cloveka”, oziroma
Boga. Sartre sklene ta del svojih razmisljanj takole: teorija cksistence drugega bi se
morala izogniti tako solipsizmu kot tudi Bogu, dokler tematizira moj izvoren odnos z
drugim kot notranjo negacijo: kot negacijo, ki postavlja izvorno razliko med drugim
in mcnoj v natanéno toliksni meri, v kolikrsni opredeljuje mene s pomodjo drugega
in drugega s pomodjo mene. Sledi problemski zgodovinski ckskurz na temo "drugega”
od Husscrlovih,Heglovih in Heideggrovih razmisljanjih. Tisto, kar postanc takoj
oditno, je, da za Husserla problem drugega v radikalnem smislu ne obstaja: drugi je
nujen pogoj za konstitucijo sveta, svet pa, kakor se odkriva za Husserla zavesti, je
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“intersubjektive Gebilde". Lahko bi rekli, da sc je Husserlu preved mudilo k "intersub-
jektiviteti”, medtem ko je Jeanu-Paulu Sartreu intersubjektiviteta takorekod v celoti
usla.

Problem konstitucije drugega je v najbolj radikalni obliki postavil Hegel: pot do
resnicnega samozavedanja pelje skozi boj za priznanje ("Ancrkennung”), pri emer je
izhodis¢na situacija boj na Zivljenje in smrt; rezultat tega boja je konstitucija drugega
skozi priznanjc: gre za forsirano priznanje: na cni strani hlapee, na drugi gospodar;
hlapee mora priznati "drugega” kot gospodarja, ker v boju na Zivljenje insmrt ni tvegal
zivljenja. Gre za odnos priznanja in s tem konstitucije drugega, ki pa ima ociten
manko: gospodar je sicer priznan od drugega (hlapea), ta pa s pozicije gospodarja ni
resnicni ¢lovek. Situacijo resi pri Heglu "dialcktika dela™ hlapec dela za uZitke
gospodarja, "aber durch die Arbeit kommt cr zu sich selbst”. Pot do resnicnega
samozavedanja vodi pri Heglu prek pozicije hlapea, - Kljub temu nastancjo novi
problemi; Sartre jih naznadi takole: (1) - Hegel je kriv za epistemoloski optimizem;
dozdevalo se mu namred je, da sc lahko vzpostavi resnica samozavedanja, se pravi, da
je mozno transsubjektivno ujemanje zavesti, tako da jaz priznam drugega in drugi
prizna mene; (2) - Sc bolj iluzori¢en je Heglov ontoloski optimizem: namred, da je
resnica resnica celote, tako da bi bila ta "resnica celote” mediator priznanja med
monadami.

Heideger resi problem drugepga po Sartreu na delno barbarski nadin: da se je
naucil od Husscrla in Hegla naslednje: Husserlov ncuspeh da pociva na tem, ker meri
bits spoznanjem, Heglov v tem, ker izenacuje spoznanje in bit. Tako pride Heidepger
do dveh sklepov ("SuZ"): (1) - odnos med dvema ¢loveskima bitjema je odnos dveh
"biti" ("tubiti"); (2) - ta odnos da implicira, da so cloveska bitja bistveno soodvisna
drugo od drugega. Transcendenten odnos z drugim da odkrivam kot odnos, ki
konstituira mojo lastno bit, prav tako kot sem odkril, da "In-der-Welt-sein" doloca
mojec ¢lovesko bivanje. Problem drugega da je tako pri Heideggru lazen problem,
"Mit-sein” je tu, zadeva ontolosko strukturo moje "in-der-Welt-sein®. Sc 10: "so-bit"
srecujem v modusu vsakodnevne povpreénosti; Pristna "tubit” s¢ vzpostavlja v pristni
"biti-za-smrt" in to v ckstremni osamljenosti.

Teorija drugega bi morala tako po Sartru iziti 1z naslednjih postavk:

(1) - taksna tcorija da ne more dati novega dokaza za cksistenco drugega, ali
podati kakSnega argumenta protisolipsizmu, ki bi bil boljSi od drugih. Da velja zavrniti
solipsizem Sc¢ zato, ker je nemogod;

(2) - Heglov neuspeh da nam je pokazal, da je lahko cdino moZzno izhodisce
kartezijansko cogito;

(3) - tisto, kar nam naj cogito odkrije, ni drugi kot predmet;

(4) - drugi sc mora cogitu razloZiti kot nckdo, ki ni jaz; s¢ pravi po poti "notranje
negacije”.

Sartre za¢ne svoje analize drugega s fenomenom pogleda: drugi je izhodis¢no v
principu tisti, ki me gleda; sledijo Ze omenjene analize danosti telesa in tematiziranje
konkretnih odnosov z drugim. Podrobneje bo govor o tch problemih v Studiji, ki bo
posvecena Studiju o "drugem” kot "formi sveta Zivljenja®. Tu lahko recemo Se nas-
lednje: problem drugega postane dosti obravnavana tema sodobne filozofije: znotraj
fenomenolodkih zastavitev (Gerd Brand: "Die Lebenswelt"), znotraj hermenevticnih
modelov (vsako razumevanje je razumevanje drugega), psihoanalizi (Lacan), pri
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Levinasovem modeclu etike kot prve filozofije ("La trace de I' Autre”); in Se bi lahko
nastevali.

Naslednja izhodis¢na fundamentalna forma sveta Zivljenja je intersubjektiviteta.
Sam izraz je fenomenolosko orientiran ob tistem, kar je z intersubjektiviteto oznacil
Edmund Husserl v peti kartezijanski meditaciji, pomensko pa se od Husserlove rabe
razlikuje. V Ritterjevem slovarju(4.zv.) najdemo naslednjo opredelitev: intersubjek-
tiviteta da je pri Husserlu oznaka za vse forme sobivanja razliénih transcendentalnih
ali mundanih jaz-ov. Vsakemu sobivanju da lcZi v osnovi dolocena skupnostnost, Ki
izhaja iz mojega transcendentalnega jaz-a, in katere pra-oblika oz, forma je izkustvo
tujega jaz-a, sc pravi konstitucija na sebi prvega jaz-a, oziroma drugega; konstitutivna
potvodi preko izkustva transcendentalnih monad do cclote monad ("Monadenall”) in
prek njihove svetne objektivacije do konstitucije sveta za vsakogar, Ki je za Husserla
dejanski objektivni svet (HWdAPh4,521). - Kako je s Husserlovo izpeljavo v "Kar-
tezijanskih meditacijah”, oziroma v "Pariskih predavanjih"?

V "Pariskih predavanjih” so stvari razvite v neposredni in koncizni obliki;
transcendentalni ego da postavlja v sebi nujno transcendentalni alter ego, ravno s tem
pa da sc razSini transcendentalna subjektiviteta v intersubjektiviteto, v intersubjektiv-
no-transcendentalno socialiteto, ki da predstavlja transcendentalna tla za intersubjek-
tlivno naravo in svet nasploh, po drugi strani pa intersubjektivno bit vseh idealnih
predmetnosti (Husserliana, 1,35). - V peti kartezijanski meditaciji so stvari
konkretizirane bolj podrobno; Husserl razmislja takole: ¢¢ me transcendentalna
redukeija veze na tok mojih Cistih dozivljajev zavesti in na enote, ki se konstituirajo
skozi svoje aktualitete in potencialitete, je samo po sebi razumljivo, da so takSne enote
nclocljive od mojega cga; kako pa je potem z drugimi " epi”, ki niso zgolj nckaj
predstavljenega v meni, pac pa ravno drugi? V skladu s svojim smislom ravno drugi?
(CM, H I, 121) - In Sc vprasanje: ali nc pomeni, ¢¢ ostajamo znotraj Cistc
fenomenoloske optike, da ostaja vse ujeto znotraj mojega lastnega transcendental-
nega ega? Kako se mi daje drugi znotraj noemati¢no-onti¢nih nacinov dajanja? Po eni
strani se mi dajejo drugi s svojimi telesi kot psihofiziéni objektiv svetu, po drugi strani
jih izkuSam kot subjckte za ta svet (CM,H 1, 123). - To pomeni za Husserla v prvi vrsti
naslednje:znotraj svojega transcendentalno reducirancga Zivljenja zavesti izkusam
svet skupaj z drugimi in v skladu z najpristnejSim smislom izkustva nc kot svojo
privatno sinteticéno tvorbo, pac pa kot meni tuj, kot intersubjektivni, kot za vsakogar
obstoje¢ in skozi njegove objekte vsakomu dostopen svet (CM, H |, 123). - Problem
intersubjektivitete ima tako dvojnostno referenco: meri na izkuSanje drugih kot
konstitutivnih subjektovin izkusanje intersubjektivno veljavnega in dostopnega sveta.

Drugi sklop fenomenov predstavljajo simbolne forme (SF): jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled. Ce najprej odgovorimo na vprasanje, kako je ta sklop
nastal. Sama sistematizacija petih fundmentalnih simbolnih form (jezik, mit, religija,
umetnost, znanost) je vezana na delo Ernsta Cassirerja ("Philosophie der symbolis-
chen Formen" LILIIL, pri ¢emer navezuje ta sistematizacija na celotno zgodovino
zahodnocevropske filozofije (sam pojem simbolnega, kot ga razume Cassirer, prihaja
§ podio¢ja matemati¢ne fizike - Helmholtz): umetnost, religija, znanost oz filozofija
SO pri Heglu tri podro¢jaabsolutnega duha; pri Kantu pokrivajo ta podrocja tri kritike:
Kritika presodne moci, Kritika prakti¢nega uma, Kritika Cistega uma; 1o so sicer tri
fundamentalna odrogja filozofije: estetika, ctika, noctika. Pri Cassirerju nimamo ved
2golj treh podrocij, pa¢ pa pet, mit dobi status samostojne simbolne forme (za
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Cassirerja so bila v tem smislu odlocilnega pomena razmisljanja poznega Schellinga
o mitologiji; "Einlcitung in dic Philosophic der Mythologic"), prav tako sc 1o zgodi 2
jezikom, ki dobi pri Cassirerju status modela misljenja ("das sprachliche Denken"),
kar velja tudi za mit ("das mythische Denken”) hkrati pa postanc jezik simbolna forma
simbolnih form; samo okritje jezika kot univerzalnega fenomena duha, ali cclo
"apriorija uma”, ni stvar posameznega filozofa, ampak odkritje dvajsctega stoletja z
vso Castitljivo predzgovodino. - Mi smo dodali Se dve simbolni formi: pisavo in sled.
Kaj to pomeni?

Ce vzposlavlja legitimnost simbolne forme nezvedjivost njene strukture, se pravi,
da je ne moremo zreducirati na kako drugo simbolno [ormo, pomeni to, da posedujeta
pisava in sled kot simbolni formi nezvedljive strukture determinante; ¢e reéemo tu, da
je odkritje pisave kot filozolskega problema Derridajeva zasluga, je (o storil za pojem
sledi Emmanucl Levinas. - Simbolne forme nam tako pomenijo nezvedjive strukturne
modcle, ki so hkrati ontoloski diferenciali - z izhodisénimi formami sveta Zivljenja jih
imamo tako skupaj deset: gre tako za model ontoloSkega pluralizma kot diferencialne
ontologije.

Naj na tem mestu najpoprej odgovorimo na vprasanje, kaj nam pomeni simbolna
forma kot nezvedljiva simbolna danost? Stvari lahko tudi izpeljemo: ¢e gre za nezved-
jive strukture, mora to najpoprej pomeniti, da poscduje vsaka forma svoj lastni
konstitutivni princip, da poscduje svoje lastne relacijske, funkcijske in pomenske
sklope; hkrati pa, da se fenomen kot fenomen, tu simbolna forma, vzpostavlja izvorno
skozi razliko in mod¢. (Ob koncu Studije bomo poskusali razviti v 1ej zvezi nckatere
aspekte derridajevske razitke - différance). Kaj to Se¢ pomeni? Pomeni nadalje, da so
modusi reprezentacije tistega, kar imenujemo, recimo, ¢loveski duh, v razlicnih sim-
bolnih formah razlicni. Ker bomo podrobneje govorili o konstitutivnih principih
posameznih simbolnih form v Studijah, ki jim bodo posvecene, naj podamo tu Se
naznako, ki je dovolj splosna, da je lahko orientacijske narave: jezik, mit, religija,
umetnost, znanost, pisava, sled, so kot simbolne forme modeli racionalnega struk-
turiranja tistega, kar je; viem smisluso modeli duhovnega delovanja, modcliidecinega
procesa, kol pravi Cassirer, procesa, znotraj katerega se konstituira za nas dejansko
kot mnogolikost oblik, katerih enotnost, kljub konstitutivnim razlikam, je v tem, da
so ravno oblike: forme kot simbolne forme. Kot simbolne forme pomeni v tem
kontekstu, da niso odslikava rcalnih objektov, pa¢ pa zbolj znaki oziroma simboli
zanje.

Pomeni nadalje: simbolna forma kot forma niv nobenem primeru zgolj ponovitev
posamezne vsehine zrenja ali predstave (Cassirer: "Philosohic der symbolischen For-
men”, [, Darmstadt 1977, str. 44), pac pa najavlja moznosti logicnega strukturiranja in
povezovanja in hkrati odkrivanja logicnih odnosov; kot tisto abstrakino predstavlja
ravno kot abstraktno moznost konstituiranja konkretnega; simbolne forme so lahko
produkti duhovnega produciranja kot konstituivnega delovanja cloveskega razuma.
Ce smo s tem naznacili konceptualno klimo dvoje vrst fundamentalnih fenomenov,
fenomenov 'sveta Zivljenja' kot form sveta Zivljenja - "Lebensweltformen” (LF), in
fenomenov kot "simbolnih form” (SF), s¢ velja ob koncu Studije vrniti k eni nadih
trditev fzapisani nckje drugje/, da nam gramatoloska optika motrenja omogoca
tematiziranje konstitucije fenomenov skozi razliko ("différence”) in mo€ ("puis-
sance”), pri cemer da je to moZzno zaradi tega, ker najdemo pri Derridaju tematizirano
razliko med "dilférence” in "différance”, in ker nam je uspelo razviti razliko med modjo
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kot "voljo-do-modi" in modjo, ki je kot "scin-kdnnen” hkrati "scin-lassen”, Sam prob-
lem modi smo razvili v Studiji z naslovom "Téchne-poiesis-prixis-dynamis®, zato tu e
nckaj besed o Derridajevi "différance”. Napisali smo 7e¢, da je "differance” vpisljiva, da
ni slisljiva, da je "ncografizem” in n¢ "neologizem”, pri cemer ta neslisljivost ni kako
"bistvo" te "différance”, ker nima bistva, v tej neslisljivosti je njen osnovni "vic”. To
Derrida v predavanju z naslovom "Différance” (27. januar 1968) izreeno poudarja
(pozneje izide v zbirki Studij "Marges de la philosophic®, Paris 1972). V slovenscini
smo za "diff¢rance” predlagali grafem "razifka”; se pravi streica na "i". Nismo pojasnili,
zakaj smo to storili. Pri Derridaju najdemo posredno navodilo za tak$no resitev: pravi,
da se "diff¢rance” najavlja skozi nemi znak, da postaja opazljiva s pomodjo piramide,
pri cemer da tovrstno najavljanje ni vezano zgolj na "a" kot veliki "A", pac pa na del
teksta iz Heglove Enciklopedije, kjer primerja Hegel 1elo znaka z egiptsko piramido.
Crka "a" v "différance” moléi kot grob, pravi Derrida; grika beseda za grob kot
poslednje bivalisce je "ofkesis”, ki sicer pomeni najpoprej bivanje, bivalisce, bistvo
hise; bistvo hiSe pa ponazarja "streha”, "streSica™ "*". Ce se venemo k Derridaju:
"piramidalni molk grafi¢ne diference med e in a”. Dalje: Preboj fonemskega nivoja da
ima smiscl ravno zato, ker ga omogocajo nefonemski znaki (interpunkceija, razmak...).
Tu bi lahko rekli Derridaju naslednje: tudi "a" kot "a" je S¢ vedno fonem in slisljiv,
Ceprav v besedi "diferance” slisljiv prav tako kot "¢", stresica " ni ved fonem, je Cisti
grafem, Ceprav je res, da predstavlja navodilo za izgovor.Potem bi dobesedno ustrezala
Derridajevi zahtevi: diferenca, ki vzposlavlja foneme, je sama kot taka neslisljiva; v
tem smislu se je tudi ne da ujeti pod pojem znaka, ker predstavlja pogoje moznosti
funkcioniranja vsakega znaka. - Na tem mestu bomo to problematiko zapustili
(podrobnejSi predmet nasSe pozornosti bo v Studiji, kjer bomo razvili razlike med
onti¢no, ontolosko, semiolosko, Levinasovo originarno in Derridajevo gramatolosko
razliko).

Ce se vrnemo tu na tista mesta nase Studije Téchne-poiesis-prixis-dynamis”, kjer
smo poskuSali razumcti "binarnost razlike": da pomeni binarnost razlike tudi drugacno
praktiko Stevil, da to pomeni, da se vse zacenja 7 diado; kaj postanc resnica znotraj
misli binarnosti, ki nc dopusca niti kroznosti niti ternarnega ritma heglovskega pojma
niti sestopa do heideggrovskega "Ercignise”; da predstavlja diada pogoje moZznosti
vsakega pralema, da je "arhi-razlika", "sled”, "ideja sledi”, da je na zacetku "arhi- pisave”;
da se da z diado (0,1) vse napisati, da je hkrati tisto, kar je v zadnji instanci zgolj sled,
kot 1o vedo fiziki, ki proucujcjo subatomski svet, in &e je intenzivnost sledi odvisna od
energije /modi, potem je razlika moc, njeni ucinki pa sledi; ontiéne razlike da so ucinki
razlike kot moci: mo¢ postanc tako dobesedno "modi-biti", ki je hkrati "pustiti-
biti":diada. Univerzalnost diade je v tem, da je tisto, kar s¢ na nacin diade vpisuje,
hkrati diada: jezik subatomskega sveta, jezik kromosomov, jezik racunalnikov: jezik
biti in moZnost biti. - To pa ima dolo¢ene konsckvence: zadnji del razmisljanj v
Derridajevem predavanju "La differance” lahko povezemo s to formulacijo. Kaj to
pomeni?

Ce je diada ideja sledi, &e je "différance” igra sledi, &e sled ni prisotnost, pac pa
simulakrum prisostvovanija, ki ga dejansko ni, kot pravi Derrida, ali ¢¢ to formuliramo
takole: ¢e je sled dvojna odsotnost; metafora stopinja vsnegu nam 1o najbolje pojasni:
sled je nakazovanje odsotnosti tistega, ki je sled povzrodil, in odsotnost izrinjencga
snega; razlika bi potem bila dvojna odsotnost: in 1o dejansko tudi je: priOin 1 ne gre
za dve Stevili, pac pa ravno za razliko, za dvojno odsotnost, ker ni razItka niti O niti 1.
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V tem smislu je pred vsakim "j¢", pa kljub temu ni nic, zato tudi ne more biti bistvo ali
tudi resnica biti. Ce je "starcjsa”, kot pravi Derrida, od biti, pa nima imena v nasem
jeziku. Nima imena, pa da ni neizgovorljivo bistvo. Da je to neimenljivo tista igra, ki
povzroca nominalne clekte; da ni besceda, ali celo nad-beseda: da jo moramo misliti,
pravi Derrida onstran mita materinega jezika, onstran mita o izgubljeni domovini
misljenja. Kljub temu pristanc Derrida na heideggrovsko vprasanje: zdruzitev jezika
in biti v eni besedi. Kaj pa ¢e bi rekli takole: diada je jezik biti in moznost biti, kot
moZnost tudi dejanskost biti. MoZnost tistega, kar j¢, je tako mozna na osnovi dvojne
odsotnosti: sledi; "dill¢rance” pa je igra sledi in kot taka dvojna odsotnost: ni in ni
slisljiva: streSica "*" kot grafem nakazuje 1o dvojno odsotnost, hkrati pa prihaja
nasproti Stirim Derridajevim zahtevam: ponazarja, oziroma vpisuje Stiri stvari:
piramido, veliki A, "oikesis" in grafemskost. Recimo, da je to derridajevski "das
Geviert". Hkrati postanc na tak nacin razlika med ¢istima gralemoma: med stresico
"A"in piko "." na i. "0" in "1" sta Se vedno Stevili in v tolikdni meri zavajata: ne gre
namrec za Stevili, ampak za vpis razlike, ki je tudi kot vpis dvojna odsotnost: razlika
ni niti stresica niti pika. Na tem mestu je za nas vazno naslednje: ¢e je razlika visljiva
z diado (0,1), ¢c je v zadnji instanci tisto, kar je, sled, ¢e je intenzivnost sledi odvisna
od encrgije/moci, potem je razifka mod, njeni ucinki pa sledi, kot smo to Ze napisali.
Za konstitucijo fenomenov pa to pomeni, da so onticne razlike med njimi razltke kot
moci: moc¢ postanc tako "modi-biti", ki je hkrati "pustiti- biti", da "fenomeni” so. V tem
smislu s¢ fenomeni konstituirajo skozi razliko ("différance”) in moc ("puissance”).

130



Modeli duha

MATIAZ POTRC

POVZETEK

Ze stoletja je dusa predstavijala nganko obicajnemu cloveku in filozofom. Raz-
likovali so rastlinsko in Zivalsko duso. Iskali pa so widi merila za clovesko dufo.
Jezikovna zmozinost je le eden izmed mnogih kandidatov. Na drugi strani pa je
mogoce zaslediti rditve, da cloveska dusa ni nic izven njenih razlicnil delnih funkcij.
Ena od uporabnosti modelov je v njiliovi razlagi dejstev. Razlogi za pomanjkanje
modelov dula so bili zlasti v introspekcionisticni metodologiji, kot sta jo pred
stoletjem uporabljali fenomenologija in psihologija. V' psihologiji pa smo v istem
Casu prisli do meritev in zakonitosti na podrocju obéutkov pri Zivalih. Racunalniki
so ponudili prve modele dulia. Ena izvrsinost modelov je, da jih lahko
premodeliramo z namenom, da bi bolje ustrezali svojim predmetom. Prav 1o se
dogaja z novo generacijo racunalnikov z nevronskini mreZami, ki posnemajo ar-
hitekturo cloveskil moigan.

ABSTRACT
MODELS OF MIND

For centuries, the mind has been a puzzle for common man and philosopher alike.
Vegetative and animal souls have been distinguished, and the criteria for a human
soul have been sought. Language ability is but one of the numerous candidates. On
the other hand, one claint is that there is nothing to human mind besides to its various
partial functions.

One use of models is in explanation of phenomena. The reasons for a lack of models
of mind reside in introspectionist methodology, such as used by phenomenology and
psychology a cennry ago. In psychology, measurements and laws have been achieved
Jor the sensory area. Behaviorist rescarch has been succesfull in the study of animals.
Computers have offered the first models of the mind. One of the advantages of models
is that they can be remodelled in order to better [it their objects. Such is the case with
the new generations of computers, newral neiworks which mimick the architecture of
the human brain.
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Nckaj besed bi zelel posvetiti modelom duha. Med drugim zato, ker se mi zdi 1o
podrocje pomembno za lilozole. Vendar velja takoj poudariti, da je zanimivo tako za
njih, kot za vsc ostale.

Za filozofe je duh zanimiv, ker je lep del njihove dejavnosti namenjen prav
pojasnitvi duha in vsemu, Kar je povezano z njim. Cemu? Konee koncev je docela
smisclno, da nas zanima, kaj je tisto, kar nas poschej opredeljuje in loci od ostalih
bitnosti v nasi okolici. To je nasa dusevnost, nas duh, kot obicajno pravimo. Prav nasa
dusevnost je tudi tisto, kar lahko vodi do odgovorov na tako pomembno [ilozolsko
vprasanje, kot je vprasanje po spoznanju. Ce opredelimo naso vednost kot resnicno
upraviceno prepricanje, potem je odlocilng vprasanje upravicenosti. Tu pa imajo
bistveno viogo dusevni mehanizmi, Prav duSevni mehanizmi namrec vodijo nase
spoznavne procese. V kolikor ¢lovek ne bi razpolagal z necim takSnim, kot je njegova
dugevnost, pa kakorkoli naj siednjo Ze dolo¢imo, ne bi mogel spoznavati. V spoznavni
Leoriji pa je mozno celo zagovarjati tezo, da so nasi dusevni mehanizmi v vecini
primerovzanesljiviin nam zatorej prav oni omogocajospoznanjc. Tako bi upostevanje
pomembnosti in zgradbe nase dusevnosti vodilo do odgovora na encga od temeljnih
vprasanj filozofije sploh.

Nadalje imamo stik med [ilozofijo in obiCajnim razumom, Kjer nastopa potreba
po opredelitvi cloveka kot bitja, ki je razliéno od vsega v okolju. Pritem je seveda prva
predpostavka, da je ja prav dusevnost tista, ki omogoca clovekovo odlikovano mesto.
Cloveka namred lahko kot bitnost opisemo iz razlicnih zornih kotov. Tako ga lahko
opisemo kot fizikalni sistem, pa zopet kot kemicni ali bioloski sistem. Pri tem pa je
predpostavijeno, dase tem opisom naceloma ni potrebno razlikovati od opisovdrugih,
Cloveku manjvrednih bitif, kakrine so Zivali. Tudi kravo lahko opisemo kot fizikalni,
kemicni ali bioloski sistem. Vendar krave obicajno ne bomo opisali kot tak sistem, Ki
poleg tega razpolaga tudi 7 duSevnostjo. Predpostavimo namred, da prav Clovek
razpolaga z nedim tako poschnim, kot je dusevnost. Za razliko z vsem ostalim
stvarstvom. Predstavijajtesi, da ne bibilo tako. Tedaj bise, povsej verjetnosti, spopadli
s tem, da nam goveji zrezek ne bi teknil. Vendar pa nam goveji zrezek tekne, in sicer
Zopet po vsej verjetnosti zato, ker ne predpostavljamo, da bi imela krava duso.

VRSTE DUSE

Predpostavka o posechnem mestu cloveske duse je globoko zakoreninjena v nasi
vsakdanji zavesti. Njeno izhodiS¢no mesto je opredelila filozofska, Se zlasti aristotel-
Janska tradicija, Ne glede na mojo kriti¢nost mi je ta tradicija osebno Se zlasti pri srcu.
Najprej menim, da naj prvo mesto pri naSih razmisljanjih pripade posamicnemu in
substanci, ne pa na primer ideji. Tukaj pa me mora zanimati, kaj pravi aristoteljanska
tradicija (vanjo sodi tudi tomizem) v zvezi 7z dufo. Trdi, da ima dusa stopnje. TakSno
stalisce lahko le pohvalim, saj je pravinja podlaga vsakrSnemu naturalizirancmu
preucevanju. Sam pa sem prepric¢an pripadnik naturalizacije v filozofiji. Po dojeman-
jih tradicije ima dusa vegetativno, potem animalno in kon¢no ¢lovesko obliko.
Vegetativno duso imajo rastline. Listi rastlin se obracajo k soncu, Ne glede na to, da
lahko rastlino opisem kot fizikalni sistem, ali pa zopet tako, da sem pri opisu pozoren
na njen kemicni sestav, pa mi 1o Se ne pojasni cemu obraca rastlina svoje liste k soncni
svetlobi. Na ta problem je poscebej opozoril Kant, ko je govoril o smotrnosti v naravi,
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o teleologiji. Organizem, kakrsen je kravji, ali pa zopet cloveski organizem, nedvomno
razpolaga zoblikamivegetativne duse. Koncno vemo, da razpolaga ¢lovek z vegetativ-
nim Zivéevjem, pa naj bo ta izraz bolj ali manj ustrezen. Vendar pa razpolaga Zival S¢
z visjo obliko duse. To je visja oblika duse glede na vegetativno dugo, pri kateri se
konca dusevnost rastlin. Pravimo ji animalna dusa in obscga vse tisto, kar lahko Zival
stori vec Kot rastlina. Med drugim se Zival giblje, premika se po prostoru. Usmerja se
na razliéne predmete in stanja stvari, ki so v okolju zanjo pomembne. Ce imamo
kakrsnckoli izkusnje z domadimi Zivalmi, vemo, da se vesclijo, da sc zalostijo, ter da
jim pritice S¢ mnogo dejavnosti, za katere na prvi pogled menimo, da so znadilne zgolj
za ljudi. Pes na primer sanja (verjetno o macki) in luhko se zgodi, da pes Laja na drevo,
ko zmotno misli, da je na njem macka. Ta moZnost zmote v usmerjenosti nasestavljena
Stanja stvari gotovo izkazuje dokajSnjo zapletenost, vsaj s stalisca ocenjevanja poseb-
nosti dusevnosti, znadilne za ¢loveka.

NEKAI O MERILIH ZA CLOVESKO DUSO

Zalo sce je pokazala potreba po opredelitvi tretje vrste duse, znacilne za ¢loveka.
TakSne duse, ki ¢loveka razlikuje od njemusicer bliznjih organizmov, kot sta na primer
krava ali pes. Pri tem ne nameravam govoriti o aristoteljanski tradiciji, ampak bom
skuSal problem ilustrirati z razpravami v sodobni filozofiji. Oskrbeti moramo kan-
didate za razlikovanje Cloveka od Zivali, s tem pa za razlikovanje Clovekove od
animalne duse. Davidson na primer vidi primernega kandidata v jezikovni zmoznosti.
Tako meni, da lahko ima mishi, s tem pa v okviru nasih razprav clovesko duso, 7g0l)
bitje, ki obvlada jezik. Tako bi bila jezikovna zmoZnost tista, ki bi opredelila za Cloveka
znacilno duso. Vendar pa obstaja vprasanje, alije jezik res znacilnost ¢loveka kotvrsie
in samo njega. Nekateri mislijo, da jezik sam ne more veljati za ustrezno merilo,
ampak, kot smo ravnokar dejali, z njim v nasprotju jezikovna zmoznost. To pa na
primer pomeni, da zgolj zmoZnost govora nc more biti merilo, kajti jezikovna
zmoznost je zlasti zmoznost razpolaganja s simbolnim sistemom. Tako je na primer
jasno, da opice ne morcjo govoriti na tak nacin kot ljudje, to pa 7¢ zato, ker ne
razpolagajo z ustreznim glasovnim aparatom. Pri opicji vrsti s¢ enostavno niso razvile
takSne glasilke, kakrine so se pri ljudeh. Vendar pa to ¢ ne pomeni, da opice ne bi
posedovale simbolni sistem, ki bi bil dokaj podoben jezikovni zmozZnosti. Kajti sicer
bi lahko na primer trdili, da mutci niso ¢loveska bitja, ampak so cnaki Zivalim. Trditi
kaj takega pa je docela nezdruZjivo z nadim vrednostnim sistemom. Od tod lahko
sklepamo, da je bistvena za dolocitey specificnosti ¢loveka in njegove dude, jezikovna
simbolna zmoZnost, nc pa zgolj zmoZnost izgovarjanja. Poleg tega bi prav lahko
i'/.g()vnr(j:nIi nckaksne nize brez vsakrSnega smisla, kot se na prvi pogled zdi, da pocncjo
Zivali. Ce bi bilo tako, bi test najvisje dusevnosti prestal iracionalni robot. Vsckakor
pa je Ze pri Zivalih jasno, da njihovo izgovarjanje ni iracionalno, ampak da ima
dolodeno signalno sporodilno vrednost. To je konéno razvidno 7¢ iz natancnega
kodiranja pri ¢ebeljem plesu. Preudevanije jezikovne zmoZnosti pri Zivalih sc je zavoljo
vsega tega usmerilo na njihovo zmoZnost obvladanja zapletenega simbolnega sistema,
za kakrSnega trdijo jezikoslovei, kako znjim razpolaga Clovek, da bi nato lahko govoril,
Nekateri jezikoslovei, tako Chomsky, menijo, da je 1o vrojeni sistem sintakti¢nih
jezikovnih pravil, ki je lasten ¢loveku kot biolodki vrsti. Nekateri filozofi, tako Fodor,
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pa menijo, da sta jezik in govor moZzna na podlagi tepa, da clovek kot bioloska vrsta
razpolaga s Li. jezikom misli, ki ga je mogoce opisati s propozicionalnimi simboliin s
pravili sklepanja med le-temi. Docela mogoce pa je, da zncko razlicico takSnega jezika
misli razpolaga tudi opicja vrsta, Dejansko so poskusi z opicami in delfini pokazali,
da te Zivali obvladajo simbolni sistem, kjer nastopajo besede (predstavljene na primer
s plasti¢nimi ploscicami) in celo besedni sestavi, Opice pa so svoje mladice v nekaj
primerih uspele takSnega sistema za komuniciranje tudi nauditi, potem ko so ga seveda
sprva obladale same. Tako sem nekaj besed posvetil jeziku kot kandidatu za
opredelitey tistega znacilnepga za Clovesko duso, v nasprotju zanimalno, Zivalsko duso.
Rezultat 1ega kratkega razmisljanja je bil skepticen, saj se je pokazalo, da jezika ne
moremo postaviti kot kriterij specificne cloveske dusevnosti ter da Zivali obvladajo
vsaj dele jezikovne zmoznosti, ki je odlocilna pri nastopu jezika pri razlicnih bitij. Ze
na zacetku tega ovinka sem tudi dejal, da je v novejsi filozofski literaturi jezik zgolj
cden izmed kandidatov, s pomocjo katerih naj bi opredelili pu.\'clmusli Cloveske duse.

Vsckakor pa je od tod predpostavka, da posebej za ¢loveka znacilna dusa obstaja.
Mimogrede sem skusal navesti nekaj razlogov, zakaj je bila takSna predpostavka
sprejeta.

ALI DUSA OBSTAIA?

Vendar pa se vsi ne bistrinjali, da nckaj takega, kot je dusa ali dusevnost, obstaja.
Eno sprejemljivo stalisce za podlago taksni trditvi je prepricanje, da nasa dusevnost
(pa tudidusevnost Zivali), karkoli pac¢ 7¢ je, ni nic poscbnega, cemur bi lahko pripisali
obstoj poleg razlicnih posamicnih funkcij, ki so vsckakor na razpolago organizmom,
kakrsni so na primer ljudje.

Organizem, kakrsen je clovek, je na nek nacin vseskozi dejaven. Tudi ¢e spim,
lahko sanjam in tako lahko trdim, da je na nek nacin dejavna moja dusevnost. Vendar
pa so, tako gre argument, vselej dejavni zgolj doloceni deli mojega telesa. Ne glede na
10, da so i deli prav tisti, ki predelujejo razlicne informacije, kot velja nasploh za
zavest. Ce pogledamo poblize, predelujejo informacije razliéni modeli, funkcionalno
opredeljivi mehanizmi, ki na primer sluZijo predelavi spodnje ravni vidnega zaznavan-
ja, tako procesiranju informacije o robovih iz okolnega senzornega vhodnega niza
podatkov, in zopet o teksturah, Tudi visjo obravnavo vidne informacije na primer
lahko opredelimo s pomodjo posami¢nih mehanizmov za predelavo informacij. In
kon¢no poglejmo Se tisti del, ki je e najblizje dusevnosti. To je na primer jezik,
katerega smo Ze bili omenili, ter vse, kar je povezano z njim. Vendar, e si jezikovno
zmoZnost ogledamo poblize, nam kmalu razpade v niz funkcij, ki jih opravljajo
modularni in drugi mehanizmi za predelavo informacij. Te funkeije véasih celo niso
med schoj neposredno povezanc in nastopajo kot sorazmerno med seboj neodvisne.
Tako na primer nimamo v zvezi z nadim jezikovnim procesiranjem nikakr$nega
cnotnega predelovalnika (Cetudi imamo poscben del moZgan, ki je v vedji meri
namenjen predelavi jezikovnih informacij), ampak imamo, ¢e si zadevo ogledamo
pobliZe, niz razli¢nih funkeij, kot je funkcija branja, funkcija govora in podobno. Ce
sedaj zopet na primer pogledamo funkcijo branja, vidimo, da jo sestavlja mnoZica
razlicnih funkcij, kot so prepoznavanje Crk, integriranje delov v smiselne enote,
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prepoznavanje sintakticne informacije. Podobno, ¢e pogledamo katerokoli funkcijo,
ki naj bi pripadala nasemu duhu, oziroma, kot jo obi¢ajno poimenujejo, nasi zavesti,
se izkaze, da ji ni v oporo nikakrSna poenotena zadeva, ampak niz razliénih delnih
vlog. Tako lahko sklepamo, da ne obstaja nic¢ takSncga, kot je zavest ali duh.

Sedaj lahko nadalje trdimo, da sta zavest ali duh zgolj zdravorazumska termina,
ki nam oznacujcta nckaj, kar ne obstaja, vendar pa je prirocno, ¢¢ imamo na razpolago
tak opis. Polozaj naj bi bil podoben tistemu, ko govorimo o dolgcasu, pa pravzaprav
dolgcasa samega po vsej verjetnosti ni: obstaja zgolj niz postopkov, dejanj in situacij,
ki jim lahko pripisujemo lastnost dolgoc¢asnosti. Na podoben nacin ne obstaja nic
takega, kotduh, dusa ali zavest, ampak zgolj niz razlicnih delnih funkeij. Kathy Wilkes
je skusala opozoriti, da je "dusa”, "duh” ali "zavest” zdravorazumski termin, ki bo pac
§e¢ nadalje obstajal, ne glede na (o, da mu nic¢ ne ustreza. Njegovo nereferencnost pa
kaze 7¢ zmeda prinjegovi uporabi: sajso denimo meje omenjenih izrazov vslovenscini
(pa tudi v drugih jezikih) zelo ncopredeljence.

MODELI

Morda pa vseeno lahko opredelimo dusevnost? Vsekakor 1o ni najlazje opravilo.
Ce pa Ze skusamo nckaj opredeliti in nadalje tudi razloZit, je primerno, da imamo
najprej na voljo model le-tega.

Da bi razumeli, kaj je sploh lahko model duse, je koristno, ¢ si najprej ogledamo,
kaj so pravzaprav modeli. V ta namen pa bo zopet priroc¢no, ¢¢ spomnimo na nckaj
modelov, kakrsne pa¢ poznamo. Ce skusamo zgraditi ladjo, je dobro, da imamo na
razpolago najprej model ladje. To je majhna ladjica, ki je prav taksna, kKakrina bo nasa
bodoca ladja. Ko izdelamo model, lahko predvidimo dolocene resitve pri izgradnji
ladje. Podobno, preden pri¢ne aviomobilska industrija s proizvodnjo dolo¢enega avia,
sprva napravi model tega avia, ki ga nato preizkusi glede na njegove razliéne lastnosti,
tako na primer glede na odpornost proti ¢elnemu in bo¢nemu vetru,

Nasploh s¢ zdi, da so modcli koristni pri zadevah, ki jih S¢ ni, pa jih Zelimo
proizvesti. Ali pa zopet pri tistih, Ki jih ni vee, pa bi Zeleli cimbolj pristno ohraniti
njihov videz. Tako je z modcli ladij, ki so bile zgrajene pred ved sto leti. Pred kratkim
sem imel priloZnost videti takSno zanimivo razstavo ladijskih modelov.

Seveda govorimo o modelu tudi tedaj, ko nastopa nckaj kot vzor ne¢emu, ali pa
ko se nekaj ravna po necem. Tako je lahko ucitelj model za u¢enéevo obnaSanje pri
raziskovanju v znanosti. Ali pa imamo model ckonomije, s katerim Zelimo popraviti
temelje nascga gospodarstva.

Na sploh bi Zzelel opozoriti §¢ na dve vrsti modelov: na modele, Ki nastopajo, ko
imamo opravka z zadevami, ki so premajhne, ali pa so prevelike, da bi jih opazili s
svojim obi¢ajnim Cutnim zaznavanjem. Dejstvo je namred, da obstaja rcalnost, ki je
premajhna, da bi jo lahko s svojimi oémi opazili, pa zopet ona, ki je preved razseZna.
En nacin, da se soo¢imo s tem problemom je, da ustvarimo pomagala nadim ¢utom, ki
naj predstavijo tisto premajhno ali preveliko na nacin, ki je za nase zaznavanje
primeren, na nacin srednjerazseznih predmetov. Razlog, da na$ zaznavni sistem
dojema prav te, je v tem, da so srednjerazsezni predmeti obicajno najbolj pomembni
za nase prezivetje v okolju, Lev je nevaren in ga zato moram opaziti, krava je zopet
koristna in racunalnik opazim, da bi nanj lahko tipkal. In prav zato je zgrajen tako,
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kot je - da se prilega zmoznostim mojih Cutov. Seveda je véasih moje Zivljenje odvisno
tudiod prepoznavanja drugih stvari, kot levov, kravin racunalnikov. Tako je prevelika
doza atomskega sevanja lahko smrino nevarna, ali pa zopet bojni strup. Njun ucinck
opazimo scle tedaj, ko delujeta na predmete srednjerazseznih velikosti, ko na primer
ljudje v nasi okolici umirajo. Tedaj pa je 7¢ prepozno. In zato si gradimo aparate, ki
nam 7¢ takoj pokazejo nevarno sevanje ali prisotnost strupence snovi. Kako ti aparati
1o dosczejo? Enostavno tako, da sled sevanja ali strupa prevedejo v za nasa Culila
dojemljive drazljaje: sled je na primer dovolj jasno vidna na monitorju.

Zelel bi se posebej opozoriti na model atoma. Preden smo dobili model atoma,
sinismo mogli predstavijati; kaj je atom. Sam atom je namre¢ premajhen, da bi ga
zaznala nasa Cutila. Modcl pa je dovolj velik. To so zogice, ki letijo okoli jedra. Na
drugi strani s¢ spomnim mnogih modelov nascga soncnega sistema, ki sem jih imel
priloznost videti v muenchenskem tehnicnem muzeju. O¢itno nismo imeli moznosti
neposrednega dostopa do zaznavanja soncnega sistema in smo zategadelj zgradili
razhicne modele. Princkaterih vrug rocico in plancti krozijo okoli Sonca, vkljucno z
naso Zemljo. Koncno bi omenil kot modcel S¢ zemljevid: ta nam na primer prikaZze
Evropo, ki je pred tem, ko smo imeli na razpolago satelit ali letalo, nismo mogli dojeti
2 cnim mahom. Res pa je, da nam zemljevid sluzi, da s¢ znajdemo v prostoru. In tod
bi zelel poudariti tudi nekaj, na kar sem opozoril pri modelih sonénega sistema. Dejal
sem, da je bilo izdelanih ved taksnih modeloy, ne zgolj en sam. Zakaj? Prav gotovo
zato, ker je skusal biti vsak tch modclov bolj ustrezen dejanskemu stanju, kot pa vsi
ostali. Kaj naj to zopet pomeni? Najprej to, da je nas soncni sistem nekaj, ¢esar ne
moremo docela neposredno zaznati, oziroma cesar morda sploh ne moremo nepos-
redno zaznati, Ravno zato potrebujemo model, da bi pojasnili realnost sonénega
sistema, Ki pa nas vendarle zanima. Tako pomeni izdelava modela hkrati dolo¢eno
interpretacijo realnosti, ki jo model predstavlja. MoZzne pa so razlicne interpretacije,
kar je seveda razvidno 7e iz dejstva obstoja mnozice modelov. Z drugimi besedami,
modeli imajo razlagalno, na t¢j podlagi pa tudi napovedovalno vrednost. Ce se izkaze
taksna potreba, modellahko na podlagi novih podatkov spremenimo ali nadomestimo
7z drugim,

Cemusem t1oliko ¢asa posvetil razlagi tega, kaj sploh je model? Zato, da bi si lazje
predstavijali, kaj je model duha. To je potrebno Se zlasti zato, ker so mnenja o
ustreznem modelu duha dokaj deljena. Se vedja pa je bila v vsej tradiciji tezava, da
sploh lahko oskrbimo model duha,

MERLJIVOST

Ne glede na Casovno sorazmerno zelo dolg interes za ¢lovesko dusevnost pa nas
presencéa dejstvo, da nikakor ni bilo enostavno priti do modela duha. To bislovdobro
climinativistom, torej onim, ki trdijo, da dusa sploh ne obstaja. Pa tudi glede sedeza
duse je obstajala precejsnja zmeda. Ce se ne motim, je Aristotel menil, da obstaja dusa
Vv sIcu, moZgani pa so zato, da hladijo kri. Seveda pa je pot od pravilne umestitve do
modcla potlej S¢ dolga.

Karkoli7c je - tuko se zdi - dusa vsckakor ni nckaj preved enostavnega. To bilahko
bil razlog, ccmu ni bilo mogoce zlahka oskrbeti njencga modcela,
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Vpogled v duso, oziroma vsaj sodobno obravnavanje dusc ni pricel z dusevnostjo
kot s celoto, ampak z njenimi morda najbolj drobnimi ucinki. Kot vemo, obstaja
bistvena razlika med aristoteljansko psihologijo ter med psihologijo kot moderno
empiricno panogo. Bistvena razlika obstaja vsaj v merljivostiin preverljivosti dusevnih
pojavov. Seveda sam model duha lahko opazujemo kot bistveno sestavino pre-
verljivosti. Vendar smo Ze dejali, da slednjega do tocke, do Katere seze nasa razprava,
S¢ ni bilo. In $¢ bo treba pocakati. Preverljivost in ponovljivost na podrocju dusevnega
sta zacela z nastopom psihologije kot moderne znanosti, na podrocju psihohizicnega.

Zaceik psihologije kot moderne panoge je nemski znanstvenik Weber, Ki je
sredi devetnajstega stoletja pricel zmeritvami ravno prepoznavnih razlik pri obCutkih,
torej pri senzornih procesih. Tako je na primer meril prirasick drazljaja, potrebnega,
da bi ga subjekt zaznal, ¢e pac pricnemo z neko doloceno kolicino drazljaja. [zkaZe se
na primer, da je potrebna ena desctina prirastka drazljaja, da bi ga subjekt zaznal, ko
imamo opravka z zacetno 1ezo 10 gramov. Subjekt bo zaznal prirastek Sele pri 11
gramih, ne prej. Kakorkoli 7e, najpomembnejSa pri Webrovih odkritjih je zakonomer-
nost v razmerjih prirastkov, ki jih lahko opazimo. Poskusi so bili izvedeni za razli¢ne
nacine obcutkov, tako za taktilnost, za temperaturo in podobno. Psihologija kot
sodobna znanost je pricela s temi zakonomernostmi. Ni pa tezko opaziti, da je sama
ugotovitey zakonomernosti Se dale¢ od 1ega, da bi prishi do modela duha, ¢etudi je bilo
raziskovanje duha postavljeno na trdno podlago. Zanimivo je tudi, da so sc¢ prvi
rezultati pokazali na podrocju senzornega, na podrocju ob&utkov, ki bi jim marsikdo
sploh odrekel moznost, da nastopajo Kot pristne sestavine dusevnosti.

Ali nismo tako s poudarkom golih ob&utkov nasploh krenili stran od dolocitve
duha?

FENOMENOLOGIIA

Vdevetnajstem stoletjuso vendarle opozorili na pomembnost duba in na njegove
zapletene strukture. Vendar pa niso oskrbeli modela duha. Kdo so to bili? Filozofi.

Mislim na filozofsko fenomenolosko Solo, ki je v bistvu nadaljevala aristotel-
jansko tradicijo. Pomembno je bilo, da je ta Sola dala skoraj izkljucen poudarck na
preudevanje duha. Ceprav bi sama v vecini primerov trdila, da sploh ne gre za nic
psiholoskega ali z dusevnostjo povezancga. Svoje nasprotnike je cclo oznacila z
zasmchovalnim izrazom psihologisti.

Zaceinik fenomenologije je Franz Brentano. Njegovo najpomembnejse delo
"Psihologija z empiri¢nega zornega kota", je iz51o konece devetnejstega stoletja. Em-
piri¢nost je Brentanu pomenila nepsiholoskost. In kaj najprej obeleZuje nepsi-
holoskost? Dejstvo, da naj bi imeli opravka z opisom predmetov zavesti. Nikakor pa
ne z opisom dusevnosti kot take. Predmet sam torej fenomenologom ni pomenil ni¢
dusScvnega, amapak je bil tipi¢no nepsiholoski. Seveda s tem Se ni izkljuceno, da je
dostop sam do predmeta psiholoski, da je mogoc s pomocjo dusevnih mehanizmov.
Vendar slednji zagotovo niso bili v sredis¢u zanimanja fenomenologov.

Tako je Husscrl, Brentanov ucenee, pozneje menil, da postane vsak opis zares
zanimiv Scle tedaj, ko ni ve¢ psiholoski, ampak je vzdignjen na transcendentalno,
nepsiholosko raven. Na ta nacin naj bi prishi do istega fenomenoloSkega predmeta.
Se drugi Brentanovi ucenci, tako Meinong (in slovenski filozol Veber), so menili, da
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moramo med predmete Steti tudi nemozne, domisljijske in protislovne predmete, kot
sta na primer Pegaz ali okroglhi kvadrat. Fenomenoloske Sole so se torej razlikovale
glede na nacin opisa predmetov, ki so jih dopuscale,

Konee za¢etne fenomenologije pomeni na primer delo Heideggra, kjer je pred-
met Se vedno pomemben, vendar prinjem predmet ni prav zares nic takega, kar bibilo
povezano z dusevnostjo. Predmet je pri njem praktiéni predmet, na katerega je v svoji
dejavnosti usmerjen vsvojem okolju organizem. Temeljno vprasanje je zanj vprasanje
intencionalnosti, na katercga nedvomno odgovarja cksternalisticno in ckolosko: or-
ganizem je usmerjen na tisto, kar mu je priro¢no, tako na kladivo, s katerim zabija
7ehelj. Viem je organizmova skrb,

Vsckakor pa lahko zatrdimo, da je temelj fenomenoloskih Sol odpor proti
psihologizmu in hkratno poudarjanjc intencionalnosti ter vsebin zavesti kot pred-
melov zavesti.

Druga pomembna tocka v nasi razpravi je, da so fenomenologi poudarjali opis
duha, pa ¢etudi je bil ta opis dojet kot nepsiholoski. Tako lahko recemo, da se je na
Cuden nacin poudarck premaknil na opis dusevnosti. Vendar smo Se dale¢ od modcela
duha.

Razlog za taksno stanje je bil zlasti v metodi, ki je bila uporabljana za opis vsebin
zavesli.

INTROSPEKCIIA

Fenomenologija je torej prinesla velik poudarck navsebine zavesti oziroma duha,
pri tem pa so ji vschine pomenile predmetnost. Veckrat je tudi poudarjala izjemno
zapletenost in bogato zgradbo medscebojnih odnosov med vsehinami. Na ta nadin je
prisel v ospredje cloveski duh. Vendar pa tako Se nismo dobili modela duha.

Glavni krivee za taksno stanje je bila metodologija, na katero so s¢ opirali pri
dostopu do vscbin dusevnosti. Fenomenoloska, nasploh pa tudi psiholoska
mctodologija sc je namreC opirala na introspekcijo.

Kaj je introspekceija? Beseda je tujka, sestavljena iz dveh delov, katerih prvi
pomeni toliko kot "notranjost”, drugi pa "opazovati, gledati®. Torej pomeni introspek-
cija nckaksno gledanje navznoter. Navznoter ¢esa? Navznoter naSega duha. Introspek-
cija je cna vrsta metodologije, s pomocjo katere pridemo do vscbin nase zavesti.
Subjckt pogleda navznoter v svoj duh in pove, kaj se v njem dogaja.

TakSna mctoda je Sc zlasti primerna za asociacije. Re¢em ti "Macka” in ti mi
odvrne$ "Pes”. To pomeni, da psa asociiras na macko, ga imas v svoji zavesti z njo
povezanega,

Vsckakor je metoda introspekceije primerna Ze iz cticnih razlogov. V kolikor bi
delali poskuse s svojo zavestjo in bi uporabili kakino druga¢no metodo, kot je
introspekceijska, bi to po vsej verjetnosti bila metoda neposrednega opazovanja
moZgan, saj vemo, da se tam skrivajo nase misli in zavest. Vendar pa moZganov ne
moremo opazovali brez tega, da jih tudi na dolo¢en nacin poskodujemo, saj lahko do
njih pridemo samo operativno. Poleg tega Se velja pripomniti, da govorimo 0
prejsnjem stoletju, ko gotovo $¢ niso bile dovolj natanéno izdelane naprave za
operacijo moZgan. Nadalje, tudi vkolikor bi nam uspel tak neposreden vpogled v
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moZgane, tam gotovo ne bi odkrili zavesti, niti nicesar takSnega, kot so na primer misli,
ki jih z duSevnostjo sicer kar najozje povezujemo.

V tem smislu je introspekeija vsekakor pripravna metoda za pregled nase dusSev-
nostiin jo je psihologija uporabljala, pogosto tudi z dobrimi rezultati. Vendar pa ima
introspekcijska metoda tudi nekaj nezanemarljivih slabosti. Prva je, da introspekcija
ni dovolj natan¢na. Ta pomanjkljivost je pomembna, ¢e se spomnimo, da se je
rsihologija kot moderna empiri¢na znanost odlikovala zlasti s svojo natan¢nostjo.
gclc v zadnjem Casu so priceli sistemati¢no razmisljati o kvantitativnih izboljSavah
introspekeijske metode, kar je dalo pozitivne rezultate.

Vendar pa lahko nasploh trdimo, da introspekeijska metoda ne omogoda
preverljivosti, kar je vsckakor skoraj nepresegljiva pomanjkljivost za psiholosko
primerno metodo. Nepreverljivost pa je, tako se zopet zdi, neposredna posledica
temeljnih obelezij duSevnosti.

Za encga temeljnih obelezij dusevnosti velja takozvani privilegirani pristop.
Slednji je eno izmed bistvenih meril, ki ga pogosto navajajo v literaturi, med drugim
ga navaja tudi slovenski filozof Franc Veber v svojem "Ocrtu psihologije”. Res ga
morda navaja pod kakSnim drugim imenom. Zato je pomembno, da vemo, kaj naj bi
bil privilegirani pristop. Slednji Cisto enostavno pomeni, da vsebine moje zavesti niso
dostopne nikomurdrugemu kot meni. Da jazscdaj le mislim na macko, lahko zagotovo
vem zgolj jaz sam. Vsi drugi lahko 1o zvedo zgolj posredno. Prva trditev je torej, da je
zavest dostopna zgolj vsakemu posamezniku,

Druga, malce manj mocna trditey, dopusca pristop drugih oscbkov do vsebin moje
zavesti, Sedaj pa je trditey, da do teh vsebin sicer na nek nacin lahko pridejo, ne morejo
pa priti do prav takega doZivetja teh vsebin, kakrSnih sem zmozen prav in zgolj jaz
sam. Primer za to drugo trditev bi bile kvalije oziroma kvalitativni dozivljaji. Jaz vidim
tole zeleno barvo in ti vidis tole zeleno barvo Vendar pa natancnega nacina, kako
vsakdo od naju kvalitativno zaznava 1o zeleno barvo, ni mogoce posredovati z med-
subjektivno gotovostjo. Prav natanéno moje subjektivno dozivetje zelene barve je
kvalitativno dozivetje,ki je lastno zgolj meni. Na (o temeljno ugotovitey se navezuje
primer obrnjenih kvalij: popolnoma moZno je, da nekdo doZivi rdeco barvo kot zeleno,
in obratno. Vendar ga ne bomo mogli izslediti. Domaca naloga: pojasnite, kako je to
mogoce! V literaturi je glede kvalitetnih doZivljajev znano Se vpraSanje: Kako se
poculis, ¢e si netopir? Tudi na to vprasanje, tako se zdi, ni najbolj lahko odgovoriti.

Privilegirani pristop in kvalije oziroma kvalitativni doZivljaji so Se dandancs tezak
filozofski problem. Vse to pa je kar najozje povezano z metodo introspekceije. Ni¢
Cudnega ni, da na taki podlagi ni bilo mogode zgraditi modela dusevnosti, ¢etudi je res,
da je introspekcija opozorila na mnoge pomembne znadilnosti Cloveske zavesti.

BEHAVIORIZEM

Introspekeija kot metoda za pristop k raziskavi clovekovega duha je bila gotovo
pomembna v tem smislu, da je bil postavljen odlocen poudarek na dusevne vsebine
ler na bogastvo njihovih povezav.

Kljub temu, da je poudarila bogastvo vsebin ¢lovekovega duha, pa le-teh metoda
introspekeije ni bila zmoZna razlikovati, vsaj ne na nacin, da bi bilo zadoi¢eno
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kriterijem merljivosti. Na podlagi metode introspekeije ni bilo mogoce oskrbeti
modcla duha.

Ravnokar sem dejal, da metoda introspekeije ni dopuscala preverljive merljivosti
svojega materiala, dusevnih vsebin, Vendar druge metodologije Se lep ¢as ni bilo na
razpolago. Resitev se je pricela nakazovati s posredovanjem behaviorizma, katerega
pa oznacuje prav to, da zanika vsakrsen model duha.

Behaviorizem je beseda, ki pomeni toliko kot "veda o obnasanju”. Zacctki be-
haviorizma so bili na podrocju zivalske psihologije. Torej je bila to najprej veda o
zivalskem obnaganju. Pomembno je bilo, da je behaviorizem oskrbel mnogotere
preverjence rezultate. Marsikatere psihicne funkeije so postale merljive. Do tch rezul-
tatov pa je bilo mogoce priti na temelju predpostavke, da je mogoce meriti Zivalsko
obnasanje, ker za slednjim ne stoji nikakrsna dufa, vsaj ne duSevnost v bogatem
¢loveskem smislu. Tako je lahko prislo do mnogih zadovoljivih cmpiricnih rezultatov,

Cez nekaj ¢asa je ljudem prislo na miscl, da bi lahko rezultate behaviorizma - saj
je pri njem vendarle $lo za preverljive merljive rezultate, v nasprotju s tem, kar je
nudila metoda introspekceije - uporabili tudi pri cloveski psihologiji. To so tudi storili.

Da bi videli, kaksen je bil pomen tega koraka, si moramo ogledati bistveno
predpostavko behaviorizma, Ta je bila viem, da ni bila predpostavljena prav nikakrina
dusevnost. Oziroma, sc¢ bolje receno, behaviorizem je dusevnost postavil v oklepaj.
Glede na behavioristicno metodologijo dusevnost oziroma notranjost ni prav nic
pomembna, Lahko si jo predstavlijamo kot ¢rno Skatlico: ne vemo, kaj s¢ dogaja v
notranjosti. Za behaviorizem je pomembno zeolj dvoje: vhodni in izhodni podatki.
Pomembno je, s kaksnimi drazljaji informacijsko oskrbimo sistem. In zopet je
pomembno, kako bo na t¢j podlagi sistem reagiral. Ce zavpijes s 1ak$no in taksno
mocjo (vhodni podatek) na psa, bo ta tako in tako mocno odskodil (izhodni podatek).
Jasno je, da lahko vhodne podatke poljubno kvantitativno spreminjamo, ter ob tem
preucujemo izhodno reakeijo sistema (psa v nasem primeru).

Behavioristi so omenjeno metodologijo uporabili tudi za preudevanje
Clovekovega obnadanja. Sceveda je bil izziv za to metodologijo razloZiti "govorno
obnasanjc”. Pravto tocko pa je pozneje unicujoce kritiziral Chomsky, ki je behavioris-
tu Skinnerju ocital, da ne uposteva vse zapletenosti cloveku lastnega jezikovnega
sistema, ki ga nikakor ne moremo pojasniti zgolj zzvajanjem na shemo draZljaj - odziv.

Behaviorizem zagotovo ni ponudil nikaksnega modela dusevnosti. Ne glede na
vse povedano pa je bil behaviorizem pomemben, 7e zato, ker je ocistil prebogato in
preved neporazlikovano instrospekcionisticno dusevnost. Ravno to je bila nato pod-
laga za nastop prvih modcelov duha,

RACUNALNIKI

Prvi modcli duha so hili racunalniki. Racunalniki so med drugim posledica
filozofskega iskanja univerzalne, vsem ljudem razvidne slovnice, ter sploSnega ratuna,
calculus ractionator. Zacetki tch naporov so pri Raymondu Lullusu, pozneje pa Sc pri
Leibnizu in drugih filozolih. Pozneje je aviomaticni stroj za racunanje izdelal Charles
Babbage. Racunalnistvo je dobilo zalet, ko so med vojno skusali razbiti nemska
kodirana sporocila. Pri tem je imel pomembno viogo Turing. Prvi racunalniki, ki so
nastali na tcj sledi, so bili zclo veliki, zavzemali so ved sob. To pa zato, ker so jih
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sestavljale elektronke. V tistih Casih so bile elektronke podobne Zarnicam. Vsaka laka
7arnica je imela moznost biti prizgana, ali pa zopet ne. Docela v skladu s temeljnim
nacelom racunalnikov, ki delujejo na podlagi nacela 1 ali 0, prizgano ali ugasnjeno.
Gre namrec za digitalno kodiranje informacij. Pri tem je na primer lahko znak za ¢rko
"a" 100010, ¢e se pac tako dogovorimo. Turing je danes znan po svojem (estu in po
svojem stroju.

Spomnim s¢, kako je potckala pred nekaj leti razprava o tchnologiji. Pri tem je
nckdo zastopal mnenje, da se tehnologija razvija tako, da imamo opravka s cedalje
bolj zapletenimi in s Cedalje vegjimi stroji. Opozorili smo ga, da je dandancs (ch-
nologija utemeljena na Turingovih strojih. Bistvo teh strojey je, da so abstrakini stroji,
torej, da kot taki sploh niso matcerialno realizirani. Turingov stroj je abstrakini model,
ki sestoji iz traku, na Katerem so napisanc informacije, ter iz glave, ki zaporedno bere
tisto, kar je napisano na traku. Na traku pa so napisani naslednji ukazi. Denimo, da
pride pod glavo polje "A" Tedaj je pomembno, da je na tem polju vpisan ukaz,
priblizno takle: "Ce prides na polje A, potem pojdi dve polji naza)". In ko pride dve
polji nazaj, je tam na primer zopet napisano, da mora skociti pet polj naprej. Turingov
Stroj je zelo enostaven abstrakini avtomat, vendar pa j¢ na njem zasnovana vsa
danasnja pomembna tehnologija.

Kaj je Turringov test? To je test, ki naj bi preveril, ali je stroj tako pameten kot
¢lovek. Cemu je postalo pomembno preverjati kaj takega, je poglavje zase. Ob nastopu
prvih racunalnikov je postalo jasno, da racunalniki lahko sluzijo za model duha.
Racunalniki na primer racunajo, in 1o ni majhna stvar, Poleg tega pa racunalniki tudi
na nck nacin razmisljajo, vsaj tako se nam zdi. Pri tem sta se pojavila dva strahova.
Prvi strah je bil, da so racunalniki potemtakem lahko prav tako pametni, kKot mi sami.
Drugi strah pa je bil, da so racunalniki morda pametnejsi od nas. Turingov test je bil
zamisljen kot odgovor na prvo vprasanje. Test je zamisljen tako, da preverimo in-
teligenco racunalnika, osehe ali katercgakoli stvora si ze bodi. Da ne bi na nase
ocenjevanje vplivale Sovinistiéne predpostavke (¢e vidimo racunalnik, bomo na
primer 7¢ zavoljo njegovega videza predpostavili, da ni pameten), se tisti, Ki testira,
nahaja vdrugisobi, kot testirana bitnost. Povezava med obema pa poteka po monitor-
ju. Testsestojiiz tega, da ocenjujemo racionalnost sogovornikovih reakeij. Pritem mu
na primer viipkamo vprasanje: "Kako ti je ime?" in bitnost nam odgovori "Ime mi je
NN", pri¢emer je NN doloceno ime. Potem ga na primer vprasamo: "Kaj si veeraj jedel
za kosilo?" in bitnost nam odgovori "Jedel sem XY, pri ¢emer je XY opis menuja.
Zanimivost, na katero nas opozori Turingov test, je, da je za pripisovanje racionalnosti
pomembna zgolj minimalna zaloga podatkov, povezana z nekaj rekurzivnimi pravili.
Denimo, da je v drugi sobi racunalnik. Racunalnik smo cnostavno oskrbeli s
programom, ki obrne vpraSanja v povedne stavke in v prazna mesta doda ustrezno
informacijo. Da kaj takega storis, ni treba, da bi bil ne vem kako pameten. Zanimivo
vprasanje, ki s¢ postavlja ob tem, je na primer vprasanje cloveske racionalnosti kot
take. Ali ne pripisujemo soljudem racionalnost prav na isti podlagi? In, ali sploh
imamo 8¢ drug nacdin pripisovanja racionalnosti soljudem? Turingov test in-
teligentnosti poljubnega sistema je pozneje doZivel mnogo interpretacij. Ena je
lakozvana Scarlova kitajska soba, kjer sistem dobi na razpolago kitajske pismenke.
Tod se postavlja problem povezave med sintakso in semanti¢no informacijo.

Prchodni odgovor na podlagi zgornjih razmisljanj bi, kot se zdi bil, da je racun-
alnik model duha, ki lahko glede na doslejsnja merila, izkazuje prav takSno racional-
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nost, kot clovek. Drugi izziv racunalniSkega modcela duha pa je bil, kot sem dejal, da
lahko racunalnikova inteligenca presega inteligenco ¢loveka. Da bi razumeli 1a izziv,
moramo zopet pogledati nekaj meril za Clovesko racionalnost. Descartes je na primer
trdil, da je prav racunanje cno izmed meril cloveskega duha. Ce je 1o res, smo sooceni
§ problemom, saj je znano, da vsak Zepni racunalnik, ki stane v veleblagovnici deset
mark, racuna mnogo bolje, namre¢ mnogo hitreje ali pa mnogo bolj zanesljivo, kot pa
smo o zmozni storiti ljudje. Od tod pa lahko nato sklepamo, da je raCunalnikova
inteligenca visja od nase. Ce je racunanje bistveno merilo, da locimo ¢loveka kot visto
od zivali, kot je bil preprican Descartes, potem bo verjetno res, da isto merilo postavi
Cloveka pod racunalnik.

Do tega trenutka smo spoznali, da je racunalnik postal prvi modcel ¢loveka. Poleg
lega pa nas je zaskrbelo, da je lahko ta modcel celo boljsi od ¢loveka samega. Vse 1o
zahteva komentar,

Zakaj je racunalnik sploh lahko nastopil kot modcel cloveskega duha? Odgovor
na o vprasanje zahteva najprej, da opredelimo, kaj je pomembno za CloveSki duh. Kar
je za Cloveski duh pomembno, je misljenje. Misljenje pa pomeni smiselno
preobracanje simbolov v povezavi s pravili. In raCunalniki, tako se zdi, pocno prav
slednje. Zato so racunalniki lahko nastopili kot modcli duha.

Kaj pomeni, da so racunalniki nastopili kot modeli duha? Najprej to pomeni, da
smo dobili nckaj kot majhno ladjico, oziroma majhen soncni sistem, ki ga lahko nato
cksperimentalno primerjamo z dejansko ladjo ali z dejanskim sonénim sistemom.
Tako smo lahko, scdaj ko smo dobili na razpolago modcel duha, slednjega primerjali
7 dcjanskim delovanjem duha in smo lahko na ta nacin preverjali njegovo ustreznost.

POMANIKLIIVOSTI KLASICNIH RACUNALNIKOV

Kar je nastopilo kot model duha, so bili klasi¢ni racunalniki. Pri t¢ch imamo
opraviti 8 Li. von Neumannovo arhitckturo oziroma zgradbo. Navedel sem nekaj
znacilnosti taksnega modela. Najprej je ta model digitalen, kar pomeni, da vso
informacijo nalaga v kodi, ki je zvedljiva na 1 in (), na prizgano ali ugasnjeno. Druga
znacilnost, ki sem jo Ze navedel, je, da so klasicni racunalniki zaporedni, serijski. To
pa pomeni, da ¢no vIsto operacije izvajajo zaporedno za drugo, naslednjo vrsto
opcracije. To pa pocenjo zcelo hitro, kar pomeni, da se zaporedje operacij odvija zelo
hitro. Ravno zavoljo te hitrosti in seveda zavoljo zanesljivejScega izvajanja algoritma
50 Klasi¢ni racunalniki boljsi od ljudi pri racunanju.

Morda je Zeskrajni Cas, da pogledamo, kaj naj bi sploh bil racunalnik. Ko govorim
o raCunalniku, mislim na obi¢ajni PC, oscbni racunalnik, ki ga ima marsikdo doma.
No, ¢e ganimate doma, pa ste ga imeli priloZnost videti v banki ali kod drugod. Kaksen
je ta raCunalnik? Najprej ima ohiSje in v ohiSju skrito vezje. Tam so tudi Cipi in
racunalnikovspomin. Pravzaprav ima racunalnik dva spomina. Eden je RAM, random
access memory, v katerem potcka program, ki ga ravnokar uporabljamo. Poleg tega
pa obstaja v raCunalniku Sc tisti spomin, v katerega se nalagajo vsi podatki, ki jih
trenutno ne potrebujemo, nam bodo pa Sc prishi prav. Rokovanje s podatki nam
omogoca program. Program je software, je nckaj Cesar se ne moremo dotakniti, za
razliko od vscga, Cesar se naceloma lahko dotaknemo in ¢emur pravimo hardware. Da
bi lahko racunalnik dcloval, potrcbuje software, program. Ko tipkam, na primer
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uporabljam program za obdclovanje tekstov. Nove podatke dobi racunalnik iz okolja
S pomocjo uporabe tipkovnice. Programi, shranjeni na disketah ali v spominu, zgolj
skrajsajo postopek viipkavanja, Vsakic, ko delam z urcjevalecem teksta, bi slednjega
lahko vtipkal v racunalnik s pomocjo tipkovnice. Za 1o pa bi potreboval kar nckaj dni.
Tako ni ni¢ Cudnega, da raje pla¢am program, ki ga pripravijo izvedenci, saj bo tudi
res, da nimam njihove vescine. Poleg tega sodi k racunalniku tudi ckran, na katerem
s¢ izpisujejo podatki. S pomodjo tipkovnice in monitorja, viesnikov, racunalnik
komunicira z zunanjim svetom.

TakSni s0 naSi oscbni racunalniki. Na samem zacetku pa racunalniki niso bili
nacrtovani docela tako. McCulloch, pesnik, raziskovalee Zabjega ofesnega Zivea in
cden prvih genialnih umetnih inteligentov, je v Stiridesetib in petdesetih letih zelel
raCunalnike povezati s tistim, ¢esar delovanje naj bi ponazarjali, sstrukturo clovekovih
mozgan ter z nevronskimi povezavami, Priotem je pomembno vedeti, da so prav v
omreZju nevronov skriti podatki, pomembni za nadaljno predelavo.

In res seje pozneje izkazalo, da so nevarnosti, Ki jih je klasicni osebni racunalnik
predstavljal za Clovesko inteligenco, hkrati tudi pomanjkljivosti. Tako je res, da racuna
7¢ Zepni raCunalnik hitreje in zanesljiveje od Cloveka. Vendar pa je tudi res, da S¢
najbolj zaplcteni racunalniki ne morcjo izvesti nekaterih zadey, ki jih ljudje izvedemo
docela brez napora. Eden takSnih primerov bi bilo prepoznavanje obrazov. Ne glede
na 10, da sc¢ obrazi - na primer obrazi naSih bivsih soSolcev in sofolk - s ¢asom
spreminjajo, pa ne bomo imeli poschnih tezav prepoznati tak obraz cclo z ocali in
novo frizuro, v veliki gneci. Tudi najbolj zapleteni racunalniki ¢esa podobnega ne
morcjo izvesti. To pa ni edina pomanjkljivost klasi¢nih racunalnikov, torej v bistvu
nasih oscbnih racunalnikov, glede na Clovesko (in tudi Ze prej Zivalsko) inteligenco.

NEVRONSKA VEZIA

Do kje smo v naSi razpravi prisli? Najprej smo spoznali, da so klasi¢ni racunalniki
ponudili prvi modcl duha. Nato smo dejali tudito, da sedaj, ko smo imeli na razpolago
model duha, ni bilo teZko, preverjati ustreznost (ega modela duha. To ustreznost pa
je bilo mogode preveriti s primerjavo z nasim dejanskim hardwarom, 1o je z moZgani.
Izkazalo sc je, da nasi moZgani ne predelujejo informacije na natancno tak nacin, kot
10 pocne klasicni oscbni racunalnik. Prvic je ne predelujejo digitalno, ampak analog-
no, nato je ne predelujejo serijsko, ampak paralelno. Analogno predelovanje infor-
macije mi pomeni predelovanje informacije, ki sledi naravnim vzorcem, in ne
alternaciji 1in 0. Analogno kaZcjo ¢as kazalci na uri, digitalno pa prikazuje cas ura,
kise pri njej pojavljajo vsako sckundo nove Stevilke. Serijsko predelovanje informacije
pomeni, da potckajo procesi cden za drugim, v moZganih pa potcka ved obdelav
inl’urmucij, in sicer razlicnih obdelav informacij vzporedno. Slednje se nato praviloma
Integrirajo v enotno informacijo.

To je zgolj nekaj razlicnosti med klasiénimi rac¢unalniki in med novo vrsto
racunalnikov, ki so jih modelirali na nacin, dosti blizji predelavi informacij, kakr$no
dobimo v ¢loveskih moZganih. Morda bi na hitro omenil $¢ ¢no razliko. Mcdtem ko
TaCunajo klasicni racunalniki nad simboli, ki so praviloma propozicionalni simboli, s
Pomocjo uporabe logicnih pravil, je informacija v moZganih kodirana porazdeljeno.
Klasi¢ni simbolni raunalnik bo prav tako veliko razliko napravil med ribo in rakom,
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kot med ribo in helikopterjem, Pravzaprav ga ne zanima pomen in je naccloma
solipsisticno zasnovan, 1o pomeni, da ga ne zanima, kaj sc dogaja izven njcgove glave,
in ga pravzaprav nc zanima scmantika znakov, s katerimi operira, temvec zgolj
sintakti¢na oblika znakov oziroma simbolov, nad katerimi preracunava. MoZgani pa,
tako sc¢ zdi, odlo¢no blizje kodirajo raka in ribo, kot pa helikopter in ribo.

Nova arhitektura, ki so jo vpeljali v zadnjem ¢asu, da bi racunalnike storili
podobnejse tistemu, kar modcelirajo, namre¢ moZganom, ima skupno ime nevronske
mreze. To pomeni, da so novi modeli duha, novi racunalniki, zgrajeni neposredno na
temelju spoznanj o zgradbi nasih moZganov. Kot vemo, pa so mozgani sluzasta
tridimenzionalna snov, ki jo v glavnem sestavljajo nevroni in njihove povezave.

Ce 7elimo razumeti arhitckturo nevronskih mrez, bo zategadelj primerno, da si
najprej ogledamo njene temeljne gradnike, nevrone, nato pa na kratko S¢ njihov
preplet.

Nevron je temeljna enota za shranjevanje informacij v moZganih. Sestavljajo ga
jedro in lovke, ki komunicirajo z ostalimi nevroni. Tem lovkam pravimo aksoni in
dendriti. Kjer se lovka sestane zdrugim nevronom ali lovko slednjega, nastopivozlisce,
ki mu pravimo sinapsa. Sinapsa naccloma prepusca prehod informacije v eni smeri.

Nevronska mreza sestoji iz ved slojev nevronov, Recimo, da imamo pet nevronov
v eni in tri nevrone v drugi visti. Pri popolni povezavi bo potrebnih petnajst lovk. Pri
vzvratni povezavi pa trideset, ker je za vsako smer pretoka informacije potrebna cna
lovka.

Prvi niz nevronov dobi vhodno informacijo. Ta informacija je nato predcelana, ko
je pac¢ dosczena dolocena kolicina, potrehna za prestop praga, podobnega
drazljajskemu pragu. Ta prag lahko izracunamo na nacin, da seSiejemo prispevke
vsakr$nih povezav, ki vodijo k posamicnemu nevronu. Povezave so zopet praviloma
stopnjevite. Lahko jih dolo¢imo procentualno.

Med eno in drugo plastjo nevronov lahko obstaja $c¢ ¢na plast, ki ima vpliv na
predelavo informacije, in tej nato pravimo skrita plast. Izhod informacijskega pretoka
ni dolocljiv cnostavno. Je pa vsckakor zapleten rezultat pretoka informacije po
razlicnih plastch in nizih nevronov.

Cloveski moZgani so sestavljeni volumensko iz mnogih plasti nevronov. MoZgani
imajo kar nckaj desetin biljard nevronov. V njih so informacije vkodiranc v mreZah.
Povezave potekajo tudi med plastmi v volumenskem smislu.

Glede na 1o so danasnji najboljSi racunalniki zgolj blede sence. Imajo zgolj
koli¢ino nevronov ene muhe. Elementi za predelavo informacije pri racunalnikih pa
s¢ ne imenujejo nevroni, amapak nevrodi.

Ko sem 7z¢ omenil muho, moramo ugotoviti, da muha s kak$nih milijonom
nevronov v svojih moZganih pravzaprav ni tako slaba. ZmozZna je razlikovati vizualne
scene, ter v njih lociti zanimive od nevarnih zadev, ZmoZna je za svojo velikost
neverjetno hitro pristati na stropu, z glavo navzdol. Obstaja niz vescin, v katerih muha
prekasa klasicne racunalnike.

UCENIE, EKOLOGIIA IN DARWIN
V zgornjih vrsticah sem Zelel zgolj na kratko opisati pot, potrebno, da smo prisli

do 7¢ kar v precejsnji meri realisti¢nega modela duha, Ob tem je seveda postalo jasno,
da smo od docela ustreznega modela duha Se posebej oddaljeni.
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Za koncce bi 7elel navesti nekaj poudarkov, ki izhajajo iz nase slike. Najprej je
potrebno poudariti, da modeli in arhitckture nevronskih mrez temelje na ucenju, kar
je precejsnja razlika glede na klasiéne racunalnike. Klasicni racunalniki so morali cel
program dobiti v paketu, nevronske mreze pa se lahko docela ucijo iz okolja. To je
povezano z nacinom njihovega kodiranja simbolov, ki s¢ na primer med seboj prek-
rivajo.

Vkolikor je pomembno ucenje, je pri nevronskih mrezah pomembna tudi
ckologija, okolje organizma, v stiku s katerim se sistem uci. Mislim, da je bilo prav 1o
spregledano pri klasicni raCunalniski arhitckturi.

Vkolikor je pomembno okolje organizma, pa lahko nadalje sklepamo, da je
pomembna tudi Casovna razseznost, vzdolz Katere ima organizem oziroma njegova
vrsta stik s tem okoljem. Tako lahko tudi reéemo, da so nevronske mreze dokaj
zdruzljive s temeljnimi predpostavkami razvojnega nauka, kakrSnega poznamo od
Darwina nadalje.

Vse to stori nevronske mreze dokaj razlicne od klasi¢nih modelov racunalnikov,
zalo pa blize tistemu, kar naj modclirajo, namre¢ ¢loveSkim moZganom, kjer, kot
vemo, prebiva cloveski duh.

Na koncu bi Zelel v nekaj besedah povedati S¢ en krak razmisljanja v zvezi s tem,
ki s¢ mi zadnje case vrti po glavi. Nevronske mreze so zdruzljive z zdravorazumsko
psihologijo. Ta trditey je nasprotna glavnim pomembnim raziskovalecem nevronskih
mrez, kot je na primer Churchland. Ima pa tudi 7¢ svoje zagovornike, kot je na primer
moj znance Terry Horgan. Vendar pa Se nihée ni razdelal zamisliy, da kodiranje v
ncvronskim mrezah neposredno sledi kategorijam zdravorazumske psihologije. Kar
s¢ mi zdi oscbno prepricljivo.

OPOMBLE

L. Zahwaljujemo se svojim Studentom v Zadru inv Ljubljani, januarja 1991 za pozornost pri posludanju mojih
1ez, ter za razpravo v zvezi 2 njimi. Najved spodbude za razmiljanje o modelih duha nasploh pa sem dobil
na sestankih Sckeije za logiko SEFD, Kjer je konckcionisticni model predstavila Oliéa Markic.

2. Literaturo o opicah je v tem smislu pregledala Jasmina Podlesck v svoji diplomski nalogi na Filozofski
Lakulteti v Ljubljani. O Premackovem delu " Gavagai " je na Sckai za logiko SIFD porocal nad quinovec
Valter Motaln,

3. Tak&no stalif¢e zagovarjata Kathy Wilkes in Georges Rey, ki sta oba med drugim e predavala v Ljubljani
in Zadru,
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O nekaterih predpostavkah nastanka filozofije

I. del

BORUT OS1.AJ

POVZETEK

V' spisu opozarjam na nckatere doslej premalo obravnavane vidike nastanka
Jilozofije: Ontolosko-strukuurne razlike med kreiskim in mikenskim kraljestvom in
prehod v mitolosko-homerski univerzum zgodnje grike zgodovine. V' tej relaciji se
najholj cisto izrazi razlika med religijo in mitologijo. Ce se k temu doda Se
narascajoca moc logosa pri Hesiodu, dobimo i temeljne pojme, katerih razmerje je
usodno vplivalo na nastanek filozofije: religija, mitologija, logika. Samo na sebi to
razmerje sicer ne predstavija nic novega, toda smisel 1eh pojmov ni v njih samih,
temved v njihovem prehajanju. Filozofija tako ne nastane naenkrat, na koncu tega
niza, temved je njena moznost implicitmo vsebovana ze v prehodu religije v mitologijo.
S tem prehodom je vse odloceno.

SUMMARY
CONCERNING SOME PRESUMPTIONS ABOUT ORIGINS OF PHILOSOPHY
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In this essay I point out some insufficiently debated aspects of the origins of
philosophy: ontological-structural differences benween the Cretan and Mikaenian
kingdoms, and the wransition to the mythological Homeric universe of carly Greek
history. The difference between religion and mythology is most clearly expressed in
this refation. If we add 1o this the increasing influence of Hesiod' s "logos”, we are
confronted with three fundamental concepts, which, in their correlation essentially
influenced the origin of philosophy: religion, mythology, logics. This correlation is
nothing new, but it is the transition of these concepts, and not the concepts themselves
whicl is significant. Philosophy docs not emerge at the end of this sequence, but the
possibility of its emergence is implied in the transition of religion into mythology.
Everything is determined by this transition.



Homerjevi deli sta edina vira, ki nam pomagata osvetliti ncko obdobje, ki pomeni
zacetek prebujanja tistega fenomena, katerega vplivu je usodno podvrzen ves nadaljni
potek izkazovanja cloveskega duha, O antagonizmu med mithosom in logosom je pri
Homerju nacelno nemogode govoriti, ker se njegova misel S¢ vedno giblje v okvirih
miti¢ne zavesti, ki jo predvsem opredeljuje nerazlikovanje med mitom in jezikom,
znakom in pomenom, oznacevaleem in oznacencem.' Po drugi strani pa je pri njem
Ze implicitno prisotna poteza, Ki zaznamuje odmik od mitoloskega univerzuma:
oblikovanjc moralne zavesti in rahljanje trdnih vezi mitoloske strukture. Pustimo
zaenkrat te probleme ob strani- k njim s¢ bomo v nadaljevanju pogosto vracali - in si
na kratko oglejmo najsplosncjSe znacilnosti Iliade:

- Custva in strasti so $¢ vedno pred logosom.

- Bogovi s¢ od ljudi ne 10¢ijo po nacinu Zivljenja, temved po modi in poloZaju, Ki
ga posedujejo.

- Eni in drugi vzajemno Kujejo nacrie za dosego skupnih smotrov, zakaj bogovi
simpatizirajo z ljudmi in ljudjc z bogovi.

- Zatenja se Ze poudarjati vrhovna mo¢ Zeusa kot osrednjega boZanstva, pri
cemer Ze slutimo prve korake slabljenja modi politeisticnih znacilnosti v korist
monoteisticnih.

- Poleg bogov in ljudi obstajajo tudi polbogovi in polljudje (Ahil).

- Polozaj, ki ga zascda kralj Agamemnon, nikakor ni ve¢ poloZaj brezpogojne
avtoritete; njegova funkeija ni ved funkcija privilegirane svetosti; prej trdne razlike
zdaj bledijo.

- Bogovi nosijo vse pomanjkljivosti ljudi, Castihlepnost, preraunljivost,
prepirljivost...

- Ljudje se z Zrivami obracajo k bogovom takrat, ko potrebujejo njihovo pomod.

- Tisto neizreéeno-skrivnostno, kar tolikokrat opredeljuje znacaj religij in mitov,
je pri Homerju Ze preobrazeno v lahkotno naivnost veselja nad Zivljenjem.

To, kar jeob vsem tem usodno, je razmerje med bogom in clovekom. Wilamowitz-
Mocllendorf poudarja, da se zdi, kot da bi s¢ Homer z bogovi 7¢ igrznl.2 To je povsem
to¢no, zakaj zabrisana razlika med bozjim in ¢loveskim, ontoloskim in onticnim,
svetim in profanim v ni¢emer vec ne zavezuje clovekove pokornosti in strahu pred
bogom. Poudarjanje enakosti in ne razlik med tema ckstremoma, ki pa (o zdaj nista
ved, omogoda nezavezujocnost, enakopravnost, kar je eden od pogojev za igro.

Zdaj, ko bog ni ved bog, ko onticno izgublja zvezo z ontoloskim, sc Clovek vescli
in oklepa le S lastnega Zivljenja, ontoloska dimenzija smrii postance zanj nckaj
nerazumljivega in grozecega. Spomnimo se samo Ahila, ki mu je veliko ljubsi najnev-
rednejsi poloZaj na zemlji, kot najbolj castitljiv v hadu. Njegovo lastno, od boga
osvobajajode se Zivljenje postance zanj najgloblji vrelec radosti in lahkotnosti, ustvarja

1) Friedrich Georg Juenger: Mit i jezik: v Mit tradicija savremenost, Nolit Beograd, sir. 869 (od tod citiramo
- Juenger: Muts).

2) Ulrich von Wilamowitz-Mocllendorf: Der Glaube der Hellenen, Darmstadt, 1973, sir. § (od 10d citiramo
- Mocllendorf:Der Glaube).
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sc tista, za prenckatere aviorje najbolj vzvisena lastnost grskega duha, idcalno raz-
merje med duhom in naravo. Toda, ali je 1o, cemur se tako pogosto in rado rece
osvobajanje, res tako enoznacno pozitivii proces, ki naj bi edini metal prijazno lu¢ na
Clovekovo oblicje v doscdaniji zgodovini ¢lovestva, in ali ni ta vedri optimizem op-
timizem nevednosti, ki ne ve, da se je pred tem zgodilo nekaj usodnega.

Nekaj stoletij pozneje, v 6. stoletju, pa se tavedrost optimizma razblini kot milni
mchurcki. V primerjavi s Homerjem sc zdijo Solonove huc(lg skorajda
nerazumljive:".nikogar ne kaze imeti za srecnega pred njegovo smrtjo”, *V 1ch mislih
pa Solon ni nx.nml)cn n]cun kolega v modrosti Hilon izrece skoraj identi¢no misel: "
Kdor je mriey, je blazen. \'.ljh()l] filozofsko pretanjeno pa sc o tem izrazi Anak-
simander v svojem najbolj znamenitem paragrafu: "Iz ¢esar pa stvari nastancjo, v
tistem tudi minevajo po Nujnosti; zakaj druga drugi placujejo kazen in poravnavo po
redu Casa.”

V primerjavi § Homerjevim ¢asom pride zdaj do pomembnega strukturnega
zasuka: razlika med onti¢nim in ontoloskim se spet krepi, na filozofski ravni dobiva
ontolosko nedvomno prioriteto glede na onticno. Vprasanje, kako je lahko prisio do
taksSnega zasuka, je odlocilno.

KAJ SE JE ZGODILO? Odgovor na to vprasanje obenem odgovarja na
vprasanje o zacetku filozofije. Ali Se drugace: Zacetek filozofije je mogode vpisati v
razlike, ki opredeljujejo temeljne strukture predhomerskega, homerskega in
pohomerskega obdobja.

Dumezil je zelo prepricljivo pokazal na tridelno strukturiranost indoevropskih
narodov. Ti so namre¢ edini poznali hicrarhizirano delitev na svecéenike, vojsko in
Zivinorejee-poljedelee. Pritem je jasno, da ontoloSko mesto zasedajo sveceniki,
onti¢no pa zivinorejei in poljedelei. Vojska ni neposredno ne eno ne drugo, hkrati je
oboje in nobeno, na neposredni ravai pa zadovoljuje in brani interese tako sveceniske
kaste kot zZivinorcjeev in poljedeleev.Ta vmesna pozicija vojScakov je hkrati
povezovalni moment obeh nasprotujocih si ravni, kKiomogoca, da lahko celotna druzba
prakticno funkcionira. V tem je treba razumeti "tri temeljne dejavnosti, ki jih morajo
opravljati skupine ljudi - sveceniki, vojscaki, producenti - da se skupnost obdrzi in
uspcvn‘.(’ Katcrokoli druzbo gremo raziskovat, od najstarcjSih pa do dandanasnjih,
povsod bomo naleteli na tovrsino tridelnost. Najprej je tu neposredni onticni nivo, ki
omogoca, da Zivljenje lahko navsakdanji materialni ravnisploh prezivi, ontoloski nivo
je tocka osmislitve, ki daje celotnemu sistemu vrednost, brez Cesar bi se neposredna
vsakdanjost razsula v trop ncobvladljivih zivali, vojska pa kot polje, kjer oba lahko
zadovoljita lastne interese. Vse 1o govori v prid tezi, da nobena druzba ne more
funkcionirati brez vzpostavitve razlike med ontoloskim in onticnim. Seveda lahko
mesto ontoloskega poljubno zasedajo razlicne vsebine, od svecenikov, prek kraljev,
do druzbeno pravacga sistema in denarja, Pritem je samo pomembno | da 1o mesto
ne ostane prazno. Kakor hitro se to namred zgodi, druzba nujno razpade. Zcelo hitro
je dobila ta razlika svoje mesto tudi v mitih, eden najbolj reprezentativnih primerov

3) G.W.E. Hegel: Istonija lilozofje 1, Beograd 1983, str. 135,

4) Hermann Dicls: Predsokratovel, Zagreb, 1983, str. 58 (od 10d citirnmo  Dicls: Predsokratovei)

5) Anton Sovre: Predsokratiki, Ljubljana, 1988, str. 35 (od tod cititamo  Sovre; Predsokratiki).

6) George Dumezil: “T'ridelna ideologija Indocevropeey, Ljubljana, 1957, str, 22 (od tod citiramo Dumezil:
Tridelna ideologija).
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za 10 jerazlika med Varuno in Mitro. Mitra se bolj ukvarjas tistim, kar je b hll/udmcku
Varuna pa 7z velikansko celoto, Mitra je ta svet, Varuna pa drugi svet. " Poudarja s¢
tudi, da med tema dvema bitjema nikoli ni bilo spopada, marved sta se, prav narobe,
vedno dopolnjevala. Nicejanska dilema Apolon - Dioniz je na povsem isti ravni.
Ontolosko je tocka osmislitve toliko, kolikor povezuje Cloveka, druzbo s ccloto
univerzuma in tako odpravlja njegovo partikularnost, Kot receno, se ta tip druzbe Zivi
vedno in povsod, tisto pa, kar indocvropee razlikuje od ostalih skupin, je izrazeno v
naslednjem: " ... za druzbo je obcutiti in zadovoljevati nujne potrebe eno, privesti jih
v jasnino zavesti, premisljevati o njibin iz njih narediti intelektualno strukturo in
misclni kalup pa je nck.nj povsem drugega; vstarem svetu so zgolj Indoevropei opravili
ta filozofski podvig ... ® Sceveda bi bilo zelo naivno, ¢e bi mislili, da ta "indocevropski
filozolski podvig” pn.\radnn 7e implicira kasnejsi nastanck filozofije pri Grkih, v tem
namred ni prav nobene nujnosti, kar bomovideli pozneje, ko se bomo skusali priblizati
pravim vzrokom za nastanck tega fenomena.

Preidimo zdaj spet na grka tha insicer tja, kjer ima grika zgodovina svoje zacetke,
na Kreto in v Mikene. Odkar je bila razvozlana lincarna B - pisava, je dobila podoba
grike zgodovine bolj kontinuirano podobo, prica nam namrec o jezikovni enotnosti
Krecanov in Mikencanov z Grki. Sklepali bi lahko, da jezikovna enotnost pomeni tudi
enotnost na drugih podro¢jih, toda prav razlike med Kreto in Mikenami kazejo, kako
zgreseno bi bilo taksno sklepanje. Najbolj jasno in prepricljivo se to vidi v umetnosti
invstilu zivljenja obeh kraljestev. Skrivnost Krete 7¢ dolgo buri duhove in jih bo najbrz
Se nekaj casa. Vemo, da je imela Kreta zelo intenzivne stike z vzhodnimi dezelami in
Egiptom, predvem trgovske. Kako je mogode, da na Kreti, ki je z ene strani obdana 7
religiozno monumentalnostjo Egipta, kjer vse tezi k vecnosti na racun odpovedovanija
Zivljenju, z druge strani pa z prastarimi religijami asirsko-babilonske kulturne
tradicije, vznikne takSna rokokojska lahkotnost v izkazovanju in prestajanju Zivljenja.
V primerjavi 8 1o umetnostjo sc zdi celo Homerjeva liada kot rozljanje z verigami
okrog vratu. Nicesar monumentalnega, vse je majhno, lahkotno, igrivo in clegantno,
Medtem ko je Egipt povsem usmerjen v onostranstvo in vecnost, kar skusa ujeti v
veéne geometrijske oblike piramid, sc kretski umetniski duh manifestira v
brezskrbnosti "Mladenic(a) med llll]dml v prikazovanju ptic in roz, iger z biki, ipd.
Kretske palace ne poznajo nobenega ()hr.nmhncgn zidovija, z vsch Stirth strani so
nezavarovance in odprte, kot da jih ne more ni¢ ogroziti; pa vendarle je ta civilizacija
leta 1400 pr. n.8t., na visku svojega razvoja nenadoma propadla. Pravi vzroki e danes
niso znani.

Na vrhu kretske hicrarhije je stal kralj, toda njega, razen v mitu o kralju Minosu,
nividetivupodobitvah kretskih umetnikov, prav tako ni nobene umetniske zapuscine,
ki bi kakor koli govorila o vojaski strani otoskega zivljenja. Ali to pomeni, da te sploh
ni bilo? To je zelo verjetno; Ze sama palacna arhitcktura ne daje prav nobencga sledu
0 vojaski organiziranosti. V dejstvu, da so kretski umetniki svojo nadarjenost iz-
kazovali raje v lahkotni vsakdanjosti Zivljenja in predvsem narave, ne pa morda v
upodabljanju kraljeve oschnosti, je vidno, da kralj nikakor ni bil vzvisena in toga
avioriteta, temve¢ prej nckakSna simbolnoritualna zapolnitev ontoloske ravni. Prej

7) Dumezil: Tridelna ideologija, str. 69.
8) Dumezil: ‘I'ridelna ideologija, str. 27.
9) Znamenita freska v knosogki paladi - okrog 1500 pr.nt,
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smo govorili 0 nujnosti tridelne strukture, sveceniki, vojscaki, proizvajalei. Na Kreti
pa, kot vse kaZe, umanjka ravno srednji clement, ne da bi to imelo - vsaj 2 nasega
stalis¢a ne - kakrsnckoli negativne posledice pri funkcioniranju te druzbe, Sc ved, zdi
sc cclo, da je na demilitarizirani Kreti vzpostavljeno idealno Zivljenjsko ravnovesje.
Najbolj pristno spricevalo kulture duha nckega naroda je ravno njegova umetnost, in
¢e opazujemo to pri Krecanih, se zgoraj navedena trditev ponuja kar sama po scbi.
Nicesar 1ezkega, okornega, onstranskega ni moc tukaj najti, vse je cna sama lahkot-
nost, igrivost in clegantnost idealno vzpostavijencga panteisticnega ravnovesja med
ontoloskim inonti¢nim. Zdise, da je cden od pogojev za takSno stanje ravno odsotnost
vojaskega univerzuma, ki sam na sebini bil nikoli ravno simbol igrivosti in lahkotnosti.
Tezko je dati pravi odgovor na vsa vprasanja v zvezi z lunkcioniranjem kreiske druzbe,
morda je vsa skrivnost v dejstvu, da je Zivela v matriarhatu,

Lahko bi s¢ vdali skusnjavi in sklepali, da predstavija kretska kultura mogocno
uverturo grski vzpostavitvi "ravnovesja”. Kretska barvitost je po svoji vsebini dosti
blizja grskemu duhu kot mikenska okornost, Ceprav je ta grikemu, tako prostorsko
kot casovno, dosti blizja. Ce bi bili fanatiki logi¢nega shematizma, bi lahko v razvoju
Kreta-Mikene-Grdija, kaj hitro prepoznali heglovsko triado teze - antiteze in sinteze.
Prvotni lahkotnosti in brezbriznosti, v matriarhatu organiziranc in "pacifisticno”
opredeljenc kretske druzbe se zoperstavi strogost patriarhalne, vojasko in hicrarhicno
urcjence mikenske druzbe, grika druzba pa ninicdrugega kot kretska, ki je ponotranjila
mikensko izkusnjo, je tisto idealno razmerje svobode duha in narodovega patriotizma,
ki na ncposredni materialni ravni vzpostavlja razliko do barbarov v mocni vojaski
organiziranosti. Ccpruv se lahko zdi tak nacin do neke mere prepricljiv, toda samo za
tiste, ki Z¢ vnaprej pristajajo na apriornost logicnih struktur, pa bi si, v kolikor bi s¢
vdali takemu nacinu raziskovanja, spodmaknili lastna tla. Ce je namrec na$ namen
osvetliti okoliscine, v katerih je nastala filozofija, 1a pa je po svoji naravi usodno
zavezana logicnemu premisleku, potem bi bil tak nacin tisti blodni krog, ki vedno
najprej predpostavi o, kar Zeli pozneje dokazati.

Preden pa preidemo k Mikenam, Se tale drobna ugotovitev: Na Kreti $¢ ni bilo
filozofije.

Mikensko kraljestvo je leta 1450 pr.nst. Ze zagospodovalo nad Kreto, kjer je
vladalo do leta 1400, ko kretsko kraljestvo nenadoma propade. Mikenska ckspanzija
se razplamti med 14, in 12 stoletjem, ko postopoma prevzamejo vse postojanke v
vzhodnem Sredozemlju, ki so prej pripadale Krecanom.' S tem se v Mikenah ohrani
kretska tradicija trgovskepa in posredno kulturnega povezovanja s civilizacijami
sredozemskega bazena. Ze prej smo omenili, da predstavljajo patriarhalno urejene
Mikene dolocen protipol kretskemu matriarhatu, Ce na Kreti ontolosko pozicijo
zaseda panteizem'' in ima kralj bolj ritualno kot strukturno funkcijo, potem je v
Mikenah kralj, ki nosi naslov wa-na-ka, anaks, tisti, ki v sebi zdruZuje tako ontolosko,
ritualno in strukturno raven. Anaks torej ni samo nd%nvorcn Za onticno raven
funkcioniranja mikenske druzbe, temved tudi za religiozno % (ontolosko). V Mikenah

10) Jean-Pierre Vernant: Zacetki gréke misli, Ljubljana, 1986, str. 15 (od tod citiramo - Vernant: Zacetki)

11) Pri tem ko uporabljam izraz pantcizem, si pod tem pojmom nikakor ne predstavijam romantiéncga
panteizma iz zacetka 19, stol., Ki je izrazito intelektualno obremenjen, temveé mislim s tem tisti élovekov
odnos do sveta, ki je izrazito ustven, Ki mu narava s svojimi pojavi nudi bliZino najvedje vrednosti -
svetosti,
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imamo torej spet opraviti s klasicno tridelno indoevropsko ideologijo. Akropolska
gradnja mest v Mikenah, ki so obdana z mogocnimi kiklopskimi zidovi, 7¢ na prvi
pogled izdaja religiozno - vojasko organiziranost. Centralni del mikenskega gradu
zavzema palaca, osrednje in hkrati odlocilno mesto znotraj palace pa ima megaron.

Megaron je imel tri dele: tram z dvema stebroma, preddverje in sam megaron,
sredi katerega je bilo nizko ognjisce ograjeno s Stirimi stebri, ki so delno drzali
konstrukcijo strehe z odprtino za svetlobo in odvod dima.* S tem je megaron v sebi
zdruzZil Ze vsc pogoje za preobrazbo v pozncejsi grski tempelj. Dejstvo, da je anaks v
sebi zdruzeval tako pozicijo profancga Kot svetega, se na neposredni ravni izrazi prav
v funkciji megarona, katerega sredisce predstavlja "()gnji.ﬁéc-‘/',rlvcnik".” Ta zgradba je
Zc od vscga zacCetka imcla poleg profanc in prakticne namembnosti tudi funkcijo
sakralncga prostora. Edini, ki sc¢ je lahko po svoji funkciji ujel v sozvocdje z vsebino
megarona, je bil anaks. Druzbenisistemi, v katerih je viadar bozanska osebnost kralja,
S0 se doslej izkazali kot notranje najbolj trdni; ni¢ namre¢ druzbi ne omogoda
varnejSega Zivljenja, kot uspesno reseno razmerje med ontoloskim in ontiénim znotraj
okvirov te druzbe, pri cemer vsebina tega razmerja nikakor ne igra odlodilne vioge.
Kaksna je bila vsebina razmerja med kraljem in bojevnisko aristokracijo na eni, ter
kraljem, vojasko organizacijo in poljedelci na drugi strani, puscéam tukaj ob strani, ker
10 7a smer naScega raziskovanja ni toliko pomembno. ™

Vemo, da opisuje Homerjeva Hiada vojno stanje med Mikenci, ki jim poveljuje
kralj Agamemnon na eniin Trojanci s Priamom na ¢elu, na drugi strani. Toda Zal nam
ta cp nc morce biti v posebno oporo pri iskanju osnovnih potez mikenskega duha.
Osnovne znacilnosti lliade smo Ze omenili, zdaj pa lahko se dodamo, da so te
nedvomno blizje osnovnim potezam Kretskega duha, kot pa mikenski kulturi. Dejstvo,
ki odlocilno govoriv prid tezi, da Hiada bolj kot mikenske, izraza znadilnosti Homer-
jeve dobe, je, da je mikenska kultura verjela v posmrtno Zivijenje. Dokaze za 1o 1¢z0
so prinesle arhcoloske najdbe mikenskih kraljevskih grobov, ki so bili izjemno bogati,
predvsem pa odkritje zlatih moskih posmrinih mask (izjemno slavo si je pridobila
maska, ki so jo napacno pripisali Agamemnonu). "Funkcija in pomen mask iz
mikenskih grobov je gotovo v tesni zvezi z verovanjem v posmrino Zivljenje 0%
zaraditc temeljne razlike med Homerjem in Mikenami, nam Iiada o mikenski kulturi,
razen nekaterih zgodovinskih podatkov, ne more povedati prav nicesar. Vera Miken-
cevv posmrino Zivljenje nam jasno kaze, da ta druzba Zivi in deluje Se vedno na povsem
miti¢ni ravni. Mikene, kot vimesno obdobje med Kreto in Homerjem, bolj kot na te
dvc spominja po znacilnostih na cgiptovsko civilizacijo, in sicer v trdni hicrarhi¢ni
organiziranosti, v vlogi vladarja, ki v scbi zdruZuje tako posvetno kot religiozno, in v
veriv posmtno Zivljenje. Kaksno notranjo trdnost zagotavlja tovrstna druZbena struk-
tura, je lepo vidno v skoraj nepojmljivi dolzini trajanja cgiptovske civilizacije. V obeh
sistemih je ontoloska raven dodatno okrepljena zvero v posmrino Zivljenje; 1o dejstvo
pa nikakor nc pomeni, da se v prid t¢j veri ¢lovek odpoveduje svojemu tostranskemu

12) Vernant: Zacetki, str. 21

13) Branko Gavela: Istorijn umetnosti anticke Gréke, Beograd 1982, str, 74 (od tod citiramo - Gavela: Istorija
umetnosti).

14) Gavela: Istorija umetnosti, str. 84.

15) Ve€ o tem Vernant na str. 25 in naprej.

16) Gavela; Istorija umetnosti, str. 69
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zZivljenju, prej gre tu za nasprotno, vera v posmrino zivljenje podaljsuje samo Zivljenje,
ga trga iz njegove partikularnosti in mu da univerzalni smisel. Vera v posmrino
zivljenje brise namrec ostro razliko med zivijenjem in smrtjo, ker vzpostavlja "re-ligo”
med tukaj in tam in na ta nacin osvobodi cloveka njegove trenutnosti in nakljucnosti
ter ga pripelje v obmogje vecne biti. V' tem smislu pomeni re-ligija "cksemplaricno
resitev vseh cksistencialnih kriz”.'” Tako Mikenci kot [Egipcani uporabljajo kot
sredsivo za funkcioniranje te vere povsem prakticno - mitoloske postopke. Za mit je
znacilno, da nc locuje med materijo in duhom, tako da je za nadaljno cksistenco
pokojnika 7c dovolj zlata maska ali pa sarkofag, ki kot taka nista podvrzena casovnim
spremembam, in Zivljenje sc ze nadaljuje.

Kljub notranji trdnosti tovrstnih sistemov pa tudi Mikene niso bile varne pred
zunanjimi sovrazniki. Dorska invazija je unicila vso 1o ccloto in za dolga stoletja
pretrgala vezi Gréije 2z Vzhodom. S padeem mikenskega imperija se konCuje neko
obdobje, ki usodno zaznamuje grsko in poznceje evropsko zgodovino. Sistem
mikenskih palacse je zrusil v eclotiin se ni nikdar vec venil. "Ko je izginil anaks, ki je
2 vrlino vec kot zgolj cloveske modi zdruzeval in urcjal razlicne elemente kraljevine,
so nastali novi problemi: kako sc lahko iz spopada med rivalskimi skupinami, iz
soocenja prerogalivov in nasprotujojcih si funkcij rodi red, kako se skupno Zivljenje
opre na disparatne clemente, ali - ¢ povzamemo kar izrck orfikov - kako lahko na
druzbeni ravni iz mostva izide cno, iz cnega pa mostvo?"

V Mikenah bi filozofijo zaman iskali, toda potem ko se je kiklopsko zidovje, ki
je varovalo mikensko akropolo, sesulo, ko je med ljudmi in bogovi nastala
nepremostljiva razlika in se je za bozansko oscebnostjo kralja izgubila vsaka sled,
potem se je zgodilo; nocna ptica je odprla svoje odi. Tisto, kar je preostalo, so bile
vaske skupnosti in bojevniska aristokracija, "Iskanje ravnotezja, soglasja v nemirnih
Casth med tema dvema nasprotnima silama, ki ju je osvobodil razpad palacnega
sistema in Ki sta se obcasno silovito spopadli, je rodilo moralno refleksijo in politiéne
spekulacije, ki so opredelile prvotno obliko cloveske "modrosti”, Ta sophia sc je
pojavila na pragu scdmega slulclju".' !

Pred dorsko invazijo ljudje zdaj bezijo na obale Male Azije. Opustosenje, ki ga
je za seboj pustila robatost in ncomikanost dorskih plemen, je pomenilo zacelek
grskega "srednjega veka”. O tem ¢asu so izgubljena skoraj vsa pricevanja. Zdi se, da se
ta Cas Sc ni ovedel vseh posledic, ki ga je povzrocilo unicenje velike kulture s strani
barbarskih plemen. Bila je to tisina Soka.

Ko se zivljenje leta 800 (ko naj bi Zivel Homer) zacenja spet prebujati, je
pozabljeno Ze skoraj vse, od starodavnih Miken je ostal samo Se mit, Zivljenje kaze
zdaj povsem novo podobo, vsi Zivijo v lahkotni homerjevski naivnosti, nevedod, kaj se
je zgodilo. Naivnost je spremljava vsakega novega rojstva, toda otroku tega rojstva je
bilo usojeno Zivljenje brez matere.

Homerjev Cas je Cas radikalnega preobrata, e je v Mikenah ontolosko pozicijo
e vedno zascdala boZanska figura kralja in je bila druzba prek te konkretne figure v
neposrednem stiku zontoloSkim, potem je Homerjev ¢as tisti, ko se bistveno spremeni

17) Mircca Lliade: Sveto in profano v modernem svetu, Nova revija, str. 50-51, str. 907

18) Vernant: Zacetki, str. 33.

19) Izgemni Vernantovi Studiji gre zasluga, di je prvi opozoril, kako pomemben je bil za nastanck grike misli
razpad mikenskega kraljestva (str.29).
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vscbina ontoloskega; ta zdaj ni ve¢ nckaj konkretnega in neposrednega, temved
postance nckaj abstraktnega in oddaljencga, stik druzbe s celoto vidno slabi, zakaj
cdino, kar jo s to celoto veze je SPOMIN. Na psiholoski ravni deluje izguba bozje
prezence hkrati osvobajajoce in zavezujoce. Osvobajajoce v toliko, kolikor ga bozje
oko neposredno ve¢ ne spremlja, zavezujoce pa, v kolikor mora zdaj ontolosko
praznino zapolniti. S tem trenutkom pa se je Ze neustavljivo zacel proces, Ki bo ¢ez
dve stoletji nujno pripeljal do nastanka filozofije. Ko neka druzba ne more ved ¢rpati
vrednot iz lastnega casa, ker je edini vir vrednosti izgubljen, si najde ontolosko oporo
v preteklosti, kjer je bil ta vir Se ziv. Naloga Homerjeve dobe je zdaj samo Se¢ v tem,
kako urediti na videz ncurcjence podatke, ki jih je spomin ohranil. Zacenja se obdobje
sistematizacije grike mitologije, ki doscze svoj vrhunee s Hesiodom (okrog 700 pr.
n.st). Mitoloski pogled na svet resuje Homerjevo dobo pred propadom. Neka
mitologija je moZna samo, kolikor se naslanja na dolocen arhetipski dogodek, le-tega
pa so stari Grki iskali na Kreti in v Mikenah. Za Kreto vemo, da je bila rojstno mesto
Zcusa, sploh so pa Mikene nudile neizérpen vir zgodb in zgodbic, ki doZivijo svoj
nedvomni vrehunce v grSki tragediji. Osrednje vprasanje postane zdaj vpraSanje
mitologije in njenega nastanka.

Ce je imela Homerjeva doba mitologijo za sredstvo pripoznavanja, kaj so potem
imele Mikene, in ali je v Mikenah sploh mogoce govoriti o ¢em takem, kot je
mitologija? Zclo prepricljivo na 1o vprasanje odgovarja Wilamowitz-Mocllendorl, in
sicer tako, da odstrani enacaj med religijo in mitologijo™... ob tem moramo ugotoviti,
da lezi okrog religije... gosti pajéolan mitologije, Ki so ga stkali pesniki, potem ko so
hkrati zahtevali nadaljne oblikovanje religije in njeno trajnost..."”

Glede na mitologijo je religija vedno prvotna, ker njen "re-ligo” na neposreden
in Ziv nacin veze odnos med ontiénim in ontoloskim, v trenutku pa, ko gre ta
neposredni in Zivi odnos v izgubo, ostane samo Sc¢ arhetip, prepuséen na milost in
nemilost tistim, Ki se Cutijo poklicane, da ga Casu primerno preuredijo in tako sklencjo
dobro kupcijo. Smiscl grike mitologije je v tovrstnem oblikovanju in sistematiziranju
fosilnih ostankov. V tem smislu je mitologija gotovo blizfa lilozofiji, kot religiji.
Mitolosko strukturirano druzbo ohranja pri Zivijenju samo $¢ spomin, toda ta spomin
je kolektivni spomin, kar je zelo pomembno za notranjo homogenost druzbe. Nas-
lednje vprasanje se glasi: od kod ta pisana politeisticna igra homerskih bogov? Ali je
politeizem Zivel Ze v mikenski dobi, ali pa je vezan na pomikensko obdobje? Sl)rlinjum
se z Wilamowitz-Mocllendorfom, da Iezi v ozadju grike religije monoteizem,” toda
kako je sploh prisio do mnostva Olimpijcey, to ostaja, priznava Wilamowitz-Mocllen-
dorf, ncrazlozeno.

Homer bogove obravnava zelo svobodno, igrivo, o kakSnem notranjem religioz-
nem spoStovanju in strahu pred njimi tukaj ni vec nobene sledi. Seveda pa ta homer-
jevska samozavest izvira iz neposrednega dejstva, da bog ni vec Ziv. Takrat, ko postane
ontolosko predmet svobodnega obdelovanja clovekove fantazije, ko ¢lovek ontolosko
na ta nacin ponotranji, mu postanc popolnoma cnakovreden, 1o pa je osnovni pogoj
za svobodno igrivi odnos. Mislim, da je potrebno tukaj iskati vzroke homerjevske
naivnosti, lahkotnosti in otrosko radoZivega oklepanja Zivljenja. Zdaj ko ontolosko
nima vec neposredne zveze z onticnim, ostanc Zivljenje omejeno v svojih lastnih

20) Mocliendorf: Der Glaube, str. 40,
21) Mocllendorf: Der Glaube, str. 6
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okvirjih, smrt postanc nckaj nerazumljivega, celo groznega. S tem korakom je ¢lovek
dokoncno locen ad celote sveta, da bo sploh prezivel, si bo to celoto moral ustvariti
sam, kakor bo vedel in znal. Navidezna podobnost, ki veze homerjevsko radost nad
Zivljenjem s kretskim obdobjem, ne vzdrzi primerjave, ker si vzroki diametralno
nasprotujejo. Homerjevska radost je radost nckega usodnega spregleda; ne temelji na
sedajnosti, temved na spominu. Dejstvo, zakaj so Egipcani smatrali Grke za otroke,
postanc popolnoma razumljivo.

Edcn od vzrokov homerjevske vedrine lezi morda pravv politeizmu. Vedje Stevilo
bogov od ¢loveka skoraj nujno zahteva opredelitey za ene in proti drugim. Clovek ve,
da, ¢¢ bo sovrazen enemu bogu, to nikakor S¢ ne pomeni pretrganje stikov z Olimpom,
zakaj tukaj so tudi drugi bogovi, ki mu lahko v svojih specifiénih znacajih bolje
ustrezajo. Ne da bi preved tvegal, ima Clovek zdaj moznost, da je hkrati za boga in proti
njemu. Tezko je govoriti o tem, kaksna je bila konkretna vsebina religije starih
Mikencev, toda iz vsega do sedaj ugotovljenega je mogoce sklepati, da to ni bil
politeizem, zagotovo pa ne tak, kot ga pozna Homerjeva liada. Zelo verjetno je, da
S¢ je tovrstni politeizem razvil po padcu enotnega mikenskega univerzuma in prav
zaradi njega. Seveda pa pri tem ne zanemarjamo tradicije, ki so jo s sabo prinesla
dorska plemena, ta tradicija je sploh Scle lahko zaZivela in se meSala z znacilnostmi
mikenskega duha, ko so to kraljestvo unicili. V politcizmu, vsaj v njegovih za¢etkih Se
ni vrhovne avioritete, tudi v Hiadi Zeus Se ni brezpogojni viadar, ceprav je res, da se
od tega trenutka naprej njegova vioga krepi.

Vse doslej povedano se v glavnem veze na razmerje med religijo in mitologijo,
konkretneje receno, na posledice, ki jih s sabo prinasa prehod iz prvega v drugo. 1z
drugega vidika pa moramo zdaj Sc¢ nckaj Casa ostati pri sistematikih mitologije, da bi
tako zakolicili polje novega razmerja, in sicer med mitologijo in logosom, Ki hkrati
predstavija zadnji ¢len v verigi religija - mitologija - logos.

Za mitologijo v nobenem primeru ne moremo redi, da je razvezala razmerje med
onti¢nim in ontoloskim, je pa to razmerje v primerjavi 7 rcligij()z~ rahlejse v toliko,
kolikor ontolosko (ki je tudi tukaj vezano na sakralno) ni vee neposredno prezentno
ontolosko zdaj na onti¢no ne vpliva ved iz scdanjosti, temved ga nadzoruje iz pretek-
losti v obliki miticnih®® zgodb, vkatere ljudstvo trdno veruje. Osnovni pogoj mitiénega
verovanja pa je enotnost znaka in pomena, oziroma mita in jezika nasploh. 2

Na tej enotnosti pociva enotnost lljétdc. “Niti beseda niti ime ne oznacujeta in
pomenita nckaj, temved sta in delujeta."™

Vprasati sc, kaj je hotel povedati Homer v Iliadi, pomeni Ze apriori Homerju
podtikati simbolizem. Homer je hotel povedati natanko 10, kar je povedal. Iskanje
pomenskih presezkov bi bil teror nad Homerjevo $e vedno mitolosko zavestjo.
Predvsem Malinowski je lepo pokazal, da s simboli¢no razlago mita ne bi prisli daleg,
ker mit za tiste, Ki ga govorijo, izraza natanko o, kar je bilo izgovorjeno. Homerski
svet jesvet brezsimbolike. Simbol namreé ne misli samega sebe, temvee nekaj drugega.
on je znak, ki svoje razmerje in pomen iS¢e v necem drugem in to drugo zastopa, Znak

22) Ko govorim o religiji, mislim vedno na njen prvotni, ctimologki pomen,

23) Ko govorim o mitologiji, mitoloZkem, mitiénem, mislim predvsem na homersko mitologijo in ne na
mitologijo sploh.

24) Juenger:M.Ls., str. 869.

25) Ernst Kasirer: Filozofija simbolockih oblika - mitsko migljenje, Novi Sad 1985, str. 51 (od tod citiramo -
Kasirer: Mitsko migljcnje).
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in simbol napotujeta na nekaj, kar je zunaj besede, in s tem odvzemata besedi njeno
izvorno mo¢; beseda se uporablja neizvorno. V tem pogledu je zelo jasen Schelling: "
Zakaj tisto, kar ni za samo scbe, temved samo zaradi necesa drugega, je tisto, kar
pomeni.” Znacilnost vsakega ne- logicnega misljenja je, da se trdno drZi izvornosti
besede. Konee koncev temelji celotna primitivna religija na moci znaka, slike in
besede. "V Homerjevem videnju in gledanju z 0€mi je Se nerazdvojeno tisto, Kar je
razdelila kasnejsa doba".~”

Dejstvo, ki omogoéa nerazlikovanje med znakom in pomenom, pa je vera. Ce zdaj
7¢ nekoliko anticipiramo tisto, kar s¢ bo dogajalo pozneje, vidimo, da jc ta svet v
dobrini meri ¢rpal svoj optimizem ravno iz vere v enakost znaka in pomena. Toda ta
mitoloska enotnost je Ze enotnost zavesti, bolje re¢eno, izkljucno zavesti, ki v nicemer
ved ne odgovarja ontiéni ravni - druzba tega Casa ni ved enotna - obe ravni si stojita
vsaka scbi. Zato je bila ta enotnost obsojena na kratko Zivljenje. Hesiod je bil tisti, pri
katerem se je to nasprotje izrazilo v ¢isti obliki, in sicer najbolj neposredno v Delih in
dnevih.

Hesiod (okrog 700 pr. n. 8.) Zivi S¢ pred formiranjem razredne druzbe, 1o je, v
rodovski ureditvi. To je Ze obdobje, ki ne Zivi ve¢ v poveli¢evanju herojske preteklosti,
temvec misli bolj na to, kako bi ublaZilo vse tegobe vsakdanjega Zivljenja. Te tezave
so obcutili predvsem siromasni kmetje. Tudi sam Hesiod je izviral iz tovrsine sredine
in je tako zelo dobro poznal in obcutil vse tezave in probleme malega grikega ¢loveka,
Dela in dnevi se neposredno nanaSajo na to stanje in jih lahko imamo za prvo delo v
zgodovini Evrope, v katerem povsem neprikrito rasteta zaskrbljenost in pesimizem.
Omenili smo, da imamo pri Homerju Z¢ opraviti z nckoincidenco med ontoloskim in
onti¢nim, ¢eprav ostanc ta razlika nereflektirana ob navidez zadostujoci mitoloSki
enotnosti. Pri Hesiodu pa ta razmik Ze z vso mocjo udari na dan. In ravno kmet, ki
dobesedno utelesa onti¢no, nacnkrat obcuti svojo izgubljenost, odrinjenost in
ncpomembnost. Zdaj, ko je izginila Se vera v mitolosko enotnost sveta, se je dokonéno
zrusil sistem, ki je Se lahko zagotavljal clovekovo varnost. Dela in dnevi niso samo
poskus, kako te tragicne premike zadovoljivo in preprosto pojasniti, temved hkrati Ze
daje povsem prakticnomoralna navodila, kako lajSati vsakodnevne bolecine. Hesiod
razdeli zgodovino na pet obdobij: zlato dobo, srebrno dobo, medeninasto dobo, Cetrto
dobo, ki ze pripada Zcusu, in Zclezno dobo. Razvoj od zlate pa do Zelezne dobe je
primer negativnega stopnjevanja od absolutne srece do ohdohjg. kjer vladata nesreca
in Zalost in je tema dvema le tu in tam pomesano kaj dobrega,

Zlata doba pripada Kronovi vladavini, kjer "/imeli/ vsch so dobrin na pretek.
Rodovitna je zemlja dajala /sam od sebe jim mnogo plodov; zadovoljni in mirni/ sredi
obilja dobrot opravljali svoja so delan.®

To je doba, v kateri so bili ljudje bogovom Se Ijuhi.zq

Hesiodova zlata doba je na povsem isti ravni kot Zidovski mit o raju. V obeh
primerih gre za stanje sozitja med bogovi in ljudmi, med ontolodkim in onti¢nim. O
znakih, ki kaZcejo na to simbiozo med boZjim in ¢loveskim, govori Hesiod na zelo
clementarni ravni, vendar pa to §¢ nc pomeni, da zgresi bistvo: ¢ovek je blizu bogu

26) Juenger: M.ts., str. 869.

27) Hesiod: Poslovi i dani, Zagreb 1970, str. 22 (od tod citiramo - Hesiod: Poslovi).
28) Hesiod: Poslovi, str. 19

29) Ibid.
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takrat, ko mu njegovo lastno neposredno Zivljenje predstavija vir najgloblje radostiin
kjer je delo zanj zabava. Od tukaj naprej pa tja do Zclezne dobe smo prica vedno
globljemu prepadu med bogovi in ljudmi. Hesiod sam pravi, da mu je ljubSa smrt kot
zivljenje v Zelezni dobis

V tem casu Zalost in gorje ne min‘cl:\ cloveka niti ponoci, zakaj "bogovi bodo
ljudem ubogim prizadejali hudo gorje”” ;

Zdaj, ko ontolosko ni ved niti spomin, ostance 10 mesto dokoncno prazno.
Hesiodova pesimisticéna zelezna doba je neposredni izraz tega. Pozornost se iz on-
toloskega docela preusmeri na onticno, le-10 pa je potrebno zdaj resiti v njegovi goli
cksistencnosti. 'V celotni zgodovini evropskega duha je to trenutek odlocilnega
preobrata. Clovek zacenja zdaj sam v svoji cksistencni ogroZenosti in obupu na
zavesini ravni ustvarjati lastne konstrukeije, jim pripisovati ontolosko digniteto in
tako na minimalni ravni vzpostavljati zivljenjsko ravnovesje. Trenutek, ko ontolosko
postane predmet manipuliranja Clovekove zavesti, se enkrat za vselej zacenja s
Hesiodom. Dejstvo, da bo ta korak v prihodnosti neprimerno radikalneje izpeljan, v
nicemer ne zmanjSuje Hesiodove krivde in zasluge. Poglejmo si zdaj na povsem
konkretni ravni, v ¢em je ta Hesiodova usodna novost. Receno v dveh besedah: v
zakonu pravice. "Tu je Zeusova héi, Pravica, devica fvecno,/ slavna je in njo slavijo
prebivalei olimpijskih /dvorov./ Ce jo kdo uZzali, storec krivico /podlo,/ Se takoj vsede
k occetu, sinu /Kronovemu,/ In obtozi tiste, ki delajo krivico. /Narod pa placa Kazen za
greh svojih viadarjev'. ™

Pravico in krivico vzpozstavi Hesiod najprej na bozji ravni, vendar pa placuje
kazen Cloveski rod. Toda ta zakon je dal Zeus tudi ljudem, "Zemeljske zveri, ribe in
krilate /ptice/ se pozirajo med :s%{mj. ker ne poznajo praviéne sodbe, Toda ljudem je
dal najboljso pravico fod vseh,/* "Najboljsi je tisti Clovek, ki zna/sam presoditi,/ ki se
zaveda ‘n/hnda in k cilju boljsemu /gre./"..." l,]ud{c in bogovi sovrazijo tistega, ki ne
fdelas "K bogastvu gresta Castno ime in slava.”

“Tisti, ki tujeu in domacinu enako /delita/Pravico in ki nikoline prckoruéijo prave
/mere,/ Tak$nim bo mesto v razevetu in narodi cveteli bodo v /njem./V mnrupm zemlja
hrani mladice in /nikoli jim/ Daljnovidni Zcus ne bo prinesel mucne vojne/". 2

V marsi¢em ze Homer deluje moralno, toda seles Hesiodom postane morala tisto
clovekovo histvo, ki ga razlikuje od Zivali, mediem ko Homer sploh Se ne razlikuje
med clovesko in Zivalsko duso, kar je popolnoma v skladu z mitolosko zavestjo.
Zacetek formiranja cloveka kot "svobodnega” subjekta se zacenja s Hesiodom, pa ne
samo zato, ker je 1o zacetek ¢loveka kot moralnega bitja, temved tudi in predvsem kot
samozavedajocega bitja, ki zna sam presoditi in ki na podlagi zavestnega premisleka
stremi k "cilju boljfemu”. Nic cloveku vaprej ne daje veednosti, pridobiti si jo mora
sam s svojim delom in rezultati svojega dela, slavo pa si bo priboril Scle 7 bogastvom.
Zdaj, ko je zveza 7z bogovi pretrgana, lahko samo S¢ onticno dodeljuje ¢loveku

30) Hesiod: Poslovi str. 22.
31) Ihid.

32) Hesiod: Poslovi, str. 26,
33) Hesiod: Poslovi, str. 27
34) Hesiod: Poslovi, str. 28,
35) Hesiod: Poslovi, str. 29,
36) Hesiod: Poslovi, str. 24,
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vrednost. Clovekovo delo in nakopiceno bogastvo tako na povsem onticni ravni
zadobita ontoloski pomeni. Celovitost religiozno-mitoloske zavesti se s Hesiodom
skrci na Cloveka in njegov odnos do predmeta njegovega dela. To se imenuje zdaj nova
celovitost; vse vrednosti vzniknejo samo e v prostoru med tema dvema deloma. Zal
poznamo tudi poskuse, ki so skusali utemeljiti vrednost ¢loveka in zgodovine nasploh,
ravno v tem najbolj prevratnem trenutku zgodovine eloveskega duha. Se danes je zelo
obiajno stalis¢e, ki v maniri vulgarncga matcrializma vidi opisane spremembe (ki jih
ima, mimogrede povedano, za izjemno pozitivne) samo kot posledico druzbeno-
ckonomske osnove, ki sc jim izkaZe za poslednji sveti vir vseh sprememb. Kratkovid-
nost, kividivtezavnih socialnockonomskih razmerah Hesiodove dobe poslednji vzrok
sprememb v "nadgradnji®, spregleda dejstvo, da je takSno stanje neposredno odvisno
od razpada ontoloSko-onti¢nega sistema, ki edini lahko vzdrZuje univerzalno
celovitost Cloveka, Osamosvojitev onti¢nega s s¢boj namred nujno prinese nove
delitve (po razpadu Miken npr.: vaske skupnosti in bojevnisko aristokracijo), te delitve
s0 lahko edine vzrok novo nastali konkurencnosti, neposredna posledica te pa je tudi
pospeseni razvoj trgovine in vseh tezav, ki jih ta prinada s scboj. In e se sedaj te
novonastale tezave razglasijo za poslednjo "substanco”, je o vec kot samo kratkovid-
nost.

Hesiod trdno veruje, da bi vzpostavitey moralno-pravncga druzbenega sistema
omogocila nastanck druzbe, Ki bi bila po svojih zunanjih lastnostih zelo podobna
izgubljeni zlati dobi. Dovolj bo, ¢e ne prekoracimo "prave mere”, in Ze bo nase "mesto
v razevetu”, in v "miru jim bo zemlja hranila mladice”. V poudarjanju "prave mere” je
Hesiod Ze Solonov predhodnik. Formula ontoloske osmislitve znotraj meja ontiénega
se glasitakole: delaj, bodi posten in pravicen, ustvari si bogastvo, zakaj to tibo prineslo
slavo.

Ce lahko Hesiodova Dela in dneve imenujemo nekaksno njegovo "Kritiko prak-
ticnega uma”, potem je Teogonija njegova "Kritika ¢istega uma”. Tudi pri Teogoniji
nas nc bodo toliko zanimale neposredne Hesiodove zasluge pri sistematizaciji grike
mitologije, temvec¢ predvsem filozofske konsckvence, ki jih sistematizacija prinasa s
s¢boj. Povzemimo najprej zelo na kratko vsebino nastanka bogov. Najprej je nastal
Kaos, za njim Gea (zemlja) Sirokih prsiin stalno mesto smrinikov, pa mracni Tartar,
kraljestvo mrtvih, in na koncu 8¢ Eros, najlepsi med nesmrinimi bogovi. iz Kaosa sta
nastala ¢rna no¢ in mrak, tema dneva pa sta se rodila svetloba in dan. V prvem
boZanskem porodu je Gea rodila Urana (nebo), Crea (gore) in Pontos (morje). Gei
in Uranu so se rodili Titani (med katerimi je bil najpomembnejsi Kron), Titanke,
Kiklopi in Velikani, Kronu in Rei pa Hestija, Demetra, Hera, Had, Pozejdon in
kon¢no Zeus. Ker predpostavljam, da so znacaji posameznih bogov, ki v Teogoniji
nastopajo znani, tch nc bom posebej opisoval. V Teogoniji je zelo ociten razvoj od
divjih in ncobvladljivih naravnih strasti (podoba Krona, ki poZira lastne otroke) k
umirjeni in preudarni modrosti (Zeus). Boj med primordialnim, divjim, dionizi¢nim
in razumskim, apolini¢nim s¢ nedvomno konda v prid slednjega. "Prehod iz naravne
mchanike v umno tehniko, v ustvarjanje v znaku duha - to je kozmoloski znacaj
Zeusove cre”

37) Albert Bazala: Mudrost Grékog naroda u prici i pjesmi, v Hesiod: Poslovi i dani. str. 136.
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Bazala meni, da je ideja umskega upravijanja sveta simbolizirana 7e v predstavi
prve Zeusove zene Metide, Pumcqucncgn imena "meriti”, "dolocati” kaze na 1o, da
je Mctida "hipostazirana umnost".”

Predvsem pa je to ocitno ob Ateni, boginji modrosti, ki se je rodila iz Zeusove
glave. Zanimivo je tudi dejstvo, da v Hesiodovi mitoloski genezi niso ohranjena
prvotna razmerja v kontinuiteti razlicnih faz, potem ko so bile te 7e premagane. Nikoli
namred ni viden odnos do tega, kar je minilo; npr. : ko s¢ govori o Kronu, z njegove
pozicije odnos do Urana ni vec prezenten, ko koncno zavlada Zeus, Kronovo Zivljenje
zanj ne predstavlja ved nobene referencéne tocke, vsak Zivi v svoji popolni
samozadostnosti; ko je ncka faza premagana, je premagana dokoncéno. Ne samo da je
vrnitev vanjo nemogodca, temved izgine celo spomin nanjo. Hesiodova Teogonija
nikakor ne spada - kot to $¢ vedno marsikdo mishi, npr. BoSnjak - v mitoloSKi predal,
temved v tisto obdaobje, ko je mitologija delno ohranjena samo Sc na vsebinski ravni,
mediem ko je njena formalna raven 7¢ nedvoumen zacetek logosa. Poskus enosmerne
predstavitve razvoja od divjega - primordialnega k logosu nikakor ne more biti ved
dclo mitoloske zavesti. Pravzapray je z mitolosko zavestjo nezdruZljiv 7ze vsak poskus
zapisa, kaj Scle sistematizacije. Hesiodova Teogonija ni toliko mitologija, kolikor je
1o filozofija, ki jo je tisti ¢as dopuscal. Ne bi si upal soditi o tem, ali je v tem
"evolucionistiénem” navdusenju, ob katerem se trgajo vse vezi s preteklostjo in on-
toloskim, kakrinakoli povezava z opisanim razvojem, ki tece od Krete prek Miken in
Homerja, do Hesioda. Tega ne izkljucujem. Za ves pogrski znanstveni napredek je
znadilen ta evolucionistiéno - tecogonijski pogled naprej. Pogled naprej pa je vedno
slep za tisto, kar je ostalo za njim, za tisto, v cemer temelji. Sele z Schellingom in
Nictzschejem se odpira pogled k hkratnosti minulega in sedanjega ter k nenchnemu
sprevracanju razmerja med dionizicnim in apolinicnim,

Dela in dnevi so pisani v senci tihe Zalosti nad izgubljeno Kronovo zlato dobo in
prvih poskusih ¢lovekovega lastnega iskanja resitev za vzpostavitev nekaksne druge
zlate dobe s pomodjo prava in morale. Ta krepitev logosa pa v Teogoniji Z¢ povsem
previada, Sc ved, napihnjena samozavest, ki je neogibna sopotnica logosa, zdaj cclo
povzrodi, da se prej opevana Kronova zlata doba izkaze samo ¢ za ncomikano divje
besnenje narave, za katero je najbolje, e jo cimprej pozabimo. S trem korakom je
Hesiod dokonéno zapustil tla religije in mitologije. Zeus ni veé bog, temved simbol,
nivec1o, kar jeon sam naschi, tlemved samo Se znak, ki pomeni nckaj drugega, umnost.
Homerjevska enotnost znaka in pomena, mita in jezika je zdaj razvezana, s tem pa so
pripravljeni Ze vsi pogoji za zaCetck znanosti. Ob pogojih, ki pripravljajo bodocnost,
naj samo S¢ mimogrede dodam tisto, kar je splosno znano, Hesiodov poskus sis-
tematizacije in prikaz nastanka iz skupnega poccela.

11.

Vernant je urbani okvir, ki doloca mentalni prostor za novo duhovno obzorje po
padcu mikenskih palac, umestil v razmerje med akropolo in agoro. " .. v akropoli, Ki
jeodslej posvecena mestnim bogovom, skupnost slej ko prej projicira na raven svetega
samo mesto - cnako kakor sc na profani ravai utelesa v prostranosti agore™ %

38) Bazala: Mudrost Grekog naroda, str. 137,
39) Vernant: Zacetki, str. 35,
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Ta distinkcija je odlocilna za razumevanje mentalnega prostora antiéne Grdije,
Eeprav Vernant vsch moznosti, ki jih to razlikovanje nudi, Zal ne izkoristi. Dejali smo
7e, da sc griki tempelj, ki predstavija bivaliscée boga v funkciji mestnega zaScitnika,
razvije iz mikenskega megarona. Sredisée megarona predstavija ognjisce-Zrivenik,
toc¢ko zlitja profancga in svetega, ki mu na strukturno - vsebinski ravni idealno ustreza
funkcija anaksa, kateremu je pripisana tako onticna, kot ontoloska digniteta. Na ta
na¢in mikenska akropola nikakor ni nckaj simbolicnega, temved povsem realna
entiteta, kjer je ontolosko navzoce v konkretni podobi kralja. S padcem mikenskega
kraljestva pa naslednja funkcija akropole ni vdomovanju mestnih bogov, temvec pade
pred tem Se v posest plemiskim gospodom, ki od tam viadajo nezadovoljnim kmetom
v okolici. "Plemici so bili veCinoma potomei dorskih nsvuj:nlccv",w ki 0 unicili staro
kraljestvo. Kmetje so jih sovrazili iz ved razlogov. Plemiski gospod ni imel samo
najrodovitnejSe zemlje, temved si je tudi popolnoma podredil sodisce; ljudstvo ni
smelo soodlocati o nicemer. Plemic ni bil avioriteta, ki bi bila sposobna zasesti mesto
ontoloskega, kralja pa tudi ni bilo ved. Ontoloska funkcija plemica je samo S¢ sim-
boli¢na, kolikor jo pac zaznamuje znacaj akropole, na kateri domuje, dejansko pa gre
tukaj 7¢ za povsem onticno profanost desakralizirane svetosti. Barbar, ki sc je polastil
mesta svetega, tega polozaja dolgo ne more ohraniti. S pomocjo nckaterih
nczadovoljnih plemicev, hopliti rusijo aristokratske viade drugo za drugo. Zdaj zav-
ladajo njihovi voditelji - tirani. Ncka clementarna postenost tiranovega pocetja pa je
v tem, da sprevidi ncujemanje med lastno vsebino in vsebino akropole; bivanje na
akropoli sc za razliko od plemicey odpove, Scle zdaj pride do tega, da mesto akropole
zasede mestno boZanstvo, ki se nascli v arhitcktonsko razvitem megaronu - templju.
Obdobju perverznosti plemicev, ki so ontoloSko zreducirali na raven lastnega
pridobitnistva, sledi ¢as vnovicne skrbi za sveto, Ki s¢ neposredno kaze v dejstvu, da
akropola ostanc nenascljena, stare lesene templje pa zdaj zamenjujejo z novimi
kamnitimi. Toda razlika z Mikenami je vendarle ocitna. Ta vnovicna skrb za sveto ni
toliko izraz cksistenéne potrebe, zadovoljitev katere bi sploh omogocala preZivetje
druzbe, kakor neka specificna skrb folklornega znacaja, ki jo je obcutil Grk do svoje
preteklosti. V porajajoci se demokraciji polisa vznikne potreba po razcisCevanju z
lastno preteklostjo. Centralno viogo v 1cj zgodovini je imel nedvomno razpad on-
toloskega; po vsem, kar sc je znjim dogajalo in kar je od njega sploh ostalo, od Grka
6. stoletja ne moremo pricakovati nobenega Cudeza, vse kar lahko naredi, je, da od
ostankov odstrani vsc sprhnele dele, dobljeno pa ocisti in spolira ter postavi v za to
poscbej pripravljeno imenitno in bles¢eco arhitekturo, v njegovo prvotno okolje - na
akropolo. Toda ta skrbno negovani ostanck spominja zdaj na muzejsko spravljeni
fosil, ki naj bi v svojem prvotnem okolju opozarjal na to, da je tam ncko¢ Zivel. Tako
folklorizirano in balzamirano ontolosko nima ved nobenega neposrednega vliva na
dogajanje v polisu, 10 je zdaj povsem odvisno od fenomena, ki s¢ imenuje agora.
Ugaslega ontoloskega vulkana se zdaj loti umetnost, ki je z njegovo ugasnitvijo
takorcko€ zahtevana, in skusa v trajnosti svojih form ovekovediti zven, ki je za vedno
izgubljen. Celotna grika umetnost 6. in 5. stolctja s¢ nam kaze kot brezupen poskus
ujeti harmonijo izginulega ravnovesja v trdno obliko besede in marmorja. Vzrok, zakaj
grika umctnost ¢ vedno velja za nepresezeni klasicni ideal, leZi ravno v tem njenem
osnovnem karakterju; vsi ostali "klasicizmi, Ki so s¢ pozneje v evropski umetnosti Se

——

40) Zgodovina: Ljubljana 1968, str. 40.
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pojavljali (z dclno izjemo specificnosti renesanse), lahko od grike klasike prevzamejo
samo $¢ formo, njena vsebina pa je Ze od zdavnaj ncujemljiva. S stalis¢a danasnjega
casa sc na podlagi izjemne arhitekture templjev, ki z akropole kraljujcjo pod njim
lezecemu mestu, funkeija akropole, ki "projicira na raven svetega samo mesto”, zdi
skoraj samoumevna, ¢e pa upostevamo 7e skoraj povsem folklorni znacaj akropole,
potem sc zdi distinkeija, ki postavi akropolo na raven svetega, agori pa pripise profani
znacaj, prevec posplosena. Tako akropoli, kot agori namre¢ ni mogoce brez preos-
tanka pripisati pomen svetega ali profancega. Ta distinkeija bi bila mozna tam, kjer
sveto ni zgolj fosilna utrdling, temved Zivi vrelee; kakor hitro pa sveto ni ved samo
sveto, tudi profano ne more biti vec zgol) profano. Za Grcijo od 6. stoletja naprej ta
distinkcija ne vzdrzi ved, zakaj tisto, kar polis drzi skupaj, ni ve¢ akropola, temved
agora. Agora s¢ prej kaze kot neke vrste transformator, ki skusa s ¢im boljSim
izkoristkom, v zacctku povsem profanim funkcijam polisa, pripisati znacaj svetega.
Vernant poudarja, da je sleherna uradniska sluzba imela sakralen znacaj.”

Mesto, kjer sc lahko na videz disparatni deli druzbe, nastali po razpadu vrhovne
ontoloske avioritele, zedinijo, je agora. Tukaj nikomur vec ni pripisana vnaprejsnja
avtoriteta, 1o si mora priboriti vsak sam na podlagi argumenta. Pisava zdaj ni vec
privilegij posameznih pisarjev, temved skupna posest. S tem, ko se resnica izroci
zapisu, je predocena vsej drzavi. 'S tem so priznali, da je praviloma dostopna vsem,
sprejeli so, da je tako, kot politicno razpravijanje, podvrzena razsodbi vsch, in sicer z
upanjem, da jo bodo naposled vsi priznali in sprejeli®.”™

Videli smo, da je priglo do usodnega razmika med znakom in pomenom,
oznacevalcem inoznacencem Ze pri Hesiodu, zvso radikalnostjo pa se ta razlika zaostri
prav na agori. Sakralni znacaj, ki ga po vrsti dobivajo vse pomembnejse javne struk-
ture, predvsem pa vrhovna avioriteta razum, ni nckaj, kar bi tem ravnem pripadalo po
njihovi vsebini, ni nekaj, s ¢imer bi bila te ravai cno neloceno, temved je le zunanji
plas¢, ki opravlja zgolj formalno funkcijo od pomena razlikovancga znaka; 1¢ ravni
zdaj nc kazcjo nase, temved na nekaj drugega, na to, kar niso once same, namred na
splosno veljavnost in nespremenljivost svojega znacaja. To igro znakov in pomenov
pa omogodi Scle razum. ({‘cpruv s¢ zdi nemogode, pa je rojstvo razuma kot analiticne
in kritiCne instance moZno tako prostorsko kot Casovno umestiti in sicer v Hesiodova
Delain dneve. Hesiod je namred prvi (glede na ohranjence vire), ki povsem nedvoumno
zapise: "Najboljsi je tisti Clovek, ki zna/sam presoditi,/ ki se zaveda izhoda, in k cilju
boljsemu /gre./" Viednost Cloveka torej ze popolnoma doloca njegov samozavedajoci
razum, ki tchta moznosti med razlicnimi reSitvami. Hesiod ne pozna vec svele av-
toritete, pred katero bi se upognil, temved je pred njim na povsem cnakovredni ravni
razloZeno vse, razum pa zdaj povsem svobodno tchta razmerja. Ob tlem moramo
poudariti, da nikakor nc mislimo, da religiozno- mitoloski svet ni poznal razuma.
Poskusimo zdaj opredeliti razliko med razumom iz dobe ontoloske avtoritete in
razumom iz dobe ontiéne avioritete. "Mit se nikoli ne bi mogel razviti v dosleden
pogled na svet, Ce bi nastal iz izklju¢no primitivnih mitskih predstav, ali iz doZivljanja
sanj, iz vere o dusi ali iz katercgakoli drugega praznoverja. Pot do takega pogleda na
svet je bil dan tam, kjer doloceni pojem, neka dolocena misel predhodi svetu kot
urcjeni celoti.™™

41) Vernant: Zadetky, str. 41,
42) Vernant: Zacetks, str. 39,
43) Kasirer: Mitsko misljenje, str. 30,
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Ta miticni pojem sveta ni pojem v danasnjem pomenu besede, temved prej neka
intuitivna abstrahirana predstava o celoti stvarstva, Osnovna razlika pa je v tem:
Klasi¢ni pojem razuma je omogoden, bolje receno zahtevan potem, ko je 7¢ izvisena
delitey med oznacevaleem in oznacencem, znakom in pomenom, kot nek posredni
clement, ki zdaj na podlagi argumenta razsoja med posameznimi momenti razbitega
sveta in glede na trenutne koristi razsoja v prid enemu ali drugemu, mediem ko
funkcija razuma v religioznomitoloski dobi nikakor ni tcoreticna, temved predvsem
prakticna, je nadaljevanje cksistence 7z drugimi sredstvi. Seveda ne mislimo povsem
naivno trditi, da religiozno-mitoloski svet ne pozna prav nobene razlike; tudi tukaj
imamo tiste, ki gospodujejo, in tiste, ki delajo, tudi tukaj obstaja razlika med on-
toloSkim in onti¢nim, toda ¢e parafraziramo Dumezila, za druzbo je ¢no, ¢¢ razliko
med ontoloskim in onticnim samo Zivi, in povsem nekaj drugega, ¢e privede o razliko
v jasnino zavesti in naredi iz nje intelektuano strukturo, miselni kalup. Ali Se
natancneje receno: razlike dejansko sploh tako dolgo ni, dokler s¢ je ne zavemo.
Ravno sprevid dejstva, da razlika sploh obstaja, razliko dejansko tudi vzpostavi, Samo
religija in mitologija zivita v tem nerellektiranem dualizmu, ki funkcionira povsem
prakticno, kolikor pa deluje skozi prakso, v bistvu sploh ni vec¢ dualisti¢en. V trenutku,
ko se vzpostavi zavest o razliki, 1o se pa zgodi takrat, ko ontolosko bistveno izgubi svoj
pomen pri oblikovanju prakticnega Zivljenja, vznikne razum Kot izrazito kriticni in
analiticni moment, s tcm pa dobimo k osnovnima dvema clementoma zraven S¢
tretjepa; zacetek metafizike postane neizogiben. Svel religije in mita je enoten svetin
Lo zato, ker vanj verjame, pri tem pa sploh ni pomembno, da je ta svet tudi dejansko
dualisticen. "To ncrazlikovanje vsch tistih razlicnih stopenj objektivacije, med
katerimi dela razliko empiricno misljenje in kriticni razum, moramo vedno imeti pred
ofmi, e hocemo razumeti vsebino miticne zavesti.”,

Vedno, ko govorimo o razumu, nam pretivelika nevarnost, da nam ta pojem otrdi
v substanco, v ncko trdno doloceno eksistirajoco entiteto, ki ji lahko mimogrede
zacrtamo meje, in tako pokazemo na njeno pravo vsebino. Dejansko pa razum ni nic
drugega kot sistem bolj ali manj kompliciranih misclnih postopkov, s katerim ¢lovek
resuje tako materialne, kot duhovne razmere, v katerih Zivi. Stopnja zahtevnosti
misclnih postopkov je popolnoma odvisna od stopnje zahtevnosti Zivljenskih
problemov, s katerimi se ¢lovek srecuje. Cim bolj je druzba enotna in ¢nostavna, tem
clementarjnejsi so misclni postopki, in obratno, ¢im bolj s¢ druzba trga iz prvotne
¢notnosti, ¢im vedji obscg dobi druzbeno razslojevanje, tem bolj so druzbene razmere,
v katerih Clovek Zivi, tezavne in tem bolj zaleteni so misleni postopki, s Katerimi se
zdaj iS¢e znosno Zivljenjsko ravnovesje. Povsem vduhu materializma lahko trdimo, da
je stopnja zahtevnosti misclnih postopkoyv sorazmerna tezavnosti druzbenih razmer.
Opevanje "nastanka” razuma oziroma logosa v stari Gréiji ni ni¢ drugega kot izjemno
naivna predstava, ki vidi v razumu neko realno entiteto, plod clovekovega odkritja v
dolocenih druzbenih razmerah, ki cloveski razvoj aviomaticno dvigne za nekaj stopnic
visje na stopniscu Cloveske zgodovine. Toda razum ni ni¢ drugega, pravilno ugotavlja
Nictzsche, kot sredstvo za prezivetje, in &¢ moramo zdaj v prezivetje vioZiti neprimer-
no ved sredstev kot prej, potem to nikakor ni razlog za optimizem, temved dosti prej
za pesimizem. Naivnost, ki v razumu vidi subjekt napredka in ga kot takega Kuje v
nebesa, je v zamenjavi vzroka in posledice; razum, kot tipic¢na akeidenca, sc obravnava

44) Kasirer: Mitsko miljenje, str. 44,
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kot substanca. Zdaj sc vidijo samo Se¢ neposredne koristi, ki jih razvitejsSi miselni
postopki prinasajo s scboj, ne vidijo pa se ved ta, iz katerih so ti postopki vzniknili
kot potreba. Mesto, kjer se status razuma kot substance razvije v vsch razseznostih,
predstavija agora.

Polis, kot novo nastali univerzum razlik, lahko obstaja samo skozi agoro kot
mestom, Kjer drzavijani kot politicni subjekti argumentirano primerjajo in razsojajo
med razlicnimi pogledi na resevanje skupnih problemov, Beseda postane politicno
orodje par excellence, vsa vprasanja splosnega interesa so podvrzena govorniski
spretnosti, tako da se "Iug%()s... sprva zave sebe, svojih - pravil, svoje ucinkovitosti prek
svoje politicne funkeije™.™

"Grski razum sc¢ ni oblikoval 1oliko v ¢loveskem obéevanju s stvarmi, kakor v
odnosih med samimi ljudmi."*

Dejstvo, da se razum razvija na politicni ravni, ne kaze na nic¢ drugega, kot na
njegovo onticno - profano raven. Razum se nikakor ne more razvijati na podlagi
obCevanja s stvarmi, v razmerju do sveta in njegove celovitostiy ker takrat, ko so ta
razmerja S¢ Zivela, razum kot sredstvo prakticno bi bil potreben, takrat pa, ko sc ta
ontolosko zasnovana makrorazmerja podrejo in s¢ prenesejo na mikro zasnovana
onticna razmerja znotraj druzbe, druzbe, ki kot homogena celota ne vzpostavlja ved
nobenega odnosa do tega, kar je zunaj njc, temved vsa zanjo bistvena razmerja
ponotranji, posameznim vozliséem, ki so popolnoma onticnega znacaja pa pridene
zaradi uspesncejsega funkcioniranja druzbe ontoloski status, takrat razum Scle nastaja
in s¢ razvija med ljudmi, ki so nosilci resevanja zapletenih druzbenih razmerij.

Aristotel opise nastanck modrosti takole: " ... iznaSli so zakone in vsc vezi, ki
zdruZujcjo dele mestne drzave, in dali tej iznajdbi ime modrost; in te modrosti je bilo
deleznih Sedmero modrih, ki so iznasli prav vrline, ki so lastne driuvlj:mu."'”

Sedem modrih Zivi v ¢asu velikih socialno-ckonomskih sprememb. Naturalna
menjava odstopi mesto denarju, razvoj obrinistva in razsiritev (rzis¢a so razbijali
rodovno-patriarhalne odnosc.

Denar postaja mogocno sredstvo za doscganje vseh poloZajev in asti. Denar je
postal bog, ki je popolnoma spremenil rodovsko druzbo. Na cni strani podjetniki in
trgovei, ki prekomerno bogatijo, na drugi strani tisti, ki zaradi velikih dolgov padajo
v suZenjsivo. Vse 10 se dogaja sredi povsem dezontologizirane druzbe, prazno mesto
ontoloskega druga za drugo zascdajo povsem ontiéne entitete, véasih po ved hkrati,
dokler se na tem mestu dokoncno ne utrdi najmogocnejsa med njimi - denar, In sredi
tega stanja sc zdaj rodi modrost. Klju¢ni misli za razumevanje ne samo tega Casa,
temved tudi modrosti same, izreceta prvaka v tej "plejadi modrih”, Solon in Hilon: "...
nikogar nc kaze imeli za srecnega pred njegovo smrtjo”, in "Kdor je mriey, je blaZen”.
Pravzaprav smo zaccli z vprafanjem "kaj sc je zgodilo®, potem ko smo primerjali
vedrost in radostno oklepanje Zivljenja Homerjeve dobe s Solonovo in Hilonovo
mislijo. Indircktno ves potek razprave odgovarja na to vpradanje, zato si zdaj oglejmo
znacaj in pomen obeh misli, katerih vsebina je ocitno povsem identi¢na. Po vsem, kar
s¢ je zgodilo z ontoloskim in kar sc je dogajalo z akropolo in agoro, predstavljata
navedeni misli prvo zavestno protircakeijo splosnemu desakraliziranemu znadaju te

45) Kasirer: Mitsko midljenje, str. 37.
46) Vernant: Zacetki, str. 99.
47) Vernant: Zacetki, str. 51,
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dobe, ki sc je povsem zaprla v notranjost zidovja polisa. Druzba, ki je organizirana v
samozadostnosti onticnega, ne more ¢loveku ponuditi nobene trajne vrednosti vec,
Zelja po smrti pa ni samo obupan izraz nemoci, temved tudi in predvsem reflektirano
prizadevanje po ontoloskem; ¢ je Zivljenje v svojih okvirih postalo brez vrednosti, jo
je treba poiskati onstran njega, vsmrti. Ta prva filozofskaiskra, s katerose je ta Cudezni
fenomen zdaj nedvoumno zacel, nikakor ni homogenizirana s ecloto druzbe, ni izraz
njenih stremljenj in idealov, temved je njeno popolno nasprotje. TakSna reakcija na
splosno druzbeno stanje pa ni bila omejena samo na Solona in Hilona, zasledimo jih
tudivnovonastalih miti¢nih zgodbah; za primer navajam zgodbo o Klcobisu in Bitonu.
Klcobis in Biton sta bila brata. Nckega dne ju je mati prosila, da bi ji pomagala priti
viempelj. Ker je bila hudo bolna, doma pa tudi niso imeli vec konj, ju je prosila, da bi
ona dva vpregla voz. Kleobis in Biton sta to tudi storila in odpcljala mater v icmpelj.
Ko so prispeli, stasina poCakala pred templjem, medtem ko je mati v njem molila. Ker
je bila presrecna zaradi ustrezljivosti in dobrote svojih sinov, je prosila boginjo, da bi
ju poplacala z najviSjo nagrado. Boginja ji je 1o obljubo tudi izpolnila, ko pa jec mati
pozneje prisla iz svetisca, je zagledala Kleobisa in Bitona, kako sta mriva lezala pred
vozom.

Vendar paje bil Solon preved pragmaticen mislee, da bidruzbo, ki je bila potrebna
takojSnjih sprememb, reseval s takSno ckstremno teoreticno pozicijo. Ta theo-reti¢na-
ontoloska miscl pa seveda Ze po svojem znacaju ni namenjena konkretnemu resevanju
onticne ladje, ki je tonila vedno globlje, temved je prvi, enostaven pogled sove Minerve,
Ki je zdaj enkrat za vsclej zacela s svojimi preletavanji nad razdejanimi Kraji. Solonov
pragmaticni znacaj mu je nadcl sloves poleg Perikleja - najvecjega grikega zakonodaj-
ca, Predvsem njemu gre zasluga, da je pripeljal grsko druzbo v stanje zakonitosti in
prava, ki sta kljucna za funkcioniranje polisa. Polis sam na sebi seveda Se ne bi mogel
homogenizirati razpadajoce druzbe, ki ji v postreligioznem casu manjka ontolosko
vozlise, okrog katerega bisc lahko organiziralo skupno Zivljenje. To lahko stori samo
beseda, Ki se ji od zunaj pripise posebni vzaviseni polozaj glede na celoto in s¢ jo tako
postavi na ontolosko raven. Razlicni, dostikrat nasprotujoci deli druzbe, ki so le-to
doslej razkrajali, s¢ zdaj zdruZujejo v solonovski kompromisni poziciji srednje mere,
ki je najbolj ocitno izrazena v njegovi misli: "Nicesar prevec!” Solonova reakcija na
druzbena dogajanja sc torej izrazi na dveh ravneh: filozofski in politicni, toda sprico
izjemno resnega druzbencga poloZaja, ki zahteva takojsnje ukrepanje, politicna raven,
po zakonu nujnosti, potisnce [ilozofsko pozicijo v doccla podrejeni poloZaj. Al
natanéneje receno: filozofije kot take v tem Casu Se ni bilo, in (ega, ¢esar ni, s¢ ne da
potisniti v podrejenost; prej gre tukaj za nek izjemno globok intuitivni uvid, ki v nekaj
besedah opiSe mizerno stanje druzbe glede na celoto sveta, vendar pa te ne more
spremeniti. V trenutku pa, ko zakonitost in pravo druzbeno vrenje umirita, filozofska
refleksija dokonéno dvigne svojo glavo.

Zdaj, ko med ljudmi ni prav nobene enakosti ved, se ta znotraj polisa dolodi z
zakonom, fantomska figura sodnika pa skrbi, da sc le-ti dosledno izvajajo. Toda ta
apolinicna rcakcija na krizne Casc, ki s¢ vrsi znotraj meja polisa - drzave in ki hkrati
o umetno strukturo mikrouniverzuma tudi ustvari, je samo cna izmed moZznih reakcij,
ki so s¢ v tem Casu pojavile, toda hkrati edina, ki je ta ¢as tudi prezivela. Istocasno,
morda cclo nckoliko prej, pa ponuja odgovor na krizo religiozno vrenje. Razodetje
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misterijev je tezilo k temu, da bi cloveka preobrazilo od znotraj, ga vzadignilo v viSje
stanje, narcdilo iz njega enkratno bitje, skoraj hng:n."'\

Seveda je 1o znacilno wdi za cticno - filozolsko dimenzijo sedmerice modrih,
vendar pa ta, kot smo videli, ostaja v podrejenem polozaju glede na politicne ukrepe,
ki 50 cdini prinesli prve pozitivne premike v razresevanju krize. Tisto, kar gibanja
religioznih sckt odlikuje pred socasnimi dogajanji v polisu, je, da sprevidijo, da
novonastale druzbene tezave niso substanca, temved akeidenca in da potemtakem ne
kaze odpravijati vsesplosne krize z drugacno prerazporeditvijo moci v njenih pos-
ledicah (dogajanje okoli fenomena polis), temved je treba seci k pravim vzrokom, ki
pa nikakor niso ckonomske narave. Skratka, pibanje sckisprevidi, da lezi glavni vzrok
v razpadlem religiozno-mitoloskem sistemu,”

Najbolj razSirjeno in vplivno je bilo ¢ascenje kulta boga Dioniza. To v Trakiji
nastalo sckto naj bi osnoval Orfej. Ne bomo se spuscali v to, ali je vsebina tega Kulta
docela grakega nastanka ali je bila princsena od drugod. Dionizove osnovne poteze je
sicer mogoce z¢ prepoznati v Homerjevi dobi, Ceprav njegov dejanski pomen takrat
e ne pride doizraza, Kot naravno bozansivo predstavlja Dionizsilno ustvarjalno moc
vegetativnega zivljenja, K njegovim dejavnostim spada predvsem negovanje vinske
tric. 'V onasprotju z umirjeno harmonijo Apolona, ki se docela uveljavi v polisu,
predstavija Dioniz ncko prvinsko orgiasticno divjanje v opoju in ckstazi, ko clovek
popolnoma opusti ontiéno raven hivanja in s¢ spusti v neznano, temno ontolosko
globino temelja. Votem smislu se nam Dionizov kult izkaZe za religiozno hrepencenje
po zes Hesiodom izgubljeni Kronovi zlati dobi. Pri Hesiodu smo videli, da predstavija
distinkcija med Kronom in Zeusom razliko med prvotnim, divjim, naravnim obcuten-
jem sveta in zavestnim, reflektiranim, umskim odnosom, pri cemer je seveda umski
odnos 7¢ posredovan in v toliko Ze odmik od prvotne cnosti. Dionizicni ¢lovek Cuti,
da predstavlja apolinicno umsko reakeijo na izgubljenost celote, zato vzpostavlja
prvotno cnost prek telesa inone uma, prek gonov, strasti, Cutov in orgiasticnega
divjanja. Zlato dobo je zato mogoce doscci samo tako, dise obnasamo in Zivimo, kot
da smo 7e v njej, z eno hesedo - dionizicno. Zakaj ravno telo - Cut je tisto, ki ne zmore
razlikovanja: za razliko od misli, ki je razloCevalni princip par excellence. Poleg tega
so orliki verjeli v reinkarnacijo in posmrino Zivljenje in so tako tudi na ta nacin
presegali meje onticnega. Gibanje orfikov ni ni¢ drugega, kot poskus vzpostavitve
tistih struktur, katerih razpad v preteklosti je imel za posledico vsesplosno desak-
ralizacijo. Toda ker to gibanje ni bilo splosno druzbeno gibanje, temved le njen drobni
scgment, ker je bilo 1o le gibanje posamceznikov, ki so okrog sche zbirali svoje
privizence, se je zalo izkazalo za individualno resevanje krize obupanih posamez-
nikov, ki so povrh vsega delovali zunaj oZjih druzbenih okvirov. Ravno v dejstvu, da
so sckte ignorirale konkretne druzbene probleme, lezi vzrok, zakaj niso mogle
bistveno vplivati na resevanje krize, Toda, ¢e bi po drugi strani 1o vendarle skusale
storiti, bi v trenutku izgubile svoj ontoloski polozaj. Razvoj je bil v tem trenutku Ze
tako dalec, da bi ponovna vzpostavitev nekdanjih struktur zahtevala takojsnje iz-
ginotje prav vsega, kar je posredno ali neposredno povezano s fenomenom polisa. To
pa je bilo seveda ved kot nemogode. Ukrepi politicne narave, ki ontiénemu pripisujejo

48) Vernant: Zadetki, str, 43,
49) Odvedno je poudarjati, da pri gibanju sekt ne gre za reflektirano reakceijo, lemved za povsem spontano,
podzavestno,

164



ontoloski pomen, so "uspeli” ravno zato, ker so v ontiénem ostali in ga hkrati utrdili s
prerazporeditvijo moci in novim podeljevanjem vrednot. S tem seveda bistva
problemov niso resili, naredili so jih samo bolj znosne, hkrati paso jim s podeljevan-
jem ontoliske dignitete nadeli videz vecnega in nujnega. Druzba je tako lahko zacela
funkcionirati, dejansko pa je bilo (o samo nadaljevanje agonije z drugimi sredstvi.

Tudi ¢¢ ne bi bilo nobenih virov o nastanku tragedije, bi bilo S¢ vedno dovolj
jasno, da mesto njenega rojstva nikakor ni moglo biti polis. Prevod besede tragedija
nam pove, da gre za pesmi, ki so jih peli kozlic Pritem je slo najbhrz za obrede, v katerih
so castili Dioniza preobleceni v Zivalske koze (najveckrat kozlovske). Ravno
psiholoska funkcija, Kiso jihopravile Zivalske koze, v katere so bili obleceni posamezni
udelezenci obreda, je bila odlocilnega pomena za ckstatiénost uprizorjenega obreda.
Kotugotavlja Nictzsche v Rojstvu tragedije, kozel ni samo zasedel mesto boga, temved
je bil sam bog. Stasoma naj bisc iz obreda razvila igra, v kateri naj bi prvotno nastopal
samoo zbor. Toda Scle takrat, ko je Tespis dodal zboru prvega igralca, lahko za¢nemo
govoriti 0 fenomenu tragedije. "Grika tragedija se je rodila iz prasloja mitsko -
rcllu()/nc zavesti in se ni nikoli povsem oddvojila od te svoje prave Zivljenjske
osnove."

To kar je odlocilno za znacaj tragedije, je moment tragicne izolacije individua, Ki
prek teizolacije postaja cti¢no - moralni subjekt. Tragicni subjekt je dvignjen iz sfere
objcktivnega dogajanja sveta in ravno ta razlika med njima je vzrok junakovega
trpljenja. Bistvo tragedije kot umetniskega fenomena ni v tem, da bi si ponovno
prizadevala vpeti junaka v prvotno enotno strukturo, temved v iem, da ravno pokaZe,
da to ni ved mogode, da si vsako prizadevanje, ki skusa delovati s pozicijo bozjega,
izkaze za iluzijo in se nujno konca tragicno (Antigona, Odiscj). Toda paradoksalna
funkcija tragedije kot umetniske tvorbe je, da hkrati kaze, kako je ta razeep dokonéen,
obenem pa s tem ko seigra z razliko med bogom in ¢lovekom, na zavestni ravni
gledalea ustvarja clovekov odnos do boga. Scle zdaj, ko se Clovek zaveda razlike med
bogom in schoj, se zaveda tudi svoje enosti z njim. Dokler je ¢lovek tako kot kozel
cnak bogu, ne ve niti za boga niti zasc. Toda takrat, ko mu postane prezentna razlika,
takrat sprevidi, da je obenem del boZjega, hkrati pa na nek paradoksalen nacin od tega
locen (Prometcj). To dejstvo razloZi tisti specificni gledaltev obCutek ob koncani
predstavi, ko se hkrati pocuti olajSano in o¢iséeno, obenem pa ta dva obcutka spremlja
ncka neizrekljiva tesnoba, Ta psr.ulnks.mm locevalno - zdruzevalna funkceija tragedije
je hkrati znacilnost vse grske klasicne umetnosti. Tragedija se nam tako izkaze kot
lista specilicna clovekova dejavnost, katere nastanka ni mogode vpisati v strukturo
polisa, temved Kot izreeno zoperstavitey temu fenomenu. Grska Klasicna tragedija
nikoli ni govorila o dogajanjih v zvezi s polisom, temved je le tako ali drugace
prekrajala mitoloske vzorce. V toliko se nam tragedija, in v koncni fazi vsa klasi¢na
grika umetnost izkaZe kot nadaljevanje religiozno - mitoloskega z drugimi sredstvi in
v drugacnih razmerah. Stasoma sc ta fenomen institucionalizira v pojav, ki ga ¢ zdaj
imenujemo kultura; od mls((,n]w ki niso imeli moznosti za prezivetje, je .||mlmum
svet polisa odluscil jedro in ga kot izjemno Koristnega za prezivetje vzel za svojega.

(s¢ nadaljuje)

50) Kasircr: Mitsko migljenje, str. 190.

165



LITERATURA

1.) Aristotel: Metafizika, Zagreh 1985

2.) Bognjak Branko: Gréka hlozofija, Zagreb 1982

3.) Cazeneuve Jean; Sociologija obreda, Ljublpna 1986

4.) Diels Hermann: Predsokratovei, Zagreb 1983

5.) Dumezil Georges; Tridelna ideologija Indocvropeey, Ljubljana 1987
6.) Gavela Branko; Istorija umetnosti anticke Gréke, Beograd 1982

7.) Gomperz Theodor; Gricchische Denker, Lepzig 1922

8.) Hegel GOW.I Istorija Gilozofije, 1., Beograd 1983

9.) Hesiod; Poslovi 1 dani, Zagreb 1970

10.) Hildebrandt Kurt; Frilhe Griechische Denker, Bonn 1968

11.) Lacrtije D.; Zivoti i migljenja instaknutih (ilozofa, Beograd 1985
12.) Meletinski 12.M.; Poctika mita, Beograd.,

13.) Mit tradicija savremenost, Delo, Beograd

14.) Otto Walter £; Dionysos, Frankfurt am Main, 1980

15.) Sovre Anton, Predsokratiki, Ljubljana 1988

16.) Ueberweg Friedrich; Geschichte der Philosophie des Altertums, Berlin 1920
17.) Vernant Jean - Picrre; Zacetki greske misli, Ljubljana 1986

18.) Vidal - Noquet Picrre: Crni lovee, Ljubljana 1985

19.) Vorlinder Karl; Zgodovina filozofije, Ljubljana 1977

20.) Zeller Eduard; Dic Philosophic der Griechen, Leipzig 1919

21.) Zgodovina, Ljubljana 1968

22.) Wilamowitz-Mocllendorf von Urlich; Der Glaube der Hellenen, Bonn 1973.

166




Kaj je vrednota

JOZE STER

POVZETEK

Viednota je odnos med subjektom in objekiom; problem pa se zaosiri, ko se
vprasamo, kaksen odnos. Ce je 1o predvsent custvenovoljni odnos (za razliko od
spoznanja kot racionalnega), smo padli v iracionalizem in vrednotno anarhijo. Zdi
se odino, da vredno ne more biii bole¢ina, nesreca, Skoda ipd., ampak je lahko le
korist, sreca, uzitek, zadovoljstvo itn. Tak kriterij viednega pa pomeni, da so vsaka
sreca, korist, uZitek vredni in obramo. In kaj je komu sreca, uZirek, zadovoljstvo? Spet
smo ocitno v anarhiji. Ce so vrednote subjektivie, potem to logicno nujno vodi v
anarhijo in s tem v ukinitev samih vrednot, e pa pojmujemo vrednote kot absoluine,
potem clovek nima ve¢ svobode, brez svobode pa ni viednot in morale.

Kako iz tega precepa? Viednot ni brez cloveka. Viednota je lahko le tisto, kar
zadovoljuje clovekove potrebe; a ne karerckoli potrebe, ampak le objektivne. Druga
mieja vrednot so objektivne realne moznosti. Vredno je le tisto, kar je znotraj tega
paralelograma.Tocneje, to, kar je znotraj paralelograma objektivnih potreb in real-
nih moznosti, je dobrina. Vsaka dobrina pa Se ne funkcionira kot vrednota. Vrednota
Jje le spoznana in hotena dobrina, torej to, kar je objektivno in subjektivno vredno.
Kot vrednota seveda lahko funkcionira tudi slabina in nemozino.

ABSTRACT
WHAT IS OF VALUE

Value is a relationship between subject and object: the problem arises when we ask
oursclves, what kind of relationship? If it is primarily an emotional-wilfull relation-
ship (different from understanding or rationality), we succumb to irrationality and
evaluation anarchy. It seems obvious that pain, misfortune or damage is not of value,
but only gain, happiness, enjoyment, pleasure, etc.. However, when using this criterion
of value, then all happiness, gain, enjoyment, pleasure are valuable, and vice versa.
What do happiness, enjoyment, pleasure mean to an individual? Again we face
anarchy. If values are subjective then this leads towards anarchy and the abolition
of values themselves. On the other hand, if we consider values to be absolute, then
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man is no longer free and without freedony there arve no vahliees or morals. What is the way
out of this dichotomy? There are no values without man. Only thatwhich can fulfil man's
needs is valuable: not all his needs but only objective ones. Other value limits are objective
real possibilities. Only that is of value which is found within this parallelogram. More
precisely, that which is within this paralletogram of vbjective needs and actual possibilities
are assets. However, all assets are not of value in themselves. Of value is only the realized
and wanted asset and therefore only that wihich is objectively and subjeetively valuable.
Of course, value may also connote something that is adverse or impossible.

Le kaj ni viedno!

Velika vecina ljudi zeli dobro, hoce ziveti vredno; njihov smisel Zivljenja je v
uresnicevanju dobrega in v preprecevanju zla, Kako je potem mogoce, da je na svetu
toliko zla? Ali lahko pescica naredi toliko zla, razen Ce ne gre za malijo zla?

Zrive.V vladavini mafije padajo zrive, Tudi za ideale padajo Zrive. Toda razlika
je velikanska V zrivovanju za ideale gre za samoZrivovanje. Ljudje s trdnim moralnim
znacajem so pripravijeni Zrivovati Zivijenje, ne pa svojih idealov.

Toda ideali, za katere so ljudje Zrivovali svojo spokojnost ali celo zivijenje, so bili
zelo razlieni. Se ved, ¢esto je 1ekla kri na obeh stranch okopov, ob katerih so stali
vojscaki nasprotujocih si idealov (treba se je spomniti le kolonialnih in osvobodilnih
vojn, prve in druge svetovne vojne, blokovskih spopadoyv itn.). Medtem ko za ¢nc
svohoda ni imela cene, se drugi sprafujejo, koliko svobode lahko kupijo za mosnjo
cekinov. Denar je pac sveta viadar. A kaj ti pomaga Sc tak kup denarja, ¢e ni zdravja!
Pa zdravje se dancs menda 7e lahko kupi, ne pa tudi ljubezni. Torej je najvaznejSa
ljubezen Toda tudi za ljubezen je potreben kruh, za kruh pa garanje. Sreca zdaj in tu
je zato minljiva in varljiva, prava srceca je le v onostransiva,

Votej zakladnici vrednega je torej zelo pisana zhirka dobrega in idealov.Tu je kip
cgoista in altruista, podoba asketa in uZzitkarja, heroja in samomorilea, tu je buéna
glasba osvajalca in tirana ter zanosna pesem borea za svobodo in demokracijo, tu sta
pravnik in ctik, tu je profit in pravicnost, tu je...

Ob tem se nam seveda mora zastaviti vprasanje: je vse 1o zares vredno, ali pa je
vmes tudi ki¢ in nevredno? V éem je smisel Zivijenja? Ce hocemo Ziveti vredno,
moralno, moramo prej vedeti, kaj je vredno.

Poti do teh odgovorov je veliko. Gotovo pa sta vsaj dve razlicni moZnosti. Lahko
se problema Jotimo prakticno ali pa tcoretiéno.Vsaka od obeh variant ima svoje
prednosti in slabosti. Morda je zato najholje, ¢e poizkusimo obe, vsaj ena nas bo Z¢
pripeljala do zadovoljive resitve. Vsaj upajmo. Sicer pa brez upanja ne bi bilo smisclno
poizkusati.

Prakticni poizkus dolocirve vrednega
Poizkusimo konkretno. Kaj od navedenega je vredno:
-klobasa,

-svobhoda,
-profit,
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-boks,

-postenje,

-kruh,

-vino,

-cnakost,

-ubijanje,

-mir?

Jevino vrednota? Tocneje, ali je pitje vina viednota? Mnogim je ja vrednejSa kot
vse drugo na svetu.

Je tebi boks nekaj viednega? Ce ne, ali je 10 Z¢ dokaz, da je boks nemoralen?

Ocitno ni nckaj vredno 7e samo po sebi, ampak Sele, ¢e je nekomu to pomembno,
€e 1o ceni. Gora je pora. Al bo nekaj vrednega ali ne, je odvisno od cloveka, od
posameznika. Vrednota naj bi torej bilo nekaj, kar Sele nastane v odnosu med stvarjo
in ¢lovekom (subjektom). Gora je gora, tudi ¢¢ jo jaz nimam za goro. Gora pa je
vrednota Scle, ¢e jo jaz cenim, Ce je zame nekaj pomembnega, lepega, dobrega,
koristnega, skratka vrednega,

Ce je tako, potem gotovo ni stvari na svetu, ki ne bi bila viednota, saj se za vsako
rec pajde kaksen "norec”, ki mu bo (o vredno. (Ali ni Guinessova knjiga rekordov
dovolj zgovoren imenik "norcev'?) Ali ima potem sploh Se¢ smisel razpravijati o
vrednotah, ¢e je lahko vse vredno, tudi streljanje taleey, zapiranje drugace mislecih,
posilstva, kraje, teror itn. itn.?

Iz strahotnih posledic takega razumevanja vrednot se lahko izkopljemo - s¢ zdi -,
¢e vredno zamejimo z druzbo, ¢e nam je torej vredno le tisto, kar drauzba sprejme za
vredno. So potem vse odlocitve druzbenih organov (na primer parlamenta) vredne?
Kajsmo s tem postavili za kriterij vrednega? Stevilénost. Ali ni potem vredno le tisto,
kar cenijo Kitajei? Ali je bilo potem seziganje carovnic vredno, saj je bilo izraz
vedinskega mnenja? Se mnogo huje pa je to, da tako razumevanje dobrega av-
lomaticno vsako manjsino proglasa za nemoralno. Kaj je vredno, odloca vedina,
mnenje manjSine pa je nevredno, nemoralno. Konee koncev sploh ni pomembno, kaj
kdo misli in dela, temved le Sc to, ali je vecina ali manjSina! Ta vecina je lahko le 51%.
In taka vecina lahko odlodi, da je vsak splav uboj in s tem zlogin, da je plavo ¢rno, da
moramo vsi nositi krila (saj je 519 prebivaleev Zensk), da je upokojence treba pobiti
(saj so manjSina) itn. itn,

Ob tem se lahko moralno zgrozimo. Ciniki bi rekli, da je pa¢ resnica tudi grozna,
Hkrati pa vsakdo tudi dobro ve, da se vedina lahko moti (ncko€ je vedina, ¢ ne celo
vsi, mislila, da se Sonce vrti okoli Zemlje). Ce pa je tako, potem ima lahko prav tudi
manjSina ali cclo posameznik. Tudi vredno je tedaj lahko tisto, kar ceni posameznik,
e pa tisto, kar ceni vedina, No, in tako smo spet v vrednotni anarhiji - saj je vredno
lahko karkoli (vecinsko, manjsinsko, posamezno).

Ampak, ali ni vrsta ¢loveskih lastnosti, vrling nesporno dobrih, kot so ljubezen,
hrabrost, postenje, poZrtvovalnost itn.? Zdi sc, da sc¢ z navedenim lahko strinjamo.
Ljubezen ali postenje ja ne moreta biti nekaj slabega, nevrednega, nasprotno, sta med
NajboljSimi vrlinami, ki lahko krasc ¢loveka.

Pa vendar. Ali ne poznamo tudi ljubezni do slabega?! Ali niso bili nekateri zelo
PoZrivovalni tudi pri opravljanju najbolj gnusnih dejanj?! Ali niso tudi nemoralni
ljudje zelo hrabri, ali ni hrabrost potrebna Ze za vsako nemoralno pocetje?! Fasisti so
bili v vojni hrabri. Hrabrost je tudi seziganje in ubijanje nedolZnih civilistov, Zensk,
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otrok v taboriscih. Ali je tudi postenost borca v krempljih okupatorjevega alidiktator-
jevepa zasliSevalea vrlina?! Slepa ljubezen praviloma rodi prenckatero zlo. Ne samo
ljubezen do alkohola, ampak tudi do zenske ali moskega, do otrok ima lahko zelo
negativne ucinke.

I7 tega lahko sklenemo, da nobeno dejanje ali lastnost ni ze samo na sebi slabo
ali dobro. Sicer pa o velja tudi za vse druge stvari, dez, sonee, vino, morlij, pusko itn.
itn. Dobro je tudi znano, da je ista stvar v eni kolicini zdravilo, v drugi strup. Proglasiti
katerokoli clovekovo lastnost le za vilino, pomeni iz nje narediti absolut. Proglasiti,
recimo ljubcezen le za vilino, torej za absolutno vredno, bi pomenilo, da je dovolj, ¢e
nckaj delam z (vecjo ali manjso) ljubeznijo, pa je zato 1o 7Ze vredno. Za vsako
absolutizacijo je znacilna abstrakinost, 1j. stvar se jemlje izolirano, odmisljamo (ali
pozabljamo) vsako konkretno zvezo, situacijo, posledice itn.; stvar jemljemo kot da
obstaja sama zase, povsem izolirano od vsega ostalega sveta, oziroma dejansko kot da
obstaja kot cdina stvar nasvetu. Vrealnosti seveda nikoli ni tako; vse se nahaja v taksni
ali drugacni situaciji, v Stevilnih razmerjih do mnostva drugih stvari.Strinjali sc bomo,
da nalivanjc kisa na solato ali na torto ni isto, da vriskanje na oheeti ni isto kot na
pogrebu, da ...

Tudi ¢e bi bili o kakSni stvari cnotnega mnenja, nam to ne bi veliko pomagalo.
Splosno soglasje ni dokaz to¢nosti. Zgeodovina nudi dovolj dokazov za taksno trditev,
zlasti zgodovina znanosti (ki bi jo lahko oznacili tudi za zgodovino zmot). Vsi pa dancs
vemo, daizganjanje hudica (v nckem Casu splosna medicinska in moralna praksa) ni
obrodilo sadov, nec moralnih in ne medicinskih (kvecjemu kak<ne psiholoske).

Tako kot ni ncka stvar Ze sama po sebivrednota, tudi neka lastnost ni Z¢ sama po
scbi vrlina. Vse je lahko vredno ali nevredno, odvisno pac od ciljev in posledic.

Vredno in korist

Kaj pa ce je vredno tisto, kar je koristno, saj je najbrzocitno, da to, kar je Skodljivo,
ne more veljati za vredno. Gotovo ni najbolj moralen tisti, ki narcdi najvec Skode.

Ampak tudi to je lahko pogubno. Glavno pravilo bi se sedaj glasilo: Delaj to, kar
ti najbolj koristi! Ce (i torej koristi ubijanje, potem pridno ubijaj in 10 z najboljSim
namenom, torej v prepricanju, da delas moralno vredno. Sicer pa dobro vidimo, kam
nas je pripeljala ta egoisticna logika lastne koristi (do roba samouni¢enja - vojaskega
in ckoloskega). Da to ni vredno, je danes ocitno.

Ampak saj nc gre za korist posameznika, temved za druzbeno korist. Kaj je
skupna korist, pa doloci vsaka druzba sama. Vrednota naj bi torej bilo Ie tisto, kar je
druZbeno priznano kot vrednota. Toda, ali ni potem tudi fasizem, stalinizem itn, nckaj
vrednega? Eden in drugi sta imela prepricljivo druzbeno vedino (tudi na volitvah);
svojo moralo sta proglaSala cclo za najvisjo moralo cloveStva. Milijoni ¢loveskih Zriev,
ki jih je zapustil tako prvi, kot drugi rezim, nam mora biti v dovolj velik opomin in
trden dokaz na drugi strani, da v vrednotnih zadevah ne gre prehitro verjeti raznim
pridigarjem, tudi kadar se vecina strinja s temi preroki. Ce bi bila druzbena koristnost
kriterij vrednega, potem bi bilo konee koncev zelo vredno pobiti vse upokojence, pa
Sc koga povrhu (tudi vse tiste, ki "zavirajo druzbeni napredek”).

Naj torej govorimo o koristi posameznika ali koristi posamezne druZbe, vedno se
gibljemo v okvirih vrednotne anarhije. Temu sc lahko izognemo - se zdi - le, ¢e vredno
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omejimo na tisto, kar imajo za vredno vse druzbe, torej Clovestvo v ccloti, npr.
svobodo. Toda kaj je svoboda? ZDA, SZ, Kitajska, Juzna Afrika, Izracl, Iran itn., vsi
¢ zavzemajo za svobodo kot pomembno vrednoto, toda kaj je komu vsebina svobode,
je dokaj razlicno, ja, cclo nzlsprmn().' Vrednota svoboda gotovo ne pomeni isto
delaveu in tovarnarju, trgoveu in trznemu inSpektorju, kKloSarju ali policaju itn. Torej
gre le za videz, da mislimo o isti vrednoti, ko govorimo o svobodi,

Kaj parecimo delo, 1o je ja vrednota za vsako druzbo, ker je pogoj njenega obstoja
in razvoja? Je potem tudi delo za icko¢im trakom humano, moralno, ¢eprav Cloveka
ubija in spreminja v robota? Morda pa je viedno le ustvarjalno delo? Dobro, ampak
ali niso tudi vsa oroZja proizvod ustvarjalnosti, ali niso vsi totalitarni rezimi, vse
diktature tudi plod clovekove domisljije?!

Morda pa bi stvari lazje prisli do dna, ¢e bi skusali ugotoviti, kaj je nevredno,
Nasilje, sc zdi, je Ze ena teh vist zla. Nobeno nasilje ne more biti vredno, 1o naj bi bilo
menda Ze jasno po tolikih bridkih izkusnjah z idejnim, politicnim ali pa vojaskim
nasiljem. Toda, ali boste vimenu nenasilja (kot vrednega) pustili svojemu otroku, da
uzije strup ali pa premlati soscdovo jezikavo puncko? Ze, ampak otroci S¢ nimajo
pameti, zato je v&asih treba uporabiti silo, da bi prepredili S¢ vegje z1o. Ze res, toda
tudi odrasli so nasilni do odraslih; je vse, kar narcde odrasli, pametno? Ali jim ne
bomo prepredili genocida? Ce je vsako nasilje neveedno (zlo), potem je tudi uboj v
samoobrambi nemoralno dejanje. Ce je vsako ubijanje nemoralno, potem je tudi
osvobodilna vojna nemoralna, cctudi okupator skuda uniciti ves narod. Posledica take
morale bi torej bila zasuZnjevanje in iztrebitev manjsine in Sibkejsih. Katcrokoli
nasilje je zlo le pod predpostavko, da se nasilja ne bo nihée posluzeval. To pa nirealno.
Zato ne moremo moralno izenacevati okupatorjevega vojaka in borca osvobodilne
vojske; ni vsako ubijanje zlocCin,

Odgovor na vprasanje, kaj je vredno in nevredno - (o je zdaj jasno - nikakor ni
tako lahck, kot s¢ je sprva zdelo. Ze zmerna stopnja kriticnosti nas vedno znova
pripelje v brezizhodni poloZaj, v situacijo, ko moramo kot vredno priznati nekaj, kar
Je o¢itno nevredno, ali pa obratno.

Teoreticni poizkus dolocitve vrednega

Vedina teoretikov, ki se ukvarjajo zvrednotami, zagovarja stalisce, da so vrednote
odnos. Obstajati morata torej objekt in subjekt. Objekt mora za subjekt nekaj veljati;
vrednota je prav ta odnos. Vrednote niso niti absolutno objektivne, niti popolnoma
Subjektivne. So ¢no in drugo. Brez ¢loveka ni vrednot., Vredno je nekaj, kar je vredno
za nckoga. Ali ni potem povsem od tega konkretnega subjekta odvisno, kaj bo
vrednota? Ne, kajti obstajati morajo predmeti (objekti, stvari), ki imajo lastnosti,
vredne za nekoga. Vrednote torej niso nckaj, kar bi bilo izkljutno lc v zavesti
Posameznika, pa tudi ne nekaj, kar bi obstajalo samo po sebi.

—————

! To s¢ vidi tudiv opredelitvi posameznih pojmov v enciklopedijah in slovarjih. V Sovjetski zvezi je, recimo,
svoboda definirana kot spoznanje in priznanje nujnosti, v ameriskih pa kot osvoboditev od nujnosti pri
izbiri in akciji. Iniciativa je v sovjetskih slovarjih opredeljena kot neodvisno iskanje najboljie reditve za
zvrSitev ukaza, v ameriskih pa kot aktivnost, v Kateri se ¢lovek opira le nase, kot samoza&eta akeija.
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To, da vrednote niso preprosto stvari, ampak relacija (odnos) med objektom in
subjcktom, j¢ gotovo tocno, kar pa ne pomeni tudi Ze zadostne opredelitve. Namred,
ali ni tudi spoznanje odnos, nckay, kar je objektivno-subjektivno?! Ali ni tudi Custvo,
delovanje, hotenje, skratka vse, kar je cloveskega, vedno relacija subjektobjekt, vedno
cnotnost objekta in subjekta?! Opredcelitey vrednote kot relacije med subjektom in
objcktom je zato zgolj formalna, le dolocitev njene forme, ne pa tudi vsebine, oziroma
njene specificnosti med relacijami. Zavedajoc se slabosti take opredelitve, mnogi
teoretiki, da bi nash specilicnost vrednot, bolj ali manj poudarjajo emotivno-voljni
moment vrednot, torej njihovo subjektivnost. Ce je spoznanje racionalni, misclni
odnos cloveka in predmeta, naj bi bile vrednote predvsem Custveno- voljni odnos
cloveka in objekta. Toda to hkrati pomeni, da se svet vrednot odrine v sfero iracional-
nega.

Prakticne posledice take opredelitve vrednot so dalckosezne, bolje posasine.
Vsakovrstne strasti so s tem postale moralno vredne, vse posledice slepega brezumja
s tem dobijo moralno in sploh vrednotno opravicilo. Tudi ¢e je kaj nevrednega, 1ega
ni mogoce spoznati in dokazati. Skratka, o vrednotah se je nesmiselno sploh Se
pogovarjati. V- morali, politiki, gospodarstvu, pravuitn, je vse dovoljeno, vse je vredno
in enakovredno, saj vse, kar kdo narcedi, naredi ali iz racionalnih ali jiracionalnih
razlogov. Ce racionalnega merila vrednega ni, potem ostanc le Se iracionalna sila
(nasilje) kot tisto sredstvo, ki lahko loci vredno od nevrednega, bolj moralno od manj
moralnega. Sicer pa, je sploh mogode govoriti o vrednotah, ¢e so nekaj nezavednega?!

Iracionalnost vrednega torej logicno konéa v popolnem relativizmu, v vrednotni
anarhiji in § tem v ukinitvi vrednot in morale,

Zadovoljstvo in vrednote

Vredno gotovo ni nekaj, kar bi Cloveku povzrocalo boleCino, nezadovoljsivo,
nesrecnost. Vredno, oziroma dobrina je lahko le tisto, kar prinasa sreco in
zadovoljstvo, ne pa nesreco in bol. Dozivijanje lepega, vaviSencega prinasa zadovoljstvo
in sreco. Ce naredimo moralno vredno dejanje, obcutimo zadovoljstvo. Ce sem lacen,
obéutim bolecino, €¢ pa se najem, sem zadovoljen, s¢ dobro pocutim. Ce bi bila vredna
bolecina, potem bibilo pametno biti lacen, bolan, trpincen ipd. Biob tako zamisljenim
vrednim ¢lovestvo dolgo obstajalo?

Zdi sc torej, da ni nobenega dvoma: vredno, pozitivno je lahko le sreda,
zadovoljstvo, ter odsotnost bole¢ine in nesrece. To sc zdi ne le dovolj prepricljivo,
ampak tudi skladno z nadim izkustvom, Kdo bi sicer dejal; da je tudi bolecina lahko
vredna, recimo rojevanje ali operacija. Vendar na to lahko odgovorimo, da je ta bol
vredna samo zato, ker je le sredstvo, nacin za vedje prihodnje zadovoljstvo in sreco.

Psihologko dejstvo je, da vsak clovek Ze po svoji naravi tezi k zadovoljstva in sreci
ter k izogibanju hole¢ine. S tem naj bi bila potrjena tudi trditey, da je clovek po naravi
dobro bitje in da za vredno zadostuje lasten obcutek; tudi vrednotno izobraZevanje in
vzgoja nista potrebna, saj sta bolecina in zadovoljstvo dovolj jasna kriterija loCevanja
med dobrim in zlim.

Jasnost in cnostavnost tega Kriterija vrednega pa vendarle odpira vrsto
problemov. Najprej se odpira vprasanje, kaj je sploh sreca, oziroma v ¢em je
zadovoljstvo? Je sreca v bogastvu?Toda kaj (i pomaga vse bogastvo, ¢c ni ljubezni, ¢¢
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ni zdravja! Sreca je v ljubezni, ne pa v grabezljivosti. Toda od ljubezni se ne da Ziveti.
Potrebna je hrana, za hrano pa denar. Sreca je v zdravju in miru, bo trdilo mnogo ljudi.
Spet drugim je blazenstvo v slavi ali oblasti. Spet drugi uZivajo v komandiranju, ¢e
gospodujejo drugim ljudem, ja, cclo ¢e mucdijo in ubijajo. Pa ne poznamo samo
sadistov, ampak tudi mazohiste.

Ob temse odpiravesta novih vprasanj. Najprej, ¢e je veedno vse, kar komu prinasa
zadovoljstvo in uzitek, potem je veedno lahko Karkoliy oziroma vse; s tem pa se spet
znajdemo v vrednotni anarhiji.

Toda zapovedovati sreco le v enem, bi bila najvedja tiranija. Ljudje smo si pac
razlicni, zato je razumljivo sreca lahko le v razlicnem. Se ved, ali je sreco, smiscl
zivljenja sploh mogoce predpisovati? Vemo, kaj se je pocenjalo v srednjem veku,
vemo, kako so razne tiranije v XX, stoletju ne samo predpisovale smisel zivljenja, v
cem je lahko sreca in v ¢em ne, ampak so z vsemi sredstvi skusale to tudi udejanjiti.
Vemo tudi, da ne prvi, ne drugi niso uspeli. Vemo, da so mnogi raje Zrivovali svoje
zivljenje, kot da bi se odpovedali svojim idealom in sreci.

Smiscl Zivljenja in srece torej zares ni mogoce predpisati. Cvetijo naj torej vsi
cvetovi! Ampak, ali bi bilo zZivljenje mozno, ¢e bi obveljal vrednotni anarhizem? Ali
bi bilo mozno skupno zivljenje ljudi, ¢e bi bilo vse viredno, ¢e i hilo vsako zadovoljstvo
enakovredno? Ali ni nujni predpogoj obstoja vsake skupnosti soglasje o nekaterih
najpomembnejSih vrednotah?!

Sicer pa, ali je bolecina res z1o? Zdravijenje je lahko zelo bolece, vendar ni zlo,
temved nekaj zelo vrednega., Tudi rojevanje je bolecina, pa vendar je vredna. Pa ne
Samo rojevanje v bioloSkem smislu, ampak tudi vsako ustvarjanje novega zahteva
napore, trplicnje, torej boleéinog, pa vendar je gotovo vredno. Ce se nekdo prikljuci
osvobodilnivojski, gre zavestno v napore, trpljenje, zrivovanje, celo Zrivovanje Zivljen-
Ja. Zrtvovanje za sreco in svobodo drugih ni uzitek. Je zato mar nevredno? Koncno
pa, za zadovoljstvo je treba tudi kaj narediti. Delo, delovanje pa vedno zahteva nek
napor, torej tudi nobenega zadovoljstya ni brez holecine; vecje zadovoljstvo zahteva
vedi napor. Pa tudi obratno, vedje ko je uzivanje (npr. alkohola), vecja je potem
bolecina ("macek”).

¢, recimo, otroku nekaj odre¢emo ali preprecimo nekaj, kar je zanj sSkodljivo,
0b tem gotovo ne uzivamo, vendar je 1o nase pocetje gotovo lahko vredno.

Nenazadnje pa je treba zastaviti vprasanje, ali je zadovoljstvo sploiy vredno? Je
vredno tudi zadovoljstvo, do katerega smo prisli na neposten nacin? Je vredno tudi
zadovoljstvo, ki ga ima kdo z ubijanjem soljudi? Tat lahko uZiva, pa zato kriminal S¢
ni moralen. Clovek lahko uZiva tudi v stvarch, ki so izrazito Skodljive, unicujoce,
ubijajoce, kot recimo zasvojenost z alkoholom, mamili ipd. Take posledice pa so tudi
pri manj uzivadkih receh, ¢e pretiravamo; mar pretirana Sportna aktivnost, pretirano
delo, pretirano Zretje itn. ne ucinkujejo enako unicujoce kot alkohol ali mamila?! Pa
Wdi Z¢ pri manj pretiravanja in pri manj nevarnih receh je vsaj vpradljivo, & je
Zadovoljstvo znak vrednega. Dirka za modnim oblacenjem lahko milijonom prinasa
zadovoljstvo in uzitck. Pa vendar je jasno, da to ni nikakrSen dokaz, da gre pritem za
Nekaj, kar bi lahko imenovali estetsko ali moralno vredno. Nemalokrat prej obratno.

Je potem vredno kvedjemu v zmernem uzivanju? In kaj je potem zmerno?

Vsckakor torej lahko ugotovimo, da je zadovoljstvo lahko vredno ali nevredno.

<€ je tako, potem je tudi ocitno, da je za lo¢evanje vrednega in nevrednega
Zadovoljstva pomembno znanje. Sc ved, brez znanja ni mogode doloditi vrednega.
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Neznanje bo tedaj pomenilo tudi nezmoznost presoditi, kaj je vredno in kaj nevredno,
ali pa napacno dolocitev vrednega.

Ko smo 7e pri teoreticnosti, se odpira v zvezi s hedonizmom S¢ ¢no zanimivo
vprasanje. Kaj je bole¢ina? Bol je vedno posledica nckega pomanjkanja (lahko tudi
pomanjkanja ravnovesja), torej izraz ncke potrebe. Nasprotno pa zadovoljitev potreb
povzroa srcco, zadovoljstvo. Seveda nobene potrebe Clovek ne more  zadovljiti
trajno; zato je bolecina nujna sestavina njegovega zivljenja. A ¢e sta smisel in cilj v
sredi in zadovoljstvu, potem smo temu cilju toliko hlizje, kolikor manj potreb imamo.
In kon¢no bi povsem odpravili bolecino, ¢e ne bi imeli nobenih potreb. Je potemtakem
moralni idcal ni¢ potreb, torej samounicenje!

Konee koncev pa se je treba vprasati tudi, kakSen smiscel bi imelo postavljanje
norm in sankcioniranje njihovega nespostovanja, e je vredno tisto, kar prinasa sreco
in zadovoljstvo? Je mar treba predpisovati, da je treba Zeleti srecno?!

Vredno je dolinost

Vredno, zlasti moralno, je mnogo ved od srece in uzitka; je mnogo bolj vzviSeno
od sebicnega zadovoljstva in koristi. Vredno je bistveno povezano z dolznostjo, ne pa
s koristnostjo. Morala ni nikakrsna trgovina. V morali nekaj poc¢nem, ne zaradi Koristi,
srece, uzitka, zadovoljstva, ampak ker je moja ¢loveska obveza. Drugemu, recimo,
nckaj dajem, ne iz koristoljubja, ampak zaradi cloveskepa dostojanstva, zato, ker me
Scle to naredi Cloveka. Moje delovanje je moralno, ¢e to poénem, ker je to moralno
(vredno), ne pa ker bi za to pri¢akoval neko nagrado (zadovoljstvo, sreco, Korist).

Ce bi nam kdo dejal, da je ubil soseda, ker mu je bilo 1o v zadovoljsivo, ker mu
prinasa korist, dolznost vsakogar pa je, da deluje za svojo sreco in korist, tega ne bi
odobravali, kajScle imeli za moralno vredno. Moraline gre za sreco, ampak za 10, kako
Sele postanemo vredni srece.

Ne lazem, ker se bojim negativnih posledic, ki me lahko doletijo. Govorim
resnico, ker je resnicoljubnost moja moralna dolZznost. Vsakdo bo lahko locil ti dve
vrsti ravnanj in ve, da je moralno vredno le drugo. Moralno vredno je tisto ravnanje,
ki je vzpodbujeno iz dobrih namenoyv, ne pa tisto, ki ga je povzrodil strah pred
posledicami, pred kaznijo; vredna so torej le Zelena, ne pa prisilna ali nchotena
dejanja, pa naj imajo le-ta Sc tako pozitivne posledice.

Naj s¢ nam zdi (0 pojmovanje vrednega Se tako plemenito in utemeljeno, v
pribliZzevanju konkretnemu se nam zastavi vprasanje, kaj je dolznost, kaj je vsebina
dolznosti? Ali drugace: je vsako izpolnjevanje dolZnosti moralno vredno? Ali niso
fasisti v svojih poSastnih zlo¢inih le izpolnjevali svojih dolznosti?! Ce je vazno le
dolznostno ravnanje, ne da bi dolocili, kaj je cilj dolZnosti, potem pa¢ tudi nevredna
dolZnost lahko postanc moralna, plemenita. Delovanje zgolj po svoji vesti o¢itno ni
zadostno zagotovilo vrednega.

Kako potem doloditi vredno in nevredno dolznost? Na izbiro imamo dve
moZnosti: 1o dolo¢i bog (boZje zapovedi), ali pa odloci nas razum. Ce bozje zapovedi
dolocajo, katcra dolznost (oz. kaj) je vredna in katera (kaj) nevredna, sc zastavlja
vprasanje, ali je potem izvajalec teh dolznosti sploh Se €lovek, S¢ vrednotno bitje, ali
pa le nedorasli in nikoli odrasli otro¢ic? Namred, kako naj po¢nem nckaj z dobrim
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namenom, ¢ pa je moja dolznost Ie izpoljnjevanje dolznosti? Dober namen je lahko
Ie pri zavestnem delovanju. Ce pa ¢lovek lahko spozna, zakaj je nekaj dobro in zato
zavestno 1o naredi, potem ni nobenega pametnega razloga, da mu dolo¢a bog, kar
lahko odkrije sam. Seveda pa s¢ nam tedaj zastavi vpraSanje: kaj je vredno? Je bilo
tedaj vse doscdanje premisljevanije le navidezna pot iz labirinta?

Kant - eden najvedjih ctikov - ponuja tole resitev: Ravnaj tako, da tvoje delovanje
lahko postane ob&a norma. Torcej, kakor 7¢lig, da bi drugi ravnali do tebe, tak bodi do
drugih.DolZnost drugih do tebe naj bo tvoja dolznost do drugih. Tako nacclo se zdi
nadvse pravicno, torej vredno in ne samo utemeljeno.

Pa vendar. Ce sem najmoénejsi (vojasko, lizi¢no ipd.), sem seveda za 10, da vsi
uporabljamo silo, mod.Ce sem najbogatejsi, sem seveda za 1o, da ckonomska tckma
in mo¢ postancta obce pravilo. Ce sem najspretnejsi (npr. vstreljanju, spletkarjenju),
bom pac za 10, da tako ravnanjc postanc splosna norma. Tati¢ je tudi takoj za 1o, da
Kraja postane univerzalno pravilo, tako kot je dolznik takoj za univerzalno pravilo, ki
bo dolzniku samemu prepuscalo, ali naj dolg vine ali ne. Navedeno pravilo ima torej
1o slabost, da odmislja (pozablja) konkretnost, vso razlicnost ljudi in specificnost
situacij posameznikov. Konce koncev nam ni tako tuja predstava, da je treba vse, Ki
mislijo drugace od nas, uniciti. Ali, ¢e hocete, tudi nevredno je lahko univerzalno
nacelo. Logi¢no ni nobene zapreke, da tudi nckaj nevrednega postane obce pravilo.
(NemoralneZi tako in tako pogosto trdijo, da tako kot oni ravnajo vsi, samo bolj
spretno od njih.)

Je torej sploh kaj, kar bi vsi sprejeli kot obée pravilo (dolZniki in upniki, majhni
in veliki, siti in lacni, bogati in revni, Sibki in mocni, pacifisti in militaristi ...)?

In dober namen?Mar gornji primeri ne nosijo v sebi slabost, namre¢, da gre le za
zle namene. Vredno pa je tisto univerzalno pravilo, Ki vsebuje tudi dober namen. Tudi
na 1o lahko odvrnemo: Tudi pot v pekel je lahko tlakovana z dobrimi nameni!

Vredno je lahko le absolumno

Katerokoli pot uberemo, da bi prisli do odgovora na vpraSanje, kaj je vredno, se
na koncu te poti znajdemo v relativizmu in subjektivizmu, To pa s¢ konda v modvirju
vrednotnega anarhizma, kar pomeni konee morale, Kajti, ¢ je vredno odvisno od
posameznika, od njegovega mnenja, prepricanja, okusa, ali spoznanja, potem je
vredno lahko vse. Vo tem primeru pa je morala nemogoda, nesmisclnaimorala, vred-
notenje, kritika, obsojanje, nagrajevanje itn. so mozni in smisclni le, ¢e obstaja vredno
in nevredno,

Morala je tedaj mozna le, ¢¢ je vredno neodyisno od staliS¢ in kapric posamez-
nika, torej &e obstajajo absolutne vrednote. Absolutne vrednolte so seveda neodvisne
od nasih spoznanj, kajti nage spoznanje je vedno relativno. Ce bi bilo tudi vredno
0dvisno od nadih spoznanj, bi s¢ vredno spreminjalo hkrati z nasSimi spoznanji. Tedaj
bi sc zgodilo, da sem bil za eno in isto dejanje véeraj moralen, danes pa nemoralen. Je
potem za moralnost sploh §¢ pomembno, kako ravnam?! Pa ne samo 1o, vsakdo je tudi
ali malomescan, ali boem, ali siromak, ali ..., to pa Ze doloca njegove interese, njegova
videnja, njegova spoznanja - skratka resnica je individualna. Vrednote so torej ab-
Solutne ali pa jih ni.
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Ce so vrednote absolutne, potem je tudi hicrarhija vrednot absolutna (veéna in
nespremenljiva). To pa pomeni, da je smisel Zivijenja vsakega posameznika Ze vnaprej
doloden, saj je pa¢ smisclno le tisto, kar vodi k najvrednejsemu. A 1o $e ni najhujse. Se
usodnejée je vprasanje, kaj tedaj Se ostane od ¢loveka. Ce nimam svobode, cclo ne
svobode izbire smisla Zivljenja, potem ni ved ¢loveka. Cloveka brez svobode ni; le
svobodno bitje je ¢lovek. Brez svobode seveda tudi ni vrednega, saj prisilna dejanja
0Citno ne morejo biti niti vredna niti nevredna, ne dobra ne zla.

Absolutnost vrednot tudi pomeni, da so ¢lovekovemu spoznanju nedostopna,
Absolutne vrednote lahko spozna le absolutno bitje, clovek pa to ni, ker je nepopolno,
minljivo bitje. Ravnanje po tch normah je zato nemogode, saj jih je treba najprej
spoznati, da bi s¢ potem po njih ravnali. Ce pa neko ravnanje ni zavesino, &¢ ne vemo,
kaj hocemo, zakaj nckaj delamo, Kaj je smiscl tega pocetja, potem tudi ne more biti
vrednotno ravnanje, kaj Scle vredno. Moralno je lahko le hoteno, zavestno delovanje.
V nasprotnem bi bile lahko moralne, recimo, tudi Zivali, rastline in kamni.

V precepu

Viskanju vrednega smo se torej znasliv precepu med subjektivizmom in absolut-
nostjo. Vrednotni subjektivizem (vredno je stvar posameznika, oziroma posamezne
skupinc) vodi v anarhijo, iskanje univerzalne vrednote, vrednega za vse ljudi, Sc zlasti
absolutnih vrednot, pa nas pripelje do zanikanja svobode, torej necesa, kar ¢loveka
Scle narcedi Cloveka. Znasli smo se torej v precepu med subjetivizmom in svobodo. Ce
s¢ hocemo izogniti subjektivizmu, pokopljemo svobodo, ¢ hofemo svobodo, se
znajdemo v subjektivizmu in anarhiji. Rezultat je v koncni fazi v obeh primerih enak:

subjektivnost vrednot absolutnost vrednot
anarhija ncsvoboda
ni vrednega ni vrednega

Ampak, ¢c¢ 5o stvari tako ocitne, kako to, da problem Sc ni dokonéno pokopan?
Gre morda le za spretno prevaro zagovornikov normativizma in morale, Ki bi radi vse
normirali, urediliv birokratskisistem?Ali pa gre morda le za neko vsesplosno religijo,
pa je zato ne moremo zgrabiti s teoretiénimi in logi¢nimi sredstvi?

Normativizem katerckoli vrstce je ja nckaj nevrednega, saj Cloveku predpisuje, kaj
in kako mora delati, kaj mu je lahko vse€ in kaj ne, kaj je dobro in pravi¢no ter kaj ni.
Clovek je tedaj le objekt teh norm. Bistvo ¢loveka pa je ravno v tem, da je subjekt.
Norma tedaj cloveka ubija! Je to lahko vredno?
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Morda pa smo 7¢ od samega zacetka napacno zastavili vprasanje in zalo nismo
mogli najti zadovoljivega odgovora. Ce sprasujemo o vrednem, bi s¢ nemara morali
vprasati natancneje: vrednem za koga? Za ¢loveka vendar. To se zdi samoumevno, a
morda je bila prav v tej samoumevnosti zanka. Cloveku je logiéno lahko najvisji smoter
in vrednota le on sam. V nasprotnem bi sam scbhe naredil za kreaturo. Ce bi namred
Cloveku bil najvisji smoter (vrednota) nekaj drugega kot on sam, potem bi bil smisel
njegovega Zivljenja, da postane nekaj drugega, da postane ne-clovek.

Vredno, smiselno, moralno je torej, da je dlovek cilj, ne pa sredstvo,

Potrebe in dobrine

Clovek je bitje potreb. Humanizem je prav tem, da sc zadovoljijo Clovekove
potrebe. Vredno je zadovoljitey clovekovih potreb. Kaj je vredno, torej doloajo
Clovekove potrebe,

Potrebe ¢loveka so Stevilne in raznovrstne. Clovek ima potrebo po hrani, po
Spanju, po spolnosti, po ljubezni, po ustvarjanju ...,pa tudi potrcbo po Kajenju, po
mamilih, nckateri imajo potrebo, da v bloku sredi no¢i narede disco, drugi imajo
potrebo po gospodovalnosti, da celo po zatiranju in ubijanju. Je moralno vredna
zadovoljitev katerekoli teh potreh?

Potrebe danasnjega Cloveka nikakor niso le pristne, naravne potrebe, potrebe, Ki
biizvirale iz clovekove narave, oziroma bistva, Potreba po kajenju, recimo, ni pristna
Clovekova potreba (saj Clovek oditno lahko Zivi brez Kajenja), ampak je umisljena
potreba. Ali pa moda. Je naravna clovekova potreba potreba po obladenju, stanovanju
itn,, ali pa potrcha po modnem oblacenju, po modnem pohistvu, po zadnjem modelu
avtomobila? Ze, Z¢, bo kdo dejal, cloveska potreba ni samo potreba po obladenju,
ampak tudi potreba po lepem oblacenju. To seveda drzi, ampak kakSna je zveza med
modo in lepim? Lepota ni isto kot moda. Moda je umetno ustvarjena potreba.

Kaj pa vino? éc popijemo kozarce vina po jedi, je to hrana; zadovoljuje neko
Clovekovo biolosko potrebo. Kdo bi seveda odvrnil, da nima nikakrsne potrebe po
Pitju vina in da lahko Zivi brez njega. Seveda, toda brez hrane ne morem Ziveti, lahko
S¢ odrecem eni vrsti hrane, ne pa vsakr$ni hrani. Ce je tudi vino hrana, je oditno za
Cloveka dobrina. Vina se seveda lahko napijemo do pijanosti; v tem primeru vino
vpliva unicujoce na clovekove telesne in dusevne sposobnosti (pri alkoholiku pa ima
S¢ Stevilne socialne in druge negativne posledice). V tem primeru torej vino povzroda
negativae, slabe posledice za Cloveka, saj ga unicuje, razgrajuje, ubija.V prvem
primeru je vino hrana in ¢loveka gradi, v drugem primeru je strup, ki ¢loveka unicuje,
To so objektivna dejstva, ncodvisna od tcga, kaj kdo (recimo alkoholik ali popoln
abstinent) misli o vinu, ali ga ima za vrednoto ali za protivrednoto.

Ali ni podobno z vsemi drugimi stvarmi, oziroma posameznikovimi ocenjevanyji
le-teh? Ce je vedina prepricana, dasc Sonce vrti okoli Zemlje, 10 ¢ ni nikakrsen dokaz,
da se 1o resnicno dogaja. Prav tako ni nikakrien dokaz, da je nekaj dobro, & je nekdo
(ali vecina) preprican, da je 1o ali ono vrednota.Nase potrebe so lahko zgolj subjek-
tivne, umisljene, umetno ustvarjene. Stvari, ki zadovoljujejo take potrebe, so zgolj
Navidezne dobrine. Resnicne dobrine pa so le tiste redi, ki zadovoljujejo objektivne
Clovekove potrebe, torej stvari, ki Eloveka grade. Vse, kar Cloveka unicuje, pa je
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OBIJEKTIVNE POTREBE

slabina’. Dobrina je lahko predmet, ki ga nihce nima za vrednega, in obratno, kar
imajo cele druzbe za vredno, lahko sploh ni dobrina. Dobrina in slabina sta torej nekaj
objektivnega (razmerje med clovekovimi potrebami in objektom), nekaj, kar je ncod-
visno od mnenj in spoznanj ljudi. Dobrina je vse, kar dejansko zadovoljuje objektivae
potrebe Eloveka ne glede na to, ali se ¢lovek tega zaveda ali ne,

Dobrine in vrednote

Le kaj vidijo ti norci, G alpinisti viednega, lepega, privianega v svojem norem
pocetju, v trmoglavem siljenju v nevarnostin smrt? Le kaj je tem norim navijacem, da
vsako nedeljo drvijo na stadione in tam tulijo kot zverine ob gledanju 22 mladenicey,
ki s¢ podijo za nckim okroglim usnjem?To je zares tezko razumeti. Morda Se nckako
razumemo, da so La in Stevilna druga pocetja za nckoga koristna, ampak da so jim tudi
vrednote, tega pa ne,

Seveda se vseh teh norcev ne da razumeti, prav v tem je srz vrednot. Je mogode
nckomu racionalno razloZiti, kaj je ljubezen? Se tako teoreticno bogata in pedagosko
dobra razlaga nc bo veliko pripomogla k razumevanju ljubezni. Kdor hoce vedeti, kaj
jc ljubezen, jo mora doziveti. Enako velja za vrednote. Za dobrino zadostuje razum,
za vrednolo pa je potrebno doZivetje, ker so vrednote vedno tudi Custveno-voljni
odnos, in nc le razumski. V praksi je lahko tako, da najprej nckaj doZivimo kot
vrednoto in $cle nato tudi racionalno spoznamo; lahko pa ostanc le pri doZivetju
nedesa kot vrednote - Kar pa je lahko zelo nevarno.

Dobrina, ki jo ¢lovek ne pozna, seveda ne more biti vrednota, saj je vrednota le
1o, kar je zavestno. Toda tudi ¢e dobrino spoznamo, $¢ ne pomeni, da nam bo tudi
vrednota. Kot vreednota funkcionira Sele, ¢e je cloveku nekaj vrednega, pomembnega,

1 Termin slabina je polarni pojem dabrine in torej oznacuje negativno, tako kot dobrina oznaduje pozitivno.
Gre za splodno oznako tistega, kar ima na specilicnih podrogjih poscbne izraze (npr. dobro-zlo, Koristno-
skodljivo, lepo-grdo, zdravo-nezdravo, zakonilo-nezakonito, demokracija-diktatura, profit-izguba,
graditev-rudenje, rojevanje-smrt, humano-nchumano itn.).
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nekaj, kar hoce.Vrednota je le spoznana in hotena dobrina, torej nekaj objektivno in
subjektivno vrednega.

Ce je dobrina tisto, kar je za ¢loveka objektivno pozitivno, pa je vrednota tista
dobrina, ki je kot vrednota sprejeta tudi subjektivono. Vrednota torej vedno vkljucuje
tudi ¢ustveno-voljne elemente, Vrednota je nekaj, do ¢esar imam pozitivni Custveni
odnos in kar ho¢em, Zelim. Gora je pac¢ gora, lahko je tudi dobrina, toda vrednota je
Scle za planinca. On hode na goro, jo oboZuje, hrepeni po njej, jo ljubi. Njegov odnos
do gore je tudi Custven, strasten. Ta priviac¢na moévrednot je tista, ki nas Zene v akeijo,
kljub naporom, bole¢inam in Zrivam. Vredno samo je tisto, kar nas privlaci, ne pa ncka
zunanja prisila (kot nas, recimo, cksistencna nuja tera v sluzbo).

Kjer je strast, tam je tudi zmota. Zato nas tudi slabina lahko strastno priviadi, Se
ved, zaéne funkcionirati kot vrednota (recimo pri alkoholiku). Stardi S¢ poscbej dobro
vedo, kako otroci marsikdaj strastno Zele nekaj, kar jih pelje v sigurno pogubo. Zal so
tudi premnogi starsi samo otroci.

Prav zaradi t¢ trojnosti vrednot (spoznanje, Custvenost, hotenje) dobrine ni
mogoce narediti za vrednoto zgolj z izobrazevanjem. Zato lahko pogosto sliSimo, saj
vem, da je (ta slika, hrana, glasba itn.) dobra, vendar meni ni vied, jaz je ne maram,

Spoznanjc je pomembna energija, ki ¢loveka Zene v dejanje. Ta ustvarjalna encr-
gija pa se podeseteri, ¢e si ji pridruZi tudi Custveno-voljna mod. Strast lahko premika
gore.

Strast pa je pogosto tudi slepa.

Tudi sij vrednote Cloveka lahko zaslepi. In dobri nameni tej zaslepjenosti ne
pomagajo, prej Skodijo. Tedaj cilj posveti sredstvo.

Zaradi te vedslojnosti vrednot se pac lahko (in pogosto tudi sc) zgodi, da dobrina
ne funkcionira kot vrednota in da slabina lahko (in pogosto res) funkcionira kot
vrednota. Vrednota lahko postane le dobrina, v praksi pa je tako, da kot vrednota
lahko funkcionira karkoli, da torej vrednotna funkceija Zivi ncodvisno od dobrine. To
dejstvo zavaja mnoge, tudi teoretike, da kotvrednoto definirajo 7¢ vse, kar funkcionira
kot vrednota,

Ampak kako lahko funkcionira nckaj kotvrednota ncodvisno ali cclo v nasprotju
z dobrino (torej z dejstvi)?Dejstva lahko sploh niso sporna. VaZen je pomen dejstey.
Mladcenka, strastno zaljubljena v svojega fanta, ne zanika dejstev, da se njen fant ¢esto
napije s prijatelji, da mu veckrat sedijo v narodju razli¢na dekleta, da je v sobi te ali
one sofolke itn.;ona samo zanika, da bi bil njen fant pijance in kurbir, oziroma
ni¢vrednez. Kako?Po njenem [anta prijatelji namerno skuSajo opijaniti, ker mu
zavidajo punco, ker se tako hocejo mascéevalti njej, ker jih je zavrnila;res je, da ga druge
punce obletavajo (kar je samo dokaz, kako prima fant j¢), sc mu vsiljujejo, ga
zapceljujejo, hocejo ji ga speljati, so nevoscljive, z raznimi izgovori ga izvabljajo v svoje
sobe, on pa kot dobri¢ina ne zna redi ne in jim gre postorit kaj, ¢esar Zenske ne znajo,
popravit kakSno lug, razlozit formulo itn.

Vrednotna staliéa imajo torej tri komponente:

= Spoznavno (8),

- ¢ustveno (¢),

= voljno (v).
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Vsaka teh komponent ima vec vrednotnih stopenj, od skrajno pozitivnih do
skrajno negativnih:

prepricanje, da je
popolna slabina

prepricanje, da je
popolna dobrina

popolno sovrastvo

napada, unicuje .—®

Vsaka teh komponent je lahko bolj ali manj absolutizirana. Odnosi med njimi so
zelo zapleteni. Racionalni argumenti, recimo, kritika skupine, bodo zato ucinkovali
zclo razlicno na posamezne njence Clane;tisti, ki so mocno Custveno navezani na
skupino, bodo reagirali tako, da skupino sc¢ bolj cenijo, oni, ki so bili manj ¢ustveno
vezani, pa bodo do ncke mere sprejemali kritiko,

cista ljubezen

cle

povsem podpira, SCiti

Realnost in vrednote

Objektivne potrebe cloveka so okvir viednot. Objektivia potreba je gotovo tudi
1o, da bivsi ljudje imcli oblcko, hrano, strcho nad glavo. Vredno bi hilo, da bi jutri bili
vsi ljudje zdravi in siti.

Pa je mozno, da bi bili jutri vsi ljudje zdravi? Ocitno ne. Je potem to lahko
vrednota?Je lahko vrednota nekaj, kar je nerealno, neuresnicljivo? Plemenitosti
zamisli o zdravju vsch ne gre oporckati, toda to je vendarle utopija. Vrednota je lahko
le tisto, kar je realno mozno. Tisto, kar ne more zadovoljiti objektivaih ¢lovekovih
potreb, ne more biti vrednota, Vrednota je lahko le tisto, kar je znotraj paralclograma
objcktivnih clovekovih potreb in realnih moZnosti na drugi strani.

CLOVEKOVE
OBJEKTIVNE
POTREBE

MOZNE
VREDNOTE

Mcje med realnimi moZnostmi in utopijo ni vedno lahko potegniti, pa tudi fiksna
ni. Vobeh primerih pa gre za problem znanja. Utopija tudi ni vedno negativna; iskanje

180



mozZnosti za zadovoljitev neke Clovekove potrebe, ¢etudi je v danem trenutku
utopicno, je lahko pozitivno, ker spodbuja k preucevanju, ki potem lahko odkrije novo
rcalno moznost.

Realne moznosti so dolodenc z vsakokratno dejanskostjo. Dejanskostse nenchno
spreminja (kot samotok, ali zaradi ¢lovekovega delovanja) in s tem realne mozZnosti.
V druzbenih procesih je 1o Se zlasti ocitno; zamisli majhnih sckt, skupin ali gibanj
pogosto delujejo utopicno, vendar s kaksno veliko politicno spremembo (npr. vojno,
revolucijo, ali s smrtjo diktatorja) postancjo realne (in se potem tudi uresnicijo).

Dejanskost ne doloca le realnih moznosti, ampak tudi same potrebe Clovekain s
tem polje dobrega in viednot. V dolocenih geogralskih razmerah obstaja, recimo,
potreba po obladilu (cclo koZuhu), v drugih pa ne. Zato je v prvem primeru oblacilo
dobrina in vrednota, v drugem pa ni (oziroma je nckaj neviralnega).

Nemorala je gibalo zgodovine

Realne moZnosti so vedno preeej Sirse od spoznanih realnih moznosti. Ker sc
nasc vedenje Siri, s¢ tudi meje spoznanih realnih moznosti Sirijo. S tem se Siri tudi
polje dobrin invrednot. Spreminja se tudispoznanje o ¢loveku in njegovih objektivaih
potrebah.To pa siri ali 07 polje dobrin in vrednot.

S spreminjanjem spoznanj se torej spreminjajo tudi vrednote, bodisi da sc
odkrivajo ali nastajajo nove, bodisi da s¢ stare prepoznajo kot nevrednote. Z odkritji
makrobiotike (tu predpostavlijamo, da so to¢na) s je preeej spremenila sestava zdrave
prehrane (malo soli, sladkorja, mlcka, mesa, pa veliko Zitaric ipd.), s tem pa tudi
dobrine, mediem ko te dobrine le pocasi postajajo tudi vrednote. Z odkritjem aidsa
s¢ je vredno in nevredno v spolnih odnosih preeej spremenilo. Vsako odkritje novega
zdravila pomembno spreminja meje realno moznega in s tem polje vrednega, Veliki
nemski filozol Hegel pravi, da je gonilna sila zgodovine nemorala. In res, odkrivanje
novega je praviloma delo posameznikaito novo, Se zlast e gre za odkritje novih
moZnosti in s tem novih dobrin (in nato vrednot), je bilo najveckrat za obstojeco
druzbo in moralo nemorala. Novo se je pojavilo kot manjiinsko in s¢ je moralo
uveljaviti Scle v boju z vedinskim, viadajoco moralo.V tem smislu se seveda novo
najprej pojavija kot nemorala. Seveda, receno s Cankarjem, Jermani propadejo, ne
pa hlapci, toda Zivela bo Jermanova morala, ne pa morala hlapeev.

Ali je potem vimenu napredka treba staviti na novo, na nemoralo? Nekateri res
stavijo vse na novo (na podrocju umetnostiali politike se sploh pogosto poizkusa novo
prikazati kot boljSe od starega ali ccelo kot edino vredno, vse staro pa kot nevredno).
Novo nikakor ni Ze s tem, ker je novo, vredno (ali boljSe od starega). Z novim s¢ ne
odkriva le nove dobrine, ampak tudi nove slabine (recimo orozja).

Proglasati Stevilénost ali novost za merilo vrednega je zelo nevarno.Proglasiti
vedinsko (staro) mnenje za objektivno vredno pomeni zaviranje zgodovinskega raz-
Voja, ¢¢ pa se stavi le na manjSino (novo), potem se soo¢imo z nevarnostjo anarhije in
samounicenja.

Ce je nckaj znanstveno ali strokovno ugotovljeno, da je dobrina, S¢ ne pomeni,
da bodo ljudje to sprejeli kot vrednoto. Nekaj, kar je objektivno vredno, postane
vrednota Sele takrat, ko je kot tako sprejeto tudi subjektivno, ko postane prepri¢anje
posameznika. Vrednota je torgj tisto, kar je cloveku pomembno, in s¢ zato zavzema
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za isto, tudi kadar ga k temu ne zene cksistencna nuja ali korist. Se ved, nespostovanje
tistega, kar ima za vrednoto, se mu zdi izdaja samega sehe.

Kajjedobrina in kajslabina, je torej mogode izkustveno in znanstveno (Cc hocete
tudi z cksperimentom) ugotoviti. To ne pomeni, da je vedno mogode cnostavno in
zanesljivo dolociti, pa naj gre za druzboslovna ali naravoslovna spoznanja. Kaj cloveka
gradi, vedno ugotavlja clovek, zato seveda nobena resnica ni popolnoma objektivna,
ampak vedno subjektivaa, tj. cloveska. To subjektivnost ne gre enaditi s subjektiviz-
mom (samovoljo, mnenjem). Subjektivnost nasih spoznanj sc seveda veca, Ce gre za
spoznanja, ki S0 tesno povezana z interesiins tem s Custvi posameznika ali skupine.S
prepricanji ljudi je zaradi tega mozno zclo manipulirati, 7z njihovimi pojmovanji
vrednega Se poscbej. Ker sta znanje in informiranost posameznikov zelo razlicna, je
to toliko lazje (npr. enkrat dokazovati, da je atomska energija najbolj varna, drugic,
da je najbolj nevarna).Ko sc ljudi zmanipulira, recimo, da je lasten narod ogroZzen,
privede to v nacionalizem, ta pa dalje do najhujScega zla (npr. faSizem); in vse 10 s¢
iskreno predstavlja kot najbolj vredno pocetje.

Problem je v tem, da hoem dozivlja svet boemsko, katolik katolisko, fasist
fadisti¢no, Zenska Zensko, oce ocetovsko itn.Clovek ni le racionalno bitje, njegova
psiha je mnogo bogatcjsa. Clovekova dusevnost ni stroj, kjer bi posamezne funkcije
poljubno vklapljali ali izklapljali. Zato svet dozivlja celovito, racionalno-custveno-
voljno.Nasa spoznanja so zato vedno tudi zainteresirana spoznanja. To Se poscbej
velja za vrednote. Ta zainteresiranost pa lahko nasa spoznanja zelo subjektivizira in
popacdi.

Le kdo 8¢ ni dozivel, da ga je zob nchal boleti, ko je prisel v Gakalnico zobozdrav-
nika. Psihologi so narcdili Z¢ mnogo preizkusov, ki dokazujejo vpliv Custey, potreb,
interesov, stalis¢ ipd. na nasa spoznanja. Tako so, recimo zbrali ved skupin z razliénimi
interesi; na platno so jim projicirali razliéne besede za 0,01 sckunde. Rezultati
cksperimenta so pokazali, da je vsem uspelo prebrati ved besed, ¢e so se le-te nanasale
na njivo interesno podrocje. Enako so antisemitsko razpolozeni ljudje ¢esée kot drugi
na fotogralijah prepoznali Zide. Nek drug cksperiment je pokazal, da revni otroci
precenjujejo velikost kovancev. (Ce bi preverjali tudi vrednote, bi se najbrz pokazalo,
da ti kovanci bogatim otrokom sploh niso vrednote, lacnim pa so velika vrednota.)

Za razumevanje vrednotnih stalis¢ (1o je tega, kar funkcionira kot vrednota) je
interesanten Sc cn cksperiment, ki kaze vpliv soc¢loveka na njegova stalisca. Na eni
kartici je bila Crta. Na drugi kartici je bila cna, enako dolga ¢rta, poleg nje pa 8¢ cna
daljsa in cna krajSa. Eden je bil Zriev, ostali uganjevalei pa so namerno na drugi kartici
kot pravo identificirali napacno ¢rio. Eksperiment je pokazal, da je kar 37% 7riev
podleglo mnenju vecine. Dokler je testirance imel samo encga, ki je trdil nasprotno,
je vztrajal pri svojem, ¢¢ sta mu nasprotovala dva, jih je podleglo 13,6%, ¢e pa so
nasprotovali trije, pa je 7e kar 37% testirancev podieglo mnenju vedine.

Ce je tako pri spoznavanju tako cnostavnih redi, potem gotovo lahko sklepamo,
da je pri vrednotnih stalis¢ih vpliv okolice ¢ mnogo vedji. Ze pri kompleksnejsih
dejstvih se tovrstni konformizem poveca tudi na vec kot 50%, v razliénih kombinacijah
pa so merjenja pokazala, da tudi do 80% testirancev podleze laZniveem.

2 Pojedinac i drutvo, str. 517-534,
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Kako moc¢no vplivajo na vrednotna staliSca psihosocialni dejavniki prica poizkus
- ki potrjuje splosno znano izkustvo - ki je pokazal, da se otroci najraje igrajo s tisto
prepovedano igraco, za Katero je zagrozena najstrozja kazen.Torej najbolj
prepovedano je najslajse. Alito velja le za otroke?

Cim dlje nckaj funkcionira kot vrednota, tem tezje je tako stalisée spremeniti.
Zato so stereotipi (prepricanja o znacilnostih, zlasti moralnih znacilnostih posamez-
nih narodov, poklicev ipd.) tako trdozivi.Raziskave so tudi potrdile sploSno mnenije,
da so starejSi ljudje "starokopitni”; ¢im starcjsa so stalisca, tem tezje jih je spremin-
jati.Ker se dancs nova spoznanja kopicijo zclo hitro, s tem pa tudi nove dobrine in
vrednote, postaja ta starokopitnost vse bolj ocitna in tudi vecja prepreka novim
vrednotam.

Shema dobrin, vrednot in tistega, kar funkcionira kot vrednota je torej takale:

|

4

| DOBRINE

| VREDNOTE

(\f) FUNKCIONIRA KOT VREDNOTA
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Kakor razlikujemo resnico (objektivno spoznanje) in mnenje, tako moramo
lo¢iti vrednote in vrednotna staliséa, Mnenje seveda funkcionira kot resnica, dejansko
pa so mnenja tocna in napacna spoznanja. Tudi viednotno stalifce vedno funkcionira
kot vrednota, dejansko pa vscbujcjo vrednote in nevrednote. Dobrina postane vred-
nota, ko postane stalisée, vendar vsako vrednotno stalisée ni tudi ze vrednota,

Zelo nazorno pokaze razliko med vrednoto in necim, ‘knr le funkcionira kot
vrednota (ker 1o nekdo pac ima za vrednoto), placebo ucinek™ v zdravsivu.

Raziskave so pokazale, da se kar 30-407% bolnikov po teh "sladkornih" zdravilih
pocuti bolje. V ZDA so cksperimentirali celo pri bolnikih z angino pectoris. Bolnike
$ 10 holeznijo so obicajno operirali, pri cksperimentu pa so bolnike le odprliin takoj
nato zasili. In rezultat? Bolecine pri bolnikih, ki so jih le navidezno operirali, so s¢
zmanjSale v enaki meri, kot pri tistih, ki so jih v resnici operirali. Se bolj zanimiv je bil
poizkus s kemoterapijo (ki lahko povzroci izgubo las). Pri placebo skupini (ki torej ni
dobila kemoterapije) je po "zdravljenju” kar 309 "pacicntov” izgubilo lasc™.

Poleg vrednot in tistega, kar funkcionira kot vrednota, bj torej lahko lodili Se
placeho vrednote in protivrednote, saj gotovo ni razlogov, da taki ucinki obstajajo tudi
na ncmedicinskih podrogjih.

3 Gre zato, da bolnik dobi namesto zdravila neko neskodljivo substanco, pri tem pa ga zdravniki pustijo v
dabriveri, da je dobil zdravilo.
4 I Petkovick, Ozdravitev brez pomodi uradne medicine. Delo, 30,4, 1991,
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Filozofska antropologija in vprasljivost ¢loveka
2. del

VOIAN RUS

POVZETEK

Pri vseh drugih bitjih so bistveni fragmenti évrsto fiksirani v dolocenih plasteh. Pri
cloveku pa je mesto bistvenili fragmentov zelo nihajoce in se premika med zelo
oddaljenimi plasimi cloveske cclote. Zato je clovek veeni iskalec samega sebe, je na
vecni poti k samemu sebi. V zelo fluidnem in vecplasinem bogasivit svojega sveta
Clovek zelo 1ezko najde svoje bistvo, ceprav je le-to objektivno dolocljivo. V ¢loveku
so velike oddaljenosti, nasprotja in nihanja med centrom cloveske biti, med
cloveskim bistvom in cloveskim svetom, ki je identicen s clovesko celoto. Med tem
ko ima clovek najbolj izostren in izgrajen center, pa je lovesko bistvo tako disperzno
in nihajoce, da je clovek tudi s tem izjiemno bitje kozmosa. lzredno bogata in izredno
gibljiva ekscentricnost fragmentov clovekove biti in bistva siremi vse do dimenzije
kozmicne brezkonénosti. To je (lahko) siuktwa in dinamika bistva vsakega
cloveskega posameznika in ne samo izbrancev. Clovek (posameznik/skupina) ima
velik preseiek zelo razlicnih moZnosti in tudi s tem je clovek izjemno bitje v kozmosu.
Zato je clovek zelo pogojno, samo delno determinirano bitje in zato je v kozmosu
najbolj odprio, najbolj nedoloceno in nedokondéano bitje, je vecno vprasijivo bitje.
Druga naravna bitja so v normalnilt pogojih izpolnjena bitja, clovek je po pravilu
izrazito neizpolnjeno bitje. Brezmejni preseick bogastva cloveskilt moZnosti nad
Cloveskimi uresnicitvami ima koren v sposobnosti zamisljanja, da proizvede brez-
mejno mnosivo najrazlicnejsih uresnicljivih zamisli, od karerih clovek kot koncno
¢asovno-prostorno bitje lahko uresnici le zelo majhen del.

ABSTRACT
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AND THE QUESTIONABILITY OF MAN
PART 2

In all other beings, essential fragments are firmly in specific layers. In humans, the
site of essential fragments oscillates greatly, moving between very distanced layers of
the human totality. This is why a human is an eternal self-searcher, he is on an eternal
path towards himself. The human, in the very fluid and multi-layered richness of his
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world, has great difficulty in finding his essence, even though this is objectively deter-
minable. In man, great distances, opositions and oscillations berween the center of the
human being, between the human essence and human world, which is identical to the
human i1otality. While the human has the most sharpened and consiructed center, the
human essence is so dispersing and oscillating, that the human is thus also an exceptional
cosmic being. The exceptionally rich and exceprionally mobile excentricism of the frag-
ments of man's being and essence strives 1o the dimensions of cosmic infinity. This is (may
be) the structure and dynamics of every human individual, and not only selected ones. The
human (individualigroup) has a great surplus of very different possibilities and so the
human is also an exceptional being in the cosmos. That is why the human is a very
conditional, only partly determined being, and is thus in the cosmos the most open, most
undefined and unfinished being. The human is an eternally questionable being. Other
natural beings are, under normal conditions, complete beings, the human is, as a rule, an
unfulfilled being. The infinite surplus of the richness of human possibilities over human
achievements has its roots in the capability of conception, to produce infinite masses of
the most varied realizable ideas, of which the human, as a final, temporal-spatial being,
can realize only a small part of.

V dclih Studije o antropologiji, ki sem ju objavil v dvch prejSnjih zvezkih
Anlhruposa") sem poudaril, da se antropologija iztrga ozkim okovom abstrakcioniz-
mov, poniZznemu sluzenju drugim vedam in drugim [filozofskim disciplinam in da
antropologija doscze (zasc in za vso [ilozofijo) vso Sirino svoje suvercnosti Scle takrat,
ko postanc navidez zelo skromna v pojmovanju Cloveskega bistva; Scle takrat, ko smelo
sprejme hipotezo, da je ¢lovesko bistvo v vsem (znanem) vesolju (kosmosu) najbolj
negotovo, najbolj nihajoce, najbolj vprasljivo in najbolj dramati¢no. Ta hipotcza je
bila v filozofiji le redko jasno naznacena (Heraklit, izvirno kri¢anstvo, Hegel, Marx,
delno Freud, Trstenjak), prevladuje pa v religijah in v (delu) umetnosti.

Samostojni prispevek, ki ga lahko filozofska antropologija da ¢lovekovi teZnji, da
zagleda svoj resnicni obraz, je iskanje racionalno-vzro¢nega odgovora na dve
vprasanji:

- ali obstaja skupni vzrok (vzroki) v vsem kozmosu izjemnemu nihanju, izjemni
vprasljivosti in izjemni dramati¢nosti ¢loveskega bistva;

- katere so glavne oblike, modusi tega nihanja, vprasljivosti in dramati¢nosti.

KotsemZe omenilv prejsSnjih razpravah, ima ta dramati¢na, cruptivna in nihajoca
narava Clovcka - ki je najbolj razvidna iz dramati¢ne zgodovine dosedanjega ¢lovestva
- nedvomni skupni vzrok, skupni koren Ze v najmanjsi ¢loveski enoti, ki prva izrazito
preraste Cloveski biologki substrat: v strukturi delavnega akta.

Stalni, nepresusni vrelee dramaticnosti Cloveskega bistva so sestavine delavnega
akta, kisc (v zelo raznolikih oblikah) pojavljajo v vsakem najmanjSem, individualnem
produkcijskem aktu, saj ima vsak akt na vsakem podrocju (morala, materialna produk-

1.) Anthropos 3t L - HL in §. IV, - V, 1991
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cija, umetnost, politika, religija, vzgoja, zdravstvo, znanost, druZina) iste sestavine, ¢e
je celovit: potrebe - Zelje - motivi, zamisljanje in fantazija, delovna moc in delovna
akcija, sredstva in predmeti dela, proizvod in zadovoljitey potrebe (precejien del tega
zajemajo Aristotelovi Stirje vzroki: causa formalis, causa matcrialis, causa clficicens,
causa finalis).

Delen prikaz in dokaz, kako prav ti v enotno strukturo delovnega akla povezani
vzroki sprozajo in neprestano netijo dramaticnost ¢loveskega bistva, bom podal 2
analizo naslednjih izjemnih oblik (modusov) v vsem kozmosu izjemnega Cloveskega
bistva: najbolj slojevita, bogata cclota in najbolj fragmentarno in fluidno bistvo
Cloveka; najvedji razpon in nihanja med moZnostmi in uresnicitvami ¢loveka; najvecja
nihanja med dolocenostjo in nedolocenostjo - odpriostjo ¢loveskega bistva; najvedja
nasprotja med najbolj izrazitim centrom celote in ckscentriénostjo - disperznostjo
bistva; najvedji spopad med samousmerjanjem in samotokom; ¢lovek kot bitje najbolj
dramati¢ne razvojnosti; nihanje med najvecjo organiziranostjo in najvecjim kaosom;
najvecja spremenljivost konkretne optimalne celote; napetost med preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo.

1. BOGATA, SLOJIEVITA CELOTA IN FRAGMENTARNO-FLUIDNO BISTVO

Clovekovo bistvo in celoto bi obsodili takoj na smrt v abstrakcionisticni stiskal-
nici, ¢e bi jima pristopili z doscdanjimi ontoloskimi predstavami o bistvenosti (kot je
delala vecina filozolije).

Z nobenim bistvom in celoto v (znanem) kozmosu niso abstrakcionistine
predstave o bistvu tako divjespricin sovrazne, kots Clovesko celoto in njenim bistvom.
Ker je ¢loveska celota najbolj bogato slojevita v (znanem) kozmosu, jo abstrak-
cionizem veliko bolj osiromasi kot pa cnoslojne pojavnosti (fizikalne mase / ali
kemicni clementi). Ker se fragment, ki utelesa bistvo cloveske celote v njenih
posamicnih razvojnih fazah, giblje veliko bolj nihajoce in [Tuidno skozi razli¢ne sloje
Coveske celote, abstrakcionisticno fiksiranje bistva (v eno ali dve plasti) vnese v 10
izjemno dinamiko njeno smrtin pogreb.

Pravv pojmovanju bistva - tistega, kar je najvaznejSe vdoloceni celoti, kar je rgcno
jedro in "duda” -je bil dosedanji abstrakcionizem vseh vrst najbolj neusmiljen. Ce je
abstrakcionizem na podro¢ju akcidenc, fenomenov, Cutne lupine Sc¢ dopuscal
razli¢nosti, nasprotja in gibanje, je na podrocju bistev najbolj tezil k razlagi, da so
bistva sama stati¢na, v scbi brez razlik in samo obca. O¢itno je bila taka shema najbolj
unicujoda prav za tisto bistvo in celoto, ki sta najbolj slojevita in najbolj dinami¢na:
Cloveska cclota in njeno bistvo. Samo poznanje tega teoretskega nasilja (glede njega
imajo cnake deleZe materializmi in idealizmi, racionalizmi in empirizmi in emotivizmi
itd.) nam lahko razloZi tisto strahotno osiromaseno predstavo o ¢loveski celoti, Ki jo
je filozofija zoZevala na eno - dve staticni plasti. Tako je prihajala v konflikt z najbolj
Splosnim izkustvom najbolj normalnih ljudi, ki so za scbe dobro vedeli, da so izzvani
Zmnogimi nasprotji in da nihajo med njimi: 1o njihovo lastno izkustvo so mnogo bolje
posplosili njihovi miti in religije, kot ¢udaska in trmasta, ozkogleda filozofija.

Ta filozofska vectisocletna "situacija” zahteva temeljito pojmovno revolucijo:
namesto da bi (kot doslej) najprej zgradili ozko vnaprejsnjo predstavo o bistvu in z
njo pristopali k vedslojni ¢loveski celoti, bomo najprej analizirali to ccloto in njene
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vzroke; Scele izhajajoc iz te izjemne celote, bomo nasli dovolj prostora za dinami¢no
nthanjec Cloveskega bistva v nje).

Ta pristop pa je Se bolj ucinkovit, ¢¢ je zdruzen s splosno ontolosko-dialektiéno
teorijo o bistvu, ki sem jo napisal pred petintridesctimi leti in objavil malo k:lsncjcz').

Po 1¢j teoriji so vsa cclovita posamicna bistva v kozmosu rezultat dinami¢ne
sinteze njihovih delnih bistev (kvalitet) in razvojnih faz; vsa bistva so notranje nasprot-
na; posamicna in obca bistva pa so v odnosu ¢notnosti in nasprotij. Vse te znacilnosti
kozmoloSko-ontoloske bistvenosti niso pri cloveku samo bistveno bolj zaostrene kot
pri vsch drugih znanih bitjih kozmosa, ampak ima clovesko bistvo in njegov odnos s
Clovesko celoti tudi izjemno strukturo, ki se mocno razlikuje od strukturnega odnosa
(med celoto in bistvom) vseh drugih znanih bitij. Mcediem ko je pri drugih bitjih
bistveni fragment(i) zclo ¢vrsto fiksiran v doloc¢eni plasti (plasteh) celote, se trenutno
- fluidno mesto clovekovega bistvencega fragmenta zelo spreminja v Stevilnih plastch
njegove celote in pogosto ostaja prazno - Kar se ne dogaja niti najbolj razvitim Zivalim
(in S¢ manj drugim bitjem). Poleg tega ima cloveski bistveni [ragment $¢ ¢no izjemno
in na videz paradoksalno strukturno lastnost: je v primerjavi z bogato razvejano celoto
Cloveka po pravilu kvantitativno manjsi kot pri drugih bitjih, ima pa (za rast ali za
sesulje celote) veliko bolj usodno mesto kot v drugih bitjih.

Zato je Clovek vecni iskalee samega sebe, na vedni poti k samemu sebi. Njegova
doscdanja zmeda in nesreca je bila, da se je tega potovanja k samemu scbi bal kot
najvecje nesrece, da ni videl, da mu je s tem potovanjem po razlicnih kraljestvih
njegovega, cloveskega sveta dan pristop k razkosjem, ki niso dana drugim bitjem. Do
te nepotrebne nesredce pa je Clovek prisel, ker je sam, po lastni "krivdi”, nasedel navidez
udobni vabljivosti, da lahko trajno drema na eni sami abstrakciji (cnako je filozofija
pogosto izrazala to vsem ljudem zapeljivo zeljo).

Clovek pa se od vseh drugih bitij razlikuje kot iskalee samega sebe zato, ker se
njemu (kot najbolj razvojnemu bitju) njegov bistveni fragment neprestano in hitro
projicira v prihodnost, veliko hitreje, kot ga on pogosto uspeva dojeti: Zivali pa je
vedina njenih bistvenih delov blizja tu in sedaj.

Izvori neprestanega vznikanja, obnavljanja, spreminjanja vsch omenjenih izjem-
nih strukturnih odnosov med clovesko celoto in bistvom so sestavine delovnega akta
(potrebe - Zelje, zamisljanje, proizvodi itd.).

Izjemne sestavine Cloveskega delovnega akta so namred izvor tiste bogate in
izjemne vedslojnosti ¢loveske celote, ki doloca posebnost Clovekovega bistva, poseb-
nost njegove narave in njegov odnos s celoto. Dejansko je odnos med ¢lovesko celoto
in bistvom moé¢no drugacen od drugih bitij. Pri ¢loveku je razlika med bistvom in
celoto ostrejsa, pri Zivali pa sta celota in bistvo skladnejSa: doscdania filozofija je to
skladnost iz drugih bitij projicirala v ¢loveka. Zlasti pri ¢loveku je torej v njegovi
izjemni naravi utemeljeno, da gremo analiticno od celot k bistvu, med tem ko je
doscdanja filozofija Sla od ozkega bistva k celoti.

Zaizjemno Clovesko celoto je znacilno, da so njeni Stevilni "sloji” tudi vsi izrazito
avtonomni, da ima vsak svojc izrazite kvalitete in da je zato $¢ poschej zapleieno,
negotovo in nihajoée premescanje bistvenega fragmenta (fragmentov) iz "sloja" v
"sloj”. S 1o 1ezo pa sc precej odmikamo od previadujocega redukcionizma vedine

2.) Dialcktika ¢loveka, mish in sveta, Ljubljana, 1967 str.153- 178,
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filozofije (idcalisti¢ne in materialisti¢ne itd.), ki je reducirala avtonomne "sloje" na ¢n
sam "sloj" (ali na duhovnost ali na gospodarstvo ali drzavo, itd.).

Avionomija slojev ¢loveske celote je utemeljena izvorno v sestavinah delovnega
akta, Prav zaradi svojega izvora je cloveska slojevitost in veddimenzionalnost izjemno
izrazita.

Izrazitost posamicnih slojev cloveske celote ima izjemen izvor in obliko, ki sta
prisotna Ze vstrukiuri najmanjscga akta in ju nima Zivalski svet: izvor mozng izrazitosti
Cloveskih slojev je zamisljanje, oblika uresnicence izrazitosti pa so proizvodi.
Zamisljanje je najbolj svobodna in najbolj bogata oblikovana moc¢ v vsem (znanem)
vesolju, ker plete sinteze pojmov, ki so najbolj svobodne (od bioloskih in drugih
naravnih moci, obenem pa najbolj sposobne vse te naravne moci povezati, kot sc one
same nikoli ne bi mogle. Ta najvisja (znana) oblikovalna mo¢ (znancga) vesolja se
uresnicuje v produktih (materialnih, umetniskih, znanstvenih, religioznih, moralnih,
vzgojnih, itd.). Le-ti vsi skupaj tvorijo tisti cloveski svet, ki je tako izrazito drugacen
od vsega ostalega naravnega svela, da se vzdiguje kot osamljena vulkanska gora nad
mirno ravnino.

Najvaznejsi "sloji* Cloveske celote so najbolj razvidni in najbolj preverljivi s
pogledom na vso zgodovino vscga Clovestva.

Med poznavalci zgodovine Clovestva ni sporov, daso se v Lej zgodovini oblikovale
naslednje velike izrazite cloveske plasti (ko te plasti imenujem "sloji”, jih seveda ne
mesam z druzbenimi sloji - razredi, temved mislim na tisto slojevitost ¢loveske celote,
Ki jo 1o¢i od Zivali in drugih naravnih bitij).

I. DUHOVNOST, s podsloji kot:

- morala,

- jezik,

- mit,

- religija,

- umeltnost,

- lilozofija,

- ZNanost,

- vzgoja in Solstvo,

- sredstva za informiranje ( podsloji plasti DUHOVNOSTI nimajo tega vrstnega
reda glede na svojo antropolosko pomembnost, ampak po pribliznem zgodovinskem
nastajanju).

II. POLITICNE STRUKTURE
(drzava, politi¢ne strarike in gibanja in podobno)

I1l. GOSPODARSTVO

IV. IZRAZITE CLOVESKE (NADBIOLOSKE) MIKRO IN MAKRO -
SKUPINE

(sem spadajo vecplastne nadbioloSke skupine - narod, pleme, lokalna skupnost,
druZina - ki vscbujcjo po ved zgoraj omenjenih slojev-plasti: morala, jezik, religija,

Vzgoja, pospodarstvo in podobno).

V. BIOLOSKA PLAST CLOVESTVA
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Celoto Eloveskega bitja tvorijo vse zgoraj nastete plasti LTL T, IVin V, oziroma
razliéne sestavine teh plasti. Kar Stiri od teh velikih plasti (1-1V) locijo ¢loveka od
najrazvitejSih Zivali in le ena (V) jim je (delno) skupna, pa Sc ta je oblikovana in
usmerjana s strani omenjenih Stirih izjemnih loveskih plasti. Stiri velike plasti (1-1V)
vscbujejo veliko bogastvo zelo razlicnih cloveskih produktov, ki tvorijo izjemen
Cloveski svet (izjemen zato, ker ti produkti ne bi mogli nastati - ¢e ne bi bilo Cloveskega
zamiSljanja - po nobeni naravni zakonitosti, niti po vsoti vsch naravnih zakonitosti).
Vse omenjene plasti imajo svoje pomembne sestavine vivseh normalnih posameznikih
in imajo izvor svojega obnavljanja, zdruzevanja in odtujevanja ter nihanja ze v izrazitih
¢loveskih sestavinah posamezne Cloveske individue: spoznavanje, zamiSljanje,
Custvovanje, domisljija, telesnost, druzbenost.

Preden preidemo na podrobnejso analizo, kako taizjemna Cloveska celota doloca
¢lovesko bistvo, je nujno Sc ugotoviti: vsaka od omenjenih Stirih izrazitih cloveskih
plasti ima tudi svojo lastno notranjo zakonitost in lastno zivo dinamiko in prav zato
je celotna dinamika Cloveka izredno burna (veliko bolj kot to morejo doumeti tiste
redukcionisticne teorije, ki ¢lovesko celoto zozijo na samo eno plast ali podplast, npr.
na gospodarstvo ali drzavo ali gibanje idej). Vilustracijo naj navedem primera; burna
samostojna zakonitost gospodarstva sc je izrazila v velikih gospodarskih krizah v 19.
in v zacctku 20. stoletja, eruptivna samostojnost politike pa v ogromnem Stevilu
unicujocih vojn.

S tem pa smo se priblizali naslednjemu koraku: dojeti, v ¢em je veliki razkorak
med clovesko celoto in cloveskim bistvom, Ki je izjemen v vsem (znanem) vesolju in
ki obenem doloca izjemno naravo clovekovepa bistva,

Na prvi pogled bi s¢ zdelo: bolj je Cloveska cclotna vecplasina in bolj so bogate
posamicne plasti - blizja je clovekovemu bistva, Zgodovinska izkusnja pokaze: naj-
bogatejsa celota je lahko take oblike, da najbolj ogroza clovekovo bistvo, da ga unicuje.
Zahodna Evropa je v zadnjih stoletjih razvila veliko bogatejse plasti gospodarsiva,
znanosti, umetnosti, Solstva, politike, zdravstva kot vsi drugi kontinenti. In vendar so
se prav tu razvile najstrahotnejse vojne, ki so najbolj unicevale clovesko bit in bistvo,
velike gospodarske krize, ki so stotinam milijonov brezposlenih onemogocile, da
izrazijo svoje bistvo; tak tip proizvodnje na traku, ki tudi onecmogoca milijonom, da
izrazijo svojc bistvo.

Bogati razvoj izjemnih plasti Cloveske celote ni §¢ nobeno zagotovilo in dolocilo
Cloveskega bistva (posamcznika niti druzbenih skupin), ampak je to lahko le 1ako
strukturiran druzbeni prostor, ki omogoca vsem posamceznikom, da iS¢ejo in ures-
niCujejo Clovesko bistvo v svoji osebi: samo skozi osebe se lahko uresnicuje bistvo v
skupinah in ¢lovestva. Oseba je temelj razvojavsch bistvenih vrednost, ker se temeljno
odlo¢anjc za uresnicitey bistvenih moZnosti dogaja v vsch posameznikih: vsak je
sposoben zamisljanja inima s tem po pravilu svobodo odlo¢anja, ali bo svoje ¢lovesko
bistvo razvil ali nc. Optimalnega razvoja bistva posameznika ne more zagotoviti
nobena druzbena prisila, saj Zc po svoji naravi prisila dusi svobodno zamisljanje in
zalo ne morce zbuditi tega glavnega vrelea proizvodnje bistva, ampak lahko razvije
samo nizjevrstne enostranskosti ¢loveka.

Tudi bogati "sloji" v posamezniku ne zagotavljajo, da bo dosegel svoje konkretno
¢lovesko bistvo, s¢ pravi, da bo tako uresniceval moznosti, skrite v teh "slojih, da bo
$v0jo oscbo optimalno izpolnil v toku svojega zivijenja. Tok druzbenega Zivljenja nosi
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Stevilne posameznike, ki so imeli bogato izobrazbo, sposobnosti, telesno zdravje in
dober druzbeni poloZaj, pa vendar niso mogli najti sche.

Clovek je namred bitje, ki v bogastvu svojega €loveskega sveta najlezje najde svoje
bistvo: svojo oscbno in druzbeno in kozmicno optimalno izpolnitev (vsc tri so
nerazdruzljive).

Clovek je izjemno bitje kozmosa tudi v tem, da je edini "obsojen” in "usojen” na
iskanje svojega bistva in smisla.

lovesko bistvo je toliko bolj "droben” fragment njegove celote in toliko bolj
nihajo¢ fragment, kolikor bolj je celota razvita, vecplastna. Pri najbolj razvitih Zivalih
s¢ njihovo bistvo nahaja vedno v njihovi cdini - bioloski - plasti. Pri ¢loveku -
posamezniku pa sc¢ najvaznejSi delee bistva v enem trenutku nahaja v bioloski
(najnizji) plasti, Z¢ v naslednjem trenutku pa lahko v najvisji duhovni plasti. Toda
ogromnost nihanja in negotovosti bistva ¢loveka ni samo v tem, da uresniceni delci
bistva stalno nihajo med najbolj oddaljenimi plastmi, ampak da cdino pri ¢loveku
bistveni delee lahko izostane iz mest, ki pomenijo trenutno optimalno izpolnitev.
Stevilo izostalih (vendar moZnih) optimalnih delacey in njih pomeni za neuresnicitev
cclovitega bistva ¢loveka so lahko vedji od uresnicenih deleev - in 7e je izgubljeno
Clovesko Zivljenje (Cepravse je okolici zdelo, data Zivi zelo dobro). Edino ¢lovek lahko
niha med bistvenim in nebistvenim, nesmisclnim Zivljenjem, nobeno drugo bitje. Zato
se cdino ¢lovek lahko tako intenzivno in zaskrbljeno sprasuje o svojem bistvu in
smislu, veliko bolj kot se sprasuje o bistvu drugih bitij.

Negotovost in nihanja ¢loveskepa bistva nista samo in predvsem v tem, da se ni
lahko odlociti: katera od Stevilnih dobrin v raznih plasteh je trenutno najpotrebnejia
za graditey bistva. Negotov je namrec sam glavni izvor stalne graditve bistva - glavne
sestavine delovnega akta: spoznanje, zamisljanje, odloCanje in uresnicitev produkia
(duhovnega ali materialnega, oscbnega ali druzbenega). Najvedji del graditve oscb-
ncga in skupinskega bistva ni namre¢ v prisvajanju dobrin in vrednost, ampak v
njihovem proizvajanju v vsch plastch (duhovnost, politi¢ne strukture, gospodarstvo,
graditev skupin in biolosko-ckoloska proizvodnja). Prav tu pa je ogromen prepad med
Zivaljo in €lovekom. Zival dale¢ najvedji del svojega bistva uresnicuje z akeijo nepos-
rednega prisvajanja, ¢lovek pa z posrednim produciranjem vrednot. Med tem ko nagon
Zival z veliko gotovostjo sili k predmetu, sposobnem vzdrZevanja bistva, mora ¢lovek
najprej s spoznanjem ugotoviti: kateri korak bo najvaznejsi (ta trenutek) v njegovem
zapletenem svetu; potem si mora zamisliti produktiven cilj in ga uresniditi, pogosto
(€e je cilj zanj srednjerocen ali dolgorocen) v dolgem produkcijskem procesu. Na vsej
tej dolgi poti do ¢lovekovega lastnega bistva pa so vse omenjenc faze - spoznavanje,
zamisljanje, produkcijski proces - veliko bolj negotove, kot neposredno uresnicevanje
bistva pri vsch drugih bitjih, bistvo tch bitij je veliko bolj stabilno in enostavno kot pri
Cloveku (je pa tudi v sebi skromno razli¢no in gibljivo). S tem smo pri izvoru strahotne
teoretske zmote znatnega dela filozofije, ki je preudevala bistvenost samo na ontoloski
in gnoscolo$ki na¢in. Pri tem so nujno obrnili pozornost bitjem izven ¢loveka, nasli
pri njih to precej stalno-enostavno bistvo in tega e osiromasencga so vsilili ¢loveku,
ki ima popolnoma druga&e struktuirano in dinamicno bistvo, kot vsa druga bitja.

Ker ¢lovekovo bistvo grade tudi Stevilne srednjerocne in dolgorogne projekcije,
je Cloveska bistvenost tudi mnogo bolj obrnjena v prihodnost, kot pri vsch drugih
Znanih bitjih.
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Tezavnost bistvene graditve Cloveka je potencirana s tem, da bogati Cloveski svet
nikakor ni preprosto dober ali neviralen, ampak je v njem veliko produktoyv, ko so
navidez taki, dejansko pa odtujeni, kot taki pa unicujoci za Clovesko bistvo in bil,

Vse velike tezave graditve Cloveskega polnega bistva pa ljudje lahko obvladajo,
¢e produktivno - bistveno - vrednostno usmerijo vse svoje moznosti, Vse (ezave za
preboj in uveljavljanje clovekovega polnega bistva so namrec nastale iz lastne Cloveske
narave, niso od hudica, in jih clovek zato lahko produktivno -kvalitetno preraste.

2. NASPROTIE MED NAJHZRAZITEISIM CENTROM BITI IN NAIVECIO
DISPERZNOSTIO BISTVA

Stevilne enostranskosti 1ezijo k izenaditvi, identiteti med srediséem ¢loveske biti
in cloveskim bistvom in cloveskim svetom: bit, bistvo in svet naj bi bili isto!

To neverjetno reduciranje in poenostavitey lahko preraste samo [lilozolska
antropologija, ki poisce vzroke zelo zapletenim odnosom med cloveSkim srediSéem
(centrom), bistvom in svetom v sestavinah in v celoti delovnega akta,

Ceprav so med srediscem, bitjo in (¢lovekovim) svetom dolocene medsebojne
vezi, so razlike ter zapletenosti teh vezi / razlik neprimerno, izjemno vecje kot pri
drugih (znanih) bitjih.

Pocnostavljanje odnosa sredisce-bistvo-svet je zlasti razvidno v novoveski
racionalisticni filozofiji in njenem gnosceologisticnem pristopu. Skromni, siromasni
rezultati tega gnoscologizma v spoznavanju (torej prav na lastnem bojnem polju
racionalizma) cloveske osebe, bistva in sveta so izrazit izziv (ilozofiji, da s¢ zamisli nad
moznostmi drugih pristopov; tukaj preskusamo antropoloskega.

Gnoscologisti¢no sovpadanje sredisca biti, bistva in sveta je zlasti razvidno
uresniceno v Kantovem samozavedanju - jaz mislim, Ta predstava je po Kantu "cna in
ista v vsaki zavesti”, spremlja kot taka vse druge predstave; vendar ni nastala iz njih,
ampak obstaja samostojno, apriori pred njimi. Ta najvisja tocka v spoznanju je
obenem najvisja tocka, vrh vsega Cloveskega sveta, vsega pojavnega sveta, saj po Kantu
obstaja za nas smo tisti svet pojavov, ki ga zdruzuje apriori in njegove kategorialne
forme. Apriori pa ni po Kantu samo sredidce vsch mojih znanj in pojavov, ampak tudi
cdino izhodisce tistega moralnega delovanja, ki je najbolj bistveno ¢lovesko in ki je
sposobno podrejati drugo Clovesko empirijo. Pri Protagori so dva tisoc let pred
Kantom doloCujoce sredisée Clovekove osche, njegovega bistva in svela trenutne,
diskontinuiranc zaznave, ¢utni - Custveni dozivljaji. Izkustveno dokazano in logicno
je, da vsako cnostransko reduciranje ¢loveka (ne samo Kantovo racionalisticno,
ampak tudi Protagorino senzualisticno, ali pa kaksno biologisti¢no, ckonomicisti¢no,
kolektivisticno, itd.) v raznih variantah cnaci ¢lovekovo bistvo in ¢lovekov svet. Tako
se znajde v slepi ulici clovekova teznja, da bi se temeljito spoznal in samooblikoval,

Poskusimo antropolosko razloziti ¢lovesko samozavedanje v znanih oblikah:
spoznanj samega sche (sedem modrih), mislim, torej sem (Descartes) in moralna vest.
Te oblike bomo preiskali v zvezi z vpraSanjem srediséa Cloveske biti (osebe ali
skupinc).

Niti cna od treh oblik (spoznaj sebe, cogito, moralna vest) ni samo misclna in
nobcna ni samo apriorna, vse tri pa so veliko blizje resnicnem optimalnem srediScu
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oscbe (skupine), kot kantovsko samozavedanje (jaz mislim), vse so bolj antropoloske
kot Kantova gnoscolosko samozavedanje. Kantovsko samozavedanje s¢ nanasa na
vsako clovesko spoznanje (predstavo) in sploh ne razlikuje tistih spoznanj, Ki so
bistveno vredna za bit ¢loveka, ki so odlocilna za graditev osche in ¢loveskega sveta,
ki s0 izrazito antropolosko-cti¢na - od ogromne kopice tistih tchni¢nih, kemicnih,
fizikalnih, metercoloskih, davnih zgodovinskih itd. spoznanj, ki so lahko enaka moral-
no boljSim in moralno slabsim ljudem, tistim, ki Zive polno antropolosko in tistim, Ki
Zive prazno Zivljenje. Kantov "jaz mislim" seveda spremlja vse te ogromne kopice
znanj, toda 1o Kantovo samozavedanje je tako gnoscoloSko ravnodusno, ali gre za
antropoloske in cticne vsebine ali pa za fizikalne in tehnicne, da se prav v iem ostro
razlikuje nesamo od izrazitih antropolosko ctiénih vsebin starogrikega samospoznan-
Jain Jezusove vesti, ampak tudi od cogita (kar se bo zdelo malce senzacionalno, vendar
bom zlahka dokazal). Kantovsko formalistiéno odrivanje antropoloskin vsebin in
Cloveskega sveta kot dolocila morale gre tako daled, da jih izrine celo iz osnovnega
moralnega zakona: deluj tako, da bo tvoja maksima lahko splosni zakon. Ta zakon ne
razlikuje tehnicnih norm (ki s¢ nanasajo na odnos clovek - narava, npr. kako se kosi,
Kako sc orje, gradi hifo) od antropoloskih in cti¢nih norm (kako graditi na vsch
podrocjih vredne odnose Clovek - Clovek, kiko graditi lastno polno oscbhnost). V vsem
lem Kantova gnoscologisticna in etlicno-formalisticna usmerjenost pomeni padec pod
prejsnje koncepeije samozavedanja in je s tem paradigmatiCna za razvojno smer
mescanske filozofije in etike (kantovska utemeljena zahteva - Clovek kot cilj in ne kot
sredstvo - niizpeljana iz Cistega uma kot temcelja njegove ctika, ampak mu je
pritaknjena).

Razlika starogrikega "spoznaj samega sebe” od Kantovega samozavedanja je
Ogromna.

Kantovo samozavedanje, dopolnjeno z ostrim cti¢nim formalizmom, Ki ostro
izkljuCuje iz osnovnega moralnega zakona vsako antropolosko vsebino, ne more
postati antropolosko- personalisticna-cticna vest, Ki je edino mozno sredisce polne
Oschnosti in Clovecnega (humanega) sveta. "Spoznaj samega sehe”, Jezusova vest in
cogito pa so prav ta moralna vest, ki visoko transcendira Kantov "jaz mislim" in
predstavlja od njega za nckaj stopnic visjo ¢lovesko kvaliteto. "Jaz mislim" nujno
Spremlja tudi to vest, ima pa zelo razlicno vsebino od kantovskega "jaz mislim” ker je
le-ta samo nckakden skladiséno-gnoscoloski uradnik, ki cnako hladno registrira
kemicno-fizikalne in duSevne in druZbene objekte, ne sme pa teh zadnjih dveh
napraviti za izkustveno doloc¢ilo morale, saj naj bi bila ta dolo¢ena strogo prediz-
kustyeno. Ta hladni skladis¢nik ne sme svojega antropolosko-izkustvenega "jaz mis-
lim" nikoli ostro obrniti k svojemu oscbnomoralnemu jedru in zato ne more iz njega
Braditi ¢lovecno-cloveskega sveta, Kot je usojeno samo vesti.

Vscbinska teza teh razlik bo Se bolj plasti¢na, ¢e ¢ naprej raz¢lenimo moralno
antropolosko vest ("spoznaj samega sebe”). Ta "spoznaj” ni samo ozko specialistiéno
ali nevtralno-dolgocasno spoznanje, ampak je mocni pi§ duha, najmocncjse dusevne
celote (ki je izrazita antropoloska in ne samo gnoscoloska kategorija, o tem kasneje).
Duh nisamo spoznanje - misljenje, ampak je v osebno in druzbeno dejavnost obrnjena
zdruzitey Custva, volje in miSljenja, pri tem pa so vse te tri dusevne modi visje kvalitete
E{m kantovski jaz mislim (ki je pri Kantu vrh misljenja). Glavni vzgon, da sc subjekt
Jaz mislim" obrne k samemu scbi, da ncusmiljeno pogleda v svoje lastne najbolj
Obcutljive tocke, j¢ mocan vzpon Custveno - vrednostno - voljne modi posameznika
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in skupine, ne pa samo misljenjske moci. V ostveno - voljnem pogledu je za subjekt
veliko prijetnejse dan in no¢ spoznavno klasilicirati rastline, mincrale in proizvedeno
blago, kot pa ncusmiljeno schi samemu priznati svoje lastne nemoci, napake, lastne
podlosti, strahove in neresene probleme v ozji in Sirsi druzbeni okolici. Temu
antropoloSkemu "spoznanju samega sche” ne nasprotuje samo neprijeten obcutek, da
7a tako spoznanje treba zapustiti povedno in osabno lazno zavest o samem scbi. Tu je
tudi slutnja, da 7¢ priznanje napak samemu sehi zahteva velik premik v dejavnosti, da
zahteva drugacen, kvalitetnejsi in napornejsi zivljenjski stil in odrekanje mnogih
lahkotnih udobnosti. Freudovo potiskanje v podzavest neprijetnega sc niti od dalec
ne nanasa samo na spolne tezave in zmesnjave, ampak na vsa pomembna podrocja
osche in druzbe.

Med tem ko je Kant trdil, da je njegov najvisji "jaz mislim" vedno ¢nak, se pravi
vedno iste kvalitete, je resnica spoznanja in morale drugacna. Ker je misljenje, kot
utemeljeno poudarja Husserl, vedno mishienje "o necem”, vedno o nckem predmetu,
se tudi "jaz mislim" lahko zclo hitro spreminga, dviga (ali pada) glede na to, ali sedanji
"jaz. mislim” spremlja neko visjo miselno sintezo, ki povezuje neke nizje "jaz mislim®.
In prav antropologko-cticéni "jaz mislim” je vedno ncka sinteza visje viste v primerjavi
7 raznimi vsakdanjimi spoznanji sveta ( kamna, pasnika, drevesa) ali akcij in pred-
metov na specializiranih podrocjih (orjem, sckam). Antropolosko-cticna sinteza s
takimi ontoloskim in specializiranimi predmeti vedno povezuje vrednostni odnos do
celote osebe ali skupine (npr. odnos oscbe in te skupine do pasnika, njihove obveze v
poljedelskem delu)."Spoznaj samega scbe” (vest) vkljucuje torej vedno spoznanje in
samozavedanje visje vrste, ki je vedno kvalitetni skok v primerjavi z vkljucenimi
ontoloskimi in specialisticnimi spoznanji ("samozavedanji®).

To isto bi nam pokazala tudi analiza, ki bi izhajala iz objekta (in ne iz subjckta)
spoznanja. Iz cksplicitnega konteksta starogrikega "spoznaj samega sebe” in tudi iz
najSirSega moralnega izkustva je jasno, da s¢ "spoznaj samega sebe” ne nanaSa na
spoznanje lastne vecje ali manjSe obriniske (specializirane) spretnosti (ali na lastno
stanje garderobe, noht ali las), ampak je objektivno gledanje na svoje lasino osebno-
vrednosino-bistveno stanje.

"Jaz mislim" (samozavedanje) je (samo) cna od sredisénih tock osebe in ima dva
povczana, pa vendar razlicna temeljna aspekta, ki jih strogi, ncantropoloski
gnoscologizem (tudi Kantov) ni zapazil: sredisce spoznavanje in spomina ter sredidée
zamisljanja. Brez tega enotno-dvojnega misclnega sredicéa res ne more biti oscbe,
morale in clovednega sveta, vendar to nikakor ni njihovo cdino sredisée. Polno
delujoca oscba (morala, svet) ima vedno tudi druga srediséa (Custvena, voljna), ki
sovpadejo z misclnim srediSéem glede usmerjenosti, kadar se zdruzijo v zreli
antropolosko-cti¢ni akeiji, Nikakor pa to sovpadanje ni absolutno nujno in nikoli ni
samo miSljenjsko, kot meni racionalizem.

Pri tem sc ne mislim zadrzevati pri znanih dognanjih fiziologije o razli¢nih
srediscih misljenja in Custvovanja v mozgansko- Zivénemssistemu, ampak pri tisti lastni
introspekciji osebe, ki je ncobhodna za njeno samograditev in moralno delovanje v
graditvi Clovecnega sveta (zanemarjanje introspekcije in odsotnost njenega kultiviran-
ja bi bila ostro protislovna pojmu katerckoli znanosti, ki Zeli vsaj malo pomagati
Cloveku in Ki nima namena sluZiti niti blagim niti trdim monopolom). Oscba, ki goji
kulturo psihi¢nega samoopazovanja in samospoznanja hitro dozene, da so pri vsakem
Cloveku pogosto smeri Custev in smeri mishi zelo divergentne. To je seveda nedvomen
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dokaz, da nimajo enega samega vsemodcnega sredisca in da jih lahko sousmerimo samo
Znotranjim delovnim naporom.

Kot sem Ze pokazal, je radikalno samospoznanje o svojih lastnih oscbnih vred-
notah/protivrednotah (in zamisljanje, kako na osnovi tega samospoznavanja dejavno
vrednostno napredovati) kvaliteinejse spoznanje (zamisljanje), kot vanj vkljucena
0Zja spoznanja. Prav tako je mozno dokazati, da je v 1o samospoznanje vKljuceni
Custveni vzgon nujno visji kot v oZjih spoznanjih. Lahkotno Custvo vesclja, ki ga
Stevilni ljudje doZivijo ob spoznaju, da je dancs soncno jutro, po pravilu niti od dale¢
ni tako mocno, kot je custvo, ki je potrebno, da si odlocno priznamo Krivico, storjeno
nckomu drugemu, in dolznost, da jo popravimo. Za (o samospoznanje je potrebno
dosti moc¢nejSe custvo od obsoncnega vesclja, Votem zadnjem primeru ni treba
pomagati nobenih notranjih Custvenih ovir, medtem ko se do samospoznanja lastne
napake prebijemo samo, ¢¢ imamo tako mocno Custvo naklonjenosti do Zrive (ali do
lastne ¢astiin sl.), da z njim premagamo mocno Custvo prijetnosti, ki ga nosileu napake
daje iluzija laZne pravicnosti in lazne samozadovoljnosti. Skratka: v zaostreni
antropolosko-cticni situaciji, iz Katere je izhod samo v dejanju, so prisotna tako
divergentna Custva, da zahteva samospoznanje v tej situaciji praviloma mnogo
modnejsi custveni naboj in podporo kot samospoznanje, da mislim na kamen ali na
matematicno operacijo.

Torej: antropolosko-cti¢no samospoznanje vsehuje dusevne moci (Custva, misli,
volja) vigje kvalitete, kot samospoznanja drugih vrst.

Glede tega je dosti indicev v lastnem Descartesovem podrobnem opisovaniju,
kako sc je prebil do svojega cogita. Votem opisu je skrajno nazorno in iskreno
pokazano, da tako visok cogito (jaz mislim; zavedam se, da mislim), kot je Descartesov,
nikakor ni pred izkustvom, da ni Kantov Cisti apriori, ampak je ta kvalitetno visoki
cogito tako visok prav zato, ker je tudi aposteriori, ker je grajen kot sinteza mnogih
nizjih Descartesovih "jaz mislim®, Prav tako je v tem Descartesovem opisu nastanka
cogito, crgo sum veliko nedvomnih indicev, koliko Custvenih nabojev je bilo v tej
Descartesovi poti do cogita ("komaj sem koncal Studij... sem 7Ze popolnoma spremenil
svoje misljenje, ker sem se zapletel v wolikere dvome in zmote”; "7iurudi pokvarjenosti
nase druzbe je malo ljudi, ki so voljni povedati vse, kar mislijo”).™

Vsa ta izvajanja Descartesa so seveda vostrem nasprotju s Kantovo razlago stavka
"jaz mislim". Samo dvestoletno gnoscologisti¢no in formalisti¢no Cis¢enje
antropoloskih sestavin iz logike in gnoscologije razlozi, zakaj [lilozofija, ki je bila
omrezena z duhom prvih dveh Kantovih kritik, pogosto ni zapazila tega ostrega
nasprotja.

Doscedanje analize o intenzivnem psihicnem srediscu oscebe Se ne dovoljujejo
sklepa, da se z vsakim takim srediséem uresnicuje ¢lovecno bistvo. Intenzivni subjekt
je lahko povezan ali z izrazito Clovecnostjo ali z izrazito neclovecnostjo

Tak subjckt je samo en nujni dejavnik aktivne ¢lovecnosti, drugi njen nujni
dcjavnik pa je osebna interiorizacija antropolosko- eticnih vrednot (norm), ki so bile
izoblikovane v druzbenem izkustvu. Samo sinteza obeh teh dveh dejavnikov gradi
humano oscbnost, v kateri je miselno - Custveno sredisée izoblikovano, kot o zah-
levajo druzbence vrednote. Deformirani Sovinistima lahko zelo intenzivno "nacionalno

—

3.) Podrobneje v knjigi Etika in socializem, Ljubljana, 1985, sir.606.
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zavest”, lahko iz nje izvaja zelo "samozavedne” akeije nasilja nad drugimi narodi, pa je
s tlem ocitno dalec od clovednega histva, je njegov unicevalec.

Cetudi je intenzivna psihicna usmerjenost v Eovecnost kdaj v posamezniku
(skupini) nastopila, nito nikoli njegova (njena) absolutna determinanta (kot je skoraj
Zivalski nagon). Ker vsebuje zavesina cloveska dejavnost zamisljanje, ki vsak trenutek
lahko nakaze drugo smer, in ker so v subjektu stalno mocno divergentna custva, se
lahko ¢ v svojem nedokoncanem toku clovecno dejanje sprevrze v neclovecno. Prav
tako 7Ze storjeno clovecno dejanje posameznika (skupine) ni prav nobena garancija,
da naslednje dejanje ne bo proticlovecno.

Skratka: odnos med srediscem osche (samozavedanje, jaz mislim) in cloveskim
bistvom oscbe nikakor ni identiteta, ampak je stalno prisotna moznost nihanja med
njuno relativno identiteto in njunim ostrim nasprotjem: tudi tu je clovek nasprotno
in nihajoce bitje,

Prviso to temeljno resnico o Cloveku jasno izgovorili krscanski evangeliji, povsem
pit so tudi glede tega odpovedale vae enostranske, nedialekticne filozofije.

Odnos med srediséem in bistvom osebe je vkljucen v vecplastno in dinamicno
zapleteno clovesko celoto, v Cloveski svel, ki se kot najsirsa ¢loveska pojavnost zelo
razlikuje od sredisca biti in bistva cloveka, obenem pa pogojuje njun odnos. V
cnostranskih filozofijah se Ziva, mnogokratna in vedslojna nasprotja med srediséem
in bistvom ¢loveka ter njegovo celoto povsem zgube, zlasti v takem brezvsebinskem
formalizmu, kot je Kantova ctika.

Clovesko celoto - osebno in skupinsko ali €loveski svet - vorijo prav vsi cloveski
pojavi, ki so dobri ali zIi ali nevtralni, prav vse cloveske moznosti in stvarnosti, vsi
Cloveski proizvodi, odnosi in procesi v vsch petih "slojih" cloveske celote. Bistvo
Cloveske celote nikakor niso vsi pojavi, ki to celoto (Cloveski svet) tvorijo, saj ocitno
ne moremo v 1o bistvo vkljuciti vsa tista zla (odtujitve), ki 1o bistvo unicujejo. So pa
ta zla v veliki vecini izrazit Cloveski (ne "Zivalski®) svet. Vojne in ogromne kopice
orozja, kopice proizvodov za navidezne potrebe, gospodarske krize, veliki represivni
aparati - vsc 10 je izrazit del izjemnega Cloveskega sveta, saj kaj tako nesmiselnega -
tako unicujocega za lastno bit in bistvo - lahko proizvede od vseh znanih bitij samo
Clovek. Prav tako pa v clovesko bistvo ne vstopa tisti veliki del izrazitega cloveskega
sveta - celote, ki je bil za posameznika /skupino samo realna in nikdar izkoriséena
mozZnost (npr. posameznik /skupina ni zaradi zgresene Zivljenjske filozofije in stila
porabil velik del lastnih sposobnosti, ni prebral niti ene knjige v domadi in v bliZnjih
knjiznicah, ni uresnicil cloveénih stikov s svojimi otroci in znanci, z bliZznjo naravo).

Za pretekli in sedanji cloveski svet (celoto) lahko trdimo, da je razkorak med
njim in cloveskim bistvom veliko vedji, kot pri vsch drugih znanih bitjih. Zaradi
nihajoce in svobodne ¢loveske narave ter zaradi njene izredne razvojne dinamike (o
tem kasncje) pa lahko predpostavlijamo, da bo ta razmik tudi pri ¢loveku vedno
bistveno vedji kot pri drugih bitjih (tudi ¢e bo Clovestva eventualno uspelo odstraniti
najbolj unicujoca zla: tretjo svetovno vojno, velike aparate nasilja, ckolosko smrt).
Del ¢loveskega sveta je nujni del cloveskega bistva, npr. vsi materialni in duhovni
proizvodi, ki so sc vkljudili v konkretno optimalno izpolnitey posameznika /skupine;
drugi del Cloveskega sveta ogroza Clovesko bistvo; tretji del pa je do bistva nevtralen.

Odnosi med vecplastnim ¢loveskim svetom (celoto) in bistvom so torej izrazito
neidenticni, izrazito vecpomenski in dinamicno spremenljivi in zato zahtevajo za
urcsnicevanje bistva najvisjo (analiticno in sinteticno) antropolosko cti¢no ustvarjal-
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nost. Vse enostranske, nedialekticne [ilozofije pa tezijo k identificiranju Cloveskega
sveta, celote in bistva in zato uspavajo ¢loveka z iluzijami o moZnosti udobne,
nevznemirljive identi¢nosti med njegovo celoto in njegovim bistvom.

Za nemod novoveske celotne filozofije - pa tudi filozofske antropologije in ctike
- je znacilno, da je iz svojega duhovnega pogleda na ¢loveka skoraj povsem izgubila
veliko napetost in zvezo med svojim ¢loveskim svetom (med ¢lovestvom svoje epohe)
in usodo Cloveskega bistva v tej epohi in je bila zato skoraj brez rabe za humanizacijo
¢pohe.

Redki svetli izjemi sta bila Karl Marx in Erich Fromm. Ta pomembni vidik
filozofije Zivljenja - nasprotje med dejanskim clovestvom in cloveskim bistvom - pa je
bolje izrazala filozofija pred dvema tisocletjema: sedem modrih, konfucijanizem,
evangelsko kricanstvo in Aristotel ter Platon.,

V vsch teh filozofijah je - bolj ali manj - razviden tudi tisti vecplastini raznoliki
svel, iz katerega mora samozavedanje (vest) s svojo dejavnostjo in izkustvom izlusciti
tiste vrednote-norme, ki temu samozavedanju (moralni vesti) nakazejo smer graditve
bistva (=optimalne celote) Cloveka.

Ta zveza samozavedanje - vrednote je neposredno, magistralno razvidna prni
"sedmih modrih®, ¢e soodimo zahtevo "spoznaj samega sebe” z drugimi antropolosko
cticnimi vrednotami teh filozofov kot: Nicesar preved! Najboljsa je mera! Zdrav bodi
na telesu in dusi! V oobilju ne bodi prevzeten, v sili ne malodusen! Ogiblji se veselju,
ki rodi Zalost! Ne svetuj mescanom, kar jim godi, temved kar jim koristi! Voli raje
izgubo, kot umazan dobi¢ck! Ne pridobivaj si bogastva z nepostenostjo! Brezdelnost
je muka! Ne pasi lenobe, Cetudi imas denar!

Pogled v te vrednote - norme nam odkriva v njihovem ozadju tisto druzbo
(=cloveski svet) vstarogrskem polisu (Miles, Efez, Atenc), ki je 7¢ doscgla precejsnjo
stopnjo bogastva in druzbene razslojenosti in politicne dinamike. Vrednote - norme
sedmih modrih svetujejo, v tem naraslem toku dobrin, tak izbor vrednot, ki najbolj
harmonicno izpolni tedanjega ¢loveka: denar, uzivanje in veselje niso nekaj slabega,
vendar so vredni le kot podrejeni sestavni del postencega in delavnega Zivljenja,
duSevnega in telesnega zdravja. Scle ¢e se sooda in v dejavnosti spaja s temi in
podobnimi normami, lahko samospoznavanje (spoznaj samega sche) postanc sredisce
in Zaris¢e uresnicevanja konkretne optimalne celote (=bistva cloveka).

Isti dialog med samozavednim dejavnim posameznikom, razli¢nimi vrednotami
in konkretnimi druZbenimi oblikami, procesi in druzbenimi sloji je S veliko bolj
razdelan in razvejan v Aristotelovi Nikomahovi ctiki. Vecplastnost grike druzbe pa je
celo pri "abstraktnem" Platonu (v DrZavi in Zakonih) veliko bolj prisotna, kot
druzbena razslojenost njihovega ¢asa v Spinozovi ali Kantovi ctiki.

Sc bolj kot v teh filozofemih, pa je polarna povezava med antropolosko-moralno
vestjo in vrednostno diferencijacijo zapletene druzbene vecplastnosti (¢loveske celote,
Cloveskega sveta) sijajno, plasticno izoblikovana v krstanskih cvangelijih. V njih je
nedvomno osebna vest glavni izvor ¢lovesko in kozmicno vredne dejavne usmerjenosti
(pismo, ki je zapisano v nasih srcih; kadar pogani, ki nimajo postave, po naravnem
Vzgibu spolnjujcjo to, kar veleva postava, so sami sebi postava, kar ukazuje postava,
Je zapisano v njihovih srcih; o tem prica tudi njihova vest, saj jih notranje sodbe bodisi
ObtoZujejo bodisi zagovarjajo; odstrani bruno iz svojega ofesa, pa bos lahko vzel iver
1z o¢esa brata; od znotraj, iz ¢lovekovega srea prihajajo hudobne misliitd.).
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Doscdanji razlagalci krscanske ctike so utemeljeno poudarjali ta - glavni - pol
moralncga subjekta, Precej pa so teoreticno zanemarili dejstvo, da je v evangelijih zelo
jedrnato in jasno prikazan tedanji cloveski svet (celota, druzba) in ovrednoten tako
temeljito, da nima primere v prejsnjih filozofskih tckstih. Misljenje, vrednotenije,
druzbena in moralna podoba rimskih oblastnikov, judovskih posvetnih in duhovnih
vladarjev, dela judovske inteligence (farizeji), judovskih nizjih slojev in mnozic, Zena,
novih kr&canskih verskih voditeljev (dvanajsterih) in novih vernikov, judovskih
bogatascv in tradicionalistov - vse 10 je v evangelijih tako izrazita socialna podoba
tedanjega Cloveskegasveta, da je brez primere v kasnejSi filozofski ctiki. Ta neformalis-
ticni, vsebinski, socioloski clement vizvirni kricanski ctiki odkriva velike prepade med
sloji, in 10 daje pravo clovecno vsebino zapovedim kricanske ljubezni, ki je odlocno
usmerjena k mnozici tistih, ki so socialno potlaceni, izkoriSani, poniZevani in
kakorkoli zapostavljeni (tudi npr. nacionalno cticno kot Samaricani). Lahko bi se
naivno Cudili, kako so mogle glavne kricanske religije v kakSnih 1500 lctih tako
temeljito spregledati revolucionarno-vrednosini in socioloski clement, ki je vgrajen
skupaj z vestjo vsam temelj teh religij, ¢e ne bi poznali vzroka te pozabe: prepletanje
vodedih slojev vseh velikih krscanskih cerkva 7z viadajocimi razredi.

Podobni so vzroki cele poplave abstrakcionisticnih in formalisti¢nih etik od 18. -
20. stoletja, ki so kantovsko dosledno izlocale vsebinske antropolosko-socioloske
vscehine - s tem je filozolija postajala vse bolj brezkrvna - 1e pa so se sclile v ekonomijo
in sociologijo.

Brez vpogleda v zapletena nasprotja /zveze med bitjo, bistvom in celoto ¢loveka
s¢ ni mogoce niti malo primakniti k presenctljivi resnicnosti bitja z imenom ¢lovek.
Mcdiem ko ima to bitje na cni strani 7¢ v osebi center, ki se lahko s sintezami in
ustvarjalnostjo (produkcijo vseh vrst) vzdiguje vse visje in se vse bolj izostruje - pa ta
center centrov povezuje tako disperzno in tako nihajoce bistvo ¢loveka, da podobe
takega bitja ne sreCamo nikjer v (znani) brezkoncnosti. Bistveni fragmenti, ki jih
center povezuje v eno konkretno clovesko bitje (posameznik/skupina), so
"razstreseni” po vsch gigantskih plasich cloveske celote, ker zamisli, vrednotenja,
dozivljanja cloveka lahko (v obliki umetnosti, znanosti, filozofije, religije, mita) seZejo
tudi tja, kamor nc morc materialna proizvodnja, v vse Stiri neckonomske plasti: 1.
Duhovnost, 1. Politi¢ne strukture, 111, Izrazite ¢loveske mikro - in makroskupine in
IV. Bioloska plast cloveka; tem Stirim plastem pa bi sedaj dodal Se V. Kozmoloska
plast - svetovna brezkoncnost.

Ta ¢lovekova zbranosty notranjem centru (misljenja in ¢ustvovanija) in ta izredno
bogata ckscentricnost fragmentov Clovekove biti in bistva, ki segajo proti dimenziji
kozmicne brezkoncnosti, nista izjemna, priviligirana last kaksnih redkih izbranih
duhov, ampak sta znacilni (v nacclu) za vsako normalno ¢lovesko bitje. Fragmenti
Cloveskega bistva komaj pismene matere niso zbrani samo v njej in v njeni bliZnji
okolici, ampak so nedvomno del njencga bistva tudi tisti njeni otroci, ki Zive na nckem
daljnem kontinentu, in tudi tiste njence iskrene Zelje za njihovo sreco, ki so v njenem
prepricanju posvedence tudi z zvezo med bogom-materjo-otrokom. Prav tako bistveni
fragmenti Kantove oscbnosti niso samo njegove izvirne knjige, ampak tudi tista dva
tako oddaljcna in tako povezana [ragmenta njegovega oschnega bistva, o Katerih
iskreno govori na koncu svoje ctike: obcudovanje ob pogledu na zvezdnato no¢no
ncho in Se vedje obcudovanje ob pogledu na svoj notranji moralni zakon.
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Veliko bogastvo zelo razlicnih fragmentov Cloveskega bistva, ki segajo v vse plasti
celote ¢lovestva in se obenem lahko nckako dotikajo svetovne brezkoncnosti (ne
glede, ali jo kdo imenuje bog in kdo drug narava ali pa kot Spinoza deus/natura), je
(lahko) struktura in dinamika bistva vsakega posameznika (in zato Cloveka in
¢lovestva nasploh). Clovek je torej s svojo ¢lovednostjo izredno bitje (znancga)
kozmosa ne samo glede strukture/dinamike njegove ustvarjalnosti in smisla, ampak
tudi glede strukture/dinamike njegovega bistva. Ta izrednost njegovega smisla, bistva
in ustvarjalnosti pa ima skupni izvor v sestavinah delovnega akta, v njihovi notranji
naravi in njihovih odnosih.

V t¢j analizi smo prisli tudi do pomembnega in tudi z introspekcijo preverjenega
dognanja: svetovna neskoncnost (kozmos, narava) nikakor ni samo niZjevrsina
(fizikalna, kemicna in podobno) materija, ampak so v njej mozne tudi vigje sile in
zakonitosti, ki so nckaj drugega kot nas subjekt (misljenja, Custvovanja, ustvarjanja)
in kiso obenem v njem, povezanc z njim, z njim v medscbojnem delovanju. Pravzaprav
je vseeno, ali te sile-cnergije-zakonitosti imenujemo narava ali bog.

Gre za nckaj podobnega, KarizraZza Aristotelin e to¢neje apostol Pavel. Aristotel
pravi, da v nas biva ncka vzvisena sila, h kateri lahko stremimo s svojo dejavnostjo in
nas zdruZitev z njo napravi najholj sreéne. Ceprav je v iem pomemben del resnice, je
Paviova opredelitev te notranje sile globlja. Aristotel to silo zoZuje namre¢ na
misljenje, Pavel pa govori o tem, da ljudje nosijo v sebi "naravni vzgib" in "vest” (z
njenimi notranjimi sodbami, ki subjekta ali "obtozujejo" ali "zagovarjajo”, torej
pozitivno ocenjujejo) in da so 1o glavni nosilci vse Cloveske morale ("postave”); kar
ukazuje postava, je zapisano v njihovih "srcih®.

Pavel je blizji pravi naravi vesti, ker je le-ta zanj in sodba-misel in sree-Custvo (in
ne samo misljenje). Pomembno pa je, da pojmuje vest tudi kot "naravni vzgib®, saj se
vest pogosto res javlja kot nck mocan samodcejen glas, ki deluje v zavesti subjekta
pogosto neodvisno, ne glede na zelje in dejavnosti Cloveskega subjekta (posameznika).
Ta samodcjnost pa ima v nacelu - in 8¢ zlasti v odnosu do ¢loveske ustvarjalnosti, do
ustvarjalnega subjekta - isto bistvo, kot vsi drugi naravni tokovi v cloveku, v njegovem
okolju in v svetovni neskoncnosti: moralna vest je v nacelu tudi (ne samo) del tch
samodejnih naravnih sil svetovne brezkon¢nosti.

Zato lahko s Pavlom oznadimo vest kot "naravni vzgib", tudi ¢ hote ostajamo na
ravni racionalne, znanstveno filozofske pojmovne preciznosti. Moralne vesti ne
moremo torej razlagati samo kot ¢isti proizvod nasc ustvarjalnosti, samo kot nckaksSno
orodje, s katerim subjekt svobodno in poljubno razpolaga. Zato je vest res vzviseni,
visji del svetovne, kozmi¢ne narave (visji in vzvisen nad obiajno fizikalno, kemi¢no
in biolosko naravo) in kot tak zasluZi posebno ime (ne glede, ali bomo to imenovali
ali visja zakonitost ali vi§ja svetovna energija ali visja narava ali bog).

Globoko prepri¢anost v vzviScnost in ucinkovitost vesti kot (tudi) njene
samodcjne narave pa ima lahko vsak normalen in (vsaj ) povprecno miselno-Custveno
obcutljiv ¢lovek zaradi introspekcije, ki je zclo gotovo notranje izkustvo, pogosto bolj
gotovo kot zunanje izkustvo. " Glas vesti” je namre¢ pogosto tako jasen, tako vztrajen,
tako v sredis¢u notranje zavesti (misli in Custva), da je ta "glas" pogosto tudi v
najstrozjem gnoscolosko-izkustvenem smislu bolj gotov, kot kak$na nada zunanja
Cutna izkustva.

In Se ved: glas vesti je pogosto prav zato tako jasen in gotov, ker sta tu najtesneje
povezana zaostreno zunanje in zaostreno notranje izkustvo. Glas vesti se po pravilu
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veze za nase dobro/slabo/ indiferentno obnasanje do socloveka v zaostreni
antropolosko-moralni situaciji. Taka situacija pa je praviloma pozorneje percipirana
(zaradi prizadetosti bistvenih interesov udelezenih), kot rutinske nebistvene situacije
(npr. bezna srecanja v vlaku), in je zato nasi vesti zclo Jasno objektivia vzrocna zveza
med tem bistvenim zunanjim dogodkom in naso radostno ali 1czko vestjo. 1zostrenost
glasa vesti zaradi njegove vpetosti v skladnost izrazilega notranjega-zunanjega iz-
kustva vzbuja prepricanost normalnih ljudi v njegovo vaviseno viogo, ne glede, ali
pripadajo kaksni religiji ali ne, ne glede kateri religiji, katerem narodu, kateri politicni
stranki in idcologiji pripadajo. Prav 1o pa trdi apostol Pavel.

Priznanje, da glas vesti lahko deluje v vseh normalnih ludeh, je eden nacelnih
temeljev splosne cloveske kulture, pluralizma, vsebinske demokracije in enakoprayv-
nosti ljudi, ki ga je formuliralo prvotno kircanstvo (nadaljujoc isto kulturo, ki se je
zacela 7¢ s "spoznaj samega sebe”, s stoiki in Aristotelom),

Vsi posteniin razmisljujodi ljudje, ki niso religiozni v obicajnem smislu - vkljuéno
7 7¢lo Stevilnimi skeptiki in manj Stevilnimi agnostiki - pa zlahka priznajo iskrenost
tistemu verovanjuy boga in tistemu dozivijanju bozanskega in svetega, kisc utemeljuje
s 1ezo, da je glas moralne vesti najizrazitesi glas bozji in ki se trudi z moralnimi dejanji
med soljudmi pricevati (o svoje prepricanje. Ker iz svojega najbolj prepricljivega
notranjega-zunanjega izkusiva vemo, da se glas vesti resnicno pojavlja tudi kot
samodejna sila, s¢ nam ne zdi nic nenaravnega, ¢ mnogi ljudje 1o visjo samodejno silo
imenujejo bog, boZanstvo. Sirok liberalizem glede imena te vzvisene sile ("visja
energija”, "visji zakon”, "visja narava”, "bog", "deus”, in sl.) s¢ mi zdi utemeljen, ker 1o
vigjo silo najlazje dojemamo kot povezano s neskoncnostjo sveta, tej neskonénosti pa
prav zato lahko dajemo zclo razlicna imena, ker o njcj nujno najmanj vemo.

Vendar vesti ni mogode razumeti kot absolutno-vsemocno niti kot stati¢no niti
povsem diskontinuirano / kontinuirano silo.

Zaradi dinamicnega razvoja cloveske eclote so vrednote-norme, ki so bistvenidel
vesti, deloma kontinuirane in deloma diskontinuirane. Tudi v tem pogledu ima
poscbno zgodovinsko mesto krscanski evangelij, saj njegov voree in njegovi nosilci
stalno razlagajo in kontinuiteto s tradicionalno moralo ("postavo”) in bistvene nove
sestavine morale, ki jih zahteva novi as (novi mehovi za novo vino). Pozorna analiza
bi tudi zlahka ugotovila velik vsebinski napredek glede pojmovanja Cloveskih pravic
v komaj dvesto letih, ki so med proklamacijo teh pravic v veliki revoluciji Francozov
in v Splosni deklaraciji clovekovih pravic OZN.

Celo druzbeno okolje posameznika sc zlasti v sodobni epohi stalno spreminja.
Za10 njegova moralna vest ne more biti absolutno staticen modcel, niti ni mogoce
doscci najplodnejso moralno usmerjenost samo s tem, da bi se posameznik /skupina
podrejala vesti kot absolutno nadrejeni samodejnosti. Cepray je vest bila in bo vedno
tudi (nesamo) samodejnost, lahko v njenem stalnem oblikovanju tvorno sodeluje tudi
Cloveski subjekt. To tvorno ¢lovekovo soablikovanje lastne vesti (v dialogu subjekta
z samodcjnostjo vesti) ne nastaja samo v omenjeni sintezi novih epohalnih vrednot-
norm s prejsnjimi, ampak se dogaja v vsakem moralnem dejanju. Vpogled v ta najbolj
dinamicni del vesti zastre tisto pojmovanje, ki razume moralno vest staticno, zlasti kot
hudega sodnika, ki se bavi samo z oc¢itanjem moralnih napak. Veliko vaznejsa pa je
aktivna stran vesti, ki vsakodnevno sproza zamisli in Custva moralnih dejanj, v katerih
je izvirna tvornost posameznika/skupine samodejnost vesti vkljucila v sebe kot svojo
sestavino in ne kot represivno nadmod,
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Tudi tu se pokaze izredna modrost ljudske filozofije, ki izrcka v mnogih jezikih:
pomagaj si sam in bog ti bo pomagal. Namrec vest kot moralna samodejnost je res
darilo narave, ki nas nagiba k moralnemu dejanju. Vendar je samodejna vest samo
substanca, ki jo posameznik mora izvirno, samostojno oblikovati v izvirnih, nikoli
povsem ponovljivih individualnih pogojih vsake moralne situacije/dejanja.

Samodejnost vesti ni popolnoma Cist in gotov 1ok, ampak zahteva stalno kul-
tiviranje tako glede vsebine, kot glede oblike. Vest nimavedno oblike jasne vrednosine
misli in zamisli, ki zavestno temelji na vzro¢no-posledicnih odnosih med ljudmi,
ampak sc vest lahko pojavlja tudi v obliki nckega motnega, represivno grozedega
nad-jaza, v obliki ncke grozece konkretne figure starSev, nosileev oblasti, vzgojiteljev,
nekaksnega antropomorfnega grozecega bozanstva. Cetudi so norme, ki jih izrekajo
te ligure, implicitno utemeljene, jih preved prestraseni subjekt tezko racionalno in
pametno uresnicuje, zalo je nujna njihova predelava iz figurativne oblike v pojmovno.

Lahko pa vest vsebuje tudi odtujene, proti-Cloveske norme, ki pa jih subjekt
delovanja zmotno dojema kot najvisje ali/in povsem skladne s ¢lovesko naravo. Ne
samo manj izobrazeni sloji, ampak tudi mnogi izobrazenci (veasth morda cclo vecdina)
SOV prvi polovici 20. stoletja v svoji zavesti pogosto nosili bolestno- Sovinisti¢ne norme
(moj narod je nad drugimi narodi; ima izredne, enostranske "pravice") kot najbolj
"naravne” moralne vrednote. Da je bil tudi to eden od mocnih vzrokov strahot prve in
druge svetovne vojne, omenjam le v podkrepitev splosnega sklepa, da Cistost moralne
vestiSedaled ni zagotovljena s trdim prepricanjem njenih subjektov v to Cistost, ampak
da je potrebno stalno kriticno tehtanje in kultiviranje tudi same vsebine (in ne samo
oblike) vesti in 1o v njenem dialogu z dinamiko ¢loveske vedslojne eclote.

Ta analiza nam je pokazala, da je tudi taka vzvisena in na videz trdna-jeklena-
negibljiva mod, kot je moralna vest, nekaj razvojnega, dinamicnega in da ostaja toliko
bolj vzviSena, kolikor je stalno kriticno kultivirana, Tudi vest je v doloceni meri
Clovekov proizvod in vaZna sestavina clovekovega bistva, ki ima jasno in vzviseno
sredisce (zavest) in zelo disperzne fragmente.

3. CLO'VEKOVI RAZPONI MED MOZNOSTMI IN URESNICITVAMI, MED
DOLOCENOSTIO IN ODPRTOSTIO BISTVA

Izredna nasprotja in nihanja ¢loveka med lastnimi moZnostmi in uresnicitvami,
med doloc¢enostjo in odpriostjo bistva so tudi znacilnosti ¢loveka kot izjemnega
kozmicnega bitja.

Zakonitosti moznost-uresnicitey (aktualizacija) in dolocenost (odpriost je samo
podkategorija dolo¢enosti) delujejo sicer v vseh bitjih kozmosa, vendar imajo v
Cloveku izjemno oblikofvsebino, ki ga loci od vsch (znanih) bitij kozmosa.

Pri vsch bitjih kozmosa obstaja razlika in zakoniti medsebojni proces med
njihovimi moznostmi in uresnicitvami. MoZnosti lahko postancjo stvarnost samo z
dolo¢enim tipom spreminjanja. Edino to je skupno ¢lovekovim in vsem drugim
moZnostim.

V drugih relacijah so razlike glede moznosti med clovekom in drugimi bitji ostre,
bistvene in dolocene s temeljnimi razlikami med strukturami bistva ¢loveka in bistey
drugih bitij.

201



V samem zacetku vsch drugih bitij je razlika med njihovimi moZnostmi in
uresnicitvami Ze vnaprej dolocena in je konstanta pri bitjih iste vrste (rodu). Zacelek,
ki privsch drugih naravnih bitjih doloca ta konstatni odnos, so zacctni pogoji, Ki so
sesintetizirali v novo bitje (npr. vsebina spolnih celic, iz katerih je nastalo novo bitje).
Pri vsch naravnih bitjih je odnos med njihovo moznostjo in urcsnicenostjo dolocen 2
predhodnimi vzrocnimi nizi, torej prvenstveno z zunanjimi dejavniki.

Pri cloveku pa ta odnos dolocajo (praviloma) prvenstveno notranji dejavniki, in
Lo isti, ki ustvarjajo tudi vse druge clovekove izjemne kvalitete: delo, njegove sestavine
in iz njih izhajajoce strukture in procesi. Prav zaradi tch dejavnikov odnos med
moznostmi ¢loveka in njihovimi uresnicitvami nikakor ni doloc¢en prvenstveno 7z
zaccinimi pogoji niti z predhodnimi naravnimi vzro¢nimi nizi, ampak lahko izredno
niha, variira ob cnakih zacetnih pogojih (ljudje z enako izobrazbo, v istih druzbenih
okolnostih in sl imajo lahko zelo razlicen zivljenjski potek).

Ob istih normalnih zunanjih pogojih je proces uresnicevanja zacetnih moznosti
vsakega naravnega bitja (Zivali, rastline, kaplje, zvezde, galaksije) konstanten, V
normalnem razvojnem procesu (med zacetkom in izginotjem) tega bitja se vse njegove
razvojne moznosti tudi uresnicijo, izoblikujcjo, izrazijo, aktualizirajo. Zato je naravno
bitje izrazito dolo¢eno, determinirano, predvidljivo,

Clovek (posameznik, skupina) pa ima praviloma velik presezek zelo razliénih
moznosti, cclo v primeru, ¢¢ je njegov Zivljenjski tok skoraj optimalen. Zato je ¢lovek
vse svoje Zivljenje samo zelo pogojno, samo deloma determinirano bitje, le delno
doloceno bitje, v znatni meri pa odprto, nedoloceno in nedokondano bitje, vecno
vprasljivo bitje (spraSevanje: kaj bi bilo lahko iz tega cloveka ali skupine, je zato
povsem utemeljeno). Se bolj pa je clovek vprasljivo bitje tudi na relaciji njegovih
moznosti - uresnicitev, ker vecina ljudi ne uresnici svoj mozni optimalni tok. Druga
naravna bitja so v normalnih okolis¢inah tudiv tej relaciji izpolnjena bitja, vecina ljudi
je ncizpolnjenih bitij. Ne zaradi pomanjkanja moznosti, ampak zaradi presczka
moznosti je clovek tudi ob ugodnih okoliscinah bitje stalnega hrepencenja, upanja in
skrbiz ali bom uresnicil v svojem Zivlijenju najbolje svoje moZnosti ali mi bodo glavne
udle iz rok? Na sreco o tem odloca prvenstveno on sam.

Res lahko nenormalni vdor ncobicajnih vzrocnih nizov v normalno okolje
prescka uresnicevanje moznosti in ¢loveka in vsch drugih bitij. Toda normalne
moznosti so pri ¢loveku bistveno manj trdno dolodilo in okvir njegovih moZnosti in
njihovih uresnicitey, kot privsch drugih bitjih. Tudi glede zunanjih moZnosti je Clovek
bistveno bolj dinamicno in samodolocujece in vpradljivo bitje, kot vsa druga bitja,

Clovek pa je v svoji celoti bitje, ki je mnogo bolj bogato in glede mnogih moZnih
razlicnih dolodil in glede istocasne in komplementarne, mnogostranske odpriosti-
nedolocenosti (Heraklit: Dusi ne najdes meja, ¢etudi prehodis vsa pota; tako globok
logos ima). Tudi ta nasprotja cloveka imajo izvor, ki ga nima nobeno drugo bitje:
struktura cloveskega dela, njene sestavine in ucinki.

Zlasti zamiSljanjc in ustvarjanje proizvodov sta med glavnimi izvori izjemnega
odnosa med Clovekovimi moznostmi in njihovimi uresnicenji, glavni izvor bogastva
Clovekovih razlicnih moZnosti, clovekove odpriosti in nedokoncanosti in velikega
variiranja urcsniCitcv ob cnakih moZnostih ter izjemnega samodolo¢anja lastnih
mozZnosti in njihovih uresnicitev.,

Najpomembncejdi izvor tch izredno gibljivih in spremenljivih odnosov med
¢lovekovimi moZnostmi in njihovimi uresnicenji je gotovo zamisljanje. Clovekove
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moznosti so eminentno drugacne od vseh znanih bitij, so dejansko brezmejne glede
moci porajanja novih in novih kvalitetin novih vest kvalitet, glede proizvajanja novega,
in to takega, ki vsc manj zahteva porabo kvantitete ¢lovekovih Zivijenjskih moci.
Odlocilni izvor tega nikoli zakljucenega, vedno odpriega bogastva moZnosti novih
kvalitet v sebi in v zunanjem svetu je ¢lovekovo zamisljanje - mo¢, Ki jo v nacelu
poscduje vsak ¢lovek. Odprio bogatenje moznosti novih kvalitet izvira iz sposobnosti
zamiSljanja, da ustvarja take izrazito nove, tako bogate in tako raznovrstne ter hitre
sinteze-kombinacije vseh naravnih sil v Cloveku in izven njega, da tej sinteticni sili ni
para v znancm svetu,

V tej sposobnosti zamisljanja, da proizvede brezmejno mnoSivo najraz-
novrstnejSih uresnicljivih zamisli, je tisti brezmejni presezek bogastva Cloveskih
moznosti nad uresnicitvami, je skritih brezmejno mnogo poti cloveka v brezmejno
mnogo smeri, ki pomenijo tudi nacelno brezmejno odpriost cloveka. Teh brezmejno
mnogo skritih poti, za katere vecinoma niti sam ne bo nikoliizvedcel, pa clovek ne more
uresniciti niti v malem delu nitiv najboljsih druzbenih pogojih, saj je naravno (1elesno,
Casovno, materialno) omejeno bitje. Zaradi e svoje omejenosti nikoli (tudi e
upostevamo celo clovestvo) ne more uresniciti vseh uresnicljivib zamisli, ker prepros-
1o sam ¢lovek nima toliko ¢asa, kolikor ga zahtevajo uresni¢itve ogromnega Stevila
zamisli. Te namred nastajajo v ¢asu, Ki je praviloma izredno kratck v primerjavi z
uresnicitvijo. Umetnik si lahko v nekaj minutah zamisli veliko Stevilo Crtie, slik,
arhitekturnih resitev: nek posameznik pred policami knjig lahko narcdi v nckaj
minutah stotine nacrtov, kaj bi vse moral prebrati ali preuditi, stotine nacrtov, kaksSne
stike z drugimi ljudmi bi vzpostavil, kam bi potoval, kaj bi vse lahko delal. O¢itno pa
nobeden ogromne vedine teh nacrtov ne more uresniciti, ¢etudi bi imel vsa potrebna
materialna sredstva, ker nima v svojem zivljenju toliko Casa, kolikor zahteva ures-
nicitey.

Ce pa scsiejemo vse minute vsch stotin milijonov posameznikov v tridesctih,
Stiridesctih letih ene same generacije ¢lovestva, je Stevilo nacrtov (zamisli), ki bi jih
vsi lahko izdelali v glavi, zares ogromno; Stevilo tistih zamisli, za uresnicitev katerih
imajo &as, pa neznatno. Toda celotno Stevilo moznih zamisli je S¢ ogromno vegje od
tistih, ki bi jih v svojih glavah lahko zamislila ¢na ccla generacija Clovestva, ki tudi za
izdelavo samih zamisli potrebuje dolocen ¢as in ki zodlocitvijo za ene zamisli izpusca
druge mozZne zamisli. Celotno Stevilo moznih novih zamisli je brezmejno, ker je
brezmejno moznih novih kombinacij vsch dosedanjih in bodo¢ih znanj in zamisli.
Celotno Stevilo moznih zamisli je brezmejno Stevilo zaradi narave samega zamisljanja,
kijesinteza pojmov; sintezi pojmov in izdelavi novih pojmov pa ni nobene meje vsami
Naravi tch sintez in pojmov.

Tu je zarezan brezmejni propad med Clovekom na cni strani in najbolj razvito
Zivaljo in vsemi drugimi bitji na drugi strani. Nobeno med bitji kozmosa, ki jih
Poznamo, ni niti najbolj od dale¢ sposobno izdelati tako velikega Stevila nadnaravnih
sintez, kot jih je sposoben normalen, povprecen posameznik. Tudi Zival, ki je najbolj
podobna Cloveku, je tu enako brezmejno dale¢ od njega kot vsa druga bitja. Najvisje
Oblike psihe Zivali - zaznave, predstave, bedne asociacije zaznav in predstav, bedni
POgojni refleksi - vse to je enostransko vezano na majhno Stevilo predmetov, ki jih ta
Zival sreuje, in ni nobenega govora o tistem brezmejnem svobodnem ustvarjanju
novih nadnaravnih kvalitet, ki jih je sposoben Clovek.
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Pojem brezmejnosti se to¢no prilega (torej ni kaksen emotiven in figurativen
izpad) naravi ¢loveskih moznosti in naravi ¢loveskega zamiSljanja. Brezmejnost ni
brezkoncénost, brezmejni ¢lovek je veliko manj kot brezkonéni kozmos, ki ¢loveka
vkljucuje le kot svoj delee. Clovekova mozna brezmejnost se Siri le v prihodnost, v
preteklosti je omejena in je koncénost. 'V tem je najbholj razvidna njena razlika od
verjetne svetovne neskonénosti. Vopretcklosti ni bilo ¢loveskega brezmejnega
zamisljanja in brezmejnih moznosti, saj sc je clovekovo zamisljanje zac¢elo v neki nulti
dobiv njegovi pretekli zgodovini, ko scje vzdignil homo sapicns, misleci Clovek, Clovek
misljenja, zamislhjanja (med tem ko je kozmos verjetno brezkonden in brezmejen tudi
v dimenziji preteklosti).

Clovek je torej bitje izjemne preseznosti. Njegove moZnosti ogromno presegajo
njegov telesni, bioloski in Casovni obscg v primerjavi 2 podobnimi bitji, npr. v primer-
Javi z Zivalmi, ki so ¢loveku podobne po telesnem, bioloskem in ¢asovnem obscgu. Ta
Clovekova preseznost nedvomno izvira prvenstveno iz zamisljanja in le v podrejeni
meri iz njegovih proizvodov in potreb - Zelja - Custev. Proizvodi in potrebe - 7elje so
tudi mocni izvori Clovekove preseznosti, vendar s¢ ne morejo v pomenu primerjati 2
zamisljanjem, ker so posledica zamisljanja in ker le-to vsebuje ogromno veé moznosti
kot proizvodi in potrebe- 7elje.

Proizvodi deloma uresnicujejo in deloma pogojujejo clovesko preseznost. Ures-
nicujejo jo kot orodja, ki ¢lovekove sposobnosti dale¢ podaljSujejo ez Zivalske
sposobnosti. Pogojujejo jih s tem, da razbremenjujejo cloveka Stevilnih tezkih opravil,
ki goltajo cloveski Cas in pozornost, tako da se ne more posvecati viem ¢asu zamisljan-
ju in uresnicevanju zamishi (ker mora npr. delati za materialni obstoj; racunalniki
razbremenjujejo cloveka Stevilnih neustvarjalnih operacij).

Zaradi ogromncega Stevila moZnih zamisli in moznosti je ¢lovek tako izrazito
odprto, nedokoncano in ncizpolnjeno bitje, da se tudi v tem ostro razlikuje od vsch
znanih bitij v kozmosu.

Zamisljanjc je dale€ previadujodi vzrok (druge sestavine dela manj), da je ¢lovek
izjemno bitje v kozmosu tudi ker prvenstveno sam sebi (in tudi drugim bitjem) doloca
moznosti.

Kot receno,vsem drugim bitjem dolo¢ajo skoraj vse moznosti predhodna bitja
(predhodni vzroki, vzorcni nizi) in okolna bitja, ¢lovek pa dale¢ najved moZnosti
doloca sam s svojim zamisljanjem in delom. Z zamisljanjem tudi veliko bolj doloca
svoje zunanje moznosti, kot le-te dolocajo njega. Z zamisljanjem lahko meje moZnosti,
ki so Zivalim /in drugim bitjem tako kruto od zunaj dolocene, zclo clasti¢no premika
in skoraj brezmejno Siri, saj kombinira zunanje sile tako, da so tudi tiste, ki so mu bile
nasprotne ali nedoscgljive, postale njegov suzenj in stopnica k e vedjim moZnostim.

Prav razmislck o vlogi zamiSljanja in sestavin dela pa sesuje tisti poceni op-
timizem in cshatologizem, ki so ga scjale Stevilne filozofije abstrakcionisti¢nega
absolutiziranja kaksSne strani sveta ali Cloveka (svetovne harmonije in statike, svetov-
ncga absolutnega determinizma, razuma in uma, Custev, nagona, ckonomije, ctatiz-
ma). Ogromne dimenzije ¢loveskih moZnosti nikakor ne vscbujejo samo ¢loveske
moZne vrednote, ampak tudi ogromne moznosti clovekovega zla za cloveka. Clovesko
dobro in clovesko zlo - oba imata ogromne dimenzije prvenstveno zato, ker jih ¢lovek
lahko nc samo fantazijsko kopici, ampak ju lahko zaradi zamisljanja uresnicuje v
obscgu kot nobena Zival. Clovek prav z zamisljanjem lahko unici vse svoje ogromne
mo7Znosti (totalno unicenje v tretji svetovni vojni, samomor) in je tudi v icm moZnem
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samounicenju bitja, ki ima najvec moznosti, izjemna dramatika ¢loveske biti in bistva
v kozmosu.

Oba - poceni optimizem glede cloveskih moZnosti in poceni obup glede neures-
nicenih moznosti - sta dale¢ od spoznanja Clovekovega bistva in iz njega izvirajocega
carstva cloveskih moznosti. Clovek ni samo bitje z najvecjimi kozmicnimi zalogami
moznosti, ampak tudi zdale¢ najbolj suvereno svobodo uresnicevanja ali zametavanja
moznosti. Medtem ko zival svoje moznosti takorcko¢ prisilno-nagonsko uresnicuje,
ima ¢lovek bistveno vedji izbor (v eni in isti situaciji!), katero moznost bo izbral in
kako jo bo uresnicil (¢lovek ima ve¢ kvalitetno razlicnih poti do istega cilja, Zival in
mriva stvar ¢no samo). Ta izbor med moZnostmi, vrednotami in potmi pa je v vsem
znanem kozmosu omogocen samo z zamisljanjem, Ki edino daje Siroko paleto izbora,
in z delom, ki je edino sposobno ta svobodni izbor uresnic¢evati.

Tako nase izhodisce filozolske antropologije - delo in njegove sestavine -
omogoca boljSo resitey vprasanja ¢loveskih moznosti, kot pa druge lilozofije.

4. CLOVEK KOT BITIE Z NAIBOLJ DRAMATICNO, NAIBOLI PRELOMNO IN
NAJBOLJ PROTISLOVNO RAZVOINOSTIO

Predstave o Cloveski razvojnosti se mo¢no spremenc, e upostevamo dognanja o
bistvu ¢loveka, do katerih smo prisli, in ¢e ponovno pretresemo zgodovinska izkustva
Clovesiva,

Zlasti v zadnjih dvesto letih je med izobraZzenimi ljudmi in v znanosti ideja
razvojnosti povsem previadala kot pojmovanje, da s¢ ¢lovestvo spreminja v
zgodovinsko-Casovnem toku. Ta misel se Se vedno zdi antropolosko in zgodovinsko
utemeljena. Nerazdiséeni pa so e pogledi, zakaj in kako se clovek in Clovestvo razvija,
Precejien del novih odgovorov na ti dve vprasanji izvira iz dojemanja, kaksno viogo v
razvoju imajo najbolj dinamicne in nasprotne sestavine Cloveske celote - sestavine
dela,

Soocili s¢ bomo samo z nekaj razvojnimi koncepceijami: prvic, Stevilne teze, ki
Vidijo vzrok ¢loveskega razvoja samo v eni Cloveski lastnosti kot razumu-umu ali
razvoju samo ckonomije ali drzave, ali v ¢loveskih pomanjkljivostih doloencega tipa
in njihovem prevladovanju (npr. scksualna represija in sublimacija); drugic teze, ki
vidijo razvoj kot potek izdolocene zgodovinske tocke in kot zakljucek v doloceni tockis
tregjic teze, ki potek med tema dvema tockama - zacetno in koncno - vidijo kot povsem
¢noznacen nadin in enoznaceno smer (npr.ideja progresa). Nasa koneepeija ¢loveske
razvojnosti se¢ bistveno razlikuje od nastetih koncepeij, Ki imajo vse skupni
antropoloski in kozmoloski imenovalee - enostranskosti, absolutizacije enc ali dveh
sestavin Cloveka/sveta, Nadtete tri vrste ez so v bistvu samo razne oblike enega in
istega cnostranskega misljenja: za tiste, ki vidijo vzrok razvoja v katerikoli enostranski
moci, bo zmaga te ene strani pomenila nekakSen konece dosedanje zgodovine. Seveda
ne v smislu absolutne statike, ampak odstranitve tistih spopadov in nasprotij, ki so jih
Vnaszh v dosedanjo zgodovino "grdi” principi, nasprotni naSemu "lepemu” principu.
Ko pa bo le-ta zmagal, bo ostal samo cnakomeren progres pod vodstvom "nascga”
Principa.

Vse take cnostranske teze so v zgodovini dozivele pravi polom in blamazo, ker
80 bile v ostrem nasprotju s clovesko naravo, s Cloveskim bitjem in bistvom. Vse te
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teze so spektakularno propadle, ko so zadele ob resnicni potek zgodovine, kakrsen
nujno izvira iz izjemnega cloveskega bistva. Za trdovratno vzirajnost nedialekticnih,
cnostranskih filozofij in za njihovo nesposobnost, da bi s¢ od najboljse uciteljice
7ivljenja - zgodovine - kaj naudile za boljse Zivijenje ljudi, pa je nadvse znacilno, da
tudi po takih polomih vztrajajo v svojih enostranskostih,

Sijajen primer tega je novoveski racionalizem-razsvetljenstvo. Z njegovim nas-
tankom naj hi se¢ zacel strmi vzpon clovestva pod vodstvom razuma-uma, utelesencga
v znanosti in folstva. Dejanski napredek na ozjem podrodju Zahodne Evrope in
Severne Amerike v pospodarsiva, znanosti, Solstvuzdravstvu in v urejeni drzavni
upravi je do zacetka 20. stoletja navidez potrjeval tezo o vsemodi razuma-uma. Zlasti,
¢e so bile pri tem prezrie znacilnosti kolonialnega sistema, bremena prvobitne
akumulacije, Stevilne vojne, gospodarska stagnacija v treh cetrtinah CloveStva in
podobne malenkosti.

Toda v prvi polovici 20. stoletja je razum-um doZivel najvecji polom (v dveh
najstrasncjsih vojnah in v najvedji gospodarski krizi vseh ¢asov) prav tam, kjer je bila
njegova pot najbolj zmagovita - v Evropi. Kljub tcj polomiji pa en del znanosti in
inteligence Se ob koncu 20, stoletja ponavija isto (€20 0 vsemodi razuma-uma (sedaj
naj bi sc pojavljala kot "tretja znanstvenotehnoloska revolucija”, "znanost kot edini
faktor gospodarskega razvoja”, kot "informativno-kibernetiéna druzba®, kot "inovativ-
na druzba” in podobno).

Teoreticno siromasivo in popolna nesposobnost predikcije druzbenega razvoja
je znacilnost vsch enostranskih tez, ki so slepe za najizrazitejSo vecplastnost Cloveske
celote, Cloveskega sveta,

Enakoslepe, kotenostranske racionalisticne teze, so bile tudi tiste "socialisti¢ne”,
"marksisti¢ne” teze, ki so kot edini razvojni nosilee poudarjale ali revolucijo ali
komunisti¢no partijo ali kolektivizem ali drzavno/druzbeno lastnino ali planiranje ali
kakSne njihove kombinacije,

Vse te enostranske zozitve Cloveka naen sam clement in na njegov poenostavljeni
razvoj je nujno odlocno zavredi, ker so slepe za burno dinamiko cloveske razvojnosti,
ki je izjemna v vsem znanem kozmosu, ker izvira iz izjemnega bistva in iz izjemne
Cloveske celote.

Dramaticni zgodovinski razvoj clovestva in ¢loveka pa postanc povsem razviden
in logicen, ¢c izhajamo iz vedslojne celote cloveka, v kateri ima vsaka plast veliko
samostojnost in lastno dinamiko, nadalje iz bogatih notranjih nasprotij in nihanj
Cloveskega bistva in iz svobodnega samodolocanja, ki ¢loveka globoko loci od vsch
drugih bitij kozmosa (pa tudi najbolj telesno podobnih).

Izhajajoc iz 1ch znacilnosti Cloveka, poskusajmo napraviti nov korak glede tistih
katcgorij Cloveskepa zgodovinskega razvoja, ki so sicer v tem razvoju utemeljene, v
novem veku zelo razglasene, pa vendar pogosto plitko in deformirano dojete:

- progres in regres,

- kontinuiteta in diskontinuiteta,

- revolucija in evolucija,

- lincarni, spiralni in ovinkasti razvoj,

- samousmcerjanje druzbenega razvoja in njegov samotok,

- organiziranost razvoja in kaos,

- preteklost, sedanjost in prihodnost.
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Glede progresa in regresa so ostali v razlicnih filozofskih in politicnih smerch isti
predsodki in iste nejasnosti, ki so bile vedno znacilne za enostranske filozofije:
popolnoma siguren progres vse druzbe naj bi zagotavijal cn sam dcjavnik, npr.
znanost-inovacije ali vecstrankarski sistem.

Ce pa upostevamo dosedanje zgodovinsko izkustvo in zlasti vedslojno ¢lovesko
celoto-bistvo, Ki je izvor vse te zgodovine, je treba konéno obracunati z plehkimi,
misclno tankimi predstavami o Cloveskem progresu, Katerih nosilee/ Zriev je bil del
inteligence. Nikakor ne moremo zagotovo govoriti o progresu, e napreduje ena sama
plast (npr. znanost, industrija). In tudi nc, ¢e napreduje ved plasti (npr. Zivljenjski
standard, industrija, clementarna pravna varnost posameznika, vedstrankarstvo) in ¢e
SO obenem ogrozene druge bistvene plasti. Ce pride do takega delnega progresa,
obstaja velika nevarnost, da se bo zrusil tudi ta delni progres (kot tudi trije zdravi
oporniki nc morejo nositi mostu, ¢e so drugi trije bolni: v iem primeru se bo zrusil ves
most in tudi trdni oporniki). Zaostajanje ali trohnenje katerckoli plasti, bistvence za
celoto, je razpoka, zaradi Katere se lahko zrusi celota.

Najbolj magistralno potrdilo teze, da je bilo povisno govorenje o celotnem
progresu Ze na osnovi progresa enc ali nekaj plasti nevarna iluzija, ki je lahko vodila
v zgredeno vodenje druzbe, je zgodovina kapitalizma in socializma v zadnjih dvesto
letih. V- malem delu Clovestva - Zahodna Evropa in Severna Amerika - je kapitalizem
res prinesel dotedaj neznan, spektakularen in senzacionalen napredek v industriji,
znanosti, zdravstvu, urejeni drzavni upravi, parlamentu in v clementarni pravni var-
nosti in materialnem standardu posameznika; najmanjiega namena nimam, da bi
bagatcliziral ¢ izredne uspehe kapitalizma. Nobena objektivna zgodovina pa ne bo
mogla zanikati majavih in trhlih plasti svetovnega kapitalisticnega sistema: njegova
nesposobnost, da enak napredek sproZi v dveh tretjinah clovestva (sedanje nerazvite
dezele Azije, Afrike in Latinske Amerike); ni humano obviadal mednarodnih od-
nosov, militarizma in totalitarizma (fasizem), niti procesa ckonomskega razvoja. Da
S0 bile zaradi trhlosti teh plasti ogrozence tudi evetoce plastiin da je zato grozil polom
celotne kapitalisticne zgradbe, so pokazala prva in druga svetovna vojna ter velika
ckonomska kriza.

V drugi polovici 20. stoletja je zahodni kapitalizem razvil e dve plasti (poleg
omenjenih): trajni konsenz in kompromis med delom in kapitalom v obliki socialne
driave in reguliranje gospodarstva. Vendar so vse uspesne plasti kapitalizma lahko
znova ogrozene, ¢¢ bo dozivel zlom na treh plasteh: nova kultura, vpraSanje svetovnega
miru, naravno okolje. O¢itno bi Ze zlom v eni sami plasti od teh treh povzrodil totalno
katastrofo; zanjo zado3¢a ali unicenje naravnega okolja ali tretja svetovna vojna.

Vse to pa je otipljiv dokaz, da je dolgorocno in radikalno progresivna samo tista
vrednostna, druzbena in politicna usmeritey, Ki jo vodi realna humanisticna koncep-
Cija urcsni¢evanja konkretne optimalne celote ¢loveka in ¢lovestva, zgrajena na
Spoznanju vecplastne, dinamicne in nihajoce celote/bistva Cloveka, Tega pa nisposob-
ha nobena enostranska usmeritev - niti "kapitalisticno” povelicevanje samo oscbnih
interesov ali znanstvenih inovacij niti "socialisti¢no” priscganje ali samo na
ckonomsko bazo ali samo na revolucijo. Nobena od 1eh enostranskosti ne uposteva,
da celoto ¢lovestva tvorijo posamicne plasti - politika, duhovnost, gospodarsivo,
mednarodni odnosi, bioloSka plast - Ki s0 zclo samostojne, Ki imajo lasine razvojne
Zakonitosti in od katcrih vsaka lahko "podivja” na svoj natin in ogrozi ccloto (kot se
Je dogodilo v dveh svetovnih vojnah in v ckonomskih krizah).
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Zato je lahko uspesno samo dialektiéno antropolosko vodenje, ki upoSteva vse
plasti, ki preoblikuje vsako od njih, ki ne zanemari ali ne potlaci nobene in ki jih vodi
samo na nacin usklajevanja s konkretno zamislijo njihove komplementarnosti.

V eri industrijske druzbe ni 10 uspelo nobenemu sistemu, niti kapitalizmu niti
socializmu. Industrijska druzba je prinesla - v primerjavi s patriarhalno, poljedeljsko
- tuk buren razvoj vsch plasti cloveske celote in tudi nje same, da je za ustvarjalno,
plodno usklajevanje te celote potrebna visoko kvalitetna sinteticna zamiscl in morala,
ki je ni zmogel Se nobeden od teh dveh sistemov. Zato Se nikjer ni prislo do stabilnega
progresa industrijske in postindustrijske druzbe in zato je tak progres sploh 8¢ zclo
negotov. Jesicer mozen, vendar povsem odvisen od svobodne odlocitve vodecih slojev,
zlasti razvitih, pa tudi drugih dezel - od politikov in intelektualeev: ali so pripravljeni
na tiste miscine, delovne in moralne napore, ki jih zahteva zapleteno vodenje burne,
vedplastne, orkanske industrijske/postindustrijske druzbe.

Doscdanji socializem je glede takega vodenja odpovedal, bolj kot doscdanji
kapitalizem. Nastajajoc zlastiv nerazvitih dezelah, je dal pomembne prispevke k zmagi
nad fasizmom, kolonializmom in k zaccinemu industrijskemu razvoju, promociji
kadrov iz nizjih slojev in socialnemu varstvu, Povsem pa je odpovedal plede razvoja
nove morale, vsebinske demokracije, dela cloveskih pravic in prehoda na visje oblike
gospodarskega razvoja,

Edini resnicni, ccloviti in preverjeni progres v doscedanji zgodovini Clovestva je
bilo stalno poljedelstvo, ki je zamenjalo lovstvo, nabiralnistvo in nomadsko pol-
jedelstvo. Stalno poljedelstvo je omogocalo tak stalen proizvod (pridelek), da se je
Clovestvo ob njem lahko biolosko razmnozilo, s stalnim preseznim proizvodom je
omogocalo nastanck kulture, znanosti (Egipt, Mczopotamija, Indija, Kitajska),
naucilo je cloveka (veliko bolj kot novoveska znanost) racionalnega misljenja,
obnasanja, morale, racionalnega gospodarjenja, zgradilo je posebno kulturo pol-
jedelskih mnozic. In prav zato, ker se njegova descttisocletna cra zakljucuje in ker je
bila preiskusana s strani ogromne vecine cloveStva - ncekaj milijard ljudi -, lahko 7 vso
gotovostjo podamo zakljucno sodbo, ki je precej neljuba "modernisticnim” kapitalis-
tom in socialistom: stalno poljedelstvo je bil doslej edini zgodovinsko izpricani izraziti
celoviti progres ¢loveka kot ¢loveka - kot bitja zamisljajskega dela (to seveda ne
pomeni, da ne bi mogla biti nova, visja stopnja progresa industrijska/ postindustrijska
druzba, ¢e bi prislo do omenjenih kvalitetnih sprememb vodenja).

V nasprotju z iluzionisti¢énimi sanjarjenji cnostranskih filozofij je nujno
poudariti, da vsak progres zahteva kakSen konkreten regres in da celovitost ¢loveka
ni v nckakSnem cistem progresu (brez regresa, brez izgube kaksne vrednote), ampak
v previadovanju progresa nad zanj nujnim regresom. Ta zakoniti odnos regresa in
progresa deluje in na atomarno oscbhni in na skupinsko-druzbeni ravni. Uspesno delo
katcerckoli vrste ni moZno brez angaZiranja ¢lovekove delovne moci. Vsako
angaziranjc t¢ moci pa pomeni izgorevanje visjih biolodkih kvalitet in njihov padec na
nizjo raven. Toda ¢lovek je kot bitje zamisljanja sposoben, da 7z malim angaziranjem
delovne modi proizvede veliko vec dobrin kot jih rabi za obnovo delovne modi in za
proizvodnje: v tem je veliki progres dela v primerjavi 2z nagonsko dejavnostjo Zivali.
Tudi vsak druzbeni prehod na visjo raven vkljucuje podobne clemente regresa, kot
svoj nujni pogoj. To pa ne more biti izgovor za nesposobne voditelje, da mastodontsko
unicujejo vec kot je bilo treba. Racionalno druzbeno vodenje izgubljene vrednote
lahko nadomesti, nikoli v stari obliki, vendar v podobni vsebini. Tak pristen stik z
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naravo, tako cclovito proizvodno delo in tako kulturo, kot jo je razvil stalni patriar-
halni poljedelee, niso ved moznivindustrijsko/postindustrijski druzbi. Lahko pa v njej
obnovimo del vsebine prejSnjih viednot z bivamjem v naravi, s telesno kulturo in z
raznimi vrstami mnoZi¢nega umetniskega udejstvovanja,

Problem revolucionarnega in evolucijskega momentay razvojnosti clovestva bom
obravnaval v okviru odnosa zgodovinsko razvojne kontinuitete in diskontinuitete, ker
bo ta obravnava bolj znanstveno antropolosko utemeljena.

Odnos med revolucijo in evolucijo - in Se zlasti vprasanje revolucije - obravnavajo
7¢ kakSnih dvesto let (od francoske revolucije) s toliko pristranske strasti in ozkih
politicnih interesov, kot malokatero drugo temo. Celo obravanava véasth vacetljive
teme 0 odnosu med idealizmom in materializmom ni ved tako politicno pregreta, kot
uboga revolucija. Priblizno enako je plehka teza, ki vidi v revoluciji "nenaravni” prihod
Cistega peklenskega zla na zemljo, kot teza, Kividi v revoluciji povsem "nadnaravnega”
angela praviénostiin polne srece in Ki se misticno opaja ¢ ob sami besedi "revolucija®
Tu bomo obravnavo poskusali viniti v ilozofske antropoloske in ontoloske temelje,
tudi v vprasanje zgodovinske razvojne kontinuitete in diskontinuitete. Vse o -
revolucije, evolucije, kontinuitete in diskontinuitete - pa je mozno utemeljeno dojeti
kot sestavine izjemnega cloveskega bistva in celote: izredno dinamicne in vedslojne
Cloveske ustvarjalnosti, ¢loveske odpriosti in nedokoncanosti, ogromnega presczka
Cloveskih moznosti, Cloveskega osebnega in skupinskega svobodnega odloc¢anja.

Povsem sta zgreseniobe gledanjiz zgodovina kot Zelezna in uniformno-kontinucl-
na zakonitost; zgodovina kot metez posamicnih pojavov brez zakonitih vezi, kot Cista
diskontinuiteta.

Tocneje: v obeh tezah je zrno resnice o Cloveku in Clovestvu, vendar zelo
prenapihnjeno.

Zrno je v naslednjem: zaradi cksplozivnega Cloveskega bistva sta v razvoju
posameznika in Se poscbej Clovestva bolj prisotni in izrazita diskontinuclnost (skoraj
katastroli¢na prelomnost) in Stevilnejse zakonitostiin kontinucelnosti, kot pri katerem
koli drugem (znanem) bitju.Zato sc prav lahko zgodi, da tisti, ki iz ene strani opazuje
ta kaoticni pragozd Cloveske zgodovine, vidi samo celoto, kontinuum, zakonitost; in
da drugi z druge strani vidi samo lo¢ena posamicna dejstva, samo diskontinuum,

V cloveskem svetu (=celoti) deluje ogromno mnostvo kvalitetno razlicnih
zakonitosti, ker je Clovek bitje dela, ki je z ustvarjalno sposobnostjo zamisljanja
ustvarilo veliko razlicnih svetov - jezik indrugisimboli, morala, mit, religija, umetnost,
filozofija in znanost, duSevnost, drzava in druga politicna gibanja in institucije,
Sredstva za informiranje, gospodarstvo, mnostvo razlicnih druzbenih skupin in
procesov.

Povsem so zgresena gledanja (npr. primitivne oblike "marksizma®), ki poskusajo
razli¢éne zakonitosti razli¢nih ¢loveskih carstev zoZiti in utopiti izklju¢no v zakonitost
enega samega carstva (npr. v gospodarstvo). Zakonitosti posamicnih zgoraj nastetih
"svetov” so tako kvalitetno razlicne, da je povsem izkljuceno eno reducirati na drugo.
Mozno pa je, da se prepletajo, ker imajo nekatere skupne temeljne strukture (npr.
moralna dejavnost se lahko prepleta z drugimi zavestnimi dejavnostmi, ker imajo vse
Skupnostrukturo dela; vendar ima delo na vsakem podrocju tako izrazite specificnosti,
da je eno podrogje nemogoce reducirati na drugo).

Ker ima neprimerno ved razlicnih notranjih zakonitosti kot druga bitja, ima
Clovek (Cloveski svet) tudi veliko ved razlicnih kontinuumov (zakonitosti, obcosti); na
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Zalost je mozno samo zvelikim socioloskim in zgodovinskim neznanjem dela filozofije
razloziti, da je mogel zanikati kakrSnokoli zakonitost (obcost, kontinuum) ob takem
mnostvu razlicnih ocitnih notranjih zakonitosti (zacensi z zakonitostmi jezika, Ki ga
filozol govori!).

V tem bogastvu razlicnih neprekinjenosti Cloveskega sveta pa je tudi izhodisce za
tako bogastvo razlicnih in silovitih diskontinuitet, kot jih tudi ne pozna nobeno drugo
bitje znancga sveta: izredna kontinuiteta in diskontinuiteta clovestva se torej med-
schojno pogojujeta, sta S¢ ena od dimenzij izrednega nihanja cloveskega bitja /bistva.

Ostri diskontinui nastajajo iz kontinuumov zlasti na dva nacina (na ravni
druZbenih skupin):

a) - ali tako, da s kopicenjem kvantitativnih sprememb visti zakonitosti nastane
nova specialna kvaliteta, novi sklop specialnih zakonitosti, stare pa ostancjo ali
propadcejo,

b) - ali tako, dascrazlicne cloveske zakonitosti med seboj krizajo, da s tem nastane
nova sinteticna zakonitost, ali pa ene zakonitosti zavrcjo druge in s svojim zaostajan-
jem in trohnobo unidijo druge.

Ad a)

Zanimivo je, da nasprotne ideologije in nasprotne politi¢ne stranke nastanck
novih specialnih zakonitosti pogosto soglasno in s pozitivnim vrednostnim
predznakom oznacCujejo kot "revolucije”. Leve in desne, napredne in konzervativne
struje z odobravanjem govorijo o "industrijski revoluciji®, o "tretji znanstveno- tch-
noloski revoluciji®, o "revolucijah” na posamicnih podrocjih znanosti, tchnike in
zdravstva in podobno. Skratka: kadar gre za specialisticna in "nepoliticna” podrocja
sploh ni sporna beseda "revolucija® za oznacitev ostre diskontinuitete z pozitivnim
predznakom. Od tod izvlecemo lahko sklep, da je 7ze v delu splosnce rabe utemeljeno
oznacevanje napredne diskontinuitete z besedo "revolucija®. Toda ob tem je potrebnih
nckaj kriticnih pripomb.

Prvic. Pozitivni predznaki ostrim diskontinuitctam na specialistiénih podrodjih
objcktivno niso tako gotovi, kot se zdi vsem (in levim in desnim, naprednim in
konscrvativeem), ki se tako zelo bojijo biti "nemoderni” in so zato polni hvale za vse
specialisticne revolucije. Tista objektivnost, ki manjka njihovi presoji, je ¢loveska
cclota. Res je npr., da je industrija pomenila v primerjavi s predhodno obrtjo in
manufakturo kvaliteten skok in napredek glede produktivnosti dela, polomije pa so
ji kmalu sledile (cela veriga doslej neznanih ckonomskih kriz in svetovnih vojn).
Skratka: ncdvomna napredna diskontinuiteta na ozjem podrocju Se ni nujno ¢loveski
napredek: tak napredcek je specialisticna revolucija, samo Ce je sestavni del napredka
vsch plasti cloveske celote!

Drugi¢. Diskontinuclna zamenjava encga poscbnega podrocja z drugim ni nujno
napredek niti na tem poschnem podrocju, ampak je lahko nazadovanje, Agresivni
pritiski potrosniske kvazikulture iz razvitih v manj razvite dezele, pogosto niso kul-
turni vzpon, ampak je ta diskontinuiteta padec. S tem ne izkljucujem, da tudi te dezele
ne bi mogle doZiveti prehoda na Se visje stopnje kulture, vendar samo pod vodstvom
visoko Kulturnih sil in nikoli s skrajno siromasnimi obrazci potrosnistva,

Ad b) Kvalitetni "skoki" celotne vedplastne skupine pa ne morejo nastati samo s
spremembo enc oZje plasti, ampak z medscbojnim delovanjem ved plasti, s krizanjem
ved specificnih cloveskih zakonitosti,
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Te diskontinuitete bi imenoval druZbene revolucije, ki imajo v sebi obenem
clemente politicne, moralne, duhovne in socialne revolucije. Ime "revolucije”
porabljam tukaj za iste pojave cclovite druzbene diskontinuitete, kot tudi ogromna
vecdina drugih druzboslovnih piscev. Smatram pa, da je treba razjasniti S¢ mnoge
nesporazume okrog tch pojavov; en del bistvenih razjasnitev lahko prispeva filozofska
antropologija, globje razumevanje cloveske narave, ki se silovito izraza tudi v tch
revolucijah. Filozolska antropologija nikoli ne bo spoznala svojega "objckta” -
¢loveka, brez doumevanja Cloveskega jedra (ki nikakor ni idealno, ampak zclo protis-
lovno!) tch revolucionarnih cksplozij.

Zapletenega odnosa med temi celovitimi diskontinuitetami (revolucijami
vedplastnih skupin) in ¢loveSkim bistvom tu ne bomo izCrpali, ampak Ic ilustrirali z
nckaj fragmenti, ki so najblizji nasi temi. Pritem se bom kratko zadrZal pri naslednjih
revolucijah: mes¢anske revolucije, svetovna revolucija v 20- stoletju, slovenska
socialisti¢na revolucija in svetovna vrednostnosocialna revolucija, ki jo je zacclo
izvirno krs¢anstvo in ki traja Sc dances!

Nasprotiskrajnim konscrvativeem, kivse revolucije proglasajo za skrajno, popol-
no metalizicno 710, j¢ 7 gotovostjo mogoce trditi, da so bile vse te revolucije nujne za
bistveno bivanje ¢loveske biti, da so vse odstranjevale najvedje ovire in nevarnosti za
10 bivanjc in da je bil revolucionarno-diskontinuelni prelom s temi ovirami ¢lovesko-
razvojno nujen.

Nasproti metafizicnim zaljubljencem v revolucije kot absolutno metafiziéno
dobro pa je z gotovostjo mogoce trditiz: nikakor ni bilo neizbeZzno, da so revolucije
potekale samo kot so dejansko potekale; nikakor niso bile neizbezne vse deformacije
in napake v revolucijah; te napake so delno izvirale tudi iz nihajoce, negotove narave,
iz slabosti posameznikov v revolucionarnih clitah in nikakor niso bile neizbeZne.

Dancs, s sigurne distance dvesto let in ved, je mogoda bolj objektivna presoja.
Vidne so tudi posledice teh revolucij in posledice za podobne deZele, ki revolucije niso
imele. Previadujoca ocena vseh dezel, ki so dozivele velike mescanske revolucije, je,
da so bile te revolucije za (¢ narode pozitivne! Ve€ina tistih, Ki poznajo najvec
zgodovinskih dejstev - ve€ina inteligence, vedina druzbosloveev Nizozemske, Velike
Britanije, ZdruZenih drzav Amerike in Francije in Srbije - ocenjujejo revolucije, ki so
zmagale v tch dezelah v 17, 18, in 19, stoletju kot nekaj pozitivnega in tej oceni se
pridruZuje vecina politikov tch deZel (celo vedina konzervativeey; zelo redki v teh
dezelah upajo govoriti, v nasprotju z zgodovinskimi dejstvi, 0 revolucijah povsem
negativno).

Tisto, kar je bilo v teh revolucijah nedvomno pozitivno in kar sc je moralo zgoditi,
da bi s¢ odprla pota ¢loveskemu Zivljenju: nujno je bilo hitro in odlo¢no odstraniti
zastarele, trhle, neplodne, izkoris¢evalske in nasilne viadajoce strukture, ki so dusile
in zavirale razvoj mnoZic kmetov, obrtnikov, mescanoy, trgoveey, inteligence in
drugih. Ni bilo mogode ¢akati - ¢¢ vzamemo strogo antropolosko razvojno merilo:
Zivljenjske koristi vecine ljudi v teh deZelah - da se vladajoce strukture spreminjajo
Cisto pocasi, kak$nih tristo let. Ce bi v Nizozemski ostala nasilniska in trhla Spanska
vladavina e kaksnih tristo let, bibilaverjetno pred drugo svetovno vojno bolj podobna
zclo zaostali Spaniji in Sloveniji (tema dvema plodovoma habsburske viadavine), kot
tisti Nizozemski, ki jo svetovna zgodovina opisuje takole: "Nizozemska osvobodilna
vojna je bila hkrati tudi prva uspeSna mes¢anska revolucija... Osvobodilna vojna je
prinesla poleg izredno hitrega razvoja kapitalizma in s tem gmotne blaginje tudi
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osupljiv razmah duhovnega zivljenja, Nizozemska je postala duhovno sredisée Evrope
vznanostih ... dajala je vodilne kalvinske teologe ... Tako je bilo 17. st. doba najvedjega
razeveta nizozemske kulture; skoraj na vsch podrocjih (vojska, tchnika, gospodarsivo,
kmctijstvo, umetnost) je bila tedaj Nizozemska uciteljica Evrope”. Sosedne evropske
dezele s podobnimi sestavinami (Francija in Nemdcija sta imeli tedaj podobno
gospodarsko izhodisée in tudi sestavine protestatizma), ki niso izvrsile revolucije
istocasno 2z Nizozemsko, so tedaj zelo zaostale za njo, Anglija pa brez "slavne
revolucije” gotovo ne bi imela prvenstva v razvoju parlamentarizma in v industrijski
revoluciji ter v razvoju naravoslovnih znanosti.

In kje so bili vsebinski vzroki za amerisko revolucijo, ki je "ucinkovala v Evropi
kot zgled™: "In koncno je bila vsem kolonijam (13 britanskih kolonialnih drzav v
Ameriki-V.R.) skupna gospodarskopoliti¢na odvisnost od Anglije in britanskega
parlamenta, ki sta imela mlajse ameriske drzave pod strogim nadzorstvom kol
dobaviteljice surovin in prodajna trzisca... Kraljevska viadain parlament sta ... skusala
kolonije ucinkoviteje véleniti v britansko dizavo s strogim izpolnjevanjem carinskih
in trgovinskih zakonov, s predpisovanjem novih davkov in z birokratsko-vojasko
krepitvijo izvisilne oblasti. Tako je bila evropska reakcija na amerisko revolucijo
navsczadnje izraz notranjeevropske druzbene in politicne strukturne krize... Ker
Severne Amerike ni doscglo politicno restavracijsko gibanje... je tudiv 19, st $¢ dolgo
ostala dezela prihodnosti, druzbene gibljivosti 2 "ncomejenimi” zmoZznostmi vzpona,
gospodarskega napredka in ne nazadnje (vsaj za belo prebivalstvo) politicne svobode
in cnakosti.""

Nizozemska, ameriska in angleska revolucija so dovolj jasni dokazi, da so t¢
revolucije odstranjevale razvojne ovire, Slovenska revolucija je morala previadati tri
velike razvojne ovire: najtezji pritisk treh fasizmov (nemskega, italijanskega in
madzarskega), nesposobno in zaostalo domace (malo)mescansivo in centralizem stare
Jugoslavije. S tem je slovenska revolucija odprla take razvojne moznosti, kakrine s¢
v Lako kratkem Casu niso uresnicile v nobeni evropski drzavi (1945-1975): ustanovitev
lastne drzave, prikljucitey slovenskega Primorja, pospesen gospodarski razvoj, in-
dustrializacija, modernizacija in urbanizacija, socialna drZava, formiranje lastnega
poslovodnega sloja in prodor sckundarne proizvodnje na najzahtevnejSa svetovna
1r7isca, velika socialna mobilnost, formiranje modernih slojev, uresnicitey zelo clas-
ticne lederacije z ustavo SFRJ iz leta 1974 (z clementi konfederalizma, princip
konsensa), bogati duhovni pluralizem v umetnosti in znanosli.

Ihtave ideoloske razprave, ki so se koncentrirale na "dokazovanje”, da sta ok-
tobrska revolucija v Rusiji in jugoslovanska revolucija Cisto zlo, so pozabile, da poteka
v 20.stoletjusvetovna revolucija, kiso ji bile le v redkih primerih na ¢elu komunistiéne
stranke in ki povsod po svetu pomeni vstajo mnozic proti zastarclim totalitaristi¢nim
oviram Katerckoli vrste: rusenje najvedyih cesarstev Evrope po prvi svetovni vojni
(avstroogrsko, nemsko, rusko), rusenje fasizma, rusenje velikih kolonialnih imperijev
inrusenjestalinizma - breznjevizma. Ta svetovna revolucija 20, stoletja je zajela skoraj
vse kontinente: Azijo, Afriko, Evropo in Latinsko Ameriko.

Scle pogled na vse te revolucije omogoca nekaj sklepov, ki so tudi povezani s
lilozofsko antropoloskim razmislckom.

4.) Svetovna zgodovina, Ljubljana, 1976, str. 392, in 463,
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Vse revolucije v zadnjih Stiristo letih - specialne in celovite - so bile tudi plod
predhodne oditne evolucije, postopnih sprememb, ki so pripeljale do kvalitetnega
preloma, ostre diskontinuitete.

Ceprav so revolucije v zadnjih Stiristo letih po pravilu predstavijale v ccloti
progres, so skoraj vedno vschovale tudi kakSne negativie regresivine elemente
(uni¢evanjc ljudskih Zivljenj, materialnih dobrin, zacasni gospodarski zastoji).

Znotraj samih revolucionarnih tokov so se po pravilu vedno zacela - vecja ali
manjSa - zastranjevanja in odtujitve od prvotne vsebine revolucije: ponovno
pojavljanjealicclo poglabljanje razrednih razlik, krepitev lastnega "revolucionarnega®
birokratizma, ctatizma, pretirana represija, militarizem. Vse 1o so bile nove pojave
nihanja v ¢loveski celoti in njenem zgodovinskem bistvu,

Niti od dale¢ nedrzijo trditve konzervativnih idcologov, daso bile vse deformacije
in odtujitve revolucij Zelezne neizbezne zakonitosti prav v ich razseznostih, Kot so se
v kakSnih primerih dogodile. Delizgub, ki je spremljal revolucije, je bil sigurno nujen,
toda ne zaradi njihove posebne zle narave, ampak zaradi zakonitosti vsake ustvarjalne
ali napredne akcije: vsaka ima kot svoj nujni pogoj izgube, regrese. Glede tega
nasprotja sc revolucije prav ni¢ ne razlikujejo od katerckoli cloveske akeije.

Decl nepotrebnih izgub, deformacij in odtujitev v revolucijah pa je Cista osebna in
skupinska odgovornost, rezultat odlocitey posameznikov/ skupin, sposobnih
zamiSljanja razlicnih mozZnosti in svobodnega odlocanja med njimi. Velika kon-
centracija moci v rokah posameznikov in majhnih skupin je v revolucijah delovala
cnako kot koneentracija oblasti v katerikoli drugi priliki (drzavi, stranki, ckonomiji,
vojski). Bila je vaba posameznikom in skupinam, da to oblast prenapnejo dalec prek
potreb revolucionarnega procesa: o tem so se odlocali sami.

Namesto znanih slabih primerov navajam pozitivne primere svobodne odlocitve.

Po trditvah konzervativnih ideologov vsehujejo revolucije (in Sc zlasti "komunis-
tiéne") neizbezno zlo; zakonitost, Ki ne izpusti nikogar, potem ko sc je vanjo ujel.

Poleg mnogih drugih, je Gorbacov Ziv dokaz, da je mozna diskontinuiteta v vsaki
kontinuiteti, da sta ze vsak posameznik ali majhna skupina mozni ostri diskontinuiteti,
saj s¢ 7¢ v posamezniku/mali skupini na zclo razlicen nacin krizajo zclo razlicne
druzbene zakonitosti. Zato s¢ med mnogimi posameznik/skupina svobodno odloca.

Gorbacov bi z ogromnimi vojaskimi silami in ogromnimi izgrajenimi represiv-
nimi aparati v vs¢j vzhodni Evropi zlahka obdrzal reformirani ctatizem S¢ kaksnih
deset, dvajsct let.

Vendar mu niso niti marksizem, niti leninizem niti socializem, za katere se je
izjavljal, prepredili, da samostojno sprejme najpomembnejse odlocitve druge polovice
20. stoletja. Ne samo najvaznejse za Vzhodno Evropo,ampak za vse Clovesivo: da poda
Svelovno iniciativo za razoroZzitev najmocncjsih sil, da za 1o odlocitey pridobi druge
sile in da se osebno zavzame proti (mozni) represivni obrambi breznjevskih struktur
v Vzhodni Evropi. Ne glede na nadaljno usodo Gorbacova, so 1o 7¢ zgodovinska
dejstva (celo e bi $e kdaj nastala velika vojna napetost). Nic¢ manj zanimivo ni, da je
bil glavni mentor Gorbadova Slovek, ki bi po svoji funkciji in po konzervativnih
"boljSeviskih" formulah moral biti najdoslednejsi nadaljevalee stalinizma, bil pa je
njegova diskontinuiteta: notranji minister ZSSR Andropov.

Podobne diskontinuitete najdemo tudi v drugih velikih strukturah: v Sestdesetih
letih se papez Janez, ki je po pravici dobil priznanje "dobri®, odlodi za poclovedenje
cerkve, Eeprav bi se po teoriji neizbezne kontinuitete zdelo, da naj bi bil branilec
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hicrarhije. Ceprav bi se po isti cnostranski tezi zdelo, da morata biti Churchill in de
Gaule najtrdncjia vojscaka svojih imperijev, se oba odlodita za njihovo mirno demon-
laZo; Suarcs, ki bi kot tajnik Spanske falangisticne stranke moral biti njen najdosled-
n¢jsi bojevnik, odlocilno prispeva k demontaZi frankizma.

Tisti, ki tezko prenasajo besedo "revolucija®, bi se lahko spomnili §¢ ene izredno
pomembne revolucije, ki sc je zacela z veliko silovitostjo pred dva tisoc leti, ki se je
prepletala z vsemi evropskimi in ameriskimi revolucijami (vendar ne dovolj) in ki ¢
traja.

To je izvirno, cvangelsko kricanstvo, ki je predvsem vrednostno socialna
revolucija, med tem ko so bile druge revolucije predvsem politiéno-socialne. Defor-
macije teh revolucij bise seveda zmanjSale, ¢e bibilav n‘jih mocneje prisotna kr$Canska
vrednostna revolucija, ki sem jo kratko orisal drugod.” )

5) Anthropos, 3t 1-111/1991; Etika in socializem, 1Ljubljana, 1985, str. 585, - 598,
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Vprasanje zaznavanja in zavesti

FRANE JERMAN

POVZETEK

Razprava se ukvarja z vpraSanjem teoreticnega odnosa do zaznavanja v okviru
sodobne filozofije. V' prewres jemlje analiticno filozofijo (kognitivno filozofijo) ter
fenomenologijo. Zanima jo wudi, kako je z vpraSanjem zavesti znotraj sodobne
psihologije. Avtor pride do zakljucka, da nekaterim idejam kognitivne filozofije
manjka reflektirani uvid v lasmo filozofsko delavnico in nekriticno sprejemanje
pojma "zdrave pameti®. V razpravi je izrazeno mnenje, da je poglavitma funkcija
zavesti, ki je "znanost” ne more kontrolirati dajanje pomena.

ABSTRACT
A QUESTION OF PERCEPTION AND AWARENESS

This discussion concerns a theoretical disposition towards perception, in terms of
modern philosophy. It discusses analytic philosophy (cognitive philosophy) and
phenomenology. It also examines the question of awareness within modern psychol-
ogy. The author concludes that some concepis of cognitive philosophy lack a reflective
insight into their own philosophical workshop, and an unprejudiced view of the
concept of "common sense”. The discussion points out that the principal function of
awareness, which "science"” cannot control, is giving things meaning.

Ker postaja dovolj oitno, da sc del filozofskega misljenja ¢edalje bolj ukvarja s
psihologijo kot empiri¢no vedo, se¢ mi zdi zanimivo pogledati, kako je s tcorijo
zaznavanja in zavesti sploh najprej v sami psihologiji, nato pa v tisti [ilozofiji, ki si je
vzacetku tega stoletja izborila prostor zunaj psihologije, tj. v analiticni filozofiji. Nato
pa S¢ okvirno v fenomenologiji, kakor je nastajala in s¢ oblikovala v Husserlovi
filozofiji.

S psihologijo se ukvarja predvsem filozofija kognitivnih znanosti. V tem primeru
gre za filozofijo psihologije, vendar filozofijo, Ki so ji izsledki empiri¢nih znanosti
vrednostno na prvem mestu, To in pa prepricanje v pravilnost na¢el zdravega razuma,
kot ga je postavila Ze svoj &as "Skotska Sola", kaZe, da gre za filozofijo, ki s¢ zavestno
Opira na anglesko filozofsko tradicijo.
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V pojmu "zdravega razuma” Uci prepricanje v pravilnost Cutnega zaznavanja, v
njegovo nacelno nevpradljivost. Pojem sam je delinicijsko zastavljen kot nasprotje
"nesmisclnega”, kot tista vrstaspoznanja, ki je naperjena proti "spekulaciji, spekulativ-
nemu nacinu misljenja”itd. Samo nacelo je obravnaval 7¢ Berkeley, zanj sc je zavzemal
Thomas Reid, za lilozofsko nacelo pa je postavil G.E. Moore, v dolo¢enem smislu celo
L. Wittgenstein - seveda v svojem drugem obdobju. V glavnem pa je mogoce redi, da
j¢ 7 njim postavljena zahteva po odpravi radikalne skepse in agnosticizma, Ki, resno
vzeto, ne vodita v nobeno produktivno filozofsko zamisel. (Ze J. St. Mill je uvidel, da
vodi radikalni skepticizem v lastno nasprotje, saj je trditey, da je vsako spoznanje
vprasljivo, s tem tudi sama vpradljiva.) Po drugi plati pa je "zdrava pamet”, "common
sense” vendarle sinonim za nereflektirano misel, za prepri¢anje v samorazvidnost
Cutnega zaznavanja in na njem temeljecih truizmov. Vprasljivost verodostojnosti tako
pojmovanc "zdrave pameti” je seveda na dlani in 1o Ze od sofistov dalje. S tega vidika
s¢ je ob "common sense” spotaknil tudi B. Russcll, saj je po njegovem mnenju velik
del narave h/luuh stvari in njithovega odnosa do zaznavanja nezdruzljiv z "metaliziko”

"zdrave pameti®.! Gre ocitno za nacela tistega misljenja, ki smo mu navadno rekli
naivni realizem in prav protislovno se zdi, da jim v tej ali oni obliki sledi kar precejSen
del resne filozofije.

Kersetorej del sodobne analiticne filozolije, kisi je nadel ime filozolija kognitiv-
nih znanosti, ukvarja s psihologijo (tudi z umetno inteligenco, oziroma racunalni-
Stvom) in sc hkrati zavzema za izhodiS¢a "zdrave pameti®, velja premisliti, kaj je s temi
pojmisploh misljeno. O "zdravi pamceti” smo 7Ze nckaj povedali - morebiti samo Se tole:
ta pojem pomeni predvsem eksrernalizem, tj. nazor, da je obstoj zunanjega (objektiv-
nepa) sveta zunaj vsakega dvoma.

Psihologija, na katero se sklicuje kognitivizem, je predvsem psihologija Cutnega
zaznavanja, zato jevecina analiz posvedena prav problemu Cutnega zaznavanja. In prav
karakteristicno je, da se razliéni "kognitivisti® moéno ukvarjajo z Berkceleyevimi
analizami Culnega zaznavanja in skusajo njegove analize obrniti v prid cksternalizma
- navkljub njegovemu esse est percipi.” Berkeleyevo nacelo vodi po svojih konsckven-
cah vsckakor bolj v internalizem (subjektivizem - po stari terminologiji) kot pa v
cksternalizem

P uLldeu velja, kako obravnava psihologija kot (.mmen.: nanost dva temeljna
pojma, kot sta ¢utno zaznavanje in zavest. Ceprav sta oba pojma nekako v lasti tudi
drugih znanosti, npr. fiziologije Zivéne dejavnosti, zlasti fiziologije visje Zivéne dejav-
nosti, je treba tu povpraSati, ali psihologija zaznavanje in zavest obravnava kako
drugace. Za nas namen je najbolj znacilna in zgovorna knjiga Problemi psihologije
(SM, 1976), kjer gre za uvod v psihologijo, katere nekatedrski predstavnik pri nas je
dr. Anton Trstenjak. V omenjeni knjigi je posveceno pojava in problemu zaznavanja
kar nckaj zajetnih strani, ki med drugim pricajo tudi o aviorjevi Siroki razgledanosti
po svetovni psiholoski literaturi. Zanimivo je, da je za filozofijo tako pomemben
termin, kot je zavest, v tej knjigi sicer nenchno pricujod, vendar sam kot problem, kot
naslov poglavja ali razdcelka ne nastopa, kar je verjetno treba pripisati dejstvu, da so
se zlasti ameriski psihologi (razen psihoanalitikov) tega termina izogibaliin to zavoljo
njegove idejne (filozolske) preobloZenosti in obremenjenosti.

1 Gley The Encyelopedia of Philosophy, 2, str. 158
2 Mcd take kognitiviste pristevam vsckakor Davidsona, Pappasa, Dretskeya in §¢ Koga.
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Na kratko: cclotna psiholoska teorija zaznave govori o interakeiji med drazljaji
in reakeijami Cutnih organov nanje. Ta interakcija je v bistvu sporocilna dejavnost, Ki
je fiziolodko vezana na anatomsko definirane organe. Gre za shemo, kot jo prikazuje
kavzalna teorija zaznavanja: PREDMET - DRAZLJAIJI - RECEPTOR - ZIVCNI
IMPULZI-MOZGANSKA AKTIVNOST. Tashema je pogoj za zaznavanje zunanjih
predmetov, odpira pa vprasanje, koliko je tudi zadosten pogoj za zavest o zunanjih
predmetih. Trstenjak [)I\L‘ orceeptorjih Il.l\lLdnJL "Cutilaso vdelana v celoto oganizma
po hicrarhi¢ni organizaciji. Podrejena so celoti.” Ay tej koncepeiji organ kot Cutilo ni
ved samo pasivni receptor, kot je bil v klasicni asociativni psihologiji, ampak ima tudi
lastno aktivnost. Stimulacije (drazljaji) so lahko zunanje ali notranje itd.

Zaznavanje je skratka kompleksna dejavnost, ki jo nekateri aviorji (npr. GihsonJ
urcjajo v pet "zaznanjskih” skupin sistemov (ne "zaznavnih", ker v bistvu 1o niso!).
Prva skupina obscga orientacijski sistem, ki temelji na mehanskih reeeptorjih (na
vestibularnem aparatu). Drugo skupino sestavlja slusni sistem, Ki temelji kot prva
skupina na mehanskih receptorjih; razlika med obema je v visti pozornosti. Pri prvem
gre za obvladovanje prostora, gibanja, teznosti itd., pri drugem pa za informacije
slusne narave. Tretji sistem je hapticni, ali kar "dotikalni" sistem. Pozornost je usmer-
jena na dotikanje v zelo Sirokem pomenu te besede. Cetrta skupina pripada vonjal-
nemu sistemu, pozornost gre tu razlicnim vonjem in prek njih tudi okusom. Vonj je
menda filogeneticno najstarcejSi kortikalni organ. Na poslednjem mestu pa je najbolj
zapleten sistem, vizualni sistem, Ki anatomsko sloni na ofch, pozornost pa velja
glcd;mju.S

Psiholosko pojmovanje zaznavanja temelji torej na fizioloskih dognanjih in je -
vsaj v Trstenjakovi interpretaciji - koncipirano razvidno holisticno. Opozoriti velja,
da gre pri tem psiholoskem opisovanju zaznavanja vendarle samo za mehanizem
delovanja ¢util. Odprta ostaja Se vrsta vprasanj, npr. kako se 10, kar je sporoceno
moZganom, v njih tudi kaze, kaj se dogaja v mozganih kot nosilcu zavesti itd. - skratka
vsa tista problematika, zaradi katere je - vsaj po moje - vse fiziolosko in tudi psiholosko
raziskovanje zaznavanja za sam filozofski vidik nezadostno, in zaradi ¢esar so vsa
fizioloska in psiholoska tovrsina dognanja Scle preddverje, nujen uvod v spoznavno
teorijo, filozofije same pa s¢ neposredno ne dotikajo. Mchanizem zaznavanja bi bil
lahko tudi popolnoma drugacen, vendar bi temeljno vprasanje odnosa med zaznavan-
jem in zaznanim ostalo cnako nepojasnjeno, saj s spoznavanjem mehanizma prenosa
informacij spoznavamo zgolj mchanizem sam, nc pa tudi tega, kar ta mchanizem
posreduje.

Rekli smo 7e, da je s pojmom zavesti v psihologiji po vsej verjetnosti neka teZava
insicer s filozofsko obremenjenostjo tega termina. Gre za 1o, da ga razlicne filozofske
Sole razli¢no uporabljajo in tudi interpretirajo. Ne glede na to pa se Trstenjak temu
izrazu v svojem delu (pa ne samo v tem) ni mogel odpovedati, ceprav mu ni namenil
posebnega poglavja, kot ga je npr. zaznavanju ali misljenju. Nekaj ve€ je povedal o
zavesti v poglavju, ki je posveceno psihoanalizi in nosi naslov "Podzavest in

3 Dr. Anton ‘T'rstenjak, Problemi psihologije, SM 1976, str. 97

4 Terminolofka razlika med zaznanjski in zaznavni je zame dovolj bistvena, da jo uvajam Kljub besedni
okornosti, Pojav je npr. zaznanjski, ¢e sodi v raziskovalno polje zaznavanja, &e skratka sodi v to ali ono
teorijo zaznavanja, pojav pa je zaznaven, &e je dostopen nadim Cutilom. Razlika je torej utemeljena, Eepray
s¢ je vedinoma uporabniki (psihologi in filozofi) ne zavedajo dovolj!

S Prim. op. cit. str. 109
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samozavest”.” Naj prej gre za opisovanje podzavesti in 1o povsem s fizioloskega vidika
(1j. s stopnjo, ki jo doloca EEG, sc pravi detekcija moZganskih valov). Zavest pa je za
Trstenjaka "...le proces, nenchna dejavnost, v k7:nlcri Clovek izkusa svojo stvarnost, svoj
obstoj in ga dopolnjuje v oschnostno visino™.” Lahko bi rekli, da gre tu navsezadnje
7a terminoloski nesporazum, saj gre acitno bolj za procesualno pojmovanje zavedanja
kot pa za fenomen zavesti. Sicer pa tudi pri Trstenjakovem terminu "samozavesti® ne
gre za oscbnostno karakteristiko, ampak za samozavedanje (kot zavedanje lasinega
cga). Ta terminoloski nesporazum, bolje receno nenatancen posluh za tancine
slovenskega znanstvenega izrazoslovja, je za slovensko psihologijo dovolj znacilen,
kaZe namred, da se brez filozofskega uvida (ki se ga sodobna psihologija bolj ali manj
skusa odkrizati kot nepotrebnega balasta) v svoj predmet odvija tudi tisti del
psihologije, ki bi si tega skoraj ne smel privosciti, saj gre za uvod v tcorijo psihologije.

Videti je, da termin zavest ni pojem, ki bi bil psihologiji poscbno pri sreu. Sicer
pa je skok iz pretezno mehanicisticno lizioloskega obravnavanja zavesti v kvalitativno
obravnavanjc sila tezak, in pomeni verjetno tudi preskok v drigacno paradigmaticno
pojmovanje zavesti kot zavesti. Zdi sc torej, da je pojem zavesti eminentno filozofski
pojem, saj samo filozolski nac¢in omogoca previadovanje mehanicisticnega preucevan-
ja fenomena zavesti v novo kvaliteto. Vemo, da je filozoflskih vidikov mnogo in tu se
seveda nimam namena spuscati v mocvirje razlicnih filozofskih pristopov K
problematiki zavesti kot zavesti. Omejil se¢ bom le na enega samega, Ki je po cni plati
dovolj zakoreninjen v filozofski tradiciji, po drugi pa daje prav v dialogu s psihologijo
poscben uvid v zavest, Ta vidik je fenomenoloski, ki hkrati kriticno premotri tudi
empiristicni vidik zavesti, vidik torej, katerega skorajda neposreden dedic je tudi
sodobni kognitivizem ali SirSe reéeno analiticna filozofija sploh. Razen tega si je
fenomenolosko raziskovanje nadelo ime znanstvenega lilozolskega raziskovanja, kar
je Se razlog ved, da si ga ogledamo malce poblize.

Fenomenologija ima za analiticno filozofsko tradicijo S¢ posebno tezo, ker je
uvedla nacelno razliko med empiricnimi, izkusenjskimi in absolutnimi, ncem-
piri¢nimi, ncizkusenjskimi vedami, kot sta matematika in logika (v vsch njunih
razli¢nih oblikah). Opredclila je neempiriéne znanosti kot apriorne in ncodvisne od
izkusnje (in v tej zamisli tudi absolutno resnicéne), empiricne pa kot zgolj verjetnostne.
Edmund Husserl je v prvem zvezku svojih Logiénih raziskav prav 1o dejstvo vzel za
izhodisce kritike psihologizma, ki ga je po njem prevzela tudi poljska logicna Sola
(VarSavsko-lvovska Sola) in kasncje tudi Dunajski krog. Husserlova kritika
psihologizma velja Se danes kot vzor filozolske kritike vnasanja metod empiricnih ved
vlilozofijo in kritiko absolutiziranja cne znanstvence discipline nad vsemidrugimi (tudi
nad filozofijo).

Fenomenologijo lahko oznac¢imo kot resen poskus "oznanstveniti” filozofijo na
drugaden nacin, kot pa sc¢ Kazce ta teznja v zgodovini analiticne filozofije, s¢ pravi v
njenih pozitivisticnih ctapah. Mctodolosko 1o pomeni, da je skusal pozilivizem
pribliZati filozolijo empiri¢nim vedam, sc pravi, da je pristajal na pravila izkuScnjskih
znanosti in predvsem njihovih verifikacijskih postopkov. Prav zato je pozitivizem v
svojih zgodnejsih fazah podpiral psihologizem in - kar s¢ v razpravah o pozitivizmu
premalo poudarja - tudi induktivizem.

6 Prim. op. cit. str. 460 in dalje
7 ldem, op. cit. sir. 464
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Prav to pot je Husserl zavracal - posebno izrazito v delu Ideje k Cisti feno-
menologiji in fenomenoloskifilozofiji, pa tudivdrugih delih. Kot Ze receno, sc je zaradi
previadujocega psihologizma ob koncu prejsnjega stoletja Husserl preeej ukvarjal tudi
8 psihologijo, ki je postala po Brentanovi novi zastavitvi v nckem smislu prav modna
Znanost in si je s svoje empiricne plati zagotavljala pot iz lilozofije med empiri¢ne
vede, kar je bilo v ¢asu previadujocepa induktivizma ideal znanosti sploh. "Modna" pa
je postala zato, ker je omogocala celo laboratorijsko cksperimentiranje. Tako je na
primer tudi v Gradeu pod Mcinongovim vodstvom nastal psiholodki cksperimentalni
laboratorij. Med drugim je bil tudi na$ France Veber vendarle privrZzence nazora, da
je glavna filozofska disciplina prav psihologija. A o tem poznceje.

Husserlovo fenomenologijo gotovo zaznamujeta vsaj dve vidni znamenji. Prvi¢
Njegovo matematicno izhodisée, ki je razvidno v njegovih ve¢ kot metodolosko
Natan¢nih pojmovnih analizah, in drugi¢ njegovo navezovanje na psiholosko-
filozofske raziskave Franca Brentana in v zvezi s tem tudi navezovanje na pojem
intencionalnosti. V zvezi z obema znakoma je gotovo tudi racionalna zastavitey
filozofskih problemov, odmik od iracionalizma npr. [ilozoflije Zivljenja. Tretja
pomembna znadilnost je tako imenovani internalizem, kot analiti¢ni filozofi
poimenujejo subjektovo stalis¢e. Seveda je v okviru fenomenologije moZna tudi
drugacna naravnanost. Vedina fenomenologov npr. nisprejela Husserlovega transcen-
dentalnega idealizma, njegovega internalizma, ampak (Ingarden) se je distancirala od
lega stalisca v imenu eksternalizma. Pa tudi druga fenomenoloska Sola, ki izhaja iz
graSkega seminarja, se pravi Mcinongova Sola, ki ji je pripadal tudi na§ Veber, je
fazglafala cksternalizem. Podobno stalis¢e imata v okviru sodobnih prizadevanja
analiti¢ne filozofije v Sloveniji in Hrvaski sploh tudi dr. MatjaZ Potr¢ in dr. Ncnad
Migcevic.

Pojav zaznavanja kot edinega zacctnega okna v svet je vsckakor zanimiv tudi za
fcnumcnulogijo, ki hoce k stvarem samim. Edmund Husserl se je obSirno razpisal o
Obeh pojmih v precej$njem delu svojih spisov. Tu se bomo dotaknili njcgovih stalise,
kakor jih je formuliral v svojih Idejah (1913) in v predavanju Grundprobleme der
Logik (25/26). ®

Kolikor je filozofija vpradevanje vsega po tem, kar je po svoji biti (Aristotel), je
fenomenologija gotovo filozofija. Tudi njeno sklicevanje na znanstveno metodo ni
Zasidrano v empiristiéni koncepciji, ampak v racionalni teZnji po resnici resnice. V
lem smislu je fenomenologija hkrati tudi kenstirucijska analiza, ki raz¢lenjuje znacaj
bivanja predmetov, kakor sc oblikujejo v €lovekovi zavesti. Svet se fenomenologiji
kaZe kot svet pojavov, torej kot fenomen. Izhodisce tega "pojavoslovja” je sicer
Clovekova naravna usmerjenost, ki ima svet fenomenov za svet, ki je 1o, kar je, sam na
S¢bi, neodvisen od subjckta. Vendar subjektovo stalis¢e to usmerjenost v temelju
Preobrne. Fenomenolosko stalis¢e nikakor ni staliS¢e naivnega realizma. Vsak pojav
Predmeta je nckaj samo s seboj identi¢nega, posamicnega, vendar pa hkrati nudi, daje
Nacin svoje danosti, ki je seveda odvisen od vsakokratne spoznanjske situacije. Ko
Bovorimo, da cksistirajo predmeti "na sebi”, to za Husserla pomeni, da gre bistveno za
Spoznanja, ki prchajajo meje subjektivnega odnosa do dancga. V tem smislu so
Predmeti kot predmeti "na sebi” transcendentni. Naravna usmerjenost vodi ¢loveka k

—

8 Glej Husserliana 1X. Citirano po Edmund Husserl: Phnomenologie der Lebenswelt, Ausgewiihlte Texte
11, Reclam 1986; izd. Klaus Held)

219



predmetu, zavest je torej bistveno intencionalna in hoce tudi izpolniti predmete kot
"izvorne nacine danosti”. Kjer ta "izvornost” ni dana sama po scbi, jo zavest iS¢e na
podlagi dejstva, da je vsako doZivetje utemeljeno v drugem dozivetju. In prav ideja
utemeljevanja je privedla Husserla do prepricanja, da je zaznavanje stvari v prostoru
in casu temelj intencionalnega dozivljaja, ker ga vse druge vrste doZivljajev predpos-
tavljajo. Zato cksistira med ¢utnim zaznavanjem in drugimi intencionalnimi doZivetji
temeljni odnos. ("Fundicrungsverhilinis"), zakaj ta ni mogo¢ zunaj ¢utnega zaznava-
nja. Iz tega "utemeljitvencga odnosa® je mogoce izpeljati tudi teorijo ontoloske
plastnosti, kakor jo je izpeljal npr. Nicolai Hartmann.

Cutno zaznavanje je za Husserla temelj za konstitucijo tako imenovancga real-
nega sveta, pri cemer so predpostavijena vsa "znanstvena fizioloska dejstva” v zvezi 7
zaznavanjem. Za razumevanje Husserlove teorije zaznavanja je potrebno uvesti S¢
nckatere njegove termine, brez katerih ta teorija ni povsem razumljiva. Filozofsko
spoznavanjc izvornih danosti imenuje Husserl razvidnost, (evidenca) njen znacaj pa
naziranjc ("Anschauung”). Izvornost pomeni glede na povedano naziralno danost,
samo naziranje pa pomeni toliko kot "posedanjenje” ("Gegenwirtigung”). Zaznavanjc
Stvari pa nikoli ne daje stvari take, kot je v celoti. Vedno imamo pred o¢mi samo
sprednjo, zadnjo ali stransko plat predmeta, recimo mize itd. Naziranje stvari vscbuje
torej mnozico nacinov, v kalerih se stvar daje Clovekovi zavesti. To mnoZico j¢
imenoval Husserl "odsencenja” ("Abschattungen®) - izkoristil jih je med drugim
Ingarden vsvoji teoriji o eksistenci literarnc umetnine. Polje zaznavnega sveta moznih
stvari ali reci je Husserl imenoval horizont. Potencialni nacini danosti ostancjo
netematizirani, lematizirana je zgolj tista predmetna danost, na katero je konkretno
usmerjena moja pozornost. "Odsencenja” so seveda netemaltizirana in se mi ne kazejo
kot predmeti. Zanje samo vem in se jih zavedam na podlagi prejsnjih izkusen;.

Obcutki kot neposredni (fizioloski) odzivi ¢util so za Husserla realni momenti
zavesli, a s¢ sami v scbi ne nanafajo na ni¢ predmetnega, njihova vsebina ni
tlematizirana, so pa podlaga, s katere sc zaznavajo¢a zavest usmerja na predmete. V
obCutenju sc ta zavest dotakne Cutnega bogastva predmetnega sveta. Obcutki,
obcutenja pomenijo torej gradivo, material, "hyle" predmetnega sveta, ki pa ga mora
subjekt pomensko oblikovati, se pravi formirati. To formiranje je Husserl imenoval
"noczo" zaznana stvar sc Scle z noceticnim formiranjem "hyle" konstituira v aktu
apercepcije. "Noema” je v nasprotju z noczo v reflektiranen duhu "predmet v modusu
svojcga intencionalnega pojavljanja®.

Tako zastavljena teorija zaznavanja in zavesti pri Husserlu (gotovo da v
cksplikaciji te teorije ni mogoce biti iz&rpen, ker gre za zclo zapletene Husserlove
distinkcije in definicije) omogoda spoznanje, da je formiranje tcorije zaznavanja v
filozofskem uvidu povsem odvisno od nasih filozofskih predpostavk, ki se¢ vec¢inoma
(in tudi v Husserlovem primeru) reducirajo na senzualisti¢na izhodis¢a, vendar samo
izhodisca, ki se vezejo bistveno na funkcijo dajanja pomenov, kar hkrati pomeni, da v
tej teoriji ne moremo obiti teorije jezika, ob hkratnem priznavanju dejstva, da
misljenje ni nujno istovetno z njim, v mnogodem pa mu je vendarle zavezano. Skratka
tudi filozofija psihologije (ali filozofija kognitivnih znanosti, kar koli 7¢ to s0) ne more
mimo tcorije pomena in z njo povezanc razsezne filozofske problematike. Prav to pa
v razpravah kognitivistov manjka, saj se veckrat ne zavedajo pasti naivnega realizma v
obliki priscganja na zdravo pamet ali na nereflektirani cksternalizem. Prav pri pres-
topanju tch jarkov bi bilo dobro, ¢e bi sc poglobili v fenomenoloska staliséa, ki
absolutno presegajo zgolj fiziologko plat procesa zaznavanja.
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Trocki in proces destalinizacije v zgodovinski znanosti v
Sovjetski zvezi
2. del

MARIAN BRITOVSEK

2. Trocki in triumvirat v polemicnem ognju

Spor v vodstvu je postopoma dobival nove razseznostiin se prenasal na partijsko
Clanstvo. Zadcela sc je ostra diskusija, ki je zajela 30000 partijskih celic, Stevilne
komitcje, rajone in partijske instance. Pravda je obsirno porocala o teh diskusijah in
objavljala izvlecke iz Clankov, predlogov, ocen in s pristranskimi porocili ustvarjala
potvorjeno sliko pogledov levice in njenih ciljev, medtem Ko levica ni imela moZnosti,
da sc¢ bori proti klevetam in izrazi svoja stalisca.

Nacrt triumvirata je bil, da izolirajo Trockega in oslabijo njegovo pozicijo v
politbiroju. Privrzenca Trockepa Krestinskega so poslali v Berlin, Rakovskega pa so
premestili v London s pretvezo, da ga posiljajo tja kot uglednega diplomata. Premes-
titev Rakovskega je izzvala odpor ukrajinskih voditeljev, ki pa so jih takoj zamenjali,
da ne bi ovirali Stalinove nacionalne politike v Ukrajini. Trojka se je tako v imenu
vi§jih interesov komunizma znebila poklicnih revolucionarjev, ki so verjeli, da
boljsevik, dostojen tega imena, ne more ugovarjati, ko mu sckretariat poslje potni
nalog z novo zadolZitvijo, saj partija pooscblja duh revolucije, CK je izkljucni
predstavnik partije, politbiro pa je kvalificiran, da brez priziva tolmaci misljenje CK.
Mnogim sc je zdelo tak$no "izgnanstvo” priviacno in se niso zavedali, kaksne cilje s
tem zasleduje trojka. Tako so disciplinirano odslivinozemstvo tudi Osinski, Jurenjey,
Lutovinov, Kolontajeva in mnogi drugi. Manj ugledne nasprotnike so brez ceremonij
Odpravili v Sibirijo, Mongolijo in na Daljni vzhod.

Trocki se je kot "ujetnik politbiroja” polozaja povsem zavedal. Boj proti njemu
¢ je ncusmiljeno nadaljeval in dobival nove razseznosti. 14, decembra je Pravda
Objavila uvodnik, v katerem so grajali ustvarjanje razlik med starimi in novimi
generacijami v partiji. Clanck, ki Trockega ni izreeno omenjal, naj bi napisal Buharin,
glavni urednik Pravde.*!

Piscc je javno obsodil opozicijo, Ki ji je ocital poskus, da unici partijski aparat ter
lo¢i marksizem in leninizem ne upostevajoc objektivno analizo pojavov.

Clanck je bil uvod v glavni napad, ki sc je zacel 15. decembrass Stalinovim Slankov
Vv Pravdi in govorom Zinovjeva v Petrogradu, ki so ga objavili 20. in 21. decembra.

24 Popov K.A., Diskusija 1923 goda, Moskva 1927, str. 47.
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Stalin je pretrgal svoj molk Ze 2. decembras svojim govorom O nalogah partije, Ki ga
je imel na zborovanju okrajnega komitcja v Krasnaji Presnji. Pred avditorijem, ki so
ga sestavljali nizji partijski funkcionarji, je Stalin nastopil kot ljudskoSolski ucitelj.
Njegovo porocilo je bilo parafraza splosnih idej iz resolucije |mli|himj:| ki so jo
objavili tri dni kasncje, pnslux.:lu paso, rglu.n ocenili kot vsebinsko in koneepeijsko
7clo prcprldpv pretehtan in razsoden.”

V svojem Clanku O diskusiji, o Rafailu®®, o clankih Preobrazenskega in

Sapronova lunplsmu Trockega, je Stalin vumdunmmnl da se razprava o poloZaju
v partiji, ki s¢ je zacela pred nekaj tedni v Moskvi in Petrogradu, ocitno priblizuje
koncu. Zmagoslavno je ugotavljal, da je premagana opozicija, ki jo sestavlja blok dela
levih komunistov (PreobraZzenski, Stukov®’) in tako imenovanih demokrati¢nih
centralistov (Rafail, Sapronov in drugi). Opoziciji je ocital, da je prekrsila resolucijo
X., XL in XIL kongresa o prepovedi grupiranja. Stalin se je nato lotil Stirih glavnih
predstavnikov opozicije, ki jih je razvestil po naslednjem redu: Ralail, Preobrazenski,
Sapronov, Trocki. Za najbolj doslednega in izrazitega predstavnika opozicije je
oznacil Rafaila. Ostro je zavenil njegovo kritiko na racun partije kot vojaske or-
ganizacije z vojasko disciplino in njegovo zahtevo, da je treba od zgoraj navzdol
preveriti ves partijski aparat, ker je ncucinkovit in tuj duhu partijskih nacel. Stalin je
Rafailova stalis¢a zavrnil in poudaril, da je partija avantgarda delavstva,
Precobrazenskemu je Stalin ocital, da je visvojem ¢lanku razveljavil osnovno usmeritev
partije, sprejeto na X. in X1 partijskem kongresu, o prepovedi frakcij in o partijskem
stazu za vodilne partijske funkcionarje. Nato sc je Stalin lotil S apronova in oznacil
njegovo kritiko partijskega aparata kot nemarksisticno. Pikro je zavrenil njegovo
zahtevo po kadrovskih spremembah, ki naj omogodijo demokratizacijo partije.

Kot zadnjega sc je Stalin lotil Trockega, Ostro je napadel njegovo pismo, Ki ga je
oznacil za poskus, da bi zlomil cnotnost partijskega clanstva, S sarkazmom in ironijo
je obravnaval trditve Trockega o birokratizmu partijskega aparata in nevarnosti
degenceracije stare garde, tako kot so se degencerirali voditelji 11 internacionale.,
Cini¢no je zanonimno aluzijo na Trockega opozoril, da obstajajo v partiji clementi,
ki zdcgeneracijo lahko resno ogrozijo partijo. S tem je mislil menjsevike, "ki so stopili
v partijo po sili in $¢ niso opustili oportunisticnih navad”. To je bil pretkan in oditen
udarcc proti Trockemu. Stalin je poudaril, da je enotnost starih in mladih osnovna sila
revolucije, ki jo skuSa Trocki izpodkopati. Trockega je obtozil, da je stopil v blok z
demokraticnimi centralisti in delom levih komunistov.”

Stalin ]c ironiziral tudi druge " \.umpmnc nove demokracije”, ¢es da v vsakdanji
dejavnosti niso vecji demokrati od njega. Napadel je Bjcl()hnr()nl()v.l"‘ "nepozabnega

25 Pravda zdne 6, decembra 1923, Stalin Sodinenija V,str. 354- 370, Britovick M., Boj za Leninovo dedigéino
I1, str. 338-341.

26 Rafail R.B. Farbman, krojagki delavee, je postal lan partije leta 1910 ali 1912, Leta 1919 je postal Elan
CK ukrajinske partije. Pripadal je struji decistov. Leta 1928 so ga izkljucili iz partije in deportirali. V
izgnanstvu se je prkljudil opoziciji. Leta 1930 je hil pobudnik Kapitulacije, nakar se je ponovno politiéno
aktiviral. Leta 1934 so ga arctirali, nakar se je za njim izgubila vsaka sled.

27 Stukov LN. (1887-1937), sin duhovnika, je stopil v partijo leta 1905 Imel je pomembno viogo v vstaji v
Moskvi leta 1917, Bil je najprej levi komunist, nato decist, sodelavee "Sibirskega biroja”, Elan Zdrufene
opozicije. Umrl je v jeéi.

28 P'ravda 7 dnc 15.dccembra 1923,

29 Bjcloborodov A.G. (1891-1938), po poklicu elektricar, boljfevik od leta 1907, aktivist na Uralu, politicéni
komisar in Ljudski komisar za notranje zadeve, Podpisal je ukaz za likvidacijo carske druZine. Zaradi
opozicije so ga leta 1927 izkljudili iz partje. Kapituliral je leta 1928, kasnceje pa je izginil v Eistkah,
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demokrata” med delavei Rostova, Rn'/.cnguljca"". ki je s svojim ‘demokratizmom’
ocaral doncski bazen in Alskcgn‘“. ki je kot 'demokrat’ povsod znan.

Partijski aparat je tako dobil namig, da Trocki ni nedotakljiv. Funkcionarji, ki so
Zeleli napraviti karicero, so vedeli, kaj morajo narediti; zaceli so podialno denuncirati
dotedanjega voditelja in aludirati na njegov bonapartizem.

VistiStevilki Pravde, v kateri je bil objavljen Stalinov ¢lanck, je bil natisnjen tudi
poziv, ki ga je podpisal Stalin kot sckretar centralnega komiteja. V onjem je pozval
partijsko clanstvo zunaj Moskve, naj v vsakem koticku drzave organizira razprave o
poloZaju v partiji, vendar pa clanstvo ne sme formirati skupin.

Istega vecera je na zborovanju petrograjskih partijskih delaveey javno nastopil
proti Trockemu tudi Zinovjev, ki ga je Qgcz dvoma vzpodbudil Stalinov nastop. Naslov
njegovega govora je hil Boj za partijo.™

Takole je govoril: "Pred seboj imamo clanck tov, Trockega, ki je bil objavljen tudi
v nasih casopisih pod naslovom Nova usmeritev. Na Zalost je ta Clanck zclo nejasen in
£a vsi ne moremo takoj razumeti... "Trockizem" - Zinovjev je tedaj v polemiki prvic
uporabil ta izraz - je po njegovem mnenju predstavijal opredeljeno strujo v ruskem
delavskem gibanju. V svoje izvajanje je vpletel tudi Leninovo kritiko Trockega iz
obdobja frakcijskih bojev v preteklosti, da bi tako preprical poslusalee, da je sam
nadaljevalee Leninove dediscine. Med drugim je izjavil: "Glavna napaka tovarida
Trockega v njegovem Clanku Novi kurz je v tem, da predstavija dolodeno oZivitev,
dolo¢eno renesanco starth nazorov o zakonitosti razlicnih struj in odtenkov..." Stalisée
Trockega o birokratizaciji aparata partije in degeneraciji stare garde je Zinovjey
lahkotno obscel, ne da bi se dotaknil poglobljene ;nllinlizc diagnoze bolezni birokratiz-
ma, kot je 1o storil Lenin v svojih zadnjih Clankih.™

Polozaj Trockega v polithiroju pa je v sklepnem delu svojega govora takole
opredelil: "Ne glede na 1o, da se sedaj v vrsti vprasanj razhajamo s tov. Trockim, je
kljub temu razumljivo samo po sebi, da tov. Trocki je in ostance eden nasSih voditeljev
z najvecjo avtoriteto. Naj se zgodi karkoli, sodelovanje tov. Trockega v politbiroju je
potrebno..."

Govor Zinovjeva je bil obseZzen dokument, ki je imel obliko pisma vsem ¢lanom
petrograjske partijske organizacije. Ta dokument so na zborovanju potrdili in obtoZili
Trockega, da je napadel resolucijo, i jo je par dni prej tudi sam podpisal, s tem pa je
krdil enotnost politbiroja.™

Trockemu so med drugim ocitali tudi "prikrita diktatorska nagnjenja”. Oc¢itali so
mu sovradtvo do partijskega aparata in odklonilno stalisée do stare garde, brezobziren
individualizem, omalovaZevanju boljseviske tradicije in notori¢no podeenjevanije
kmetov, kar vsc jasno kaZe, da je v svoji notranjosti ostal tujec partiji, sovraznik
Ieninizma in nepoboljsljiv napol menjSevik. Ocitali so mu, da je pripravljen postati
trobilo neenotnih opozicijskih skupinin da je postal, Eeprav podzavestno, glavni agent

30 Rozengolje AP, je bil vojaski sodelavee Trockega.

31 Alski AD. (1892-1939) je postal boljgevik leta 1917 Bil je pristad Trockega. Umrl je v jedi,

32 Britovick M., Boj za Leninovo dedigcino 11, str, 367-373,

33 Ibidem, str. 370-373,

34 Resolucijo so objavili v Pravdi dne 18, decembra 1923, govor pa dne 21, in 25, decembra., Drugih govorov
s tega zborovanja v Pravdi niso objavili. Prevod pisma Trockega 2 dne 8. decembra, njegov dodatek in
Stalinov ¢lanck z dne 15, decembra ter njegov govor istega dne so objavili tudi v Easopisu Inprekorr, 8. 8,
Zdne 21, januarga 1924, str. 69-82.

225



malomes¢anskih clementov, Ki z vsch strani ogrozajo partijo in skusajo razbiti njeno
enotnost, da bi v njej previadali njihovi glasovi, predsodki in pretenzije.

V drugi polovici decembra, ko se je kampanja vse bolj razrascala, je izslo v Pravdi
le malo ¢lankov opozicije. Trocki je pojasnil svoja stalisca v dveh clankih, ki sta izsla
v Pravdi 28. in 29. decembra pod naslovom O prupastva in formiranju frakeij ter O
vprasanju partijskih generacij. I

V ¢lanku O grupastva in formiranju frakeij ™ je Trocki ocenjeval vpraSanja, ki
so postala predmet partijske diskusije. Vodsivo je obdolzil, da ne zeli uresniciti novega
kurza: "Tisti privezenci stare smeri, ki so glasovali za resolucijo centrale v prepricanju,
da bo ostalo vse pri starem, presojajo takole: Cim so vijake partijskega aparata
nckoliko zrahljali, Z¢ so se pojavile tendence po oblikovanju raznih grupacij; vijak je
torej treba spet mocneje priviti. Ta picla modrost prezema ducate govorov in Clankoy,
ki nasprotujejo formiranju frakeij. Ti tovarisi ocenjujejo resolucijo CK bodisi kot
politi¢no zmoto, ki jo je treba popraviti, bodisi kot spreten manever aparata. Mislim,
da sc zelo motijo. Ce partijo lahko kaj dezorganizira, tedaj je to trdovratno vztrajanje
pristari smeri pod videzom voljnepa pristajanja na novo,

Javno mnenje partije se neizogibno oblikuje iz protislovij in razlik v misljenju.
Ta proces omejiti le na aparat, mediem ko dobiva partija potove sadove v obliki gescel,
ukazov itd., pomeni, partijo idejno in politicno oslabiti...

Kljub temu, da je bila stara smer dalec proc¢ od neke izdelane (Icmnkracijc,“ni
obvarovala partije niti pred ilegalnim formiranjem frakcij niti pred diskusijami... ™

Smesno bi bilo pred tem zapirati oci. Da bi s¢ temu izognili, morajo vodilni
partijski organi prisluhniti Sirokim partijskim mnozicam. Vsake Kkritike ne smcjo
oceniti kot izraz frakcionastva in s tem postenih in discipliniranih partijeey prisilit,
da krencjo na pot determinacije in frakcionasiva.”

Mnogi iskreni privezenci partije so bili sicer mnenja, da je treba ostro nastopiti
proti birokratizaciji partije, niso pa podpirali teze Trockega, da je treba partijo
postaviti proti aparatu, cesar pa Trocki decidirano niti ni zahieval, Eeprav je pikro
napadal vodsivo. Takolce je zapisal: "Nesreca jeviiem, ker je najmocnejse borbeno krilo
starc smeri v aparatu globoko prepricano, da je resolucija CK napacna, kar Sc zlast
velja za tisti njen del, v katerem je birokratizem oznacen kot vir frakcionastva, Ce
zagovorniki starega kurza tega ne izjavljajo na glas, je to iz formalnih razlogov, ker je

35 Trocki, Novij kurs, Moskva 1924, str, 7-14, 22-31. Glej tudi Inprekorr, St 13/1924, str. 122-124.

36 Trocki je mishil na frakciji Delavska resnica in Delavska grupa. Od stare delavske opozicije so ostale samo
majhne skupine brez vpliva, V zacetku leta 1922 se je pojavila aktivaej$a skupina, Ki se je imenovala
Delavska resnica. V svojih proglasih je napadala visoke in srednje funkcionarje partije, sindikata in driave
kot "novo burZoazijo”, obsajala njihove politiéne in materialne privilegije in oporekala reZimu "samovoljo
in cksploatacijo” ter pacenje znacaja diktature proletanata, "Prepad med partijo in delavskim razredom
se vse bolj poglablja,” beremo v njihovih proglasih. "Razred - diktator je dejansko oropan najosnovnejiih
politi¢nih pravic." Ta disidentska grupa je zahtevala za "revolucionarne clemente proletariata” svobodo
tiska in zdruZevanja. Druga ilegalna skupina Delavska grupa je izeaZala podobne pritoZbe. Postavila se je
v bran “brezpravnih proletarcev”, sindikalno organizacijo je ocenila za "clement v rokah funkcionarjev,
birokratski dodatek polithiroja™. Partijo je obtoZila, da vzpostavija "diktaturo triumvirata®, ne pa diktarure
proletariata. ‘Ta skupina se je vse bolj vkljudevala v stavke, s ciljem, da jim da revolucionarno-demokrati¢ni
pomen. Zahtevali so ncomejeno svobodo tiska in pripravijali gencralno stavko proti zlorabi oblasti.
Pojavijali so se tudi tajni kroZki opozicionalcev, ki niso vedeli drug za drugega. Vsi ti desidenti so Sirili iste
resnice, v svojih dokrinarnih razmigljanjih pa so zapadali v konfuzna protislovja, preZeta z liberalizmom
in anarhizmom. Manjkali so jim sposobni politi¢ni voditelji. Britovick M., Boj za Leninovo dedidéino 11,
str. 320-323.
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ccloten nacin njihovega misljenja prezet z duhom formalizma, ki je idejna osnova
birokratizma..." Po Trockem boja proti nevanosti frakcionadtva nikakor ne bilo
mogoce dobiti s povsem formalno obsodbo in prepovedjo grupasStva,

Trocki se je dokaj nespretno lotil analize ravnanja Zinovjeva in Kamenjeva na
vecer pred Oktobrom. S svojim napadom pa je podzavestno okrepil Stalinov poloZaj
vvodilni skupini. V svojih nadaljnih izvajanjih je obravnaval tudi krize v partiji, Ki jih
je tudi sam povzrocil, do svojih pogledov pa je bil zelo prizanesljiv. Vsckakor so bile
v diskusiji okoli nove smeri netocne trditve njegovih nasprotnikov, da hoce razbiti
aparat partije. "Partija ve, da pripadajo aparatu najdragocencjsi clementi, ki
pooscbljajo ogromne izkuSnje iz preteklosti. Toda partija 7eli aparat, ki ga je sama
izvolila, obnoviti, ne pa sc lociti od njega.

Ce se zamislimo v polozaj, kakrSen je v partiji in ga je pokazala razprava, nam bo
postala jasna dvojna perspektiva nadaljnjega razvoja. Ali idejno-organizacijske
pregrupacije, ki zdaj poteka v partiji na liniji resolucije CK resni¢no pomeni korak
naprej na poti organizacijske rasti partije in predstavlja zaceiek novega velikega
poglavja? To bi bil za nas vs¢ in za partijo najugodncjsi in najuspesncisi izhod. Tedaj
bi zlahka opravili s pretiravanjem v razpravah in z opozicijo ter predvsem z vulgar-
nodemokraticnimi tendencami. Ali bo partijskiaparat, ki je presel v nasprotni napada,
priscl bolj ali manj pod vpliv svojih najbolj konservativaih elementov in bo z geslom
boja proti frakcionastvu partijo vrnil na véerajsnje pozicije? Ta pot bo mnogo bolj
boleca. Ta pot seveda ne bo zaustavila razvoja partije, bo pa povzrocila, da bodo ta
razvoj spremljali veliki napori in pretresi.. To so moZnosti, ki s¢ odpirajo. Smiscl
mojega pisma ‘Novi kurz' je, da pomagam partiji storiti prvi korak tako, da bo uspesen
in bolj ckonomicen. Vztrajam pri glavnih tockah tega pisma in zavracam tendenciozne
in laZnive interpretacije.”

V Clanku Vprasanja partijskih gencracij so skusali Trocki in njegovi privrZenci
prikazati, da s10ji ruska KP pred novo epoho, ki zahteva novo smer. Birokratizem, po
mnenju Trockega, ni bil slucajen pojav v provincijalnih organizacijah, ampak splosen
pojav, ki s¢ ne Siri od okraja prek gubernije k centru, ampak prej obratno iz centra h
gubernijam in okrajem. Trocki je poudarjal, da ta pojav nikakor ni relikt vojnega
obdobja, ampak rezultat prenasanja metod in navad uprave v partijo, kar se kaZze vedno
mocnceje. Birokratizem vojnega obdobja, vSc tako izprijenih oblikah, je bil otrodja igra
v primerjavi z birokratizmom, ki nastaja v pogojih mirncga razvoja, ko si partijski
aparat, nc upostevajoc ideolosko rast partije, trdovratno prizadeva, da misli in odlo¢a
zanjo. Trocki je opozoril, da ne gre za rusenje organizacijskih principov boljSevizma,
kot to skusa prikazati ta ali oni, ampak za njihovo prilagoditey novi ctapi v razvoju
partije. Treba je vzpostaviti bolj zdrave medsebojne odnose med starim partijskim
kadrom in vecino partijskih ¢lanov, ki so zrasli po Oktobru.

Glavna nevarnost starega kurza je bila po mnenju Trockega v teZnji nekaj tisocev
tovaridev, ki predstavljajo vodilno jedro, da spremenijo ostalo partijsko mnoZico v
objekt vplivanja. Ce sc bo ta rezim $c¢ naprej trdovratno ohranjal, bo v zadnji konsek-
venci nedvomno nastala nevarnost, da se partija izrodi in sicer isto¢asno oba pola, to
je partijski podmladcek in vodilni kader. V svoje nadaljnjem razvoju vodi birokratizem
k odcepitvi od mnoZic, h koncentraciji pozornosti na upravo, k premes¢anju
funkcionarjev, k oZenju obzorja, slabitvi revolucionarncga instinkta, 1o se pravi k vedji
ali manjsi izroditvi starcj$e generacije, oziroma vsaj njencga znatnega dela. Tak3ni
procesi se razvijajo pocasi in skoro ncopazno, pojavijo pa s¢ nenadoma, Tako svarilo,

227



ki s¢ opira na objektivno marksisticno analizo, lahko ocenijo kot Zalitev, napad, ali
kaj podobnega samo aparaciki v svojem birokratskem pikolovstva in oSabnosti.

Trocki se je spraseval: "Al zares obstaja velika nevarnost taksnce izroditve? V
primeru, da stranka dojame 1o nevarnost in nanjo aktivno reagira ter tako ozivi
resolucijo polithiroja, bo pokazala Zivijenjsko sposobnost partije in nasla Ziv vir
protistrupa birokratski zastrupitvi. Votem je glavno jamstvo za revolucionarno

samoohranitev partije. Ce pa se ho stari kurz nadaljeval za vsako ceno s tihim
ukazovanjem, z vedno bolj umetnim izborom, z zastrasevanjem, skratka 2z metodami,
ki temelje na birokratskem nezaupanju do partije, se ho dejansko povecala nevarnost
izroditve znatnega dela partijskepa kadra, Partija ne more Ziveti le od Kapitala pretek-
losti.. Naloga scdanjosti je, da premakne tezisce partijske aktivnosti na stran osnov-
nega sloja partije.”

Trocki je nato obravnaval strukturalne spremembe v sovjetski druzbi v zadnjih
Sestih letih, Opozoril je, da zaradi pocasne rasti industrije nosilee birokratizma niso
tovarniske in obratne celice, ampak drzavni aparat, Bal se je, da s¢ bo stari partijski
kader v aparatu izrodil. Menil je, da na birokratizem najbolj ostro reagirajo Studenti,
ki zastopajo vse socialne sloje v partiji in vsrkavajo njihova stalisca, Zato je ze Lenin
prediagal, daje treba v boj proti birokratizmu pritegniti Studirajoco mladino. Trocki
pa je v mladini, ki ji pripada jutrisnji dan, videl "nase nadzorstvo in naso zamenjavo'.

Trocki je nacel tudi vprasanje odnosa med partijo in drzavo. Takole je zapisal:
"Proletariat urcsnicuje svojo diktaturo prek drzave sovietov. Komunisticéna partija je
vodilna stranka proletariatain zato tudi svoje drzave. Vse se vrti okoli vprasanje, kako
uresniciti to vodstvo, ne da bise tesno amalgamirali zdrzavnim birokratskim aparatom
ins¢ pritem amalgamiranju izpostavili birokratski degencraciji...

Partija bo resnicni voditel) samo na temelju zive, aktivne partijske demokracije,
Cimbolj hodo previadovale metode aparatéikov, tembolj bo partijsko vodenje zamen-
juvala upravacizvesnih organov (komitejey, birojev, sckretariataitd.). S krepitvijo tega
kurza sc vse zadeve osredotocajo v rokah majhne skupine ljudi, véasih enega samega
sckretarja, ki ga imenujejo, odstavijo, mu dajejo navodila, ga klicejo na odgovornost
itd. Cese vodenije tako izrodi, stopi v ozadje osnovna in neprecenljiva prednost p.nru](,
- njena vsestranska kolektivna izkusnja. Vodstvo dobi povsem organizacijski znacaj in
s¢ pogosto izrodi v navadno poveljevanje. Partijski aparat se¢ vimesava v vse detaljne
naloge in vprasanja drzavnega aparata, prehaja pod njegov vpliv, se ukvarja z vsakod-
nevnimi vprasanji in vidi pred sebhoj e drevesa.., Naivno je pricakovati, da sekretar e
na temelju svojega sckretarstva poosehlja vse znanje, potrebno za vodenje partije. V
respicisiustvari podrejen aparat 2 birokratskimi oddelki, birokratskimiinformacijami
in papirnatimi navodili, s¢ povezuje z drzavnim aparatom in sc locuje od Zive partije...
Vsakdanje birokratsko zivljenje drzavnega aparata pronica v partijski aparat in mu
daje birokratske poteze... Birokratizem ne slabi samo partijske enotnosti, ampak slabi
tudi vpliv partije na drzavni aparat. Tega tisti, ki najbolj na glas kricijo o vodilni viogi
partije v drzavnem aparatu, ne opazijo in ne razumejo.."

Taksna razmisljanja Trockega so naletela v vodilni skupini na oster odpor.
Kampanje proti njemu ni bilo tezko zaceti zaradi upravicencga strahu pred nevar-
nostjo degencracije sovjetskega sistema v oschno diktaturo, V partiji je vrelo zaradi
ostre kritike ckstremno levih skupin, nezadovoljstva v obratih, vojaskih metod povel-
jevanja, birokratizacije, zagrenjenosti zaradi polozaja v Nemdiji, predvsem pa zaradi
odsotnosti Leninove avtoritete. Ko se je Trocki s svojo izklesano osebnostjo kot
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predsednik najvisjega vojaskega organa postavil na ¢elo opozicije, je postal razeep
realna moznost. Trojka se ni Cutila dovolj mocno, da sc javno postavi proti Trockemu.
Da bilahko uspesneje vodila svoje operacije, je pritegnila viajni komite sedmih clanov
Sc¢ Kalinina, Tomskega, Rikova in Buharina, Sam Buharin je nekaj let kasneje Troc-
kemu dejal: "Nimamo demokracije, ker se bojimo Vas."Y

Pod geslom boja za enotnost ni bilo tezko ustvariti razpolozenja proti Trockemu.
Omahovanje Trockega v tem letu lahko pojasnimo s tem, damu je bilo to razpolozenje
dobro znano.

Buharinov napad na Trockega je pomenil novo fazo njegovega politicnega raz-
voja. V polemiki s Trockim je razvil teorijo trockizma, ki je "vselej nasprotovala
leninizmu®”, 1z zgodovine je izkopal politicne primerjave in postavil Trockega nasproti
starim leninistom. Vo razpravi pa si je vselej prizadeval prikriti svoje lastne dvome in
slabosti, ™

Pri obra¢unavanju z opozicijo je postal pomemben in dragocen pomocnik ne
davno okrepljeni aparat CKK in njeni krajevni podaljski. Novi predsednik CKK
Kujbisey je hvalil njeno delo in zasluge, ker ji je uspelo preprediti, da se nesoglasja
niso razrasla do take mere, da bi ogrozila enotnost partije.

Partijsko vodsivo je postopoma obviadalo opozicijo z organizacijskim pritiskom,
informacijskimi sredstvi in partijsko disciplino. Frakcija triumvirata je imela svoje
disciplinirane 'vernike!, emisarje in svojo Sifro za korespondenco. Razpolagala je z
znatnimi drzavnimi sredstvi, s sredstvi prepricevanja, zastrasevanja in korupeije. Tisti
sodelavei Pravde, ki so si prizadevali, da bi svoje mesto na stranch Pravde nasla tudi
opozicija, so bili po sklepu CKK odpuséeni. Opozicija ja vedno 1ezje javno izrazala
svoja stalisca, RazSiranje brosure Trockega Novi kurz so - po izjavah privizencey
Trockega prakticno prcpovcduli.""

Intelektualno superiornost svojih nasprotnikov je trojka kompenzirala z
izkuSnjami iz dolgih notranje partijskih bojev in se ni ustavljala pred nicemer za
doscgo svojih ciljev. Stalin je trdno drzal vse niti v svojih rokah,

Taksni grupaciji, odloceni, da se obdrzi na oblasti za vsako ceno, je stala nasproti
opozicija, ki ji je manjkalo odloc¢nosti, kohezije in vztrajnosti. Bila je dale¢ od tega, da
bi zares predstavijala "frakeijo”, za kar so jo ncosnovano obtozevali. V svojih nastopih
ni bila povezana in ni bila sposobna doslednega ravnanja. Nastopi Pjatakova,
Preobrazenskega, 1. Smirnova, Radeka, Sljapnikova in Sapronova so dokazovali
heterogenost njihovih stalise. Trocki pa sc je bolan izpostavil napadom tedaj, ko jih
ni bil sposoben odbiti.

Da opozicija ni dobila podpore delaveey, ni bila kriva njena politicna linija, niti
cclotno vzdusje; odlocujod dejavnik je bil ucinkovit organizacijski faktor. Ko so
decembra 1923 nasprotniki zaceli meriti svoje sile, so celice tovarniskih delaveey in
celice na podezelju enotno podprie vodstvo. Pritisk partijskega aparata ni dopustil da
bi se ustvarile pomembnejse zveze med njimi in opozicijo. Opozicija je imela nekaj
Casa precej privrzencey med Studenti in moskovskim partijskim Clanstvom, Ki je bilo

37 Trotzki. Mein Leben, str. 448,

38 Pravda z dne 28., 29, in 30. decembra 1923 in z dne 1Loin 4, fanuarga 1924, Na 130 partijski konferenci,
mesce kasneje, je Stalin Buharina oznadil za pisca tega Clnka. Staling Socinenije VI sir. 38

39 Kujbisev, Pervi god raboti, Voprosi sovjeiskoga hozjagstvi in upravienga, april-maj 1924, str. 4.

40 Eastman M., Since Lenin Dicd, str, 81,

229



zaposleno v mestni administraciji. Dejstvo, da je moskovsko partijsko organizacijo
sestavljajo 25% Studentov, je kljuc za razumevanje modi opozicije v glavnem mestu.

Po oceni Zinovjeva vecina voditeljev mladinskega CK ni bila dovolj zancesljiva in
50 jih izkljucili iz partije. "

Kljub velikemu administrativnemu pritisku je opozicija v Moskvi dobila polovico
glasov. Novi kurz je vsckakor odgovarjal predvsem demokraticnim teznjam "niZjega
¢lanstva” partije. Revolucionarna tradicija je bila S¢ Zilava in je premagovala ovire
birokratske poslusnosti. Toda hicrarhija sckretarjev je imela dovolj moci, da zlomi vse
poskuse, ki bi ogrozili njeno cksistenco. Levo usmeritey, ki so jo uradno obtoZili
"desnega odklona®, napol menjievizma, oportunizma in nazadnje trockizma, so
zigosali za "bonapartizem". Na t¢j stopnji boja za oblast sc trojka Sc ni Zclela povsem
odkrizati Trockega, hotela ga je le odstraniti kot tekmeca v boju za Leninovo nas-
ledstvo tako, da je podeenjevala njegove zasluge v Oktobru in drZavljanski vojni ter
slavila Lenina kot ustanovitelja stranke. Vodilna vioga Trockega bi pomenila
oblikovanje nove vodilne skupine in postopno odstranjevanje "stare garde”, o kateri
so menili, da so sami njeno jedro.

Trojka je kontroverzo s Trockim gradila na moci svoje organizacije, njeni
strnjenosti in cnotnostiv partijskem aparatu. Opozicija ni bila le organizacijsko Sibka,
narcdila je tudi ved takticnih napak. Ker vse do novembra ni javno nastopila, clanstvo
ni bilo pravocasno scznanjeno z njenim reformnim programom. Navadni Clani partije
S0 bili prepricani, da obstaja v vodstvu popolno soglasje. Clanstvo v provincah, kjer
opozicija ni bila organizirana, jc zato osupnil izbruh polemike, ki se je zacela v
decembru, ni imelo ¢asa, da bi dojelo bistvo spornih vpradanj. Trojka je kaj kmalu
zigosala opozicijo kot "protileninski odklon®, ki nasprotuje reformnim prizadevanjem
partije. Le malo Clanov se je bilo v taksnih okolis¢inah pripravijeno upreti trojki in se
pridruZiti opoziciji.

Nadaljevanje diskusije je S¢ povedalo zmedenost, Ki jo je vodsivo vneto raz-
pihovalo. Opozicija je tudi dokaj megleno izdelala konkretne predloge za ures-
ni¢evanje delavske demokracije. Trojka pa je iz svaril opozicije o bolezni partije v
sklepih z dne 5. decembra spretno povzela sklepe praktiénega pomena. Za navadne
Clane partije so bili vazni samo praktic¢ni rezultati. Navajeni so bili posluiati samo
uradno argumentacijo in zdelo se jim je malo verjetno, da bi prihod opozicije na oblast
prinesel vecje izboljSave.

Dejstvo, da je pohod proti opoziciji v drugi polovici decembra nacnkrat dobil
tako ostre oblike, je zgovoren dokaz, da so se sovraznosti med voditelji Ze dolgo
kopicile. Nesoglasja, rivalstvo in strah so rodili besno sovrasivo, ki ni izbiralo sredstey.
Ko je izbruhnil viharni frakcijski boj, se ni bilo ve¢ mogodce vrniti k relativno svobodni
diskusiji, ki naj bi navzven pricala o enotnosti vodilne skupine. V dolgi boljScviski
zgodovini notranjepartijskih opozicij ni bilo nobeno opozicijsko gibanje izpostavljeno
tako tezkim obtoZbam in ga niso zmleli tako brez usmiljenja, kot sc je to zgodilo z
opozicijskim gibanjem lcta 1923,

Trocki je odlo¢no napadel monopol oblasti, ki si ga je prek partijskega aparata
prilastila stara garda. Vodstvu je ocital, da vodi partijo v nevarnost, da bo izgubila svoj
proletarsko- socialistiéni obraz. Trdil je, da preti partiji nevarnost, da sc bo izrodila,

41 Dvcnadcmg' sjezd RKP(b), str. 122
42 Zinovjev, Cetirnadeetij sjezd VKP(b), Moskva 1926, str, 459- 460,
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ne glede na to, ali bo zaupala svojo bodocnost partijskim mnozicam ali stari gardi.
Potem, ko na zahodu ni prislo do revolucije, s je morala Rusija nasloniti na lastne
sile.

December leta 1923 predstavlja pomemben obrat v zgodovini RKP(b). Politi¢no
Zivljenje se je v vrhovih partije povsem spremenilo. Dotlej je v partiji obstajala
relativno Steviléna vodilna skupina, v okviru katere so svobodno razpravljali o
nesoglasjih. Leta 1923 pa so se v partiji oblikovale fronte in zacel se je boj brez
priznanaSanja. Ena stran je bila Kritizirana in heterogena v svojih staliscih, druga pa
s¢ je strnila v disciplinirano falango pod poveljstvom enega poveljnika. Aparat partije
s hicrarhi¢no disciplino je pooscbljal Stalin. Tozilee v obtoznici proti opoziciji je bil
Buharin, glavna tarca napada pa je bil Trocki kot voditelj opozicije. Zmerna leva
opozicija je bila ranljiva, ko je napadala deformacije leninskega sistema, ker je sama
poskusala revolucionarne idcale na drasticen nacin usklajati z avioritarnimi sredstvi.
Tudi njim bi bilo mogoce ocitati birokratsko ravnanjc in jih obtoziti kKrsitve principov,
za katere so se zavzemali. Mnogi privezenci opozicije z ultra levo preteklostjo Trock-
emu niso zaupali.

Partijskivoditelji so si iz partijske zgodovine v frakeijskem boju kovali polemicno
orozje. S tem so zaceli uvajati Skodljivo prakso prilagajanja preteklosti trenutnim
potrebam. Buharin, ki je kritiziral opozicijo Trockega proti Leninu v sporu okoli
brestlitovskega miru in v sindikalni debati ter stalno poudarjal njegovo menjievisko
preteklost, je molcal o lastnih napakah in dejstvu, daje sam bil na ¢elu leve opozicije
proti Leninu. Tudi diskusija, Ki jo je vodil, je imela frakcijski znacaj. Cilj politi¢nega
obracunavanja je bil boj za oblast,

Partijska kriza v novembru in decembru 1924 je bil zadnji primer, da je Pravda
scznanjala bralee s kontroverznimi izjavami skupin, ki so s¢ borile v partiji.

Partijska kriza je dosegla vreliscée v zadnjih tednih Leninovega Zivijenja. Njegova
dolgotrajna bolezen je vzbujala negotovost in zaskrbljenost. Opozicija je izkoristila
nezadovoljstvo mnozic in jih poskusala zbrati okoli sebe. Stalin je retrospektivno
izjavil: "To je bil boj v partiji na Zivljenje in smrt,"

Rikov je realisticno ugotavljal, da je ta boj pripeljal moskovsko organizacijo na
Tob razeepa.

Sredi decembra 1923 so se zacele tudi priprave na splosno partijsko konferenco,
ki so jo sklicali za sredino januarja 1924, Partijski voditelji, ki so konferenco
pripravljali, so bili zaskrbljeni, da bo Trocki na njej nastopil proti njim.

Zdravstveno stanje Trockega je bilo slabo; mucdila ga je stalna vrocina. Telesno
je bil izérpan in mucila pa je depresija. Cutil je, da se mu bliza poraz. Njegovo
razpoloZenje je nihalo med optimizmom in apatijo. Ko je bila kampanja na visku, je
bilo 31. decembra 1923 izdano uradno zdravstveno porocilo. Zdravniki so Trockemu
priporocili, naj zapusti Moskvo in vsaj za dva meseca odide na klimatsko zdravljenje.
Ko sc je pripravijal, da odpotuje na Kavkaz, s¢ je 16. januarja 1924 zagela 13.
konferenca,

Na vecer pred odhodom Trockega na zdravljenje je iz8la njegova broSura Novi
kurz. V njcj je objavil svoje pismo z dne 8. decembra 1923, clanke, ki jih je objavila
nato Pravda, in Sc¢ §tiri dotlej S¢ neobjavijene Clanke na temo partijska diskusija. V
enem od teh Elankov z naslovom Tradicija in revolucionarna politika je skusal zavrniti

43 Stalin, So¢inenije V1. str. 253,
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napade nasvojo partijsko preteklost: "K Leninusem prisel po boju, toda pridruzil sem
s¢ mu povsem in popolnoma. Razen aktivnosti v sluzbi partije ne morem navesti
dodatnih jamstey zasc... Tradicija boljsevizma mi ni nic manj sveta kot drugim. Nihée
ne more identificirati birokracije z boljsevizmom, ali tradicije uradnistvom."!

I7id brosurc je pomenil za nasprotnike priznanje, dastoji Trocki na cclu opozicije.
Ceprav na konferenci ni bil navzod, je postal glavna tarca napadov, ne da bi se mogel
braniti.

13. partijska konferenca (od 16, do I8 januarja 1924), le malo pred Leninovo
smrijo, predstavlja mejnik v organizacijskem razvoju ruske komunisticne partije.
Partijsko vodstvo je nacrt za konlerenco skrbno pripravilo. Prizadevalo sije premagati
opozicijo z¢ na volitvah delegatov za konferenco. Trditve opozicije, da so delegate
izbirali po pritiskom, niso bile ncosnovane. V takih pogojih bi bil bolje, da se opozicija
konference sploh ne bi udelezila.

Pred 13, partijsko konferenco Se ni bilo dircktnih ali javnih represalij proti tistim,
ki so kritizirali partijsko linijo; njihovo frakcijsko aktivnost so samo obsojali in proti
njim izvajali indirckino diskriminacijo. Strah pred bolj drasticnimi ukrepi je postal
modan [aktor pri oblikovanju partijskega mnenja.

Sklepe, ki naj bi jih sprejela konferenca, so pripravili Ze na plenumu CK; delegati
so jih le mchanicno potrjevali. Sklenili so, da bo Rikov na konfcrenci pojasnil
resolucijo o gospodarski politiki, Stalin bo interpretiral resolucijo o nadaljnjih
nalogah graditve partije, Zinovjev pa resolucijo o mednarodnem polozaju. Vioga
Kamenova kot predsednika konference je bila omejena na otvoritveni in sklepni govor
ter krajsi poseg v ckonomsko debato. Eno svojih prvih glavnih viog pa je na konferenci
odigral Stalin.

Stalin je v svojem nastopu ostro napadel odsotnega Trockega, kateremu je ocital
Sesttemeljnih napak: Prvo napako naj bistoril, ko je dan po objavi resolucije nastopil
s Clankom proti njej. Druga napaka je bila, da je med razpravo ravinal dvolicno, tretja,
ker je postavil partijski aparat proti partiji, cetrta, da postavlja mlade proti starim
kadrom in obtozuje stare kadre degencracije. Kot peto napako je oznadil trditev
Trockega, da se je treba ravnati po Studirajoci mladini, za Sesto napako pa je oznacil
zahtevo po svobodi grupacij.™

Stalin je opoziciji zagrozil s sankcijami, ¢¢ bo ¢ naprej razvijala svojo aktivnost.
Pri tem se je skliceval na nek Leninov predlog, ki je bil sprejet na X, partijskem
kongresu kot tajni dokument.

Vodstvo je na 13. konferenci spremenilo svojo taktiko. Voditelji so si dotlej
prizadevali, da bi zabili zagozdo med Trockim in opozicijo in zmanjSali pomen skupne
platforme; v kampanji proti Trockemu so bili prizancesljivi. Poslej pa jim ni bilo veé
treba z manevriranajem lociti nasprotnikov. Trockega so zaceli identificirati z
opozicijo.

Na konferenci se je pokazalo, da je opozicija nemocna. Opozicija je sicer trdila,
da jo podpirajo partijske organizacije v Rjazanu, Penci, Kalugi, Simbirsku in Cel-
jabinsku. To je bila verjetno zasluga tistih ¢lanov partije, ki so jih zaradi opozicijskih
stalis¢ prestavili iz centrav provincialna mesta, Jedro opozicije je bilo v Moskvi, vendar

44 Trocki, Novij kurs, Moskva 1924, str, 48-49,
45 Britoviek, M., Boj za Leninovo dedidcino 11, str. 424- 429.
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na moskovski oblastni konferenci, Ki je bila 10, in 11, januarja kot uvod v vserusko
konferenco, na strani opozicije ni bilo ve¢ kot 18% delegatov.

Partijska konfcrenca je sprejela Stalinovo oznako opozicije. Z njo sc je koncala
diskusija, ki je pretresala partijo polne tri mesece. Avioriteta trojke sc je utrdila. To
je bilo prvo predstavnisko zborovanje, ki je jasno pokazalo, da so ogrozene bolj
osebnosti kot nacela. Ze pred Leninovo smrtjo je bila utrta pot za njegovega nasled-
nika, opozicija pa je S¢ vedno upala, da bo Lenin ozdravel,

eprav Lenin ni ved sodeloval pri vodenju partije in drzave, je s svojo fizicno
prisotnostjo brzdal dedice, ki s0 s¢ Ze pripravijali; da Zrivujejo nacela interesom
oblasti. 21. januarja 1924 je Lenin umrl,

3. Stalin utrjuje svojo oblast

Stalin si je kot glavni organizator pogrebnih svecanosti prizadeval, da umetno
ustvari Leninov kult in tako razvrednoti zgodovinsko viogo Trockega. Novico, da je
Lenin umrl, je Trockemu sporodil Stalins Sifriranim telegramom, ki ga je Trocki dobil
21. januarja na zelezniski postaji v Tiflisu potem, ko je malo prej dobil sporocilo, da
Lenin uspesno okreva in bo kmalu spet prevzel drzavne posle. Trocki je nato s
telegramom obvestil Kremelj, da se bo takoj vinil v Moskvo. Ze €ez eno uro je dobil
Stalinov odgovor, da bodo pogrebne svecanosti Z¢ v soboto, zato se Trocki ne bo mogel
vrniti pravocasno. Posredoval mu je priporocilo polithiroja, naj zaradi svojega slabega
zdravstvencga stanja nadaljuje potovanje v Sohum. Trocki je nato nadaljeval
potovanje, Leninu v spomin pa je napisal nckaj globoko pateticnih vrstic.*® Ko jlc
Trocki prispel v Sohum, je izvedel, da so pogrebne svecanosti prestavili za en dan.’

V okviru posmrtnih slovesnosti je Stalin nastopil kot govornik tudi na zasedanju
drugega kongresa sovjetov. Temu govoru je pripisoval velik pomen in je skrbno
zabcelezil, da je njegov govor trajal od 20.24 do 20.40. Nekdanji gojence semeniséa v
Tiflisu je v svojem govoru posnel izrazoslovje liturgicnega speva v obliki nckaksnega
¢reda leninisticne religije: "Ko nas je zapuscal, nam je tovaris Lenin narocal, naj visoko
cenimo in ohranimo ¢istveliki naziv Clana partije. Prisegamo ti, tovaris Lenin, da bomo
Castno izpolnili to tvojo zapoved...

Ko nas je zapuscéal, nam je tovaris Lenin narocal, naj cuvamo cnotnost nase partije
kot zenico svojega ocesa. Priscgamo ti, tovaris Lenin, da bomo ¢astno izpolnili 10 tvojo
zapoved..."

Tak nacin Stalinovega izrazanja je bil mnogim komunistom tuj. Zavracaliso tako
hvalisanje, ki ga je tudi sam Lenin ostro obsojal. V &asu, ko je partijo in S¢ poschej
aparat partije Ze resno nacela rja birokratizma, je Stalin leninizem dvignil na picdestal
nove religije. Spomin na velikega revolucionarja so izkoristili za neskoncne spek-
takularne ceremenije, Lenina so prikazovali kot junaka, genija, nad¢loveka. Trojka je
iz njega narcdila nckakincga boga, da bi lahko sami postali njegovi preroki in
Pripravili pot za svojo lastno bodoco beatifikacijo. Iz njihovih hvalnic je bilo mogoce
Sklepati, da je Lenin vse vedel, vse videl in vse predvidel. Zaceli so slikati njegove
portrete, en face in v profilu, izdelovati njegove biste, kipee, njegov lik je bilo najti na

—

46 Inprekorr, &1, 14, 7 dne 28. januarja 1924,
A7 Prvie sov Pravdi najavili, da bo pogreh 25 januara, ta sklep pa je politbiroverjetno 24. januarja spremenil.
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medaljah, znackah, robcih, rutah, posodah, pepelnikih, Skatlah za ciparcte, na zidovih,
na postajah, na proceljih predavalnic, v Erno-beli tchnikialiv barvah, Mestom, ulicam,
podjetjem, klubom in stadionom so dajali njegovo ime. V prozi in stihih ga jc slavila
neprebavljiva bombasticna literatura. Stalin pa je izjavil: "Tovarisi!, Mi, komunisti,
smo ljudje poscbnega kova. Ustvarjeni smo iz poscbnega materiala. Mi smo tisti, Ki
sestavljamo armado velikega proletarskega stratega, armado tovarisa Lenina..."

V tem deliriju je bilo slisati kot glas vpijocega v puscavi trezno razmisljanje
Krupske: "Imam veliko prosnjo do vas. Ni treba izkazovati Zalovanja za lljicem z
izrazanjem zunanjih ¢asti njegovi oscebi. Ne postavljajle mu spomenikov, ne imenujte
pala¢ po njem, ne prirejajte velikih slavnosti v komemoracijo itd. Vse to je pomenilo
v njegovem Zivijenju tako malo, bilo mu je tako nadlezno. Namesto vsega tega naj tisti,
ki zelijo izkazati Cast imenu Viadimirja lljica, zgradijo otroSke vrice, Sole, bibliotcke,
bolnisnice, domove za onemogle itd., predvsem pa naj v praksi izvajajo njegova
naccla,*®

Polozaj Trockega se je po Leninovi smrti Sc poslabsal. Ljudje so opazili, da med
Clani politbiroja na Castni strazi manjka Trocki. Nckateri so njegovo odsotnost
tolmacdili kot posledico nesoglasij v politbiroju.

Trocki je v Sohumu dolge dneve prelezal na verandi sanatorija. Videlo sc je, da
je Zivéno povsem razrvan. Njegova volja je bila ohromljena, Zclel je biti sam. Kasneje
je zapisal: "Nisem mogel dvigniti niti peresa, da bi pisul..."“

Nckaj tolazbe mu je vlila prisréna poslanica Leninove vdove. Sporocila mu je, da
je Lenin tik pred smrtjo vidno ganjen precital oceno Trockega, v Kateri ga je ta
primerjal z Marxom. Zagotovila mu je, da je Lenin do smrti ohranil do njega
prijateljska Custva, ki mu jih je izkazal ob njunem prvem srecanju v Londonu. Trocki
pa je dobil tudi sinovo pismo z ocitki, ker se o¢e ni udelezil Leninovega pogreba. Sin
Ljova je v pismu opisoval velicastne pogrebne svecanosti in povorke mnoZzic ob
Leninovem mrtvaskem odru.

Trocki Lenina ni obozeval, vsekakor pa ga je globoko spostoval kot najvedjega
Cloveka revolucionarne epohe. Nasprotoval je oblikovanju Leninovega kulta, Ki je bil
Zivemu Leninu povsem tuj. Leta 1924 je nasprotoval postavitvi mavzoleja na Rde¢em
trgu in balzamiranju Leninovih posmrinih ostankov. Zavzemal se je, da bi Leninovo
truplo sczgali.

Med zdravljenjem v Sohumu je zacel Trocki skicirati zgodovinsko podobo
Lenina. Najprej je objavil broSuro z naslovom Lenin in stara Iskra, Ta sestavek je
kasncje vkljudil kot uvod v delo O Leninu s podnaslovom Gradivo za biografa. V 1¢j
knjigi je Trocki pojasnjeval svoja stalisca v frakcijskih bojih.

Kmalu sc¢ je pokazalo, da je lahko samo Lenin krotil in usmerjal dva tako
nasprotna znacaj, kot sta bila Trocki in Stalin, Dcjstvo, da je Trocki nastopal kot
najoZji Leninov sodelavee, je vznemirjalo njegove oponente, ki so ga obdolZili
maloburZoaznega odklona od Ieninizma. Iz zavesti ljudskih mnoZic so hotcli izbrisati
podobo Trockega kot Leninovega sodelavea, Lenin je s Trockim leta 1917 sicer
sodeloval, ni pa Trocki uZival njcgovega intimnega zaupanja. O zadnjem obdobju
Leninovega Zivljenja Trocki v svoji knjigi ne pove nicesar, ¢eprav je Lenin pokazal do
njcga doloceno naklonjenost v njegovem boju s Stalinom.

48 Pravda z dne 30, januarja 1924.
49 Trotzki, Mein Leben..., str. 467.
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Zivi,dinamicni leninizem so zageli "balzamirati” 7¢ pred Leninovo smrtjo. Trocki
¢ je proti koncu leta 1923 pritoZeval: "Lcnin(wcgugnuuku ni mogoce s Skarjami
fazrezati na citate, ki bi bili primerni za vse okolis¢ine.™ 'S citati iz Lenina je poskusal
razprsiti dvome vsvojo verodostojnost. Smesni so se mu zdeli poskusi, da hipnotizirajo
veliko, revolucionarno partijo s ponavljanjem vedno istih formul, ki naj pravilno
Odgovorijo na vsa vprasanja, ne glede na njihovo bistvo.”!

Dokler je bil Lenin odlocilni faktor v politiki, s¢ je leninizem nenchno obnavljal
in dopolnjeval. Ceprav je Lenin pogosto razmisljal v zgodovinskih analogijah, se ni
ravnal po kaksnem precedencnem primeru, ko se je odlocal za pot, po kateri naj bi Sel.
Za diktaturo proletariata v zaostali deZeli v zgodovini ni imel vzorov. Brest Litovsk
ali Nep so bili problemiki jih ni mogel resiti na osnovi Marxovih spisov. Lenin prav
tako ni Zelel zapustiti kakega sistema, ki bi bil sam v sebi zakljuen in bi dajal veljaven
Odgovor na vsa vprasanja. Leniove odlocitve so vedno izhajale izspecifi¢nega poloZaja.

Po Leninovi smrti so formalno resili vprasanja nasledstva v vladi in partiji.

Enotnost partije in zvestobo vodstvu so proklamirali za najvisji idcal. Molotov je
Izjavil: "Razvoj partije v prihodnosti bo zasnovan na Leninovem pozive.” Leninski
Poziv za vstop v partijo je spremljala Cistka, Ki je zajela predvsem privrZzence opozicije.
CK je potrdil resolucijo 13. partijske konference.,
S pozivom za mnoZicni vstop v partijo so partijo hoteli okrepiti po Stevilu Clanov
n strukturi. Poziv je pozdravil celo Trocki kot transfuzijo proletarskih elementov v
telo birokratsko okostencle partije. Na X111 partijskem kongresu je 1o svoje stalisée
ponovil. >

Trojka je razglasila leninizem za izkljucno in zakonito idcologijo sovjeiske
drzave. Po Leninovi smrti je postal Leninov nauk nova biblija, v kateri je bilo mogode
Najti odgovor na vsa vprasanja, Ki jih je zastavljala zgodovina. Leninizem, kot ga je
lolmadila trojka, je postal skréena verzija osiromasenega postrevolucionarnega
boljsevizma, nova stopnja v odstopanju od avienti¢nega marksizma, od katerega je
Ostala le oblika, izgubila pa sc je vsebina. S svojo dogmatiko, mistiko in sholastiko je
bil na najboljsi poti, da postane zaplciena teologija.

Leninski poziv v partijo ni upravicil upov Trockega. Kasneje je v izgnanstvu
Trocki takole ocenil takratni polozaj: "Viadajoca skupina je izkoristila Leninovo smrt
in razplasila 'Leninov vpoklic v partijo’. Vrata partije, ki so bila dotlej skrbno
Zavarovana, so odprli na stezaj... Politiéni namen akcije je bil, da razvodenijo
evolucionarno avantgardo in jo zamenjajo s politi¢no neizoblikovanimi ljudmi, brez
izkusenj, brez iniciativnosti, toda navajenimi, da sc podrcejajo visji oblasti. Namen so
dosegli. Tako je Ieninski poziv resil birokracijo nadzorstva proletarske avantgarde in
zadal leninski partiji smrini udarec, Aparat si je izvojeval potrebno ncodvisnost...">?
Dejansko je postal Ieninski vpoklic u¢inkovito orozje proti Trockemu. Upanje, da se

0 njegov polozaj okrepil, je bilo iluzorno. Cistke so jamdile disciplinirano izvajanje
Sklepov vodstva sicer manj diskretno, toda bolj u¢inkovito kot nadzorstvo nad par-
lijskimi odloki.

—

50 Trocki, Novij kurs, sir. 46,

S1 Ibidem, str. 48.

52'l'rin.'mc;nij sjezd RKP(b), str. 157-159.

S3Trowki I.., Verratene Revolution, Ziirich 1957, sir. 98,
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Treba je bilo poskrheti tudi za ideolosko vzgojo novega partijskega Clanstva. Na
vecer pred X1 kongresom partije je imel Stalin serijo predavany na Sverdlovski
univerzi. Predavanja so bila objavijena v Pravdi aprila in maja 1924 pod naslovom
Osnove leninizma. To nepomembno pisanje bi ostalo brez vedjega pomena, ¢e ga ne
bi napisal generalni sckretar partije. Stalin ga je razglasil za obvezno ¢livo za nove
¢lane partije, ki so se tako seznanjali z Leninovo doktrino v Stalinovi interpretaciji.

V poglavju o teoriji je Stalin, ne da bi poschej omenil Trockega, napadel zagovor-
nike permancentne revolucije. Takrat S¢ ni mogel obiti ustaljenega stalisca, ki so ga v
kasncjsih izdajah izpustili ali modificirah, da je mogoce socializem uresniciti le ob
mednarodni podpori. Med drugim je zapisal: "Glavna naloga socializma - organizacija
socialisticne proizvodnje - je doslej izpolnjena. Toda, ali je lahko ta naloga povsem
izpolnjena, ali je moZna dokoncna zmaga socializma v eni sami dezeli hrcvdmdpurc
zdruzenih sil proletariata v drugih naprednih dezelah? Ne! To ni mogode!™

Po povratku s Kavkaza sc je pokazalo, da spor med voditelji ni zmanjsal ugleda,
ki ga je uzival Trocki zunaj partije; spostovanje do njega se je cclo povedalo. Na
sestankih so ga sprejemali 2 ovacijami, ki jih ni bilo mogoce primerjati z narocenimi
aplavzi, rezerviranimi za uradne oschnosti. Toda trojka ni izpustila iz rok nobene
priloznosti, da izpodkoplje njegove pozicije in ga blati s podtikanjem trockizma, Ki
sploh ni obstajal.

Da bi okrepila ideoloski boj s Trockim in njegovimi privrzenci, je trojka v aprilu
1924 ustanovila novo partijsko glasilo 7 naslovom Boljsevik. Casopis si je zastavil
nalogo, davaruje "Cistost principov leninizma” in vodi boj proti poskusom potvarjanja
in spodkopavanja njegovih temeljev.™

Po prihodu na ¢clo sckretariata je Stalin vodil premigljieno kadrovsko sclekeijo.
Gonilo poslusnosti partijskega aparata je postal karicrizem. Poslusnost je bila
poplacana z napredovanjem. Ce so na katerem mitingu dosegli odstranitev Trockega
1z Castnega predsedstva, odstranili njegovo sliko iz kakega urada in ob vsaki priloznost
prizadevno odkrivali njegove "napake” in "maloburzoazne deviacije”, so bili vnemi
primerno nagrajeni. Biti sumljiv zaradi "trockizma®, je pomenilo izpostaviti s¢ nevar-
nosti, da izgubis sluzbo, stanovanje, sredstva za zivljenje, Vse dotedanje resolucije 0
delavski demokraciji so postale "kos papirja v zaprasenem fasciklu®. Obljubljeni 'novi
kurz' je dobival podobo nevarne posastioin postajal skoraj najtezji zlocin prot)
boljsevizmu. V Vojasko-revolucionarnem svetu je Stalin oschno pripravljal
odstranitev Trockega 7 oblasti,

Trocki je vse to mirno dopuscal in mol¢al v imenu partijske discipline. Zaradi
spostovanja nacel se ni branil, niti ni branil svojih privrzencey, da bi jih zascitl.
Njcgovega pomocnika v vojski Sklanskega so odstranili s poloZaja; njegovo mesto je
zascedel Frunze. Njegov privrzencee v opoziciji Pjatakov pa je postal poslusen instru-
ment Stalinovih manevrov.

Koscjevmaju 1924 zbral XII1L partijski kongres, je aparat sckretariata delal tako
dobro, da kot delegat zodlocujocim glasom ni bil izvoljen noben privrzenec opozicije-
Trinajsti kongres naj bi ustvaril stoodstotno soglasnost monolitne partije. NjegoV
glavni cilj je bil notranji obracun zopozicijo. Kot glavni referat je na kongresu nastopil
Zinovjev. V svojem dolgoveznem govoru je skudal prikazati gospodarski in politiénl

54 Pravda 7z dne 30, aprila 1924,
55 Boljgevik, & 1, apnil 1924, Nagi zadadi, str, 3,

236



razvoj sovjetske drzave, Kot prvi v zgodovini partije od opozicije ni zahteval lojalne
podreditve volji vedine, temved preklic njenih stalisc. Nekateri delegati so bili na o
novost zelo pozorni inso ugibali, Kaj biutegnila pomeniti za bodocnost. Cez nekaj let
Je ta novost drasticno prizadela prav Zinovjeva samega,

Trocki in Preobrazenski sta imela na kongresu samo posvetovalni glas. Morala
Sta poslusati ocitke in ostre napade, ker sta med decembrsko kmmmu/u branila
Stalisce opozicije. Trocki ni priznal, da je bila njegova kritika nap: acna.’ " Priznal je le,
da je v svojih ocenah véasih pretiraval. Poskusi Trockega, da bi preprical Stalinu
poslusni avditorij, so pomenili izgubo Casa, pa tudi priznanje veljavnosti "dirigiranc
diskusije” in sankcioniranje te birokratske prevare. V svojem odgovoru Zinovjevu je
Trocki fetiSiziral partijo kot nckak dar z neba. Verjetno je tako poskusal prepricati
Sovrazni avditorij, da ni kak "novinec”, temved se svoje odgovornosti zaveda. Rekel je,
da je napake zelo cnostavno priznati, ne bo pa dopustil, da bi ga k temu prisilili ljudje,
ki imajo komaj kaj z:lzlu_u zavzpostavitev diktature proletariata, Svojih kritikov ne bo
Prosil za odpuscanje.

Kljub kritiki so Trockega ponovno izvolili v CK. Po navedbah Eastmana je
7lnnvjw ki ga je podpiral Kamenjev, zahteval izkljuditey Trockega iz politbiroja,
Cemur pa se je baje upll Stalin,”

XL kongres je pomenil konee obdobja omahovanja in zmede, znadilne za
Partijsko zivljenje od decembra 1922 dalje, ko je Lenin zbolel, Votem Casu so se Clani
Vodilne skupine tesno povezali. trdno odloceni, da hodo Trockega izrinili od oblasti.
Zavedali so se, da so odvisni eden od drugega. Pripravijeni so bili sklepati kompromise
med seboj in 7 drugimi clementiv p: wtiji. da bi utrdili svojo avioriteto. Trockega so
izolirali in premagali na 13, |\.Irllj\l\l konferenci in na X1 kongresu.

Usihanjc politicne moc¢i Trockega je kmalu zrahljalo vezi, ki so povezovale
umvirat. Na X111 kongresu se je na polozaju zacasnega voditelja partije utrdil
/Inuv]u ki je po X1 kongresu postal vplivaa osebnost interregnuma. Kamenjev se
J¢ zadovoljil z viogo drugega v trojki. Stalin pa je kazal vedno vecjo cgocentricnost,
Prekanjenost in vzirajnost ter se razglasal za izvajalea Leninove oporoke. Cakal je na
renutek, ko bo lahko v celoti izpolnil svoje ambicije.

Za opozicijo je pomenil XL partijski kongres poraz. Kongres so zato ocenjevali
kot "mejnik na poti duhovnega osiromasenja boljsevizma®. Simpaticno za spremembo
duhovne klime v Sovjetski zvezi je postalo nekriticno hvaljenje samega se bein zahteve
PO absolutni enotnosti. Teorija o monolitni cnotnosti partije se je razvijala vzporedno
Zrastjo in krepitvijo organizacijskega aparata, predvsem sckretariata, ki so ga okrepili
in deloma reorganizirali.

Po XL partijskem kongresu so preshi vsi vavodi oblasti v Stalinove roke. Za
Njegov vzpon je bilo izredno pomembno, da je bil na celu organizacijskega sekretariata
~institucije, Ki je dobivala poschen pomen. Drugi sekretarji so bili lojalni do Stalina
kot nosilca partijske avtoritete in ¢loveka po njihovem okusu,

Poraz opozicije je treha pripisi ati prvenstveno iluzijam njenih voditeljev. Nic jih
Nisililo, da izzovejo preuranjeni udar, katerega moznih posledic niso pravilno ocenili,

isG oblikovali za Clanstvo konkretnih ¢ iljev, Od vsega zacetka sose vrielivza¢aranem

&_
g(, Trinadeaij sjesd RKP(D), str. 154-155.

l'ﬂdrnhmuh\klmjn glej Britovick M., Boj za Leninov dediscino 11, str, §15-548.
8 Lastman M., Since Lenin Dicd, str. 128,

237



krogu, ko so frontalno napadali pozicije birokratskega aparata, namesto da bi ga obsli
ali kadrovsko izpodkopali. Verbalni agresivnosti ni sledil ucinkovit napad. Partija s
351 000 ¢lani, od katerih je bilo 300 000 taksnih ali drugacnih funkcionarjev, ni mogla
pristati na nc dovolj premisljeno napoved vojne birokraciji.

Glede na 1o, da sc je birokratska drzava zrasla z birokratizirano partijo, komunis-
ticni monopol oblasti pa je bil nedotakljiv, bi bila reforma rezima mogoca ali na osnovi
podasnega evolucionarnega procesa ali s hitro revolucionarno akeijo. Opozicija se ni
znala odloditi niti za prvo niti za drugo opeijo. Hotela je delovati hitro, toda brez
nasilja, kar ji ni dajalo moznosti za uspeh.

Trocki bi moral vedeti, ¢esa so sposobni njegovi nasprotniki, saj je z njimi
sodcloval dolga leta. Vo odloc¢ilnem ¢asu ni uposteval polozaja in nasprotnikov. Kot
boree za demokracijo je bil Trocki ranljiv, ker je v preteklosti sam podpiral brutalne
represivae ukrepe proti Delavski resnici in Delavski grupi, v opoziciji pa je zavracal
policijske metode in zahteval zdravljenje partije z metodami demokracije. S svojo
politko militarizacije dela in preverjanja sindikatov se ni izkazal kot borec za demok-
racijo. Ko je po sprejetju resolucije vsaj na papirju dobil satisfakcijo v politbiroju, je
krenil v ofenzivo proti svojim kolegom, nemara samo zato, da ne bi obrnil proti scbi
opozicije, ki jo je inspiriral, ni pa je znal zaustaviti ali voditi. Ceprav njegovo odprto
pismo vschuje argumente, potrebne njegovim pristasem, prav tako daje tudi trojki v
rokc oroZje proti njemu. Navidez neizbezen nasprotni udaree ga je pripeljal v poloZaj
oblozenca.

Trocki, Ceprav porazen, ni opustil politicne aktivnosti in je S¢ naprej vodil ostro
polemiko okrog nemskega oktobra. Ob scdmi obletnici oktobrske revolucije je ¢no
Icto po neuspehu nemskih komunistov Trocki 6. novembra 1924 objavil k tretjemu
zvezku svojih zbranih del dolg polemiéen uvod pod naslovom Nauki oktobra. Tik pred
tem je 2. novembra zacela Pravda ostro pnlumkn proti problematiénim tezam, Ki jib
je Trocki razvijal v Naukih oktobra.  Proti njemu so zaceli objavljati clanke, brosure
in knjige, katerih avtorji so bile vidne politiéne osebnosti partijskega Zivljenja. V
zgodovini boljSeviske partije Se nikoli ni kak uvodnik izzival take poplave polemicnih
spisov. Buharin je upraviceno zapisal, da je zacela nastajati literatura povsem nove
vrste,”

V Naukih oktobra je Trocki polemicno odgovarjal svojim oponentom. Zastopal
je tezo, da so poraz nemskih komunistov zakrivili nckateri ¢lani ruskega polithiroja.
Indirckino je obtozil vodilno grupacijo, da je odgovorna za ncuspehe pri uresnicevan-
ju notranjcga in mednarodnega plana. Ceprav v svojih tezah ni navajal imen, s0
pomenili Nauki oktobra vojno napoved Zinovjeva in Kamenjevu,

V ideoloskem sporu okoli Naukov oktobra je postala partijska zgodovind
pomembno orozje tako za vodilno grupacijo, kot za opozicijo. Partijsko zgodovino sO
zaceli prikrojevalti za aktualne potrebe [rakeijskih bojev in jo po potrebi tudi potvar-
jali.

V Naukih oktobra je Trocki sistematiziral in grupiral svoje poglede, ki jih j¢
pojasnjeval v prejsnjih ¢lankih in govorih. S svojimi tezami je dal povod za nadal-
jevanje frakcijskega boja. V zvezo proti scbi je obrnil tudi ljudi, ki jim je zdrav razum
narckoval, da sc distancirajo od Stalina. XII1. kongres je bil zadnji, na Katcrem $0O

59 Trocki, Soéinenija 111, str. IX-LXVII,
60 Buharinov govor na razsirjeni seji IK KLKi je bila od 31, marca do 6. aprila 1925, str. 354,
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predstavniki vodilnega jedra S¢ enotno nastopali. Nekaj dni po kongresu je Stalin ze
postal tako samozavesten, da je zacel deliti idcoloske nauke svojima najoZjima
sodelaveema Zinovjevu in K:nm'njcvu."l

Trockemu je spet bolezen preprecevala, da aktivno poseze v boj. Trojka mu je
0dgovorila z napovedjo vojne trockizmu. Trockega je lahko napadal, kdor je hotel.
Diskusiji so dajali ton oblastniki, ki so s poplavo podtikanj in pomisickov polnili usesa
Javnosti, ki je hlastala po Skandalih. Povsem nepripravljena opozicija je bila prisiljena
molcati in cakati, da sc vihar poleze. Nestanovitni privizenci Trockega so ga zaceli
Zapuscati in s¢ odrekati svojih "napak”. V partijskih krogih sc je Susljalo, da je bil
Trocki arctiran. Govorili so, da je njegova knjiga zaplenjena in prepovedana in da
Uvod ilegalno razmnozujejo. Uradno so zanikali, da nameravajo proti Trockemu
izvesti represivae ukrepe. Resnica pa je, da sta dva ¢lana trojke predlagala v polit-
biroju, naj Trockega izkljucijo iz partije in ga po hitrem postopku arctirajo. Predlog
bi bil verjetno sprejet, e Stalin nanj ne bil dal svojega veta.””

Kose je 17, janvarja 1925 sestal plenum CK, je bila na njem prva tocka dnevnega
reda obravnava zadnjega nastopa Trockega, V resoluciji so Trockega obtoZili ker Stirih
pregreh in tega, da je pripeljal partijo na rob razeepa, Trocki je bil prisiljen odloziti
funkcijo predsednika revolucionarnega vojaskega komiteja in polozaj ljudskega
komisarja za vojsko. Zagrozili so mu znadaljnimi disciplinskimi ukrepi, & bisc upiral.
Dodelili so mu povsem nepomembno podrejeno mesto na podrodju clektrifikacije in
V zunanji trgovini. Udarce je bil vsekakor tezak. Trocki je zapisal: "Brez boja sem
Predal vojni komisariat, cclo z nckim notranjim olajfanjem, da sem nasprotnikom
iztrgal iz rok orozjc oitkov glede mojih vojaskih namenoy."*

Toda svojega poloZaja s tem ni izboljsal. Spet je odsel na zdravljenje na Kavkaz.
Izgubiti ni mogel nicesar ved.

Privrzence Trockega so zadele tezke partijske kazni. Po uradih, trgovinah in
Klubih je zacel aparat partije z veliko vinemo odstranjevati slike Trockega; najbolj
dalckovidni funkcionarji so jih iz karicristicnih pobud zamenjali s Stalinovimi.
Opozicijase je morala sestajati napol tajno. Hegalno so razmnoZevali in Sirili Leninove
rokopise, ki so bili pod zaporo: pisma o dezertersivu Zinovjeva in Kamenjeva v
Oktobru, zapiske 0 nacionalnem vprasanju in ncobjavljeni Leninov testament. Sir-
jenje te "subverzivne literature” je GPU prepreceval, razsirjevalee pa so izkljucevali iz
Partije ter metali izsluZb in stanovanj. Vzpostavljen je bil rezim diktature aparata nad
Partijo, ki je bila obsojena na molk.

Partija je iz8la iz diskusije globoko razdvojena, moralno oslabljena in politi¢no
diskreditirana. 1zpod prekrivala monolitne enotnosti se je izmotaval antagonizem in
Najavljala sc je moZnost razeepa. Leto 1924, ki sc je zacelo z Leninovo smrtjo, sc je
koncalo s padeem Trockega. 17za kulis centralnega komitcja pa so prihajale novice:
Trojka razpada. Zinovjev in Kamenov sta v sporu s Stalinom,

—

61 Britovick M., Boj za Leninovo dedid¢ino 11, sir, 611,
62 Jaroslavski E., Aus der Geschichte der KI'dSU (Bolschewiki), Hamburg-Berlin 1931, str. 333,
63 Trotzki, Mein Leben...., str. 475-476.
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Ambivalentnost revitalizacije religije v postsocialistiéni
druzbi

MARKO KERSEVAN

POVZETEK

Ambivaleninost revitalizacije veligije v kontekst razkroja socialisticnih sistemov
izhaja Ze iz ambivalentnosti odnosa med modernizacijo in socializmonm kot
idejofidealom in "realnim socializmom®[. "Realno socialisticni® sistemi yo se skusali
konstitirati in obnavijaii brez vkijucevanja tradicionalnilt cerkvenih religiy. Kljub
svoji radicionalnosti so cerkve nasprot iem sistemom tako dobile moderno, av-
tonomno pozicijo, mediem ko so se sami sistemi oblikovali nemoderno, to je z
dominacijo partijske drzave in njene ideologije nad drugimi podsistemi. Razkroj
socialisticnih sistemov prinasa dilemao med nadaljnjo modernizacijo in restaveacijo
tradicionaine cerkvene pozicije,

ZUSAMMENFASSUNG
AMBIVALENZ DER REVITALISIERUNG DER RELIGION IN DER
POSTSOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Die Ambivalenz der Revitalisicruny der Relizion int Kontext des Zerfalls der sozialis-
tischen Systemen wird schon vom ambivalenten Verhdliniss zwischen der Moder-
nisierung und Sozialisnuis verursacht. Reallsozialistische Systemen versuchten sich
ohne der Kirchenreligionen zu konstitiiren. So wirden die sonst traditionellen Kir-
chen in eine moderne, autonome Position ansserhalb des Systems gezwungen, inzwis-
chen die Systemen selher unmodern strukviert wirden, d.i. mit der Dominanz des
Parteistaares und seiner Ideologie iiber den anderen Subsystemen. Der Zerfall der
sozialistischen Systemen bringt das Dilemma zwischen weiterer Modernisierung und
der Wiederherstellung der traditionellen Position der Kirchen hervor.

Ambivalentnost, o kateri govori naslov in osnovna hipoteza tega prispevka, je
ambivalentnost /procesa revitalizacije religije/ 7z ozirom na stanje in perspektive
modcernizacije; ambivalentnost revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialis-
ticnih sistemov izhaja 7Ze iz ambivalentnosti razmerja med modernizacijo in socializ-
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mom; z revitahizacijo mislim revitalizacijo tradicionalnih cerkvenih religij /katoliske
ipd./, nasproti katerim so socialistiéni sistemi predhodno delovali /udinkovali
sckularizacijsko; revitalizacija teh religij bise tako dogajala v kontekstu razkroja teh
sistemov in kot clement tega razkroja. /Seveda pri tem ostaja odprio vprasanje, koliko
80 bile socialisticne druzbe sckularizirane z vidika SirSih funkcionalisti¢nih ali
fenomenoloskih opredelitey religije./

O moderni druzbi in modernizaciji v smislu procesov, ki naj bi jo vzpostavljali/
obstajajo seveda ne le razlicne, ampak tudi raznorodne opredelitve, ki pa so vendar
dokaj konvergenine /Kaufmann 1989, Turner 1990 cte./

Na ravni druzbene strukture naj hi bilo za moderno druzbo znacilna narascajoca
izdiferenciranost in avionomizacija druzbenih /pod/sistemov/ sfer, podrocij, polj,
institucij/. Moderna druzba kot ¢edalje bolj kompleksna "celota” takih sistemov ni vee
enoznacno hicrarhizirana, nima niti temelja, niti sredisca, niti skupne krone /"sacred
canopy"/venem od sistemov. V taki poziciji ne zmore biti niti politika, niti ckonomija,
niti religija ali vrednostni sistem. DruZba se vzpostavlja kot okvir komunikacije med
sistemi /kjer je vsak sistem za drugega njegovo okolje in tako tudi celotna druZba, ki
S tem seveda ni ved nikakrSna tradicionalna "celota”/, Vse te karakteristike, ki so tu
nakazane v ohlapno uporabljenih kategorijah Luhmannove teorije /Luhmann 1977,
1987, Pollack 1990/, bi nasli tudi pri drugih avtorjih /na primer pri Luckmannu, da
omenim le avtorja, ki je neposredno relevanten za obravinavani "problem religije v
moderni druzbi"/ /Luckmann, 1967/,

Na ravni zavesti naj bi bila za modcernost znacilna zavest o "avtonomiji posamez-
nika", njcgovi individualnosti in individualizaciji; zavest o ¢loveku kot individuumu,
subjcktu, osebi, ki ga ni mogoce zreducirati na nobeno od Stevilnih viog, ki jih opravija
Vv funkcionalno izdifcrenciranih institucijah modernega druzbencga sistema; zavest o
Clovekovi edinstvenosti, ireduktibilnosti, svobodi in avionomiji se oblikuje kot pen-
dant takemu druzbenemu sistemu /Luckmann, 1980/ /Spet po Luhmannu: posamez-
nik je okolje /Umwelt/ druZbenih sistemov, ne pa njihov del ali enota./ Moderno
druZbo naj bi karakterizirala usmerjenost v prihodnost, zavest o lastni spremenljivosti
in kontingentnosti, nenujnosti in nedokon¢nosti. Tudi potem, in ravno potem, Ko je
zatonila optimisticna zavest o spreminjanju kot napredku oziroma razvoju, Ki naj bi
karakterizirala zgodnje moderne druzbe v nastajanju! /Po nckaterih naj bi bila pray
o razlika med moderno in postmoderno druzbo: slednja je ohranila zavest o
spremenljivosti in nujni kontingentnosti, potem, ko jeizginila vera v spreminjanje kot
Nujni napredek./ /Kaufmann, 1989/

Med zgodovinskimi procesi, ki naj bi konstituirali moderne druzbene sisteme, se
najveckrat navajajo industrializacija /moderna druzba kot industrijska ali postin-
dustrijska - /Beckford, 1989, 2/, urbanizacija, racionalizacija/ z "od¢aranjem sveta” v
Webrovem smislu/; uveljavljanje trznega, kapitalsko- blagovnega gospodarstva;
laiciziranje, birokratiziranje in demokratiziranje drzave in drugih javnih institucij
/Kersevan, 1975/, kulturna in religijska pluralizacija, "informatizacija” in “infor-
Macijska planctizacija” /"svetovna globalizacija"/. /R. Robertson, v: Turner, 1990,
45-57/. Vsi ti in drugi procesi so prikazani v razlicnih medscebojnih povezavah in
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izpcljavah kot pogoj nastajanja in ohranjanja moderne druZhe, kot njene sestavine in
posledice.

11.

Z ozirom na take karakieristike modernosti je dovolj hitro razvidna am-
bivalentnost socializma v odnosu do modernizacije in to tako na ravni idcje/ideala kot
rcalnega socializma.

Na ravni idej to demonstrira Ze stari Komunistiéni manifest (1848), ki koncuje z
apoteozo posameznika in njegove svobode /'svoboden razvoj vsakega posameznika
kot pogoj svobodnemu razvoju vseh”/, torej kategorij moderne zavesti, hkrati pa
napada in zahteva odpravo denarne in trzne ckonomije /kot neizogibnih sestavin ali
celo osnov moderne druzbe/. Peter Berger je vir modi "socialistiénega mita” videl prav
"vedinstveni zmoZnosti sintetiziranja modernih in protimodernih tem”, /Berger, 1977,
9/

Realni socializmi - z drzavno lastnino in planskim gospodarstvom, sistemom
drzavne partije in partijske drzave, idcoloSko hegemogonijo ali celo monopolom
"marksizma-leninizma" - niso bili ni¢ manj ambivalentni. V ncrazvitih druzbah/ v
katerih s0 s¢ uresnicevali/ so uvajali in pospesevali procese industrializacije, ur-
banizacije, racionalizacije, birokratizacije, tudi demokratizacije fvsaj z ozirom na
zate€eno stanje v nekaterih dezelah/, elemente lokalne in industrijske demokracije
foziroma samouprave, zlasti v jugoslovanskem socialistiénem sistemu/. 'V razvoju
socialisti¢nih sistcmov sc je povecevala funkcionalna in sicerSnja diferenciacija
razlicnih subsistemov in institucij /skupaj s teznjo po njihovi vedji avtonomiji/, toda
ohranjala in uresnicevala se je tudi dominacija politike in znotraj nje partijske
strukture nasproti drugim strukturam /pa ¢eprav vedno tezje in vedno manj/ /Pollack,
1990/; namcsto trzne ckonomije sc je oblikovala poschna zveza med ckonomijo in
politiko, ki sc¢ je v razlicnih okoljih in obdobjih gibala med "ncolevdalizmom” in
clementi "neposredne industrijske demokracije”. Oficialna ideologija je z govorom o
Modocem/ socializmu in komunizmu ohranjala in cclo potencirala moderno usmer-
jenost v prihodnost, toda ta prihodnost - in scdanjost - s¢ je ideolosko vedno manj
kazala kot nckaj novega in vedno bolj le kot nckaj nujnega. V svoji pozni fazi so ti
sistemi ob vsem govoru o prihodnosti in komunizmu ponujali v resnici konservativno
ideologijo; ponujali so predvsem varno, zanesljivo in predvidljivo bodo¢nost, 1o je
ponujali so kve¢jemu kvantitativno izboljSanje sedanjosti.

Individualizacija, avtonomija posameznika - ki predstavlja encga od polov
moderne socialisticne ideje - je v realno socialisti¢nih sistemih po cni strani sicer
dobivala spodbude s povecevanjem socialne mobilnosti v zvezi z industrializacijo,
urbanizacijo, Solanjem itd., hkrati pa ji je bilo sistemsko in idcolo$§ko stalno
nasprotovano. Sistemsko jo je oteZevala neavtonomnost posameznih subsistemov in
institucij nasproti politiki, ideolosko pa je bila omejevana v imenu novih kolektiviz-
mov razredne in nacionalne zavesti. /Eno in drugo sc je kazalo v tezavah pri vzpos-
tavljanju in ohranjanju razlikovanja med javnim in zascbnim - o tem D. Martin, 1978,
87/

Kot socializmu primerna zavest je bila poveli¢evana in negovana "kolektivna
zavest”, najuspes$ncje tam, kjer se je lahko oprla na tradicionalne predmoderne
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kolektivizme /nacionalne, rodovno- rodbinske, stanovsko-poklicne dolo¢enih
kategorij delavstva, pa tudi na kolektivno versko tradicijo in tradicionalni kult voditel-
jev skupnosti/.

Tu pa smo Ze pri tistih ambivalentnostih, ki neposredneje zadevajo vprasanje
revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialisticnih sistemov.

111

Poleg Z¢ omenjenih procesov urbanizacije, industrializacije, povedane socialne
mobilnosti ipd. in njihovih poznanih sckularizacijskih u¢inkov, je tu moderno nacelo
locitev cerkve od drzave z razlikovanjem med politiko in religijo. Ne toliko dosledno
uveljavijanje tega nacela, kot Siroko - v totaliteto usmerjeno - pojmovanje drzave,
drzavnih zadev in politike je vodilo k omejevanju legalnega delovanja cerkva na
zakramentalno in versko-oznanjevalno dejavnost v cerkvenih prostorih /Ceprav ne
vedno in povsod cnako rigidno/. K takemu izkljucevanju tradicionalne religije in
cerkve iz Siroko pojmovane sfere druzbence in politicne javnosti (in nazadnje oficialne
druZbe sploh), so navajali tako "negativni” razlogi /nasprotovanje tradicionalni religiji
in cerkvi nasploh ali Ie dologeni religiji in cerkvi/, kot tudi "pozitivai®: prizadevanje,
da bi oblikovali samozadostno, zaprio socialisticno/komunisti¢no druzbo z njcj
lastnim svetovnim nazorom oziroma idcologijo, ki bi naredila religijo odvecno /in ki
50 jo uveljavljali bolj ali manj rigidno na nacin drzavne religije/. /Juki¢ in Tomka, v:
Social Compass 1981, Kersevan, 1989, Tomka, v: de Jong, 1989 ete./

Ta proces nacrtovance sckularizacije pa je imel 3¢ poscbej izrazite ambivalentne,
Sc ved, prav protislovne uCinke:

al

spreminjal je nekdanje tradicionalne cerkve, ki so bile v dotedanjih nemodernih
okoljih tudi same nemodernc, tako po nacinu obstoja in modusu vkljucenosti v SirSo
druZzbo, kot tudi "subjektivno”, po svojih druzbeno relevantnih nazorih in politicni
usmeritvi; spreminjal jih je v moderne in modernizacijsko ucinkujoce institucije, vsaj
kar zadeva nacin njihovega obstoja in dela njihovega politicnega prizadevanja - Ceprav,
kot bomo videli, spet ne brez ambivalentnih ucinkov;

b/

spreminjal je pobudnika in nosilca ¢ sckularizacije/modernizacije - partijsko
drZavo in drzavno partijo - v ¢edalje bolj nemoderno ustanovo in v zaviralca nadaljnjih
modernizacijskih procesov.

Ad al.

Radikalno izvedena loCitey cerkve od drZave in izvajana drZavna politika sta
radikalno razbili nckdanje klerikalno vodene katoliske "bloke” oziroma "stebre”, Ki so
do tedaj diferencirali druzbo na religijsko-idcoloski osnovi /katoliske politiéne
Stranke, sindikati, gospodarska zdruZenja, Sole, kulturne ustanove, vse do gasilcev in
Sportnih drustev/. Cerkev je bila omejena in napotena na svojo specificno religiozno

243



dejavnostin funkcijo /kar lahko Stejemo za moderno tako v enostavnem in tradicional-
nem smislu delitve dela, kot v moderni Luhmannovi verziji/.Prav tako je bila modcer-
na/modernizacijska samoobramba cerkve pri varovanju lastne avtonomije pred
prizadevanji po podrzavijenju in vkljucitvi v totalitarni sistem. Enako lahko ok-
valificiramo cerkveno prizadevanje za enakopravnost vernikov, za moderno dostop-
nost vsch druzbenih vilog in polozajev ne glede na ideologijo in religijo/ o je za
principialno kompatibilnost druzbenih viog/. Kolikor so cerkve in tradicionalne
religije obstajale zunaj "druzbeno-politicnega sistema”/ retorika teh sistemov samih/,
hkrati paseveda ostajale vdruzbi,so stemvzpostavljale/konstituirale indemonstrirale
odpriost druzbenega prostora, 1o je neidenticnost druzbenopolitiénega sistema in
druzbe, in nadrugistrani, post-moderno ireduktibilnost kateregakolisistema /v naSem
primeru pac cerkvene religije/ zgolj na polozaj dela "druzbene celote™.

Ad b/

Nasprotno pa je partijska drzava oziroma dr7avna partija delovala ali u¢inkovala
Cedalje bolj nemoderno. Skusala se je uveljaviti kot baza, okvir in vezivo "cclotnega
druzbenega sistema”, prizadevala si je, da bi zajela in obvladala "vse v druzbi®, oziroma,
da bi vsaj kar sc da omejila sfero privatnega /7 religijo in cerkvijo vred/. V tem smislu
je v srednji Evropi prevzela in posplodila logiko delovanja nekdanjega katoliskega
bloka. Bolj ko je bila pri tem uspesna, bolj se je preobremenjevala in onesposabljala
zamoderno funkcionalno delovanje /s tem pa seveda tudi druzbo za nadaljnji moderni
ali postmoderni razvoj/.

Pac pa je izkljuCitey cerkve iz druzbeno politicnega sistema skupaj z raznimi
oblikami diskriminacije vernikov v druzbi vodila k potencirani klerikalizaciji cerkve v
smislu nadaljnjega potenciranja vioge duhovnikov v Cerkvi. Relativna izoliranost je
pospesevala tudi teolosko konservativnost,

Lahko birckli, da je proces oblikovanja nemodernega, zapricga, hicrarhiziranega
socialisticnega sistema privedel do modernega - avionomnega - nacina obstoja cerkva/
seveda tistih, ki so uspevale ohraniti ali uveljaviti svojo avionomijo, pri ¢emer so bile
najbolj uspesnce katoliske in najmanj pravoslavne cerkvef.

Tak polozaj seveda v cerkvah ni bil in ni mogel biti sprejeman kot nekaj normal-
nega; pravzaprav je bil z obeh strani dojeman kot potencialna groZnja in kot stanje, ki
ga je treba presedi.

Pritem je treba Se enkrat poudariti: glavni "dozivljani® problem religijske scene
v socializmu ni bil v sami "omejitvi®, "marginalizaciji” ipd. cerkve in njene dejavnosti.
To omejitev lahko Stejemo kot prisilno osredotocenje na specifiéno in bistveno
/navsczadnje na deklarirano poslanstvo cerkve/. Bistven problem ni bil v premajhni
svobodi cerkve in cerkvenih dejavnosti, ampak v diskriminaciji vernikov znotraj
druzbenega sistema zaradi dominacije politike in partijske drzave in nezdruZljivosti
Clanstva v partiji in politicne promocije na visje polozaje z manifestirano cerkveno
religioznostjo. To potrjuje tudi raziskovanje javncga mnenja v Sloveniji, kjer je
vseskozi previadovalo prepricanje, da ima cerkev dovolj svobode za svoje delo, ob
hkratnem prepricanju, da so verniki v druzbi zapostavljeni, ¢¢ 7¢ ne po ustavi in
zakonih, pa v praksi /Roter, 1990/ pri tem so v Sloveniji cerkve v zadnjih dveh
desctletjih dejansko prakticno ncovirano opravljale svoje osnovno versko dejavnost,
vkljucno z verskim poukom in tiskom,
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Normalizacija takega soobstoja je bila mozna I ob modernizaciji druzbenega in
poscebej politiCnega sistema, le ob odpovedi teznjam po drzavno-partijskem
totalitarizmu/vkljucno z odpravo elementoy statusa marksizma kot drzavne religije in
njegovo nadomestitvijo z ohlapno civilno religijo/, 7z dehierarhiziranjem in
decentraliziranjem /z odpravo drizavno-partijske komandne vioge/, z demokratizacijo,
z odpravo ncedostopnosti dolocenih druzbenih viog zaradi neustreznih religijsko-
nazorskih opredelitev/, z laiciziranjem partije /z odpravo nezdruZljivosti Clanstva 7
religioznostjo/.

Lahko recemo, da je socialisticni sistem v Sloveniji Sel med vsemi socialisticnimi
dezelami najdlje po tej poti, ki je bila v Jugoslaviji zaradi samoupravnega modcla
socializma tudi najprej odpria /Cepravso bili zgodovinsko odnosi zrazlicnimi cerkvami
bolj obremenjeni kot drugod in Ceprav so bile odlocilne poteze, kot je omenjeno
laiciziranje partije in izreena pluralizacija politicne organiziranosti, povlecene
prepozno, leta 1989/

1V,

Kakorkoli, danes so vsi srednjeevropski socialisticni sistemi v procesu
pospesencga razkrajanja. OCitno je tudi, da so cerkve kot zunajsistemske institucije
ta razkroj najbolje prezivele, cclo ne glede na 1o, koliko so bile neposredno dejavni
clement tega razkroja. V iem procesu so tudi vse v znacilni dilemi /Ceprav niso v vsch
okoljih obe alternativi enako mozni oziroma priviacni/:

Ali sprejeti fohraniti svoj moderno avionomen nacin obstoja, ki ga je vzpostavil
(v katerega jih je postavil) prejsnji sistem ter sprejeti ali eclo vzpodbujati enako
modcerno konstituiranje drugih druzbenih /pod/ sistemov/ kot primernega okolja
lastnemu sistemu/. Konkretno 1o seveda pomeni sprejeti nacelo in prakso locitve
cerkve od drzave, razlikovanja javnosti in zascbnosti, lai¢nost glavnih druzbenih
institucij, na primer Solskega sistema, pluralizem kulturnih ustanov in njihovih orien-
tacij, oblikovanje civilne religije ali nacionalne ideologije, ki je sprejemljiva za ljudi
razliénih verskih in neverskih usmeritey, razvezo religijske in nacionalno-ctiéne /ali
kaksne druge kolcktivne/ identitete.

Ali pa - v smislu restavracije - spet oblikovati bolj ali manj integralen katoliski
blok/steber s teznjo po njegovi hegemoniji/dominaciji v eelotni druzbi in /ali uveljaviti
katolicizem kot drzavno-nacionalno religijo in idcologijo vsaj v klju¢nih clementih,
Z¢ omenjeni leoloski konservativizem kot dediscina situacije v polpreteklem sistemu
taki usmeritvi seveda prija. Za legitimiranje take usmeritve se pri tem lahko sklicujejo
na tiste zahodne in srednjeevropske dezele, Kiso ohranile - v drugacnem kontekstu in
druga¢nimi ucinki! - ve¢ clementov katoliskega stebra ali drzavne religije. /Pocenos-
lavljeno receno, bolj na katoliske nemske zvezne dezele, kot pa na Francijo./

Skratka: revitalizacija tradicionalne religije in cerkve kot restavracija 7e
preseZenih predmodernih situacij, povezav in identifikacij. Ohranjene forme in
Navade iz obdobja partijske dominacije se pritem seveda kar ponujajo, da se napolnijo
Znovo vsebino, z novimi predznaki.

Poscben pomen pri tem ima razmerje cerkva do nacionalnih ideologij v tem
prostoru. V razmcrah, ko so bile cerkve izkljucene iz sistema, se je nacionalna
idcologija /s povezavo dolocene religije in cerkve z nacionalno tradicijo in identiteto/
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kar ponujala kot most med sistemom in cerkvami. In to v obch smerch in na razli¢ne
nacine! S strani partijske drzave je bila nacionalna idcologija uporabljana za
pritegovanje cerkve k potrebnemu omejenemu sodelovanju /s honoriranjem cerkva
zaradi njihovega prispevka k nacionalni tradiciji/. S strani cerkve je bila nacionalna
ideologija /v obliki primerno "nacionalizirane” religije/ sredsivo za nagovor sistema in
ljudi, ki so bili sicer nedostopni za specificen religijski nagovor; cerkev se je s tem
bodisi sama pridruZila oficialni nacionalni idcologiji, ali pa - konkurenéno -
zapolnjevala manko viadajocega ideolosko-politiCnega sistema ter se pojavljala kot
boljsi ponudnik "boljse" nacionalne ideologije. Vzporednos krizo dotedanjih sistemov
in njihovih nacionalnih ali internacionalnih ideologij s¢ je pomen te cerkvene vioge
krepil - krepilo se je povprasevanje po njej in cerkvena ponudba /KerSevan, v: de Jong,
1989, Vrcan, v: Social Compass, 1981/, Kolikor izraziteje so cerkve vstopile v nove
razmere tudi kot dominanten nosilee nacionalne ideologije, toliko bolj je utrta pot
/toliko vedja je skuSnjava/ za razlicne priviligirane - nemoderne - povezave religijskih
in drugih druZbcenih viog in toliko bolj je ponovno ogroZen moderni individualizem v
teh dezelah.

P.s. Izraz revitalizacija religije v naslovu in mestoma v tekstu o€itno lahko zavaja.
Dejansko sc prispevek ukvarja s spreminjanjem in krepitvijo poloZaja cerkve in
cerkvene religije v postsocialisticnih druzbah. Zunaj obravnave je ostala revitalizacija
religije v obicajnem pomenu naradcajoce mnoZiéne religiozne opredeljenosti ljudi in
manifestacij le-1e v vsch srednjecvropskih socialisti¢nih dezelah, ki smo ji bili prica od
konca 70.lct. To narascanje religioznosti, ki pa belezijo socioloSke raziskave in
cerkvene statistike, je sledilo predhodnemu upadanju v 60-ih in 70-ih letih /Tomka,
1990, Suhankova-Hubik, 1987/ Lahko bi rckli, da v splosncm z zamikom sledi
revitalizaciji tradicionalne religioznosti v zahodnih dezelah, toda s posebnim impul-
zom, ki je izScl iz krize socialisticnih sistemoy Akljucno s krizo dotedanjih oficielnih
nacionalnih idcologij/. Enako so prej sckularizacijski procesi /upadanje religijske
identifikacije in participacije/ dobivali v teh deZelah dodatne impulze v logiki takrat
Se relativno uspesnega funkcioniranja teh sistemov /kjer je ta sistem funkcioniral - ne
pa na primer na Poljskem/.

V Sloveniji je na primer deleZ izreeno religiozno opredeljenih po raziskavah
javnega mncenja /in cerkvenih statistik/ upadal od 68 % leta 1968 na 45 % leta 1978,
da bi do leta 1987 narastel na 53 % in leta 1990 zopet dosegel 63 %. Delez izrecno
nereligioznih pa je od 29 % leta 1968 narastel na 42 % leta 1978 insc vrnil k 25 % leta
1990. Analogno sliko kaZe obiskovanje cerkvenih obredov: "vsaj kdaj" se jih je
udelezilo leta 1968 59 %, leta 1978 47 %, leta 1988 58 % in Icta 1990 Z¢ nckaj preko
60 % - pri cemer pa je narascanje Slo skoraj v celoti na ratun ob&asnih in ne rednih
obiskovalcev. /Roter, 1982, 1990/
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Iz uvoda v pedagosko antropologijo

FRANC PEDICEK

POVZETEK

Pedagoska antropologija ima svojo razvojno "predstopnjo” v novoveski filozoftji
subjekta (R.Descartes); zatem v psihologiji in sociologiji, pa v razlicnih druzbenih
ideologijah.

Odsev tega in taksnega razvoja je v pedagogiki snov o ucencu kot subjekne in objektu
vzgoje, izobrazevanja, pouka ob teorciskil vzporednical individualne in socialne
pedagogike. Predmet obeh je otrok: enkrat kot individualno-psiliicno in drugic kot
prilagojevalno-sociaino bije.

Antropoloska pedagogika pa ni “dialekticna sinteza® teh dveh postavk, temved je
povsem nova razvojna kakovost v obravnavanju temeljnih pedagoskih vprasany.
Njeno izhodisce je clovek kot mikrokozmos v otroku, mladosmiku, odraslem.
PedagosSka anmropologija je disciplina, ki vzgojo, izobraZevanje in pouk otrok,
mladostnikov, odrastih teoretsko podzidava in prakticno uresnicuje iz postavk
antropoloske pedagogike.

ABSTRACT

FROM AN INTRODUCTION INTO PEDAGOGIC ANTHROPOLOGY
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Pedagogic anthropology has its own developmental "pre-level” in new-era philosophy
of the subject (R.Descartes); then in psychology and sociology, as well as in different
social ideologics.

The reflection of this and such developments in the pedagogic topic of the pupil as a
subject and object of education, upbringing, has lessons with theoretical parallels of
individual and social pedagogics. The subject of both is the child: once as an
individual-mental being and second as an adaptable-social one.

Anthropological pedagogics is not a "dialectical synthesis" of these nwo items, but a
totally new developmental approach to the treatment of basic pedagogic questions.
Its starting-point is mankind as a microcosm in the child, adolescent, adult,
Pedagogic anthropology is a discipline which constructs and realizes the items of
anthropological pedagogics in upbringing, education and the lessons of children,
adolescents and adullts.



Pedagogika je bila v enih in drugih tcoretskih obravnavah temeljnih vprasanj
vzgoje ali pajdeje mocno odvisna od filozofije. Cim bolj nazaj v razvoju gre miscl, tem
bolj je ta njena tesna povezanost s filozofijo opazna in neizpodbitna.

Tako je tudis pedagosko problematiko otroka kot subjekta, ki jo je gotovo treba
imeti za vodilno snov v danasnjo pedagosko antropologijo.

Filozofija je na vprasanje cloveka v polozaju in viogi subjekta zadela mocneje Sele
v 17.stoletju. Torej v Casu, ko se je zacela oddaljevati od zgolj svoje ontoloSke snovi,
v okviru katere je Slo za odnos med snovjo in zavestjo, materijo in formo, makrokoz-
mosom in mikrokozmosom, Bogom in clovekom. Priblizevati pa s¢ je zacela
vprasanjem Clovekovega spoznavanja in znanosti. S tem problemskih zasukom se
zacenja tudi zgodovina novega veka,

Osrednja preucevalna snov filozofije postane zdaj spoznavoslovje ali
gnoscologija. Toda ne ved v luci in iz izhodisca ontoloskega pojmovanja resnice,
temved v luci in iz izhodisca spoznavnega "Cutoslovja®. Zacenik tega gibanja je
W.Hanwey. Svojevisten nadaljevalee I, Bacon, ki je za predmet spoznavanja razglasil
naravo, a za cdino varno spoznavalno pot clovekovo misljenje po doloceni izkustveni
metodi. Nauk o Cutih kot prvem in ghivnem viru spoznavanja S¢ podpira s svojim
mchanskim pogledom T. Hobbes. S tem je pot do rojstva ¢loveka kot subjekia v
lilozofiji odprta in prvic v vsej prepricljivosti obdelana v Descartovi gnoscologiji, to
je v metodicnem dvomu in njegovem nepreklicnem "spoznanju®: Cogito, ergo sum!

Kartezijanstvo je potemtakem rodilo filozolsko kategorijo Cloveka v poloZaju in
viogi subjekia ali podmene stvarnosti, kar pomeni, da ¢lovek ni nad stvarnostjo ali
zunaj nje, temved je bitje, Ki stvarnost s svojimi Cutili in ¢uti sprejema in zreali ali
reflektira, jo "ustvarja”, "viiskuje in odbija”, jo izzareva, ugotavlja, registrira.

Po tem rojstvu subjekta postaja prav ta eno temeljnih dolocil narave ¢loveka,
njegove biti ter bivanjskosti. In vsi vedji filozoli po Descartesu se ukvarjajo z
vprasanjem cloveka kot subjekta v eni ali drugi luci in obravnavi (Gassendi, Spinoza,
Leibniz, Locke, Hume). Se poscehej se ta snov v filozofiji krepi z cti¢no in druzbeno-
politicno problematiko, kar vse postanc snov razlicnih poznejih in dodanadnjih
lilozofij.

Kakovostni skok je opazen v vprasanjih o Cloveku kot subjektu sredi prejsnjega
Stoletja, ko sta se rodili znanstvena psihologija in znanstvena sociologija, ki ju pa vse
bolj in bolj misljenjsko okvirja cna ali druga porajajoda s¢ "edino progresivna” in
"Cloveka osvobojujoca” ideologija. Zdaj Sele se "objektnost”, ki je bila v filozolskem
obravnavanju ¢loveka kot subjekta zastrta, iz narave prenese tudi in hkrati na Sloveka,
§ Cimer postaja Clovek sicer subjeKt spoznavanja stvarnosti, a obenem tudi njen
"odrazni” objckt (T.Pavlov).

In na t¢j stopnji svoje obravnavne razvojnosti s¢ snov o otroku, uéencu kot
Subjektu in objektu vzgoje, pouka, izobrazevanja seli tudi v pedagosko miscel in
vzgojno-izobrazevalno prakso. Seveda zaradi tega, ker je bila Scle v tej "dialekti¢nosti”
Snov o subjcktu in objektu vzgoje, pouka, izobrazevanja "idejno prikladna” za
druzbeno potrjeno pedagosko teorijo in takSno vzgojno-izobraZevalno prakso, v
kapitalisticnih in v socialisti¢nih druzbah.

Ce je psihologija razvijala in poudarjala predvsem tcorem o otroku, uéencu kot
Subjektu vzgoje, pouka, izobraZevanja, pa je sociologija poudarjala predvsem otroka,
ucenca kot objekt vzgoje, pouka, izobraZevanja,
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In tu smo s to snovjo v pedagogiki S¢ dancs. Sceveda, kolikor nam antropologija s
svojim cclostnim pojmovanjem otroka, uéenca ne nadgrajuje dialcktike subjckta in
objckta vzpoje, pouka, izobrazevanja zvenitvijo otroka, ucenca iz njegove izoliranc ali
povezance individualnosti in socialnosti v izvorno bitnost in bivanjskost ¢loveka kot
cnotnosti in celovitosti, enkratnosti in celosti.

ZASTAVITEV DVEH VSTOPNIH VPRASANJ

Snov, ki s¢ ob vsem tem sama priklicuje v pedagosko razélenjevalsko zavest,
vsckakor zahteva obravnavni zaris naslednjih dveh vprasanj:

a) pedagodki subjekt vzgoje,

b) antropologija in pedagogika.

K a) Pedagoski subjekt vzgoje*

VpraSanje o pedagoskem subjektu vzgoje (saj je mogode govoriti tudi o
"drugih™), ki nujno zahteva svoj dialckti¢ni pol, to je problematiko o pedagoskem
objektu vzgoje, ima tudi svojo dolgo avienticno in avtohtono zgodovinsko-razvojno
vzdolZnico.

Zacetek ima v sokratski in demokritski pedagoski misli, to je v prvi antropoloski
in prvi mchanicistini teorctizaciji. Pa v sintcti¢ni aristotelski pedagogiki in v
rimskoanticni (Kvintilijan) in scga po tch obdobjih, ko sta obstajala oba teorema, 0
otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem subjektu in o pedagoskem objektu
poucevanja in vzgajanja v srednji vek, v katerem je prevliadovala pedagoska misel o
otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem objektu vzgoje. Vendar z zastrtim
uposStevanjem otrokovih poscbnosti pri vkljucevanju v takratni religijski kozmos.

Ko se mora kric¢anski Deus umakniti s prestola viadavine takratne skupnostne
zavesti Cloveku (homo, anthropos), se v porajajocem humanizmu vnovic v pouku rodi
pedagoski subjekt vzgoje. A njegovo Zivljenje ne traja dolgo, saj ga za¢no ovirati
razlicni drzavni absolutizmi, ki postavijo na prestol objekt vzgoje in z njim vsesmerno
monarhofilno opredclijo otroka, u€enca, gojenca, ¢eprav s¢ lemu upirajo nekateri
prosvetljeni in novovekovni revolucijski misleci, ki razglasajo otrokov psihokozmos
za novorazkrito in svobodno "vesolje”.

V zaCetku 20. stoletja se teorem o otroku, ucencu, gojencu kot pedagoskem
subjektu vzgoje ckspanzivno in napadalno oZivlja iz kriticnih stalis¢ do stare Sole, v
srediscu katere je bil otrok, u¢ence kot objekt pouka, vzgoje, izobrazevanja.

Taspopad med pedagoSkim objecktom in subjektom vzgoje, pouka, izobraZevanja
se v okviru Solske didakti¢ne snovi prenasa v razvijajoce se psiholoSko preucevanje
otroka. Ucno gradivo, ki je v stari Soli ncoporecno dolocalo pedagosko (boljse,
didakti¢no- metodicno!) teorijo in prakso, mora v novi zapustiti svoje mesto otroku
v okviru preureditve znancga didakti¢nega trikotnika.

Doktrina o otroku, u¢encu, gojencu kot voljno gnetljivemu ilu, vosku, mladem
drevesu ipd. se mora zdaj umakniti nauku o otroku kot na novo odkritem kozmosu in
s tem kot nosilcu, dolocevalcu, jazu, subjektu ali osebku, to je "podmetu” ali viru,

*Del te snovi je bil objavijen v Sod. ped., 1989, 1-2, str. 54-63
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izhodis¢u svoje aktivnosti. Otrokova, uCendeva aktivnost postaja nova in zmagujoca
pedagoskoteoreticna in pedagoskoprakticna postavka, okoli katere se vrtijo ves pouk,
V§a vzgoja, vse izobraZevanje.

Ta aktivnost, kot temeljna znacilnost otroka, u¢enca, gojenca v poloZaju
pedagoSkega subjekta, pa je kakovostno odvisna od bio-atoma, 1o je od otroka kot
individuuma, torej od njegove nedeljive in enkratne osebkovnosti (in-divi-dere!).

Mimo tedolocilnice pa pedagoska miscl ni mogla ved hoditislepa in nema. Zaccla
jo je vse bolj upostevati v gibanju za aktivno Solo (A. Feerriere). Vse to je pripeljalo
pedagosko teorijo in prakso v razlicne pojavnosti psihologizacije v vzgoji in
izobrazevanju: pedocentrizem, svobodna vzgoja (laissez-faire), individualna
pedagogika (dancs, prevelicevanje individualizacije!).

Poscbno uposievana smer prevelicevanja otroka v viogi pedagosSkega subjekta
pouka, vzgoje, izobrazevanja se je razvila v didaktiki, 1o je v njenem nacelu zavestne
ucenceve aktivnosti kot dinami¢nem osredju vsega pouka.

Vzporedno utemeljevani vir za potrjevanje pedagoskega subjekta vzgoje je bil v
vzgojnem smotru, ki je zahteval samoaktivno in ozaveséeno razvito osebnost otroka,
udenca, pojenca.

Do tod je bila rast uveljavljanja pedagoskega subjekta vzgoje, pouka,
izobrazevanja pozitiven proces. Ko so se pa v 1o dogajanje in razvojnost na podrodju
Solstva in pedagoske misli ter vzgojno-izobraZevalne prakse zacele vmesavati volun-
taristicne "druzbenoosvobojevalne” ideologije, sta ta snov in njena obravnava zaceli
drscti vedno bolj v pedagosko ideologiziranje subjekta vzgoje, pouka, izobraZevanija,
ki ga uteleSata oziroma ustvarjata druZba in njena Solska ter vsa druga institucional-
nost s Sirokim repom svojih usmerjevalcev in dolocevalee misljenja ter ravnanja otrok,
ucencey, drzavljanov. Le-ti so v tem dvocleniku vselej pedagoski objekti, to je
"brezoblicna gmota”, ki jo druzba oblikuje po svojih razvojnovelevnih zamislih in
politi¢nih, produkcijskih ter moralnovrednostnih potrebah.

Drugade, vse zlo s¢ zacenja razraScati v snovi in obravnavi o pedagoskem subjektu
in pedagoskem objektu takrat, kadar vanjo vdre voluntaristicno nasiljc razli¢nih
druzbeno-politiénih ideologij, bodisi kapitalisti¢nih, bodisi socialisti¢nih,

Poleg voluntaristicnoideoloske odvisnosti pa je sintagma o subjcktu in objektu
vzgoje, pouka, izobraZevanja proti koncu stoletja, Ki jo je rodilo, vse bolj povezana s
paradigmo mchanicisti¢ne in empiristine znanosti. To jes paradigmo produkcijskega
in druzbenega tehnicizma ter pragmatizma, ki zadenja po 1.1945 vse bolj zasegati tudi
nafo pedagosko miscl in vzgojno-izobraZevalno prakso.

Tako lahko na domadi zgodovinskorazvojni €rti po tem letu ugotavljamo trdo
uveljavljanje druzbeno-politiénih zahtevkov in koristi v poloZaju in vlogi otrok,
ucencev, gojencev kot vzgojno-izobraZevalnih subjcktov in vzgojno-izobraZevalnih
objektov.

Prvi pedagoski kongres na Bledu (1.1950) je to razmerje sicer nekoliko zmehéal,
a vpraSanje pedagoskega subjekta in objekta ostaja v nadi pedagoski misli in praksi
Zivo vse do dancs. Tudi zaradi tega, ker se nada pedagodka znanost §¢ vse do danes ni
znala odpovedati svoji mehanicistiéni znanostni paradigmi. Tudi takrat ne, kadar to
Vprasanje obravnava v luciin vimenu "najbolj napredne misli”. Shema "vzrok-ucinek”
je Se vselej v njej kot nezamenljivi in apodikticni aksiom, pa ¢etudi se problematika
Subjekta in objekta v pedagoski misli in v vzgojno- izobraZevalni praksi obravnava (po
zatrjevanju njenih raziskovalcev!) dialekti¢no in "najbolj progresivno”.
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Poleg tega je Se mogode ugotoviti, dasubjekt - objekt vzgoje, pouka, izobraZevan-
jasploh ni pedagoski znanosti imanenten. Ni namrec vseben njeni obravnavni bitnosti,
naravi, temved je to vprasanje, ki ga pedagogiki vsiljujeta bodisi dolocena druzbeno-
politicna voluntaristicna ideologija bodisi mehanicisticni "modul” znanosti. Le-ta se
Se namred ni znala nadgraditi s paradigmo dialckticnega holizma. To je z obravnavan-
jem otroka, ucenca, gojenca kot celostnega bitja od sestavin njegove generi¢nosti,
individualnosti, personalnosti do druzbenosti, razrednosti ter inkulturiranosti. Torej
kot celostnega Cloveskega bitja, ki je danasnje antropolosko pojmovano.

Pedagogi, ki se danes pri nas ukvarjajo z vprasanjem pedagoskega subjekta in
objckta pouka, vzgoje, izobrazevanja, imajo iz danasnjega razvoja ponujeni dve mozni
smcri: holisticno znanostno-paradigmatsko in antropolosko.

Njihova naloga je usmerjati, voditi pedagosko znanostv humaniziranje in demok-
ratiziranje s tem, da jo branijo pred ideolosko-ctatisticnim in mehanisticno paradig-
matskim nasiljem vprasanja subjekta in objekta vzgoje, pouka, izobrazevanja, S tem
pa tudi oncmogocajo vsakrsno zlorabo pedagogike 7 delnim obravnavanjem tcga
vprasanja, ki je po svoji naravi zaradi obch odvisnosti, 10 je druzbeno-politiéno-
idcoloske in znanostno- paradigmatske, cksistencéno-akcidentalni (ne pa esencno-sub-
stancialni!) problem pedagoske znanosti.

Naj bo v wlazbo povedano, da imamo v nasi pedagogiki S¢ lepo vrsto taksnih
znanstvenih "problemov”, kiso cnako postavljeni v njeno osrednje kot "nadproblemi®,
Zaradi tega, ker si pedagogika doma in v svetu se premalo prizadeva, da bi ugotovila
SVOjO avienticno in aviohtono naravo v druzini danasnjih znanosti.

K b) Antropologija in pedagogika

Znano je, da pedagogi, ki razglasajo in priznavajo pedagosko-teorctsko dilemo
med individualno in socialno pedagogiko kot sredisce vse pedagoske teoretizacije in
zatrjujcjo, da to dilemo dialckticno obravnavajo, govore, da je njihova teoretizacija
vzgoje in izobrazevanja antropoloska.

Kaksno nepoznavanje bistva antropologizacije pedagogike! Le-ta namred ne
more biti v kakrsnikoli "dialckticni” stroitvi individualne in socialne pedagogike, saj
gre pri antropoloskem pojmovanju pedagoske znanosti za povsem novo in visjo
kakovostno raven pojmovanja in obravnavanja otroka, ucenca in gojenca.
Antropoloska obravnava namrcc ne izhaja iz otroka, ucenca, pojenca kot individual-
nega ali /in kot druzbenega bitja. Ti dve bitnosti, to je osebkovnost in druzbenost, sta
le dve posamezni in parcialni ravni otroka kot cclosinega cloveskega bitja, ki pa je
integracija njegove generiénosti, individualnosti ali oschbkovnosti, oscbnostnosti ali
personalnosti, druzbenosti in inkulturnosti. Otrok, ucencee, gojence je v vzgoji in
izobrazevanju v prvi vrsti celostno bitje, 1o je CLOVEK, nikakor pa samo oscbkovno
(individualno!) ali/in druzbeno bitje (zoon politikon!). OZiti otroka le na ti dve ravni
njcgove celosine clovecnosti, pomeni mehanicizem visoke stopnje v pedagoski misli
invzgojno-izobrazevalni praksi. [z takSnega pojmovanja otroka, uéenca, gojenca izvira
znacilno mchanicisticno pojmovana snov o pedagoskem subjektu in objektu pouka,
vzgoje, izobrazevanja.

V antropoloski zasnovanosti pedagogike redukcije otroka na ti dve bivanjskosti,
individualno in druzbeno, ni najti, ker je ni mogoce najti, saj je otrok celostno lovesko
bitje, ki je dolo¢eno Sc¢ z vrsto drugih vsehnih ali imanentnih antropoloskih ravnin
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hominalne esence in cksistence. V oteoretskem in operativnem tkivu antropoloske
pedagogike namred ni dualizma vzroka in ucinka, kakor s¢ menjajoce pojavlja s
priznavanjem in uposStevanjem individualnostiin druzbenosti otroka. Kadar stavzgoja
inizobrazevanje usmerjena v otroka kot celostno ¢lovesko bitje, namre¢ odpade vsaka
dilemi¢nost med njegovo individualnostjo in socialnostjo, s tem pa tudi dilema med
pedagoskim subjektom in pedagoskim objektom vzgoje, pouka, izobrazevanja, Ki se
zaradi tega vse bolj odrtuje kot prividni oziroma artefekini, ne pa stvarni oziroma
fundamentalni problem razvite pedagoske znanosti.

Nc kaZe pozabiti, da antropoloSka pedagogika, 1o je pedagogika, ki jo zasnovno
in teoretsko dolocuje antropoloska znanost, ostaja v vsej svoji misljenjskoraziskovalni
osnovanosti pricnem izmed izvornih kozmosov vsega obstojedega in bivajocega, 10 je
pri mikrokozmosu, ki ga predstavlja clovek ob soodvisnosti od makrokozmosa, Ki ga
pa predstavljajo vsa narava, vesolje in nas svet.

To je velika prednost in globoka teoretska utemeljenost antropoloske
pedagogike, saj ne postavlja druzbe s politiko na kakr$nokoli samostojno in
svojevrstno fundamentalno, 1o je "kKozmicno” raven, kar dela vsa socialna pedagogika,
ki toliko da ne razglasa druzbe s politiko za ¢loveku doloceni in usojeni "nad-kozmos”,
Ceprav gre v resnici pri tem le za doloceni parakozmos, za "vesolje” bivanja, misljenja
in ravnanija, ki ga jc izoblikoval ¢lovek.

Tudi to ustvarjanje druzbe s politiko kot ¢lovekovega bivanjskega "nadkozmosa”
je delo in sad mehanicizma, pa produkcijskega in druzbenopoliticnega ideologizma,
tehnologizma ter pragmatizma. DruZba s politiko kot Leviatan ali kot Causa prima
zapolnjuje v mchanicistiCni zasnovi izpraznjeni prestol transcendence. Pritem
teoloSko metaliziko zamenja druzbenopoliticna metafizika, Otrok kot pedagoski
subjckt in objekt vzgoje, pouka, izobraZevanja je na njen pragmatiéni izum in tcorem
za podrejanje pedagogike njeni ideoloski oblastnosti in "kriterijski absolutnosti”,

V odnosu med antropologijo in pedagogiko je S¢ treba potegniti pojmovno
razliko med antropolosko pedagogiko in pedagosko antropologijo.

O prvi je mogoce govoriti, kadar je njen izhodis¢ni obravnavni tcorem v tezi, da
je otrok, u¢enec, gojence celostno ali totalno ¢lovesko bitje. Torej ne samo individual-
no ali oscbkovno in ne samo socialno ali poinstitucionalizirano druzbeno, to je
"podrzavljeno” bitje.

Druga, 10 je pedagodka antropologija, pa je znacilno funkcionalno mejno
podrocje pedagoske znanosti, ki je po svoji naravi znacilno tehnolosko. V pedagoski
antropologiji je torej vodilni tcorctski pogled pedagoski oziroma vzgojno-
izobrazevalni, ki pa se bolj in bolj ustvarjalno povezuje s postavkami antropoloske
misli in praksc. Ta pedagogika s svojo teorijo vzgojno-izobrazevalnega dela iSée in
oblikuje antropoloske postavke za ¢im uspesnejse razciscevanje svojih problemov,
mediem Kot v antropoloski pedagogiki - antropologija pedagogiko kot znanost
leoretsko in raziskovalno dolocuje ter jo teoretsko utemeljuje in vodi.
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa: Oris in analiza
socializacijskega modela

VESNA V. GODINA

POVZETEK

Tekst predstavija socializacijski model Talcotta Parsonsa in to kot enega izmed dveh
najpomembnejsih delov Parsonsove socializacijske teorije.

Prvidel analizira bipolarnost kot bistveno znacilnost Parsonsovega socializacijskega
modela. Izpostavijena je njena navezava na proces reprodukcije druzbe, podrobneje
pa sta orisana tudi mikro in makro nivo analize socializacijskega procesa.

V drugem delu je podana vsebinska analiza mikro nivoja socializacije, pri cemer se
analiza osredotoca na proces socialnega ucenja, objektne odnose, dispozicije za
potrebe in Se nekatere druge kljucne koncepte Parsonsovega konceptualiziranja
individualne socializacije.

Tretji del teksta prikazuje Parsonsovo razumevanje odmikov od idealnega potcka
socializacijskega procesa, v cetriem pa je prikazana konkretizacija sheme AGIL za
socializacijski proces.

ABSTRACT
THE SOCIALIZATION THEORY OF TALCOTT PARSONS: OUTLINE AND
ANALISYS OF A SOCIALIZATION MODEL

The socialization model of Talcott Parsons is presented in the text as one of the two
most important parts of Parsons's socialization theory.

The first part of the text contains an analysis of bipolarity, which is an essential
characteristic of Parsons's socialization model. Its relationship with social reproduc-
tive processes is pointed out, while the micro and macro levels of the socialization
process analysis are also outlined in greater detail.

The socend part contains a content analysis at the micro level of socialization, where
analysis concentrates on the process of social learning, object relations, needs -
disposition and certain other basic concepts of Parsons's conceptualization of an
indivdual’s socialization.

The third part describes Parsons's understanding of discrepancies between actual and
ideal socialization process, while a concrete AGIL scheme of the socialization
process is presented in the fourth part of the text.
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa ima v okviru sociolodkih socializacijskih
teorij poschen, rekli bi lahko celo privilegiran polozaj. Razlog gre iskati v naslednjem:
e ima socializacija kot druzboslovni koncept svojo legitimiteto v toliko, v kolikor si
za lastni predmet zastavi razlago integrativne funkcije, Ki jo ta proces vrsi za socialne
sisteme (cf. Frey 1974: 1-5), potem gre gotovo prav Parsonsu temeljna zasluga, da je
konceptu socializacije to legitimiteto podelil. Vsaj od Parsonsa dalje je namred
sprejeto dejstvo, da socializacija za druzbo visi ncko kljucno integrativno funkcijo,
brez katere bi druzbi ne bil mogo¢ niti obstoj, niti trajanje skozi prostor in ¢as.

V tem smislu Parsonsova socializacijska teorija velja danes za klasi¢no. To je v
teoriji socializacije jasno razvidno vsaj iz dveh dejstev: najprej skozi to, da pregledi
razli¢nih socializacijskih modclov Parsonsovega praviloma vedno d()ka] podrobno
obravnavajo (tudi in kadar izpuscajo druge socioloske prl\l()pc) pa tudi skozi
enadenje socioloske analize s Parsonsovo analizo socializacije je to dobro razvidno.”

In kljub temu, da je tovrstno enacenje danes docela neustrezno, Parsonsov
socializacijski model $¢ vedno predstavlja najpomembnejso sociolosko analizo
socializacijskega procesa, funkcionalisticni sistemsko teoreticni koncept akcije pa
vladajoco sociolosko socializacijsko teorijo (cf. Busch 1985:95; Miuhlbauer 1980,
Gottschlach 1985; Hurrelmann 1986; Gricse 1976; Tillman 1989; Baldwin 1974; Frey
1974; Langenheder 1976; Gilgenmann 1986; Schlottmann 1976; Silbercisen 1986;
Hurrelmann, Miirmann, Wissinger 1986; idr.)

In verjetno se gre strinjati z mnenjem, da je enega od razlogov za 1o treba iskati
v dejstvu, da Parsonsova analiza ni pustila problema oschnosti zunaj, temved ga je
pritegnila v socioloske socializacijske preudarke (cf. Busch 1985: 95).

Parsons je v svoji zastavitvi povezal vrsto kasicnih tcoretskih predpostavk, med
katerimi so osrednjega pomena predpostavke Durkheima, Webra, Meada, Freuda in
funkcionalisti¢ne kulturne antropologije.” Omenjajo pa se tudi vplivi naravoslovnih
znanosti, poscbej fiziologije.

V vscbinskem smislu Parsonsovo socializacijsko teorijo sestavlja dvoje: najprej
sam socializacijski model (torej idcalnotipski model poteka socializacijskega pro-

1 Med pregledi in analizami razvoja sociolodkih socializacijskih teorij sem naletela le na enega, Ki Parsonsovo
veeloti izpudéa, Gre za zgodovinski oris razvoja socializacijskih teorij Johna A, Clausena: A Historical and
Comparative View of Socializaton Theory and Rescarch (1973). Morda je tipi€no, da gre prav za amerigki
vir, kajti kot zanimivost naj omenim, da je v razli¢nih Kulturno-nacionalnih okvirih recepeija Parsonsa
izrazito razlitna. Za anglosaksonsko podrodje je tako znadilno, da se Parsonsovo teorijo obravnava
praviloma v okviru teorij "child-development”; primerjaj npr. Baldwinovo delo Theorien primirer Sozialis-
tationsprozesse (1974), ki je v originalu iz8lo kot Theories of Child Development (1967). Najbolj obseZne
in tudi najkvalitetnejde analize Parsonsove socializacijske teorije pa prihajajo iz nemikega prostora, za
Katerega je znadilno intenzivno in kontinuirano ukvarjanje s Parsonsom, Ki je bilo za nemiko socializacijsko
leorijo v veliki meri celo konstitutivno. "Zgodovina sociolofkega socializacijskega raziskovanja v Zvezni
republiki Nemdiji je v pomembnem izscku jasno zaznamovana s spoprijemom s socializacijsko teorijo
Talcona Parsonsa”. (Geissler 1979:267.)

2 Tako npr. sociologki pristop s Parsonsovim cksplicitno izenacuje Baldwin v Je omenjenem delu (1974).
Drugi avtorji po&nejo to nekoliko bolj implicitno - govorijo o socioloikem pristopu v socializacijski teoriji,
mislijo pa na Parsonsa (cf. Busch 1985; Gottaschlach 1985; Griese 1976; Frey 1974).

3 Od Durkhcima naj bi Parsons prevzel predvsem predpostavko o osebnosti kot socializiranem posamez-
niku, od Webra predvsem predpostavko o pomenu vrednot za druZbene procese, na G.H. Meada naj bi se
naslonil predvsem pri razlagi procesa interakcije med egom in alterjem. Najpomembnejia pa sta gotovo
vpliva Freuda in pa kulturne antropologije. Prav 2 naslonitvijo na FFreuda naj bi Parsonsu uspelo razdelati
zanj znadilno koncepeijo personalne strukture in njenega razvoja. Najpomembnejio viogo naj bi pri tem
imel koncept Objektbezichungen. Prevzame pa Parsons od [Freuda $¢ mnogo ved: metodolodki model,
strukturo personalnega sistema, razvojni vidik petih temeljnih faz itd.
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cesa), potem pase Parsonsova analiza poteka individualne socializacije na mikro ravni
(potcka, kiin kakor je zavezan sosledju faz vsakokratnega individualnega uclovecenja,
pri cemer Parsons to analizo pelje skozi sosledje oralne, postoralne, ojdipovske, faze
latence, adolescence, Studija in kasnejse socializacijske faze). Na tem mestu se bomo
vnadaljevanju ukvarjaliles prvim zgorajomenjenim delom Parsonsove socializacijske
teorije - namred¢ z orisom in analizo Parsonsovega socializacijskega modela.

1. BIPOLARNI PRISTOP

a) Socializacija in proces reprodukceije druzbe

Za cclotno Parsonsovo socializacijsko tcorijo je izhodiscna in zavezujoca na-
vezava socializacije na procese obstoja in reprodukcije druzbe. Parsons proces soci-
alizacije cksplicitno opredeli kot pogoj obstoja in reprodukeije druzbe kot socialnega
sistema: "Ce k temu dodamo Se dovolj dolgo trajanje, ki transcendira Zivijenjsko
obdobje normalnega cloveskega individua, postancta obnavljanje skozi biolosko re-
produkcijo in socializacijo prihajajocih generacij esencialna aspekta takSnega social-
ncga sistema (namrec druzbe - op. V.G.V.)." (Parsons 1951:19.) Prav ta navezava
socializacijskega procesa na procese reprodukcije druzbe kot socialnega sistema
predstavlja najbolj obdi okvir Parsonsovega socializacijskega modela. In prav na to
zvezo se tudi misli, ko se Parsonsov socializacijski model oznacuje kot socioloski.”

Sam Parsons Lstno naslonitev na Freudovo teonjo ocenjuje takole: "Pomen te psiholofke teorje je v tem,
da predstavla tako metodolodki model za teonjo socialnega sistema, Kot tudi, da prispeva eno naj-
bistvenejdih komponent te teorje” (Parsons 1968:50), B.Nclson pa v tej zvezi pripominja: "On (Parsons -
op. V.G.V.) je ostal eden od najhliZnjih uéencev in prijateljev psihoanalize, kar se jih je kdaj pojavilo v 1ej
deleli. Vpragati bise bilo celo mogode, ali sploh obstija Katerikoli Zivedi sociolog, Ki bi storil toliko kot on
zaintegracijo Freuday obseZno teorijo Cloveske akeije in socialnega sistema.” (citirano po Busch 1985:95).
Pri Parsonsu gre v tem smishu za "sociolodko recepeijo Freada” (ibidem: 128). To slejkoprej dokazuje tudi
vista Parsonsovih razprav, v katerih se podrobno ukvarja s posameznimi problemi psihoanalitske teorije
(cf. Parsons 1964:79, 0p.2).

Tudi Kulturno antropologijo je sam Parsons navajal kot pomemben vir sistemske teorije, celo kot
predhodnika le-te (1968:50). Od nje je prevzel predvsem njen makrosociolofkn pristop, kjer izhodidée
Studija odnosa med druZbo in posameznikom predstavlja draZbenoenokulturnt Kontekst, vez med njima
pa kulturne vrednote. Posebna izrazita je v tem smislu naslonitev na "culture- personality” Studije, Ki jasno
izpostavljajo pomen celotnega druZbeno-kulturnega Konteksta za oblikovanje oscbnosti. Obe navedeni
naslonitvivsaka zase predstavijata Kljuéne nastavke Parsonsove makrosociolodke (Kulturna antropologija)
in mikrosocioloske (psthoanaliza) analize. Podrobneje o navedeni problematiki glej 2¢ navedeno Buschovo
(1985) in Geisslerjevo (1979) Studijo, delo KR, Miihibaucrya Sosahsation (1980:61 in dalje), delo W.
Gottschlacha (1985:60 in dalje). Najeelovitejdo in najkvalitetnejfo analizo odnosov Parsonsove teorije do
navedenih avtorjev in Sol pa je najti v Alexander 1.C.: “Theoretieal Logic in Sociology (1984). Pri samem
Parsonsu pa s tem v zvezi primerjaj vire: Parsons 1945:57-59; Parsons 1968:50- 51: Parsons 1977:1-77.

4 "T'usc omenja predvsem vpliv L1 Tendersona, harwardskega fiziologa, od Katcrega naj bi Parsons prevzel
pojmastruktura in funkeija (¢f. Miihibauer 19580:61), Parsons Fendersona tudisam navaja Kot vir (Parsons
1945:56; 1977:7,8,118-122).

5 Tako ga npr. oznacuje tudi Baldwin (1974), s &imer mish na to, da se pri Parsonsu na razvoj otroka gleda
kot na posebni aspekt funkeij socialnega sistema in ne kot na odradéanje individua (ibid.:261). "Gledano
12 tega zornega kota, pa se kalejo problemi individua in otrofkega razvoja drugade, kot se kalejo
indwvidualnim psihologom”. (ibid.: 263). To pa po Baldwinovem mnenju zahteva tudi razdiritev
psiholofkega pojmovanja vsebine socializacijskega procesa: "V psihologiji smo se tako navadili na to, da
socializacijo razumemo v omejenem smislu pridobivanja vrednolt stardey, da véasih docela pozabimo $irino
njenih zahtev" (ibid.: 273). Geissler pa npr. s tem v zvezi pravi, da gre proulevanje socializacije s
sociolodkega zornega kota pri Parsonsu razumeti kot proudevanje socializacije z zornega kota socialnega
in kulturnega sistema (cl. 1979:270).
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b) Bipolarni model

Parsons navedeno funkcijo socializacije kot pogoja reprodukcije druzbe tudi
konkretizira. Konkretizira jo na dveh nivojih: na nivoju socialnega in na nivoju
personalnega sistema. Frey tako sumira, da Parsons proucuje:

"a) socializacijo kot druzbeno institucijo,

b) socializacijo kot kategorijo individualnega obnasanja® (1974:4).

Tudi sam Parsons govori o dveh zornih kotih proucevanja socializacije docela
cksplicitno, ko pravi: “Na vsch stopnjah socializacijskega procesa doloca s socioloske
plati ta vidik interpretacije esencialni koneept vioge. S strani osebnosti pa se lahko
uporabi korespondencen koneeptrelacijskit potreb . (Parsons 1964:82). Viemsmislu
Vv proucevanju socializacije oba navedena koncepta zadobita centralni pomen.

Jedro bipolarnosti je torej zaobsezeno v dvojnosti zornih kotov (in ne dvojnosti
procesov); pri proucevanju z zornega kota socialnega sistema stopi v ospredje neka
povsem druga funkcija socializacije kot pri proucevanju z zornega kota personalnega
sistema (cf. Parsons 1951:207).

In kateri sta ti dve temeljni funkeiji socializacijskega procesa? Z zornega kota
socialnega sistema je to funkcija uvajanja in razporcjanja nOVE generacije posamez-
nikov na institucionaliziran sistem statusov in viog, kar je dirckini pogoj za reproduk-
cijo druzbe. Z vidika personalnega sistema pa je temeljna funkcija socializacije
opredeljena z resitvijo naloge, ki je bila izpostavijena ob koncu razpravljanja o
personalnem sistemu: gre za 1o, da se skozi ontogenceticni razvoj |mnulrunjijo doloceni
vrednotni obrazei, ki kot bistveni dejavnik vplivajo na oblikovanje takSnih dispozicij
za potrebe, ki so skladne s pricakovanji socialnega sistema v zvezi z viogami; na 1¢j
ravni s¢ torej realizira stk med personalnim in socialnim sistemom, realizira se¢
“formula transformacije” socialnega v personalni sistem, s ¢imer socializacija posred-
no realizira nujni pogoj reprodukcije vsake druzbe (cf. Parsons 1951:540).

Vsaki od navedenih funkcij v Parsonovem socializacijskem modcelu ustreza tudi
cden od dveh za socializacijo kljucnih procesov: socialno ucenje na strani personal-
nega in alokacija na strani socialnega sistema. Socialno ucenje je tako jedro procesa
Socializacije, analizirancga z zornega kota pm‘nnumk.l. .nluk.luj.n pa je jedro tega
istega procesa, analiziranega z zornega kota druzbe.” Realiz Kl]l navedenih funkcij
pomeni tudi realizacijo obeh temeljnih ciljev socializacije; le ¢e in v kolikor se ta dva
cilja realizirata, v toliko sc realizira socializacija kot nujni pogoj reprodukceije druzbe
ins tem tudi reprodukeija druzbe same (cf. Frey 1974:10). -

Prav v tem smislu je mogoce imeti Parsonsovo teorijo socializacije za bipolarno.

Poleg razli¢nih zornih kotov pa je treba izpostaviti tudi tisto, kar je obema
zornima kotoma analize socializacije skupnega - namrec (o, da gre tako pri makro kot
pri mikro nivoju za analizo procesov integracije (funkeija "I). Pri makro nivoju je v
ospredju problem integracije personalnega v socialni sistem (pri cemer ima kljucno

6 Opozoriti velja, da ta razmgjitey po zornih kotih v glavnem sovpade tudi z delitvijo socializacije na primarno
in sckundarno: primarna socializacija je predvsem interiorizacija, sekundarna pa predvsem alokacija
(cl.Parsons 1951, 1964 idr.).

7Ta bipolarnost v resnici zadeva Parsonsovo ambicijo, v lastni socializacijski teoriji dosedi sintezo mikro- in

makro- socializacijske [Kl“pLHIVC (ef. Hurrelmann 1986:41). NeKateri aviorji pa bipolarnost Parsonsove
socializacijske teorije navezujejo na dvojnost Parsonsove teorije nasploh. Tako npr. Miihibauer ugotavja
s tem v zvezi popolno kontinuiteto: Parsonsovo teorijo oznacuje dvojnost interesa: po cni strani Parsonsa
zanima delovanje socialnega sistema, po drugi pa delovanje personalnega sistema (1980:62). Oba vidika
sta klju&na za Parsonsovo teorijo akeije. Se pa na tem mestu odpira tudivpraganje odnosa med Parsonsovo
teorijo akcije in socializacijsho teorijo.
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mesto, kot smo videli, koncept vioge), pri mikro nivoju pa gre predvsem za problem
integracije v okvirih samega personalnega sistema.

¢) Makro raven socializacije

In kako Parsons konkretizira problem integracije, ki jo mora socializacija
realizirati na makro ravni? Skozi konceept alokacije. Osnovni problem integracije med
personalnim in socialnim sistemom vidi namre¢ Parsons v naslednjem: socialnemu
sistemu stoji nasproti kontingent posameznikov oziroma personalnih sistemov, ki jih
je treba zato, da bi socialni sistem lahko trajal, razporediti na za sistem vitalno
strukturo statusov oziroma vlog. "Ta proces distribucije signifikantnih objcktov
znotraj sistema viog bomo poimenovali alokacija. Obstajajo trije konteksti problema
alokacije ...: 1) alokacija oscb, L. akterjev med vioge; 2) alokacija pripomockov; in 3)
alokacija nagrad. "(Parsons 1951:114.)

Socializacija na makro ravni seveda razresuje nalogo prvega vidika alokacije -
alokacije osch; povsem v skladu z ugotovitvijo, da je zzornega kota socialnega sistema
primarni problem alokacije regulacija "toka" posameznikov v sistem vlog (cf. Parsons
1951:117).

Prav 1o porazdcelitev "toka” posameznikov v sistem viog pa Parsons neposredno
opredeli kot makro nivo socializacije: "Alokacija oseh med socialne vioge v socialnem
sistemu in proces socializacije posameznikov so povsem jasno isti procesi, gledani z
razlicnih perspektiv. Alokacija je proces, gledan iz perspektive funkcionalne sig-
nifikance socialnega sistema kot sistema, Socializacija (posameznika - op. V.G.V.) pa
je po drugi strani proces, gledan v terminih motivacije individualnih akterjev.” (Par-
sons 1951:207.).”

Seveda pa moznost alokacije posameznikov v socialnem sistemu lasten sistem
vliog skriva v schi S¢ ncko drugo predpostavko: uspe namred lahko samo in le, ¢e so
posamezniki usposobljeni za realizacijo tch vlog. "Z vidika druZbe je socializacija
bistvena za ohranitev njene sposobnosti za Zivljenje. To seveda ne pomeni, da starsi
svoje otroke zavestno vzgajajo tako, da bi sluzili prihodnji dobrobiti druzbe; pomeni
zgolj 1o, da bi druzba, v kolikor bi njene vzpojne metode ne proizvajale odraslih, ki

8 Morda je zanimivo izpostaviti tudi 1o, da Parsons skladno s povedanim dvojnost perspektive izpostavi npr.
tudi na ravni agentov socializacije. "Socializacijski agent v Katenkoli pomembnejdi clapi procesa igra
dualno viogo, vdveh sistemih socialne interakcije, Po eni strani sodeluje z otrokom na ravai, Ki je primerni
fazi, za katero gre, Kot je to primer stika mati - otrok skozi jubezen v predojdipovski fazi. Po drugi strani
pa - v tem primery mati - participira tudi v cclotnem sistemu Stirih viog v drulini.” (Parsons 1964:71).
Parsons to dvojnost izpostavija tudi na drugih mestih. Tako npr. v analizi 3olske socializacije ugotavlja, da
Je "zelo vaZno locevali... socializacijo individua od sclektivne alokacije kontingentov za bodode vioge"
(1982:82); zato na istem mestu folo opredeli kot "agent socializacije in alokacije” (ibid.: 69). Hkrati pa
jasno izpostavi, da je tisto, kar oba vidika lo¢uje, zorni kot individua (socializacije) oz. druZbe (alokacija)
(1bid.:82).

9 Tako razumljen koncept alokacije je znadilen predvsem za Parsonsova zgodnejsa dela; vele se na koneept

virov (resources). V poznih delib je doZivel reformulacijo. Podrobneje o tem glej Alexander 1.C. (1984:121,
376 idr.).
P'o mnenju nekaterih avtorjev je mogode tako zastavljen problem e bistveno bolj konkretizirati. Po Freyu
(1974:16) bi bilo tako s tem v zvezi mogoce zastaviti naslednja vpraganja, Ki so sicer v proudevanju
socializacije praviloma zapostavljena: Katere institucye in organizacije redujejo problem alokacije; kako
dobro se ta funkcija realizira; Kak$ne viste so te institucije (npr. pravai sistem, gospodarske institucije
ipd.); Kak3na je struktura teh organizacij: na Kakdne nadine se medsebojno povezujejo itd. Kot ploden pa
s¢ zastavi tudi kriterij lo¢evanja institucij alokacije od institucij socialne kontrole (poscbej v luéi odnosov
med socializacijo in socialno kontrolo).
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ustrezajo njenim viogam in sistemu, ali razpadla ali pa bi s¢ nujno spremenila.
Ohranitey socialnega sistema skozi serije gencracij pomeni de fucro, da so otroci tako
kot njihovi starsi vzgojeni za funkcijo v sistemu. Tako se socializacija pokaZe Kot ena
0d previadujocih nalog za trajen socialnisistem... Predsvem socializacija predpostavlja
produkcijo ustreznega Stevila ljudi s sposobnostmi za vloge v socialnem sistemu.”
(Baldwin 1974:273.)

d) Mikro raven socializacije

S tem pa smo se Ze premaknili na mikro raven Parsonsove analize
socializacijskega procesa - na raven analize socializacije z zornega kota personalnega
sistema, Osnovni problem, ki ga mora socializacija resiti na tej ravni, je problem
usposobiti posameznika za delovanje v okviru danih socialnih viog, Videli smo 7c¢, da
S¢ ta problem veze na izoblikovanje ustreznih viednotnih obrazeev oziroma dispozicij
Zza potrebe, ki predstavljajo individualno plat pricakovanj v zvezi z viogami,

Temu ustrezno Parsons tudi v svojil opredelitvah socializacije na individualni
ravni poschej izpostavlja prav proces usposabljanja za delovanje v socialnih viogah.
"Pridobivanje oricntacijskih rekvizitov za zadovoljivo delovanje v socialni viogi je
proces ucenja, toda to ni ucenje na splosno, temved nek partikularen del uéenja. Ta
proces bomo imenovali proces socializacije, in motivacijske procese, s katerim se
uresnicuje, gledane v terminih njihove funkcionalne signifikance za interakcijske
sisteme, mehanizme socializacije. To so mehanizmi, ki so vkljudeni v proces "normal-
nega” funkcioniranja socialnega sistema.” (Parsons 1951:205.) Socializacija tako
predstavlja "ucenje vsake orientacije, kiima funkcionalni pomen za delovanje sistema
komplementarnih pricakovanj v zvezi zvlogami” (ibid.: 208;). S procesom socializacije
tako akterji pridobivajo orientacije, Ki so nujne za izvajanje njihovih viog v socialnem
sistemu, v kolikor jih niso Ze prej posedovali. (¢f. ibid.: 481), "Socializacijsko funkcijo
bi bilo mogoce strniti v razvoj udelezbe in sposobnosti posameznikov, Ki so esencialni
prerckviziti njihove bodoce aktivnosti v viogi. DolZnosti bi lahko po vrsti razdelili v
dve komponenti: v udelezbo pri realizaciji splosnih veednor druzbe, in v dolZnosti za
realizacijo specifiénega tipa vlog v okviru strukture druzhe.” (Parsons 1982:70.) 2

Vendar pa Parsons po drugi strani socializacijo na ravni posameznika opredeli
tudi SirSe. Tako npr. govori o socializaciji tudi kot o cclotnem procesu razvoja
0scbnosti oziroma personalnega sistema: "socializacijo obravnavamo... kot proces, s
katerim se proizvaja oscbnost kot vir" (Parsons 1964:234); in S¢:".. vse Cloveske
Skupine imajo visoko organiziranc osebnosti, ki morajo biti izgrajene s kompleksnimi
procesi tiste vrste, ki jih imenujemo socializacija.,.” (ibid.: 263).l Torej bi bilo napak

—

10V zvezi 7 1akinim opredeljevanjem socializacije je tudi Parsonsovo razumevanje agenta socializacije, Ki je
definiran kot "agent”, skozi katerega se individualne oscbnosti vzgajajo, da bi bile motivacijsko in tehniéno
adckvatne za realizacijo vioge odraslega” (ibidem). Opozoritivelja, da je z danadnjega zornega kota takino
pojmovanje socializacije preozko, kar nekateri analitiki Parsonsove socializacijske teorije tudi povsem
cksplicitno izpostavljajo (el. Geissler 1979:270).

11V zvezi s tak&nim Sirdim razumevanjem socializacije je tudi Parsonsovo govorjenje o socializaciji Kot
procesu pretvorbe surovega organizma v "osebnost” (Parsons 1964:68). Socializacija je v tem smislu
razumljena kot proces, skozi katerega oscbnost prejme vedino svoje vsebine (ibid: 82), oz. tudi kot proces,
skozi katerega je izgrajen personalni sistem (1950:73). Drugi poudarck, ki prav tako dokazuje Parsonsovo
$irSe razumevanje socializacije. pa je tisti, Ki v 2vezi s socializacijo izpostavlja prenos kulturne tradicije;
tako Parsons govori o "... socializacii prihajajocih gencracij v obrazee kulture v obliki, ki je kompatibilna
8 transmisijo v stabilno, vendar variabilno nadaljujoco sc kulturno tradicijo” (ibid.:46). Isto razumevanje
socializacije kot inkulturacije je najti tudi $¢ drugje (el Parsons, Shils 1967:18).
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trditi, da Parsons ne ve, da je proces socializacije Sirsi od procesa ucenja clementov,
ki so nujni za akterjevo funkcioniranje v viogi.

Kako torej pojasniti to navidezno protislovnost v Parsonsovem razumevanju
socializacije na personalni ravni?

Zdise,da je edina zadovoljiva razlaga tista, ki izpostavi pomen poudarka: Parsons
na mikro ravni s socializacijo razume celoten proces oblikovanja oscbnosti oziroma
celoten proces oblikovanja personalnega sistema; hkrati pa se v svoji analizi os-
redotodi ravno na "usposabljanje” za funkcioniranje vsocialnih vluguh.“‘Ta "sclekeija”
ali "usmeritev pozornosti” je docela razumljiva, ¢e se spomnimo mesta, Ki ga ima
koncept vioge kot tocka stika med personalnim in socialnim sistemom. "Formulo
transformacije” socialnega v personalni sistem je namred mogoce razresiti prav z
analizo prevedbe pricakovanj v zvezi z viogami v dispozicije za potrebe - natancno (o
paje proces "usposabljanja® posameznika za viogo. Uposievajoc Parsonsov raziskoval-
ni interes, je torej koncentracija pozornosti v individualni socializaciji na
"usposabljanjc" zavioge docela dosledna. Kaze pase na ncko drugo kljucno dimenzijo
Parsonsovega proucevanja socializacije: namred na to, da je v analizi mikro ravni
socializacije dominanten tisti vidik le-te, ki prispeva k razumevanju potcka
socializacije na makro ravni. V tem smislu seveda gre za "z207¢no optiko”; in v tlem
smislu je Parsonsov pristop resnicno dosledno socioloski, izpcljan z zorncga kota
procesov reprodukcije druzbe.”

2. VSEBINSKA ANALIZA MIKRO NIVVOIA

a) Socialno ucenje

Ne glede na dominantnost socioloskega zornega kota zato Parsons glavno pozor-
nost svoje analize ne usmeri na makro socializacijski nivo, torej na proces alokacije,
temved na mikro socializacijski nivo, Ki uspesnost prvega pogojuje.

Osnovni okvir analize procesa socializacije na mikro ravni Parsonsu predstavlja
proces (socialnega) ucenja. Le-to Parsons v osnovi razume kot odgovor na spremen-
jene situacijske pogoje, v katerih se znajde posameznik: "Ucenje je opredeljeno
najSirSe kot tista vrsta procesov, s katerimi akier pridobiva nove clemente akcijske
oricnlacije, nove kognitivne orientacije, nove vrednote, nove objekle, nove
ckspresivne interese. Uéenje ni omejeno le na zgodnje Zivljenjske cikle, temved poteka
skozi vse Zivljenje. Kar se obicajno razume z "normalno” adaptacijo na spremembe v
situaciji ali pa kot to, da s¢ posameznik "odpre” etablirancmu dinami¢nemu vzorcu, je
proces ucenja.” (Parsons 1951:203.)

12 Prav takina zastavitev poudarka je tudi pripeljala do poenostavljanja v enacenju Parsonsove socializacijske
teonije s teorijo viog (el Habermas 1973:118-195; McCarthy 1984:334-335; Joas 1982; idr.), s &imer pa s¢
vrsta aviorjev ne strinja (el Gouschlach, Neumann-Schonwetter, Soukup 1971:45-50; Licgle 1982:
209-210).

13 Busch to Parsonsovo orientacijo v analizi sociahzacye komentira takole: "Socializacija je Konee koncev
alokacya v smustu funkcionalnih nalog i nupnosti socilnega sistema.” (1985:118). Podobnovidik alokacije
kot za Parsonsovo teoryo centralni (¢eprav ne ikljuéng). izpostaviga tudi Alexander (cf. 1984:122), Vendar
pa je treba pritem upodtevati Sconekap: da je namred Parsonsova analiza socializacije Kot alokacije
usmerjena na zgodnejde faze tega procesa (el ibid.), kar je mogode pojasniti prav z osrednjim pomenom
te zgodnje Laze socializacije za realizacijo “"lormule transformacije”,
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Parsons tudi neposredno izpostavi vez. med socializacijo in socialnim ucenjem -
socializacije brez socialnega ucenja ni in socializacija potcka le tako dolgo, dokler
poteka tudi proces socialnega ufenja (¢l Parsons 1951:200.) In kot je za Parsonsa
socialno ucenje proces, ki potcka skozi vse zivijenje, tako 1o isto velja tudi za
socializacijo (cl. Geissler 1978:268).

Glede Sirine obeh koneeptov pa je pri Parsonsu srecati tri razlicice. Po prvi je
socialno ucenje sinonim za socializacijski proces: po drugi je socialno ucenje sinonim
za posamicno fazo socializacijskega procesa; po tretji pa je socialno ucenje najmanjsi
akt procesa socializacije (cf. Parsons 1951; Parsons, Bales 1956:39, 41, 64, 68, 105).

Prav v t¢j navezi je treba tudi razumeti centralno mesto, Ki ga v Parsonsovih
opredelitvah socializacije proces socialnega ucenja ima.

Proces socialnega ucenja Parsons notranje strukturira, pri emer sama ta struk-
tura sledi principu ravnotezja, ki kot ob¢i princip dinamike socialnih procesov velja
tudi za procese ucenja. Osnovna logika tudi na tej ravni ostane nespremenjena:
ponovna vzpostavitey porusencga ravnotezja, Na zacetku procesa ucenja imamo tako
opraviti s stanjem ravnotezja personalnega sistema (1. 2 medsebojno usklajenostjo
dispozicij za potrebe, obrazeev interakeije in vrednotnih orientacij). Iz dolocenih,
praviloma zmeraj zunanjih vzrokov, se stanje ravnotezja porusi. To lahko sprozijo
tako povsem bioloske oziroma fizicne spremembe v situaciji, kot tudi spremembe v
modcluinterakeije (tako se npr. lahko pojavijo novi objekti, nova sredstva za zadovol-
jitev potreb, pojavijo se lahko nove zahteve s strani starih objektov, njihove nove
vedenjske reakeije ipd.). Ze vzpostavljene dispozicije za potrebe postancjo ali neudin-
kovite ali disfunkcionalne ali frustriranc, kar povzrodi stanje permanentne napetosti
Oziroma konflikta. Tako sc sprozi proces, Ki teZi k ponovnemu doscganju ravnoteZja,
proces ucenja.

Parsons ta proces razdeli v 8tiri temeljne faze: 1. permisiviost (permissivness); 2.
podporo (support); 3. odklonitev reciprocnosti (denial of reciprocity); in 4.
manipulacijo z nagradami (nmnil)ulzui()n of rewards) (cf. Parsons, Bales 1956:39 in
dalje; Parsons 1951:295 in daljc)."

Posamezne faze tega procesa so okarakierizirane skozi posebne obrazee vedenja
otrokovih interakcijskih partnerjev. Tako v fazi permisivnosti kot prvi fazi procesa
ucenja le-ti otroku najprej dovoljujejo, da izraza svojo [rustracijo, povzroceno skozi
poruseno ravnotezje. V drugi lazi, fazi podpore, alterji otroka podpirajo pri tistih
vedenjih, ki omogocajo otroku preseganje [rustracije s taksno aktivnostjo, ki je
usmerjena k doscganju novega ravnoteZja. Vo fazi odklonitve reciprocnosti gre za
sankcioniranje tistega vedenja, ki ima prejSnjemu obratni ucinek. Skozi to se proces
ucenja premakne v cetrto fazo, manipulacijo z nagradami, v kateri s¢ otrok naudi
Sclekcionirati zazelena in nezaZelena vedenja in tako dosegati nagrade ter se izogniti
kaznim. V 1¢j fazi se vzpostavi ponovno ravnotezje, seveda na ravni, ki je bistveno visja
0d tiste izpred zacetka procesa ucenja.

~——

14°Ta razdelitev pomeni hkrati tudi konkretizacijo sheme AG L za proces socialnega uéenja in 1o za vse ravni,
na Katerih Parsons ta proces obravnava: torej za posamicen akt socialnega udenja; za potek celotnega
socialnega uéenja v posamezni fazi socializacipskega procesas in za celoten potek socialnega udenja v
cclotnem procesu socializacije. Razlika nastopi glede tega, na Katerem od navedenih treh nivojey pride do
enkratnega "obrata” sheme AGIL. V Kolikor se pomikamo po osi socialnega uéenja od celotnega procesa
socializacije proti posami¢nemu aktu socialnega uéenja, socialno u&enje obviaduje princip "kvartalne”
diferenciacije.
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Cclota omenjenih Stirih faz tvori obrat spirale procesa u¢enja. Ucenje namred po
Parsonsu potcka kot stalno ponavljanje 1ch obratov na vedno visji ravni; gre za L.
spiralni cikel oziroma spiralo faznih ciklov, To pravilo velja tako za vsak posamicen
akt ucenja, kot za socialno ucenje v vsaki posamicni fazi socializacije in tudi za
razumevanje cclotne socializacije kot procesa socialnega ucenja. Vo vsaki lazi
socializacije s¢ tako npr. ponovijo vse navedene Stiri faze ucenja; ko je ravnotezje
ponovno vzpostavljeno, 1o pomeni, da je otrok presel v novo fazo socializacije, visjo
od prejsnje. Voaej pa bo ponovno stekel isti proces uéenja na visji ravni. Prav v iem
smislu Parsons tudi govori o spiralnem poteku socialnega ucenja, ki ga usmerjata dva
osnovna principa: 1) princip redukcije frustracij, napetosti in konfliktov na cni; in 2)
princip stabilizacije stanj ravnoteZja na drugi strani (cf. Parsons, Bales 1956:40, 202;
Parsons 1959; Parsons 1954).

V zvezi s procesom socialnega ucenja velja omeniti vsaj Se dvoje. Najprej o, da
Parsons proces socialnega ucenja razume kot proces, Ki v resnici veze personalni
sistem na eni strani s socialnim, na drugi pa s kulturnim sistemom. ™

Drugi¢ pa je treba izpostaviti Se, da so procesi socialnega ucenja najlesneje
povezani s procesi socialne kontrole. Into v spet vsaj dvojnem smislu, Prvic zato, ker
S0 procesi socialnega ucenja hkrati in istocasno tudi Ze procesi socialne kontrole (cl.
Parsons, Bales 1950:39; Parsans 1951:299 in daljc). Drugic pa zato, ker je realizacija
socialne kontrole konstitutivno pogojena z motivacijsko strukturo posameznikov h
konformnosti; le-ta pa je v procesu lastnega izoblikovanja vezana na proces social-
nega ucenja (¢l Parsons, Bales 1956:39, 149).

Parsons pa podrobneje razdela tudi mehanizme socialnega ucenja. Tako loci pet
temeljnih katekticno - evaluativaih in dva temeljna kognitivna mehanizma uéenja. V
prvo skupino tako sodijo: 1) ojacanje - opustitey (reinforcement-extinetion); 2)
inhibicija (inhibition); 3) substitucija (substitution); 4) imitacija (imitation); in 5)
identifikacija (identification). V drugo skupino pa Parsons pristeva diskriminacijo
(discrimination) in generalizacijo (gencralisation) (¢l Parsons 1951:209 in dalje).

V sami vscbinski analizi socialnega ucenja pa Parsons izpostavi predvsem pomen
treh procesov: identifikacije (identification); izbire objekta (object-choice, object-
cathexis) in internalizacije oziroma introjekeije (internalization, introjection) (¢l
Parsons 1964:83).'

b) Objckini odnosi

Osnovni procesi socialnega uéenja so postavljeni v okrilje objektnih odnosov
(object-relations), ki predstavljajo, kot pravi Parsons dobesedno, "kontekst” potcka
tch procesov (Parsons 1964:84). Pri tem je kljucna socialna dimenzija tega konteksta,
kajti "objcktni odnosi so socialni odnosi, ne pa odnosi do lizicnih objektov” (Parsons

15 Tako Parsons dobesedno pravi: "Moja teza bo, da vaak od navedenib treh koneeptov (identifikacija, izbira
objckta in introjekeija kot trije tipi procesa socialnega udenja - op. V.G.V.) na svoj nadin predstvlja en
aspekt integracije osehnosti v socialni sistem, aspekt integracije, ki jo Karakterizira partikularni proces
uéenja v partikularnem kontekstu objektnih odnosov,” (Parsons 1964:84.) In &¢: "ldentifikacija, izbira
objektaininternalizacija so procesi, ki povezujejo individuazin Ki ga integrirajovsocialni sistem, in skozenj
v Kulturo." (ibid. 107),

16 Pojma "object-cathexis” in "object -choice” Parsons vsebinsko izenaluje: sami smo se odlogili za prevod
"izbira objekta” (Objekiwahl), ki je prevodno Ze standardiziran v okviru slovenjenja psihoanalitskih
tekstov, Tudi v rabi tega koneepta obstaja dolodena diskontinuiteta med zgodnejio zastavitvijo iz The
Social System (1951) in kasnejfo iz Social Structure and Personality (1964).
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1980:74). Pravv objckinih odnosih Parsons najde tocko stika med socialnim sistemom
in posameznikom: objekt je clement tako socialnega kot personalnega sistema in
otrok skozi prisvojitev objekta prisvoji kljucne segmente socialnega sistema. " To
kontinuiteto od objektov identifikacije v otrostva do vioge in kolektivne strukture v
druzbi odraslih puud:lrjzlm 7alo, da bi izpostavil tisto, kar je zame centralna tocka
celotne analize. To je, da je Freudova teorija objektnih odnosov v hl’:llvu analiza
odnosov individua do strukuure druzbe, v kateri Zivi," (Parsons 1964: 1()7) . Pritem je
PO cni strani bistveno, da je struktura teh sistemov objektov struktura same druzbe;
po drugi strani pa, da morajo splosni prmupl objekinih odnosov zaobscgati celotno
strukturo osebnosti (cl. ibid.: 107, ll()) % Z vidika procesa ucenja pa je prav tako
klju¢no uposievati tudi, da so prav objekti ucenja tisti, ki strukturirajo situacijo, v
kateri proces ucenja poteka.

Trem tipom objekinih odnosov gre v zvezi s procesi ucenja osrednje mesto:
identifikaciji, izbiri objekta in introjekciji.

¢) Identifikacija

Parsons procesa identifikacije ne veze na procese posnemanja vzora, temved na
procese konstituiranja kolektivitele (oziroma socialnega sistema). "Predlagal sem, da
Prav a vzpostavitev organizirancga cga v oschnosti skozi obrazee sankeij oznacuje
bistvo tega, na kar je Freud mislil z identifikacijo. Vrsta Freudovih lastnih formulacij
koncepta poudarja teznjo po tem, biti kor objekt. Ta poudarck pa zahteva pojasnilo
in nckaj omejitev. Samo v zelo omejenem smislu je namred mogode redi, da se otrok
uci biti takSen, kot je njegova mati. Prej se uci igrati druzbeno viogo vinterakceiji 7 njo;
njegovo vedenje - zalo njegova motivacija - je organizirana skladno s posplosenim
Obrazcem, ki definira skupne in internalizirane pomenc aktov, ki se dogajajo na obeh
stranch. Skupaj torej mati in otrok pri¢neta konstituirati kolekiiviteto v strikinem
socioloskem smislu. Toda to ne pomeni, da sta dva ¢lana kolektivitete enaka v smislu,
da igrata identi¢ne vioge; nasprotno, njune vloge so jasno diferencirane, enako kot
norme, ki definirajo tozadevna pricakovanja. Tako bi Zelel govoriti o identifikaciji kot
0 procesu, s katerim je oscba vpeljana v ¢lanstvo kolektivitete skozi uéenje igranja
vloge, ki je komplementarna tistim drugim ¢lanom, v skladu z v kolcktiviteti
vladajocim vrednotnim obrazcem. Novi ¢lan postanc rak, kot so drugi, glede na njihov

17 Parsons v tem smislu Freudov princip realnosti vee na objekine odnose v smislu, da Freud z realnostjo
misli na socialno realnost, Ki pa je identi¢na objektnim odnosom (cf. Parsons 1964:4, 79, 118, 332). Prav
v tem smislu Parsons tudi pravic "V bistvu je Freudova teorija objekinih odnosov tcorija odnosov
individualne oscbnosti s socialnim sistemom. To je primarno podrogje sredevanja dveh disciplin -
psihologije in sociologije” (ibid.: 107; tudi str. 79). Prav na takSno zastavitev cika tudi Alexander, ko za
Parsonsovo teorijo objektnih odnosov pravi, da povezuje psihoanalizo s socialno analizo (cf. 1984:126).

18 Tu Parsons misli, povedano precizneje, da pravilo strukturiranosti skozi objekine odnose velja za vse
instance personalnega sistema, torej tako za 1d, kot za Ego in Superego (1984: 81,83 idr.). Pri strukturiran-
ju personalnega sistema ima s tem v zvezi osrednje mesto koneept objekine zadovoljitve: "Freudov koncept
objektne zadovoljitve (object-cathexis) predstavija osnovno bazo, na Katero se vmedéa en tip procesov
diferenciacije v strukturi oscbnosti” (ibid.: 94; cl. Parsons, Bales 1950).

19 To velja posebej za Kasnejfo fazo Parsonsove analize socializacije. Primerjaj Social Structure and
Personality (1964) na cni ter The Social System (1951) na drugi strani; tako v The Social System Parsons
povsem izpusti proces izbire objekta, identifikacijo in introjekeijo pa vedkrat obravnava kot sinonima (npr.
str. 211 idr.). Kasncje pa nasprotno vztraga na omenjenih treh koneeptih, Ki se "najbolj direktno nanaajo
na problem objektnih odnosov” (1964:83); prav v I¢j razdelavi objekini odnosi predstavljajo tudi kriterij
komparacije.
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skupni status pripadnosti in glede na psiholoske implikacije le- lcuu - predysem gre
za skupne vrednote, ki se pri tem internalizirajo.” (Parsons 1964: 91)~

Seveda pa ta razvoj koneeptualnega aparata ne zadeva le razumevanja 0dnosov
med identilikacijo, izbiro objekta in introjekcijo: je SirSe, in nanj opozarja tudi sam
Parsons (cf. ibid.:94), Ostane pa trajen clement Parsonsovega razumevanja iden-
tilikacije kljucm poudarck - namre¢ delitey skupnih kulturnih vzorcey: "Za dve oscbi
je mogoce reci, da se identificirata tako dolgo, dokler delita pomembne komponente
skupne kulture.” (ibid.: 1964:28.)

Identifikacija torej po Parsonsovi zastavitvi ni imitacija; identifikacija nima nic
opraviti s posnemanjem vedenja objekta identifikacije. Nasprotno gre pri iden-
tilikaciji za 10, da se¢ posameznik vede skladno s pricakovanji alierja kot objekta
identifikacije. Z vidika internalizacije tako identifikacija ne vodi v ponotranjenje
vedenja objekta identifikacije; ponotranjenje objekta je v tej zvezi razumeti kot
ponotranjenje njegovih pricakovanj, pricakovanj torej, ki jih objekt identifikacije
investira v interakceijo,

Objekt identifikacije zato ni pomemben kot celoviti, konkretni individuum,
temved kot nosilee vioge, torej akter. Otrok se tako npr. z materjo ne identificira kot
7.05¢bo, temved le kot zakterjem v doloceni socialni viogi (vioga matere). Za ucenéevo
identifikacijo z uciteljem tako npr. Parsons dobesedno pravi, da "mora v Soli otrok
internalizirati svoj odnos do uciteljeve vioge, ne pa do njegove konkretne oschnosti”
(Parsons 1982:81).

Skozi proces identifikacije se tako v bistvu vzpostavljajo komplementarni obrazei
socialnih viog do razlicnih objektov identilikacije kot nosileev konkretnih socialnih
viog (mati, oce, brat, sestra, ucitelj, prijatelj itd.). To pa seveda pomeni tudi, da je
identilikacije vezana na konstituiranje vzajemnega obrazea aktivnosti, saj po enistrani
pomeni vzpostavitey obrazea lastne aktivnosti do objekta v interakcijski situaciji, po
drugi strani pa se vzpostavi tudi (vzvratni) obrazee aktivnosti objekta identifikacije
(cl. Parsons, Bales 1956:57). Ali p(wcdun() e drugace: z identifikacijo s¢ ponotranji
vloga alterja (v obliki pricakovanj) po cni ter lastna vioga (kot pricakovanjem alierja
ustrezna aktivnost) po drugi strani. Ponotranjiti se morata torej, kot pravi Parsons
dobesedno, "obe strani interakcije” (1982:79).

To pa seveda pomeni tudi, da je kategorijo objekta identifikacije mogode Se bolj
precizirati; kot resnicni objektidentifikacije tako nastopi pray ta obrazec komplemen-
tarnih viog. Kajti: "tisto, kar sc internalizira skozi proces identifikacije, je recipro¢ni
vzoree odnosov med viogami” (Parsons 1982:78).

Oscha je tako le navidezni objekt identifikacije oz je objekt le kot personifikacija
tepa vzorea, torej tudi le kot personifikacija sistema interakcije.

Ta "depersonalizacija” procesa identifikacije pa seveda pomeni tudi, da so objekti
identifikacije v strogem smislu kolektivi oz, sistemi. To ne velja le za druZino, temved

20 Sam Parsons to svojo "revizijo" razumevanja procesa identifikacije takole komentira: "... moja inter-
pretacips koneepta identifikacye je bila torey modilidicana s tem, da je il dan posebni poudarek na
inkorporacijo individua skozi socializacijo v status pripadnidtva kolektivitetam” (1964:5). In Se: “lden-
tifikacija pomeni prevzem, tj. internalizacijo vrednor modela. Implicira, da sta ego in alter vzpostavila
reciproéni odnos viog, v katerem se vrednotni obrazei prena&ajo. Alter je model in tu gre za proces uéenja,
ker ego na zadetku tega procesa ni posedoval viednol, za Katere gre.” (Parsons 1951:211). Opozoniti velja,
da je v tej zgodnejdi vananti vidno, kot smo Ze omenili, manj striktno logevanje pojmov indentifikacije in
introjekee, kot v vananti, ki jo je Parsons zastopal Kasneje (cl. Parsons 1964).
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tudi za $olo, vrstnisko skupino itd;; povsod gre pri identilikaciji za internalizacijo
interakeijskih obrazeev kolektiva in ne posameznikov. To dejstvo Parsons izpostavlja
tako za identifikacijo v diadi mati - otrok, kot za identifikacijo v druzini in Soli (cf.
ibid.: 106).

Pravviem okviru kot objektiidentifikacije nastopajo tudi posamezniki; posamez-
nik je objekt identilikacije le kot nosilee zastopnik interakceijskih obrazeey kolektiva.

Taksna zastavitey jedra procesa identifikacije ima seveda povsem jasne nasledke
tudi za razumevanje funkcije, ki jo ta proces visi na mikro socializacijski ravni. "1z tega
zornega kota je povsem pravilno govoriti o tem, da se decek uci svoje spolne vioge
skozi identifikacijo s svojo materjo - v smislu, da se kategorizacije spola uci deloma
od nje - in skozi dejstvo, da on in ona pripadata razli¢nim spolnim Kategorijam, Kar
ima vazne implikacije za njegovo obnaSanje. V tem je razlika od identilikacije z
njegovim ocetom, vsmislu, da se naudi, da je glede na spol klasificiran skupaj zocetom
in nc skupaj z materjo."(Parsons 1964:28-29.)

Objekti identifikacije po Parsonsu razpolagajo z vrednostjo; vrednost objekia
predstavlja njegov vrednotni pomen za cgo. Ta vrednotni pomen pa je spet dvojen:
katckticen in kognitiven (cf. Parsons 1959:629). Katekticna vrednost objekta iden-
tifikacije pri tem predstavlija objektovo viogo (pomen) pri zadovoljitvi akierjeve
potrebe (gratification) ali pri njeni nezadovoljitvi oziroma frustraciji (deprivation); v
tem smislu gre za pozitivno oziroma negativno katekso. Prav preko te svoje funkeije
objekti identifikacije vrsijo Kljucno viogo pri otrokovi orientaciji v situaciji.

Kognitivna vrednost objekta identifikacije pa se veze na to, da objekti iden-
tifikacije predstavijajo praviloma vedno del relativno stabilne definicije situacije. To
pa seveda pomeni tudi, da identifikacija z objektom zmeraj zadeva tudi identilikacijo
zvrednotami socialnega sistema, katerega scgment je navedeni nhjckl."'

Parsons v potcku procesa socializacije lo¢i tri temeljne faze oz procese iden-
tilikacije: identifikacija z diado mati-otrok; identifikacija z druzino; in identifikacija z
zunajdruzinskimi kolcktivi (Sola, vrstniska skupina). Kljub nekaterim razlikam (vioga
croti¢nega clementa) za vse tipe identifikacije velja zgoraj povzeti univerzalni obrazec
(cf. Parsons 1964:106).

Tako zastavljeno razumevanje procesa identifikacije sc veze na ravni rezultatov
vsaj na: prvic - problem konstituiranja same kategorije (socialnega) objekta; drugic -
na konstituiranje instance Ega; in tretjic - na konstituiranje oz definiranje (socialne)
situacije in akierjeve (otrokove) socialne vioge v njej (cf. Parsons 1964:23, 91 idr.).

d) Izbira objckia

Izbira objekta pa v nasprotju z identifikacijo izhaja iz Z¢ konstituirancga social-
nega sistema oz kolektivitete, V tem smislu izbira objekta pomeni nadaljevanje in
nadgradnjo identifikacije; v procesu identifikacije (poscbej primarne, torej iden-
lifikacije z materjo) izbira objekta ni moZna. Scle identifikacija s kolektiviteto
omogodi izbiro objckta, saj v strogem smislu objekie izbora Scle konstituira. Parsons

21 Ta dvojnost objektov identifikacije pa je bistvena tudi Sirse, namreé za celotni proces socializacije.
Socializacijski proces ima prav tako dva aspekta: Katekténi in Kognitivai. Pri tem se Katektiéni vele na
motivacijo, kjer gre precizneje za izgradnjo "need-dispositions”, vezanih na dolo¢ene objekte. Kognitivna
dimenzija pa zadeva predvsem izgradnjo dologenih za (e objekte znacilnih pojmov (concepts) (cf. Parsons,
Bales 1956:57 in dalje).
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tako sprejema Freudovo zastavitev, po kateri razume identilikacijo z materjo kot tisto,
ki producira internalizirano bazo, s katere se izbira objekta vrsi (cl. Parsons 1964:95)
in to izhodisce posplosi v nacelo, po katerem "nove identilikacije vodijo do novih
izborov objektov in novih definicij ciljev v relaciji do teh objektov” (ibid.: 99).

Proces izbire objekta je tesno vezan s procesi posameznikove motivacije. Po eni
strani je sam izbor objekta motiviran s predhodnimi identifikacijami (cf. ibid.: 105);
po drugi strani pa je sam akt izbire objekta motivacija za u¢enje temeljnih vedenijskih
obrazcev (poschej v zgodnjih fazah socializacije) (¢l ibid.: 94).

Parsons izbor objckta strogo veze na aktivnost Ega: "lzbor objckta je akt cga ...
[zbor objckta je v Freudovem smislu "spontana” investicija libida s strani cpa v
prizadevanju po stiku z objektom iz zunanjega sveta,"(Parsons 1964: 92, 93.)

Z.vidika socialnega ucenja pa je centralni moment objekinih odnosov moment
objckine zadovoljitve (object cathexis), ki je pajlesneje vezan s prenosom pomena
objckta na personalni sistem. Ta vidik objcktnih odnosov je, kot pravi Parsons,
"fokalni” (ibid.: 26). Odvisen pa je predvsem od vrste objekta; pri socialnih objektih
je pogojen zodzivnostjo objekta samega: "Da je posameznikova objektna zadovoljitey
na ¢loveskem objektu - (o je, kar objekt pomeni osehi emocialno - mogoca le skozi
odziv 1ega objekta, je dejstvo, Ki je blizu psihoanalitski teoriji. Skorajda kot truizem
pa je mogoce obravnavati dejstvo, da je zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce na dolgi rok
ljubiti, nc da bi bili tudi sami ljubljeni” (ibid.: 21-22).

Prav v tej tocki pa Parsons problem objekine zadovoljitve naveze tudi na kog-
nicijo; po njegovem mnenju gre tu za paralelizem, ki je za razumevanje izbora objekta
klju¢nega pomena (cf. ibid.).

Na ravni rezultatov tako uspesno realizirana objektna zadovoljitev prinese vsaj
dvoje: prvic se konstituira pomen (emocionalni) objekta; drugic pa prav pozitivna
zadovoljitev predstavlja osnovno motivacijo za internalizacijo vrednotnega obrazca,
na katerega je pomen objekta v najSirSem smislu vezan (cl. ibid.: 29).

¢) Introjckcija

Introjekcija oziroma internalizacija pa sc za razliko od prejsnjih dveh procesov
nanasa predvsem na prisvojitev kulturnih obrazeev: "Internalizacija kulturnega obraz-
¢a ne pomeni enostavno le poznati ga kot objekt zunanjega svetay pomeni, da je le-1a
inkorporiran v aktualno strukturo oscbnosti kot take. To pomeni, da mora biti
kulturni obrazec integriran z afcktivnim sistemom osebnosti.” (Parsons I‘)()4:29)22

Objekt introjekeije je v tem smislu "nekaj drugega” od objekta identifikacije oz.
izbire. Sceveda pa (navidez paradoksalno) gre za povsem identicne socialne objekte.
Objckt introjekcije je v osnovi vezan na objekt identifikacije, ki je kolektiviteta oz.
reciprocni obrazece vlog, konstitutiven za le-to. Vendar pa sam Parsons opredeli objekt
introjekcije vedstransko: ne le, da govori o tem, da gre pri introjekciji za internalizacijo
kolektivitet oz. vlog, govori tudi o internalizaciji interakeij, vrednot, kulturnih sim-

22 Introjekeija (slovenili smo to, in ne drugih variant, npr. interiorizacija ipd., zato, ker gre za Parsonsovo
naslonitev na Freudov Koneept "Introjektion™ - ef. 1964:92, op. 22), se tako nanada vedno na kulturo, oz.
njene segmente, vrednote, norme ipd. (cf. ibid.: 2,19, 23, 33, 101, 102, 107, 212, 308, 320 idr.); v t¢j to&ki
obstaja kontinuiteta zzgodnejgo rabo. Tudiv The Social System se tako npr. govori o introjekeiji kulturnih
vzoreev, ckspresivaih simbolov, vrednotnih orientacij (1951: 36- 45, 387 idr.). Parsons Kot sinonim
introjekcije uporablja tudi koncept internalizacije.
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bolov, socialnih objektov in kodov.** In v kolikor je mogoce kolektivitete, obrazee
vlog, odnosc ininterakceije nesporno povezati v pomenski sklop, ki uslrc;/jl osnovnemu
razumevanju tistega, kar je kot socialni objekt tudi objekt identifikacije™ ostaja druga
plat (vrednote, kulturni simboli, kodi) nckak presezek prve opredelitve socialnega
objekta identifikacije.

Prav ta presezek pa je konstitutiven za razumevanje objekta internalizacije in to
ne zato, kot se je pocnostavljeno sklepalo, ker bi pri inlcrnuliznci"ki Slo za inter-
nalizacijo vrednot, ne pa reciprocnih obrazeev interakeije v viogah,™ Gre za nekaj
drugega: objekt internalizacije namred ni "neovrednoteni® objekt, temved "ovred-
noteni” objekt; ne le, da razpolaga 7z vrednostjo, s katero razpolagajo Z¢ tudi objekti
identifikacije; temved razpolagajo z "ovrednotenjem”, Ki je posledica procesa izbire
objckta (predvsem pozitivne oz, negativae zadovoljitve). Objekt, ki sc internalizira, je
tako izrazito opredeljen, ovrednoten objekt, ta opredeljenost paje razsezje kulturnega
sistema. Govoriti, da s¢ torej internalizirajo vrednote, kulturni simboli, kodi je tocno
le v toliko, v kolikor s¢ tu ne misli na njihovo "ncobjektno™ internalizacijo; le-ti se
namred internalizirajo skozi dimenzijo pomena konkretnega socialnega objekta, ki jo
opredeljujejo in v katero so vkljuceni. Prav v tem smishu je to¢no internalizacijo vezati
na pomen objekia, na ponotranjenje pomenske oz simbolne dimenzije konkretnega
reciprocnega obrazca interakcije v viogah, ki je seveda kulturno nprcdcljcnu.""

Internalizirani objekti so po koncani integraciji v personalni sistem principicino
lo¢eni od konkretnih socialnih objektov. "Ceravno se bodo konkretni objektni odnosi
transformirali in ¢eravno bo konkretniobjekty svoji prvotni podobi "izgubljen”, ostaja
internalizirani sistem objektov trajen sestavni del oscbnosti.” (Parsons 1980:77.)

Razumljivo je, da Parsons uspesno internalizacijo pogojuje s procesom izbire
objckta 0z. s pozitivno katckso (pozitivno zadovoljitvijo), ki s¢ v fazi izbire objekla

22 O internalizaciji kolektvitet Parsons govori npr. v Social Structure and Personality (1964:264) inv Der
Stellenwert des Identitiitsbegritls in der Allgemcinen Handlungstheorie (1980:75): o internalizaciji viog
v Social Structure ... (1964: 46, 102, 51), v The School as a Social System (1982:81) in v Der Stellenwert....
(1980:75); o internalizaciji interakeij npr. v Social Structure.. (1964:301,302, 304); o internalizaciji
vrednot npr. v Social Structure., (1964:304); o internalizaciji vrednot npr. v Social Structure,. (1964: 308);
o internalizacyji kulturnih simbolov v istem viru (str. 30); o internalizaciji socialnih objektov npr. v istem
viru (str. 107); na istem mestu govori tudi o internalizaciji Kulture; o internalizaciji kodov pa npr. v Der
Stellenwert.. (1980:85). NajpogostejSa zveza je seveda zveza internalizirani objekti oz, internalizacija
sistema socialnih objektov (el 1964: 110, 215, 259, 300 udr.).

24 V tem smislu govori Parsons o tem “da pomeni internalizacija socialnil objektov organizacijo na dveh
nivojih .. Internalizitana je tako vez med viogami, kot tudi dolodena kolektiviteta (collectivity) kot
objekt."(Parsons 1980:75.)

25 Ceprav je prav o ena najpogostejiil poenostavitey Parsonsove zastavitve internalizacije. O internalizaciji
Kot (zgolj) internalizaciji vrednot je govor pri visti aviorjev (cl. Busch 1985). Sami se glede te dileme
strinjamo z Alexandrom, ko vztraja, da pri Parsonsu v 2vezi z internalizacijo ne gre za internalizacijo
vrednot, temved "odnosov” (1984:126).

26 Da gre za ponotranjenje pomenske oz. simbolne dimenzije objekta - to dejstvo je Parsons sam izpostavil
eksplicitno skozi to, da se je distanciral od pojmovanj, ki interiorizacijo veZejo na ponotranjenje parcialnih,
npr. zgoly moralnih dimenzij objekta. Viem smislu gre priinternalizaciji za "totalno” ponotranjenje kulture
oz.simbolnih pomenov. Ali kot pravi Parsons sam: “Ncizogiben je zakljudek, da so ne le moralni standardi,
temved vse komponenie skupne kuliure internalizirane Kot del osebnostne strukture.” (Parsons 1964: 23).
S tem Parsons izpostavi vsaj dvoje: relevantnost vsch elementov Kulturnega sistema za personalni sistem;
indrugi¢, odvisnost vsch scgmentov personalnega sistema (1d, Ego, Superego) od kulturnega sistema, Pray
viem smislu Parsons tudi govori npr. o internalizaciji ofetovske oz, materinske vioge (oée kot simbol, mati
kot simbol) itd. (cl. ibid.;94).
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rcalizira. "Katcksa s strani objekta... je torej drugo ime za razvoj motivacije 7a inter-
nalizacijo kulturnih obrazcev..." (Parsons 1964:29).

V odnosu do identifikacije pa internalizacija predstavia koncni cilj oziroma
rezultat procesa uenja; v kolikor identifikacija zadeva predvsem pogoje in
mchanizme konstituiranja objcktov, v toliko internalizacija zadeva predvsem
mchanizme integracije njihovih pomenov v personalni sistem. 'V tem smislu proces
identifikacije zares uspe in je zares koncan scle, ko se v personalni sistem integrirajo
pomeni objektoy identifikacije.”

Skozi socializacijski proces polcka proces internalizacije hicrarhicno. Ta hicrar-
hija je vzpostavljena po vsaj dveh osch: najprej gre za os generalizacije, nato pa S¢ za
0s obcosti vrednost oziroma viednotnih obrazeev, Vsaka nova stopnja internalizacije
zahteva predhodno dosezeno visjostopnjo generalizacije in vsaka visja stopnja zrelosti
je povezana z uspesno internalizacijo visje stopnje vrednotnih obrazeev (cf. Parsons
1980:29, 95, 102, 304; Alexander 1984:124, 141).

Pri tem je generalizacija ob¢i pogoj poteka internalizacije; da namre¢ kulturni
obrazee sploh mogoce internalizirati, mora biti predhodno v zvezi 7 objektom inter-
nalizacije dosczena dolocena stopnja gencralizacije. Hkrati pa, in 1o je drugi bistveni
poudarck, v tako potckajocem sosledju internalizacij stopnja genceralizacije raste.
Vsaka internalizacija v novi fazi socializacije je namred vzpostavljena na novi stopnji
genceralizacije. To pa pripelje do tega, da se v sosledju internalizacij ne ponotranjajo
7golj vedno bolj specificne socialne vioge, temved tudi vedno bolj univerzalni in
posploseni kulturni obrazci. Prav v tem smislu gre tudi razumeti, zakaj Parsons
izpostavlja generalizacijo kot nujni pogoj osehnosinega razvoja (cf. Parsons 1964),

Internalizacija v Parsonsovi analizi objekinih odnosov zaradi svojih rezultatov
tako predstavlja najpomembncejfo vrsto teh odnosov. Parsons je 1o dejstvo tudi
cksplicitno izpostavljal. Ti poudarki so tako ocitni, da so pri Parsonsovih interpretih
velikokrat vodili v o, da se je celotna Parsonsova teorija socializacije izenacevala s
Parsonsovo analizo procesa internalizacije.

Prav s 10 integracijo pomenov objektov v personalni sistem pa je na ravni
rezultatov najlesneje vezan tudi proces izoblikovanja personalnega sistema kot
takega. Tako Parsons za oschnost pravi, da "sc¢ razvije skozi internalizacijo socialnih
objcktovin normativnih vzorcev, kivodijo otrokovo interakeijo vsocialnih situacijah”
(Parsons 1964:300). Pri tem - in 1o je bistven zastavek, ki se veze na depsihologizacijo
instanc personalnega sistema pri Parsonsu - je kljucno, da je internalizacija razumljena
kot proces, skozi katerega se razvijejo vse instance personalnega sistema: tako Id, kot
Ego in Supcrego: "... koncept internalizacije ne more biti omejen e na superego; ne

27 Uporablja pa I'arsons za oznaditev odnosa med internalizacijo in identifikacijo tudi £e drugacne zveze. To
dejstvo dobro ilustrira Parsonsova ugotovitev v zvezi zinternalizacijo reciproénih obrazeev socialnih viog,
ko pravi:" S tem v zvezi trdim, da je tisto, Kar je internalizirano skozi proces identifikacije, reciproéni vzorec
odnosav med viogami." (Parsons 1964:140) Na drugem mestu govori o "internalizaciji skozi sukcesivne
identifikacije” (ibid.: 99).

28 Alexander tako s tem v zvezi pravi: da gre pri internalizaciji za posplodene obrazee viog; skozi inter-
nalizacijo sc zaradi nakazance zvezi 7 generalizacijo razvijajo vedno bolj kompleksne drXe; vsaka nova
generalizacija povzrodi, da je oscbnost boly generalizicana in zato tudi bolj sposobna sredevati se s
kompleksnimi in razli¢nimi situacijami (¢l 1984:124, 141, 337). Prav zato je seveda docela umesten tudi
sklep, da postaja povedana stopnja generalizacije vedno bolj znadilnost tudi socialnega uéenja (cf. ibid.:
141;).

29 Tako npr. Geissler (1979:270) govori o tem, da je pri Parsonsu socializacija razumljena kot ponotranjenje.
Podobne poudarke je najti npr. tudi pri Freyu (1974) in Reichweinu (1970).
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samo, da je centralen |ud|/.| koncept ega, Kot je jasno pokazal z¢ Freud, temved mora
zaobscdi tudi id... (ibid.: ﬂ) Inlcrndllmu].n zadeva moralno, kognitivno in ckspresiv-
no dimenzijo personalnega sistema; internalizirajo se tako moralni standardi, kot tudi
kognitivni okviri usmerjanja v interpersonalnih odnosih ter prav tako npr. sistemi
ckspresivnega simbolizma personalnega sistema. V otem smislu prav internalizacija
predstavlja kljucni koneept Parsonsove depsihologizacije personalnega sistema, saj je
izoblikovanje celotnega personalnega sistema vezano na internalizacijo: "Personalni
sistem individua je izgrajen skozi internalizacijo socialnih objektov”. (Parsons
1980:74-75; cl. Parsons 1964:646); in zgolj nujna Konsckvenca tega dejstva je
ugotovitey, "da je struktura personalnega sistema izgrajena iz objektov, ki so bili
naudceni skozi izkusnje v poteku zivljenja, pri ¢emer so bile te izkusnje "kvalificirane”
s pomocjo kulturnih, simbolicno gencraliziranih medijev” (ibid.: 74). Struktura per-
sonalncga sistema tako ustreza strukturi internaliziranih objektovy tako struktura
personalnega sistema ni nic psiholoskega - tvorijo jo internahizirani objekti, ki so
socialni objekti.

Vendar pa proces internalizacije poleg navedene realizira S¢ neko drugo
"funkcijo” za personalni sistem: namred tocko stika s socialnim sistemom, Prav skozi
internacijo namred socialne vioge, ki so clementi socialnega sistema (druZina), pos-
tancjo del personalnega sistema (postancjo npr. relacijske potrebe (¢f. Parsons
1964:82), motivi akcije, dispozicije za potrebe itd.). Ti obrazei se "nalozijo" na
fizioloske pogoje obstoja organizma in jih ustrezno organizirajo v potrebe. Voiem
smislu personalni sistem postanc "zrealna slika® (mirror image) druZinskega social-
nega sistema (cf. Parsons, Bales 1956:54); internalizirani objekti pa postancjo za sam
personalni sistem kljucni za definicijo situacije in orientacij vsituaciji. Po tej poti prav
tiobjektiinterakeijsko situacijo bistveno sokonstituirajo. Hkrati paseveda wvorijo tudi
temeljne obrazee na podrocju vrednot personalnega sistema; povedano precizneje, se
skozi interiorizacijo vrednosti objekta interiorizirajo za socialni oz kulturni sistem
tipicni "pattern variables”, ki naprej odlodilno vplivajo na oblikovanje dispozicij za
potrcbe,

) Pomen analize objektivnih odnosov za socialno uenje
Povzeta analiza objektnih odnosov je pri Parsonsu kljuénu 7a razumevanje vrste
obcih principov socialnega ucenja; in to na vsch treh pri Parsonsu obravnavanih

30 Isto izpostavja kot bistveno inovacijo 3¢ na vee mestih (¢l Parsons 1964:2, 30, 80). Poudarjanje takinega
razumevanja internalizacije je bistveno predvsem zato, da Parsons izpostavi lastno distanciranje od
tradicionalnega razumevanja internalizacije kot procesa, vezanega na izoblikovanje le Superega. "S tem v
zvezi so najpomembnejdi Freudovi koneepti identifikacija, izbor objekta. internalizacija ali introjekeija in
superego, Najved pozornosti s¢ je namenjalo konceptu superega. Ceprav se okoli slednjega koncepta
kopidiveliko telkih problemov interpretacije, ni nobenega dvoma, da se nanaga na internalizacijo... Vendar
pa je mogode temeljni princip, na katerem je bil utemeljen Freudov koneept superega. razdinti tudiv druge
smeri, ne zgolj na odnose med socialno strukturo in oscbnostjo v razli¢nih disciplinah, temved tudi znotraj
oscbnosti, na konstituiranje njenih drugih scktorjev in strukturalnih komponent. Nekateri so Zeleli
obravnavati superego Kot zelo poschen primer znotraj osebnosti, kot edino 1o¢ko, skozi katero vstopajo
norme kulture. Najpomembnejdi cilj pricujocega prispevka pa je pokazati, da vsa logika Freudove kasne
pozicije implicira, da velja isto tudi za strukturo cga. 1z Freudovega celotnega nadina obravnavanja procesa
socializacije sledi..., da je jedro strukture ega oborina objekinih odnosov. Ki jih je individuum izkusil v toku
svoje Zivljenjske zgodovine. To pomeni, da internalizacija socio-kulturnega okolja predstavlja bazo, ne le
ene specialne komponente Elovedke oschnosti, temved tistega, Kar je, v Elovedkem smislu, njeno jedro”
(ibid.: 80). Sam pravi, da s¢ pri svojem razumevanju introjekeije poleg Freuda naslanga £ na Durkheima,
Meada in Cooleya (cLibid.).
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nivojih: na nivoju posamicnega akla socialnega ucenja, na nivoju socialnega ucenja v
posamicni socializacijski fazi In na nivoju socialnega ucenja v celotnem procesu
socializacije.

Prvi obdi princip socialnega ucenja, ki izvira iz analize objektnih odnosov, zadeva
dejstvo, da Parsons navedene tri procese - identifikacijo, izbiro objekta in introjekeijo
- postaviv jasno logicno in casovno sosledje. Casovno in logicno je prva fazasocialnega
ucenja na katerikoli ravni zmeraj proces identifikacije; Sele ko je ta zakljucen, lahko
nastopi proces izbire objekta, in temu Scle lahko sledi introjekcija. To sosledje
predstavlja nevariabilen zakon socialnega uCenja. Ali kot pravi Pitts: socialno ucenje
pri Parsonsu poteka vedno od Zelje, da bi bil z, preko 7elje, da bi imel, do Zelje, da bi
bil kot (cf. 1969:659). Rekli bi lahko tudi drugace: vedno potcka od konstituiranja
objckta, preko konstituiranja pomena objekta, do "prisvojitve” tega pomena.

Drugi¢: konkretizirano za socialno ucenje v posamezni fazi socializacije
povedano seveda pomeni naslednje; najprej pride v vsaki lazi socializacije do procesa
identifikacije s sistemom oz, komplementarnim obrazeem viog: nato sledi (v okviru
7¢ konstituirancga socialnega sistema) proces izbire objekta, Ki (skozi pozitivni izbor)
privede do introjekeije, Otrok si vsak posamezni socialni sistem v pravem smislu
socializacijsko prisvoji Scle, ko s¢ v zvezi z njim zakljucijo vsi trije navedeni procesi.
Ali povedano drugace: vsak socialni sistem, s katerim otrok skozi socializacijo stopi v
stik, je najprej objekt identifikacije, nato objekt izbire in nato objekt introjekcije.

Ce povedano ilustriramo na poteku socialnega uéenja v diadi mati - otrok, gre
7a naslednije.

Socialno ucenje se pricne s procesom identifikacije z objektom nege (ki je
praviloma mati). V (¢ izhodiScni situaciji imamo s strani otroka opraviti z organiz-
mom, ki ga karakterizirata difuzna struktura "potreb” in energetska baza za delovanja,
ki so povsem ncciljana. Organizem 7 aktivnostjo ncciljano isce zadovoljiley svojih
"potreh”, le-te pa po Parsonsu prav zaradi ncizdilerencirane orientacije na objekt(c)
niso potrebe v pravem pomenu besede. Konstituirajo se Scle skozi diferenciacijo
orientacij, kar sc zgodi prav z identifikacijo s primarnim objektom, torej s primarnim
socialnim sistemom (diada mati-otrok). V nadaljnem poteku socialnega ucenja pride
do izbirc objekta in njegove internalizacije. Prav tiinternalizirani objekti pa v okvirih
otrokovega personalnega sistema tvorijo njegovo trajno strukturo. Elementi te struk-
ture ustrezajo oziroma korelirajo z dolocenimi objekti ali kategorijami objektoy, s
katerimi je bil otrok skozi proces socialnega ucenja v stiku. To velja tako za socialne,
kot tudi za fizi¢ne objckte (cf. Parsons 1959:654 in daljc).

Konce koncey pa je - in 1o je tretja skupina posledic analize objektivnih odnosov
za razumevanje poteka socialnega ucenja - nakazanemu sosledju identifikacije, izbire
objckta in introjekcije zavezano tudi socialno ucenje, ki in kakor sledi v sosled ju
socializacijskih faz. Povedano enostavno gre za to, da posamezne faze socializacije v
bistvu sovpadcjo s posameznimi izmed navedenih tipov objektnih odnosov. Faza
oralne odvisnosti je tako sinonim za proces identifikacije, postoralna faza pa sinonim

31 Tejlogikisledi Parsons pri analizi vsakega novega socialnega sistema, s Katerim pride v poteku socializacije
otrok v stik (cf. 1964: 104-105 in drugje). To je tudi osnovni okvir komparacije socializacijskih funkcij in
procesov, kakor sc realizirajo v razli¢nih socialnih sistemih; prav v tem smislu Parsons npr. lahko rece, da
je identilikacipa z druZino identiéen proces kot identitikacija 2z materjo (ibid.: 104), kar velja tudi za $olo
in vrstniSko skupino (ibid.: 103, 104, 105), saj gre za jasno ponavitey cikla na vidji ravni.
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2 . . . . .
za proces izbire ()hjckm.“" I'retje tocke te izpeljave - enacenja ojdipovske faze s fazo
introjekcije - pa Parsons ne izvede tako izkljuCujoce. Poudarja namred, da je inter-
nalizacija prisotna tako v oralni, kot tudi v postoralni fazi.”™

g) Diferenciacija dispozicij za potrebe

Napredovanje procesa socialnega ucenja skozi spiralne cikle pa sovpade po
Parsonsu Sc¢ z ¢no bistveno Karakteristiko socializacijskega procesa, namred s
procesom diferenciacije dispozicij za potrebe. To sovpadanje je tako tesno, da je
mogoce reci, da Parsons socializacijo pravzaprav razume kol skozi socialno ucenje
realizirano izoblikovanje genealoSkega drevesa potreb. Po drugi strani pa tudi
posamezne faze socializacije opredeljuje skozi izoblikovanje ustreznih dispozicij za
potrebe; Scle, ko seskozi razvoj izoblikujejo ustrezne dispozicije za potrebe, se namred
zakljuci dolocena faza socializacije in Scle nato ji lahko sledi naslednja faza.

Vsaka [aza socializacije sovpade z eno fazo podvojitve dispozicij za potrebe v
gencaloSkem drevesu potreb, Tako se vdrugi fazi socializacije izoblikujeta dve osnovni
dispoziciji: odvisnost in avtonomija. Ko sta ti dve dispoziciji za potrebe izoblikovani,
je druga faza socializacije kontana. V tretji fazi socializacije nastopi prva podvojitev
obeh temeljnih dispozicij; iz odvisnosti se izoblikujeta ljubezen in konformnost; iz
avtonomije pa gotovost in ustreznost. 1zoblikovanje teh Stirih dispozicij za potrebe
pomeni tudi konce te faze socializacije. 'V naslednji fazi pride spet do nadaljnje
podvojitve - iz navedenih Stirih dispozicij se izoblikuje osem dispozicij za potrebe; in
tako dalje, dokler se ob zakljuéenem odras¢anju ne izoblikuje vsch 16 osnovnih
dispozicij za potrebe, ki tvorijo temeljno strukturo potreb odraslega posameznika (cf.
Parsons, Bales 1956:41, 149).

Tak potck diferenciacije dispozicij za potrebe pa bistveno opredeljuje celoten
potek socializacije na mikro ravni. Je ne zgolj ilustracija, temved je tudi razlog za 10,
da individualna socializacija potcka od sploSncga h konkretnemu,™ Z interiorizacijo

32 "T'u se Parsons nasloni na Freuda, saj pravi: "IFreud povezuje te koneepte (namreé identifikacijo, izbiro
objekta in introjekeijo - op. V.G.V.) deloma, Eeprav ne izkljuéno, s tremi razliénimi stopnjami procesa
socializacije, Identifikacija se v prvi vesti nanada na odnose, ki so vzpostavijeni med matenjo in otrokom v
oralni fazi. 1zbira objekia je bila uporabljena preteZno za okarakieriziranje odnosov matere in otroka v
fazi med oralno in Ojdipovo; medtem Ko scinternalizacija ali introjekeija nanasa predvsem na vzpostavitev
superega v Ojdipovi [azi” (1964:83-84). Osnovni je pri tem odnos med oralno in postoralna [azo, torej med
identifikacijo in izbiro objekta; vse nadaljne socializacijske faze 14 odnos vedno znova ponavljajo in
multiplicirajo.

33 "Skozi faze tega procesa (procesa socializacije - op. V.G.V.), ki smo jih obravnavali doslej - oralno fazo,
fazo prvega izbora objekta in ojdipovsko (azo - je najvaZncjdi princip, Ki je na delu, princip internalizacije
skozi sukeesivne identifikacije..." (Parsons 1964:99). Takino razumevanje vioge internalizacije pa seveda
pomeni relativizacijo prej omenjene tako ¢asovne, kot tudi logiéne sheme odnosov med procesi iden-
tifikacije, izbora objekta in internalizacije.

34 To naéelo se na prvi pogled zdi docela nasprotno tistemu, da socializacija neprestano veéa stopnjo
generalizacije (cf. Parsons 1964:29, 67-70 idr.). Temu bi bilo tako, &e bi ne $lo na tem mestu pri Parsonsu
za prav poscben "zasuk™: 3cle obvladovanje zelo generaliziranih pravil namred omogoda hitro "prek-
lapljanje” v konkretne socialne vioge. Ta zasuk v svojih socializacijskih modelih poznajo tudi drugi avtorji
(cf. Berger, Luckmann 1978). Nacelo od splodnega h konkretnemu pa je obligatorno tudi npr. za proces
internalizacije. S tem v zvezi namred Parsons logi dve temeljni fazi - predojdipovskao in postojdipovsko. V
predojdipovski fazi potckajo enostavnejdi procesi interiorizacije, Katerih cilj je izgraditi za doloene
situacije osnovne drie (attitudes). Bistveno za 1o fazo je, da se v njej socialne norme interionzirajo $¢ Kot
integralni del objekta identifikacije samega. V postojdipovski [azi pa se to dvoje log¢i; interiorizacija
objcktov je lo¢ena od interiorizacije socialnih norm. Ta loditev pa je povezana ¢ z dvema drugima
bistvenima znadilnostima te faze: namred s Kategorizacijo objektov na eni in pa 2 izgradnjo Nad-jaza na
drugi strani (cf. Parsons, Bales 1956:109 in daljc).
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primarnih druzinskih vlog namre¢ otrok ne interiorizira nckih specificnih viog
oziroma modclov interakcije, temved nasprotno, interiorizira obce principe interak-
cije, obce principe akcije, obce dispozicije za potrebe, obce "pattern variables”, obée
oricntacije in motivacije itd., ki se v nadaljnjem procesu socializacije diferencirajo in
konkretizirajo (po modelu "gencological tree”). Sele na osnovi interiorizacije teh
splosnih principov je v nadaljevanjusocialnega ucenja sploh mogoce prevzeti konkret-
nejse in bolj speciliéne socialne vioge.

Ima pa problem dircfenciacije dispozicij za potrebe Se ncki drugi, ni¢ manj
bistveni vidik. Izgradnja dispozicij za potrebe zadeva, kot smo Ze videli, problem
razvoja motivacijske strukture posameznika. Prav ta pa ima po Parsonsovem mnenju
prednost pred izgradnjo kognitivne strukture; motivacijska stabilnost je namre¢ pred-
pogo) za slcherno kompleksnejse ucenje (npr. interiorizacijo ali kognitivno ucenje v
ozjem smislu - ¢f. Parsons, Bales 1956:138 in dalje). Prav zato, da bi se ta kljuéna
stabilnost motivacijske strukture zagotavljala, mora socializacija tudi potekati pos-
topno in kontinuirano; to pomeni predvsem, da se morajo najprej interiorizirati
enostavnejsi objekt in odnosi interakeije; Scle, ko 8o o ustrezno interiorizirani v
stabilno motivacijsko strukturo, lahko pride do naslednje faze interiorizacije
komplcksnejsih objektov in vzorcey interakeije (cl. Parsons, Bales 1956: 108 in dalje).

Difcerenciacija dispozicij za potrebe ima v Parsonsovem modelu socializacije na
mikro nivoju status rezultatov uspesncga potcka socializacijskega procesa. Gre
namred za naslednjo zvezo: struktura personalnega sistema je bistveno dolo¢ena s
strukturo dispozicij za potrebe; (e pa so po svoji strani spet dolocene 7 nacinom
interiorizacije in socialnim uéenjem. Uspesna socializacija na mikro ravni je tista, ki
nakazani problem razresi v smislu omenjene "formule transformacije™ ki torej
pricakovanja v zvezi s socialnimi viogami "prelije” v dispozicije za potrebe personal-
nega sistema.

3. ODMIKI OD IDEAM.NEGA POTEKA SOCIALIZACIE NA MIKRO RAVNI

a) Trije tipi odstopanj

Videli smo, kako s¢ v Parsonsovem modcelu socializacije konstituira idealno
sovpadanje personalnega sistema s sistemom viog. Seveda pa gre v opisanem primeru
le za idealni model socializacije, od katerega pa prihaja v realnosti do vrste odstopanj.
[zpostaviti bi bilo mogoce vsaj tri osnovne skupine teh odstopanj: prvi¢ idcalna
socializacija spodleti; drugic socializacija sicer ne spodleti, se pa spremeni socialna
situacija; tretjicsocializacija nespodleti, socialna situacija se ne spremeni, posameznik
pa s¢ ne vede skladno z lastno viogo (cf. Frey 1974:13; Parsons 1951:205-206).

Prva vrsta motenj se sama konstituira skozi socializacijo. S tem v zvezi bi bilo
mogoce govoriti o ncustrezni, nepopolni oziroma ncadekvatni socializaciji. Adcekvat-
na je tista socializacija, ki posameznika na prej opisani nacin usposobi za realizacijo
socialnih viog. Socializacija, ki tega nc omogodi, je ncadckvatna. Neadekvatno
usposabljanje za vschino socialnih vlog lahko po Parsonsovem mnenju zadeva dve
ravni. Ob¢o raven bazi¢ne osebnosti na eni strani; ter specifiéno raven, ki je vezana na
vsebino povsem konkretnih socialnih viog (situacijska specifikacija socialnih viog) (cf.
Parsons 1951:235-243). V obch primerih pa rezultira v 1o, da akier ne ustreza
pricakovanjem v zvezi z lastno viogo, kar onemogoca realizacijo uravnoteZence inter-
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akcije. Torej je pri neadekvatni socializaciji bistveno to, da posamezniku ni bila
prenesena adekvatna vsebina njegove socialne vioge (oz. viog), s katerimisc (kasneje)
sreca; posameznik ne pozna pravil, orientacij, vrednot idr., kar je za vlogo, v kateri s¢
nahaja, tipi¢no (ibid.: 205). Ni, povedano drugace, seznanjen s "pravili igre” in v viogi
ne ve, kaj poceti. Zato njegovo vedenje kaze znake deviantnosti, ki jo Parsons s tem v
7vezi jasno loci od variranja vsebine socialnih viog (cl. ibid.: 239).

Kriterij adekvatnosti socializacije je torej kriterij njene funkcionalnosti za
obstojeci sistem viog. Ali povedano drugace: adekvatna je lahko vsaka socializacija,
e ustreza SirSemu socialnemu sistemu. Elementi socializacijskega procesa kot taki pri
lem ne igrajo nobene vioge (¢l Parsons 1951:236-321; cf. Parsons, Bales 1956:254-
267).

Druga vrsta odstopanja od idcalnega modcela pa izhaja iz spreminjanja same
socialne situacije. Parsons namred, kot smo 7c videli, predpostavlja permanentno
spreminjanje socialne situacije kot normalno stanje socialnega sistema (cl. Parsons
1951:27). Vsaka sprememba socialne situacije pa pomeni tudi spremembo pogojey za
doscganje ravnotezja vinterakeijiin v socialnem sistemu. Pride natanéno do situacije,
ki smo jo ob problemu ravnotezja e omenjali: orientacije glede doloc¢enih socialnih
viog, ki so bile prej optimalne, saj so zagotavljale doseganje ravnotezja, 1o v spremen-
jeni situaciji niso ved, Postancjo lahko celo disfunkcionalne in vodijo v deviantno
vedenje. Socializacija viem primeru ni na "ravni” socialnih sprememb, ampak za njimi
Zaostaja.

Pri tretji skupini odstopanj pa gre za adcekvatno socializacijo, za nespremenjeno
socialno situacijo in za zvlogo neusklajeno vedenje posameznika, Posameznik sc vede
deviantno, pa ne zato, ker bi ne "poznal pravil igre”, niti ne zato, ker bi se spremenila
socialna situacija. Tu gre praviloma za neusklajenost pricakovancga vedenja akierja s
potrchami njegovega personalnega sistema. Parsons za obstoj tak$ne ncusklajenosti
vidi serijo razlogov, ki so vezani predvsem na za socializacijo nujno variabilno
realizacijo mikro-socializacijskega nivoja (cf. Parsons 1951:235-243). Deviantno
vedenje je v tem primeru torej notranje motivirano (cf. Parsons 1951:206). Prav tu
pride do izraza klju¢nost Parsonsovega zakona increije, in o tako vsmislu razumevan-
Ja razlogov za deviantnost, kot tudi v smislu razumevanja ustreznega tipa socialne
kontrole (cf. Parsons 1951:204-205).

Kadar torej socializacija na katerega od zgoraj omenjenih nacinov spodleti, se
morajo sproziti mehanizmi socialne kontrole, ki naj deviantne rezultate le-te zadrZijo
Vviistih mejah, kiso za socialnisistem Se sprejemljive (cf. ibid.: 206). Pritem pa Parsons
Opozarja, da je tudi tak$no realiziranje socialne kontrole socializacijsko pogojeno.

b) Odnos socializacije in socialne kontrole

Da pa bi bilo to pogojenost sploh mogode razumeti, sc je treba za trenutek ustaviti
Ob Parsonsovem razumevanju osnovnega odnosa med socializacijo in socialno
kontrolo. Pri tem je vazno upostevati dvoje: prvic, da procesi socializacije in procesi
socialne kontrole niso isti; in drugic, da sc ti procesi izjemno tesno prepletajo.

Razliko med procesoma tvori njuna drugacna povezanost s procesi doscganja
ravnotezja. Socializacija je mehanizem vzpostavljanja ravnoteZja (je, ¢¢ smemo tako
reci, dejavnik ravnotezja); socialna kontrola pa je dejavnik ponovnega vzpostavljanja
Porusencga prvotnega ravnoteZja (cf. Parsons 1951:250). V tem smislu je socializacija
Primarncjsa od socialne kontrole.
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Po drugi strani pa med obema procesoma obstaja izjemno tesna veza. Intraper-
sonalna socialna kontrola s¢ vzpostavlja kot del socializacijskega procesa; isto velja
74 tiste clemente interpersonalne socialne kontrole, ki zadevajo motivacijsko struk-
turo akterjev. V tem smislu Parsons sam pravi: "Obstaja tako tesna povezanost med
procesi socializacije in socialne kontrole, da lahko doloene poteze procesov
socializacije vzamemo za referenéno 1oc¢ko pri razvijanju ogrodja analize procesov
kontrole. Preventivni ali preprecevalni vidiki socialne kontrole sestojijo iz procesov,
ki usmerjajo akierja, da ne sodeluje v procesih deviance. Ti procesi tvorijo v njegovem
uéenju os, kako naj ne, ne pa os, kako naj deluje - v pozitivnem smislu socializacije ...
Morda lezi kljuc za odnos obch procesov v dejstvu, da oba - tako socializacija kot
socialna kontrola - gledano z encga zornega kota, tvorita histvo procesoy usklajevanja
napctosti, pri emer pa s¢ napetosti lahko knm‘ujn kot deviantne motivacije, ali pa so
kasncjse napetosti, kot je to 7e bil slucaj s prq\njnml napetostmi, u\mcr;cnc pod
pritiskom Zc¢ urcjenih deviantnih motivacij v sistem.” (Parsons 1951: 29‘4)

Socializacijska pogojenost socialne kontrole
‘e bi na tej osnovi zdaj vendarle poskusali konkretizirati socializacijsko
pogojenost socialne kontrole, potem bi bilo treba iypml;wili vsaj naslednje:

Prvi¢: kot smo videli, je za Parsonsovo razumevanje socialne kontrole bistveno,
da je vezana na posameznikovo motivacijsko strukturo (cf. Parsons 1951:206). To pa
pomeni, da je vzpostavijena skozi proces internalizacije kot centralni proces social-
ncpa uéenja, s tem pa tudi socializacije (na mikro ravni). To velja seveda tako za
intrapersonalno, kot tudi za interpersonalno socialno kontrolo. Vendar pa vez, ki jo
vsaka od obch tipov socialne kontrole realizira s procesom socializacije, ni docela
identicna.

Intrapersonalna socialna kontrola socializacijski proces zadeva, ¢e smemo tako
redi, "dircktno”. Gre za 10, da se skozi socializacijo orientacije, tipicne za dolocene
socialne vioge, tako moc¢no internalizirajo v osebnostno strukturo posameznika, da
postancjo (normativni) standardi, ki akicrja ali odvracajo od deviantnih izbir ali pa v
primeru tak3nih izbir sprozajo mehanizme notranjega kaznovanja. Ker imajo v tem
procesu osrednjo viogo mehanizmi, kot npr. Nad-Jaz, mchanizmi potiskanja ipd., gre
pri intrapersonalni kontroli torej za 1o, da so socializacijsko obvladani sami procesi
notranje dinamike personalnega sistema. Prek teh mehanizmov vzpostavljen stik med
socializacijo in socialno kontrolo je seveda idealni cilj tako prvega, kot tudi drugega
procesa.

Pri interpesonalni socialni kontroli pa se zveza s socializacijskim procesom
realizira po drugatnem obrazeu; ne gre vec zato, da bi posameznik odstopal od
deviantnosti zaradi pritiska svoje lastne notranje instance (npr. Nad-jaza), temvec od
deviantnega vedenja odstopi zaradi zunanjega pritiska alierja. Ta tip socialne kontrole
pa seveda predpostavlja drugacen tip konformnosti od prvega: ne gre ved za problem

35 Podobnost procesa socialne kontrole in socializacije poscbej izstopi na mikro ravni socializacijskega
procesa. To sovpadanje je tolikino, da je dejansko teZko loditi instance enega od instanc drugega; prej gre
74 10, da iste instance vrdijo tako funkcijo socializacije kot tudi socialne kontrole (cl. Parsons 1964:82-92,
114,301 idr.). Najlepe je to razvidno iz Parsonsovega povezovanja procesov sncn.nlnq,.u udenja in socialne
kontrole (cf. Parsons 1951:299 in dalje; Parsons, Bales 1956:39). LaZjc pa je to loevanje na ravni
socialnega sistema (el Frey 1974:15), Kjer je (vaaj za silo) moZna loditev institucij socializacije (npr. 3ola,
cerkev, mediji itd.) od institucij socialne kontrole (pravni sistem, zapori itd.).

274



konformnosti do dolo¢enih instanc personalnega sistema ("notranja” konformnost),
temved gre za problem "zunanje" komformnosti. Je pa uspesnost tega tipa kon-
formnosti pogojena s socializacijo v dvojnem smislu. Najprej s tem, da je uspesna
socializacija alterja v interakeiji pogoj za realizacijo tega tipa socialne kontrole; s
socializacijskega zornega kota gre tu za Siritev istih mehanizmov, ki obvladajo in-
trapersonalno socialno kontrolo tudi na interakceijskega partnerja, Po drugi strani pa
mora s strani "krdilca" obstajati pripravljenost, da se pod zunanjim pritiskom popusti,
ukloni in da se ponovno prevzame normirana oricntacija vlog: ta pripravljenost pa je
seveda lahko (ali celo praviloma je) v popolnem nasprotju z delovanjem intraper-
sonalne socialne kontrole. Z vidika dispozicij za potrebe namrec zadeva nek povsem
drugispckier kot intrapersonalna socialna kontrola - namre¢ spekter adekvatnosti (cf.
Parsons, Bales 1956:149). Je pa seveda tudi ta spekter dispozicij za potrebe rezultat
socialnega ucenja, torej socializacije.

To s strani socializacije notranje obvladovanje mehanizmov tako intra- kot tudi
interpersonalne socialne kontrole pa seveda omogoca razumeti tudi doseg in teZo
vracunanih odstopanj od idcalnega potcka socializacijskega procesa. Nakazani trije
odmiki od idealnega poteka socializacije namre¢ predpostavijajo, da jih je mogoce
"obvladati” s socialno kontrolo. To pa pomeni posredno seveda spet s socializacijo.

d) Problem "resni¢no spodletele” socializacije

Povedano pa navaja spet na vsaj dve skupini sklepov. Najprej seveda na tiste, da
socializacija, v kolikor pride do katercga od treh tipov odstopanj, $¢ ni spodletela
socializacija v pravem pomenu te besede. Problem resnicno spodletele socializacije se
"zacne" Scle takrat, ko je le-ta tako ncuspesna, da ne realizira pogojev za delovanje
socialne kontrole.

Drugi¢ pa scveda na tiste, da v vsch treh primerih odmikov od idealnega poteka
socializacije obstajajo socializacijski mchanizmi regulacije teh spodrsljajev. Za prva
dva primera je 1o seveda predvsem mehanizem ponovnega socialnega ucenja. Ali kot
pravi Parsons za drugi tip odmikov dobesedno: "za spremembe v situaciji kot taksni je
mogode redi, da predstavljajo nove probleme uéenja in to sodi v okvir socializacije"
(Parsons 1951:205-206).

Zanajlezji, notranje motivirani tip odstopanj, pa pridetav postey predvsem intra-
in interpersonalna socialna kontrola.

4. KONKRETIZACIIA SHEME AGIL ZA SOCIALIZACIISKI PROCES

V zvezi s socializacijskim procesom Parsons shemo AGIL uporabi na treh ravneh;
na ravni celotnega procesa socializacije; na ravni posameznih socializacijskih faz; in
Na ravni posami¢nega akta socialnega uéenja,

Celoten proces socializacije Parsons razume kot proces spiralnih ciklov, ki na
vedno visjem nivoju ponavljajo osnovno shemo posamezne faze socializacije. Pri tem
$0 osnovne faze tega spiralnega cikla urcjene med seboj v odnosu sheme AGIL. Se pa
redosledje faz v odnosu socializacijskih faz obrne, tako da polcka v obratnem vrstnem
redu kot v primeru vecine drugih dinami¢nih procesov (za¢ne sc pri "L" in poteka v
Obratni smeri urincga kazalca, proti "A"). Tako ima oralna faza v poteku celotnega
Socializacijskega procesa status "L" (latentnega vzdrZevanja vzorca); faza ljubezenske
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odvisnosti od matere status "I" (integracija); faza latence status "G" (doscganja cilja);
in faza zrelosti status "A" (adaptacije). Ti statusi so za razumevanje dinamike med
fazami socializacije odlocilnega pomena.

Faze med sabo locujejo Stirje krizni prehodi (oralni, analni, ojdipovski in adoles-
cenca), ki so konstitutivai za realizacijo funkceij, Ki jih vsaka od faz visi v procesu
socializacije. Po 1ej logiki pri Parsonsu krize psihoscksualnega razvoja predstavljajo
tudi socializacijske krize (cl. Parsons, Bales 1956:41).

Potcka pa tudi notranja dinamika vsake od posamicnih socializacijskih faz po
shemi AGIL, v enakem redosledu, kot smo ga opisali Z¢ za sosledje [az socializacije.
Vsaka [aza socializacije se pricnes stanjem latence "L, stanjem doscezenega ravnolezja
iz prejénje socializacijske faze. Spremembe v socialni situaciji to ravnotezje podrejo
in vsaka faza socializacije predstavija v bistvu proces ponovne vzpostavitve tega
ravnotezja prek faze integracije ("1%), doscganja cilja ("G") in adaptacije ("A").
Socializacija tako napreduje skozi sosledje faz, ki s¢ "poZencjo” s tem, da stari
prilagoditveni obrazei ved ne ustrezajo novim situacijam, kar zahteva ponovai proces
ucenja (cf. Parsons, Bales 1956:42,65). Zaporedje tch procesov je v vsch fazah
socializacije isto; seveda pa so problemi, Ki jih vsaka [aza socializacije skozi potek tch
faz razresuje, bistveno razlicni in v bistvu ustrezajo mestu, Ki ga ima vsaka faza v shemi
AGIL celotnega socializacijskega procesa,

Vendar pa uporabnost sheme AGIL za oris dinamike socializacijskega procesa s
tem Sc ni izCrpana. Shema AGIL namred, kot smo 7e videli, po Parsonsovi zastavitvi
\Lhaludl/awsuk[uhnnncgndklsnchuncgduccnpa Tudi tu je vrstni red faz identicen
prej opisanemu. (J:pOVden()kUnerH/Ihnn()\fd/dnu ucenja, ki smo jih pri analizi
vsehine socializacijskega procesa na mikro ravni ze analizirali, bi (o pomenilo nas-
lednje: faza permisivnosti zaseda v shemi mesto "L faza podpore mesto "I% finm
odklonitve recipro¢nosti mesto "G"; |nﬂudnmnthuqc/nugmdmnlmcun"A'

Struktura socializacijskega procesa biv tem smislu pomenila ponavljanje sheme
AGIL od vsake posamicne faze ucenja, preko strukture posamicnih faz socializacije
in preko strukture celotnega procesa socializacije; socializacija je tako razumljena kot
izmenjavanje stanj destabilizacije in stabilizacije na vedno viji ravni (¢l Parsons,
Bales 1956:42).
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Renesansa v ameriski staroselski literaturi.
Poskus socioloskega ovrednotenja.

IRENA SUMI

POVZETEK

Po kratkem uvodu o splosnem socialnem konteksnt renesanse v ameriski staroselski
knjizevnosti, katere zacetek sega v pozna Sedesera leta nasega stoletja, ¢lanek prinasa
analizo izhranih osrednjih tematik, tako vsebinskih kot socialno- kontekstalnih, ki
so za obravnavano literarno produkcijo znacilne. Med vsebinskimi posebej izstopa
tema mladega mesanca (mefancga staroselskega in belskega porekla), ki je ujet v
mrezo kulturnega konflikta. Ta tema je za staroselske aviorje v obseZenem obdobju
Se posebej znacilna; med drugim je osrednja widi v romanu N. Scotta Momadayja z
naslovom Hisa napravijena iz zore/House Made of Dawn (1960), ki je leta 1968
osvojil Pulitzerjavo nagrado.

Uspeh Momadayjevega in pisanja drugih staroselskih avtorjev se je v tem casu
pomembno ujel z nekaterimi politicnimi gibanji, katerih nosilci so bili staroselci, in
ki jih je odlocilno zaznamovala zgodovinsko nova, vsestaroselska (pan- indijanska)
zavest, temeljeca na novi zavesti o skupni politicni, socialni in duhovni dedi3¢ini vseh
staroselskih populacij na ozemlju ZDA, severnega ameriskega kontinenta (in
deloma wdi Sirse). V navezavi na nekatera druga socialna gibanja tega ¢asa, zlasti
na gibanje za civilne pravice crnskega prebivalstva, so staroselci s svojimi politicnimi
akcijami ob tem casu izzvali precej pozornosti. Socasna literarna produkcija je
opisanim politicnim ciljem sledila in jilh tudi verno odlikovala. Kot delen stanski
produkt nanovo aktualizirane staroselske situacije se je oblikovala moda iden-
tificiranja s staroselci tako s strani piscev v literarnih sferah kot tudi drugih; mnogi
protagonisti te nove mode so se razglasili za Indijance ali specialiste za indijanske
kulture. Prav nasprotovanje slednjim je staroselske avtorje prisililo v nekatere
detajinejse artikulacije staroselke einicne, kulturne in duhovne identitete.

ABSTRACT
RENAISSANCE IN NATIVE AMERICAN LITERATURE. AN ATTEMPT OF
SOCIOLOGICAL EVALUATION.

After brief presentation of the overall social context within which the phenomenon
of the Renaissance in Native American literary production emerged in the late 1960,
the article deals with analysis of selected central features, thematic as well as
social-contextual, of the literature. Among the former, the theme of a mixed-blood
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caught into the web of cultural conflict that between Native and mainstream
American societies has been repeatedly exploited by Native writers, and is also the
central theme of N. Scott Momaday's novel House Made of Dawn (19606) which was
in 1968 awarded the Pulitzer Price.

The success of Momaday's and other authors' writing occurred in a time of decisive
movements within Native communities towards forming of a new ethnic conscious-
ness characterized by a new stress on all-Native, pan-Indian social, political, and
spiritial heritage. In the context of Civil Rights and other social movements in the
US of the time, Natives have managed to gain considerable attention nationwide with
a scries of political actions based on a newly articulated Native "traditionalist”
ideology. The literary production served as, and faithfully reflected the re-establishing
of Native values and perspectives. As a byproduct, however, there emerged a new
Jashion, literary and otherwise, whose protagonists have [alsely identified themselves
as Natives andjor specialists in Native histories and ciliure: in opposition to those,
Nuatives have further articulated various aspects of their ethnic, cultural, and spiritual
identity.

I. Zpodovinski in socioloski okvir

Renesansa starosclske knjizevnosti v ZDA je pojav, ki ga komentatorji belezijo
od poznih Sestdesctih let nasega stoletja dalje. Protagonisti so literati, za katere aviorji
ugotavljajo predvsem dve znacilnosti: domala vsi pripadajo generacijam, rojenim v
tridesctih in Stiridesctih letih; mimo tega pa, kot ugotavljata avtorja Colonnese in
Owens (1985:xv),

"... niso niti navadni Indijanci niti navadni Americani. Vecinoma so ti moski in

7enske ... izjemno izobrazeni, poznajo ne le lastne plemenske tradicije, temved so

obiskovali univerze, kakrdne so Oxford, Harvard, Stanford in Berkeley, in tam
diplomirali, magistrirali ali doktorirali. Vceliko ... jih poucuje na ameriskih
koledzih in univerzah,"

Ob povedanem velja na kratko oznaciti starosclsko situacijo izpred druge vojne
sem, zlasti tisti mejnik v zgodovini interakceije med starosclei in vecinsko amerisko
druzbo, ki je ta odnos odlocilno redefiniral. Leta 1934 je bila namre¢ v ZDA sprejeta
nova cclostna politika do staroscleey, katere temeljni pravni izraz je Li. Indijanski
reorganizacijski akt (Indian Reorganization Act, IRA, ali tudi Indijanski New Deal po
soc¢asni Roosceveltovi novi ckonomski politiki).

Indijanski New Deal je odlocno opravil s prejsnjim skorajda polstoletnim dek-
larativnim asimilacionizmom. Slednjega je utelesala Li. politika Indijanskega dodel-
jevalnega akta (Indian Allotment Act, uzakonjen leta 1887), ki se je lotila razdiranja
tradicionalnih druzbenih struktur v plemenih z uvajanjem individualne lastnine nad
zemljo in nepremicninami (Allotment in Severalty), v nasprotju z dotedanjo
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plemensko.' Politika dodeljevalnega akla je prisegala na pokmetenje in pokristjan-
jenje staroseleey, ob hkratni naslonitvi na sodobno socialno darvinisticno, morgansko
usmerjeno druzboslovje, ki je v prisilnem civiliziranju videlo bliznjico dolge poti od
divjaka do civiliziranca, izvajalci te politike pa so verjeli, kot na kratko povzema nek
komentator, da je treba ".ubiti Indijanca, da bi redili ¢loveka” (Dippic 1982:185).
Obdobje prisilnega internatskega solanja, kriminaliziranja starosclskih no$, verstevin
jezikov ter prisilnega dela je kulminiralo z Aktom o indijanskem drzavljanstvu (Indian
Citizenship Act) leta 1924, ki je bilo izvedeno kot gesta nacionalne hvaleZnosti za
udclezbo staroscleey v prvi svetovni vojni na strani ZDA.

Kot receno, je v tridesetih fetih inavgurirana pluralisti¢na politika Indijanskega
reorganizacijskega akta pomenila radikalen prelom z dotedanjim asimilacionizmom.
Osrednja oscbnost te indijanske reforme je bil poverjenik za indijanske zadeve (Com-
missioner for Indian Affairs) John Collicr, naelnik leta 1824 ustanovljenega Biroja za
indijanske zadeve (Bureau of Indian Affairs) pri notranjem ministrstvu ZDA. Collier,
ki s¢ je lahko skliceval na porazne rezultate asimilacionistiéne politike,” je odlo¢no
razglasil potrebo po obnovljeni, avionomni prisotnosti staroselcev na sceni
ameriskega zivljenja, ker da te kulture (zlasti je imel Collier v mislih tiste puchelskih
plemen”) predstavljajo izredno, kar prvobitno demokracijo, izredno zmoznost kul-
tivacije miroljubnosti, in izreden vir nedosezne religiozne zavesti in modrosti, kar vse
je ne le pomembno v asu, ko se evropske vrednote izkazujejo za dvomljive, temved
j¢ njihova ohranitev tudi v skladu z ameriskim nacelom o spostovanju razliénosti in
njene vrednosti in pomena. - V piclem Ietu po prevzemu funkcije poverjenika je
Collier doscgel popolen suspenz asimilacionisticne politike ter v svojem predlogu
reformnega zakona predvidel vracanje k tradicionalnim oblikam skupne plemenske
lastnine, prepoved vsakega nadaljnega odtujevanja starosclske zemljiske baze, ter eelo
dekretno ustanavljanje novih rezervatov”, ustanovitey posebnega Solstva za staroselee,
ki je predvidevala wudi preceejsnje rotirajoce fonde za Stipendije, prednostni vpis na

—

- Zaradi velikih ‘preostankov’ praviloma najboljsih parcel je bilo staroseleem na ta nacin odtujenih 35
milijonov hektarov dednih zemljisé, Kar predstavlya Kar 60% redukcijo glede na stanje pred letom 1887
(Cornell 1987:36-39).

2. Poleg lastnega obseZnega in natanénega poznavanja staroselske situacije - in hkratne nekolikanj roman-

ti¢ne nastrojenosti do tradicionalnih staroselskih socialnih in Kulturnih praks (prim. Dippic 1982:27611)
- je imel Collier na voljo tudi obseZen dokument, ti. Meriamovo porodilo (‘The Meriam Report), Ki je
nastalo na podiagi terenske raziskave pooblasdence viadne komisije v ¢asu, ko se je asimilacionistiéna
politika izkazala za ncuspeh, nenazadnje tudi - ali predvsem - zato, ker dodeljevaln projekt kratkomalo
ni zagotavljal zemljiske baze potomeem prvih benelicientov. Analitiki Collicrjeve reforme poudarjajo
vlogo tega presenctljivo vestno izvedenega poro€ila, Ki je bilo objavijeno leta 1928 (prim. Deloria in Lytle
1984, Taylor 1984, Chaudhuri 1985, idr.).

3. Med Li. puebelska plemena na ameriskem Jugozahodu Stejemo visto jezikovno moéno razli¢nih skupnosti,
Ki s0 Zivela v utrjenih, terasasto zidanih nascljih, &esto vrh weZko dostopnih, mizastih gora (§p.mesas),
Dru2boslovei so zlasti preudevali plemeni Hopi in Zunji (Zur). Hopijska naselbina (pueblo) Stari Oraibi
velja za najstarejie neprekinjeno poseljeno mesto na severni celini, - Mimo nadtetih med Puebelee
pridtevamo &c: Hano, Tiva (Tiwa). Tewa (Tewa), Hemes (Jemes), Pekos (Pecos), Laguna, idr.

4.V &asu Collicrjevega dvanajstletnega nadelovanja so zemljiséa v starosclski lasti ali u2itku prvié v
pokolonialni zgodovini zadcla naradéati in so se do konea njegovega mandata povedala za 11 milijonoy
aker glede na stanje pred letom 1934 (prim. Deloria in Lytle 1984:195). Njegova politika pa je vendarle
naletela na precejfen odpor tako iz viste bele politike, znanosti, Kakor nenazadnje tudi iz vest staroseleey
samih. Najpogostnejdi ugovor je igral na strune amerigke fobije pred komunizmom, &ed da gre Collierju
za "komunisticni cksperiment”, drugi ugovori pa so se osredotocali predvsem na Kritiko "segregacionis-
ti¢nega” temelja okrepljencga rezervatizma (prim. Deloriain Lytle 1984, Dippic 1982, idr.).
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nckatere Studijske smeri, ter posebno socialno zascito starosclskih Studentov; dalje
formiranjc plcmun\knh viad na pn(ll.mé)kmcnskih ustav, ncodvisnega sodnega sis-
tema na ravni nckakSnih niZjih sodisc”, in policije. Sprejeta razlicica reformnega
zakona je Collicrjeve izvirne provizije moCno oklestila (Deloria in Lytle 1984:140),
hkrati pa povzroCila nepredvidena, pa zelo daljnoseZna tolmacenja’; bila pa je to
obenem prva viadna starosclska politika, ki je bila prizadetim ponujena opeijsko” i
ki je predvsem z obscznimi in uspesnimi ckonomskimi nadrti in poudarjeno konser-
vatori¢nim odnosom do plemenskih tradicij mocno okrepila "starosclsko samozavest”,
kot sc je izrazil sam Collier (1944:3).

Druga svetovna vojna je v rezervate vaesla razmere, v katerih je bila Collicrjeva
politika odrinjena na rob, njeni nasledki po vojni pa so mocno razvodenceli. Kar 25000
rekrutov je odslo na fronto, priblizno poltoliko rezervatske populacije pase je velanilo
v vojno industrijo v velikih mestnih srediscih (Holm 1985/a/: 14911, prim. tudi Cornell
1986), kar predstavlja glede na totalno su.vulo starosclske populacije ob tem Casu ecno

najvisjih udcelezb po etniénem kl]uul splnh

Prakticno takoj po vojni se je uveljavila terminacijska politika, nasledek zapoz-
nelega izbruha asimilacionizma, za katerega je bilo znacilno ukinjanje poscbnega
statusa starosclskih rezervatov in obsezna agitacija za migriranja staroscleey v mesta
in industrijska sredisca. Nasledki te politike, pobujene v obdobju hladne vojne ob-
novljeni ameriski veri v "opiranje na lastne moci®, so spodbudili vsestaroselsko
zdruzenje zimenom Nacionalni kongres Ameriskih Indijancey (National Congress of

S. Ze leta 1885 sprejeti Akl sedmerih velikib zlodinov (Seven Major Crimes Act) je plemenom vzel

jurisdikeijo nad huggimi ablikami kriminala (prim. Deloria in Lytle 1984:4), nacelno pa so za staroselee

pristojni le zvezni sodni organi. podobno kot ima Kongres wkljudno pravico potrjevanja nacionalne
indijanske pohtike.

Predvsem je treba omeniti komentar na zakon, znan pod imenom Margoldovo mnenje, Ki je pravico do

neodvisnostt plemenskih skupnosti interpretiralo kot nasledek inherentnih, ne pa podeljenih pravic

staroselskih narodov, Ki jih vihovii suveren, ZDA, mikoli ni iznic¢il: ta in e nekateri drugi komentarji na
zakon so pogojili razsodbe, kakrina je bila tista arizonskega drzavnega sodidéa iz leta 1958, Ki je indijansko
pleme definirala kot skupnost, Ki poscduje status, vigji od statusa zvezne drfave, pri &emer staroselei
predstavijajo podrejene in odvisne narode, katerih suvercnost je omejena le toliko, kolikor so s ji plemena
izreeno odpovedala v korist ZDA. Margoldovo mnenje je tako skozi stranska vrata uvedlo temo neodvis-
nega staroselskega plemenskega sodstva in njegovih pristojnosti, ki je bila iz konéne razlic¢ice ¢rtana (prim.

Deloria in Lytle 1984:206),

7. Seveda pa ne le opeijsko, temved tudi mandatorno; Collier je, kot sodijo komentatorji, na ta nadin Zclel
pritegniti &im ved plemen k sprejetju svoje reforme, rafunajod na ukoreninjeno nezaupanje staroseleev
do Biroja. Scljc celotakodaled, da je s predpisom, Ki je ignoriral zelo razfirjeno, 'tradicionalno’ starosclsko
volilno abstinenco, zagotovil pozitivne rezultate tako, da je dvotretjinsko vedino, predpisano za sprejem
reforme, izvajal Ie iz volilnih udeleZencev. Dobra tretjina vseh registriranih skupnosti reforme dejansko
nisprejela zaradi prepridanja, da bo nova politika &e okrepila viadni nadzor nad rezervati, med njimi tudi
najvedjn, Navahska (Navajo) v Arizoni (prim. Dippie 1982: 310, Deloria in Lytle 1984:180).

8. Komentatorji sodijo, da je bilo najniZje Stevilo staroseleev ob koncu prejénjega stoletja, 200 - 250 000, V
zgodnjih Sindesctih letih so demograli opazili hitro naradéanje starosclskega prebivalstva, Ki je ob vstopu
ZDA v svetovno vojno moglo Steti nekaj ¢z pol milijona ljudi; Hudsko Stetje leta 1980 je prvic zabeleZilo
Stevilko nad milijonom: 1.4 milijona staroselcev na ozemlju ZDA. Nataliteta ostaja od nekako Stindesetih
let zelo visoka (Stirikratno presega vsa ameridka povpredja), visoka pa ostaja tudi smrinost v vsch
Zivljenjskih dobah. Ker pa so kriteriji sluZbe za demogralsko statistiko pri notranjem ministrstvu, Biroja
za indijanske zadeve priistem ministrstvu, in posameznih plemenskih oblasti mo&no razliéni (prvo npr.
priznava kot kriterij samoodlocbo, slednje pa vedioma postavljajo tudi mo¢no razliéne "standarde kevi',
blood quantum, so ocene modno nezanesljive. Nekateri avtorji tako celo sodijo, da je skupno Stevilo ljudi
staroselskega porekla okroglo 15 milijonov. (prim. Dencevan 1976; Jarvenpa 1985; Dippic 1982; McNickle
1973).

6.

&
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American Indians, NCAI), ki je bil nastal lcta 1944, da je skupaj z antropoloSkim
oddelkom chicaske univerze leta 1961 sklicalo vscindijansko konferenco v Chichagu.
Sklepno zasedanje konference, prvo svoje viste na ozemlju ZDA, je sprejelo izjavo,
zclo previdno formulirano, Ki je klicala po formiranju nove viadne politike do staroscl-
cev. "Neskladje med izrecenim in zamolcanim” (Deloria in Lytle 1984:199) je pobudilo
nastanck mladinske starosclske organizacije, Nacionalnega odbora indijanske
mladine (National Indian Youth Council, NIYC). Prav v dclovanju te organizacije je
prislo do odlocilne navezave mladinskega aktivizma na poglede in stalis¢a L.
tradicionalistov izmed rezervatskih populacij.

Kakor gornjidve, se je tudi organizacija Gibanje ameriskih Indijancev (American
Indian Movement, AIM) porodila v velemestnih getih s populacijo razlicnih
plemenskih proveniene, AIM, spoceta v poznih Sestdesetih letih v Minneapolisu, je
postala najvidnejsi protagonist splosnc renesansc starosclskega tradicionalizma, tedaj
Staroselskih verstev, nazorskosti, obnovljenega poudarka na zgodovinskem pomenu
in prispevku ameriskih staroscleey, itd, Ta nanovo definirana vsestarosclska samobit-
nost je celo na simbolicni ravni (nosa, dolzina las) postala zavezujoca predvsem v
povezavi z radikalnim, odlo¢no poliliC‘nim aktivizmom, Ki je v poznih Scstdesetih in
zpodnjih sedemdesctih |L|(Ih S svojimi demonstracijami m.l\.ljkr.ll stopil v sredisce
vsenacionalne pwurnusu. Pod pritiskom tch okoliscin je Nixonova administracija
Icta 1975 uzakonila politiko Li. Indijanskega izobrazevalnega in samoodlochenega
akta (Indian Education and Self-Determination Act).

AKtivisticnim manifestacijam sc je v tem Casu pridruzil orjaski preboj mladih
Starosclskih umetnikov, intelcktualeevin Casnikarjev. Vletih 1968 in 1969 s1a skorajda
hkrati izsli deli, ki vsaka na svojem podrodju pomenita mejnik v artikulaciji nove
Starosclske zavesti: bridko kriticno delo Vinea Delorie ml, janktonskega (Yankron
Sioux) pravnika in politologa, z naslovom Custer je umrl za vase grehe (Custer Died for
Your Sins) z zgovornim podnaslovom Indijanski manifest (An Indian Manifesto), in s
Pulitzerjevo nagrado (1969) okraseni roman Hisa, narejena iz zore (House Made of
Dawn) N, Scotta Momadaya (Kajova- -Ceroki/Kiowa-Cherokee, 1. 1934), avtorja, ki ni
le obveljal za osrednjo osebnost prerojenc starosclske knjizevnosti, temved znotraj te
tudiza utemeljitelja celega tematskega cikla, ki ga je za njim obdelala vrsta staroselskih
literatov, namre¢ usode mladega mesanca, ki po bridkih izkusnjah razpetosti med dve
kulturi na koncu najde svojo realizacijo v povratku k tradicionalnemu plemenskemu
Zivljenju, - "Bilo je, kakor da bi Momaday pritisnil na sproZilee, ki je obudil dolgo
uspavanc potrebe indijanskih piscev po javni besedi, kajti desetletje po objavi Hide,

9 Najbolj znan med dogodki, ki jih je odlogilno pabudilo gibanje AIM, je incident pri zasclku Wounded
Knee v JuZni Dakoti Ieta 1973, Neposredni precedens te nekaj tednov trajajode oboroZene zasedbe
omenjene vasice v JuZni Dakoti, Kjer je med drugim pridlo do razglasitve svobodnega in neodvisnega
naroda Oglala Sjujev (Oglala Sioux), je bil Pohod krfenih pogodb (The Trail of Broken Treaties). Ta se
Je zagel nekaj mesecev pred tem s karavanami staroscleey iz celotnih ZDA, ki so naértovale visck pohoda
z mirno demonstracijo v Washingtonu D.C. Demonstracija je prerasla v nasilno zasedbo palace sedeZa
Biroja za indijanske zadeve, zatem pa so demonstranti oddli v rezervat Pine Ridge v JuZni Dakoti in izvedli
zasedbo (glej npr. Holm 1985, Deloriain Lytle 1984, idr.) - Eden najbistvencjsih nasledkov Pohoda krdenih
pogodb je dokument, znan pod imenom Dvajsct tock (Twenty Points), Ki je postavil odlone, pa hkrati
dobro pretehtane zahteve o revidiranju odnosa starosclskih skupnosti z viado ZDA, po Siritvi ckonomske
in politi¢ne samostojnosti prvih, hkrati pa je predvsem v zahtevah po verski svobodi staroscleev artikuliral
novo videnje kulturne in sploh identitetne razliénosti starosclskega 2ivlja na temeljih definitivno vses-
tarosclskega (panindijanskega) razumevanja indigenih skupnosti,
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narcjenc iz zore je bilo prica objavam osupljivega Stevila del ameriskih indijanskih
aviorjev," sta zapisala kritika Colonnese in Owens (1985:x1).

11, Struktura interpretaciy

Omenjeni tematski cikel je vendarle imel tudi zgodnejSega, pa ob svojem Casu
malo odmevnega aviorja: specializant antropolog na Oxfordu in v Grenoblu, profesor
antropologije na univerzi v Saskatchewanu, pisatelj in aktiven zagovornik staroselcev
D'Arcy Mc Nickle iz plemena Ploskoglaveey (Flathead, 1904 - 1977) je objavil tri
romanc: leta 1936 roman 7z naslovom Obkoljeni (The Strrounded), ki uvaja temo
mesanca, izobrazenca, Ki se vene v rezervat, tam pa dozivi tragicno razeepljenost svoje
mesance druzine. Njegov brat, ki agresivno zavraca evropeizacijo, in njegova mati, ki
se obvedno vedjem prepadu vdruzini tudivraca k tradicionalni nazorskosti, sta nosilca
vrste konfliktov, ki glavnega junaka nazadnje nazencjo v umor. - MceNickle je napisal
Se dva romana: Tekac na soncu (Runner in the Sun), 1954, in Veter s sovrainega neba
(Wind from an Enemy Sky), ki je bil objavijen posthumno leta 1979,

Ob tem naj se na kratko ozremo po Se zgodnejSih delih staroselske knjizevnosti.
Prvi ameriski starosclski roman je napisal Simon Pokagon (Potovatomi/Potawatomi,
1830 - 1899). - Prvi roman, pisan v enem izmed strosclskih jezikov, pa je Revna Sara
ali indijanska Zenska/The Poor Sarah: or the Indian Woman aviorja Eliasa Boudinota,
urcdnika prvega Cerokijskega casopisa The Cherokee Phoeniv, Ki je v CerokijScini in
anglescini izhajal med leti 1828 in 1902, Ta cdinstven in zgoden razevel publiciranja
v Cerokijscini je pobudil Sequoiah (zangleskim imenom George Guess ali tudi George
Gist), cerokeski opismenjevalec in diplomat, ki je samostojno izumil zlogovno pisavo
za ta jezik; njegova abeceda, ki predstavlja edini dokumentirani izum te vrste v znani
zgodovini, je pleme Cerokezov ez no¢ opismenila (Murphy in Murphy 1981, Hobson
1979). - Naslov Pokagonovega romana je Kraljica gozdov (Queen of the Woods) in j¢
izSclvictuaviorjeve smrti. Ta mo¢no romanticna zgodba predstavlja dancs po mnenju
kritikov kurioziteto vsaj zato, ker se razvidno okorisca z mitologijo - oziroma amerisko
varianto mitologije - plemenitega divjaka v orisu ljubezenske zgodbe, Ki jo je avtor
predstavil kot svojo lastno in Zenino. Kljub namigom na romanticizem 1c vrste
Pokagon vendarle odpira temo tragicnih "nasledkov alkoholizma in vedno bolj
destruktivnega vpliva belega sveta na plemensko zivljenje" (prim. Colonnese in Owens
1985: xi,76). - Romanticisticno predstavljanje lastnih indigenih kultur je bilo sploh
znacilnost nckaterih redkih starosclskih izobrazencev Pokagonovega Casa, ki s0
asimilacionisticne pozicije utemeljevali podobno kot nestarosclski intelektualcei, $
potrebo po prezivetju, pri cemer je edina pot "civiliziranje"; izrazit apologetizem pa
je zaznati pri ‘obrambi' starosclskih kultur in druZbenih oblik, ki so jih ti avtorji
pravilno razpoznavali - ali pa propagirali - kot temelj nckaterih ameriskih
‘nacionalnih’ tradicij in druZabnih navad. Poscbej povedno je za tako pozicijo
starosclskega izobraZenstva s konca prejinjega stoletja delo sjujskega zdravnika Char-
lesa A. Eastmana (Ohiycesa), ki je tedaj veljal za nesporno avioriteto v etnologiji
Indijancev in ki je svoj plemenski kulturni izvir ob privzemu asimilirne pozicije in ob
poudarjanju vrste romantiziranih vidikov ‘indijanskosti' uspesno cksploatiral za
propagiranjc "mchke” politicne linije do staroscleey (prim. npr. Eastman 1915).
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Kriticarka Priscilla Oaks (1978; v: Colonnesc in Owens 1985:28) je McNicklovo
lemo v romanu Obkoljeni oznacila kot izris tragedije, do Katere pride, "... kadar
Postanera fdela in indijanska Kultura/ ena od druge izolirani” (podértala 1. $.). Tako
lolmacenje izrisa kulturnega konflikta v staroselskem romanu je kajpada Kljub
legitimnosti osnovne definicije problematike - kulturnega konflikta samega - hkrati
pocnostavljeno s sugestijo, da gre za Scle postajanje, tedaj za ¢asovno zamejeno
Pojavnost, ki ni pravilo, medschojne izoliranosti, in vsaj deloma tudi zavajajoce. Ob
izidu Momadayeve Hise, narejene iz zore so kritiki videli kompleksncjse, pa tudi
radikalneje postavljene vsehine.

Momaday pripoveduje zgodbo mladega mesanca Abela, veterana druge svetovne
vojne, ki ga je ta izkusnja odtujila od domacega pucbla, kjer je zrascl. Ob vrnitvi je
zapit in razdvojen; zaplete se v bezno ljubimkanje z belo turistko, predstavljeno kot
lipicno predstavnico belega srednjega razreda, nesrecno poroceno, anksiozno zaradi
Nezazelene noseCnosti z mozem in brez upanja na samorcalizacijo; ob priliki
plemenskega \'I:wju Abcel na misteriozno obreden nacin umori indijanskega albina,
homoscksualca, ki se mu spolno pribliza in ga navda s strahom in gnusom. Za umor
je obsojen na Sest let zapora. Po prestani kazni je v skladu s tedanjo terminacijsko
politiko "relociran” (prim. zgoraj) v Los Angeles, kjer pijancuje, opusca sluzbo za
Sluzbo in pride v konflikt s sadisticnim policajem, ki ga skoraj do smrti )rucpc prav
Slednji konflikt je v romanu predstavljen kot eden preobratnih.”” V osvojem
velemestnem obdobju se Abel tudi udelezuje obredij kulta pcjullu.”

Mediem ko je zgradba romana krozna, tako da je zgodba uvedena in s¢ konda s
prizorom obrednega teka, Ki simbolizira Abelovo reintegracijo v skupnost domadega
pucbla, in vkljucuje vrsto literarnih tchnik reflieksije, notranjih monologov, preskokov
Vv preteklost, surrcalisticnih clementov (kakrsen je v obravnavanem delu predvsem
Opis umora albina), in menjave osebe pripovedovalea, tako da so kritiki ugotavljali

10. Momaday je v Abelovem mestnem obdobju izrisal vecino problemov, Ki jih je starosclski Zivelj v getih
mestnih in industriskih srediS¢ sreceval in jih $e srecuje: alkoholizem, nezaposlenost in policijska brutal-
nost; prav zaradi zascite pred slednjo je bila prvotno v Minneapolisu okrog leta 1969 ustanovljena AIM
(prim. zgoraj).

1. Ze v sedemdesetih letih prejénjega stoletja se je med plemeni Jugozahoda iz Mchike razginla raba
narkotika pejotla (peyote: Lophophora williamsii), ki ga vscbuje droben, gumbu podoben Kaktus brez
bodic. Med tridesctimi in petdesetimi leti nadega stoletja se je verstvo razdinlo do Kanade in danes
predstavija ob nekaterih trdoZivib starejfih religioznih kontinuitetah encga vedinskih verstev med starosel -
civ ZDA in Kanadi z izrazito panindijanskimi obeleZji. Detajine vsebine tega verstva, danes znanega pod
imenom Domadinska ameridka cerkev (Native American Church, pod tem imenom prvié ctablirana v
OKlahomi leta 1918), ostajajo neznane. Gre za versivo, ki je adoptiralo lik Jezusa Kristusa kot osrednjega
"duha pejotla” (Gill 1982:171). Formalne znadilnosti obredij pejotla so oltar, oblikovan Kot na krajce

naslonjen spotegnjen in na gornji poviing splof&en polmesee, na Katerega postavljajo Poglavarja Pejotla
(( hief Peyote), lep primerek kaktusa, Ki poosceblja osrednje boZanstvo oz, duha Kulta, ritualne ropotulje
i izvotljenih bu¢ in pernate pahljace. Sam kaktus se v obliki zasufenih, okroglastih stebele uZiva na nadin,
ki ga verniki primerjajo krd¢anskemu zauZivanju evharistije. Ameniika domadcinska cerkev je vkljudila tudi
Mmnoge clemente starib plemenskih verstev predvsem iz prerijskega Kulturnega kroga, kar vkljuduje
obredne potilne kopeli (Sweat lodge): tudi sicer se zdi, da je verstvo izrazito v funkeiji revitalizacije starih
pkmcnxhh tradicij, zlasti Li. Son&ncga plesa (Sun dance), ki ima pri razli¢nih plemenih razliéne pomene
in vschine. Gre paza obred z obelelji prostovoljnega mucenistva, Ki naj privede do vizij, do zagotavljanja
izpolnitve priprodeny ali odid¢enya; mestoma gre tudi za obredja, Ki se dogajajo ob vehuncih letne sonéne
:cvnluulc in je njihov namen vezan za ohranjanje kozmicnega reda (Moore 1988; Gill 1982: Waldman

985).
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stilistiéne navezave na Faulknerja, Hemingwayja, Bcckul.l Lawrcencea, Momaday
sam pa sc je umestil med post-simboliste (Lincoln 1983: h) pa je analiza tematik
Momadayjevega romana, kot reéeno, opustila enostavnost ‘pomanjkanja
komunikacije med kulturama' v smislu zacasncega zapleta, kakrSno je izrazila Oaksova
v zvezi 7z McNicklovim romanom. Vedina kritikov se marvec osredotoca na problem
alicnacije v $irSih dimenzijah, Paunla Allen Gunn, sama starosclska KnjiZevnica
(Laguna-Sju, rojena 1939), je v romanu izrazeno osrednjo dilemo identificirala kot
proces d|l(.'nd(,l]C mladih mesancev od starosclskega nacina zivljenja in njegovih
vrednot."? Problem Allenova vidi kot trajen, saj sodi, da avior razlocno izrisuje
dejstvo, da je Abel Ze pred rekrutacijo v amerisko vojsko tujee v svojem puchblu in da
je umor albina njegov poskus "... umoriti tistega rujega drugega v sebi, ki ga ne sprejema
in ga ne more integrirati v svojo dufevnost ..." (Allen 1980; v: Colonnese in Owens
19895:44; podériala 1. S.).

Vsckakor pa je zanimivo, da s¢ noben starosclski kritik ni posebej posvetil
simboli¢ni povezanosti 'tujega-belega’, kot je 10 navezavo poudarila Allen Gunnova,
s homoscksualizmom, ki ga Momaday v kratkem prizoru srecanja Abcla in albina
dovolj razvidno izrisc. Stvar je zanimiva vsaj z dveh vidikov. Predvsem se je ameriska
antropologija v obdobju svoje navezave na psihoanalitsko teorijo mo¢no ukvarjala z
institucionalizacijo homoscksualnosti zlasti med plemeni prerijskega kulturnega
kroga (prim. npr. Kardiner in Linton 1946); s sublimirano in kulturno sankcionirano
homoscksualnostjo je - znacilno - povezovala predvsem institucijo clitnih bojevniskih
zdruzb znotraj plemen, katerih ¢lani so bili podvrzeni rigoroznim ctiénim nacclom,
mestoma tudi trajni spolni vzdrznosti in prepovedi poroke (npr. zdruzba Norih
psov/Crazy Dog Society ali zdruzba Naspromih/The Contrary Ones), pri razlinih
plemenih tega kulturnega kroga. Ne glede na ocitno dejstvo, da je psihologizirana
antropologija militantne organizacije, ki so imele viogo plemenskih policij, nckako
mimo (zgodnejse ali tudi socasne, pa drugace oricntiranc) ctnografske evidence
poistila s pripoznanim in sankcioniranim homoscksualizmom pri tch skupnostih, ki
ntimelo zveze zmilitaristicnimi zdruzenji, bi radi predlagali, da Momadaycva alegorija
nemara izpostavlja stalis¢e predvsem nckaterih modernih panindijanskih (vulgo)
naziranj, deloma podprtih z versko- nazorskimi doktrinami, ki poudarjajo
'indijanskost' kot moralno kategorijo in ki so sodobni homoscksualizem definirale kot
"nasledek kvarncga vpliva beleev' (Beatrice Medicine v pismu avtorici, 25.1.1989).
Nenazadnje je seveda celoten diskurz po antropologih uvedenih interpretacij
homoscksualizma med staroselci na eni strani in naziranj o primordialni tujosti takih

12. Lincoln prav tam pripominja: "Ko so sc v Sestdesetih letih zaceli pojavijati indijanski pisatelji, ..., so jih
kritiki postavljali izven tradicije zahodne literature. Sami pa so s¢ oblikovali s tistim, Kar so spoznali in s¢
ponovno naudili iz sodobne literature, podobno kot so neindijanski modernisti odkrivali starosclske
umetnostne oblike."

13. Pri problemu (me3ane krvi) gre za dve molni razlic¢ici najprej so to Li. mixed-bloods, kakor oznadujejo
posameznike, katerih starfi so razli¢nih plemenskih proveniene, in Li. halfbloods, ljudje 2z enim nes-
tarosclskim starSem.
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spolnih orientacij pristaroselcih mogoce videti kotdelen nasledek kulturnega konflik-
la, tedaj specificnega poseganja po oroZarni spolne mitologije v kulturnem konfliktu.

Problem alicnacije ima v oznacenih zvezah ocitno specificna obeleZja, ki hkrati
poudarjajo prepad v kulturnem konfliktu, obenem pa pravzaprav Se dolo¢neje
sugerirajo inherentno odsotnost fenomena odtujenosti znotraj dane staroselske kul-
ture same. Razlike med koneepti odtujenosti v krs¢anstvu, marksizmu in indijanski
tradiciji je za naso rabo poscbej povedno razclenil avior Vine Deloria ml. Potem ko
la koncept v krS¢anstvu in marksizmu oznadi za Kritiéni gradbeni element obeh
sistemov, avior nadaljuje:

"Na drugistrani pa se Indijanci ocitno ne posvecajo alicnaciji kot kozmicni prvini

Cloveskega zivljenja ... To ne pomeni, da Indijanci nc Cutijo ncke stopnje

alicnacije. Ne postavljajo pa je v sredisce svojega ceremonialnega Zivljenja, je ne

izpostavljajo v svoji kozmoloski mitologiji in je ne gledajo kot bistven element
institucionalizirane cksistence, ki bi dolocal njihov pristop k drugim vidikom

Zivljenja. Alicnacija je torej bistven clement zahodnjaske kozmologije tako v

metafizicnem pomenu, kotvsvoji epistemoloski dimenziji: mediem ko je virSem

kontckstu kozmicnega ravnovesja za Indijance minoren in kratkotrajen fenomen.

... Poscbnost zahodnjaske alicnacije je seveda v tem, da sesicer pojavlja vzgodnjih

fazah lastne tradicije, da pa se ves Cas zastavljajo napacna vprasanja glede njene

zgodovinske geneze. Kricanstivo, ki je gradilo na bliznjevzhodnih religioznih
modclih, vidi alicnacijo v prvem dejanju nepokorscine Cloveka nasprotisvojemu

Stvarniku. Zato je vzpostavilo Odresenika ali Mesijo, Katerega naloga je, da

kozmicno ravnovesje obnovi tako, da sam sche ponudi kot kozmiéno Zriev, s

katcro bo izvirni greh odkupljen. Problem te kozmicne drame je v tem, da ostaja

popolnoma nckonkretna. Eno je razumeti starodavno dramo krvave Zrive; ¢isto
nckaj drugega pa je pocutiti se kozmicno ociscencega s 1o Zrivijo kakih dva tiso¢

let pozneje” (Deloria 1985:117).

Alicnacijo, ki jo Allen Gunnova v navedenem delu postavlja kot "osrednjo temo
sodobne ameriske indijanske literature", gre torej Steti izkljucno za odtujenost od
maticne starosclske kulture, ki na ta nacin figurira kot superiorna glede na amerisko
vedinsko, ne pa v kakem evropogenem smislu,

Po drugi strani pa je nemara prav ta clement notranje ne- alicniranosti tisti
identifikacijski cilj, ki je ne le osrednja tema starosclske renesanse, pri staroselskih
literatih postavljena kot temeljni resolutivni clement vartikulaciji kulturnega konflik-
ta, temved je pobudila tudi vzrast vrste proindijanskih angloameriSkih litcratoy, ob
celivrsti Li. Wannabe-jev razlicnih strok in poklicey. Sjujski novinar, lastnik in urednik
Casopisa Lakota Times Tim Giago (Nanwica Keiji) pisc: "Indijanska dezela /Indian
Country, zbirno ime za federaine in drzavne rezervate, op.l./ je polna neindijancey, Ki
jim re¢emo Wannabees. To kratkomalo pomeni, da hodejo biti Indijanci. Nekateri teh
Posameznikov porodijo Indijanca in pri¢akujcjo, da bodo postali pravi Indijanci po
0zmozi. Mnogi izrabijo poroko, da bi s¢ dokopali do indijanske zemlje, pravic do
1zkoris¢anja rudnin, ali da bi prisli do sluzbe. ... Mnogi legitimni Indijanci se zavedajo,
da obstaja vrsta ljudi z upravicenimi zahtevami za ¢lanstvo v plemenu, toda obenem
Vztrajajo, da je potrebna zadtita lastnega statusa vpisanih ¢lanov plemena, ker vedo,
da so tudi neskrupulozni posamezniki, ki hocejo svoje pravice, ¢ bi jih dobili,
uveljaviti tako, da bi bili Indijancile za lasten profit” (Lakota Times, Wannabees wanna
Profit from tribal affiliation, South Dakota, Pine Ridge, March 2, 1988, str. 4). V repliki
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na Giagov Clanck Bea(trice) Medicine, sjujska antropologinja, dodaja: "Za mnoge, ki
sc trudijo biti Indijanci, sc zdi, da se najprej identilicirajo z enim plemenom, nato pa
vsako leto dodajajo Sc kaksno drugo. ... Vrste prosileey za indijanskistatus, Studentov
kakor tudi iskalcev 7 Ap()\lllW. so kakor kuga, Sprejemne pisarne teh \.nmoprlpls()v ne
pru’cr).qn" (Giago 1988)." - Problem 'laznih' starosclskih literatov - in Wannabe-jev
vsch vrstin barv - se predvsem starosclskim komentatorjem ne zdi obroben, ker ga
doZivljajo kot perpetuacijo usmerjencga, hotencega potvarjanja starosclskih izrocil,
Zgodovinsko vzrocno plast potvarjanj je npr. Deloria ml. umestil v druzboslovno
zanimanje (ali najprej tisto, ki ga je zgodovina znanosti oznacila za del Li. naravne
zgodovine) za starosclee, ki v postopku sclekeije, prekodiranja in koncno umetne
sistemizacije prevede realiteto tako, da starosclee ostaja nespoznan in nespoznaven
tudi sebi. Deloria v svojem Indijanskem manifestu (1970:83) jedko smesi evropski
scientizem:
"Debeli zvezki ncuporabnega znanja, ki so ga sproducirali antropologi, skusajo
resnicne Indijance ujeti v mrezo teorij, ki so znatno pripomogle, da je Idijance
dancs nckaksen neviden manjsinec. Navsezadnje, kdo pa ima lahko za resnicne
ljudi, ki so nabiralci hrane, nabiralei jagod, polnomadi, oboZevalei ognja,
visokoplanotni in gorski prebivaled, na konjih jahajoci, v kanujih plovedi, koralde
uporabljajoci, keramiko proizvajajodi, s trakovi se okrasujoci, v vejnatih bivakih
Zivedi, Ki so kot taki zaceli evetetiv glavah ljudi potem, ko jih je Alfred Frump
leta 1803 opisal vsvojem velikem delu o Indijancih z naslovom NASI OPERJENI
PRIJATELII?Y
Prav starosclska snov in scenogralija 7 razlicnimi poudarki na "avienti¢nosti' pa
je 7¢ vse od Casa izida Momadayevega prvenca v ZDA poschbej konjunkturna tema.

14. Za nepristne Indijance so se nedavno izkazali tudi nekateri renomirani posamezniki, npr. sociologinga
Roxanne Dunbar Orniz, dolgoletna porocevalka v ZdruZenih naradib. in Jamake Highwater, cden
najplodovitejdih publicistov o starosclski zgodovini. mitologiji, plesih, umetnosti, tudi sam hivdi baleini
plesalec, romanopisee. kritk. itd. Zanj se je npr.izkazalo, daje grikega rodu, Staroselet v ZDA tudi
lodujejo med “EGstim™ indijanskim porcklom in tistim "balp mehigkim®™, ki ga "ne oblutijo kot &isto
starosclskega, Kljub temu, da ga Mchicanom ni mogoce odrekati” (Beatrice Medicine v pismu aviorici,
25. 1. 1989).

15. V pesmiskem jeziku je bil £ bolj jedrnat Eerokedki poet Gogisgi (Caroll Arnett. 1,1927), ki je spesnil
takole parodijo nacantropologe z naslovom POWWOW (pow-wow pamenja staroselsko napol turistiéno
predvajanje lolklore”):

Hair the color of
tobacco ash, the fair lady
anthro asked, Lxcuse

me pleasc ... sir

(guess it heats Chief),

does that red patch
oan vour blanket symbolize
sometling?

Yes, mam,
it surcly dees, it
symbaolizes that once
upon a tine there
was a hole
in the blanker.
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Poschej znamenit in recenten primer predstavlja trilogija 2 naslovom Hanta Yo
(nestarosclske) pisateljice Ruth Beebe Hill, ki jo imamo tudi v slovenskem prevodu
(Hanta Jo, prev. Bozidar Pahor, Murska Sobota 1983: Pomurska zaloZzba, zbirka
Helicon, 4 deli), in je v izvirniku iz8la leta 1979, Dogajanje je postavljeno v ¢as tik
preden so opisance staroselske skupnosti (Sjujev in severnih Sajenov) prisle v stik z
belo imigracijo, tedaj v sredino 18, stoletja. Zgodba je, kot so se glasile vigorozne
Staroselske kritike, po receptu dodajanja popra predvsem v obliki scksualnih
ckscentrizmov zlorabila tradicijo in kulturo obeh plemen. S¢asoma je prislo na dan Se
ved mudnih podrobnosti:

"Avtorica je trdila, da je knjigo najprej napisala v sjujskem jeziku, kakrien je bil

v rabi pred prihodom belcev, jo potem prevedla v anglescino slovarja Noaha

Websterja, potem pa besedilo priredila v moderno angles¢ino. Ta proces naj bi

besedilo napravil "avienticno®. Gospo Hill sem prosil, ¢ mi lahko posreduje

kopije teksta v "izvirnem jeziku®, pa je odklonila. Njen indijanski sodcelavee,

Chucksa Yuha, je trdil, da je diplomiral in opravil ¢ druge akademske stopnje iz

glasbe na mnogih znamenitih ustanovah, Izkazalo pa sc je, da je za njim le kratko

bivanje v Cisto drugacni ustanovi, zaradi ponarcjanja ¢ckov. Vsa zadeva je bila od
zacetka do konca goljufija, toda bela literarna srenja ... je knjigo zelo podpria in
jo reklamirala ¢ potem, ko je prislo do Sirokega ugovora staroscleev" (Vine

Dcloria ml. v pismu avtorici, 13. 2. 1988). -

Sjujska plemena so v tem primeru sodno preprecila snemanje filma po sporni
literarni predlogi (prim. Giago 1984:215). - Mimogrede pa S¢ dodajmo, da imamo v
slovenscini tudi prevod odliénega romana Louise Erdrich, aviorice nemskega in
Cipevanskega (Chippewa) izvira 7 (nerodno prevedenim) naslovom Zdravilo za
ljubezen (Love Medicine): Prev. Darja Lenardic, Trst 1987 (1984): ZTT in ADIT.

Poleg zgoraj orisanc osrednje tematske celote - motiva identitetno razdvojenega
mesanca - je mogoce iz litcrature starosclske renesanse izlusciti e encga, ki se na
problem "avienti¢nosti® vsega starosclskega posebej tesno navezuje. Gre za nov, rekli
bi, epski interpretativni pristop k staroselskim kulturnim tradicijam pripovedovanja
zgodb', vpet v nov umetniski jezik. Ena poglavitnih nosilk te smeri je pisateljica in
pesnica Leslie Marmon Silko (rojena 1948). 73 Poleg romana Obred (Ceremony) iz
leta 1977, ki podobno kot gornja dva obravnava temo identitetne krize mladega
mesanca, kot pri Momadayu tudi v zvezi z travimo vojnega velerana (kar se oboje kot
Pri Momadayu razresi zcome-backom v plemensko Zivljenje), je Silkova posebej znana
zaradi svoje reeentne knjige Pripovedovalee zgodb (Storyteller), ki je izSla leta 1981,
Delo prinasa kompilacijo krajsih in daljSih tekstov, novel, ¢rtic in pesmi, ki tvorijo
vsebinsko povezano celoto.

V dclih Silkove so kritiki videli visto komponent, ki da njeno delo najiesneje
navezujejo na tradicionalne tribalne vrednote: tako je Simon Ortiz, sam starosclski
Pesnik, poudaril predvsem trdoZivost starosclskih kultur, v primeru Obreda plemena
Kajova (Kiowa), ki so zmoZne amortizirati sunke kolonialnega pritiska tako, da tvorno
Vkljutujejo tuje clemente (Ortiz 19815 v: Colonnese in Owens 1985:94). - Nepodpisan
kritik Pripovedovalca zgodb je na platnice knjige zapisal, da je Silkova "..v resnici
Napisala starosclske Korenine".

Kljub temu, da je gornja ocena znacilen jezik priporocil bralcem na platnicah
knjige, ga pre vendarle povezovati vsaj z neko stalnico v kritikah staroselske literarne
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tvornosti s strani starosclcev samih, Tako Geary Hobson, literat meSanega
Cerokijskega in ¢ikasojskega/Chickasaw porckla (rojen 1941) v svoji antologiji
moderne starosclske knjizevnosti (Hobson 1979) na ve¢ mestih poudarja organsko
kontinuitcto med oralno in pisno tradicijo staroscleey in zavraCa degradacijo prve v
nckaksno "nizjo" zvrst literature,'® Pojav renesanse Hobson oznacuje kot preporod
literarnega ustvarjanja (zgolj) na (vse)nacionalni sceni, kot popularizacijo knjizevnos-
ti, kiima v resnici tradicijo, " .. staro morda 30 000 ali veclet, kot pravita Leslic Marmon
Silko in Simon J. Ortiz v svojih pesmih - njene korenine pa so globoko v zemlji -
pregloboko, bi dejal, da bi jih moglo piclih pet stoletij evropskega vpliva kolickaj
bistveno izruvati na ncpovraten nacin® (Hobson 1979:4). Avtor v nadaljevanju
ugotavlja poscben "nacin starosclskega spominjanja”, ki je (bil) v natancnem
memoriziranju zgodb; te zgodbe so prenasali posvedeni posamezniki iz roda v rod
(1979:222). Podobno ugotavlja (sicer nestarosclski) avior Lincoln, da je "Ameriska
starosclska rencsansa ... pisna obnovitev oralnih tradicij, prevedenih v zahodne
knjiZevne oblike" (1983:8).

Zcmlja, enost zemlje in starosclskih ljudi, je osrednje bistvo indijanske
nazorskosti tudi za Paulo Gunn Allenovo. Takole pravi:

"Mi smo zemlja. Po moji najboljsi presoji je to temeljna ideja, ki je vikana v

amerisko staroselsko Zivljenje in kulturo. ... Zemlja v resnici ni kraj (lo¢en od

nas), kjer bi se odigravale nasce osamljene drame. Ni le sredstvo prezivetja, okolje
nasim recem, vir, ki bi zagotavljal udejanjenje nas samih. Ni vecno "Drugo”, ob
katerem bi zaCutili svoj "jaz". Prej je del nas samih ... na nacin, ki je bolj realen od
vsake zahodne konceptualizacije ali abstrakcije o naravi Cloveskega bitja, Zemlja
ni podoba v nasih oceh, temved v resnici integralen vidik nasih bitij, ker smo del

njencga bitja, .." (Vi Hobson 1979:191).

V zvezis takim doZivljanjem zemlje Gunn Allenova razvri¢a tiematike staroscelske
literature: pisatelji, pravi avtorica, objokujejo izgubo te enosti z zemljo, vendar se je
tudi razlo¢no spominjajo. To pa pomeni:

"... vzdrZati. Znanje o tem, kaj pomeni vzdrZati, je, mislim, bistven prispevek

ameriskih starosclskih pisateljev svetovni literaturi” (Allen Gunn 1979:193).”

Kontinuiteto med oralnim in pisnim v ameriski starosclski knjizevnosti poudarja
tudi, kot reéeno, kritik Kenneth Lincoln v delu Staroselska rencsansa (Native
Amecrican Renaissance). Svoje delo je avtor v nckoliko literarizirani - ali sugestivni -
maniri cclo oblikoval na podlagi premesavanja tako oralnih izrodil kot modernih
avtorskih del s komentarji, ki jih prav tako litcrarno uvede in zakljudi ob navezavi na

16. Tako prekvalificirano pojmovanje pripovednega izro€ila je privzel tudi del amerifke ctnologije.
Mitologinja Alice Marriot je bila med prvimi, ki so opustili starost in kvaliteto oralnosti kot kriterij za
"izvirnost” ali "nckontaminiranost” v knjiZevnem izrodilu, v svojem delu Native American Mythology
(1971).

17. Za Delorio, uvodnicarja antologije moderne starosclske poczije v zbirki Noviin stari Glasovi Wah'Kon-te
(New and Old Voices of Wah'kon-tah) to preZivetje (morda s politolodke pozicije) pomeni . graditev
mostu ... med poglavarjem Josephom/legendarnivoditelj plemena Prebodenih nosov, Nez Perce, iz zadnjih
desetletij prejénjega stoletja/ in Russelom Meansom fenim od vodij gibanja AIM/, voditeljem v protestu
pri Wounded Knecju" (Deloria 1985a:x; prim. op.9).
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sjujsko (tradicionalno) k()nccplunli/.u’g() verbalnega sporocanja kot posiljanja
glasu/Sending a Voice, 'Taku-Skanskan'.
"Indijanski umetniki, ki izvirajo iz brezstevilnih kultur, danes delijo kolektivno
obCutje ameriskega izvora, globoko ukoreninjenega v zemljo. Ceprav so med
schoj razlicni, se¢ vendarle prekrivajo v "staroselskem” oziru na sorodstvo in
plemenske nacine misljenja, kakrsni so s¢ oblikovali skozi tisocletja, in kakrSni
s0 $¢ vedno zivi. Ti ljudje izpricujejo skupno obCutje razlas¢enosti, Ki jim je bila
vsiljena kot rodnim'Indijancem’. Njihovi mitolosko ohranjeniizviri pred padcem,
pred evropsko invazijo, in obcutck zgodovinske odrinjenosti, in pa sanje in
streznjenje, ki ju delijo, premoscajo razlike med posameznimi aviorji v skupnem
boju za kulturno prezivetje in ponovno rojstvo” (1983:13). -
"Jezensem," praviSajenski (Cheyenne) pesnik Lance Henson. "Moje pesmi so vse
jezne.'!?

111, Sklep

Obe osrednji temi na tem mestu prineSencga pregleda kritiSkih in komen-
tatorskih stalis¢ literature starosclske renesanse v ZDA, problem alienacije (od
lastnih starosclskih kultur), in koncept avientiénega, ki je na literarni sceni v ZDA ob
nckem delu poisten s staroscelsko zgodovinsko izkusnjo, sta kajpada le izbor iz Siroke
tematske palete, kakor so jo uveljavili starosclski pisci. NajbrZ ni treba dodajati, da je
ta literatura mestoma tudi izrecno intimisticna, da se mestoma sploh ne izreka glede
kvalitete kulturnega (ali etninega) opredeljevanija, ali pa problematiziranja takega
opredeljevanja. Kljub temu pa ameriSki staroselski avtorji vsckakor niso naklju¢no
Stopili na nacionalno literarno sceno prav v asu, ko je ob odlocilni pobudi gibanja za
civilne pravice v ZDA prislo do afirmacije (in demonstracij) nove vsestaroselske
"nacionalne” identitete. Kot re¢eno, so protagonisti knjizevnega preroda med prvimi
generacijami beneficientov v Stiridesctih letih inavgurirane pluralisti¢ne politike,
Katere pomemben nasledek (poleg uvodoma e omenjanih) je prav mnoZiénejsi pojav
staroselske inteligence v primeri s prejSnjimi Casi. Zadevni podatki kazejo, da je
Struktura izobraZencev tch ;,cm,rlu] predvsem v prid zdravnikom, pravnikom,
druzbosloveem (Taylor 1984: 324)‘7‘ , medtem ko je piSocih in objavljajocih literatov
dances okroglo sto (prim. Lincoln 1983:8).

18. Taka in tovrstna raba izvornih konceplov se v amerifkem prostoru seveda navezuje med drugim tudi na
popularizirano rabo tistega, kar npr. Sapir-Whorfova ctnolingvisti¢éna teorija (sapir-Whorfova hipoteza
0 jezikovni relativnosti) specificira kot posebne vsebine, izrazljive le v nativnem jeziku znotraj dolo&ene
kulturne in jezikovne entitete. Raba koneepeij (in terminov) tujega jezikovnega koda na nagin, ki poudarja
tujerodnost, s tem pa konceptualno novost in sploh "cksoto” je kajpada tudi necizbeZen element kon-
junkturne "bele” pro- (ali para-) indijanske literature: sam naslov Hanta Yo npr. so starosclski govorci
sjujddine kritizirali kot semanti¢no napacen (Vine Deloria v pismu avtoricl, 13.2.1988); besedici naj bi
prej pomenili vsakdanji, nié kaj slovesen ali borben vzklik "pojdi s poti”, kot pa bodrilni bojni krik, kakor
Ju je rabila avtorica Hillova, Isto razlago/kritiko prinada tudi avtor Lincoln (1983:31).

19. 1gor Tutta, Irena Sumi. Pogovor s Sajenskim pesnikom Lanccom Hensonom. Radiotelevisione Italiana,
Radio Trst A. 9. 6. 1988. lzcikla devetih oddaj o sodobnih severnoameriskih staroselcih, april - junij 1988,

20. Samo v letu 1986 je npr. Zveza amerigkih indijanskih zdravnikov (Association of American Indian
Physicians) porotala o petnajstih diplomantih; Association of American Indian Physicians Newsleser, July
1986, Vol. 15, &t 2, str.14.
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Splosni preporod staroselskega samozavedanja v poznih Sestdesetih letih, ki je -
vsaj v svojih manifestativnih oblikah - trajal globoko v sedemdescta, je potekal v
znamenju nove definicije neko¢ trdno na pleme navezanega, tribalnega starosclea; ta
stoletja najsirsa ‘ctnicna’ samoidentifikacija (znotraj posameznih starosclskih skup-
nosti)“" se je prevesila v prid (vse)etniéne, panindijanske zavesti (prim. Deloria in
Lytle 1984:237). Idcologija na novo opredmetencga tribalizma se je mo¢no naslonila
na tradicionaliste med plemenskimi populacijami, znotraj sebe pa je ostala pluralna
vsmislu ne le priznavanja, temved tudi poudarjanja potrebe po oZivijanju posameznih
plemenskih tradicij.

Ob dejstvu, da so ameriski staroselei danes v ZDA edina "manjSina”, katere ne le
kulturna, temved tudi politiéna identiteta je najtesneje vezana za posedovanje trajne
zemljiske baze, je motividentilikacije z zemljo (in tudi razpoznavanje tega motiva kot
osrednjega), kot ga poudarja Gunn Allenova, v ameriskem 'nacionalnem’ kontckstu
poschej razviden. Ta nazorski, in posredno tedaj tudi literarni kompleks, gre
povezovati z visto socioloskih dejstey, predvsem tistih, ki definirajo moderni poloZaj
staroscleev v ZDA,

Najholjse zglede glede slednjih gre za naso rabo kajpada iskati v kriticnih ovred-
notenjih staroselske literarne tvornosti staroselskih komentatorjev samih. Praviloma
nckolikanj Zolcen, ckskluzivisticen ton teh komentarjev je vendarle prepricljiv
pokazatclj avienticne kolektivne samoperceepeije, Ki se jasno opredeljuje do vsega
"neavienticnega”; posebej pa ti komentarji vzirajajo pri dokazljivosti organske po-
vezanosti med oralnim in pisnim v knjizevnosti staroseleey, in s tem dejansko vzpos-
tavljajo novo kontinuiteto, kakor npr. zapisuje Hobson, ko komentira relativno
zgodnji vdor starosclskih pricevan) v "nacionalno” literaturo v obliki biografij in
aviobiogralij, ki jih je gotovo mogode gledati kot nekakSen most med oralnim izro-
¢ilom in avtorskim knjizevnim ustvarjunjem: "V ohdobju med leti 1880-1940 - v dobi
izginjajoCega Americana, kot so tedaj na Indijance pledali mnogi zgodovinarji in
preucevalei indijanskih kultur - so bile objavljene mnoge aviobiografije, Ki tvorijo
pomemben Zanr ameriske staroselske literature. Ce bi jih $¢ naprej ignorirali, bi
zanikali cclo panoramo dokaj recentne zgodovine, zraven pa pomembno vez med
genceracijami ljudi, ki so se prilagajali razvoju od ustne do pisne tradicije” (Hobson
1979:5-6).

Avtobiografije, seveda vestno prirejene tako, da so sluZile razli¢nim ‘strokovnim'
zanimanjem, in biografije ameriskih starosclskih ljudi so ob Casu svojega razeveta v
prvih desctletjih nasega stoletja ob vecjem pomenile material, ki so ga druzboslovci
sistematicno zbirali kot "strokovno gradivo”; zlasti je pomen takega gradiva poudarjala

21, John H. Moore (1988) je v svojem Clanku, predstavijenem na 12, ICALS, vsa) za obmocje amerigke
osrednje prerije ugotovil, da "pleme” ni bilo v ni¢emer nujno in nesprementjivo stanje mnogih staroselskih
skupnosti, ki so v 18,10 19 stoletju, do koder segajo dokaj zanesljiva porodila, nascljevala to podrodje.
Nasprotno ugotavlja, da je bil proces formiranja socialnih enot med staroselsko populacijo Velike prerije
izredno dinamicen, pri éemer je moglo Ze v dobi nekaj zaporednih generacij priti do skupnosti, katerih
sestava je bila mefana glede na primarne cnote in Ki so bile vegjeziene, pa so s¢ séasoma v vel
dokumentiranih primenih prikljuéile veejim, izvorno bolj homogenim skupnostim. Njegova izvajanja, ki
jth potrjuje med drugim tudi izredno razhajanje navedb v zgodnejih vinh glede lokacije in imen
starosclskih skupnosti, pri¢ajo o zakolicenih predstavah o statiénosti plemen, - V povezavi s tem, prav
gotovo upravicenmm naziranjem gre ob ponavijajocih se refereneah na "pleme” poudariti. da je tika oznaka
po letu 1887 seveda stvar administrativaih razmejitev pristojnih organov ZDA, po letu 1934 pa wudi
nekaterih 'plebiscitarno’ organizicanih skupin, ki jih je tedaj na novo uvedena zakonodaja priznavala (prim.

78.).
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psihologizirana (psihoanalitska) antropologija. Pomena tega literarnega fonda pa ne
nacenjamo zaradi pricevalne, zgodovinske vrednosti, temved zaradi cksemplarnosti v
dilemi, ki ostaja v ameriskem prostoru hkrati slabo artikulirana in slabo razumljena.
Gunn Allenove pocticna definicija "poistenja zzemljo" je morda bolj razvidna v nadvse
tchini Deloriini pripombi (1984:250), da je kultura vedno "tako zelo del Zive skupnos-
i, danc dopusca jasne spoznave in formalne akademske transmisije”, Panidnijanizem,
Ki jesam po sebi nujen zgodovinski odgovor na prisilno poenotenje staroseleey s strani
cvropskih imigrantov od Casa zgodovinskega stika dalje, je podobno kot pri vsaki
(ckonomsko in politi¢no) marginalizirani entiteti, kise razpoznava za bodisi kulturno,
bodisi ctnicno (religiozno ...) razli¢no, mogoce videti tudi kot iskanje izhoda iz prisilne
narave folklorizma, kakrsna je takim entitctam s strani ‘vecinskih' kriterijev vsiljena
kotskrajni dopusceni izraz'drugacnosti'. Da grev primeruameriskih staroscleey nujno
za zaplete specilicnega zpodovinskega spomina, Ki je dolocen 7 vso komajda razvidno
celoto socialnih interakeij in njihovih nasledkov, je pri tem s stalis¢a ne prerojenja,
temved organske kontinuitete, komajda pomembno, iskanje literariziranih
‘primordialnih’, 'vecnih' vsebin pa prej pomenljivo za nestarosclske kritike, kot za
starosclee same. V luci ctnicne ali kulturne zavezanosti je namred starosclska
'renesansa’ v knjizevnosti pac sama po sebi notranja legitimacija ne pre- rojencga,
temved vsekakor avientiénega, Ki "ne dopusca jasne akademske transmisije”. To pa je
hkrati tudi razvidna politi¢na ali celo ideoloska pozicija.
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Znanost in metafizika pri Berkeleyu™

GEORGE S. PAPPAS

Berkeley je znan po tem, da je razvijal in zagovarjal razlicico idcalizma, prav tako
pa je zagovarjal tudi razlicico nominalizma. Idcalizem je oblikoval z napadi na Lockov
materializem in nauk o materialni substanci, nominalizem pa lahko razberemo iz
povezave njegove kritike nauka o abstrakciji s 1ezo o cksistenci abstrakinih splosnih
predstav. Nekoliko manj znano je Berkeleyevo delo na razliénih znanstvenih
podrogjih. Tu mislim predvsem na Listo njegovo prizadevanje, Ki bi ga danes oznadili
kot psihologijo zaznavanja. Gre za knjigo Essay Towards a New Theory of Vision, leta
1709 (Escj o novi teoriji gledanja) in pozno matematicno delo The Analist, leta 1734
(Analitik).

Filozolska dela, v katerih Berekeley zagovarja idcalizem, navadno obravnavamo
kot logi¢no ncodvisna od njegovih znanstvenih del in narobe. Razlagalci
Berkeleyevega filozofskega gradiva na splosno zelo malo ali pa sploh ne omenjajo
njegovih znanstvenih spisov; take omembe so navadno le en passant in dejansko niti
ne poskusajo povezati obeh vrst pisanja. Cesto velja isto za raziskave Berkeleyevih
znanstvenih spisov; na splosno jih imajo za ncodvisne od njcgovih filozofskih teorij,
vendar mislim, da je med Berekeleyevimi filozofskimi in znanstvenimi spisi
pomembna zveza: nckatere [ilozofske teorije je uporabil v podporo svojim
Znanstvenim teorijam in narobe.

V 1¢j razpravi bom preiskal nekaj takih zvez in sicer tako, da s¢ bom osredotoil
Na Esej o novi teoriji gledanja (odslej Esej); obravnavanje Analitika je poscbna tema in
je viem zapisu ne bom uposteval.

Vizualno zaznavanje razdalje

V Escju je glavna tema razprave narava vizualnega zaznavanja razdalje. Najbolj
Sporna vrsta razdalje je globina ali razdalja od zaznavajocega subjckta, v nasprotju s
Stransko razdaljo med dvema ali ve¢ predmeti, ki so vsi enako oddaljeni od zaz-
Navajocega subjekta in so v njegovem vidnem polju. Prav tako sta sporna polozaj ali
mesto oddaljenih predmetoy, pa tudi njihova velikost,

—

* Science and Metaphysics in Berkelev, International Studies in the Philosophy of Science, zv. 2, 3t. 1/1987
(op. prev.)
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V Berkeleyevem casu je sprejeto stalisée o vizualnem zaznavanju globine izhajalo
iz. Descartesove Optike in pozneje iz spisov Williama Molyncuxa (Dioptrika, 1696).
To teorijo, ki je doma v psiholoski tradiciji, bi lahko imenovali geometrijska metoda
vizualnega zaznavanja razdalje. Zacne ses predpostavko, kijo je sprejel tudi Berkeley,
da je namred razdalja ¢rta, ki vodi naravnost v oko gledajocega subjekta. Glede na to
naj bi bila vidna podoba, kot jo projicira ta Cria, zgolj tocka, ki jo projicira njen koncec
v ocesu samem. Iz tega bi izhajalo, da razdalje same, 1j. cclotne ¢rie, ne vidimo
neposredno, ampak prej nanjo sklepamo, ali pa nam jo vsiljuje nckaj, kar je nepos-
redno vidno alisicer neposredno zaznano. Kol kaze njegovo ime, ima sprejeto stalisée
za relevantno zgolj geometrijsko sklepanje. Vzemimo, da je S subjekt, ki za gledanje
oddaljencga predmeta D uporablja binokularno gledanje. Nato si zamislimo, da sc¢
svetloba iz D zrealiv obeh ocesih subjekta S,V tem primeru lahko sestavimo trikotnik,
katerega osnovnica je Crta, ki povezuje tocko, pri kateri svetlobni zarck iz D vstopa v
desno oko (tosilahko predstavijamo priblizno kot ¢rto, ki potcka prek nosnega mostu
in povezuje sredisce obeh zenic). Po tej teoriji subjekt S pozna dolZino Crie, ki tvori
trikotnikovo osnovnico. Kateti tega trikotnika sta dva razlicna svetlobna Zarka, ki
izhajata iz D, vsak pa vstopa v posami¢no in drugo oko subjckta S. Na podlagi te
sprejete teorije so tudi domnevali, da S pozna osnovne kote trikotnika. OboroZen s to
vednostjo, s¢ S lahko loti geometrijskega sklepanja in racuna viSino ali globino
trikotnika ter tako dolota razdaljo do predmeta D. Descartes takole razloZi svoje
stalis¢e (njegove rke sem spremenil v skladu s svojim diagramom):
Razdaljo poznamo glede na razmerje med obema ofesoma. Zakaj prav kot na§
slepec, ki drzi obe palici, AF in CG, a njunc dolZine po mojem ne pozna, pac pa
pozna samo razdaljo, ki je med njegovima rokama A in C, in velikost kotov ACE
in CAE, lahko iz tega, kakor pri naravni gcometriji, v za polozaj tocke E, tako
nam takral, ko so nasc oci A in B obrnjene proti D, dolzina ¢rte YZ in velikost
kotov DYZ in DZY omogoda, da vemo za poloZaj tocke D. (Optics, Olscamp
(ur.), str. 106)

* *
* *
A C

Descartesov primer slepega ¢loveka
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* *

* *

* Y Z *

X X X X X X ¥ X X X X X X X X X xx
A B
Primer binokularnega gledanja z Descartesovo geometrijsko metodo.

Berkeley je zoper to geometrijsko metodo navedel Stevilne argumente, vendar je
Za nag sedanji namen potrebno razmisliti le o dveh. Prvi argument zadeva pereepeijo.
Ker relevantne ¢rie in koti, na katere se sklicuje gcometrijska metoda, sami niso
“aznani, Berkeley pravi, da ti ne morejo biti tisto, s ¢imer je zaznana razdalja. Svoj
argument oblikuje takole:

..0¢itno je, da nobena predstava, Ki sama ni za znana, ne more biti sredsivo za
zaznavanje ncke druge predstave. Ce ne zaznavam rdedice ali bledice na

Clovekovem obrazu, ni mogoce prek njiju zaznavalti strasti v njegovem duhu...

tisti koti in ¢rte niso zaznani s pogledom, zato iz 10. razdelka izhaja, da z njimi

duh nc more soditi 0 oddaljenosti predmetov. (Escj, 10. in 13. razdelek)

Ta argument je kratkomalo odvisen od analize ichninega termina "neposredno
Zaznavanje", termina, ki ima osrednjo vlogo v Berkeleyevi filozofiji. Vodilna miscl je,
da zaznavanjc ni ncposredno, kadar je kakor koli odvisno od kakega drugega zaz-
Navanja; torej je zaznavanje neposredno, kadar ni ocllvisno od kakega drugega zaz-
Navanja. Glavni argument lahko formuliramo takole:

Oseba S neposredno zaznava predmet Py Casur = (a) S zaznava Pv Casu 7 in (b)

ni res, da bi S zaznaval P v ¢, samo ¢¢ bi zaznaval R v ¢, kjer P ni enako R.

Klavzula (b) te definicije je za Berkeleyev argument opcerativna. 1z njenega
“anikanja bi sledilo, da je zaznana stvar zaznana ncposredno, pa tudi, da se neko
“aznavanje pojavi le, ¢e se pojavi $e ncko drugo zaznavanje.

Zakaj naj bi bil Berkeley tako preprican, da relevantne ¢rte in koti sami niso
Zaznani? Tudi za to trditev navaja ve¢ razlogov, morda najbolj zanimiv pa je tisti, ki
;

1Ty definicija je zgolj priblizek, vendar za nade sedanje namene zadod¢a. Za definicijo, ki je Berkeleyevi
Misli blizja, glej mojo razpravo "Berkeley and Immediate Perception” v Essays on the Philosophy of
Geol‘ge Berkeley, ur. Ernst Sosa (Reidel, 1987).
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vodi neposredno k njegovemu drugemu argumentu zoper geometrijsko metodo.
Takole pravi:

Vsakdo sam najbolje sodi o tem, kaj zaznava in kaj ne. Zaman mi bo kdorkoli

govoril, da zaznavam ¢ric in kote, kiv moj duh uvajajo razlicne predstave razdalje,

vsc dokler se sam teh stvari ne zavem. (Iisej, 12, razdelek)

Zdi se, da se Berkeley tukaj opira na dvomljivo nacelo, ki bi ga lahko izrazili
takole:

Cc oscba S zaznava stvar X, potem S vé, da (torej) zaznava X,

To nacclo je dvomljivo, ker oseba zlahka zazna neko stvar, denimo clektriéni
kondenzator, ne da bi sploh vedela za pojme, ki so nujni za poznavanje te priprave,
Vendar velja pripomniti, da Berkeleyu ni bilo treba uporabiti tega nacela; v glavnem
bi potreboval nekaj temu nacelu podobnepa:

Cc oscha S zaznava stvar X, potem S vé, da (1orej) zaznava.

Tako bi njegov argumet zlahka preoblikovali: ¢e bi nekdo zaznaval ustrezne kote
in Crie, potem bi vsaj vedel ali se zavedal, da jih zaznava; toda za oscebo, ki vizualno
ocenjuje razdaljo, ni tipicno, da bi sc¢ zavedala katere koli zaznave razen zaznave
razdalje same in zaznave sorazmerne zmede v vidni podobi, ki jo povzro¢a napetost
ocesnih misic, ko se predmet pribliza obrazu in podobno. Gre 1orej prav za 1isto vrsto
zaznavanja, ki po Berkeleyu spremlja vizoalno zaznavanje razdalje. Vskladu s pravkar
formuliranim nacclom vizualno zaznavanje razdalje ni odvisno od zaznavanja
relevantnih ¢rtin kotov, zakaj takega zaznavanja sploh ni. To bi Berkeley nemara celo
trdil, Ceprav se ne moremo zanesti na prej omenjeno dvomljivo nacelo.

Nacclo, ki je temelj tega spremenjencga argumenta, je simo primer bolj splos-
nega nacela, ki zadeva mentalna stanja, namred nacela, ki sta Gilbert Ryle in David
Armstrong imenovala "samosporocilni znacaj mentalnosti®, Izrazimo ga lahko takole:

Ce je oscba S v mentalnem stanjum v Casu f, potem S vé (v1),da je v stanju m v 1.

To splosno nacclo je izrazeno v Berkeleyevem drugem argumentu zoper
geometrijsko metodo:

Po splosno sprejetem mnenju vem, da s spreminjanjem polozaja o¢i duh zaznava
bodisi kot opti¢nih osi ali pa stranska kota tako, da postaja razmik med oéesoma
inopti¢nima osema vedjiali manjsi; in da vskladu z ncke vrste naravno geometrijo
sodi, da je tocka njihovega presecisca blizja ali bolj oddaljena. O tem, da to ni res,
me je prepricala lastna izkusnja, zakaj ne zavedam se, da bi uporabil kakrino koli
tako zaznavo z obracanjem o€i. In zdi se mi popolnoma nedoumljivo, da bi tako
sodil in iz sodb izpcljeval take sklepe. (Esej, 19. razdelek)

Argument je tale: e bi bil nckdo v relevantnih mentalnih stanjih, da bi sodil in
sklepal kot zahteva geometrijska metoda, bi vedel, da je v tch mentalnih stanjih. To
je verjetno splosno dejstvo o osebah: Ee bi bil kdor koli v takih stanjih, bi to vedel.
Toda Berkeley trdi, da ne pozna nobenega takega lastnega mentalnega stanja razsojan-
ja ali sklepanja. Torej je sam potrebni nasprotni primer in s tem naj bi sc izkazala
ncuspesnost geometrijske metode.

Ce je torgj rekonstrukeija Berkeleyevih argumentov pravilna, potem sta oba
odvisna od teze 0 samosporocilnem  znacaju mentalnosti. V najboljsem primeru bi
zdaj lahko imcli to tezo za zelo dvomljivo in nikakor je ne mislim zagovarjati, poscbno
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nev njeni popolnoma splosni obliki. Kar pa vseeno Zelim poudariti, ni 1o, ali je ta teza
pravilna, temved dve drugi stvari, Prvic, (eza o samosporocilnem znacaju mentalnosti
je kartezijanska 1cza, teza, ki ji je Descartes sam zavezan. Tako sta pricujoca
Berkeleyeva argumenta zoper geometrijsko metodo argumenta ad hominem, v
"dobrem” pomenu tega termina. Nacelo, ki naj bi pomagalo spodkopati geometrijsko
mcetodo, je samo kljucno filozofsko nacelo vorozarni zagovornikov te metode. Drugic,
adaj laze vidimo, zakaj metafiziéno in epistemolosko nacelo, ki zadevata mentalnost,
Omogocata podporo znanstveni teoriji. Se pravi, da je 1o nacelo uporabljeno za
ovrzenje glavne znanstvene tekmice Berkeleyeve teorije zaznavanja razdalje. In & je
bila gcometrijska metoda takega zaznavanja cdina tekmica Berkeleyevi teoriji, je torej
treba tej tekmujodi teoriji oskrbeti neke vrste podporo do te mere, da je peometrijska
mcetoda spodbita. Filozofska teza o samosporocilnem znacaju mentalnosti je tako
uporabljena za to, da ovrze ¢no znanstveno (corijo in podpre drugo.

Heterogenost

Nasproti gcometrijski metodi postavi Berkeley svojo teorijo vizualnega zaz-
Navanja razdalje. Ta teorija zahteva korclacijo med predmeti, ki jih neposredno
Vidimo, in predmeti, ki jih neposredno tipamo ali cutimo. Ni nujno, da se ukvarjamo
$ podrobnostmi te teorije; za zdaj nam zadosca, da Berkeley iz nje izpelje pomemben
lcorem, da se¢ namrec predmeti, ki jih neposredno vidimo, tako numeri¢no kot vestno
Tazlikujejo od predmetov, ki jih neposredno tipamo ali cutimo. Ta teza o heterogenos-
li neposrednih predmetov vida in tipa je po Berkeleyu neposredna posledica njegove
teorije videnja.

Ce je teza o heterogenosti (H-teza) pravilna, potem bi morala biti napacna tista
Znamenita teza, ki so jo zagovarjali Locke in drugi, namrec teza, da so nckatere
"predstave” skupne ved kot eni ¢utni modalnosti, predvsem vidu in tipu. Locke trdi, da
SO nekatere predstave, na primer predstave barve, specificne za vid, medtem ko so
druge, na primer gladkost, specifiéne za tip. Vendar prav tako trdi, da je razseznost ali
"predstava” razseznosti skupna obema, vidu in tipu. S tega staliséa bi razseZnost
Neposredno videliin jo hkrati neposredno tipali (ali Cutili); vsekakor pa bi "predstava”
Tazseznosti vsaj cksistirala.

Lockova trditey je torej razlicica dobro znancga Aristotelovega razlikovinja med
Specificnimi in skupnimi cutnimi predmeti. To je tisti pomembni koscek filozofskega
1zrocila, ki pade, ¢e je Berkeleyeva teorija zaznavanja pravilna in Ce je pravilna tudi
1eza 0 heterogenosti, ki iz nje izhaja. Toda ta pomembna tocka znanstvenc teorije, ki
J¢ bila uporabljena za zavrnitey filozolskega nauka, ni vse, za kar tu gre. Da bi videli
Zakaj, premislimo tale odlomek iz Berkeleyeve Theory of Vision Vindicated and
Explained:

Med matematiki in filozofi je dejansko previadovalo mnenje in nedvomljivo

nacclo, da so nckatere predstave skupne obema Cutiloma: od tod razlika med

primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. (TVV, 15, razdelek; Works, 1, str. 257)

Ta odlomck si lahko razlagamo vsaj na dva nacina. Prvi, bolj konservativen, bi
bil, da 1cza o predstavah, ki so skupne vidu in tipu, nckako podpira razliko med
Primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. Po drugi interpretaciji naj bi bili, po
Berkeleyevem mnenju, tezi med seboj identicni. To morebiti pomeni Berkeleyevo
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prepricanje, da so vse predstave, ki naj bi bile specifi¢ne za eno Cutilo, sckundarne, vse
tiste, ki naj bi bile skupne vec kot enemu Cutilu, pa primarne.

Mcnim, da je pravilna druga interpretacija. Celotna zgodba je dolga, toda
temeljne tockeso preproste. Seznam tistih predstavali kvalitet, ki naj bi bile specificne
za cno Cutilo, sc skorajda ujema s seznamom tistih predstav, ki naj bi bile sckundarne
in isto velja za seznam predstav ali kvalitet, ki so skupne razliénim Cutilom, in tistih,
ki so primarnc. Velika izjema je trdnost. Locke jo pristeva med primarne kvalitete,
hkrati pa je specificna za eno samo Cutilo, namrec za tip. Za Locka tako oba seznama
nista povsem skladna. Drugic, glede trdnosti Berkeley nasprotuje Locku, €e$ da si 10,
kar Locke imenuje "trdnost”, bolj primerno zamigljamo kot trdoto, in vsakdo s¢ bo
strinjal, da je to prava in sckundarna kvaliteta, Dejstvo, da Berkeley tako sklepa,
dokazuje njegov obcutek, da razlike med specificnim in skupnim ter primarnim in
sckundarnim pravzaprav ni. Ce pa je tako, postane H-teza §¢ pomembnejfa. Zakaj
zdaj sc¢ zdi, da posledica Berkeleyeve znanstvene teorije vizualnega zaznavanja im-
plicira neresnicnost starejSega metafizicnega nauka, namred¢ nauka o razliki med
primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. Vsc to je e toliko bolj pomembno, ker naj
bi bil ta argument povsem ncodvisen od argumentov, do katerih je prisel Berkeley v
svojih filozofskih delih, se pravi, namesto nasprotovanja razliki med primarnimi in
sckundarnimi kvalitctami na podlagi argumentov, ki zadevajo relativnost zaznavanja,
argumentov, o katerih moci se Berkeley sam sprasuje v Nacelih 15, imamo pred scboj
argument, ki sega neposredno od znanstvene psiholoske teorije s pomodjo H-1eze in
pomozne trditve, da je Lockova trdnost dejansko trdota, do sklepa, po katerem razlike
med primarnimi in sckundarnimi kvalitctami ni mogodce utemeljeno zagovarjati.

Abstrakcija in teza o heterogenosti

Doslej smo videli primer, v katerem je bila filozofska teza o samosporocilnem
znaCaju mentalnosti uporabljena za znanstveno teorijo. Videli smo, da je prav ta
Berkeleyeva znanstvena teorija vodila neposredno k nadaljnjim in zelo vznemirljivim
filozofskim rezultatom. V tem poglavju pa bom obravnaval drug primer take vrste,
primer, v katerem filozofija pride na pomoc¢ znanosti.

V Uvodu v Nacela ¢loveskega razuma Berkeley nepopustljivo napade nauk o
abstrakinih splosnih predstavah. K relevantnosti tega napada, ali natancneje, K
njegovemu uspchu za teorijo zaznavanja je pripomogla H-teza. To pomeni, da sc je
Berkeley zavedal tegale: ¢e obstajajo abstraktne splosne predstave, je H-teza neres-
ni¢na; ¢ pa ima prav, ko trdi, da njegova znanstvena tcorija zaznavanja implicira
H-1cz0, sc teorija o abstrakinih splosnih predstavah prav tako podre. O tem pravi
Berekely tole:

Zdi se mi primerno, da najprej premislim kot abstrakino predstavo razseZnost...

Preprican sem, da se v primeru, ko ljudje govorijo o razseZnosti kot o predstavi,

ki je skupna dvema Cutiloma, v njihovem govoru skriva predpostavka, da lahko

razseznost osamimo od vsch tipnih in vidnih kvalitet in iz tega oblikujemo
abstrakino predstavo, torej predstavo, ki naj bi bila skupna vidu in tipu. (Esej,

122. razdelek)

2 Ta problem podrobneje obravnava Sartorius (1969).
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V naslednjem razdelku Berkeley nadaljuje:

Po moje ne morem zaznavati, si domisljijsko predstavljatialiv svojem duhu kakor

koli oblikovati ncke take predstave, kot smo tu govorili o njej. Crie ali povrsine,

ki ni niti ¢rna niti bela niti modra niti rumena niti kvadratna niti okrogla itn.
nikakor ni mogoce doumeti. (Escj, 123. razdelek)

Berkeley ne trdi, da H-1ezo podpira dejstvo, da abstrakinih predstav ni. Nasprot-
no, njegovo stalisée je, da doktrina o abstrakinih predstavah ogroza zavrnitev H-teze
in torej tudi njegovo teorijo zaznavanja. To stalisée lahko predstavimo z obravnavo
legale dokaza:

(a) Ce abstrakine predstave cksistirajo, potem cksistirajo tudi predstave, Ki so

skupne dvema ali ved Cutilom.

(b) Ce cksistirajo predstave, ki so skupne dvema ali ve¢ Cutilom, je teza o

heterogenosti neresnicna.,

(¢) Abstrakine predstave cksistirajo.

(d) Teza o heterogenosti je toref neresnicna.

Seveda 10 ni dokaz, ki bi ga dal ali odobril Berkeley. Prej je dokaz, ki bi ga
zagovarjal prista$ nauka o abstrakinih predstavah (npr. Locke). Se veg, 1o je dokaz, Ki
bi ga Berkeley priznal, je bi bila premisa (c¢) resni¢na, vendar bi raje sprejel (a), kot
oznacujcjo prej navedeni odstavkiin je (b) truizem.

Tako je eno izmed meril pomembnosti napada na abstrakine predstave, Ceprav
nikakor ne cdino“, 10, da je za uspesnost tega napada treba blokirati hitro in lahko
zavrnitev H-teze in s tem celotne Berkeleyeve teorije gledanja. To stalisée lahko bolj
slikovito izrazimo s trditvijo, da je bila Lockova tcorija o abstrakinih predstavah za
empiriste, ki so sprejeli ta nacin cksistence predstav, potrdilo realistiéne teorije o
univerzalijah. Mesto univerzalij se je zgolj premaknilo od zunanjega sveta ali
nckaksnega platonskega kraljestva, denimo v srednjem veku, k bitnostim, Ki cksis-
lirajo samo v duhu. Berkeleyev napad na nauk o abstrakinih predstavah tako najbolje
razumemo kot zavracanje realisticnega stalis¢a o univerzalijah in kot sprejemanje
nominalizma. Tako ugotovimo, da je bil nominalizem, kot ga je pojmoval Berkeley in
Ki je zagotovo filozofska teza, uporabljen za to, da prepredi celotno zavracanje enako
pomembne znanstvenc teorije.

Dejansko je pomembnost Berkeleyevega napada na abstrakine predstave ins tem
povezana obramba nominalizma mnogo bolj daljnoscZna, kot pa sem jo tukaj obraz-
l0Zil. Je v ozadju dobrincga dela Berkeleyeve kritike tedaj veljavnih fizikalnih
Predstav, kot jo je izrazil vdelu De motu, 1721 (O gibanju); in celo bolj splosno, njegov
nominalizem omogoca temelj za najgloblje nacelo Berkeleyeve filozofije, za tezo esse
st percipi. V Nacelih 4 in 5 Berkeley na primer trdi, da je zanikanje teze esse est
percipi popolnoma odvisno od staliS¢a o cksistenci abstrakinih predstav in da je
Naravno branje tch odlomkov tako, da ga je imel za ckvivalentnega:

Teza esse est percipi je resnicna, ¢ in samo ¢ abstrakinih predstav ni,

Zagovornik nauka o abstrakinih predstavah, na primer Locke, bi za zavratanje
Berkeleyevega idealizma uporabil eno polovico te ckvivalence. Dokaz je vzporeden
Prej omenjenemu dokazu o abstraktnih predstavah in H-tezi:

3V avezi s tem glej tudi mojo razpravo "Abstract Ideas and the esse est percipi Thesis”, Hermathena,
CXXXIX, Winter, 1985
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(a) Ce abstrakine predstave cksistirajo, potem je 1eza o ¢sse ¢st percipi neres-

nicna.

(b) Abstraktne predstave cksistirajo.

(¢) Potemtakem je teza esse est percipi neresnicna,

Berkeley bi bil pripravijen dopustiti (a) in Locke zagotovo sprejeti (b). Zato je
zanikanjc abstrakinih predstav ali zavracanje (b) za Berkeleya odlocilno, da bi se
njegova filozoflija izognila zavrnitvi, prav tako k”‘tit‘ isto zanikanje potrebno, da bisc
tej zavrnitvi izognila tudi njegova teorija gledanja®. Ce to drzi, se napad na abstrakine
predstave izkaze kot eden najpomembnejsih dosczkov v vsej Berkeleyevi misli, bodisi
znanstveni bodisi filozofski.

Sklep

V 1¢j razpravi sem poskusal ponazoriti, kako se teme in argumenti v Berkeleyevi
filozofiji prepletajo 2 nauki, ki jih je zagovarjal na znanstvenem podrodju. Filozofski
nauk o samosporocilnem znacaju mentalnosti sluzi kot opora Berkeleyevi znanstveni
teoriji gledanja. Ta pa spet implicira H-tezo, vsaj tako trdi Berkeley, in to dejstvo
podpira zavrnitey razlikovanja med primarnimi in sckundarnimi kvalitetami. Tako
znanost pomaga lilozofiji. To znanstveno teorijo navsezadnje tudi varuje pred mozno
unicujoco kritiko do te mere, da jo podpira s filozofsko teorijo nominalizma in z
zavracanjem abstrakinih predstav. V tem posebnem primeru, torej v primeru teorije
zaznavanja razdalje, sta si filozofija in znanost v zclo zanimivem odnosu vzajemne
podpore.

Prevedla Zdenka Erbeznik

4 7a popolnejie obravnavanje teh tez glej "Abstract Ideas and the esse est pereipi Thesis”, op. cit.
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Vpliv revolucij v vzhodni Evropi na zahodno levico

JAMES D. YOUNG

Minila bodo stoletja in prihodnje generacije komunistov bodo o nas menile, da
smo najsrecnejsiizmed vseh smrinikov, ki so v preteklih stoletjih prebivali na tem
planctu, ker smo prav mi videli Stalina, genialnega vodjo, Stalina modrega,
smehljajocega, dobrotljivega, doviseno preprostega...
Kadar sem srecal Stalina, pa ceprav samo od dalec, mi je razbijalo sree zaradi
njegove modi, priviacnosti in velicine. Od srece in navdusenja bi pel, krical in
rjovel.

(Partijski funkcionar, citiran v Pravdi, 1. fchruarja, 1936).

Priscl je Gorbacov (leta 1985), mirno vstal in povsem stvarno, ne da bi se hvalil
ali sprenevedal, povedal, kar je bilo vsem jasno. Sprvaso bili ljudje zacudeni, ker
tega niso povsem pricakovali, in nato navduseni, ker so Cutili, da bi bil 1o lahko
zacelek renesanse, ¢c 7¢ ne revolucije. Zakaj za Sovjete je bil v iem najvisji pomen
besed Gorbacova in hoteli so dejanje.

Dev Murarka

Kot je bila neposredna zapuscina - "nasega oceta®, "nasega nezmotljivega',
"nasega sonca”, "nase duse” - nelocljiv del dialektike vzhodnonemskega delavskepa
upora leta 1953, tako je prihod Gorbacova na mesto generalnega sckretarja ruske
Komunisti¢ne partije leta 1985 pomagal sprostiti revolucije v Vzhodni Evropi konce
leta 1989 in v zacetku leta 1990, Toda ceprav je Gorbacoy posredno prispeval k
Nastajajocemu zapletenemu zgodovinskemu procesu, ki je vodil k tem revolucijam, pa
revolucionarnih sil v Vzhodni Evropi ni vpeljal, pospeseval in spodbujal.

V knjigi z naslovom Soviet Politics from Brezhnev to Gorbachev avior Donald
Kelley, ameriski strokovnjak za sovjetsko politiko, ponuja osupljivo sodbo o soraz-
merni nepomembnosti Gorbacova: "V nekem smislu je bilo Sovjetski zvezi (in tudi
carski Rusiji) lahko viadati, ker njeni ljudje niso bili nikoli zelo zahtevni. Le malo
kaze, da bo v bliznji prihodnosti novo vodsivo moralo izpolniti vse svoje obljube.”
Vendar je Kelley, Ceprav slep za borbenost delavskega razreda po boljSeviski revoluciji
leta 1917, 1e navedel nekaj zanimivih stalisc o tem, da je Gorbacov odobril prepoved
Solidarnosti na Poljskem. Poleg tega profesor Kelley poudarja, da je Gorbacov poslal
drugim vzhodnocvropskim voditeljem "jasno sporocilo o omejeni toleranci Moskve
do odklonov in cksperimentov™.

Kakrsnakoli ocena vpliva revolueij v Vzhodni Evropi na zahodno levico se mora
Opirati na poskus razumevanja odnosa med Gorbacovom in spremembami, ki se dances
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dogajajo v Vzhodni Evropi. Ceprav Gorbacov ni Stalin, pa tudi ni Tom Mann, John
Maclean, Rosa Luxemburg ali Eugene Victor Debs. Ko je Dev Murarka leta 1971,
dolgo preden je Gorbacov postal glavna politicna oschnost, objavil knjigo The Soviet
Union, je navedel nekaj zelo opaznih opomb o Sovjetski zvezi brez Sovjetovv Vzhodni
Evropi. Pravi: "Kajti za zdaj bodo domct vzhodnocvropskega reformizma in
nacionalizma S¢ naprej dolocala idcoloska stalisca Moskve in njena obcutja
negotovostiv primerjavi 7. Zahodom." Tri leta po praski pomladi je Murarka predvidel,
da "bo Moskva po dolgem in morda bole¢em procesu nasla nacin, kako prilagoditi
odnos, da bo sovjelska navzocnost postala bolj diskretna, vzhodnoevropske drzave pa
bodo bolj ali manj svobodno delale, kar bodo hotele, samo da nce bodo zapustile
socialisti¢nega tabora”.

Ogledatisivelja, kaj jeleta 1971 Dev Murarka povedal o nacionalizmu v Sovjetski
zvezi. Temu vprasanju je posvetil le dve ali tri strani. Pravi: "Ce torcj ob&éutkom
nacionalizma priznamo legitimnost, s tem odpremo Pandorino skrinjico in tvegamo,
da Sovjetska zveza v svoji sedanji obliki razpade.” Ko je Murarka priznal problem, da
sckeije britanske levice niso pripravljene popustiti v odnosu do Skotske, je govoril 0
spornem problemu nacionalnosti. Takole povzema: "Ko bodo, dolgorocno gledano,
manjSine kulturno in matcrialno napredovale, se bodo odnosi med Moskvo in
republikami preuredili.. Na mnogih podrodjih, na gospodarskem, kulturnem in
izobraZevalnem, je proces Ze stekel in republike imajo vedji delez vpliva in odlo¢anja
kot pred desctletjem. Seveda pa se bo zaradi groZnje razpada Sovjetske zveze ta proces
hitro ustavil."

Dev Murarka, pristen socialist, ki je skoraj etrt stoletja Zivel v Moskvi in bil ¢isto
blizu partijskemu aparatu, je leta 1988 objavil zanosen zivljenjepis o Gorbacovu, The
Limits of Power. (Po mojem kriticnem, skepti¢nem in, upam, radikalnem mnenju, je
najvedja razlika, ki jo opazam znotraj zahodnc levice v odnosu do Gorbacova ta, da s¢
niso sporazumeli niti o tem, kako zapisati njegovo ime - Gorbachov ali Gorbachev).
Resncje receno, Stalin in Gorbacov predstavljata staro avtoritarno tradicijo socializ-
ma od zgoraj, ki sc razlikuje od socializma od spodaj.

Odlocno trdim, da je vizija socializma predsednika Gorbacova z¢lo malo vplivala
na revolucije v Vzhodni Evropi. Dev Murarka v svojem zanosnem in naklonjenem, a
tudi kriticnem biograflskem portretu Gorbacova pravzaprav ne daje nobene dejanske
razlage motivov tega tako imenovancga razsvetljencga socialista, ki prakticira
socializem od zgoraj. V znacilnih poglavjih, kot sta na primer "Kulturni dvig" in
"Preoblikovanje druzbene zavesti®, Murarka razkriva temeljno antidemokraticno
misclnost GorbacCova. Precej presenctljivo je, da Murarka v t¢j zelo zanosni biografiji
0 Gorbacovu zclo malo govori o problemih nacionalizma, nacionalnosti ali o jezikih
manjsin in njihovem zatiranju.

Ko pa je analiziral obisk Gorbacova v Latviji in Estoniji fcbruarja 1986, je kljub
temu dejal: "Od trenutka, ko je 17. februarja stopil na latvijska tla, je pokazal, da
nikakor ni izgubil svoje zanosne teZnje po delnem ali celotnem restrukturiranju.” Ne
v Moskvi, temved v Estoniji, je Gorbacov razodel svojo temeljno intelektualno in
politi¢no dr7o, ko je Studentom Politchni¢nega inStituta povedal, da sc je odlodil
izpeljati reforme. Zato velja navesti daljsi odlomek iz Murarke:

Postal je odlo¢nejsi:

"Prosim, da kar najbolj resno premislite o vsem, kar sem rekel. Nocem uporabiti
administrativncga pritiska, da bi tako rcko€ vplival na vas s svojim poloZajem, toda
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izrabljam to priloZnost, da bi vam predstavil svoje misli.," Ko sc je dotaknil
nasprotovanja novi politiki, je njegov glas postalo celo opazno grozed:

"OdKrito moram ugotoviti, da danes Se lahko razpravljamo o problemih in
izmenjujemo staliséa, toda jutri bo vsak, ki bo trmasto vzirajal ali ne bo razumel zahtev
nascga Casa, moral preprosto oditi”

Dev Murarka odobrava ta odlo¢no nesentimentalni pristop do graditve socialis-
tine (sic!) revolucije od zgoraj in zakljudi takole: "Namig o 'administrativnih ukrepih',
Ceprav s pridrzkom, je bil grozede opozorilo Gorbacova, da bi oslabil voljo konser-
vativne opozicije in je odseval njegovo skrito frustracijo in jezo zaradi pocasnega
potcka sprememb. Ta izraz zaradi svoje mocne asociacije s Stalinovo dobo Sovjete
vedno strese do kosti."

V tradiciji "zbijanja klina s klinom" in stalinizma, ki ohranja spomin na to, kako
je Stalin ustvaril Sovjetsko Rusijo: Novo civilizacijo, s porogljivim vprasajem ali brez
njega, bi Stevilni zahodni levicarji nedvomno odobrili tako imenovani revolucionarni
reformizem Gorbacova in citirali navduseno oznako Maxa Beera o Leninu kot
"socialistitnem Petru Velikem®. Vendar ni potrebno oditi v Rusijo, da bi poiskali
predhodnike Gorbacova. H. M. Hyndman, premozen Londondan, Ki se je odujil
lakemu borbenemu in simpati¢nemu socialistu, kot je bil Tom Mann, in socialistu
Johnu Macleanu, trdi tole: "Da morajo emancipacijo delaveey izpeljati delavei sami,
kot je dejal Mar, je res v tem smislu, da ne more biti socializma brez socialistov.
Vendar sami suznji ne morcjo osvoboditi razreda suznjev. Vodstvo, pobuda, pou-
Cevanje, organizacija, morajo priti do tistih, ki so rojeni v druga¢nem druzbenem
razredu in so ze od mladih nog izurjeni tako, da znajo uporabiti svoje sposobnosti.”

Hyndmanove besede so bile tragicno tipicne v letih pred prihodom boljscevizma.
Toda s tem je socialistom ostal problem, kako vpeljati socializem v dezelah, kot sta
Anglija in Amerika. Ernest Bellord Bax je zagovarjal tradicijo socializma od zgoraj in
razlozil, kako bi se zgodila ta velika sprememba:

Zato bo v kapitalisti¢nem sistemu vecina nujno v glavnem glasovala za ohranitev
tega sistecma v tej ali oni obliki, ne zato, ker bi ga imeli radi, temved iz Ciste
nevednosti in neumnosti. Revolucijo bo izvrSila zgolj dejavna manjsina, ki ni ved
del stagnirajo¢e incrtne mnoZice. Posamezniki, ki delujejo med revolucionarnim
obdobjem, so odgovorni samo tej socialisticéni manjsini.

Razmere, s katerimi je bil soofen Bax - razmerce gospodarske krize in razpada -
Niso tako zelo razlicne od tistih, v katerih je zdaj Gorbacov. Tudi clitisti¢no poj-
Movanje procesa socialisticnega napredka je preeej podobno, s to razliko, da Bax ne
ovori o demokraciji, kadar misli avtoritarni rezim.

Preden se vinemo h Gorbacovu in revolucijam v Vzhodni Evropi, si oglejmo Se
Pravo tradicijo bojevitega demokratiénega socializma - in demokraticni socializem
Mora biti Z¢ po naravi stvari vedno bojevit - ki sta ga najbolje in najbolj poeti¢no
formulirala Rosa Luxemburg in Eugene Victor Debs. Ko je Debs predstavil svojo
;i'/.ijo socializma in demokrati¢no pojmovanje tega, kako bi sc zanj lahko bojevali, je

cjal:

Vasa Milost, Z¢ pred leti sem spoznal svojo sorodnost z vsemi Zivimi bitji in
ugotovil sem, da nisem prav ni¢ boljsi od zadnjega med njimi. Takrat sem rekel
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in tudi zdaj pravim: dokler je Sc kakfen nizji razred, sem v njem; dokler je Se
kaksen kriminalni clement, sem njegovdel; dokler je Se kakSna Ziva dusa v zaporu,
nisem svoboden.,

V nasprotju z Gorbacovom, ki po vsem videzu Zeli vpeljati revolucijo od zgoraj -
¢c 10 ni contradictio in adiccto - je Debs dejal: "Nisem delavski voditelj. Nocem, da
sledite meni ali komurkoli drugemu. Ce iscete Mojzesa, da bi vas popeljal iz kapitalis-
ti¢ne divjine, boste ostali natanko tam, kjer ste. Ne bivas peljal v obljubljeno dezelo,
tudi ¢¢ bi lahko, zakaj, ¢¢ bi vas jaz lahko peljal tja, bi vas lahko nckdo drug peljal iz
nje. Uporabiti morate svoje glave in roke in se sami izvledi iz sedanjih razmer." Ne bi
hotel biti neprijeten, toda na stranch revije Marvism Today resniéno ne vidim ved
nobenega sledu o taksnem avienticnem socializmu, kljub prihodu Toma Nairna, ki
zagovarja novo Ljudsko fronto.

Vendar bi potem lahko nckdo kot zahodni levicar kriticno podprl Gorbacova,
tako kotsta Tribune in New Staresman v zgodnjih Sestdesctih letih izrazila navdudenje
nad levicarskim liberalecem Johnom F. Kennedyjem. Zdi se mi, da je Gorbacov cclo
manj liberalen in razsvetljen kot Kennedy - je nekaksen socialisticen Peter Veliki, ki
misli, da lahko ogromno rusko birokracijo nasilno strpa v omejen socialisticen svetov-
ni nazor in prakso. Ena od tezav tega nazora je preprosto ta, da so revolucije v Vzhodni
Evropirezultatcclotne tradicije nasilnega omejevanja in antidemokrati¢nih avtoritar-
nih rezimov. Mnogo vedja tezava v prakticnem smislu - in spostovanja vredna,
odgovorna in realistiCna levica, za razliko od "nemogoce” leviee, je lahko samo
prakticna - je v tem, da je Gorbacov sovrazen do ruskega samostojnega delavskega
gibanja. V cni najnovejsih Stevilk New Polities nek avienticen ruski opozicionalec
takole komentira odgovor Gorbacova na stavke leta 1989:

Pozornosti Gorbacova tudini uslo dejstvo, da razvoj stavkovnega gibanja socialis-
ticnim levicarskim silam odpira nove perspektive. Ko je Gorbacov govoril na
sestanku Centralnega komiteja, takrat ko so stavke dosegle vrhuneg, je priznal,
da "levicarsko radikalna razpolozenja® v nadi dezeli naraScajo. Vodja perestrojke
je imel popolnoma prav, ko je to razumel kol groznjo svojemu gospodarskemu
programu in je levicarje hitro obtozil ncodgovornih "zahtev po druzbeni
pravi¢nosti v duhu splosne uravnilovke”,

Alije res presenctljivo, cese zdi, dase Margaret Tharcher in Gorbacov tako dobro
razumcta?

Vendar so mi ruski zgodovinarji in drugi naivni in idealisticni socialisti rekli na
letni konferenci International Historians of the Labour Movement (I'TH), ki je bila
na Dunaju: "Resnicno moramo ostro razlikovati med razrednimi interesi ruskega
proletariata in interesi ruske drzave.” Zato ne morejo resno obravnavati navedenih
stavk ruskih rudarjev, na kar sem opozoril v porocilu o zadnji septemberski konferen-
ci, objavljenem v Times Higher Educational Supplement. Ta Kultura molka o delavskih
bojih pod Gorbacovom vpliva tudi na zahodno levico in povecuje avioriteto tistih, ki
S0 sivedno Zeleli, da bi socialisticni odresitelji resili ncozdravljivo ncumno ¢lovestvo
iz jeCe njepovih podedovanih razmer,

Najvedji vpliv nedavnih revolucij v Vzhodni Evropi je v tem, da je okrepil tisto
stalisée, po katerem bo socializem nastopil, ¢e sploh kdaj bo, le z dejavnostjo
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razsvetljenih despotov in socialisticnih odresenikov. In kljub ogromnim razlikam med
Gorbacovom in Stalinom, obstaja znotraj zahodne levice moc¢na teZnja razumeti
Gorbacova kot osvoboditelja ljudi Vzhodne Evrope. Vendar bi morali biti zahodnoey-
ropski levicarji izjemno previdni, ko precenjujejo demokraticni liberalizem tega
Cloveka, razen ¢e "liberalizma” zdaj ne poosceblja Margaret Thatcher. Ali, kot je dejal
Dev Murarka, ko je porodal o prvih odzivih na prevzem oblasti Gorbacova Ieta 1985:
"Tovarisi, ta ¢lovek ima prijazen nasmeh, a ostre zobe,”

Preden se osredotodimo na vpliv Vzhodne Evrope na zahodno levico, omenimo
na kratko tako imenovani problem "nacionalizma” v Rusiji, pa tudi izvore globokih
druzbenih in politi¢nih sprememb v Vzhodni Evropi. V Rusiji s¢ vedina
nezadovoljstva zatiranih nacionalnosti vrti okrog problemov mnozicne revséine,
pomanjkanja in velikoruskega Sovinizma do ancktiranih republik. Toda Ceprav je
Gorbacov arhitekt perestrojke, tezka svetovna gospodarska Kriza ni kar sproZila
ruskega reformizma. V ceni zadnjih Stevilk New Statesmana se E.P. Thompson v
pomembnem ¢lanku o politicnih dogodkih v Rusiji in Vzhodni Evropi identificira z
Vlogo Zensk, mirovnim gibanjem in drugimi radikalnimi skupinami na Vzhodu in
Zahodu, ki s¢ borijo proti vojaskim silam in post stalinisticni/NATO diktaturi:

Pri vsem tem nam Kar naprej ponavljajo, da je vse, kar sc zdaj dogaja, izredno,
brez primere, povsem nepredvidljivo. Vendar sama konfederacija politicnih sil,
zbrana okrog END (Europcan Nuclear Disarmament) s svojim programom "Po
hladni vojni”, nckaj tega ni samo napovedala, temved si za 10 Ze desetletje dejavno
prizadeva.

Od Icta 1980 smo zdruzZili prizadevanja za mir in svobodo. Nenehno smo preckali
meje med Vzhodom in Zahodom, s¢ pogovarjali z uradnimi in ncuradnimi
predstavniki in nekoliko na silo odprli vrata dogodkom iz leta 1989,

To je seveda pomemben popravek nesmisla o razsvetljeni socialisticni revoluciji
od zgoraj, ki naj bi jo vpeljal Gorbacov.

Da bi nckako razumeli vpliv revolucij v Vzhodni Evropi na zahodno levico,
moramo pri tem upostevati osrednjo viogo boljSeviske revolucije. V- naklonjeni,
Ceprav ne nekritiéni oceni moje knjige Socialism Since 1889: A Biographical History,
je Royden Harrison zapisal: "Young zavraca stalisce, da moramo socializem v Rusiji
inna Kitajskem razumeti kot nacin ali nacine nujno napacne zavesti, Kjer je ta napacna
zavest povezana z neko drugacno izkusnjo, namred izkusnjo azijskega nacina produk-
Cije." Kljub temu pa Harrison v svojem spodbudnem escju "Marxism as Nineteenth-
Ccmury Critique and Twenticth-Century Ideology” pise o sodobnem socialistu, ki "mi
Je opisoval, kako so v tridesctih letih 19. stoletja delavei, Eeprav priklenjeni na svoja
delovna mesta, bili vendarle prepricani, dasodelujejo vsvetovnozgodovinskem dogod-
ku, ki bo kon¢no pripeljal do osvoboditve®. Ne glede nato, kako razumljiva je bila ta
Poscbna iluzija, je vse do nasilnega konca praske pomladi utelesala bistvo tragedije
Socializma v 20. stoletju.

V naklonjeni, kriti¢ni in zclo opazni oceni moje knjige Socialism Since 1889
ameriski zgodovinar Joe White trdi:

Ccprav je bila ruska revolucija "globok izraz socializma od spodaj, so Lenin in
boljSeviki poskrbeli, da sc je prvmni delavski upor kaj hitro preoblikoval v
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socializem od zgoraj", toliko bolj hitro in neizogibno, ker, po Youngu, nikakor
niso razumeli delavskega gibanja na Zahodu. Od tod "poguben vpliv Ieninizma
na delavska gibanja v Evropi in Ameriki po letu 1917 S tem je bilo pripravljeno
prizorisée za nastanck in zmago fadizma, drugo svetovno vojno in holokavst,
odsotnost revolucij povojni, kljub napovedim Trockega, in ncuspeh revolucij leta
1956 in 1968. Young nikakor nc trdi, da so vrelei socializma presahnili. Nasprot-
no, "¢eprav ga je zelo hitro strmoglavilo pol milijona ruskih ¢et, oboroZenih s
tanki in drugimi oklepnimi vozili, so ¢eski delaved in intelektualei izrazali svojo
strastno podporo nekaksnemu klasicnemu militaninemu socializmu, ki ga
predstavija Druga internacionala”. Podcriane besede so Youngova vodilna
politicna in historicna miscl, ki jo ponavlja skozvso knjigo. Njegovsklep na zadnji
strani, da je "od leta 1986 mednarodnisocializem Sibkejsi, kot je bil navisSku Druge
internacionale v letih 1889-1914", se sklada z vsem, kar je napisal pred tem.

Kljub vsemu navedenemu pa so nedavne revolucije v Vzhodni Evropi mocno
vplivale na zahodno levico. Ce hocemo pri unicenju pristnih mnoZicénih socialisti¢nih
gibanj v nckaterih vzhodnocevropskih dezelah v letih po drugi svetovni vojni razumeti
ta vpliv, moramo upostevati tudi viogo Stalina in stalinizma. Prav tako nikakor ne
smemo prezreti drobitve zahodne leviee, ki je posledica madzarske revolucije, nenad-
nega konca praske pomladi in izdajstva socialne demokracije, vkljuéno z naso
ljubljeno delavsko stranko 7z njenim novim simbolom rdece vrinice namesto rdece
zastave ter poglabljanja ckonomske krize kapitalizma,

Ne samo, da je zahodna levica Steviléno Sibkejsa, kot je bila kdajkoli od leta 1889,
je tudi razdrobljena in brez usmeritve. Ceprav (o ni najpomembnejse, pa Steviléna
Sibkost levie povsod e ni nakljucje. NajpomembnejSe dejstvo je teoretski kaos znotraj
zahodnc levice - ne samo iluzije o socialistiénem Petru Velikem v podobi Gorbacova,
ki bo vse nas koncno resil pred pogubo in prekletstvom, ne samo brezbriznost do tiste
Cudovite, Ceprav stare socialistiéne himne, ki pravi "Nobeni resitelji od zgoraj nas nc
bodo resili, ni¢ ne zaupamo princem in knczom®, ne samo nizkotna in dokon¢na
predaja nauku 0 moci svobodnega trga, Ki ga je nek ruski socialistiéni opozicionalec
oznacil kot "trzni stalinizem”, nc samo grozljiva popustljivost nacrtovalcey socializma
do samih scbe, temved predvsem sorazmerna odsotnost kakrsne koli vizije socializma
kot nascga cdincga upanja v resitev.

Zdi se, da sc le malo zahodnih levicarjev sploh ukvarja z enim najbolj temeljnih
vprasanj, namrcd, kaj je socializem. Najboljsa definicija socializma, na katcro sem
naletel, je definicija Teodorja Shanina, ki pravi: "Socializem je odprava gospostva enih
ljudi nad drugimi, je kolcktivizem, ki ni nikogarSnja jeca, je druZbena enakost in
pravi¢nost, je zavest ljudi o njihovi moci in zmoznosti obvladovanja njihove usode
tukaj in zdaj." To so le lepe sanje, vendar jih ne bomo doscgli z vero v socialisticne
resitelje, ne glede na to, kako razsvetljeni so lahko. Po vsem videzu pa so revolucije v
Vzhodni Evropi dejansko zaostrile vprasanja in dileme, s katerimi se sooca levica na
Zahodu. Bistvo te krize je v tem, da socialisti ne sodclujejo v idejnem boju.

Kljub omejenim zmagam, ki jih je zahodna levica dosegla Ieta 1968, njena mo¢
upada Z¢ od konca druge svetovne vojne. V tridesetih letih je intelektualno najbolje
analizirala dogajanja v svetu. V knjigah kot Bread and Wine, The Grapes of Wrath, The
Road to Wigan Pier, Hungry England, Sunset Song, Wiy You Should Be A Socialist, Man's
Wordly Goods in The Coming Struggle for Power in., so razliéni liberalni socialisti
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zagovarjali humanisticne in duhovne vrednote pravega demokraticnega socializma,
Ena od razlik med tridesetimi in osemdesctimi leti 20, stoletja je v tem, da je v
tridesetih Ietih desnica imela ali se polastila politicne moci, medtem ko je levica
pridobivala politi¢ne argumente; v prejsnjem desetletju pa se je desnica povsem svetu
dokopala do oblasti in zmagala v idejnem boju. Ta izjava mi nikakor ni v veselje. In
vendar je 1o nasa realnost.

Ne glede na to pa sc zmaga zahodne levice voidejnem boju tridesetih let do
dolocene mere opira na iluzijo o Sovjetski zvezi. Znan ameriski liberalee je sporodil
vsemu svetu: "Videl sem prihodnost in ta deluje.” Zdelo se je, da se vedina levicarjey
S tem strinja. Navidezna odprava nezaposlenosti v Rusiji, v primerjavi z Zahodom, je
mnoge socialiste, pa tudi liberalee prepricala, da je totalitarni socializem boljsi kot
kapitalizem. V intervjuju v neki zgodovinski reviji je C. Vann Woodward, izjemno
uglajen ameriski zgodovinar, pripovedoval o svojem potovanju v ZSSR leta 1932,
Takole pravi: "Zdclo sc¢ je, da je depresija rusila zahodni sistem. Lincoln Steffens mi
je povedal, da je videl prihodnost in da deluje. Rusija je blestela.”

V vsch dvajsctih Ietih univerzitetnega poucevanja me je nenchno spravijala v
zaCudenja lahkovernost mescanskih intelektualeey, ¢eprav je, po mojem mnenju, le
Mmalo akademikov tudi intelektualeey. To je pomembno v zvezi z najsplosnejSim
vplivom revolucijv Vzhodni Evropi na zahodno levico, ko se zahodna delavska gibanja
= 10 je, predvsem ideja socializma - v veliki meri preselijo iz tovarn na univerze. Leta
1917 je nck ameriski socialist in akademik napisal clanck, ki izraZa njegovo
fazoCaranje nad projektom socializma zaradi nezadovoljsiva ob izbruhu svetovne
vojne. V zelo znacilnem odlomku pravi: "Vidim vizijo komunisti¢ne cnakosti... vendar
ne verjamem ved v proletariat nadljudi, Ki jo bodo doscgli z revolucijo. Ni¢ ved ne
verjamem v taktiko, ki temelji na cksistenci razreda ckonomskih marioner. Ni¢ ved ne
verjamem, da bi lahko ljudje z vasko misclnostjo razmisljali na splosen nacin.”

Mecnim, da je sklicevanje na "vasko misclnost” izjemno pomembno, ker so
revolucije v Vzhodni Evropi podobno in na znan nacin vplivale na zahodne intelek-
tualee. Kljub temu, da fanaticno obCudujem Marxovo in Engelsovo delo, jeskrajni Cas,
daselevica znebi nesmisla 0 tako imenovani "vaski misclnosti”. Eden glavnih razlogov,
Zakaj so velike sekeije levice na Zahodu nenaklonjene revolucijam v Vzhodni Evropi,
S¢ opira na iluzije o univerzalnem internacionalizmu.
~ V ncdavno odkritem Clanku iz Icta 1845 je Marx vgradil v delavsko gibanje
Intelektualne temelje tega abstrakinega in brezpomenskega internacionalizma. Pravi:
"Po narodnosti delavee ni ne Francoz, ne AngleZ, ne Nemec, njegova narodnost je
Ulaka, mezdno suZenjstvo in prodajanje samega sche. Njegova viada ni niti francoska
Niti angleska niti nemska, je kapital, Njegov rodni zrak ni [rancoski, angleski ali
nemski, je rovarniski zrak. Dezela, ki mu pripada, ni niti francoska niti angleska niti
nemska, je dezela nekaj evljev pod zemljo." V nasprotju z Roso Luxemburg - neznano
Roso Luxemburg, ki je leta 1900 napisala Clanck V obrambo (poljske) narodnosti - ima
Pateti¢ni Neil Kinnock z Marxom skupno eno (in samo cno) stvar - zastarel in
Ncopravicljiv odnos do narodnosti. Ko je Kinnock pred dvema letoma priSel na

kotsko, je napadel in denunciral zagovornike potrebe po parlamentu v Edinburghu
kot "vrocckrvneze.

Oktobra 1982 sem prezivel dva tedna na univerziv Katowicah. To je bilo doZivetje
otalitarizma na Partijski univerzi, ki s¢ ga bom spominjal do smrti. Ker mi je moje
Skotsko kulturno okolje tuje in ker sem Ze po naravi boljSevik, sc¢ brez teZav iden-
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tificiram z revolucijami v Vzhodni Evropi kot z naprednim zgodovinskim razvojem.
Vendar sem na Zalost znotraj zahodne levice v manjsini, vsaj kolikor lahko presodim
po odzivih na 1c vzhodnoevropske dopodke v angleskih in ameriskih socialisticnih
revijah in Casopisih. Tudi predavateljsko potovanje v Slovenijo aprila 1989 je izostrilo
moje dojemanje naprednega vidika zapletenih preveatov v Vzhodni Evropi. Prav pred
kratkim sem dobil od prijatelja, kolega zgodovinarja, zelo ganljivo pismo: "Nasplosno
se pri nas stvari slabsajo. Preprican sem, daSe ni kon¢ano. Vsi pricakujemo, da se bodo
zpodile celo S¢ hujse stvari, poscbno nam, Slovencem. Zalo drzite pesti za nas, 7a
Slovenijo.”.

Revolucije v Vzhodni Evropi, ki jih je sicer navadno pozdravila tako desnica kot
levica, pa tudi levicarski zagovorniki diktature in levicarski liberalei, zahodni Jevici
niso dale nobencga razloga za zadovoljstvo. Pojav rasizma, faSizma, desnicarskega
nacionalizma, v nckaterih dezelah klic po restavraciji minulih monarhij, odkritje
domnevno osvobajajoce modi trznih zakonitosti, vse 1o poglablja Zalost glede
zivljenjske sposobnosti socialisticnega projekti.

Prispevek Gorbacova k procesu sproscanja revolucij v Vzhodni Evropi je najholj
navduseno pohvalil - ironija vsch ironij - Noam Chomsky. Ko je sredi januarja 1990
predaval v Glasgowu, je med dragim dejal, daso reforme Gorbacova brez precedensa.
Da pa bi vse nas spodbudil k premisleku o vpliva revolucij v Vzhodni Evropi na
zahodno levico, bom navedel Davida Huma, velikega Skotskega filozofla
razsvetljenstva, in njegovo razpravo, ker govori o prvih nacelih viadanja:

Za tiste, ki s filozofskim oc¢esom preucujejo loveske zadeve, ni nic bolj
presenctljivega kot lahkota, s katero manjsina viada vecini, pa tudi slepa vdanost,
s katero se ljudje odpovedujejo svojim Custvom in strastem ter pristajajo na Custvi
in strasti svojih viadarjev, Ko raziskujemo, kaj je povzrocilo ta cudez, odkrijemo,
da viadarjev ne podpira ni¢ drugega kot mnenje, ker je mo¢ vedno na strani
viadanih.

Ceprav so revolucije v totalitarnih druzbah Vzhodne Evrope Humovo oceno
postavile na laz, je zahodna levica Se vedno ujeta v omejeni elitizem H.M.Hyndmana,
Erncsta Belforda Baxa in - ali smem redi? - revije Marvism Today.

V Glasgowu sem srecal tudi pisatelje iz leningrajskega kroga. Bilo je spodbudno
in obenem zalostno poslusati, ko so mi govorili, da naj bi se ruski ljudje s pomocjo
trznega gospodarstva osvobodili osnovne revicine in pomanjkanja. Pozitivni vidik
vpliva revolucij v Vzhodni Evropi na 1o majhno skupino pa je bil v tem, da so zaceli
na nov nacin brati, razpravljati in premisljevati o ideji socializma. Zelim si, da bi s¢
isto dogajalo na Zahodu, vsaj v veliko vecji meri, kot je videti zdaj.

V ¢lanku "Reflections on the Crisis of Communist Regimes”, objavljenem v New
Left Review, Ralph Miliband pravi: "lzid 1 krize je Se vedno odprio vprasanje, Ceprav,
na splosno receno, drugacnih moznosti ni tezko nasieti: v najboljSem primeru naj bi
Slo za obliko rezima, podobnega socialisticni demokraciji, ki ga bo morda uspelo
doscci reformskemu gibanju, ki ga je v Sovjetski zvezi zacel Mihail Gorbacov, za
nckaksno obliko kapitalisticne demokracije z mocnim javnim scktorjem; ali pa za
okrepljen avtoritarni rezim z rastoéim trznim gospodarstvom.” Ceprav Miliband ne
govoriveliko o Vzhodni Evropi, je ocitno, da se bo vecina teh druzb - vsaj kratkorocno
- razvijala k nckaksni obliki kapitalisticne demokracije z mocnimi javnimi scktorji.
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Hkrati ko sc jasno zavedamo morilske destruktivnosti totalitarizma, pa ne smemo
gojiti iluzij o velikodusnosti zahodne demokracije.

Kljub verjetni vrnitvi k oblikam privaine lastnine v Vzhodni Evropi, zlom
lotalitarizma pomeni, da socialisticna ideja - s tem mislim pravi socializem - prvi¢ po
mnogih mracnih desctletjih ponovno postaja predmet politicnih razprav tako na
Vzhodu kot na Zahodu. Seveda pa bo socializem spet postal predmet razprav Ie tako,
da bo demokracija presegla svoje obstojece meje. Na Skotskem, kjer se 7¢ nekaj Casa
upiramo osovrazenemu davku na glavo /poll tax/, je moja Zena spoznala omejeno
velikodusnost nase tako hvaljene demokracije, ko nas je pred nekaj dnevni obiskal
policijski uradnik. V moji odsotnosti je mojo zeno, ki je ta davek res placala proti svoji
Volji, prestradil brutalnez, zaposlen pri laburisticni upravi, ker nisem prispeval niti
penija k davku, namenjenemu odvzemu volilne pravice volileem, ki so podedovali
Svoje demokrati¢ne pravice iz bojev Cartistov 19, stoletja. Ko govori o lekeijah
totalitarnega "komunizma®, Miliband trdi, da "je bila ¢na velikih zmag viadajocih
razredov na Zahodu v tem, da so si demokracijo prilastili, vsaj retoricéno in kot
propagando”. Da bi to retoriko in propagando odvrnili, je nasa dolZznost, da uveljavimo
delavski nadzor nad solami, univerzami, tovarnami itd., tu, v Rusiji in v Vzhodni
Evropi.

Kljub ogromnim moznostim, s katerimi se zdaj soocajo socialisti, so revolucije v
Vzhodni Evropi tako zapletene, S¢ poscbno manifestacije tako imenovanega
"nacionalizma”, da je levica na Zahodu ¢ vedno prevee hladna do "poudarjanja
pozitivnega®, Kot pravi pesem iz 50. let. RazpoloZenje brezupa zahodne levice Krepi
predvsem tiha domneva, da so vzhodnocvropski revolucionarji, v zapletenem svetu,
Ki mu grozi unicenje, resnicno nagnjeni k "vaski misclnosti”,

Intelektualna dediscina iz leta 1848 - dediscina Konunisticnega manifesta - kot
Alpe pritiska na moZgane zahodne levice. Ko je Eric J. Hobsbawm v intervjuju,
objavljenem v Sunday Independent, govoril o tradiciji leta 1848, o revolucijah v
Vzhodni Evropi in njihovem vpliva na zahodno levico, je pri tem branil zagovornike
levicarske doktrine socializma od zgoraj. Zacuda odkrito je rekel: "Kar zadeva policijo,
bo vsakdo, ki je bil v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi, potrdil, da je naredila red. Bilo
je manj zlocinov. Ce pa je tako, ali mislite, da bi s¢ brez resnega, ncusmiljencga
policijskega nadzora, Azarbejdzanci in Armenci prenchali pobijati med seboj, kot so
to poceli 70 let? 'Policija’ ni nujno slaba stvar, terorizem je." Toda "rdeci Eric”, kot ga
je neko¢ imenoval Royden Harrison, se¢ ni ustavil pri tem. Njegove napovedi so
krivi¢ne do tistih od nas, ki smo zvesti stalis¢u, da bo socializem nastopil kot rezultat
mnozi¢nega boja:

Svobodni trg ni resitev. Pricakujem, hoteli to ali ne, da bo nujno nazadovanje k
drzavnemu ali administrativno vodenemu gospodarstvu, pa ¢ s¢ samo imenuje
marksisticno ali ne.

Da ne bi kdo mislil, da preved poudarjam drobitev zahodne levice in njen obcutek
dczoricnmcijc zaradi krize, bom navedel odgovor Toma Nairna Ericu Hobsbawmu.
('-'cpr;w sta oba sodclavea revije Marvism Today in sta oba prepricana, da je potrebna
Ljudska fronta, pa je Nairn denunciral Hobsbawma, da "interpretira zgodovino s Kirk
- Elderjevega stalisca”. Nairn pravi: " Poglavitni nauk, ki ga lahko izpcljemo iz
dogodkov v Sovjctski zvezi, je, da so vsi nacionalisti noriin jih je zato treba trdo prijeti,
e hotemo, da bo perestrojka uspela.”
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Nairn s¢ kot Skot, ki nc zaupa kaj dosti kolcktivni sposobnosti delavskega
razreda, da bo vpeljal socializem, odloca za vscobscgajoci, globalni nacionalizem kot
reSitev krize kapitalizma - in tudi socializma - ob koncu 20. stoletja. Vendar je
pomembna njegova kritika tradicionalne marksisticne univerzalne kulture kot
"nckaksne globalne Juzne Afrike”. Kljub najini skupni privrzenosti marksizmu in boju
za Skotsko samostojnost, pa menim, da gre predaled, ko trdi:

V svetovnem dogajanju- v "drugem letu 1848, v drugi Pomladi narodov” - s¢ je
ponovno potrdila pomembnost nacionalizma. Velikomestno inteligenco Vzhoda
in Zahoda ni ¢ nikoli nobena tema tako vznemirjala. Zgodovino so vedno
razumcli kot hud boj med napredkom in nazadnjaStvom, med urejeno velemestno
modernizacijo, katere merilo so bistroumni ljudje z diplomami, in med njihovo
0grozenostjo z ncumnim nativizmom. Strastni provincialcei, nagnjeni k medseboj-
nemu unicevanju, hodejo, da se stvari razvijajo, kot to sami Zelijo, in le redko
vedo, kaj je zanje najbolje,

Ce sta Hobsbawm in Nairn reprezentativni intelektualni oscbnosti zahodne
levice, potem je vpliv revolucij v Vzhodni Evropi izzval - ali ponovno izzval - nov
intelektualni boj med "vasko misclnostjo™ in "velikomestno inteligenco™.

Dclno resitey problemov, s katerimi se ukvarjajo Eric Hobsbawm, Tom Nairn in
Stevilni drugi socialisti, je nakazala Rosa Luxemburg v svojem ¢lanku V obrambo
narodnosti, kjcr trdi:

Ne smemo hoditi za temi, ne s temi posestniki in meScani, temved profi njim; ne
smemo iskati resitve za naso narodnost v druzbi z njimi, temvec v boju proti njim
braniti svojo blaginjo kakor tudi svojo materinscino... Poljsko dclovno ljudsivo se
mora zbrati pod praporom socialne demokracije, tega edinega pribezalisca za svobodo
in pravicnost. Tam bo naslo varstvo svoje blaginje, svojega druzinskega Zivljenja,
svojih drzavljanskih pravic in svoje materinscine./prev.).Moder/

Se ved, po vsem videzu bi zdaj zahodna levica morala razumelti, da se v nekaterih
delih Vzhodne Evrope pojavlja to, kar je Elcanor Marx opisala kot "nczavedni
socializem delovnih moZ in Zena®. Leta 1990 je mnogo bolj plodna misel o spontanosti
dclavskepa razreda, kot pa miscl o leninisticni "avantgardni® partiji. Nedavni dogodki
v Vzhodni Evropi nedvomno potrjujejo upravicenost besed Rose Luxemburg, Ali, kot
je zapisal pokojni ameriski zgodovinar Herbert Gutman:

Podrejeno prebivalstvo dolgo Casa Zivi z cksploatacijo... Ustvarja institucije, ki se
ukvarjajo z neenakopravnostjo, z neenakopravno distribucijo sredstev in dobrin.
To pocne, ne da bi sc trudilo spremeniti razmere, ki 1o neenakopravnost ustvar-
jajo ali vzdrzujejo. Potem pa se v dolocenih okolis¢inah - nobene od njih ne
moremo predvideti - to prenasanje spremeni v svoje nasprotje. Tako je bilo v
Chicagu v 80. letih 19.stoletja, v Petersburgu leta 1905 in Gdansku v 70.letih tega
stoletja.

Morda smo nedavnim politiénim dogodkom Sc preblizu, da bi lahko pravilno
ocenili vpliv revolucij v Vzhodni Evropi na zahodno levico. Vendar je eno gotovo -
mednarodni socializem je ponovno postal predmet resnih politicnih razprav. Boj ne
bo lahek, toda liberalni socialisti so se dolZni bojevati za idejo in ideal avienti¢nega
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socializma od spodaj. Le tako nas bo razvnemala in motivirala vizija o tem, kaj bilahko
doscgla socialisticna druZba v svetu barbarstva in militarizma.

Ko je kot mladi socialist Norman Mailer preciziral motive nasih skupnih
prizadevanj, je dejal: "Hocemo socialisticni svet, pa ne zato, ker bi si domisljali, da
bodo zaradi tega ljudje srecni... temved zato, ker v samem Zivljenju Cutimo moralni
imperativ, da naj izboljfamo ¢lovekove Zivijenjske razmere, pa ¢eprav bi 1o nav-
sezadnje pomenilo samo dvig Clovekovega trpljenja na visjo raven.”

Prevedla
Zdcenka Erbeznik
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Razbijanje forme na zivljenju: Soren Kierkegaard in
Regina Olsen

GYORGY LUKACS

Fair youth, beneath the trees, thou canst not leave
Thy song, nor ever can those trees be bare;

Bold lover, never, never canst thou Kiss,

Though winning near the goal - yet do not grieve;
She cannot fade, though thou hast not thy bliss,
For ever wilt thou love, and she be fair!

Keats: Ode on a Grecian Urn. ")

Zivljenjska vrednost neke geste. Povedano drugace: vrednost forme v Zivljenju,
ki ustvarja Zivljenje, vrednost form, ki stopnjujejo Zivljenje. Gesta je samo tiko
gibanje, ki jasno izraZa 1o, kar je cnoznacno, forma pa cdina pot absolutnega v
Zivljenju; gesta je edino, kar je v sebi sami popolno, nckaj dejanskega in ved kot samo
moznost. Gesla sama izraZa Zivljenje, - toda, mar je mogoce ncko Zivljenje izraziti?
Ali ni 1o tragedija vsakrSne umetelnosti Zivljenja, da gradi kristalni grad iz zraka, da
zeli skovati neotipljive moznosti duse kot dejanske, da med ljudmi, s sreéanjem in
lo¢evanjem dus Zeli zgraditi most njihovih form? Mar so geste sploh mozne; ali ima iz
perspektive Zivljenja pojem forme sploh kaksen smiscl?

Kicrkegaard je nckoc¢ dejal, da stvarnost ne stoji v nikakrsni zvezi z moZnostmi
in vendar je gradil svoje celotno Zivljenje na eni gesti.

1) Zakaj je Lukics izbral ravno Odo o gréki Zari za pesnigki moto svojega eseja o Strenu Kierkegaardu in
Regini Olsen? Sporodilnost 2are je veenost po vzoru Keatsovih besed: "Ko bo ta rod iznidila starost, bod
1 ostala, sredi stisk, tezave Eloveku blizu, in s tebo) modrost: "Lepota je resnica - le 1o stvar spoznal si in
le to naj bi spoznal.’ "Tisti del pesnitve, ki ga navaja Lukics, se glasi v slovenskem prevodu takole: "Ti, fant
pad drevjem, vedno bod igral, in drevje se nikdar ne obleti; Eeprav zred K njej, Ljubimec, si ji tuj in ji ne
bog nikdar poljuba dal; a ker ne mored prod, glej, ne Zaluj: ob tebi lepa stala bovse dni” Glej Zbirka Lirika:
John Keats, izbral, prevedel, spremno besedo in opombe napisal Andrej Arko, Mladinska Knjiga,
Ljubljana 1987, str. 50-51.

2) Lsej z naslovom Razbijanje forme na Zivijenju: Soren Kierkegaard in Regina Olsen je tretji escj iz
Lukdcsevega dela Dude in forme. Ta escj lahko beremo $e kot Lukdesevo izpoved o njegovem mladostnem
ljubezenskem nagnjenju do Irme Seidler. Isej reflektira Z¢ dolodeno stanje razmerja med njim in Irmo
Seidler, razmerje, Ki se je pokazalo za brezupno in nemoZno za v prihodnje.
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Vsak spis, vsak boj, vsaka njegova pustolovicina je nckako ozadje za 1o gesto, ki
s¢ zgodi morda samo, da bi jo z bolj ostro Cistoco pustil izstopiti iz neurcjene
mnogoterosti Zivljenja. Zakaj to pocne? Kako je to lahko pocel? Ravno on, ki je videl
ostreje kot vsi drugi tisode plati in tisoce gibov spremenljivosti v vsakem motivu; on,
ki je tako jasno videl, kako vsaka stvar prehaja v drugo kot v svoje nasprotje, in kako
se, Ce zares pogledamo tja, med komaj razlikovanimi prehodi odpirajo nepremostljivi
prepadi. Zakaj je 1o pocel? Morda zato, ker je gesta mocna, prvinska Zivljenjska
potreba; morda, ker clovek, ki Zeli biti "posten” (ena zelo pogostih Kierkegaardovih
besed), Zivijenju mora vsiliti enoznacnost, tega Proteusa, ki vecno spreminja podobo,
mora tako mo¢no zgrabiti, da s¢ ne more ved paniti, ko mu je enkrat razodel razsodbo,
Gesta je morda - da uporabim Kicrkegaardovo dialektiko - paradoks; tocka, v kateri
s¢ kriZata stvarnost in moznost, materija in zrak, koncno in ncomejeno, forma in
Zivljenje. Morda e natancneje in Se blize Kierkegaardovi terminologijiz gesta je skok,
§ katerim dusa pride iz cnega v drugo, skok, s katerim zapusca vedno relativna dejstva
Stvarnosti, da bi doscgla ve¢no gotovost form. Gesta je z eno besedo edino taksen
enkraten skok, s katerim s¢ absolutno v Zivljenju spreminja v mozno. Gesta je velik
paradoks Zivljenja, kajtisamo v njeni otrplivecnosti ima mesto vsak trenutek Zivljenja,
ki sc izmika, v njcj postanc resnicna stvarnost.

In kdor sc z Zivljenjem zgolj ne igra, potrebuje gesto bolj za to, da bi mu Zivljenje
postalo stvarnejSe, kot pa igra, ki s¢ na vse strani obraca...

Toda, mar v resnici obstaja nasproti Zivljenju kakSna gesta; Saj ni samoprevara -
Ceprav herojsko lepa samoprevara - verovali, da naj bi bilo v enem dejanju, v eni
naslonitvi in v eni odvrnitvi, bistvo geste; kruto kot kamen in vendarle vse zapira vase
Znepopustljivo mocjo?

2

Zgodilo sc je v septembru 1840, da sc je Sdren Aaby Kierkegaard, magister
artium, zaroc¢il z Regino Olsen, osemnajstictno héerko drzavnega svetnika Olsena.
Komaj eno leto po tem je Kierkegaard zaroko razdrl. Odpotoval je v Berlin, in ko se
je vrnil nazaj v Kopenhagen, je Zivel tam kot ¢udaski posebne?; zaradi svojega
Svojevrstnega nacina Zivljenja, je bil stalna tarca v faljivih Casopisih in njegovi spisi -
izhajali so pod psevdonimom - so sicer imeli nckaj ob&udovalcey, ker so bili duhoviti,
loda zaradi svoje "nemoralne” in "lahkomiselne” vsebine jih je vecina odklanjala.
Njegovi pozncjsi spisi so mu ustvarili kar odkrite sovraznike, namre¢, celotno
Vladajoco protestantsko cerkey, in sredi tezkega boja, ki ga je Kicrkegaard z njo
bojeval, - bojeval se je za trditev, da celotna danadnja skupnost ni krs¢anska, nasprot-
No, ta skupnost naravnost enemogoca, da bi sploh kdo lahko bil kristjan, - je umrl.

Regine Olscn je pred tem bila Ze vet let porocena z enim od svojih nekdanjih
OboZevalcev.

3

Kajse je tukaj zgodilo? Stevilo razlag je neskoncno in vsak novo izdanispis, vsako
Pismo, vsaka stran Kicrkegaardovega dnevnika, je olajSala razlago, hkrati pa vsakemu
OteZila razumevanje in ob&utenje tega, kar se je zgodilo, in kar je v Zivljenju Sorena
Kicrkegaarda 1o pomenilo.
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Kassncer, ki govori o Kicrkegaardu v nepozabnih in nenadkriljivih besedah,
odklanja vsakrsno razlago. "Kicrkegaard”, tako pise Kassner, "je svoj odnos do Regine
Olsen pesnil in kadar Kicrkegaard svoje Zivljenje pesni, tega ne podne za 1o, da bi
prikrival resnico, temved da bi sploh lahko povedal.™

NikakrSnc razlage ni, Kajti, kar je tukaj, je ve€ od vsake razlage, je doloCena gesta.
Kicrkegaard je dejal: otoZen sem; povedal je: bil sem za celo vecnost prestar zanjo;
dejal je: moj greh je, da jo pecham v veliki vrtinee; dejal je: ko bi moje Zivljenje ne bilo
velika pokora, e ne bi bilo pri meni vita ante acta, potem...

Zapustil je Regino Olsen in dejal, da je ne ljubi, da je ni nikdar resnicno ljubil,
ker je paé ¢lovek, Cigar razigrani duh vsak trenutek potrebuje nove ljudi in nove
okolis¢ine. PrecejSen del njegovih spisov s prepricljivimi prispodobami razglasa ¢
besede, in kakor je govoril in kakor je Zivel, s¢ je vse to dogajalo zato, da bi poudaril
samo ¢no: Reginino ojadano verovanje v Lo,

... Regina pa je vzela za mo7a enega svojih prejsnjih oboZevaleev in Soren
Kicrkegaard zapiSe v svojem dnevniku: "Dances sem videl ncko lepo dekle, ki me ne
zanima. Noben zakonski moZ ne more biti svoji Zeni bolj zvest, kakor sem jaz njej."

4

Gesta: narcditi nerazloZljivo za nedvoumno, kar se je dogajalo zaradi mnogih
razlogov in sc¢ je v svojem nadaljevanju razraslo e na Siroko. Tako sc oddaljiti, da iz
tega ne nastane ¢isto ni¢ drugega kot trpljenje, prav nid, razen tragedije - ¢e Ze mora
biti sreéanje obeh tragi¢no - morda samo zlom, toda nikakrino omahovanje, samo ne
raztapljanje stvarnosti v moznosti. Ce se je za Regino Olsen moralo izgubiti to, kar se
je za njeno Zivljenje zdelo pomembno, potem naj bi tudi izgubilo vsakrSno
pomembnost v njenem Zivljenju; ¢ je ta, ki je ljubil Regino Olsen, njo moral zapustiti,
potem naj bo ta, ki jo je zapustil, podleZ in zvodnik, da bi bila njcj v Zivljenje odpria
vsaka pot. In ker je moral Soren Kicrkegaard zaradi pokore zapustiti Zivljenje, je
morala njegova pokora postati §¢ vedja, z vitesko postavljeno masko gresnika, ki
prikriva njegov dejanski greh.

Soren Kicrkegaard je potreboval poroko Regine Olsen. "Povsem dobro je ona”,
pide on, "dojela poanto, da se mora porociti." Potreboval je to, da ne bi v tem odnosu
ostalo ni¢ negotovega, nicesar nihajocega, nikakrina moznost ved, samo 10: zvodnik
in zapu$¢eno dekle. Toda dekle se potolaZi in najde pot nazaj v Zivljenje. Pod masko
zvodnika stoji tam asket, ki je iz askeze prostovoljno otrpnil v o gesto.

Preobrazba dekleta pomeni naravnost nadaljevanje svojega zacetka, Zadaj za
otrplim nasmchom maske zvodnika stoji prav tako otrplo, pravo obli¢je askcta. Gesta
je Cista in izraZa vse. "Kicrkegaard je pesnil o svojem Zivljenju."

3) Kot je opozorila Agnes Heller, je tudi Lukécs svoj odnos do Irme Scidler pesnil in zvsakim esejem v Dusi
in formah ta odnos na novo prepesnil. Pesnil ga je s platonsko dr?o in s pomodjo usode drugega, &eprav
ni¢ zajeto v umetnigko izgotovljeno formo esejistiéne vizije sveta, ni istovetno z dolodenimi, konkretnimi
Zivljenjskimi dejstvi. Kar omogoca Lukicsu, da njun odnos vedno znova pesni, ni nié drugega Kot
odkrivanje moZnosti lega odnosa. Ona je tu, celo v dnevnih sanjah, je kot Zivljenje, ki sploh omogoda, da
kaj nastajal .Glej Agnes Heller: Das Zerschellen des Lebens an der Form: Gyirgy Lukdcs und Irma
Seidler. .éludiju je objavijena v Agnes Heller, Ferenc Féher, Gyirgy Mirkus, Sdndor Radnéti: Die Secle
und das Leben. Studien zum frithen Lukics, Suhrkamp, Frankfurt 1977,
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Edina temeljna razlika med cnim in drugim Zivljenjem je v tem, da je Zivljenje
bodisi absolutno ali zgolj relativno; ¢e so medsebojna izkljuéujoda nasprotja ostro
zacriana, za vse Casc lo¢ena, ali pa niso. To je razlika, ¢e so Zivljenjski problemi
Nakazani v formi "ali - ali" oziroma, ¢e je "tako kakor tudi" resnicen izraz za 10, Ko se
zdi, da se poti enkrat razidejo. Kierkegaard nenchno govori: posten Zelim biti in ta
postenost ne more pomeniti ni¢ manj kot dolZnost - v najéistejiem pomenu besede -
Ziveti svoje zivljenje po pesniskih nacelib; dolznost odlogitve je dolZnost hoje-do-kraja
na vsakem koraku, na vsakem KriZpotju,

Toda, ¢c se Clovek ozre naokrog, ne vidi poti in kriZpotja, nikjer ne najde
medseboj ostro loc¢enih nasprotij; vse tece in se spreminja eno v drugo. Samo & smo
nas pogled odvrnili od nedesa in mnogo pozneje spet pogledali tja, potem je iz cnega
Nastalo nckaj drugega; morda niti takrat. Vendar je najgloblji smiscl Kicrkegaardove
filozofije tale: vzpostaviti trdne to¢ke med nenchno nihajocimi prehodi Zivljenja in
absolutnimi, kvalitetnimi razlikami vspojenem kaosu odtenkov. Stvari pa, kiso docela
razlicne, postaviti tako enoznadno in tako globoko razli¢no, da to, kar jih je enkrat
locilo, ne more biti nikdar vee zabrisano z nikakr$no moznostjo prehoda. Tako pomeni
Kicrkegaardova postenost naslednji paradoks: kar S¢ ni zraslo v novo enotnost, ki
dokon¢no ukinja vse nckdanje razlike, 10 ostaja za vsclej medsebojno lodeno. Iz
razlicnih stvari je treba izbrati eno, ne sme se iskati "srednjih poti®, ne "visjih enotnos-
ti", ki bi lahko razkrajale "samo navidezna® nasprotja. Nikjer ni nckaksncga sistema,
$aj s¢ po sistemu ne da Ziveti, kajti sistem je vcdno‘:)ckukicn velikanski grad, njegov
orec pa se lahko umakne samo v ¢n skromen kot.

iivljcnjc nikdar nima prostora v kKakSnem logi¢nem misclnem sistemu in tako
gledano je njegovo izhodisce vedno samovoljno; in kar sistem zgradi, je sémo v scbe
Zaprto in iz perspektive zivljenja zgolj relativno, le nekak$na moznost. NikakrSnega
Sistema ni za Zivljenje. Samé posameznik biva v Zivljenju, samd to, kar je konkretno.
Bivati pa pomeni toliko kot biti razli¢en. In absolutno, neprehodno, enoznaéno je
Sama; konkreten, posamicen pojav. Resnica je samo subjektivna - morda; toda povsem
£0lOvo je subjektivnost resnica; posamicna stvar je edino bivajoce; posameznik je
dejanski ¢lovek.™

—

4) Zivo, Zivelo Jivljenje in ne zaprt filozofski sistem je podlaga za nastajanje form. Escjistiéni viziji sveta
Oziroma escju je glede na filozofsko naravnanost treba priznati, da sledi temu, kar je v svoji kritiki
llcglovcga sistema izpostavil Kicrkegaard,tj. posami¢nemu in nakljuénemu. V tem Kontekstu escj tudi
nastopa Kot izdelana filozofska antiteza pojmu in kot Kritika stroge, a priori predpisane racionalistidne
logike,

5) Vgﬂasu, ko so nastajali cscji, zbrani v Dusi in formah (1908-1910), Lukdcs sledi tisti kritiéni intenciji, ki
j¢ iz dolokene kritike filozofskih sistemov, kot je npr. tudi Kierkegaardova kritika Heglovega sistema,
Fazvila instrument destrukeije sistema in stroge identitetne pojmovne logike £c v podobi escja. "Odpad od
Pojma*, kot pove v svojem delu Bolezen za smrt, in iz nasprotovanja spekulaciji, Kicrkegaarda pripelje do
interesa za eliko kot pristnega interesa za posamiéno, individualno Ziveto Zivijenje, ne spekulativno po
Vzoru, "biti posameznik se pravi biti ni¢". Kicrkegaard opozarja, da sc spekulacija "ne zaveda”, da ctika
"vselej gleda 2 nasprotne strani kakor spekulacija in ... dosledno uposteva Kategorijo, ki jo spekulacija
Zanemarja in prezira: posami¢nost”. Zato Lukics v Dudi in formah skuda aktualizirati ¢ doZivljaj
(Erlcbnis). ki opozarja na posamiéno in nakljuéno, ta je, Kar je fe neposredovano in s tem opozori celo
na intuicijo in intuitivno.
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Tako je v Zivljenju nckaj velikih tipicnih krogov moznosti, v Kicrkegaardovem
jeziku stadijev: estetski, eticni in religiozni stadij. Vsak je od drugega locen 7
neprehodno ostrino in povezanost med njimi je pravi cudez, skok, hipna metamorfoza
celotnega bistva nekega ¢loveka,

0

Vem je torej Kicrkegaardova postenost: videti vse ostro loceno, sistem od
Zivljenja, encga Cloveka od drugega, en stadij od drugega. Videti absolutno v Zivljenju
in nikakrsnih povrsnih kompromisov.

Toda mar ni nckakSen kompromis videti Zivljenje brez kompromisov? Al ni
taksno dokoncno vzpostavljanje absolutnosti dejansko izogibanje pred prisilo,
ogledatisivse? Mar nistadij tudi "visja cnotnost”, ali ni zanikanje Zivijenjskega sistema
Scle pravi sistem in mar ni skok samo nenadni prehod? Ne stoji stroga locitey za
vsakrsnim sporazumom in kompromis za njcgovim divjim zanikanjem? Ali je lahko
biti do Zivljenja posten in stilizirati njegova dogajanja v pesnisivo?

7

Notranja poStenost te locitvenc geste je lahko samo v tem, da se je vse zgodilo na
ljubo Regini Olsen. Pisma in strani dnevnika so prepolni tega, da bi Regina morala
propasti, ¢e bi ostala skupaj. Kajti temno molcanje njegove grozljive otoZnosti tudi
Reginin blagi nasmesck ne bi mogel pregnati; ta pasmesck bi otrpel in njena igriva
lahkotnost bi ncusmiljcno zdrvela na trdo zemljo. Nihce ne biimel korist od te Zrive.
In tako je bila njegova dolznost (ne glede na 1o, koliko ga je stalo s staliséa cloveske
srece in Cloveske cksistence), resiti Zivljenje Regine Olsen.

Toda ostaja vprasanje, ali je resil samo Zivljenje Regine Olsen? Vprasanje je, ¢e
1o, kar je po njegovem mncnju narckovalo nujnost njunc locitve, ni bilo zanj nujno
spoznanje 0 svojem lastnem Zivljenju? Ali ni opustil morda uspesnega boja proti svoji
neizmerni 01oZnosti, ker je 1o otoZnost ljubil, ljubil pa jo je bolj kot vse drugo in bi
brez nje ne mogel Ziveti? "Moja Zalost - is my castle,” ") je zapisal nckoc¢ in na drugem
mestu (Lo je samo nckaj primerov, med mnogimi)" v svoji neizmerni otoznosti sem
vendarle ljubil Zivljenje, kajti ljubil sem svojo otoznost.” In o Regini in sebi: "Ona bi
bila uniccna in mence bi spet verjetno tudi unicevala, kajti jaz bi s¢ moral ob njcj
nenchno izérpavati. Zanjo sem bil prenaporen, ona mnogo preslabotna zame, in 10
oboje lahko pripelje do medscbojnega utrujanja.”

So ljudje, ki jim je - zato, da lahko postancjo veliki - vse, kar samo spominja na
sreco in sijanje sonca, za vedno prepovedano, Karolina je nekoc pisala o Fricdrichu
Schleglu: "Nekateri uspevajo, ko so zatirani, sem sodi Fricdrich - saj bi unicilo njegove
najboljSe lastnosti, ¢¢ bi kdaj uZival polno slavo zmagovalea.” In Robert Browning je
napisal tragedijo o Friedrichu Schleglu v Zalosini zgodbi o Chiappinu, ki je bil mocan
in plemenit, nezen in globoko Cuted, dokler je vedno stalv senci in vse njegovo Zivljenje
je pomenilo le nelagodije in brezplodno hrepenenje. Kajti, kogar je njegova nesreéa
vrgla vise, kot je kdaj koli upal v svojih sanjah, ta s¢ je ncumno pritoZeval o svoji

6) Moja Zalost - je moj grad.
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Zapostavljenosti, Ostal je prazen in svoje cinicne besede prikriva le z muko boledine
0 zavesti svoje praznine, Ki je prisla s "sreco” (tragedija neke duse, kot je tak zlom
imenoval Browning.).

Morda je Kierkegaard tovedel, morda je util, da je tako. Morda je njegovizredno
ucinkovito ustvarjalen instinkt, ki je takoj po locitvi v njem sprozil njegove bolecine,
Z¢ vnaprej zahteval zase 1o edino mozno razresitev, Verjetno je z ne¢im v sebi vedel,
da bi ga sreca - ¢e bi bila doscgljiva - ohromila in za vse case naredila ncustvarjalnega,
Morda se je bal tega, da sreca ne bi bila doscgljiva, da bi Reginina igrivost lahko
razkrojila njegovo veliko otoznost in bi oba postala sre¢na. Toda kaj bi postalo iz
njcga, e bi mu Zivljenje odvzelo otoznost?

8

Kicrkegaard je sentimentalni Sokrates. "Ljubiti je edino, na kar s¢ razumem,” je
dejal. Sokrates je zelel ljudi, ki ljubijo, samo spoznati, zgolj razumcti in zato zanj ni
bil nikakrsen problem to, kar je v Kierkegaardovem Zivljenju ustvarilo glavni problem.
"Ljubiti je edino, na kar se razumem," je dejal, "samo moji ljubezni dajie kaksen
Predmet. Kajti zdaj stojim tukaj kot nckaksen lokostrelee, tetiva je do skrajnosti
Napeta in od njega se zahteva, naj meri na cilj, ki stoji samo pet korakov pred njim.
Tcg,n nc morem, pravi lokostrelee, toda postavite cilj samo na dvesto do tristo korakov
Vstran."

Tako se glasi Keatsova molitey k naravi:

A theme! a theme! great nature! give a theme

Let me begin my dream.”)

Ljubiti! Koga lahko tako ljubim, da predmet ljubezni ne bi bil moji ljubezni v
Napoto? Kdo je zadosti mocan, kdo zmore v sebi vse tako objeti, da bi bila njegova
ljubezen absolutna in modnejsa od vsepa? Kdo stoji tako visoko ¢ez vse, da bi mu ta,
ki pa ljubi, nikdar nc postavljal zahtev, nikdar nasproti njemu ne imel prav, da bi bila
ljubezen, s katero ga ljubi, absolutna?

Ljubiti: prizadevati sc, da jaz nimam nikdar prav. Tako opisuje ljubezen
Kicrkegaard. Kajti vecna relativnost vsch cloveskih odnosov, njihovo nihanje in ¢
Njihova neznatnost je utemeljena v tem, da ima kdaj prav ta, drugic oni, enkrat je ta
boljsi, lepsi, plemenitejsi, drugic oni. Obstojnost in cnoznagnost je samo tam, kjer se
t, ki sc ljubita, po svojih kvalitetah mesebojno razlikujeta, ko eden stoji toliko vise
Nad drugim, da sc¢ vprasanje o prav in neprav (tukaj v najsirsem smislu), ne more
Pojaviti nikdar niti kot vprasanje.

To jeljubezenskiideal viteske askeze vsrednjem veku, toda tukaj bolj romanticen
kot kjerkoli drugje. Kajti Kierkegaard je zaradi svojega ostrega psiholoskega pogleda
€ - za nckega Kierkegaarda - naivne vere oropan, da se ljubljena Zena, Ki so se ji
trubadurji odrekli, da bi jo na njihov nacin lahko ljubili, ali pa kaksno tako Zeno, ki ni
Nikdar in nikjer resnicna, sanjsko sliko, ki se tako mo¢no razlikuje od stvarnosti, da ta
Njihova ljubezen postaja absolutna. Tukaj so, mislim, korenine Kicrkegaardove
feligioznosti. Sumo Boga je mogode tako ljubiti in zgolj boga. Nekod je zapisal, da je
e ———

) Témo! 1émo! velika narava! daj 1émo;
Daj mi, da pricnem 2 mojimi sanjami.
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Bog nasa zahteva, kise je mi oprijemljemo iz naSih zahtev zato, da bi lahko prenasali
Zivljenje. A vendar prestoluje Kierkegaardov Bog tako visoko, ¢ez vse Clovesko, 7
absolutno globino je lo¢en od vsega Cloveskega - kako naj bi ljudem pomagal prenasati
zivljenje? Mislim: da ravno zaradi tega! Kierkegaard  je potreboval absolutnost
Zivljenja, potreboval je njegovo trdnost, ki ne prenasa ved nikakrSnega spora; njegova
ljubezen potrebuje moznost, da sc brez pomislcka razprostre ¢ez vse. Potreboval je
ljubezen, tdko, za katero ne lezijo v ozadju nikakrsni problemi, ljubezen, kjer ne stoji
zdaj cden, zdaj drugi vise, ima prav enkrat cden, drugic pa drugi. Kajti gotova in
nesporna je moja ljubezen samo takrat, ko nikdar nimam prav, in 1o pomiritev lahko
daje cdino Bog. "Ti ljubig," pisc on "nckega cloveka in si Zelis, da bi pred njim nikdar
ne imel prav, ojcj, toda, on i je nezvest in naj te Se tako zelo boli, ti si imel prav glede
njcga in hkrati nisi imel prav v tem, da si tako zclo iskreno ljubil.” Dusa se obrne K
Bogu, ker brez ljubezni ne more obstajati in Bog daje ljube¢emu vse, po emer hrepeni
njegovo sree. "Naj me mudni dvomi nikdar ne odiegnejo od njega, nikdar naj me ne
prestrasi miscl, da bi lahko pred njim imel prav, pred Bogom nimam nikdar prav.”

Kicrkegaard je bil trubadur in platonik in obojc je bilo romanti¢no in sentimen-
talno. Globoko v njegovi dusi gori Zriveni plamen za idcal ncke Zene, prav tako na
grmadiiste Zence gori enak ogenj. Ko se je moski prvi¢ soocil s svetom, mu je pripadalo
vse, kar je bilo okrog njega, toda vedno je pred njegovimi oémi izginila vsaka
posamiCna stvar in vsak posamicen korak ga je peljal mimo vsake posamiéne stvari.
Tragikomi¢no bi umrl od lakote v vsem bogastvu sveta, da ni bilo Zenske, Ki je 2¢ od
vsega zacetka vedela, kako se lotiti stvari, poznala njihovo korist in njihov neposredni
pomen. Tako je Zenska reSila - vsmislu Kicrkegaardove parabole - moskemu Zivljenje,
toda samo, da bi ga zadrzala v Zivljenju in priklenila na njegovo konénost. Resni¢na
Zenska, mati, je najgloblje nasprotje vsemu hrepenenju po neskoncnosti. Sokrates se
je samo zato poro€il in bil srecen s Ksantipo, ker je zakon ob¢util kot oviro na poti do
idealov in se vescelil zmage nad tezavami. Tako nckako pove Suso s svojim Bogom: "Ti
si vedno v vsch stvarch nasel nekaj uporniskega; in 1o je znak mojih izbrancey, ki jih
vedno Zelim imeti za sebe.”

Kicrkegaard sc tudi tukaj ni spustil v boj, morda s¢ je pred njim umaknil, morda
ga tudi ni ve€ potreboval. Kdo to ve? Kajti svet Cloveske skupnosti, ctiéni svet, njegova
znacilna forma je zakon, stoji na sredi med obema, Kierkegaardovi dusi najgloblje
podoben svet: med svetom Cistega pesniStva in svetom istega verovanja. Kot temelj
eticnega Zivljenja je "dolZnost” trdna in gotova v primerjavi z"moZnostmi” pesnikovega
Zivljenja, njegova vecna vrednotenja so vendar tudi veéna nihanja poleg absolutnih
obcutenj religioznega. Toda materija tch obcutkov je prav tako iz zraka kot tudi
matcrija pesniske moznosti,- kje je razmejitey med obema?

Toda ne, morda to zdaj sploh nc pride v postev. Regine Olsen ni bila za
Kicrkegaarda Cisto ni¢ drugega kot stopnja na poti, ki pelje do ledenega templja
ni¢-drugo-kot-ljubezen-do Boga. To, da s¢ je na njej pregresil, je njegov odnos do Boga
samo poglobilo, ker jo je ljubil in pri tem trpel, jo je pahnil v bole¢ino, 1o pa mu je
pomagalo stopnjevati njegove ckstaze in ojacati enosmernost njegovih poti. Vse, kar
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bi med njima stalo, & bi resnicno pripadala cden drugemu, bi dalo temu letu Krila,
"Zahvaljujem sc Ui, ker me nisi nikdar razumela,” ji pise v enem izmed na njo
naslovljenem, nikdar odposlanem pismu, "Kajii iz tega sem se jaz vse naudil. Hvala Ti,
da si bila tako strastno nepravicna do mene, 10 je bilo za moje Zivijenje odlodilno.”

Za Kicrkegaarda je lahko bila zapuscena Regina samo dolo¢ena stopnja, a jo je
on v svojih sanjah spremenil v nedoscgljiv ideal, kajti ta stopnja je 8¢ najbolj gotovo
pripeljala do svojega vrha. Kot je bila v pesnitvah provansalskih trubadurjey, Ki so
slavile Zeno, velika nezvestoba osnova veliki zvestobiz drugemu je morala pripadati
Zena, da bi lahko bila idcal, ljubljena z resnicno ljuheznijo. Toda Kierkegaardova
zvestoba je bila globlja kot zvestoba trubadurjev in zato Se toliko bolj nezvesta: tudi
Se najbolj globoko ljubljena Zena je bila e sredstvo, samo pot k veliki ljubezni, k edino
absolutni ljubezni, k ljubezni do Boga.

10

Iz kakrinihkoli razlogov in kakorkoli 7¢ je Kierkegaard ravnal, to se je zgodilo
Samo zato, da bi resil Regino Olsen za Zivljenje. Naj bo 8¢ tako ve¢pomenska gesta
Zavrnitve na znotraj, na zunaj je morala biti za pogled Regine Olsen enoznacna.
Kierkegaard je Cutil: samo ena nevarnost je obstajala za Regino, negotovost. Ker za
Regino iz tega, da ga ljubi, ni moglo vzkliti nikakrino Zivljenje, je Zelel dosedi z vso
modjo (z Zrivovanjem svojega dobrega glasu), da bi do njega ne zacutila ¢isto nid
drugega razen sovrastva, %_clcl je, dagaima Regina za podleza, da ga vsa druzina
SovraZi kot prostaskega zvodnika; Kajti ¢e ga bo sovraZila, bo resena.

Tako prehitro je prisel zlom, ¢eprav so ga pomagale pripravljati dolge in silne
Scene; nenadoma je morala Regina videti v Kierkegaardu drugega cloveka kot prej,
Prevrednotiti je morala vsako besedo in vsakrien molk vseh, skupno prezivetih minut,
da bi obcutila sovpadanje novega s starim, Kicrkegaarda pa cnovito, celotno kot
Coveka. Zdaj je morala vse gledati v tej novi ludi, ne glede na to, kar je pocel pozneje.
In Kicrkegaard je pocel vse, da bi ji pomagal naravnati tok novonastalih podob v eno
Smer. V tisto smer, za katero si je prizadeval, ki jo je videl za Regino kot edino
Smisclno: v sovrasivo, naperjeno proti njemu.

To je ozadje in sijaj v Kicrkegaardovih crotskih spisih, ki ga je ustvarilo Zivljenje,
S¢ poscbej v "Dnevniku zapeljivea®. Netelesna ¢utnost in okorna, programirana brez-
Vestnost so previadujoci obcutki v njem. Erotsko, lepo in v uZitku razpoloZenja
Vrhunce Zivljenja kot svetovni nazor - in samo kot svetovni nazor. Kot nekaj, kar je

icrkegaard samo kot moznost obCutil v sebi in ¢emur tudi vse njegovo fino
fazmisljanje in analiziranje ni moglo dati nikakrine telesnosti. Zapeljivee, samo
Nckako v abstrakini formi, ki mu je potrcbna zgolj moZnost zapeljevanja, samo
Situacija, ki jo on ustvari in sc je nauZije, ki 7ensk dejansko niti enkrat samkrat ni
Potreboval kot objekt uZivanja. Platonska idcja zapeljivea, ki je samo tako globoko
Zpceljivee, da to dejansko sploh ni vee, ker stoji 7e tako dale€ od vsch ljudi in v duhu
tako visoko nad njimi, da 10, kar Zcli od njih, njc S¢ komaj doscZe, & jih pa dosc’e,
Udari v njihovo Zivljenje kot nepojmljivi clementarni dohodek. Absolutni zapeljivee
$ Svojo pojavnostjo obudi v vsaki Zeni obéutek veene odtujenosti, ki pa hkrati - in te
Platj Kierkegaard ni mogelvec opaziti - ravno zaradi neskonénosti te oddaljenosti stoji
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na meji komicnega za vsako zeno, Ki ni propadla, ker se je on pojavil na horizontu
njencga Zivljenja.”

Dejali smo Z¢ zapeljivee je bila Kierkegaardova gesta, namenjena Regini Olsen.
Toda moznost biti zapeljivee je obstajala tudiv Kierkegaardu in gesta vedno ucinkuje
nazaj na duso, Ki jo je usmerjala. Nikakrsne prazne komedije ni v Zivljenju: morda je
10 najbolj zalostna vecznacnost Cloveskih odnosov. Samo to se da igrati, kar je 7¢ tukaj,
in ne da se karkoli zaigrati, ne da bi nckako poganjalo iz Zivljenja v trepetajoco igro,
ki je skrbno locena od zZivijenja.

Scveda je Regina lahko videla samo gesto in pod vplivom njenega u¢inkovanja -
saj je ravno to Zelel Kierkegaard in zato vse tvegal - je morala svoje celotno Zivljenje
prevrednotiti v nasprotje. Toda 1o, kar je dozivelo kot telesna stvarnost, lahko postanc
7. 7avestjo, da je bila komedija, kvedjemu Se zastrupljeno; dejstev se ne da brez ostanka
in nedvoumno prevrednotiti, samo poglede o tem, e vrednote. Kar je Regina dozivela
s Kierkegaardom, to je bilo zivljenje, Ziva stvarnost in samo ta sc je lahko zamajala in
v spominu postala nerazresljivo negotova, z nujnostjo prevrednotenja motivov. Kajti
Ce jo je sedanjost silila gledati Kierkegaarda drugace, potem je hilo to gledanje samo
za sedanjost Cutna stvarnost, stvarnost preteklosti pa je govorila drugace in ni trpela,
da bi jo s slabotnimi besedami prevpilo novo spoznanje.

Kmalu potem, ko sta sc razsla, pise Kierkegaard svojemu edinemu prijatelju,
Bosenu: ¢ bi Regina vedela, s kak&no tesnobno skrbjo je vse pripravil in pripeljal k
cilju, ker je nacenkrat Cutil, da se morata raziti, bi doumela njegovo ljubezen v tem
prizadevanju. Zelo malo vemo o Regininem Zivljenju, vendar pa vemo dobro: ona je
to doumela. Ko je po Kierkegaardovi smrti brala njegove ohranjene spise, je pisala
zdravniku Lundu, Kicrkegaardovemu sorodniku: "Ti spisi postavljajo najino razmerje
v novo lud, v lu¢, kjer sem tudi jaz to véasih videla, toda moja skromnost mi j¢
prepovedovala, da bi to jemala za resnicno. A vendar moja ncomajna vera v njega me
je vedno znova odvracalastran od tega," Tudi Kierkegaard je ¢util nekaj te negotovosti.
Cutil je, da je njegova pesta v Regininih oceh ostala samo moznost, kot tudi Reginina
vnjegovih oceh in da na nikakrsen nacin ni Slo med njima za izgradnjo trdne stvarnosti.
Kajti, ¢e bi bila kaksna pot dojeti stvarno resnico, bi bila to samo pot do Regine in
pazljivo stopanje na to pot bi moralo vse poprej dosezeno za vedno uniciti. On je moral
v Icj notranji negotovosti ostati v zunanji otrplosti, kajti morda je tam ¢ez vse postalo
otrplo in bi gesta priblizevanja scgla v Zivo Zivljenje. Morda - kajti deset let po

8) Kdo je bila Trma Scidler (1883.1911)? Zelela je postati slikarka, Gydrgy von Lukics jo je prvié sreal in
spoznal IS XTL1907, Najprey je zashZal njen glas, Ki ga je pritegnil. S preden jo je sploh zagledal. O u¢inku
tega glasu, ki gaje tako usodno prevzel, porocay krajdi lirski pripovedi 2 naslovom Legenda kralja Midasa,
datirana 2 18.X 11908 ki je bila objavljena &cle leta 1975, To je hkrati &c sporoCilo o nemoZnosti srece in
tragnosti odnosa 2 njo, Ki st ga je von Lukides v takratnem &asu lahko predstavijal samo v podobi zakonske
sveze. Oba sta bila Zidovskega rodu, samo da je on bil iz bogate aristokratske druZine, aristokrat, ona 12
revne, torej plebejka. Takeatni svet dveh razlicnih Kast, Ki jima pripadata, ju locuje. S svojo poroko konec
leta 1908, s slikarjem po imenu Kiroly Réhy se je skuala Irma dokonéno odpovedati vsakedni iluziji na
njuno morchitno skupno Zivijenje. Po neuspednem in propadlem zakonu Irma neguje prijateljstvo 2
Lukicsevim prijateljem Bélo Baldzsem, ki se prav tako kmalu ncha. V hudi dugevni stiski, ko ponovno
vzpostavi pismen stik 2 Lukiicsem, naredi samomor 18 V1911, Toda 3¢ mriva ni mogla prekiniti 2
moZnostjo nadaljevanja tega odnosi - kot najholj ¢istega platonizma in s tem filozofskega realizma. Smrt
plebejke Irme Scidier je tudi smrt njega aristokrata von Lukdcesa, 12 celote njegovega Zivljenja je razvidno,
di jo je ponescl s seboj v zgodovino, podobno kot Kierkegaard Regino Olsen. Ko se je Regina zarodila s
Fritzem Schleglom, je Kierkegaard zapisal v svoj dneviik: "Ona bo vaga v tem Zivljenju, v vednost pa bo
8la ob moyji strani."
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prekinitvi zaroke sini upal priti z njo skupaj: morda pa je bil ves zakon samo nekaksna
maska v njenem Zivijenju in ga je ljubila ravno tako kot prej, toda eno srecanje bi lahko
vse poteptalo.

11

Toda toga gotovost geste se ne more niti obdrzati, - kolikor je to sploh resnicna
gotovost. Kljub hotenju ni moc tako globoko otoznost, kot je Kierkegaardova, trajno
Oviti v lahkotno igrivost in ne da sc za vselej tako silno goreco ljubezen prikriti za
videzom nezvestobe. Torej, gesta ucinkuje nazaj na duso, ta pa spet deluje na gesto,
Ki jo zeli prikriti, skozi njo zablesti in nobena od obeh, niti gestain ne dusa ne marata
Ostati skozi vse zivljenje v togi, od druge loceni Cistosti. Edino, kar vnanje - na
kakrsenkoli nacin - lahko doscze ohranjeno Cistoco geste, je, da mora vsaka vedno pri
drugem narobe razumeti vsakiSno izstopanje iz te enoznacnosti. Takd prejmejo
nakljucna gibanja, brezpomenske, ohlapne besede, Zivijenjsko odlocujoci pomen; in
refleks, ki ga v drugem priklice gesta, je vedno dovolj mocan, da tam nastala kretnja
Sili nazaj v njeno samoizvoljeno mesto. Ko sta se locila, je nato Regina Olsen vprasala
Kicrkegaarda, med jokajocimi prognjami in sprasevanjem, skoraj otrocje, ¢e bo on s¢
W in tam, mislil nanjo in to vprasanje je postalo za Kicrkegaarda vodilni motiv
njegovega celotnega Zivijenja. In, ko se je ona zarocila, ga je pozdravila v pricakovanju
nekakSnega znaka odobravanja in s tem sproZila ¢iste drugacne misli v Kierkegaardu,
Ki ni nicesar slutil. In ko Kierkegaard ni ved prenesel teze maske in menil, da je prisel
Cas obojestranskega pojasnjevanja, takrat mu je Regina v soglasju s svojim mozem
Poslala njegovo pismo z gesto gotovosti neodprio nazaj, da bi od zdaj naprej za vedno
VSe pri njej ostalo v negotovosti, 1o, kar je zanjo S¢ vedno bilo vprasanje; in tako je s
lem, Se po Kierkegaardovi smrti, v globoki zalosti obCutila negotovost, ki je nastala,
ker so izostale besede, s katerimi bi se vse pojasnilo. Ce se zdaj srecata ali ne srecata,
vedno viada ista neskladnost: izstopanje iz geste in sestopanje v njo in pri drugem
Vsakokratno, napacno razumevanje obeh.

12

Kjer se pricne psihologija, tam prencha monumentalnost, in nedvoumnost ni
Cisto ni¢ drugega kot nckaksen skromen izraz za stremljenje po monumentalnosti,
Kjer se pri¢ne psihologija, tam ni nikakr$nih dejanj ved, samo motivi dejani; in, to kar
Potrebuje razloge, kar prenasa utemeljitey, to je 7e izgubilo vso trdnost in nedvoum-
nost, chc pod ostanki razvalin Sc kaj ostalo, potem ga povodenj razlogov neusmiljeno
Odplavi vstran. Kajti ni¢ na svetu ni bolj negotovega kot razlogi in obrazloZeno; kar je
neki razlog ustvaril, namesto tega bi sc lahko iz drugih razlogov zgodilo nasprotno, -
loda ti nikdar ne ostancjo isti - nikdar nc morejo biti konstantni: to, kar v trenutku
Velike strasti vse zmede vstran, postane Cisto majhno, ko so s¢ ncurja polegla in
Prejsnje neznatno postane s poznejsim spoznanjem velikansko.
~ Nenchna zamenjava kraljestva Lilliput in Brobdingnag je Zivljenje sredi motivoy
N med vsemi kraljestvi najgloblje brez temelja in ki se v zraku razblinjajo, kraljestvo
dusevnin razlogov, je kraljestvo psihologije. Ce se je kdaj pricela v Zivijenju vioga
Psihologije, potem je konee vsakr$ne nedvoumne postenosti in monumentalnosti. Ko
Previaduje v Zivljenju psihologija, potem ni nikakisne geste vee, ki bi vsebi zaobjemala
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Zivljenje in Zivljenjske razmere. Samo tako dolgo je gesta nedvoumna, dokler ostaja
psihologija konvencionalna.”

Tukaj sc loCujeta s tragicno ostrino pesniStvo in zivljenje. Psthologija pesniStva
je vedno nedvoumna, kajti ona je vedno psihologija ad hoc, kajti Cctudi se zdi, da se
razeeplja v ved smeri, je hkrati njena vecplastnost vedno nedvoumna in lahko
izoblikuje le zapleteno ravnotezje dokonéne enotnosti. 'V Zivljenju ni nikakrine
nedvoumnosti, kajti psihologije ad hoc, ni, tukaj ne igrajo viogo samo motivi, ki so
sprejeti na ljubo cnotnosti in ne izpoje se vse, kar se je enkrat pricelo oglasati. V
Zivljenju psihologija ne more biti konvencionalna, v pesnistvu pa je psihologija to
vedno, ne glede na to, kako prefinjena in komplicirana je lahko njena konvencija. V
zivljenju lahko samo popolna omejitev obCuti Cisto nedvoumnost, v pesnisiva pa je
lahko samo nckaj popolnoma zgresenega vecpomensko v tem smislu.

Zaradi tega je od vsch nacinov zivljenja pesnikovo najbolj nepesnisko, krepko
brez profila in brez gesie (Keats je to prvi videl). Kajti v pesniku postane zavestno 10,
kar Zivljenje dela za Zivljenje; pravi pesnik ne pozna do Zivljenja nikakrSne omejitve
in glede svojega lastnega Zivljenja nikakrsnih iluzij. Zato je Zivljenje samo surov
material za pesnika; samo njegove spontano nasilne roke lahko izgnetejo nedvoum-
nost iz kaosa, simbole 1z nctelesnih pujavov, lisockral razraslemu in razkrajajo¢emu
se lahko podclijo forme - meje in pomen. Zaradi tega ne pride nikdar v postey za
pesnika njegovo lastno Zivljenje kot nckaj, kar bi oblikoval.

Tako obstaja Kicrkegaardovo junastvo v tem: Zelel je ustvariti forme iz Zivljenja.
Njcgova posicnost: videl je razpotja ter Sel do kraja po poti, za katero se je odlodil.
Njegova tragedija: zelel je ziveti tako, kakor se ziveti ne da. "Zastonj s¢ borim," pise,
"izgubljam tla pod nogami. Iz mojcga Zivljenja postaja samo nckakSna pesniska
cksistenca." Zaradi tega je pesnikova cksistenca nicna in brez vrednosti, ker ni nikdar
absolutna, nikdar v sebi in za scbe, ker obstaja vedno le v odnosu na nekaj in ta odnos
nc pomeni nic; se¢ pa vendarle popolnoma izCrpa. Samo za trenutek; kajti Zivljenje
sestoji samo iz taksnih trenutkov,

Proti t¢j nujnosti vodi Zivljenje nikdar omejenepa Kierkegaarda kraljevsko
omejeno bitko. Lahko bi dejali, da mu je Zivljenje dalo v zvitem racunu vse, kar mu je
dal on, vse, kar je on od njcpa lahko zahteval. Seveda je bilo vsako darilo Zivljenja
slepilo, pravega mu ni moglo nikdar dati, samo vedno globlje ga je zvabilo, z vsakim
videzom zmage in osvojitve - kot Napolcona ruske Cete - v pustinjo, ki je vse pogoltnila.

Kajti to si je izborilo njegovo junadtvo, izbojevano v Zivljenju in $¢ v smrti. Znal
je Ziveti tako, da sc je vsaka njegova Zivljenjska kretnja zaokrozila v veliko, s trdnostjo
kipa in do kraja izpcljano gesto, in umrl je tako, da je smrt prisla pravocasno, ko si jo

9) Ni mogode Ziveli ¢isto, nedvoumno in absolutno. Se najmanj je to moZno, ko se dusa srefa 2 duso. Tudi
Irma Seidler je Zelela dokondno gotovost, enoznaénost in nedvoumnost v njunem odnosu. Zivo Zivljenje
pa je onkraj form. Pretresljivo sooéenje z Irmino smrtjo je podano v njegovem ¢lanku v obliki dialoga 7
naslovom A lelki szegénységrél- Egy levél & egy parbeszE&d. V nemicino je Elanck prevedel Béla Balfzs
kot Von der Armutam Geiste - Ein Gespriich und ein Brief. V madZarskem jeziku je bil najprej objavijen
v reviji Szellem (Duh) leta 1911, v nemé¢ini pa v reviji Neue Blitter, leta 1912, V njem so do kraja
reklektirane, Ze v Dudiin formah zacete, tendence razbijanja forme na Jivljenju. Ubodtvo v duhu - [Eno
pismo in en pogovor, kakor bi ta &lanck lahko prevedli v sloven&éino, je ob izidu izzval pri Ernstu Blochu
tako navduienje, da je zaradi njegove izjemne kvalitete takrat imenoval Lukidcsa celo za"absolutnega genija
morale”. Glej &¢ srbohrvagki prevod Save Babica, Derd Lukad: Intimna drama. Prepiska, dnevnici, esejis
Minerva, Subotica 1985, str. 282-296.
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je zazelel in kakor si jo je zazelel. Toda videli smo, kako je bila od blizu trdna njegova
najzancsljivejsa gesta; in ko ga je smrt dohitcla na vrhu njegovega pravega in
globokega boja in 10 tako, kakor je zelel, da je bil umirajo¢ lahko mucence za svoj boj,
vendar kljub vsemu ni mogel biti njegov pravi mucence. Njegova smrt je kljub vsemu
kazala na ve¢ moZnosti; saj vse v Zivljenju kaze nia mnoge moznosti in samo poznejSa
dejstva izkljucujejo teh nekaj moznosti (ne vseh, razen ene stvarnosti) - samo, da bi
milijon novim odprla pot.

Boril s¢ je proti kricanstvu tedanjega Casa, ko ga je smrt dohitela sredi kréevitega
boja, ko razen boja ni imel v Zivijenju ved kaj iskati in ko je §¢ komaj zmogel boj
stopnjevati. (Tudi zunanje okolis¢ine so naredile njegovo smrt usodno: Kierkegaard
je Zivel od svojega kapitala - tako kot ljudje zgodnjega srednjega veka, je imel vsakrine
Obresti za oderudtvo - in ko je umrl, je njegov denar ravno posel). Ko se je na ulici
zgrudil in so ga nesli v bolniSnico, je dejal, da Zeli umreti, Kajti stvar, za kalero sc je
boril, je zahtevala njegovo smrt.

In umrl je. Toda z njegovo smrtjo so ostala vsa vprasanja odpria: kam bi peljala
pot, ki je bila z njegovim nagrobnikom pretrgana? Kam bi bil krenil, ko bi se moral
srecati s smrijo? Notranja nujnost smrii je samo ena od moznih razlag v visti nes-
kon¢no mnogih, in & ne bi bila smrt prisla iz notranjega klica, iz dolocencga klica,
potem ni mogoce videti konca njegove poti kot koncain je treba vduhu iskati nadaljnje
Vijuganje te poti. Takrat dobi Kierkegaardova smrt tisoce pomenov, kot nakljucna in
brez dejanske , usodnostne vezi. In takrat, ta najbolj Cista, cnoznacna gesta v
Kierkegaardovem Zivljenju - nckoristno prizadevanje - ni nikakrsna gesta.

1909

Iz nemscine prevedla in napisala opombe
dr. Cvetka Toth
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Kaj je analiticna filozofija®

NENAD MISCEVIC

1. TRI SPLOSNE ZNACILNOSTI

Analiticna lilozofija dobiva v zadnjem Casu prinas drzavijansko pravico in postaja
cnakopraven sogovornik drugim filozofskim usmceritvam. Vendar je o njej S¢ vedno
veliko nesporazumov - pogosto jo enacijo s "pozitivizmom” (v slabsalnem pomenu
termina) in ji ocitajo teze, ki jih je Ze zdavnaj opustila.

Vtem tekstu bomo poskusili opisati glavne poteze sodobne analiticne lilozofije
in ponuditi doloceno obrambo tega pristopa.

Na zemljevidu moznih filozofskih usmeritev bomo analiticno filozofijo najprej
umestili povsem na Siroko, tako da ji bomo poiskali mesto v krogu sorodnih pristopov,
nato pa dolocili njeno specificno razliko. Poudarili bomo tri sploine poteze, ki jih
analiticna llozofija deli z mnogimi drugimi smermi, vendar ne z vsemi.

Prva poteza je prepricanje, da je filozolija predvsem spoznavna dejavnost, katere
cilj je formuliranje in resevanje teoretskih problemoy, ali ¢e recemo nekoliko
privzdignjeno, katere cilj je iskati in najti resnico.

Tako prepricanje je skupno doloceni tradicji v zgodovini filozofije, zagotovo pa
ga lahko pripisemo filozolom, kot so Aristotel, Descartes, Leibniz, Hume in Kant.

To formulacijo lahko zaostrimo: glede na prakticnce cilje je lilozofija avtonomna
(lahko sicer pomaga pri njihovi realizaciji, vendar je to zunanje in sckundarno) in tudi
ni podrejena estetskim merilom.

To stalisce loci analitika (skupaj s prej navedenimi klasiki) od zastopnikov tistih
filozofskih smeri, poscbno novejsih, v katerih se kot primarni cilj filozofije zastavlja
"sprememba sveta®, ). realizacija prakticnih projektov. To stalisce ga prav tako loci
od esteta v filozofiji, ki na filozofsko misel gleda kot na umetnino. Filozofija ni
podobna niti politiki niti religiji niti umetnosti; e najblizja je znanosti,

Ugovor: Mcrilo spoznavanja in iskanja resnice je preSiroko. Noben filozof vam
nc bo priznal, da mu ni do resnice, Se manj, da mu je do lazi, Iskanje resnice je skupno
vsem lilozofom, in tisti, ki je ne isée, ni lilozol. Odgovor: Mcrilo se ne nanasa na 1o,
kar filozofi govorijo o schi, temved na to, kar delajo. Prav tako se ne nanasa na to, ali
nck filozol med drugim iSce teoretsko spoznanje, temved na to, ali mu je to spoznanje
primarni cilj. Pascalu ali Kicrkegaardu teoretska resnica zagotovo ni primarni cilj, tudi

*Razprava je bila objavljena v reviji Dometi 4-6/1990 (Op. prev.)
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ne Derridaju ali Lyotardu. Analogija: Skoraj vsaka literarna zvrst se do neke mere
posveca Custvom, vendar noben teoretik ali kritik ne bo rekel, da mora biti literarno
delo oropano Custev. Tako na primer romanticno literaturo zlahka prepoznamo
predvsem kot ¢ustveno literaturo, za razliko od, denimo, klasicistiéne literature. Pray
tako nimamo nobenih tezav, da po stopnji sentimentalnosti lo¢imo kriminalni roman
0d ljubezenskega. O¢itno je tudi, da je Aristotelu predvsem do gole teoretske resnice,
mediem ko Sencki ali svetemu Avgustinu ni, ali vsaj ne v tolikni meri. Analitiki so
na sami skrajnosti teoreticizma (tako kot so na svojem podrocju ljubezenski romani
Na skrajnosti sentimenta).

Vprasanje: Ali ni tako imenovano resevanje filozofskih problemov Sizifovo delo?
Znanost je nekatere probleme redila, filozofija ni $¢ nobenega, Odgovor: Predpos-
tavljamo, da filozofija pozna napredovanje. Problemi so izredno Siroki in obseZni, in
kar je najbolj pomembno, se spreminjajo, vendar (o ni ovira - mnogi poznejsi odgovori
s¢ zdijo boljsi od prejsnjih, novejSe formulacije problemov bolj ustrezne in bolj
natancne. Opazimo lahko, da je fillozofija nekatera vprasanja resila ali pa zavrnila, ko
S¢ je povecala baza podatkov ( nckoliko ckstravagantni primeri: stoiki in
novoplatoniki so se resno sprasevali, kako je astrologija zdruzljiva s clovekovo
Svobodo in s samozadostnostjo modrecey, Leibniz se je spraseval, kako je mogoca
komunikacija med ¢istimi duhovi, kot sva vi in jaz, in Malcbranche, kako Bog lahko
vidi prostor). Druga vprasanja so bila vsvoji prvotni obliki resena, vendar so generirala
nove probleme, kot se 1o dogaja v znanosti (ali v zakonu ali pri delu). D.C. Stove je
domnevno neresljivost nekaterih filozofskih vpradanj primerjal z neresljivostjo
Irskega vprasanja, kot ga vidi sam: vsakic, ko s¢ na obzorju pokaZe resitey, lIrci
Spremenijo vprasanje. NajobsceznejSa vprasanja so pravzaprav konglomerat
Problemov, Kisc spreminjajo z novimi znanstvenimispoznanji, s Kulturnimi spremem-
bami (kot s¢ je na primer spreminjala relativna pomembnost religije v evropski
kulturi) in z razvojem logicnih in splosnih formalnih tehnik. Filozofi niso ravno tako
ncuspesni, kot se to véasih predpostavija.

Druga poteza zadeva racionalnost lilozofije.

Analitiki trdijo, da je filozofija racionalna dejavnost. Tak nazor o filozofiji seveda
ne velja samo za analitike, vendar pa jasno loc¢i analiti¢no filozofsko tradicijo od tistih
filozofskih smeri, ki s¢ nagibajo k iracionalizmu ali cclo antiracionalizmu.

Po veri v mo¢ razuma in uma, po tem, da je mogode zadovoljivo odgovoriti na
lemeljna vprasanja z opiranjem na racionalistiéni pristop njihovega resevanja, so
analitiki nasledniki Sokrata, Descartesa, Spinoze in Kanta (seveda pa zato niso kar
aVtomati¢no prav tako dobri [ilozofi, kot so bili pravkar navedeni). Zdaj bomo
Poskusili nas opis te poteze natancneje dolociti.

Racionalisti¢no potezo analitikov najbolje izraZa ideja metodi¢nosti filozofskega
Faziskovanja. Medtem ko so na primer nekateri heideggerjanci nasproti metodi pos-
tavili resnico in trdili, da je vztrajanje na metodologiji nekaksna hiba (nckaks$na
Novoveska obsesija in podobno), pa analitiki menijo, da brez metodiénosti ni
llozofije:

V glavnem so bili najvedji filozofi tudi najvedji in najbolj samozavestni

mctodologi in mika me reci, da o dejstvo pojasnjuje njihovo filozofsko veli¢ino

(H.P. Grice v zborniku Grandyja in Warnerja: Philosophical Grounds of

Rationality, Oxford, Clarendon Press 1986, str. 66.)

Tukaj se seveda odpira cela vrsta problemov in vprasanj.
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Tretja poteza je usmeritey na sedanjost in na aktualno ukvarjanje s problemi, v
nasprotju z zanimanjem za zgodovino. Ta poteza je skupna celotni klasicni filozofski
tradiciji vse do zacetka prejsnjega stoletja, Razstavili jo bomo v nekaj sestavin,

Ker je cilj filozofiranja spoznanje, vrednotimo predvsem prispevek na ravni
problemoy, mediem ko je interpretacija zgodovine filozolije drugotnega pomena
(Ceprav je analitiki ne odklanjamo). Nckoliko pristransko receno: analitiki danes
poénejo 1o, kar sta v svojem Casu pocela Descartes in Kant, namesto da bi ju inter-
pretirali; s tem so sami bolj zvesti duhu klasike, kot pa interpreti, ki s¢ imajo za
zascitnike filozofske dediscine.

To bom ponazoril z anckdoto. Ko je pred nckaj leti M. Arsenijevié v svoji
doktorski discrtaciji preeej podrobno obravnaval Zenonove paradokse, je ponudil
nckaj izvirnih poskusov resitev. Reakcije so bile tako ugodne kot kritiéne, znacilna pa
je distribucija kriticnih: kritike, ki so prihajale 2z ncanalitiéne strani, so se ukvarjale
izkljucno z vprasanjem, ali je Arsenijevié dobro razumel in interpretiral Zenona in
cleate v eeloti. Kritika, ki je prisla z analiticne strani, pa sc je ukvarjala izkljucno 7
vprasanjem, ali je Arsenijevié uspesno resil Zenonove paradokse in druge sorodne
probleme, ki jih je formuliral.

Naslednja sestavina zadeva 1o, kar nam pomeni prispevek. V zgodovinski usmerit-
vi je tipi¢no previdno stalisée: nikar niti ne zacnite razpravljati o problemu, ¢¢ s¢ niste
prej po moznosti seznanili s celotno dokumentacijo o njegovi zgodovini, in sicer v
jezikih izvirnikov. Ko je faza seznanjanja koncana, nam tako ostane le malo energije
za razmisljanje. Ne bom nasteval skoraj karikaturnih manifestacij tega nacela (na
primer, prevajajte anticno filozolijo, a ne tako, da bo razumljiva, temved tako, da bo
imcla arhai¢no patino, ki daje obCutck izvirnosti; ¢ je mogoce, sploh ne razpravljajte
in ne Kritizirajte, kajt ¢e mislite, da je nckaj napacno, je 10 samo znak, da niste
razumeli). Omenil bi S¢ zrcalno nasprotje istega nacela, namre¢ miscl, da je treba
celotno zgodovino [ilozolije neusmiljeno dekonstruirati in da je naloga filozofov
imancntna razgraditey tako imenovane metafizike.

V nasprotju zobemastalis¢ema analiticna filozofija poudarja kriticni, alise bolje,
konstruktivni individualni prispevek - lastno idejo ali vsaj izvirno obdcelavo neke dane
zamisli ali pa lastno kritiko kakega pomembnega detajla. Seveda je izvirnost cenjena
v vsch smerch, vendar so drugod tezave, s katerimi se sooca Clovek, ki hoce misliti s
svojo glavo, nckoliko vedje.

Naslednja sestavina zadeva nacelni odnos do zgodovine: analitiki ne mislijo, da
je zgodovinski razvoj ilozofije zvesta slika ncke notranje racionalne strukture, niti da
so pomembna [ilozofska vprasanja nclocljivo povezana z cpoho (Ceprav razlicnc
verzije vprasanj pripadajo razlicnim epoham). V primerjavi z, denimo, heglovsko in
heideggerjansko tradicijo, je analiti¢na filozofija ahistori¢na. Tako si je prihranila Sok
in razoCaranje, ko so prisle iz mode velike ideologije, kiso v zgodovinividele odresitel-
jico Clovestva, tuja pa sta ji tudi postmodernisti¢na grenkoba in cinizem, ki izhajata iz
razoCaranja nad svctovnozgodovinskimi pricakovanji in obcti.

Kako je s filozofsko klasiko?

Zcelo preprosto, klasiko obravnavamo kot enakovrednega sogovornika, z istim
spostovanjem, s kakrSnim bi obravnavali Zivo oscbo. Seveda imajo griki filozofi
nckatere privilegije: priznavamo jim prednost pri odkrivanju preoblemov in idej,
oprostimo jim dcjanske zmote. Vendar sc od tu naprej zaéne normalen pogovor in
kritika. Preprican sem, da bi bilo Sokratu, pa tudi Zenonu, nekaj takega najljubse.
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Ugovor: Grki so rabili drug pojmovni sistem kot mi - kako jih je potem mogoce
kritizirati? Odgovor: Ce bi bil njihov pojmovni sistem tako radikalno drugacen od
nascga, potem bi nas zanimal samo z zgodovinskega in ctnoloskega vidika. Vendar nas
vedina meni, da se kot filozofi lahko od anticne filozofije tudi kaj naucimo. Ce pa je
tako, potem je zagotovo mogoca tudi kritika. Ugovor: Grki so Ziveli v moralno in
politicno drugacnem svetu. Za Aristotela je bilo normalno, da zagovarja suzenjstvo -
menda mu tega ne bomo ocitali? Odgovor: Razlike bomo upostevalia pri Grkih niso
tako drasti¢ne. Stevilni sofisti so kritizirali suzenjstvo. Razen tega, Grk, Ki je v praksi
lahko videl vse z1o suzenjstva, ga morda manj upraviceno brani, kot nekdo, ki bi ga
branil na podlagi abstrakine ckstravagantnosti, pri tem pasc ne bi bil sposoben vziveti
v dejansko, konkretno zlo.

1. ODNOS DO ZNANOSTI IN LOGIKE

Do sedaj smo govorili 0 zelo splosnih potezah, ki jih analiticna filozofija deli z
nekaterimi drugimi smermi in velikimi filozofijami preteklosti.

Zdaj pa moramo premisliti tiste poteze, ki so bolj sprecificne. Ker je za analitike
lilozofija spoznavna dejavnost, jo umes&ajo v bliZino znanosti, ker je zanje racionalna,
¢ jim zdi blizu logike.

Omenili smo 7¢, da se [ilozolija navezuje na druge, morda bolj temeljne spoz-
havne dejavnosti. V dobrSni meri jo opredeljuje odnos do dveh sestavin nascega znanja
- do zdravorazumskih, vsakdanjih prepricanj in predsodkov ter do znanstvenih spoz-
nanj.

Opazimo lahko, da je velik del temeljnih pojmov, s katerimi se filozofija Ze po
tradiciji ukvarja, skupen filozofiji, zdravorazumskemu (pojmovnemu) "slovarju® in
Znanosti. Pojmi znanja, spoznanja ali prepricanja, nato cksistence, vzrocnosti, verjet-
NOsLi, prostora in casa, pa tudi moznega, dejanskega in nujnega, izhajajo iz vsakdanjega
besednjaka; mediem ko jih znanost ali rutinsko uporablja ali analizira, v filozofiji
Oznacujejo osrednje teme in probleme. Drugi pojmi, kot je pojem substance ali
zadostnega in nujnega razloga, so filozofske pretanjenosti nekaterih preprostejsih
Vsakdanjih pojmov ali pa rezultat premisleka o vsakdanjem nadinu pojasnjevanja. In
hazadnje, temeljni pojmi ctike - dobro, dolZnost, obveznost - so ogitno prevzeti iz
Vsakdanjega podrodja, brez sodelovanja znanosti.

Analitiki menijo, da je priobravnavanju tch pojmov potrebno upostevati njihovo
Zdravorazumsko podlago. Prvi¢, 1a podlaga je dober zacetek, hvaleZzno izhodisce.
(Vprasanje: Zakaj nc bi raje zaceli z e dano filozofsko rabo? Zakaj na primer pri
raziskovanju vzrotnosti ne bi zaceli z anti¢nim pojmom "aitia” in z grékimi misleci, ki
S0 ga merodajno dolocili? Odgovor: Zato, ker nas zanima predvsem nad pojem
vZrocnosti in ne nek tuj. Ce nismo sposobni analizirati, kaj nam pomeni beseda

VZrok", bomo le stezka dobro razumeli, kaj so starim Grkom pomenili njihovi termini.
Zgodovinska informacija je koristna, a Scle na vi§ji stopnji, ko jo lahko uspesno
Povezemo s celotno problemsko situacijo). Drugic, ta informacija je dragocen korek-
liv, nadzor na filozofsko spekulacijo. Na nckaterih podrogjih, kot je na primer ctika,
J¢ zdravorazumski "obcutek" za dobro in zlo skoraj izkljucno zunajlogi¢ni izvor
Predsodkov. Ta vloga korcktiva dokaj dobro razlikuje analiti¢éni pristop k
«ravorazumskim prepricanjem od pristopa, ki v njih vidi samo ustrezno ilustracijo.
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Toda ta razlika ni absolutna. Vsak filozol ve, da je zdravorazumski pogled na
stvari pogosto protisloven in da zdravorazumska prepricanja niso svetinje. Analiticni
filozol sprejema odstopanja od zdravorazumske sheme, vendar za vsako odstopanje
is¢e utemeljitey - filozolija pri svojih izletih ni svobodna in 1o je ena od pomembnih
razlik v odnosu do ncanalitikov.

Prchajamo na znanost. Strozji pristop bi zahteval, da razlikujemo normativne
discipline (formalno logiko, teorijo odlocanja, tcorijo verjetnosti) od nenormativnih
(fizike, biologije) in da jih obravnavamo poscbej. Vendar naj nam bo na tem mestu
oprosceno, ker jih ne bomo locevali.

Za lilozofijo je torej drugi izvor "materiala” znanost. Analitiki imajo do znanosti
podoben odnos, kot so ga imeli anticéni lilozoli do takratnih znanosti (matematike,
astronomije,biologije) in kotso gaimeli lilozoliscdemnajstegastoletja do matematike
in fizike. V vsakem primeru je znanost za vecino analitikov eden glavnih izvorov
podatkov in problemov, ne glede na to, ali so ji naklonjeni ali ne (formalno logiko tu
upostevamo kot vejo matematike, torej znanosti). Scoved - v analitiéni filozofiji
previaduje naklonjenost do znanosti, stalisce, ki ga kritiki oznacujcjo kot scientizem.
Odkod ta nakonjenost? Po nasi sodbi preprosto iz prepricanja, da je lilozofija spoz-
navna dejavnost, znanost pa cdino organizirano podrocje spoznavne dejavnosti, ki ga
imamo.

Zdaj lahko natancneje doloc¢imo prej omenjene meje zdravega razuma, Analitik
bo dopustil in cclo zahteval odstopanje od zdravorazumskega staliS¢a samo v tistem
primeru, ko (o zahleva znanost (1o je druga omenjena razlika glede na neanaliticno
filozofijo).

Razlikujemo lahko dva vidika odnosa do znanosti - odnos do teorij in podatkov
(vsebinski odnos) in do metod (metodoloski odnos). Najprej si oglejmo vsebinske
odnosc, kjer lahko lo¢imo tri stopnje:

1. negativna vsebinska relevanmost: Ne sprejemaj nicesar, kar znanost zavrada!
Filozof, ki razmislja o ncki temi, mora biti seznanjen s tem, kar o njej zanesljivega trdi
sodobna znanost, Nazori, ki so v nasprotju s temi trditvami, postancjo zato skrajno
sumljivi.

V ncanaliticni tradiciji imajo velik vpliv 1eZnje, ki v filozofiji vidijo nckak$ne
Cuvaje tistih prepricanj, ki jih je znanost ogrozila in resno podvomila vanje. S tem
postaja filozofija zatoCisce tako lepih sanj kot prezivelih dogem (odtod morda odpor
do znanosti).

Ugovor: Znanstvene teorije se spreminjajo in véerajSnja zabloda postane
danasnja resnica. Cemu torej suZenjsko slediti znanstveni modi?

Odgovor: Znanstveniki poskusajo sistematizirati in pojasniti dostopne podatke,
kakor najbolje vedo in znajo. Splosno sprejeta znanstvena teorija (ali majhno Stevilo
cnako dobro sprejetih) v nekem obdobju je zato tista teorija, na katero je razumno
staviti. Vzemimo kot primer klasi¢no (newtonsko) mehaniko, ki je bila sintcza dos-
topnega lizikalnega znanja v svojem Casu. Filozol, sodobnik velikih klasikov (Lapla-
cea, Lagrangea), ki bivtem Casu zgolj na podlagi spekulacije poskuSal zaveniti klasi¢no
mchaniko, bi bila kratko in malo iracionalno ckstravaganten. Razlogov, ki so pozneje
pripeljali do relativnostne teorije in kvantne mehanike, v tem ¢asu ni nihée poznal, in
Ce jih niso poznali fiziki, so jih S¢ manj filozofi. Tudi ni ¢isto res, da se v znanosti
spreminja samo moda. Poznamo tudi zbiranje zancsljivega znanja, Teorija relativnosti
ni prepisana aristotelska fizika, temved nadaljnje razvijanje Klasiéne fizike.
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Mnogi ncanalitiki se bodo strinjali z idejo o negativai vsebinski relevantnosti, a
le kot z ne¢im banalnim. Zato je treba opozoriti, da ta ideja obvezuje - od filozofov
Zahteva vsaj okvirno poznavanje znanstvenih rezultatoy s tistega podrodja, ki je
najblizje njihovi domeni.

2. pozitivna delna relevanmost: Upostevaj pozitivne znanstvene rezultate! Mirno
lahko recemo, da vecina analitikov sprejema 1.in 2. nacelo. Celo tisti, ki znanosti niso
ravno naklonjeni, poskusajo pokazati, da njihove teze niso v neposrednem nasprotju
Z znanostjo (1. nacclo), medtem ko velik del analitikov poskusa pomiriti
zdravorazumska in znanstvena stalisca (2. nacelo).

Nckatere teme, kot so vzrocnost, verjetnost ter prostor in Cas, analiticni filozofi
Standardno obravnavajo glede na viogo ustreznih pojmov v znanosti. Modalni pojmi
Nujnost, moznost in stvarnost velik del svoje popularnosti dolgujejo dejstvu, da jih je
precej ustrezno formaliziral aparat matematicne logike (1a vpliv je bil obojestranski).
Temi, kot sta zaznavanje in delovanje, analitiki obravnavajo tako, da upostevajo
Obstojece psiholoske teorije.

3. namralizacija: Filozofija je nadaljevanje znanosti. Ce 1o nacelo oblikujemo v
metaforo, bi se glasilo takole: ne samo filozofirati o znanosti, temved predvsem iz
Znanosti!

Ta tretja stopnja, Kjer se filozofija in znanost prezemata, je danes predmet
Silovitih sporov (o0 tem so pri nas pisali Potre, Sesardic, Lelas, Markusovic in Miscevic).
Navedli bomo dve smeri, v katerih bi se to prezemanje lahko uresnicilo.

Prvi¢, ko filozofl analizira filozofske Kategorije, jih tako rekod pripravi za
Znanstveno obdelavo.,

Drugi¢, lilozof in znansivenik skupaj raziskujeta izvor teh istih kategorij in pri
em uporabljata aparat in dosczke znanosti,

Paradni primer tega so poskusi naturalizacije spoznavne teorije. O tej
Problematiki navajamo S.Lelasa:

Vnovi zastavitvi, kot "poglavie psihologije” oziroma naravoslovja, epistemologija
Zivivsamo vednosti, da bi jo poskugala razumeti tako rekoc od znotraj. Neizogib-
ni cpistemoloski krog je zdaj v tem, da naravoslovje obsega epistemologijo kot
tisti svoj del, ki ima za predmet naravni pojav, imenovan spoznanje, mediem ko
cpistemologija zajema naravoslovie kot obliko spoznanja, katere naravo in ve-
ljavnost mora izpricati. (S. Lelas: Naturalizacija teorije znanosti, Treéi program
RZ,23/89,str. 17.)

Zdi sc nam, da je ta korak naraven, Ko smo enkrat znanost priznali za sodnika in
ko znanost zacenja pojasnjevati nase spoznanjske procese, je edino, kar nam preos-
lanc, naturalizacija.

Zdaj si oglejmo metodoloski del. Tega so v tradiciji obravnavali vsaj toliko, ¢e ne
€elo bolj kot vsebinskega, vendar mu ni treba posvetiti toliko pozornosti, ker je
Metodologija znanosti uveljavijena disciplina, ki v glavnem za nikogar ni vprasljiva
(mediem ko je vsebinska relevantnost znanosti 7a [ilozofijo zunaj analiticnih krogov
Mnogo bolj vpragljiva). Ponovno omenimo tri teme:

Prvi¢, filozofske raziskave o (dejanski) zgodovini in praksi znanosti. Sodobna
ﬁlnzol‘iju znanosti poskuSa v njej najti pricevanja o strukturi in notranji logiki
Znanstvencga spoznanja in spoznanja sploh.
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Drugic, idealizirajoca logicna in epistemoloska rekonstrukceija. Tovrstno razis-
kovanje je bilo znacilno za medvojno, pozitivisticno obdobje analiticne filozofije,
dancs pa je nckako v nemilosti.

Tretjic, 1eznja, da sc filozolska metoda pribliza naravoslovnim metodam. To pa
nas 7c vodi k nasi naslednji temi.

Premislimo nekoliko natanéneje strukturo filozofskega raziskovanja.

Za¢nimo s tem, kar morcebiti najprej pade v odi bralcu ob srecanju z analiticnim
spisom in e bolj poslusalcu analiticnega predavanja - 1o je vioga logike v raziskovanju
in argumentaciji. Pomudimo se pri temeljnih, neformalnih (nematematicnih)
staliscih.

Najpomembnejiavioga logike je kriti¢na (negativna) vioga, ki namv raziskovanju
in argumentaciji prepoveduje dolocene korake. Podobno kot pri Aristotelu, Descar-
tesu in Kantu, samo da v Se vedji meri, je neprotislovnost minimalni, vendar absolutno
nujni pogoj sprejemljivosti neke teze oziroma argumenta. Ce vam uspe dokazati, da
danc predpostavke peljejo v protislovje, ste opravili pomemben del naloge.

Tudi v neanaliticni filozofiji, dostojni imena [ilozofije, protislovje ni
priporocljivo. Vendar poznamo nacine dopuscanja protislovja, ki to filozofijo ostro
zoperstavljajo analiticni. Oglejmo si dva primera:

- Ko prista$i frankfurtske sole (na primer Marcuse v Enodimenzionalnem ¢loveku)
kritizirajo analiti¢no filozolijo, ji ocitajo da nc priznava "imanentne napetost” v
pojmih. Ce pa pogledamo bolj natanéno, lahko ugotovimo, da je ta "imanentna
napctost” samo lep izraz za protislovje - pojem je "napet”, ¢¢ zdruzuje nezdruZljive
znake.

- Poststrukturalisti¢na recepeija logike namenja veliko pozornost paradoksom.
Medtem ko je za analitike (in logike) paradoks znak, da nckaj ni v redu s tezami, ki ga
generirajo, je za posistrukturaliste veljaven sam po sebi in sicer kot pokazatelj
domnevne protislovne strukture same realnosti. Toda paradoksnost v dobesednem
smislu je prav protislovnost.

Poudarjamo, da ti¢i v temelju te kriticne, negativne rabe logike konstruktivno
mctodolosko pricakovanije.

Nckatere pomembne filozofske probleme lahko (vsaj delno) resimo, ¢
odkrijemo skrita protislovja v njihovem formuliranju in jih odpravimo.

Tu je logika kot nckakSen kirurski skalpel, ki odstranjuje zloceste izrastke.

Seveda poznamo tudi pozitivno rabo logike, ki pa zahteva doloceno stopnjo
formalnc, matcmaticne izobrazbe, Navedli bomo eno prvih formulacij priporocila za
pozitivno rabo in sicer izpod peresa B, Russclla iz leta 1914:

Ucinck moderne logike je razSiritey nase abstrakine domisljije, in sicer tako, da
nudi neskoncnoStevilo moznih hipotez, kijih lahko uporabimo prianalizi nckega
sestavljenega dejstva, Vem je prav nasprotna logiki, ki nam jo posreduje klasicna
tradicija. V 1cj logiki hipoteze, ki so na prvi pogled videti mozne, navidezno
zavraCamo zdokazi in vnaprej predpisujemo, da mora imeti realnost nek dolocen
znacaj. V modcerni logiki pa nasprotno, mediem ko prima facie hipolcze ostajajo
dopustne, so druge, ki jih lahko napove samo logika, pridanc zalogi in pogosto je
videti, da so za pravilno analizo ncizbeZne. Stara logika je misel okovala z
verigami, nova pa ji daje krila. (Qur Knowledge of the External World, Allen and
Unwin, 1952, str. 68.)
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11I. POJEM ANALIZE

Ta citat nas je pripeljal do ideje "analize”, po Kateri je analiticna filozofija dobila
ime. Ta idcja je danes kontroverzna:"toliko stvari s¢ je spremenilo in to globoko na
tem podrodju, da ni¢ ne pretiravamo, ¢e recemo, da smo sredi spreminjanja
paradigme”, je leta 1987 zapisala Patricia Churchland, ko je opisovala tradicionalna
analiti¢na vprasanja kot "starinske kuriozitete". Kljub temu bomo poskusili for-
mulirati dovolj celovito podobo poloZaja, in sicer v dveh korakih: najprej bomo
pojasnili idcjo "klasi¢ne” analize, ki jo bomo nato dopolnjevali.

Klasi¢na analiza obscga v svoji najboljsi in zrcli obliki vrsto postopkov, katerih
cilj je pojasnjevanje in sistematizacija nasih (zdravorazumskih pa tudi znanstvenih)
prepricanj, ter pojasnjevanje in sistematizacija morcebitnega uvida v strukturo realnos-
ti, s tem pa resitev kljucnih filozofskih problemov.

Videalnem primeru se analiza zacne z identifikacijo problemov in temeljnih tez.
Formulacija problemov je seveda jezikovna, zato je analiza jezikovne forme tudi
primerno izhodisce (nekateri analitiki so 1o izhodisc¢e absolutizirali). To pomeni, da
imamo ali postopno gradimo ncko teorijo pomena in splosno sliko o delovanju
Naravnega jezika.

Analiza jezikovne [orme nas bo pripeljala do identifikacije pojmov v tezah in
problemih. Vecina tch pojmov izvira iz zdravega razuma, njihova raba je tekoda in
Spontana, vendar vimplicitni, nereflektirani obliki. Z analizo naj bi postali kar najbolj
cksplicitni. Filozofi so Z¢ zdavnaj opazili, da ima pri nasi razlagi vsch mogocih
dogodkov pojem vzrocnosti kljuéno viogo. Toda ali je ta pojem enoten? Kaj nam
pravzaprav pomeni vzrocnost? Kiako so ljudje sploh lahko prisli do pojma vzroka?

Hume je predlagal odgovor, ki je postal slaven: pojem vzroka lahko zvedemo na
nckaj veliko bolj clementarnega - na stalno zvezo med dogodkoma, od Katerih se eden
zgodi pred drugim. Mirne duse lahko recemo, da je bilo nezadovoljstvo s 1o analizo
¢no temeljnih gibal celotne nadaljne razprave o vzrocnosti. Filozoli so predlagali
Stevilne alternative, vendar ni bila nobena povsem zadovoljiva.

Na tcj tocki se pravzaprav konca postopek "razclenjevanja” pojma ("analize” v
0zkem, slovarskem smislu). Toda prava naloga je Scle pred nami. Naj opozorimo na
dve sorodni smeri nadaljnega toka analize.

Prvi¢, sistematizacija. %c Aristotel je opazil, pa tudi sami smo omcaili, da so
Pojmi, s katerimisc ukvarja filozofija, skrajno splosni, rabimo pa jih tako vvsakdanjem
Zivljenju kot v vrsti zelo razlicnih disciplin (v razli¢nih "rodovih® bi dejal Aristotel).
Pojem vzroka je bistven, pa tudi kontroverzen pojem v naravoslovnih in druzboslovnih
Zhanostih. Zato vsak predlog analize hkrati vsiljuje nck nacin sistematizacije
Znanstvence razprave. (Filozof, ki vzrocnost pojasnjuje tako, da se sklicuje na verjet-
Nost, bo mnenja, da v kvantni fiziki lahko mirne duse govorimo o vzro¢nosti, filozof
Pa, ki zavrata verjetnostno interpretacijo, bo veliko bolj zadrZan.).

~ Sistemski vidik analize filozofijo S¢ bolj pribliZuje drugim spoznavnim dcjavnos-

"]h. Pri sistematizaciji se filozof sprasuje, ali dana dcfinicija pojma ustreza nacinu
Njegove rabe v znanosti. Kaksne spremembe vsiljuje in ali jih lahko dovolj dobro
fazlozimo?

Predpostavimo, da je filozof na neki stopnji dosegel tocko ravnoteZja. Njegov
Predlog uspesno sistematizira obstojedo (zdravorazumsko in znanstveno) prakso rabe
POjma, ponuja zanimive resitve nekaterih standardnih problemov, je jasen in do te
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mere artikuliran, da bi s¢ dalo razmishjati tadi o formalizaciji, hkrati pa s¢ dobro
vkljucuje v sistem sorodnih analiz sorodnih pojmov.

Sele tedaj filozof lahko upa, da je njegova analiza morda odkrila nck obstojedi,
pomembni, celo temeljni vidik realnosti:

Klasi¢na analiza se¢ ne ukvarja s katalogiziranjem dobre rabe niti z intelektualno
terapijo.. Med novejSimi vrstami analize pa naso pozornost vzbuja poskus
odkrivanja "logicne strukture sveta” ali "logiéne forme" raznih dejstev. Sceveda so
sc filozofi v vsch obdobjih ukvarjali s tako analizo. Pomislite na grsko iskanje
pravih definicij ali pa na metalizicno razlikovanje pojavov od realnosti in pos-
kusov njihovega reduciranja na realnost: na monade, duh inideje, ali na atomarna
dejstva, (E.Sosa: Classical Analysis, Journal of Philosophy 11/1983, str. 695.)

Tako pojmovana analiza kulminira v trditvah o svetu,

Druga smer analize pripelje do istega rezultata nekoliko hitreje in zato bolj
tvegano. Filozolse (kot to formulira J. Mackic v razpravi MoZnost analize iz 1cta 1973)
lahko vprasa: "Kaj je skupno vsem ¢lenom razreda”, ki ga moj pojem osamlja? Kaj je
na primer skupno vsem primerom vzrocnosti? Nasa naloga je, da ugotovimo, "kaj s¢
dogaja v svetu v tistih vistah in procesih, ki jih imenujemo vzro¢ne”. Tedaj pojmovna
analiza prehaja na "analizo dejstev™.

Toliko o klasi¢ni analizi.

Kar smo povedali do sedaj, kaze naso nadaljno pot. Sistemaltizacija in sklicevanje
na dejstva kazeta na o, da se filozol ne more zadovoljiti z iskanjem delinicij. Ko
definira, implicitno predlaga tudi ncko zamisel o tem, kako je s stvarmi. Tudi ta
postopck je treba premislitioin pa bolj cksplicirati.

Zato je naslednji korak gradnja teorij.

Ko filozof resuje filozofske probleme in govori o temeljnih pojmih, se slej ali prej
znajde pred zahtevo, da pojasnjuje in teorctizira. Zgodnji analitiki, ki so, kot Ryle,
menili, da je njihova naloga opisovanje in definiranje ter s tem odpravijanje pojmovnih
zmed, sc po logiki to nalogo koncali s predlogi vseobseznih teorij na tistih podrogjih,
s katerimi so se najbolj intenzivno ukvarjali. Pozitivisti, kot sta bila na primer Carnap
in Reichenbach, so zapustili obsezne "rekonstrukceije” nasega znanja, kKiso boljali manj
odprie teorije o tem, kako in kaj spoznavamo.

Koliko je v tej gradnji teorij filozofija ncodvisna od raznih vej znanosti, koliko
pa naj sc jim pribliza ali sc cclo zdruZi z njimi, je danes odprio in kontroverzno
vprasanjc. Nakazal sem 7e, da moje oschne simpatije veljajo naturalizmu,

Omenimo primer filozolske teorije, ki dale¢ presega "analizo pojmov"; gre za
primer obseznega filozofskega teorctiziranja, ki s¢ opira na znanost, namrec¢ za
fizikalizem.,

Temeljna idcja fizikalizma je, da je edino obstojeca realnost fizi¢na realnost, ki
je kot zaprta cclota podrejena enotnim zakonom. Sama fizika podpira fizikalizem, (a
pa je filozofski nauk, ki hoce reci nckaj o pojavih, s katerimi se dejanska, danasnja
fizika zagotovo ne ukvarja,

Fizikalist meni, da za lizikalizem poznamo prepricljive znanstvene razloge, prav
tako pa sc zaveda, da Stevilni zdravorazumski in tradicionalni filozofski predsodki
nasprotujejo fizikalizmu. Dokazoval bo, da ti predsodki niso umestni - posledice
fizikalizma niso tako ¢rne, kot sc zdi nckaterim, nekatere neprijetne pa so kratko in

336



malo cena, ki jo moramo sprejeti, da bi imeli enotno, sprejemljivo sliko sveta (glej
Fizikalizem N, Scsardi¢a). Fizikalist bo obravnaval probleme mentalnosti in inten-
Cionalnosti, vprasanje enotnosti znanosti, odnos med determinizmom in svobodo, pri
temer bodo vse (e teme zdruzene pod egido temeljnega ontoloskega vprasanja.

Po drugi strani bo antifizikalist dokazoval, da nckaterih pojavov (predvsem
Clovekovega dusevnega Zivljenja) ne moremo vkljucin v fizikalistiéno sliko in da je
cena, ki jo fizikalizem ponuja za cnotno sliko sveta, previsoka.

Taki z¢lo splosni in obsezni spori dajejo glavni pecat sodobni analiti¢ni sceni.

Oglejmo si viogo klasicne analize v teh sporih. Ceprav glavna vprasanja zdaled
presegajo analiziranje pojmoy, pa pri razpravi o vsaki posamezni temi pride do izraza
klasi¢na analiticna disciplina. Ko fizikalist in antifizikalist razmisljata o vprasanju
zdruzljivosti svobode in determinizma, se morata najprej dogovoriti, kaj jima pomeni
Svoboda in kaj determinizem. Od odgovora ne to vprasanje je v dobrini meri odvisen
Odgovor na vprasanje, ali menita, da je svoboda zdruzljiva z determinizmom. Tako je
tudi z drugimi temami.

Sklenili bomo 7 opozorilom, da je metodologija klasicne analize dokaj uspesna
Na podrocju ctike in filozofije prava. Etika sc¢ v precejsnji meri ukvarja tako z analizo
Pojmov v ozjem smislu, kot s sistematizacijo. Pogoj gradnje obseznih teorij je prav o
delo na podrobnostih in je od njega odvisno. Zdise nam, da je eden od razlogov, zakaj
Sistemska ctika pri nas ni bila uspesna, prav nagnjenje naSih “sistematikov”, da
preskocijo bistvence stopnje analize in argumentacije (drug razlog je slepo podrejanje
dnevni politiki, ki jih je moralno diskvalificiralo in dalo prednost tistim, ki so ctiko
kratko in malo v celoti zavrnili - ti se vsaj niso nikomur podrejali).

Prevedla
Zdenka Erbeznik
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Dr. Joze Ramovs:
Dozivljanje, temeljno ¢lovekovo duhovno dogajanje

ZaloZnistvo slovenske knjige, Ljubljana 1990

ZDENKA ZALOKAR DIVIAK

Avtor zacenja prvo poglavje z Integralno antropologijo, kar nam naznanja cclot-
nega Cloveka vvzdolznem, zgodovinsko-kulturnem razvoju in v njegovi precni pojavni
pestrosti danasnjega zgodovinskega trenutka. Viri podatkov za integralno
antropologijo so torej spoznanja in teorije vsch antropoloskih ved, posredno Stevilna
Spoznanja tehnicnih in organizacijskih ved, ter vsa modrost, ki je skrita v mitoloSkem,
religioznem, umetniSkem in konkretnem delovnem in soZitnem izro¢ilu vseh narodov
sveta,

Tako sc vedno bolj priblizujemo odgovoru, kdo in kaj je CLOVEK. Na teoreticni
ravnitorej integralna antropologija, na osebni pa celosten nazor o ¢loveku. Vprasanje
0 Cloveku torej ne zajema zgolj razumske razseZnosti, ampak vsc plasti Clovekovanja
in obéestvovanja, zato je odgovor na osebni ravni nazor o Cloveku,

V nadaljevanju je opisan nazor o ¢loveku, ki skuda biti ¢im bolj cclosten in se
Opira na sodobna spoznanja o ¢loveku. V psiholoski literaturi je dobro znana telesna
In duscvna razscZnost, ki je skupna tudi z Zivalmi, mediem ko je duhovna razseznost
1zvirno ¢loveska in zato poscbna. Sodobna psihologija jo je vedinoma zanemarjala, v
Povojnih letih pa se ji je posvetil V. E. Frankl, s svojo cksistencialno analizo in
logoterapevisko $olo, ki je po svetu Ze zelo razirjena. Prva znadilnost duhovne
razseznosti je v tem, da Clovekova zavest v doloeni situaciji spoznava ve¢ stvarnih
moZnosti. Dalje pa lahko ¢lovek spozna, katera od tch moZnosti je smisclna in katera
ni smisclna. Ta zmoZnost je vest ali duhovni organ. Merilo, po katerem vest presoja,
Pa so nadoscbne in necasovne stvarne vrednote. Vrednote so torej temeljno duhovno
gradivo, s katerim je sestavljen svet, zato imajo vrednost Ze same na scbi. Ker duhovni
Vidik ni vezan na snov in &as, je tudi ncunicljiv. Tako dobimo stvaren temelj za
brczpogojno spostovanjc Clovekovega dostojanstva in zaupanja vanj. Kajti na podlagi
0scbne svobode temelji osebna odgovornost. Clovek je osebno odgovoren za tisto, za
kar se osebno odlodi in kar udcjanji. Za dobro ima oscbno zaslugo, za slabo osebno
krivdo. Clovcka torcj njegova svoboda ne osvobaja od nicesar. S svojo svobodo lahko
doZivi in udcjanji toliko vrednot, kolikor jih s svojimi razumskimi, ¢ustvenimi in
drugimi zmoZnostmiv danih okoli¢inah lahko dojame. Naslednja pomembna lastnost
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duhovne razscznosti pa je v tem, da ni namenjena sama sebi, ampak da je namen
Clovekovega Zivljenja, da Zivi za nekaj ali za nckoga. Dancs imamo na razpolago vrsto
psiholoskih, terapeviskih in ostalih teorij, ki s¢ pod imeni samouresniéevanja,
samopotrditve, lastne srece itd. zagledajo sami vase in ne upostevajo strukture
Cloveskega bitja, kjer so sreca, samourcesnicenje itd. le stranski produkti smisclnega
Zivljenja za Zivljenske naloge.

Danes sta verjetno odlocilni vprasanji, kje in kako je ¢lovekova duhovna
razscznost razvidna v konkretni vsakdanjosti in koliko je mogoce dokazati, da sploh
obstaja? Avtor odgovora na to vpradanje posreduje v trditvi, da se ¢lovekovo duhovno
dogajanjc kaZc v njegovem dusevnem in telesnem ter obcestvenem in zgodovinskem
delovanju ter das pozitivnimi znanstvenimi metodami clovekove duhovne razseznosti
ni mogoce ne dokazati ne ovredi.

Naslednja razscZnost, ki je pomembna v cclostnem pogledu na ¢loveka, je odnos-
na razscznost. Avior pravi, da je vsc Clovesko bivanje, kolikor je izvirno ¢lovesko -
odnos. Mcdcloveski odnosi pa se dcelijo na temeljne in drugotne. V- temeljnem
Cloveskem odnosu vsak izmed udceleZencey daje drugim na voljo vse, kar premore, zalo
je tak odnos odprt in v njem se udclezenci pocutijo ¢lovesko doma. V temeljnih
Cloveskih odnosih (v okviru druZine, zakona, prijatcljev) se ¢lovek uci odnosov in
obcevanja z ljudmi. Drugotni odnosi pa se skusajo razviti v temeljne, ali pa pokrivajo
dcelee Zivljenja in s tem omogocajo preZivijanje.

Zgodovinsko-Kulturna razseznost zajema pravzaprav vse, kar je ¢lovek pridobil
z znanjem, modrostjo, v medsebojnih odnosih itd. Vsak posameznik preda svojo
oscbno izkusnjo drugim v zgodovinsko-kulturni zaklad, obenem pa prevzema spoz-
nanja in izkusnje vsch pokolenj prednikov. Seveda pa je posameznik tem bolj kul-
tiviran in ustvarjalen, ¢im vedji kos zgodovinske in kulturne izkusnje prevzame. Pot
do tega zaklada pa je jezik, zlasti materni, kajti Clovek je bitje besede, zato naj bi svoj
jezik skrbno ncgoval in varoval.

Religiozna razseznost je nov vidik, s katerim ¢lovek na celostni, osebni ravni
dojema scbe in celotno stvarnost. Versko dozivljanje je eno od €lovekovih samosvojih
duhovnih izrazov, ob vsch ostalih (umctniskem, znanstvenem, moralno-ctiénem), Ki
sestavljajo kulturo.

Vsc (e razseZnosti so opisanc z namenom, da bi ¢imbolj celostno zajeli Slovekovo
podobo. Seveda pa je treba imeti pred o¢mi clovekovo Zivo in nedeljivo eeloto, z vsemi
njegovimi zmoZnostmi, in enkratnost osebe v vsch neponovljivih Zivljenskih raz-
merah.

Na drugi strani, pa sc treba zavedati tudi clovekove omejenosti. Clovek si ne sme
poljubno dolocati vrednot, ker ni vsemogoden in tudi ne samozadosten. Pogled na
Cloveka, na samega sebe in svet okoli nas ni strokovno ali znanstveno vprasanje. To je
svetovni nazor, ki je plod oscbne odlocitve na podlagi Stevilnih znanstvenih,
privzgojenih in drugih dejstev.

Razmisljanje o intcgralni antropologiji zakljucuje avtor z ugotovitvijo, da je
subjekt raziskovanja Clovek s svojo zavestjo, ki je hkrati tudi instrument, s katerim
raziskujemo.

Naslednje poglavjc opredeljuje pojav doZivijanja. V slovenscini ima Zc sama
beseda zelo bogat pomen, v primerjavi s pomeni v drugih jezikih. Avtorja pa zlasti
zanima listo doZivljanje, ko je ¢lovek necesa delezen, do Eesar pride v svoji zavesti in
postanc njcgova celostna oscbna notranja last. Pomembno je tudi dejstvo, da so v
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slovenskem in drugih slovanskih narodih delovale v zgodovini duhovne silnice, Ki so
izoblikovale tudi izraz dozivljanje, kot temeljni ¢lovekov odnos z resni¢nostjo.
Vscbinsko pa postavi avior definicijo, ki glasi: DOZIVLIANJE JE NEPOSRED-
NOST IN CELOVITOST POMEMBNEGA DOGAIJANJA IN VSEBINE V
CLOVEKOVI ZAVESTI.

Za razlago definicije je treba upostevati, da je v lovekovi zavesti vsebina, 1o je
Objckt, nelocljiva od same zavesti in dogajanja v njej, 10 je od subjekta. Delovanje vsch
Clovekovih sposobnosti v zavesti pa moramo povezati s celovitostjo. Oziroma, de
poudarimo, doZivljanja ni brez Custey, vendar pa doZivljanje ni samo Custveno
dogaju njein prav tako, doZivljanja ni brez razumske komponente, toda sama razumska
dejavnost 3¢ ni dozivljanje. Nadalje sc je treba zavedati, da je doZivljanje preizkusni
Most v srecanju Cloveka s samim sabo, z resnicnostjo soljudi, okolja in duhovnega
dogajanja. Pomembnost pa kot zadnja znadilnost pri opredeljevanju doZivljanja
narckuje tudi 1o, da je dozivljanje clovekovo najvecje bogastvo ali najvedja beda. Zato
lahko razlago definicije doZivljanja sklenemo z mislijo, da je doZivijanje zadnji in
najboljsi kriterij oscbne kakovosti cloveka. V antropolodkih vedah je doZivljanje slabo
Obdclano. K temu prispeva tudi sama narava doZivljanja. Vsaka od znanosti si pa¢
Prizadeva opisati tisti vidik doZivljanja, ki je vezan na njen predmet proucevanija.
Nekatere vede pa so zelo ozko povezane z doZivijanjem, in sicer filozofija, teologija,
Psihologija, kulturologija, zdravstvo, vzgojeslovje in druzboslovje.

V poglavju o razseznosti dozivljanja sledi razvrstitey iz treh vidikov, Najprej v
Vsakdanjc in nevsakdanje dozivljanje, pri ¢emer je najbolj prikladna razdelitev po
Previadujodi komponenti dusevne dejavnosti na zaznavno, Custveno, miselno in
Podobno doZivljanje. Avior sc ustavi tudi ob nckaterih pogostejSih nacinih ncoscb-
Ncga doZivljanja, kot so sanje, sugestija in hipnoza, parapsiholoski pojavi in
haluciniranjc. Sledijo kakovostni vidiki doZivljanja, ki so zclo pomembni, saj se
faztezajo od ene do druge skrajnosti. Prvi kakovostni vidik je mo¢no in Sibko
doZivljanje. Mocna doZivetja ostancjo trajno ali vsaj zclo dolgo v spominu, zato
POmenijo silno energijo, ki ¢loveka kar sama potisne v dejavnost. Sledijo temna in
Svetla doZivljanja, ki so zelo pomembna zlasti za celotno vzgojno vzdusje v druZini.
Odlotilno pa usmerja svoje doZivljanje v svetlo ali temno sam clovek s svojim vsakok-
fatnim stalis¢em, ki ga zavzame.

Pri vsebinah doZivljanja pa je treba razlikovati tri osnovne sestavine, in sicer:
doZivljanjc samecga scbe, doZivljanje soljudi in doZivljanje narave. Clovekova
ZmoZnost samozavedanja je prodor duhovnega v tvarnost narave. Clovek se zaveda
Samega scbe kot ¢loveskega bitja z vsemi znacilnostmi, ki so skupne vsem ljudem, prav
lako pa se zaveda scbe kot enkratne osebnosti. NedoZivljanje in napaéno doZivljanje
Samega sebe pa je temeljni primanjkljaj, ki povzroca tudi napacno doZivljanje soljudi
In's tem tudi ncustrezen odnos z njimi. Torej je uresnidenje samega scbe odvisno
Predvsem od kakovosti doZivljanja soljudi. In ne nazadnje, ¢lovek mora Ziveti po
Zakonitostih narave in mora naravo tudi zavestno doZivljati. Ce je ne doZivja, séasoma
ZaCne izgubljati €ut za naravni in bioloski ritem, kar ima za posledico napetost, tesnobo
id. Cloyek pa sc lahko zopet odlodi, ali bo napctost odvajal po naravni poti ali po
Umetnis pomogjo zdravil. DoZivljanje narave je v nadaljevanju v ozki zvezi z doZivljan-
Jem kulture, pri ¢emer naj bi bilo kultiviranje sebe in svojih med¢loveskih odnosov
na bistvenih doZivijajskih vscbin.
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V poglavju o doZivljajskih motnjah je opisana vsakdanja patologija ljudi, ki jo
poznamo pod izrazi: otopelost, zagrenjenost, crnogledost, naivnost, preobcutljivost,
Cudasivo, fanatizem, sadizem, predsodki in omame. Temu sledi temeljito obdelano
poglavje o oblikovanju dozivljanja, in sicer v razvijanju, poglabljanju, urcjanju
dozivljajskih motenjin prescganju zlih Zivijenjskih izkugenj. Prislchernem oblikovan-
ju doZivljanja pa morata biti v ravnovesju duhovni in dejavni pol. DoZivljanje s¢
namre¢ lahko oblikuje le po primernih dejavnostih, ki jih mora posameznik opravijati
dovolj dolgo in intenzivno in katere dobijo svoj odziv v temeljnih in drugotnih
¢loveskih skupinah. To pa se mora dogajti svobodno, 7 oschnim vpogledom, drugade
lahko pristanc posamceznik na ravni dresure, ali pa neprisinega, delnega duhovnegs
vpogleda, ki pa ne more realizirati v svojem vsakdanu,

Nck zakljuCek razmisljanj o pojavu dozivljanja pa predstavlja poglavje o smislu
doZivljanja. V njem je prikazan pomen dozivljanja za nastajanje kulture in kultiviranje
posameznika, kajti doZivljanje smiselnosti je temelj ¢loveskega bivanja nasploh. Ob
temu pa je seveda doZivijanje samega sche merilo Cloveske zrelosti, doZivljanje soljudi
pa osnova medcloveskih odnosov ter dozivljanje kulture pot za oscbno oblikovanje.

Razmisljanja o smislu dozivljanja pa dobijo svojo antropolosko osnovo v poglav-
ju o preseznosti v dozivljanju. Clovekovo preseznost v doZivljanju spremljamo na
oschnem podro¢ju prek vsakdanjih doZivljanj, na druzbenem podrocju preko
vrhunskih dozivljanj genialnih ljudiin njihovih ustvarjanj, na bivanjskem podrocju pa
v religioznem dozivljanju stvarnosti. Studija se tudi konca z ohdelavo razmerja med
dozivljanjem in religioznostjo. Najprej o sami rabi izrazov na duhovnem in verskem
podrocju, nato pav analizi religioznih razseznosti. Avior smatra, da sta oschna vernost
in duhovnost mozni samo kot doZzivljanje. 17 tega pa sledi pomembnost oblikovanja
zdravega verskega dozivljanja z dejavnim Zivijenjem, s poglabljanjem v skrivnost in v
SOZitju z obcestvom.
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Kosovel Ivan (1990) : Vzgoja proti izobrazevanju.
Ljubljana, Slovensko drustvo raziskovalcev Solskega polja
(Razprave in eseji)

BOGOMIR NOVAK

Knjiga je razdeljena na naslednja poglavja: 1 Uvod, v katerem je govor o politiki
vzgoje, 11 Teoretski problemi pojma kvalitete - Aristotel, Kant, Hegel, T Subjektiv-
No in objcktivno v ocenjevanju kvalitete izobrazevanja in Zivljenja, 1V, Ocenjevanje
kvalitete izobrazevalnega dela, V. Vzgoja infali izobrazevanje. Tu obravnava avior
0dnos med izobrazevanjem in vzgojo kot odnos med vsebino in formo, od znanja K
Vzgoji ter ckskurz: vzgoja odtod do vecnosti. V' VL poglavju Praksa ucenja (znanj)
najde bralee informacije o Specilicnosti prakse ucenja, 0 Znanju, Formalizaciji in
litualizaciji in o Principu igre; v VIL poglaviu pa sta dodatka a) Marginalije k
ocenjevanju kurikuluma, b) konstitucija normalnosti in stigmatizacija. Knjiga ima
tudi predgovor, povzetek, spremno hesedo in literaturo.

Knjiga ni samo zbirka esejev, ker je med nastetimi poglavji in podpoglavji logi¢na
Zveza, kar bo razvidno tudiiz naSega prikaza. Znotraj moznega znanstvencga konsenza
Smo Ze ugotovili pluralizem pedagoskih znanosti in konee pedagoskega monopola nad
VZgojo in izobrazevanjem. Prelomni trenutek odpira nova vprasanja; kaj kdo dokazuje
vedno znova - ali to, da je bil deklarirani subjekt vzgoje in izobraZzevanja nesvoboden
Vsmislu cesarjevnih novih oblacil, ali pa (o, da je bil pedagoski subjekt kljub vsemu Se
Preved svoboden in je bila polemika o usodi pedagogike samo navidezni problem?
Kako razumeti pedagosko samoreficksijo? Ali naravoslovna paradigma s Stiriperesno
detcljico' prispeva k birokratskemu upravijanju Sole?

Vzgoja proti izobraZevanju je provokativna knjiga, ker postavlja bralca pred Stevil-
Na vprasanja, ki jih doslej morda ni niti slutil. Ali je resnica o vzgoji in izobraZevanju
Sploh mozna? Kaj naj uditeljsploh dela v razredu, ¢e mu ni dovoljeno podajati znanja?
Ali gre v primerih, ko ucitelj lovi uéenca na neznanju in uéence uditclja na napacnih
Mctodah, za formalizacijo in ritualizacijo, za priu¢eno stigmatiziranje ali pa za kak
drug princip igre, pri katerem ne gre brez politike vzgoje? Kakor v pedagoski teoriji,
tako v praksi? V tem smislu (n)ima torej pedagoski proces kaj opraviti z gnosticnimi
Cvangelijit? Kako priti prek blokad ustvarjalne cnergije in frustracij do "vzgoje
Vzgojitelja"? Ocitno do tega po tej poti ne pride. Ugitelj, na katerem baje stoji Sola,
Naj s¢ kot nadomestljivi "nebodigatreba®! (stigmatizacija!) kar zamisli nad razliko
Mmed znanjem in evangeliji in prisega na kognitivno psihologijo ali na modele interak-
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cije. Stanu se svojega spomni... Nadaljna metodicna tezava, ki kaze na kreiskega
laZnivea, je v vpraSanju, kdo je sploh za svobodo vzgoje in izobrazevanja, ¢¢ s(m)o s¢
vsi zarotili proti njcj. Kdor je proti dolocenemu koneeptu, je hkrati tudi (co ipso) proti
dologeni osch(nost)i, zato so pri nas S¢ vedno potrebni prosvetljujoci teksti, ki
omogocajo, da pogum za razmisljanje ne zamre,

Kaj ima ta kontekstualna nevihta (antinomicnih) vprasanj opraviti s pricujocim
teckstom? Vsckakor je tekst "Vzgoja proti izobrazevanju® mozno prebrati na ved
nacinov. Ze¢ v mesanski druzbi je bilo izobrazevanje naperjeno proti fevdalni vzgoji.
Proti kateri vzgoji je naperjeno danes? Samorclleksijo bralca sem intencioniral 7
vprasanji oz dilemami, Ki jih odpira kriznost realnega konteksta pricujocega tcksta,
Um na krizu realnosti (Luther) se pokaze tedaj, ko razocarani ugotovimo, da sc jc
pojmovno orodje, Ki je predpostavijalo obstoj cloveka v situaciji, obrnilo zoper njega.
All je mozno predpostavko cdukacijskega ali politicnega cloveka zamenjati s katero
drugo, ki tega ne bo dopustila? Politika vzgoje je slaba, ¢e na takSno birokratsko
defomacijo pristaja, in dobra, ¢e ne, kar pa Se ni cdini kriterij za njeno presojo.
Uvodoma je implicirano tudi vprasanje, kaksen je in bo izid konkurennega boja
pedagogike 7z drugimi znanostmi. Nadalje sc avtorju odpira vprasanje kvalitele, ki so
jo Aristotel, Kant in Hegel opredeljavali ontolosko kot lastnost, v aksiolosko vednot-
nem, kulturnem, pedagoskem in idcoloskem kontckstu. Oznaka kvalitete kot lastnosti
je izolirano gledano neviralna, kot vrednotno stremljenje po ¢im boljsi kvaliteti pa je
problematicna brezustreznega civilizacijsko- kulturnega konteksta, Avior 1o ponazori
z naSim primcrom implozije razvoja in s pomanjkanjem volje za konsenz, To
pomanjkanje razumnc volje, kar je Ze tradicionalno znano kot cticna slabost, ima S¢
dancs poscbne pogoje in destruktivne posledice za politiko (proucevanja) vzgoje,
kakor tudi za kvalitclo vzgoje in izobrazevanja ter kvaliteto Zivljenja samega kot
stopnje socialne blaginje. Nenazadnje se pokaze problem kakovosti tudi v
kupoprodajnih odnosih in pri upravljanju dela. IzboljSevanje pogojev dela pomeni
tudiizboljSevanje pogojey Zivijenja, Ceprav ta zveza ni povsod enako mocna. Zanimivo
bi bilo pri tem razpravljati o idcoloskem momentu dialckticnega zakona prehoda
kvantitete v (boljso ali slabso) kvaliteto - lastnost.

Pri ocenjevanju izobrazevalnega dela avior postavi dilemo ocene cfekia ali
procesa. Po aviorju nasa reforma srednjega izobrazevanja ni upoStevala niti objektivne
niti subjcktivne znacilnosti kvalitete izobrazevalnega dela, kot so: skupno delo uditelja
in ucenca, vcsLlJc do ucenja in poucevanja, vesclje do Sole, mednarodni standardi
znanja itd. Zakaj je tedaj teznja po ucinkovitosti porajala nasprotne lastnosti ncucin-
kovitosti? Po cni strani 7¢ delo v tovarnah vsebinsko izprazni delavee pri njihovem
trosenju delovne sile, po drugi strani pa Sola ne more biti (docela) organizirana po
modclu tovarne, ker mora podajati tudi oz predvsem splodna znanja, ki pa niso
brezvscbinska, marved obratno - samo znanja imajo legitimno vsebino, vzgoja pomeni
formo (nasproti znanju). Ne glede na to, kaksno je razmerje med vsebino (manucl-
nega) dela in vsebino z umskim delom (ucenjem) pridobljencga znanja, se ponuja
sklep, da fc tako odtujenemu (ali iztrofenemu) delaveu kot privesku strojev ideologi
in politiki lahko priznajo vsestransko vzgojenost (npr. v SZ vscstransko razviti
specialist), vendar si ta delavee sam ali v Soli ne more pridobiti vsestranske sploSno -
strokovne izobrazbe. Zato Kosovel zapise sklep: pedagogika da, vendar samo znotraj
tistega horizonta, kjer znanj ni ali niso pomembna (str. 40). Ni bistveno samo 1o, da
izobrazba 7¢ sama vkljuCujc tudi vzgojo, ker s¢ ne moremo izobraziti v ni¢emer, ne da
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bisi pri tem privzgojili razli¢na ravnanja oziroma vrednote (str. 62), ne pa tudi obratno,
ampak tudi 1o, da vsestranska izobrazba (bolj v smislu oblikovanja-Bildung) omogoca
vsestranskega Cloveka, ne pa tudi zgolj formalna vzgoja. Teznja po formalni, vnanji
ucinkovitosti pa vendarle priblizuje $olo in tovarno, ¢im visjihocen in cen v iem smislu,
da s¢ rezultati dela in ne-dela izenacujejo podobno kot rezultati znanja in neznanja v
korist ne-dela in ne-znanja. Ob tej malignispirali ni zgolj akademsko vprasanje odnosa
med vzgojo in izobraZevanjem. Vscbina izobrazevanja je predmetna, vsebina vzgoje
J€ pa v matrici socialnih odnosov, nacinu (stilu) zivljenja, obicajih, obvezah, obredih
dolocenih skupin ljudi.

Razlog, zaradi katerega Kosovel oporeka stalno upravicenost vsebine vzgoje za
Socialne odnose, bo v tem, da le-ti niso vedno dovolj sprejemljivi za prisvajanje
Predmetnega, kvalitetnega znanja. Pri vzgoji (Kot dresuri in vescini) gre le za "tch-
nologijo" ponavljanja, oponasanja, posncmanja vrednotne matrice, pri izobrazbi pa
“a njeno spreminjanje. To pomeni usmerjenost druzbene vzgoje v vrednotni
apriorizem in s tem v preteklost. Znacilnosti vzgoje za znanje so: predanost resnici,
postcnost, samodisciplina, odgovornost. Ta dvojnost med druzbenostjo in
Znanstvenostjo vodi tudi do vprafanja o konservativnosti in naprednosti vzgoje. Tako
je liberalno reformsko gibanje zavil neokonservativii val z drugacnim kodeksom
vrednot. Kosovel s pomodjo obravnave gnosticnih evangelijev pokaZze, da ostane Soli,
ki s¢ odrcka predmetnosti znanja, le $¢ masovna ritualizacija in politiCna hicrarhija.
Dolgeas nastanc v slabi soli (v poljubniinterpretaciji) z zmago pravovernih katolikov,
ki gledajo resnico s fizicnimi o¢mi” nad gnostiki, ki gledajo resnico z"duhovnimiocmi”
0Z. 7. zmago sofistov (vslabem pomenu te besede) nad sokratiki, ki resnico Sele is¢ejo.
Dobra sola je tista, ki vzgaja za inovativno znanje. V tem smislu je pomembno
Tazlikovati med znanstveno prakso kot transformacijo informacij v pojme, Ki so novi
Wdi za druzbo, in ucenjem kot predelavo informacij v informacije, ki so nove le za
ulenca. Ugitelj je lahko pred, z ali za u¢enci. Ni mogoce apriori redi, katera njegova
Vloga je najboljsa. Ocitno pa je, da interna dogovorna pedagogika, ki je vsamoupravni
Obliki sluzila Soli za dolo¢anje kriterije znanja kot njena nereflektirana vzgojna
Matrica, zgresi samo nujno predmetno konstitucijo znanja, ker vodi v ekvivokacijo
Med sredstvi in cilji. Odéaranje sveta pomeni taksen vdor nesmisla v Zivljenje. Politika
distribucije moi Ze tradicionalno 1crja vzp0jo kot dresuro. Posledica je, da svet nove
Magije obvladovanja in racionalne manipulacije z njim ni ni¢ bolj (s)poznan, kot svet
Stare magije. Razlika med obema svetovoma je v razliki med neposredno in posredno
Manipulacijo, ki jo omogoca vzgoja za racionalnost predelave stvari po sebi v stvari za
Nas,

Ker kvaliteto vzgoje in izobraZevanja omogoca razlika med obema pojmoma, jo
AV10r na vsaki cksplanatorni 1ocki z razlicnih vidikov skrbno izostruje in varuje pred
MoZnimi ckvivokacijami od makropoliticnega do mikrofizikalnega nivoja. Tako je v
Strukturi danasnjega tchnoloskega znanja vprasanjc, "kako pred kaj", saj gre za 1o, da
S¢ napravi 1o, dar se da napraviti. Vendar Kosovel ne pristaja na enotnost med VZL0jo
N izobrazevanjem, ampak samo na njuno komplementarnost, ker izhajata iz
Fazliénega vidika. Tudi za znanje so potrebne dolocene vescine, ki pa niso cilj. Cilj
ZNanja ni niti ocena, ki izraZa le stopnjo uspeSnosti u¢enja, niti tchnologija (oz.
Upravljanje z gadgeti), ampak je lahko lc samorcfleksija. Nasproti notranjemu smislu
“nanja sc pokaze VRO kot ‘nedoscgljiv ideal brez smisla’ (Problemi 85/4), ker Kuje v
ficbo razli¢ne vsebine. VRO se lahko pokaZe kot razumna ali nerazumna abstrakceija
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glede na vrednotni koniekst. To pove avior z mislijo, da bi morda razumeli VRO kol
dobronamerni, eravno naivni, nereflektirani politicno - pedagoski konstrukt, ¢¢ bi
ZKJ postavila lcta 1974 drugacne cilje - avionomijo in konkurenénost $ol, med-
narodne standarde itd. (str. 70). Reforma niti na ciljni niti na pragmati¢no-operativni
ravni ni resila vprasanja kvalitete. Njena zasluga’ pa je vendarle v iem, da je pokazala
nesmisel zapostavljanja znanja v imenu druzbene, samoupravae vzgoje, ki je bila
inkarnirana tudi v ‘vzgojnih predmetih’. Odiod aviorjev revolt izobraZevanja proti
taksni vzgoji.

Drugi izvor revolta je v potrebi po redenfiniciji vzgojnega ideala oz, smotra. Nasa
druzbena kriza in stagnacija sta VRO diskreditirali na raven ritualizacije, nista ga pa
odpravili. Zato avior raz€lenjuje Ich ideal birokracije, Kiji ritual daje njeno identiteto.
Kosovel v knjigi vzgoja proti izobrazevanju razvije tudi alternativni pojem igre, pri
¢emer tudi tu najprej zavene obicajna razumevanja npr. igre kot zabave, ustvarjalnosti.
Vzgoja je prenos pravil igre na otroka v smislu socializacije razlicnih zaZeljenih viog
(menjav) in preprecevanje nezazelenih. Votej tocki nastane vprasanje, kako ¢lovek
prencha biti vojak, Solar, delavee po predpisih drugih in postane mislec. Jasno je, da
bi Scle v tej tocki prenchale napacne analogije Sole z vojasnico, kaznilnico, tovarno,
ker bistopilo vigro znanje s svojo odlocilno viogo, ki bidolocalo menjavo drugih viog.
Ni treba dokazovati, da je bilo znanje kot oblika znanstvene prakse Ze doslej v igri,
vprasanjc je, kdaj ne bo samo odraz realnosti in kot takSno izigrano. Na to vprasanje
najde bralecimplicitni odgovor v naslednjem Kosovelovem vprasanju: kajso in kakSnc
interese zastopajo tisti idcoloki mehanizmi, ki v druzbi ustvarjajo pojem "igre” in mu
dodcljujejo priviligirano mesto svobode (str. 85)?

Natancno spoznavanje vsega, kar sili ¢loveka navzdol, na nizjo kvaliteto, je tista
nujnost misljenja, ki omogoca svobodo. Pri tem ne gre samo za viadajoce politi¢no-
idcoloske mehanizme, ampak tudi za socializacijske, ne gre samo za formalizacije in
ritualizacije, ampak tudistigmatizacije, Gre za dualizem vsebine in forme, ki omogoca,
da s¢ norme izvajajo na sistemu prilagojen nacin. Vse 1o postavlja bralca pred enako
vprasanjc kot aviorja, kako postaviti pojasnjevanje realnega stanja nizje kvalitet¢
Zivljenja, vzpojein izobrazevanja, rezultatovdelaitd, V funkcijo realizacije stremljenja
po visji kvaliteti socialne blaginje, zdravja, Cistosti okolja. S tega vidika ni vsaka vzgoja
proti izobrazevanju, ampak samo tista, ki ga odkrito ali prikrito sama izkljucuje.
Vzpojo za racionalnost in za znanje (tradicionalno - intelektualna vzgoja), ki ni le
deklaracija, lahko razumemo kot vzgojo znanja, za kar s¢ avior zavzema.

Potrcbno je tudi metodicno ugotoviti, da Kosovel raje demistificira in
problematizira dejansko stanje, kot da bi se vnaprej vrednotno opredeljeval - razen
znanja kot vrednote - in oblikoval modele vzpoje in izobrazevanja, ki morda sploh ne
bodo funkcionirali. Tako mu 7¢ naschni kategoriji kvalitete in znanja omogocata
negativne deskripeije pojavov, ki to niso. Knjiga je pisana kratko in jedrnato in odpira
¢ druge zanimive probleme, poleg tistih, ki smo jih prikazali.
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Novi ¢istkologi

(Pismo Mladini)

RUS VOIAN

Cas je, da malo razélenim vihunsko podlost, ki jo 7e vee let kuhate nad mojo glavo
znedolZnimi obrazi pravi¢nikov (upam, da s¢ te superpodlosti udelezuje le manjsi del
urcdnikov in novinarjev Mladine).

Gabilo se mi je,da bisespuscal navaso nizko inpopolnoma neprofesionalno raven.
Vendar sem sedaj prisiljen spregovoriti, ker bi pri nepoucenih ljudeh vade stalno
ponavljanje lazi lahko prikrilo zgodovinsko resnico in Se okrepilo ¢rne mreZe, ki jih
Crni pajki indoktrinacije pletejo okrog dus ubogih Slovencev (nckaj ¢rnih pajkov iz
vasega kroga sem pred leti kratko imenoval v Dclu).

Vasa poglobljena podlost je v naslednjem: vi me 7¢ Ieta blatite kot skrajnega
Stalinista (tudis pogromaskim naslovom Kje so Cistke? v Mladini 25. junij 91, str. 10),
vresnici pasem Ze petdeset let med tistimi v sodobnem svetu, ki se najdosledneje bore
za svobodo in vsebinsko demokracijo, proti fasizmu, proti stalinizmu, breZnjevizmu,
birokratizmu, blokovstvu in mescanski desnici, To so zive vrednote, na katerih bi bil
lahko zgrajen nov slovenski narod, vade blatenje jih ogroZa.

Kerste vi zadnja od srednjih generacij, ki smo jim mi s svojimi boji ustvarili veliko
udobja (kakrdnih na slovenskem nikdar preje ni bilo in jih ne bo sanjala nobena
sedanja mlada generacija), vam je zaradi tch udobij verjetno nejasno: kdo ste, od kod
izhajate, kdo so vasi duhovni o&etje in $c zlasti, kdo so vasi duhovni dedki.

Ta ¢lanck je namenjen postenim Slovencem, ki jih je v sedanji zmedi gotovo
Precej v vsaki stranki. In celo vam s¢ bo morda zacelo kaj svetlikati v glavi, ko bom
Primerjal vase duhovne dede in oete na eni in nas na drugi strani: privilegirance in
borce za vsebinsko svobodo.

Takrat, ko je bil stalinizem $¢ na vrhu moci (1949-1956), smo sc mi zvso silo olkli
Znjim. Vasi dedki so lahkoZivo vescljacili po Ljubljani in Parizu, ko smo mi branili
dezelo in odpirali meje proti zahodu. Pred Stalinom so bili tiho kot miske, vse dokler
je bil ziv in $¢ dolgo po tem. Ce govorim o svojih skromnih skusnjah lahko povem, da
Sem Icta 1949 prvi na Indtitutu za druZbene vede v Beogradu dal pobudo, da ne
Odgovarjamo samo na Stalinove laZi, ampak da damo ¢imglobjo kritiko korenin
birokratizma, ta kritika stalinizma je dala na¥em boju globji pomen.

Ko je bil Stalin 3¢ zelo Ziv (1950-1953), sem prvi v vsej vzhodni Evropi objavil
0stro kritiko njegove "filozofije", kot glavni komentator mocnega Radia Jugoslavije
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sem tedaj pod svojim imenom objavil v emisijah za vzhodno Eviopo dvesto ostrih
komentarjevstalinizma. Pri oddajah sem lahko (prav tako kot drugi na antistalinisticni
fronti) pricakoval, da sc bo (po desantu) pojavil na vratih studia kaksen Stalinov
porocnik z brzostrelko in da bom v dalec najboljsem primeru visel, Kot sedaj pri vas,
sem bil - kot vidite - e tedaj kandidat za Cistke, seveda kot zriev Cistk.

Ceprav bi kot pripadnik vigjesa administrativnega sloja imel lahko velike
matcrialne privilegije, sem jih v po letu 1945 odbil. Obenem pa sem Se z nekaterimi
(Branko Copic) zacel s kampanjo proti njim, ki je bila na koncu uspesna (odlok o tem
sta napisala Djilas in Kidric). To je pokazalo, da se demokracija lahko uspesno
premika. Na zacetku te bitke, Ieta 1949, sem bil predlozen na partijskem sestanku za
kak$no tczjo kazen (torej zopet kandidat za Cistko, samo na spodnji strani!). V
trenutku pa je bila vecina moja, ko je Zoran Zujevic dejal: "Ne norite, ¢e nas napade
Stalin, bo Rus prvi prijel za mitraljez!” Tudi ce gledam sedaj nazaj sine ira ct studio
ste viy gospoda, skupaj 2 vasimi duhovnimi dedi in oceti, ob moralni podobi Zujevica
pritlikavei pod koleni. Morda pa se vam je le posvetilo, da je Zujevié s tem tudi oznadil
moj odnos do stalinizma.

Vasi dedki so med Ieti 1950 - 1960 imeli zelo dobre odnose zslovenskim glavnim
partideologom in so zato uspesno vedrili na ljubljanski univerzi in v Franciji. Vendar
preutrujeni od prijetnega Zivijenja niso imeli casa za pisanje doktorskih tez. Ker pase
kljub izrecni zahteviideologa nisem hotel odreci svojega stalisca proti dogmaltiziranju
Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina - sem za kazen ostal Se enajst Iet na tezkem in slabo
placanem delu v zveznem Beogradu, Nisem smel na ljubljansko univerzo, tiso¢ dvesto
strani doktorske disertacije pa sem napisal ob gladovanju svoje druzine in z delom
(najved) ponodi, ob nedeljah in pocitnicah. Zato nisem imel ¢asa za ckspedicije po
barih (kot vasi).

Leta 1952 sem objavil v reviji "7 umetnosti” razpravo o umetnosti z zahtevo, da
s¢ ta ne sme podrejati politiki. Pred VI kongresom ZKJ pa sem poslal Borbi in
kongresu pisno zahtevo, da sc previada komandna vioga partije v druzbi in na
posamicnih podrocjih. Precej nas je bilo Ze takrat s takimi staliséi. Toda vasih duhov-
nih dedkov ni bilo zraven in tudi niso izkoristili vse vecjega svobodnega prostora (kot
so ga npr. Nasi razgledi). Ceprav so bili odrasli, zdravi, dovolj izobraZeni, jim tudi ni
niti najmanj disalo, da bi s¢ pridruZili nasem tveganem boju proti stalinizmu, ki mu
nohcena (socialdemokratska, komunisticna) stranka ni dala niti delcek wakega prispey-
ka in uspcha kot Zveza komunistov. Kot pravi previdni malomeséancki so se vasi dedki
zaceli malce premikati Scle potem, ko je bila nasa zmaga nad stalinizmom povsem
gotova, ko je Hruscov prisel leta 1956 prosit odpusc¢anja v Beograd.,

Mi mladi komunisti, ki smo nosili pogosto najvecjo 1ezo boja s faSizmom in
stalinizmom, ne bi zamerili vasim dedkom, da se jim je godilo dosti bolje kot nam, saj
SMO s¢ zavestno borili za dobrobit vsch. In ne zamerimo jim precejsnjo plasljivost, Ki
je ob soocenju s kobro stalinizma zajela precejsnje dele inteligence. Toda: od kod
drznosttem zajckom, (ki mislijo, da je njihov komaj vidni repek - levji rep; da so njihovi
sckavci, s katerimi tako ljubko glodajo privilegije, strahotni podocniki leva); od kod
njim skrajno ncintcligentna drznost, da nam fighterjem delijo lekeijo o stalinizmu.

Ker vasi dedki, ocetje in vi lazete o novejsi slovenski zgodovini, sem prisiljen
povedatiz nobeden od vas nima za schoj takih bojev proti moznim Cistkam kot jaz. Tudi
vasce sem branil pred Cistkami, vi pa Sc sedaj klicete Cistke (ne prvic!) nad mojo glavo.
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Pred moznimi trdimi posegi sem branil: okrog leta 1960 perspektivase (Ceprav se
nisem z njimi strinjal) na zclo vaZznem sestanku v Beogradu; pred trdimi prijemi
beograjske praksiste (¢eprav se v marsi¢em nisem strinjal, sem za obrambo grupe
Mihajla Markovi¢a napisal peticijo zveznem partijskem kongresu in najodgovor-
nejSim v Jugoslaviji in so tudi zato ostali dalj na univerzi kot je bilo predvideno); Eeprav
sem se odlo¢no distanciral od hrvaskega maspoka, sem odgovornim hrvatskim in
jugoslovanskim politikom pisal, da sem proti kaznovanju vodij hrvaske partije in
Studentov (glede prvih uspesno, drugi pa so vsaj dobili manjse kazni kot je bilo
pri¢akovati); ko so mnozico kakSnih 4000 Studentov na Askercevi cesti nekateri (ne
jaz) hujskali na nasilen spopad ("streljati milico™) in ko sc je ta mnoZica zagnala k
skupstini, sem jo jaz oscbno zadrzal pred oboroZenim kordonom na Subicevi, oscbno
sem sc postavil v bran Studentov v tisti pol metra razdalje, ki je ostal med kolono in
oboroZenim kordonom in preprical njenega komandanta, da ne uporabi sile; potem
pasem kot Studentski poslanec v republiski skupscini posredoval izhod, ki je bil ¢asten
za Studente, viado in skupscino (ob teh dogodkih na Askerceviin Subicevi 5o bili vasi
dedki in ogetje dale¢ v ozadju); enak ¢asten izhod sem izoblikoval za vse tri subjekte
0b zascedbi filozofske fakuliete - vse 10 pa je bil prakticni del mojega teoreticnega
koncepta o graditvi vsebinske demokracije in pluralizma, ki bosta kvalitetno visja od
Starcga malomescanskega strankarstva; ker sem tcoreticno in prakticno sistematicno
gradil tako demokracijo, nisem bil pobudnik, sem bil pa podpisnik "akcije 25 poslan-
Cev" in sem se od vseh poslancey najbolj zavzel, da ni bilo proti njim sankcij, veliko je
tu pozitivnega narcedil Kardelj; na milici sem zagovarjal v ¢asu Studentskega gibanja
vse Studente, ki so imeli tezave, ¢eprav niso bili "moji”; ko sc je zacel proces proti
Cetverici, sem zanje (sicer se nisem politicno z njimi strinjal) takoj interveniral pri
najodgovornejsih zveznih politikih naj se pomiloste, saj proces ni bil upravicen in je
z¢lo $kodil slovenski levici. Ali je bila vsa ta moja dejavnost v prilog Cistkam ali
demokraciji?

~ Kervasidedje, ocetje in visami za vedji del teh mojih nacelnih bojev proti Cistkam
In nasilju dobro veste, S0 vasa imputiranja o mojem "stalinizmu" skrajna podlost!

Ker laZete, vas moram spomnitiz bil sem prvi v Jugoslaviji, ki je pred osmimi leti
Na zgodovinskem posvetovanju v Zagrebu resno opozoril, da lahko nacionalisticna in
druga malomescanska hujskanja pahnejo vso Jugoslavijo v najstrasnejSo cistko vseh
Cistk, v kak$ne Stiri Libanone, v drzavljansko in mednacionalno vojno, saj sem Cutil
Odgovornost za smrt vsakega mladega cloveka, iz kateregakoli naroda. Od takrat sem,
kot dobro veste, velikokrat javno opozarjal na blizajodo sc grozo in sramoto. Sedaj ko
Vsepovsod po Jugoslaviji leZe trupla mladih iz vase generacije in S¢ mlajsih - ali se sedaj
kdaj zgane vasa vest, ali se kdaj vprasate, ¢e niste tudi vi dali kaksen mali prispevek k
vsesploSnem malomeScansko-lobistiénem hujskanju vlugoslaviji, ki je pripeljalo do
velike nesrede, e tudi vadi alarmi k ¢istkam nam menoj in drugimi niso deli¢ duhovne
dekadence, ki vodi narode tega prostora v najhujic!

Ko sem bil za ¢asa praske pomladi tam v druzbi jugoslovanskih filozofov, so mi
Slovaki in Cehi dejali, da so v razpravah o demokratizaciji koristno uporabljali moje
Prispevke iz jugoslovanskega simpozija Marx in sodobnost. Po vojni intervenciji
Varsavskega pakta sem pisal in objavljal pozitivne ocene te pomladi, tudi po tem ko
SO vsi drugi vasi utihnili in ko so nekateri poskusali ublaZiti oceno breznjevizma. Zato
knjiga Nckaj razpotij samoupravnega socializma ni mogla iziti pri zaloZbi Komunist;
Zahtevali so, da izlocim sedem razprav in $e posebej razpravo o ¢eski pomladi, na kar
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seveda nisem pristal, (zclo jih je motila pozitivna ocena Studentskega gibanja v
Jugoslaviji). Ali je to moje delo bilo v korist ¢istkam ali demokraciji?

Ker vasi dedje in ocetje Ze desetletja lazejo, moram povedati, da sem v letih
1964-1975 prav jaz najvec prispeval k intenzivni demokraciji slovenskega prostora, da
sem od leta 1964 intenzivno vnasal pluralisticni in kriticni dialog v republisko
skupséino, v ustavno komisijo, v glavni odbor in kongres Socialistiéne zveze, v
kongrese ZK. v $tudentovsko gibanje, v lilozofsko organizacijo; da sem v prenovi ZKJ
prvi zahteval svobodo raznih struj, da sem na zadnjem kongresu ZK Slovenije na dveh
velikih delovnih skupinah dobil vedinsko podporo za predlog glede avionomnih
organizacij znotraj zdruzene levice, da sem zastopal predlog o spremembi SZDL v
zvezo politicnih zvez in na njenem zadnjem kongresu je dobil polovico glasov moj
predlog zdruzence levice sestavljene iz povsem avtonomnih politicnih organizacij; da
sem bil med poborniki Temeljne listine Slovenije, Ki je s svojimi staliSci o politicnem
pluralizmu, 0 mesanem gospodarstvu in samoupravnem socializmu dobila podporo
450.000 slovenskih podpisnikov (nasprotna listina samo 100.000) in da nobcna
politi¢na stranka Slovenije ni dobila tako mnoZiéne legitimacije za svoj druZbeni
program.

Ce bi se 1o uspesno uveljavljanje moderne levice v Sloveniji nadaljevalo, bi ona
lahko povsem prevladala, ko bi presli na ncomejeni vedstrankarski sistem in volitve.
Ker pa so vasi dedje in ocetje, ki so se desctletja izdajali za levico in ki so svojo kariero
katapultirali iz levega Studentskega gibanja, preskodili v osemdesctih letih na bedne
pozicije slovenske in svetovne desnice iz 19, stoletja (Cisti kapitalizem, vedstrankarstvo
ob likvidaciji levice), ste slovenskemu narodu prinesli nekvalitetno vladavino
mescanske desnice. Prinesli ste nam nazaj dolino Sentflorjansko, ki pa je zminirana 2
modcerno socialno-ckonomsko in urbano strukturo (10 je eden od nasih rezultatov).

Vasibrezobzirni napadine izvirajo iz zmot ali zgreSene nacelnosti. Sc pac ravnate
samo po vzorih vasih duhovnih dedov in ocetov, ki so svoja temeljna politicna in
idcoloska stalisca spreminjali bolj kamelconsko-bliskovito, bolj brezznacajno kot
kdorkoli v Evropi in Sloveniji. Ce bi bilo v vas kolickaj posiene demokrati¢éne nacel-
nosti, bi svoje napade usmerili nanje. Vas oce je v eni od svojih metamorfoz izrazil
poscbno simpatijo za polpotizem - 1o pa je najcistejsa cistka, za kaiero stalinizem
moc¢no zaostaja. Vas dedek nam je po nestetih "najglobjih® in "dokonénih” spreobrnit-
vah sedaj razodel, da poscduje absolutnost absolutne resnice, 10 pa je seveda duhovna
osnova za absolutno oblast.

Ko mi podtikate namero stalinistic¢nih ¢istk, niste vzmoti, ampak gre za zavestno
neresnico povsem v stilu gebelsovske propagande in za najbolj grobo kricnje
novinarske ctike, ki zahteva vsaj resnicnost clementarnih dejstev. Vam in vsem
dr7avljanom Slovenije so bila in so na razpolago dejstva glede doktorske disertacije
mr. Fahrudina Novalica: tckst discertacije (315 strani), pisno porocilo komisije (6
strani) in dve in pol uri trajajoca javna obramba. Ta dejstva postavljajo ocitek, da smo
pripravljali stalinisticno ¢istko, na golo laz.

Naj navedem samo nekaj stavkov iz porocila, kiskoraj dobesedno povzemajo dele
disertacije: "V uvodu poudarja kandidat, da je bil razvoj Jugoslavije poln raznih
protislovij. Mcd drugim navaja, da proces decentralizacije sistema ni spremljala
njegova deetatizacija in da je monopol KPJ/ZKJ e poglabljala hiperideologizacija in
hiperpolitizacija, ki sta zavirali razvoj posameznika in druzbe... Oricntacija K
samoupravljanju je ostala pretezno le ideolosko programska... Zelo utemeljeno in
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zelo znanstveno Kriticno pa mag. Novali¢ poudarja, da je povsem deplasirano slabosti
in napake dolodenega druzbencga sistema izenacevati 2 aktivnostmi specialne vojne
(143)...Po drugi svetovni vojni smo sami schi prizadejali ved skode kot so nam jo vsi
nadi sovrazniki." Ta discrtacija je tako ostro in jasno naznaCila nase lastne jugos-
lovanske deformacije - in $¢ zlasti partijski monopolizem in birokratizem - kot glavne
vzroke nase krize, da bi tudi najbolj skromni razum moral skleniti: to nikakor ni niti
najmanjsi klic k Cistki drugac¢e mislecih, ampak k previadovanju lastnih napak in
deformacij.

Ker ste me oblatili kot nosilca "Cistk" v najbolj napetih slovenskih in jugos-
lovanskih razmerah, ste s tem pozivali, da s¢ nad menoj izvr$i moralni, politi¢ni in S¢
kaksen /iné - in ste se s tem sami razkrili kot ideologi in pobudniki ¢istk proti nam,
drugace mislecim. Tivasi postopki pa so sestavni del brezobzirnega boja raznih lobijev
za prigrabitev Eimvedjega kosa od tistega vsestranskega bogastva slovenskega naroda,
ki smo ga zgradili (materialno bogastvo, lastna politicna oblast, razviti mediji, velik
mednarodni ugled) skupaj slovenski delovni ljudje, socialisticni aktivisti in partizani
med leti 1941 - 1975.

Pricakujem, da se boste javno opravidili, en deléek Skode pa boste izravnali, ¢e
boste zahtevali, da se najdejo pozigalei moje hise na Bledu.

P:S.

Poskusite vsaj enkrat misliti z lastno glavo: kako naj bi bil organizator Cistke jaz,
ki od leta 1945 do dancs Piscm imel niti enc oblastniske funkcije in nobene take
funkcije v viadajodi partiji.’)

—

1) Ta Slanck je bil veckrat poslan Mladini z odlogno zahtevo (priporodena pisma s poviatnico) po objavi in
tudi vedini slovenskih dnevnikov, vendar - kot je obi¢aj v nadi "novi demokraciji® in "viadavini ¢lovekovih
pravic” - ni bil objavljen,
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VOC TOZOTI9I9 Suannlavssa
GORAN BUTINA
THE STANISLAVSKI ACTING TECTINIQUE

The anticle begins with a description of some experimenis and technijues
in acting. which. with the cmcrgence of Stanishvski towards the ead of the ka
centary. developed into specific acting methods.

The method of training actors which we are tallmg about. & basically
compased of three components: internal work. extiemal work. and creative work.
The actor strives 10 interpret autheatically the real ife reactions of 2 person. If
the actor has, in his fantasy, the appropriate stimulus he can then provolke 2
reaction close to “acteality™. This is the "hasis of the intermal work™ of the actor.

Txternal work™ could be dividad o two phases. The fint contributes 10
realistic acting. the sccond 10 potent eXpression. An important instrement in the
cxternal work is improvisation.

"Creative work™ is the final and ultimate phase of the actor’s training. This
part is hased on the assumption that creativity can be anafyzed. and asperations
coatrodled.

In this anticle, the "method” has been treatad from 3 behonions
aspect. which is the most functional. —

Knowledge drawn from this ficld of psycholozy makes a further improve-
ment. and an explanation of this method possible.

The socond part discusses some chasen clements of the method. which
are further illustrated with examples from literure These clements arc invens-
ing imagination. proposcd milicu. stage awarenass. muscle relaxation. sepanate
parts and cxercises. a feeling for truth and faith, an emotional and sensil
memory. and cultvating rclationships.

VDC VS H2N
JANEK MUSEK
PERCEIVING AND JUDGING PERSONALITY TRAITS:
1L IMPLICTT THEORY OF PERSONALITY

Abstract Personality assessment in every day life is hased on tremendously
comples cognitive schemes and protolypes existing in so-called implicit theory
of personality structure. First, a brief history of psychological research coa-
cenimted upon the ideatification of basic characteristics of implicit theory is
presented in the paper. Second. the rature of implicit structure of personality
is discussad. especially the results of various factor analyses extracting "big fve”
Jimensions. Finally, the relationships between robust factors of implicit theory
and the fsctor dimensions of personality obtained by objective methods of
porsenality assexsmont are anahvzed.

UDC 32315 (450361 =863)-053 5

SUZANA PERTOT

NATIONAL IDENTITY OF SLOVENE PRE-ADOLESCENTS IN
TRIESTIE

The intreductory. theoretical part. briclly explains the basic theorics and
concepisof the shaping of a national identity. Questions concerning the shaping
of a patioaal identity in pupils attending Slovene schools in ltaly are then
discussed. Within this framowork is placed a specific rescarch task: to discover
the linguistic habits. national identity. and focling for geographic affikation of
Slonene pre-adolescents in Tricste. A sample of 253 pupils filled out a socio-
demozmphic questionnaire. semantic differential scales, and two progect tests,
which were then processed by several statistical methods. Among the most
important results are findings about the linguistic code, linguistic habits and
national sclf image. This sclf image shows a pronounced defensave character
indnviduals in this group are alicnated both (rom the ltalian ethnic community
and from their own national community. The article puts forward some
hapothesis about the reasons for such a sclf mmage.
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UDC 1599228314

ANDREJ KOROSAK

DIFFERENCES IN THE PERSONALITY CHARACTERISTICS OF
ADOLESCENTS IN RELATION TO DEMOGRAPIIIC AND
SOCIOECONOMIC FACTORS

The researches with which various forcign and some domestic authors
have tried to establish a relationship between demographic 2nd socio-coonomic
factors with personality characteristics, has not provided uniform resufis. The
reasons for this kind of incompatibifity must be duc to different methadological
approaches used and to the application of measuring instruments on the onc
hand, and to spexilic and qualitative differences of cultural reference on the
other.

We can only infer that the results of our rescarches similariy prosuppose
the characteristics of a definite sample chosen and hence. 1t is diflacelt to make
a gencralization that can be applicd to a population from a wider goographical
arca (ic. Slovenia). which is why its contribution should be understood within
the context of the described population of adolescents, alrcady men-
tioncd, and within the specified inter-cehiural differences.

Ditferences in personality characteristics conceived acconding 10
Catiell's model between individuals who onginate from rural regions and

thasewho reside in urban arcas. arc obvious. The former exhibit a greater degree
of submissivenecss, Ssrenger supercgo, anvicty. as well as a grester persenality
inlegration. stronger €0 and lower general intelligence.

Apropos the mterrelation of education. as an mdicator of SES. and
personality characteristics, we can conclude that we have alo in our case
coafirmed the hypothesis of a positive corrclation between a high SES and a
higher ovel of intelligence. The rest of our results do not coincide with those of
other authors, since individuals from higher SES arcintrinsically ks integral,
have a high level of instinctive tension. are koss frusting. more socially inde-
pendent and schizowd.

J

VDO 3232690
VID PECJAK
MODIFIED REVOLT MODEL

The moedified resvolt moded against a totalitarian regime differs from the
first model (1990) in many aspects. Both have a resistance 1o the environment
irizzered. followed by an perception of the pressure, and psychological respon-
scs. Rosistance takes place first in a implicit, then in an explicit form. Resistance
is influcnocd by reducers and amplificrs. The main reducer is fear and the main
amplificr is hope. and social induction in the phase of open resistance.

In the modificd model, the source (oligarchi) is divided from the destina-
tion (people). A fission of the oligarchy into three groups oocurs in the source:
reformists whe promote the fall of the regime, conservatives who oppose this,
and mikddic men who veer from one side to the other.

The modificd model contains another two important reducers of resis-
tance. The first s the transfer of the gaal 10 an intemnal (which & usually a
minority) or external enemy (which leads 1o war). The second is the legal
opposition, which redirects resistance into socially acceptable forms. As
totalitarian regimes have no legal opposition, they are morbid and tend to self -
dostruction.

UDC 159.9:929 BRENTANO
UDC 159.964.2:929 FREUD

DUSAN RUTAR

PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS
1. BRENTANO AND FREUD

In our first conmribution to the relationship between psychology and
povehoanahsis, we've tricd to elaborate some basic differences between Freed's
concepss (concept of psychical ideas, concept of phantasics, concept of trans-
ference. concept of unconscious) and Brentano's concept of psychology inwhich
he tncd to settle down psychology from empirical point of view.
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UDC 16551
BOGOMIRNOVAK
THE QUESTION OF TRUTIH AS SUFFICIENCY

In practice one still draws a distinction between truth and non- truth,
freedom and non-freadom. because one encounters various predicates of cither
concept of asscssment. Truth and frecdom arc finkad not only in the winks of
Plato. but abo in those of Hegel and Marx. in the context of relationships
berweea the liberating experience. revolutionary activity. and the recognition of
the inevitability of freedom. The concepts of truth and frecdom do not ecome
obsalete, because both express a genuine approach 1o existence. The question
of whase side truth is on raiscs the issuc of the oquality of il human beings. and
the partiality of scientific perception. In practice we encounicr daene siruciunid
models of the bipolarity of opposites. We harmoaise. by subjecting the cuin-
cidental 1o the essential. the casual 1o the significant, or by respecting the oyl
participation of both factors, or subsystems, in the interaction.

UDC 165.181.1
BORUT PINLER, R i )
“TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON"

In unserer Studie haben wirversucht dic kategariale Form des Phanomens
mnerhalb unseres Konzepts der hermencutischen Phanomenologie (111°h) als
des Verstehens und der Auslogung jenes. das sich fur das Bowusstscin zite. Wir
haben zuglcich dic Strukturmodellen der zehn fundamentalen phanomenalen
Struktercn baw. Formen angezcigt: dic Strekiurmodcdicn der ™ Lebenswelifor-
mcn” (LF): Leib. Andere. Intersubjektivitat. und die die Strukturmodelicn der
“symbolischen Farmen™ (SE): Sprache, Mythos, Roligion, Kunst, Wissemschait,
Schrfi. Spur. Dic katcgoniale Form (KF) des Phanomens haben wir aus Jer
Reihe der geschichtlichen Thematisicrungen entwickelt mit dem Zicl 7u soizen,
inwelchem Sinne sich dic Kategoriale Form des Phanomens durch Jdic Differenz
und Macht Konstituseri.

UDC 165351

DARJA KOBAL

CLASSIFICATION OF PROJECTIVE IDENTIFICATION FROM
BASIC KLEIN TO CONTEMPORAR Y UNDERSTANDING

The articic deals with the phenomenon of projective identification as a
dowclopmental and defense moechanism. The introductory classification of the
notion of projective sdentification i followed by an illustratioa of its diachronic
development, which can be divided into three phases. In the first. Kicin's original
concepiualization is recordad: Klein's notion of projective identification docs
ot cabrace the conjunciron of meanings, which they oxpress Tin absiracto” in
the term “projoction” and “wWdentification™ nor is projective identification a
sub-specics of identification. but more a special form of projoction. the subject
of which is precisely the subyect's scif. In the second phase. the term project
ideanfication also touches the sphere of various mutual relations, especially the
trnsfer-contratransfer relation botween the paticnt and therapist. In the last,
third phasc, the concept dealt with also covers the process of externalization,
which is the irinsfer of pans of the seif 1o external objects. The manifes-
iation of projective identification in psychotic. borderline and neurotic
fticnls is then discussed. In this connection, an answer to the question —
of who actually uses the mechanism of projective identification, is at-

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll —

rempads Jo we mect with it in psyhosis or oven in normal persons? [t mainty
appears in psychotic procoses, but the fact that its function in differcntly
affeciad patients is different must not be forgotten. In the case of psychosis,
pn .,5?. identification wealkens the function of reality tests and the power of
the sclf, in borderline cases, the effect is compictely different - with the aid of
an interpretatve probe. the therapist temporarnily strengthens the power of the
poticnt’s sclf and sharpens his capacity 1o evaluate reality.
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uUDC1302:572

VOIAN RUS

PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AND THE QULS-
TIONABILITY OF MAN. PART2

In all other beings. cssential fragments are firmly in specific layers. In hunians.
the site of cssential fragments oscillates greatly, moving between very distanced
lavers of the human totality. This is wiy a human is an cternal scif-scarcher. he
is on an eternal path towards himseif. The buman. in the very fluid and mult-
layered richness of his world, has great dilficuity in finding his essence. owen
though this is objectively determinable. In man are greal distances. opositions
and ascillations between the conter of the human being. between the human
cssence and human world, which is identical to the human totality. While the
human has the most sharpened and constructed center. the human cssencc isso
dispersing and oscillating. that the human is thus also an exceplional cosaic
being. The exceplionally rich and exceptionally mobile exceniricsm of the
fragments of man’ s being and cssence strives 1o the dimensions of casmic
infinity. This is (may bc) the structure and dynamics of cvery human
individual, and not only sclectod ones. The buman (individual 'groep) has

a great surplus of very different possibilitics and so the human is also an _
exceptional being in the cosmos. That is why the human is 3 vory

conditional, only partly determined being. and is thus in the cosaos the most
open. most undefinced and unfinished being. The human is an clemally ques-
tionable being. Other natural beings are, under normal conditions, compleie
beings, the human is, as a rule. an unfulfilled being. The infinite surplas of the
richness of human passibilitics over human achicvemcenls has iis roots in the
capability of conception, to produce infinite masses of the mast variad realizable
idcas, of which the human, as a final, temporal-spatial being. can realize only a
small part of.

4

VDK I3
MATIAZ POTRC
MODIELS OF MIND

For conturics, the mind has been 2 puzzic for common man and
philosopher alike. Vegetative and animal souls have beea distinguished, and the
criteria for 3 human soul have been sought. Language ability is but onc of the
numecrous candidates. On the other hand, one claim is that there is nothing 0
human mind besides to its various partial functioas.

One usc of modcls is in explanation of phenomena. The reasons for a lack
of modcls of mind reside in introspectionist methodology, sech as used by
phenomenology and psychology a century ago. In psychology, measurements
and Lxas have been achieved for the sensory area. Behaviorist rescarch has been
succesfull in the study of animals. Computers have offered the first models of
the mind. Onc of the advantages of modcls is that they can be remodelled in
order 10 better fit their objects. Such is the case with the pew generations of
computers. ncural networks which mimick the architecture of the human brain.

UDC 165.191

RORUT OSIAJ

CONCERNING SOME PRESUMPTIONS ABOUT ORIGINS OF
PHILOSOPHY. PART 1

In this cssay | point out some insufficicntly debated aspects of the origins
of philosophy: ontological-structural differences betweena the Cretan and
Mikacnian kingdoms, and the transition to the mythological Homeric universe
of carly Groek history. The difference between religion and mythology is most
clearty exprossed in this relation. 1f we add 1o this the increasing influence of
Iiosiod' s Togas™, we are confronted with three fundamental concepts, which, in
their corrclation cssentially influcnced the onigin of philosophy: religion,
mythology. logics. This corrclation is nothing new, but itis the transition of these
concepts. and not the concepls themselves which is significant. Philosophy docs
not emerge at the ond of this sequence. bul the pessibility of its emergence is
implicd in the transition of religion into mythology. Evenything is determined
by this transition.
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UDC 316323.7:211

MARKO KERSEVAN

AMBIVALENZ DER REVITALISIERUNG DER RELIGION IN
DER POSTSOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Die Ambivalenz der Revitalisierung der Religion im Koatext des Zerfalls
der sozialistischen Systemen wird schon vom ambivalenten Verbiiliniss zwis-
chen der Modemisicrung und Sozialismus verursacht. Reallsoziahistische Sys-
temen versuchien sich ohne der Kirchenreligionen za Konstituiren. So wurden
die sonst iraditionellen Kirchen in cinc modeme. autonome Pasition ausserhalb
des Systems gewungen. inzwischen die Sysiemen selber unmodern struktnert
wurden, d.i. mit der Dominanz des Panteistaates und seiner ldeologie ber den
andcren Subsystemen. Der Zerfall der sozialistischen Systemen bringt das
Dilcmma zwischen weiterer Modemisierung und der Wiederherstellung der
traditionelien Pasition der Kirchen hervor.

UDC 17.022.1
JOZE STER
WHAT IS OF VALUE

Value is 2 relationship between subject and objoct: the problem arises
when we ask cursclves, what kind of relationship? If it is primarily an emotion-
al-wilfull relationship (different from understanding or rationality), we succumb
to irrationality and cvaluation anarchy. It secms obvious that pain, misfortune
or damage is not of value, but oaly gain, happincss, enjoyment, peasure, etc.
However, when using this criterion of value. then all happiness, gain. enjoyment,
pleasure are valuable. and vice versa. What do happiness. enjoyment. pleasure
mean 10 an individual? Again we face anarchy. If values are subjective then this
leads towards anarchy and the abolition of values themsehves. On the other
hand. il we consider values 1o be absolute. then man is no longer free and without
freedom there are no values or morals. What is the way out of this dichotomy?
There are ro values without man. Only that which can fulfil man’s needs s
valuable: not all his noods but only objective ones.  Other value limits are
objective real possibilitics. Only that is of value which is found within this
paraliclogram. More precisely. that which is within this parallelogram of objec-
tive noods and actual possibilities are assets. However, all assets are not of value
in themschves. Of value is only the realized and wanted assct and therefore only
that which is objectively and subjectively valuable. Of course, value may also
connote something that is adverse or impossible.

UDC37.015.2

FRANC PEDICEK

FROM AN INTRODUCTION INTO PEDAGOGIC
ANTHROPOLOGY

Pedagogic anthropology has its oan developmental “pre-level” in new-era
philosophy of the subject (R.Descartes): then in psychology and sociology, as
well as in different social idcologecs.

The reflection of this and such dovelopments in the podagogic topic of the
pupil as a subject and object of education. upbninging. has lessons with theoreti-
cal paralicls of indnadual and social podagogics. The subgect of both is the child:
once as an individual mental being and second as an adaptable-social one.

Anthropological pedagogics s not a "dialectical synthesis™ of these two
items, but a totally now davclopmental approsch to the treatment of basic
poedagogic quostions. Its starting-point & mankind as a microcosm in the child,
adolescent. adull.

Pedagogic anthropology is a discipline which constructs and realizes the
items of anthropological pedagogics in upbnnging. education and the lessoas of
children, adolescents and adulis.

UDC 165.1
FRANE JERMAN
A QUESTION OF PERCEPTION AND AWARENESS

This discussion concerns a theoretical disposition towards perception, in
terms of modern philosophy. It discusses analytic philosophy (cognitive
philosophy) and phenomenology. It also examines the question of awarcaess
within modern psychology. The author concludes that some concepls of cogni-
tive phidasophy lack a rellectnve msight into their own philasophical workshop,
and an unprejudicad view of the concept of "common sense™. The discussion
points out that the pnnapal function of awareness, which “science™ cannot
control, is giving things mcaning.
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UDC 216.736:929 Parsons T.

VESNA V. GODINA

THE SOCIALIZATION THEORY OF TALCOTT PARSONS: OUT-
LINE AND ANALISYS OF A SOCIALIZATION MODEL

The socualization modef of Talcott Parsons is presented in the text as one
of the two most important parts of Parsons'’s socialization theory.

The first part of the text contains an analysis of bipolarity. which is an
essential characteristic of Parsons’s socialization model. Its refationship with
social reproductive processes is pointed out. while the micro and macro Jevels
of the socialization process analysis are also outlined in greater detail.

The socend part contains a content analysis at the micro level of socializa-
tion, where analysis concentrates on the process of social kearning, object
relations, needs - disposition and certain other basic concepts of Parsons's
concepiualization of an indivdual's socialization.

The thind pant describes Parsoas’s understanding of discrepancies be-
tween actual and ideal socialization process. while 3 concrete AGIL scheme of
the socialization process is presented in the fourth part of the text.

UDC 316.72 (73-81):82.01

IRENA SUMI

RENAISSANCE IN NATIVE AMERICAN LITERATURE. AN AT-
TEMPT OF SOCIOLOGICAL EVALUATION.

The so-called Renaissance in Native Ierature occurred in the late 1960
in 3 time of decisive movements within Native communities towards forming of
a new ethnic consciousness charactenized by a new stress on all-Native, pan-In-
dian social. political, and spiritual heritage. In the context of Civil Rights and
other social movements in the US of the time. Natives have managed 1o gain
considerable atiention nationwide with a series of political actions based on a
newly articulated Native “traditionalist™ ideology. The fiterary production served
as, and faithfully reflected the re-establishing of Native values and perspectives.
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OBVESTILO

Voprepsng stevilki Anthroposi (45 1991 je prislo v Clanku lgorju 2. Zagarja,
Argumentacijay jeziku protiargumentaciji 2 jezikom, do neprijetne in strokovno zelo
nehvalezne napake. Nacstrani 173 bise moral predzadngi stavek 1opombe pravilno
glasitiz "Namred, koliko ur pa zadostuje zi uspesno opravitey izpita, e zlasti e
upostevamo omejevalno vlogo pristova 1¢"2, in ne: " Namired, koliko ur pa zadostuje
74 USPESnO apravitey izpita, Se zlast Co upostesamo omejevalno viogo prislova pa"?



