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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja se pogosto pojavljajo zveze tipa dati
odgovorlk odgovori ‘odgovoriti’, delati hvalo ‘hvaliti’, biti v skrbi ‘skrbeti’, ki jih
oblikujejo t. i. frazni glagoli. Prispevek je namenjen prikazu tipologije, pomenskih
razseznosti in prevodne odvisnosti zvez, v katerih se pojavljajo pomensko oslablje-
no rabljeni vzorcni glagoli biti, dati/dajati in delati. K razli¢nosti zvez prispeva tudi
besednovrstna, strukturna in izvorna razlicnost povedkovega dolocila. Predstavlje-
na bo tudi njihova sobesedilna (skladenjsko vplivna) izmenljivost s sopomenskimi
glagolskimi izpeljankami (npr. prico dati — pricati).

The 16"-Century Slovene literary language frequently includes phrases like dati
odgovor/k odgovori ‘to give an answer’, delati greh ‘to commit a sin’, biti v skrbi ‘to
be worried’, i.e., the so-called periphrastic light-verb phrases (also called “expanded
predicates”). The article examines the typology, semantic scope, and influence of
translation on these phrases, which most commonly include semantically weakened
verbs, such as the sample verbs biti ‘to be’, dati/dajati ‘to give’, and delati ‘to do’.
Other factors contributing to the variety in these phrases are differences in word
formation, structure, and origin of the subject complement. The author also dis-
cusses their contextual (syntactically relevant) interchangeability with synonymous
derived verbs (e.g., prico dati — pricati ‘to give testimony’ vs. ‘to testify”’).

Kljucne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, frazni glagol, pomenska osla-
belost glagolov, izpeljava glagolov, prevodna vplivnost nemskega jezika

Key words: 16"-Century Slovene literary language, periphrastic light-verb phrase,
semantically weakened verbs, derivation of verbs, influence of German through
translation

0 V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja pogostnostno izstopajo zveze tipa
dati odgovorlk odgovori ‘odgovoriti’, delati greh ‘gresiti’, ki se uvrs¢ajo med t. i.
frazne glagole.' Pridruzujejo se jim enako ali podobno strukturirane zveze veznega

! Tako jih npr. poimenuje Toporisi¢ (2000: 612). Obravnava jih kot posebno skupino pomo-
znih glagolov, ki nastopajo v vlogi vezi (npr. delati), tej pa sledi besednovrstno specificno
povedkovo dolo¢ilo, bodisi izglagolski samostalnik ali medmet (npr. Ne delaj greha (‘ne
gresi’), Kaca rece sss). O fraznih glagolih kot enem izmed tipov glagolov, ki so v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) predstavljeni kot pomensko oslabljeno rabljeni,
prim. Godec SorSak 2013: 517. 1z¢rpen prikaz fraznih glagolov v rezijanskem nareéju (oz.

42—



Frazni glagoli v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja

glagola biti s povedkovim doloc¢ilom (npr. biti kralj ‘kraljevati’, biti k pohujsanju
‘pohujsevati’).

0.1 Zajetje tovrstnih zvez, njihovo pomensko analizo in oceno prevodne odvisnosti
njihovega pojavljanja® v obdobju nastanka slovenskega knjiznega jezika je omogo¢il
popolni izpis vseh ohranjenih del s slovenskim besedilom iz obdobja 1550-1603,
ki je bil izdelan v zadnjih treh desetletjih dvajsetega stoletja v Sekciji za zgodo-
vino slovenskega jezika InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
kot potrebna gradivska osnova za nacrtovani slovarski opis slovenskega knjiznega
jezika v zaCetnem razvojnem obdobju.’

1 Osnovni pogoj za nastanek fraznih glagolov in zvez glagola biti v vlogi vezi z
besednovrstno in strukturno razlicnimi povedkovimi dolo¢ili ustvarja pomenska
oslabelost glagolov* (npr. biti, datildajati, delati, drzati, imeti, nareditilnarejati,
storiti itd.), ki izrazajo uresnievanje ali uresnicitev dejanja, kot ga doloca to,
kar poimenuje (predmetno) dopolnilo v vlogi povedkovega dolo¢ila, oz. stanje ali
lastnost, izraZzeno s povedkovim dolo¢ilom (npr. biti v skrbi ‘skrbeti’).> Razmerje

na zahodnem slovenskem obrobju) je prispeval Sekli (Sekli 2016a in 2016b). Osnovni namen
obeh razprav je prikaz geneze in tipologije v narecju zaznanih fraznih glagolov. Oba pri-
spevka uvodno osvetljujeta frazne glagole z vidika slovensko-romanskih jezikovnih stikov,
hkrati pa vkljuCujeta tudi razmisljanje o slabljenju glagolskega pomena kot predpogoju za
njihov nastanek, o skladenjski razvidnosti pomenske oslabelosti ter o bistvu frazemov kot
eni izmed pojavnih oblik fraznih glagolov. Na pretvorbeno ugotovljive razlike v skladenjski
razvrstitvi (npr. svojilnega pridevnika) kot na merilo za prepoznavanje polnopomenskosti 0z.
pomenske oslabelosti glagola je ob glagolu imeti opozorila tudi A. Vidovi¢ Muha (Vidovi¢
Muha 1998: 313).

Glede na prikaze glagola v sodobnih nemskih jezikoslovnih priro¢nikih (npr. v slovnicah,
jezikoslovnem leksikonu) frazni glagoli sodijo v okvir t. i. funkcijskih glagolov (npr. »Funk-
tionsverben sind den Hilfsverben insofern verwandt, als sie das Pradikat nicht allein, sondern
nur in Verbindung mit anderen sprachlichen Elementen /.../ bilden kénnen. Das Funktions-
verb hat durchweg nur grammatische Funktion /.../ hat aber seine Wortbedeutung mehr oder
weniger verloren« (Duden 1998: 113)). Prekrivajo se zlasti s tisto njihovo podvrsto, ki dejanje
oz. stanje izraza s pomoc¢jo predikativnih dopolnil (»Pradikatsergdnzungen«, o njih npr.
Schulz, Griesbach 1995: 323-326), poimenovanih kot »Funktionsverbgefiige« (npr. Erlaub-
nis geben/erlauben, in Ordnung bringen/ordnen, eine Mitteilung machen/mitteilen (Duden
1998: 112-113; Buimann 2002: 231-232)). O pomensko oslabljeno rabljenih glagolih oz. o
t. i. »lahkih glagolih« (»Leichte Verben (light verbs)«) kot sestavinah (predvsem nemskih,
v manjsi meri tudi madzarskih) frazemov prim. Forgach 2014.

Pregled nad besedjem, zbranim s popolnim izpisom, prinasa priro¢nik Besedje slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (Ahacic in drugi 2011).

O glagolih z oslabljenim pomenom tipa biti v SSKJ prim. Kozlevéar Cerneli¢ 1975/76.
Tako so tovrstne zveze pomensko oslabelih glagolov predstavljene tudi v okviru samostojnih
pomenov v SSKJ. Nanje je posebej opozorjeno tudi z dodanimi pomensko-skladenjskimi
pojasnili: da gre za rabo glagola z oslabljenim pomenom in da glagol nastopa v povezavi z
glagolskim samostalnikom oz. v zvezi s povedkovim dolo¢ilom. Glagoli z oslabljenim pome-
nom iz SSKJ so skupaj z izdelano tipologijo in z oblikovanimi merili za dolo¢anje pomenske
oslabelosti predstavljeni v posebni razpravi (Godec Sorsak 2013). Avtorica opozarja tudi na
sorodne primere v angle$¢ini in nems¢ini, ob katerih ugotavlja, da je sorodnost z nems¢ino
vecja (Godec Sorsak 2013: 506—512). Predhodni obseznejsi slovarji s slovenskim jezikom
v izto¢ni¢ni ali ustrezni¢ni vlogi so tovrstne zveze prikazovali posamic¢no, brez posebnih
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med fraznim glagolom (z dopolnilom) in sopomensko tvorjenko — najpogosteje iz-
samostalniSko — je bilo podrobneje preverjeno ob glagolih dati/dajati, delati in biti.°

1.1 Pomensko oslabeli vzoréni glagoli dati/dajati in delati se povezujejo s samo-
stalniki, ve¢inoma izglagolskimi (npr. dati odgovor/k odgovori ‘odgovoriti’, dati
pricolpricovanje ‘pricevati’, delati odpuscanje ‘odpuscati’, delati ropanje ‘ropati’
ali delati vbijenje ‘ubijati’).” Prvo delitev zvez, opravljeno na osnovi razli¢nosti
samostalnikih dopolnil, bi lahko utemeljevala njihova besedotvorna razli¢nost:®
npr. dati cast, hvalo — dati odpuscanje, odgovor, odpustek, pohujsanje. Dopolnila so
bodisi domacega ali tujega izvora (npr. dati cast, obljubo, posluh — dati antvort, flis,
urzah/urzah). Ker zveze uginkujejo kot skladenjska podstava’® za novo tvorjenko, je
slednja v primerih, kadar v vlogi samostalniskega dopolnila nastopajo izglagolske
izpeljanke, zgolj formalna, saj so tvorbeno razli¢ni izglagolski samostalniki, med
katerimi osrednje mesto pripada glagolnikom, ze rezultat predhodno opravljene
izpeljave iz glagolske podstave.

1.1.1 Nauveljavljenost modela posredno kaze tudi obseg vzporednih uresnicitev pri
dovrS$nem in nedovr$nem ¢lenu vidskega nasprotja, npr. pri dati in dajati. Vzpore-
dno se npr. pojavljajo zveze dati in dajati cast, hvalo, odgovor itd. Ponavljalnost,
vezana na glagol dajati, vpliva na pojavitev razli¢ice s samostalniSkim dopolnilom
v mnozini: dajati obljube. Podobne dokaze zanjo ponujajo tudi frazne rabe glagola

opozoril na okolis¢ine rabe, v manjsih slovarjih pa je nanje le izjemoma opozorjeno. V PS
1894-1895 so pod iztocnico delati, v okviru pomenskega razdelka, ki ga uvajajo nemske
ustreznice machen, bereiten, verursachen, npr. navedene zveze kot prepir, Skodo, napotje,
sramoto komu d., ki jih je mogoce §teti med frazne glagole; enako tudi ve¢ zvez, navede-
nih na drugih mestih: npr. pokoro d., Bufse thun, srecnega d., norca si d. iz koga itd. (PS
1894-1895: 1,129).

Dva od teh — biti in delati — spadata med t. i. primitive (sekundarno se temeljnim primitivom
pridruzuje tudi dati (Zele 2001: 115)). O njih na ve& mestih govori Vidovi¢ Muha (npr. Vi-
dovi¢ Muha 1998: 293-294). Termin uporablja za oznacevanje splosnopomenskih glagolov,
ki jih ni mogoc¢e uvrscati v SirSe pojmovno polje, ker so pomensko posplosujo¢i do najvisje
mozne mere (Vidovi¢ Muha 1998: 294). Prim. tudi Zele 2001: 115-116.

Na zveze dati obljubo, dati ¢ast, dati Zegen, dati trost in dati odpuscanje je kot na tip stalnih
besednih zvez, raziskovanih na osnovi gradiva iz Trubarjeve Cerkovne ordninge, opozorila
tudi E. Krzi$nik KolSek (KrziSnik KolSek 1986: 440). Gre za zveze z leksikalnim pomenom
samostalnika in pomensko oslabljenim glagolskim delom (Krzisnik Kolsek 1986: 435-436).
Ob njih ugotavlja, da je slovarski pomen glagola dati (ob Bogu kot vrsilcu dejanja) v njih Se
razviden. Posamezne zveze — zlasti frazeoloske —, ki pripadajo fraznim glagolom, so nave-
dene tudi v vsebinsko in problemsko drugace naravnanih obravnavah slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja: npr. imeti v mislih, na posodo vzeti, svet imeti, (dober) svet dati, slovo
dati, datildajati na znanje itd. (Novak 2004: 193—-199), pasti v caganje/cagovanje (Legan
Ravnikar 2014: 76).

Pri manj razvidnih primerih si je glede uvrstitve samostalnika bodisi med netvorjene ali
med izglagolske tvorjenke treba pomagati z usmerjevalnimi etimoloskimi ugotovitvami.
A. Vidovi¢ Muha opredeljuje skladenjsko podstavo kot »nestavén/o/ podredn/o/ besedn/o/
zvez/o/, katere predmetno- in slovnicnopomenske sestavine so pretvorljive v tvorjenko (Vi-
dovi¢ Muha 1988: 183) oz. kot »podredn/o/ besedn/o/ zvez/o/, iz katere po pretvorbi nastane
tvorjenka — njeni obrazilni morfemi in besedotvorna podstava« (Vidovi¢ Muha 2000: 40).
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delati: delati greh in delati pregrehe, delati molitve,'° delati ofre itd. Pomen zvez
delati gnezdalgnezdo ‘imeti gnezda/gnezdo’ je prepoznaven sobesedilno, potrjujejo
pa ga tudi primerjave z drugimi biblijskimi prevodi'' ter slovarske ustreznice v
Megiserjevih slovarjih:

Affur je bil kakor en Ceder v’'Libani /.../ Vfe Ptice téh Nebes fo gnésda delale na njegovih
vejah, inu vfe Svirine na puli, fo mlade iméle pod njegovimi mladizami (DB 1584: 11,74b);
Deutfch. Niften. Latineé. nidificare. Windifch. gnefdu délati. Italice. annidare, far nido,
nidificare (MD 1592: K7b).

1.1.2 Na zavedanje pomenskih moznosti modela in na njegovo vrasc¢enost v rabo
prav tako kaze izkazani pomenski razpon, saj so z rabami potrjeni tudi pomenski
odtenki in podpomeni osnovnega pomena,'? na $irjenje kaZejo poosebitve,!* obse-
zen del pa pripada frazeoloskim rabam.

1.2 Frazeoloske rabe ve¢inoma nimajo uveljavljenih enobesednih glagolskih nado-
mestil z besedotvorno povezovalno podstavo, ¢e pa enobesedna sopomenka obstaja,
je nosilec neosnovnega pomena. Primerjave s prevodnimi predlogami ve¢inoma
odkrivajo skladnost, ob¢asno pa tudi razlike. Npr.:

1. dati komu dobre besede ‘prijazno ogovoriti koga, govoriti s kom’: Aku bofh letimu folku
priasniu, inu bofh dobrutlivu shnymi rounal, inu bofh nym dobre beffede dal, taku bodo
ony tebi podloshni vfe dny (DB 1584: 1,238b) — Wirstu diesem volck freundlich sein | vnd
wirst sie handelen giitiglich | vnd jnen gute wort geben | So werden sie dir vnterthenig sein
allewege (LB 1545: 806);

2. dati racun/rajtingo od cesa ‘sprejeti posledice kakega dejanja, odgovarjati za kaj”: Sliharni
/...l "ima fuoy Dar, fuoio [lushbo inu poklizanie od Boga, od tega on mora Bogu na fodny
dan Razhun ali raitingo dati (JPo 1578: 111,10) — ein jeglicher Menfch | er sey Regent

10 Frazni glagol delati molitve in sopomenski glagol moliti se npr. kot ustreznici pojavljata na
besedilno primerljivem mestu v Trubarjevem prevodu Nove zaveze in v Dalmatinovi Bibliji.
Primerjave kazejo, da so na izbiro lahko vplivale razli¢ne prevodne predloge:

Trubar: Oni pag prauio knemu, Sakai fe ty loanefoui mlashi goftu poftio inu molitue delaio
(TT 1557: 175);

Dalmatin: Sakaj fe loannefovi logri taku zhefiu poftio, inu tulikajn molio? (DB 1584: 111,33b);
Luter: Warumb fasten Johannes Jiinger so offt / vnd beten so viel (LB 1545: 2084);
Vulgata: illi dixerunt ad eum quare discipuli lohannis ieiunant frequenter et obsecrationes
Saciunt similiter (Vulgata 1994: 1616).

' Npr.: Alle Vogel des himels nisteten auff seinen Esten | vnd alle Thier im felde hatten Junge
vnter seinen Zweigen (LB 1545: 1458).

12 Na zveze dajati hvalo se npr. veze osnovni pomen glagola hvaliti ‘izrazati hvalo, priznanje’,
uresnicujejo pa tudi podpomen ‘izrazati hvaleznost’: OBtu tudi jeft, potehmal kadar [im
Jlifhal od te Vere pér vas, na GOSPVDA lesufa |.../ neneham hvalo dajati sa vas, inu vas
v'mifli imam v’moih molitvah (DB 1584: 111,104b) — DArumb auch ich / nach dem ich gehéret
hab von dem glauben bey euch /.../ Hére ich nicht auff zu dancken fur euch / vnd gedencke
ewer in meinem gebet (LB 1545: 2356). Predmetno Sirjenje od konkretnega k abstraktnemu
npr. kazejo rabe kot: lafi /.../ Vam ksaftaue daiem moio sueft (JPo 1578: 11,50b). Znani na-
domestili za razlicici rabe fraznih glagolov dati/dajati zastavolk zastavi sta glagola zastaviti
in zastavljati.

13 Npr. Moja tfina bodo hvalo dajala, kadar me navuzhifh tvoje Praude (DB 1584: 1,312a) —
Meine Lippen sollen loben | Wenn du mich deine Rechte lerest (LB 1545: 1076).
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oder Oberherr |.../ hat eine gabe | fein Ampt vnd beruff von Gott | dauon muf3 er Gott
rechenfchafft geben an Jiingsten tage (SA 1559: IILLLXXXV);

3. dati komu slovo ‘odsloviti, zavrniti koga’: Chriftuf/.../ ij kratko flove da: inu ijo klizhe sa
pfico (KPo 1567: CXVT) — Chriftus .../ weyfet fie [chlechts abe | heiffet fie ein hiindin (SA
1559: LXCIII).

1.2.1 Vec dobro uveljavljenih frazemov izkazuje enako zgradbo: pomensko oslabe-
lim vzor¢nim glagolom je dodana predlozna zveza, kar npr. kazeta delno sopomen-
ska frazema dati na vest ‘sporo€iti, oznaniti kaj’ in dati/dajati na znanje ‘sporociti/
sporocati, oznaniti/oznanjati, izpricati/izpri¢evati, pojasniti/pojasnjevati kaj’. Npr.:

1. Ta zhlouik gre tiakai, inu da naueift tim Iudom, de ie lefus ta, kir ie nega fdrauiga fturil
(TT 1557: 269) — Der Mensch gieng hin / vnd verkiindigets den Jiiden | Es sey Jhesus | der
jn gesund gemacht habe (LB 1545: 2147);

2. Kadar vafhi otroci potle [voje Ozhete bodo vprafhali, inu poreko: Kaj lety kameni pomenio?
taku vy imate nym na snanje dati, inu rezhi: Israel je fhal po fuhim [kusi lordan (DB 1584:
1,121b) — Wenn ewre Kinder hernach mals jre Veter fragen werden | viad sagen | Was sollen
diese steine? So solt jrs jnen kund thun / vnd sagen | Jsrael gieng trocken durch den Jordan
(LB 1545: 410).

1.2.2 Primerjava s prevodno predlogo kaze strukturno enako, podobno ali razli¢no
izbiro: npr. frazno pri Dalmatinu in enobesedno pri Lutru. Zlasti zveze dati/dajati
na znanje so bile v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja tako uveljavljene, da so
jih prevajalci suvereno izbirali kot nadomestilo za (pomensko) Sirsi spekter nemskih
ustreznic (tudi za ansagen' in zeigen'). Primerjava neredko odkriva tudi uporabo
razli¢nih fraznih glagolov: npr.

na znanje dati — kund tun ali taku ti obeniga drugiga dolg ne delai, tamuzh tebe famiga (KPo
1567: LXXVII) - fo darf{jt du niemandt die fchuld geben | denn dir felbft (SA 1559: LLLVIII).!®

4 Npr. taku ima ta priti, zhigar je ta Hifha, Farju na snanje dati, inu rezhi: Meni fe sdy, de
Jje en madesh téh Gob na moji Hifhi (DB 1584: 1,69b) — So sol der komen / des das haus
ist / dem Priester ansagen | vnd sprechen | Es sihet mich an / als sey ein aussetzig mal an
meim hause (LB 1545: 227).

15 Npr. Sakaj kadar ony kakovu rounanje imajo, taku k’meni prido, de jeft fodim mej [lejdnim,
inu njegovim blishnim, inu de nym na snanje dajem Boshje Praude inu njegove Poftave (DB
1584: 1,47a) — Denn wo sie was zu schaffen haben | komen sie zu mir / das ich richte zwis-
schen einem jglichen vnd seinem Nehesten | vnd zeige jnen Gottes Recht vnd seine Gesetz
(LB 1545: 156).

16 Zgledi kazejo, da so bile zamenjave nekaterih fraznih glagolov z drugimi dokaj ustaljene.
Namesto nemskega glagola thun sta se v slovenscini npr. pogosto pojavljala devati in dati,
obc¢asno pa tudi dejati v pomenu ‘dati’. Npr: od te prave Kerszhanfke Cerkve letukaj ftoji,
de ona ima vpan djana biti: Vas, pravi on, bodo vpan devali (TPo 1595: 11,77) ‘izobcevali’ —
Denn von der rechten Chriftlichen kirchen ftehet hie / das fie fol in bann thon werden: Euch
(Jpricht er) werdens inn bann thun (LH 1566: 11,77a); Obtu vi lubefniui /.../ daite vash Flis,
de bote pred nim pres madesha inu pres tadla vtim Myru naideni (TT 1577: 172—173) — DA-
rumb | meine lieben /.../ So thut vleis /| das jr fur jm vnbefleckt vnd vnstrefflich im Friede
erfunden werdet (LB 1545: 2422).
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Med opaznejsSe oddaljitve od prevodne predloge spada tudi izbira fraznega glagola
namesto samostalniske tvorjenke v predlogi. Tovrstne razlike so deloma tudi po-
sledica vecje produktivnosti in uveljavljenosti samostalniskih zlozenk v nems¢ini
kot v slovens¢ini."” Npr.:

Ta pak, kir Seuzu feme daje /.../ bo gmeral vafhe feme |.../ de bote bogati u'vfeh rizheh,
sovfo preprofzhino katera [kusi nas Bogu hvalo dela (DB 1584: 111,99b) — Der aber samen
reichet dem Seeman | Der /.../ wird vermehren ewren famen | vad wachsen lassen /.../ das
Jrreich seid in allen dingen | mit aller einfeltigkeit | welche wircket durch vns dancksagung
Gotte (LB 1545: 2337).

2 Veliko vecino tovrstnih zvez spremljajo sopomenska enobesedna nadomestila,
ki so bila v rabo praviloma moc¢neje vpeta kot frazni glagoli. Dvovidsko rabljeni
glagol gresiti je sopomensko nadomestilo za zveze

delati greh in delati pregrehe,' hvaliti za zveze dati in dajati hvalo ter delati hvalo, izlagati
za delati izlago, misliti za delati misli itd.

Enobesedno sopomensko nadomestilo za zvezo delati besede, npr.

Inu kadar vy molite, taku némate veliku *bobotati, kakor Ajdje: Sakaj ony menio de bodo
vflifhani, kadar veliku beffed delajo (DB 1584: 111,5b) — Vnd wenn jr betet / solt jr nicht
viel plappern | wie die Heiden | Denn sie meinen / sie werden erhoret | wenn sie viel wort
machen (LB 1545: 1976),

bi lahko predstavljala glagola besediti (uporabljen v TR 1558) in besedovati (TT
1557), v praksi pa ga predstavlja glagol govoriti.

Na soobstajanje, sopomenskost in mozno izmeni¢no rabo obeh moznosti jasno
kazejo tudi vzporedne slovarske navedbe. Npr.:

Deutfch. Zeugnufs geben. Latine. perhibere teftimonium. Windifch. prizho dati, prizhati.
Italiceé. teftimoniare, teftificare, produrre i teftimonij, rendere teftimonio (MD 1592: X2b).

2.1 Za del fraznih glagolov enobesedna sopomenska nadomestila nudijo besedo-
tvorno primarnejSe tvorjenke: za zvezo delati razdeljenje npr. rabe glagola deliti,
saj se drugotni nedovrsnik razdeljevati, na katerega se tvorbeno navezuje glagolnik
razdeljenje, ne pojavlja. Del fraznih glagolov nadomesc¢ajo sopomenski glagoli
s tujo podstavo: npr. zvezo delati strazo (enako kot sopomensko drzati strazo)
namesto neizpriCanega glagola *straZiti nadomes$¢ajo rabe glagolov vahtati'® in

17 Ugotovitev, da so zloZenke med neglagolskimi tvorjenkami v nem3¢ini najpogostejse, npr.
navaja A. Vidovi¢ Muha (1997: 40).

18 Enobesedno sopomensko nadomestilo za delati pregrehe bi lahko bil tudi glagol pregresati
se, ki je bil uporabljen v DB 1584: Ti fe pregréfhafh nad to kryo, katero prelivafh (DB
1584: 11,70a).

19 Npr. Vas tretji dejl, kateri vahtajo leta tjeden, imajo ftrasho dérshati proti Krajlevi hifhi
(DB 1584: 1,210a); Chrifius hozhe imeti Slushabnike, kateri zhuio, vahtaio, Vboshy Befedi
delaio (JPo 1578: 11,24).
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varovati,’* mozno sopomensko nadomestilo pa bi lahko zagotavljal tudi glagol
cuti. Sopomenska nadomestila za zvezo dati trost ponujajo rabe glagolov trostati
in potrostati, izpeljanih iz samostalnika trost, ter domaca sopomenka potolaziti, ki
je znacilna za Krelja, Juri¢i¢a in Trubarjevo Hisno postilo. Tudi zvezo dati Zegen
sopomensko nadomesca pogosto rabljeni, sploSno uveljavljeni, dvovidski glagol
Zegnati, sopomenski blagosloviti pa se nasprotno pojavlja le pri Krelju, v Registru
Dalmatinove Biblije in v Megiserjevih slovarjih. Zvezam dati flis besedotvorno
ustreza glagol s prevzeto podstavo flisati z razliico flisati se,”' sopomensko pa
se jima pridruzuje Se domaci glagol truditi. Zveze dati odgovor in dati k odgovo-
ri?? ter dati antvert so sopomenske, vendar je zveza s prevzetim samostalniskim
dopolnilom redkeje rabljena od domace razli¢ice. Podobno je tudi razmerje med
dati antvert in sopomenskim glagolom antvertati, ki je naveden v Registru Dal-
matinove Biblije kot koroska ustreznica kranjski sopomenki odgovoriti. Fraznemu
glagolu dajati mite ‘podkupovati’ bi besedotvorno ustrezal glagol mititi. Na njegov
obstoj posredno kaze izpri¢ani predponski glagol podmititi.> Zvezam delati Spot
iz kogalcesa in delati kogalkaj k Spotu stojijo nasproti sopomenske rabe glagola,
tvorjenega s se: Spotati se komu/Cemu.

2.2 Del fraznih glagolov je zaradi odsotnosti sicer tvorbeno pricakovanega so-
pomenskega izsamostalniSkega glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja
nepogresljivih. Vzrok za besedilno neizpricanost glagolske tvorjenke je lahko
neizrazita potreba, ki ji je bilo mogoce zadostiti s sopomenskimi opisi, obi¢ajno
uporabljenimi tudi v prevodnih predlogah. Mednje npr. sodijo zveze kot delati
brazde, delati senco, delati vozle — saj glagolov brazdati, senciti,* vozlati med
besedjem, izpricanim v slovenskih besedilih 16. stoletja, ni. Npr.:

20 Npr. je Krajl Rehabeam bronzhene Szhite puftil fturiti, inu je nje porozhil pod roko téh vifhih
Trabantou, kateri fo vrat varovali v’Krajlevi Hifhi (DB 1584: 1,194b).

2 Npr. Gorje je tém, kateri v’ jutru sguda vftajajo, de fe pyanofti flifsajo, inu fedé noter
v'nuzh, de je Vinu resgreje (DB 1584: 11,3a) — WEh denen die des morgens friie auff sind /
des Sauffens sich zu vleissigen | vnd sitzen bis in die nacht / das sie der Wein erhitzt (LB
1545: 1180). Predponski dovrsnik poflisati se v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja ni
izprican.

22 Npr. Koku fvejtujete, kaj bi letimu folku k’odguvori dal? (DB 1584: 1,238b) — Wie ratet jr
/ das ich diesem volck antwort gebe? (LB 1545: 806). Tudi predlozne zveze, strukturno
sicer posnete po nems¢ini, so uporabljene kot uveljavljena razlicica nepredlozne rabe (dati
odgovor), kar kaze tudi primerjava z nemsko prevodno predlogo. Sklepanje potrjuje tudi
naslednji prevodni par: Nyh Preroki fo neobftojezhi, inu [hpotliuci: Nyh Farji k’nezhafti
delajo to Svetinjo, inu Poftavo krivu islagajo (DB 1584: 11,123b) — Jre Propheten sind
leichtfertig vnd verechter | Jre Priester entweihen das Heiligthum / vnd deuten das Gesetz
freuelich (LB 1545: 1642). Pri sledecem paru pa je predlozna zveza iz predloge ohranjena
tudi v prevodu: (Sakaj [kusi vtraglivoft Strop gnye, inu [kusi lené roke v’hifho kaple) tu
dela, ker ony k’fmehu Kruh delajo (DB 1584: 1,331b) — (Denn durch faulheit sincken die
Balcken | vnd durch hinlessige Hende |/ wird das Haus trieffend) Das macht | sie machen
brot zum lachen (LB 1545: 1149).

23 Npr. veliku jih je, kir fe pufté s’denarmi podmititi (DB 1584: 11,156b).

24 Da gre resni¢no za tvorbeno ustaljene, Geprav knjizno neizpri¢ane glagole, posredno dokazuje
tudi obstoj predponskega glagola obsenciti.
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Menifh li ti, de Samorogazh bo tebi [lushil |.../ Ie li ga morefh v’Iarm v’kleniti, de bi brasde
delal, ali sa tabo doline oral? (DB 1584: 1,278b[=277b]) — MEinstu das Einhorn werde dir
dienen /.../ Kanstu jm dein joch ankniipffen die furchen zu machen | das es hinder dir
broche in griinden? (LB 1545: 959).

Tudi frazni glagol dati Zlafrnico® nima enobesedne ustreznice. Mozno opisno
sopomensko nadomestilo uzavesca slovarski ustrezniéni niz:

Deutfch. Backenftraich gebé. Latine. impingere colaphum. Windifch. shlafirnizo dati, vljze
vdariti. Italice. [chiaffeggiar, dar de gli [chiaffi o vn boffetto (MD 1592: A6b).

Sodobno sopomensko pojasnilo bi bilo dati zausnico, manj natancni pa dati klofuto
in glagol klofniti.

2.3 Del fraznih glagolih s prevzetim samostalnikom v vlogi dopolnila v sloven-
skem knjiznem jeziku 16. stoletja nima neposredne enobesedne besedotvorne pa-
ralele (npr. dati frist, dati urzah k cemu, dati zZlake). Slednja obstaja v tujem jeziku
(npr. fristen,?® verursachen, schlagen), med slovenskimi glagoli pa je za nekatere
od njih mogoce poiskati eno ali ve¢ enobesednih sopomenskih nadomestil (za dati
Zlake npr. udariti, zvezo dati urzah k cemu bi lahko nadomescal glagol povzrociti
kaj, vendar ga slovenski knjizni jezik 16. stoletja ne izkazuje, itd.), kar potrjujejo
tudi primerjave prevodov s prevodnimi predlogami ter medsebojne primerjave
Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodov oz. Kreljevih in Juric¢i¢evih
prevodov postile. Npr.:

Inu kadar njemu [htiridefJet shlakou da, taku ga néma vezh biti, de nebo prevezh byen (DB
1584: 1,113a) — Wenn man jm || vierzig Schlege gegeben hat |/ sol man nicht mehr schlahen
(LB 1545: 381).

Brez neposrednega sopomenskega nadomestila ostaja tudi zveza delati punt. Npr.

Ti inu vfa tvoja drushba delate en Punt super GOSPVDA (DB 1584: 1,88a) — Du vnd deine
gantze Rotte macht ein Auffrhur wider den HERRN | Was ist Aaron | das jr wider jn mu-
rret? (LB 1545: 292).

3 Na izbor opisne moznosti, ki jo je mozno razlagati kot skladenjsko podstavo
tvorjenega glagola, je pri prevedenih besedilih, zlasti pri biblijskih prevodih in
postilah, pogosto vplivala prevodna predloga, ¢eprav je bila uzaves¢enost pomen-
skih in skladenjskih moznosti rabe obeh razlicic pri vseh piscih povsem zadostna
tudi za (funkcionalno pogojeno) neodvisno izbiro. Na dejstvo, da je bila izbira
moznosti pogosto prilagojena hoteni informativnosti povedi, je bilo pri prikazu
razmerja med izsamostalniSkimi in izpridevniskimi glagoli ter sopomenskimi

23 V Pletersnikovem slovarju je samostalniku Zlafinica pripisano pojasnilo o bavarskem izvoru:
prim. bav. schlappen f., die Ohrfeige (PS 1894—1895: 11,967).

26 V Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1860 izto¢nici Friften sledijo naslednje
razlagalne zveze in sopomenski glagoli: Auffchub geben, odlog, cas, odklad dati, dajati,
odloziti, odlagati; das Leben, Zivljenje podaljsati, podaljsevati (CW 1860: 1,552).
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opisi v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja zZe opozorjeno (npr. Merse 2009:
147-186, 209, 213-217).

3.1 Prevodne predloge so spodbujale tako k rabi fraznih glagolov s samostalni-
Skim dopolnilom tujega izvora kot v primeru neprevzetosti k iskanju domacega
nadomestila. Npr.:

1. Satu pak ker fo ty ludje, kateri fo per Scytih prebivali, nym prizhovanje dali, dé fo ony
nym vfo priasen v'téh tefhkih zhafsih iskasali (DB 1584: 11,202b) — Weil aber die Jiiden /
so bey den Schythen woneten / jnen zeugnis gaben | Das sie jnen alle Freundschafft in den
schweren zeiten bewiesen hetten (LB 1545: 1933) ‘so s pri¢evanjem potrdili’;

2. Satu hozhem jeft, de fe te mlade vduvé omoshé, otroke rodé, pohifhtvu rounajo, Suparniku
obeniga urshaha nedadé hudu govoriti (DB 1584: 111,115b) — SO wil ich nu / das die jungen
Widwen freien | Kinder zeugen | haushalten | dem Widersacher keine vrsache geben zu
schelten (LB 1545: 2394).

3.1.1 Obstajajo tudi primeri neskladnosti s prevodno predlogo, ki kazejo na uza-
vescenost obeh izraznih moznosti, hkrati pa na samostojno izbiro, zlasti ¢e so bili
ustaljena sestavina besednega zaklada tudi sopomenski glagoli. Npr.:

1. Poite k’meni vfi trudni inu oblosheni, las vam zho odvek dati (KPo 1567: XXI11b) - KOMPT
HER ZU MIR | ALLE DIE MUHESELIG VND JR beladen seid | Jch wil euch erquicken
(LB 1545: 1988); podobno tudi v SA 1558: II,XCIII).

V navedenem zgledu bi Krelj lahko izbral glagol odvekniti, ki ga je sam upo-
rabljal v povratni razli¢ici

ie voda van tekla: to ie Sambfon pil inu ie [pet fe odveknil (KPo 1567: CXXXVIIIb).

2. Krally posemalski fe ftauio, inu nyh Rathi vkupe fuit delaio, supar Gofpoda, inu Chriftufa
niegouiga (JPo 1578: 1,121b) — Die Konige im lande lehnen fich auff / vand die Herrn
ratfshlagen mit einander | wider den Herrn vnd feinen gefalbten (SA 1559: 1,CXX).

3.2 Obe izrazni moznosti se ob¢asno izmenjujeta celo znotraj iste povedi, kar je
prav tako lahko posledica usklajenosti s prevodno predlogo, ki pri vidskosti in
vezljivosti?” zaradi razlinosti jezikov mestoma tudi popusca. Npr.:

1. Pomagaj nam Bug nafh Ohranjenik /.../ De my tvoje fvetu Ime sahvalimo, inu tebi hvalo
damo (DB 1584: 1,227b-228a) — Hilff vns Gott vnser Heiland /.../ Das wir deinem heiligen
Namen dancken / vnd dir Lob sagen (LB 1545: 768),

2. Ty priatili |.../ Aku vfhe pag lih neifo vrejdni, de [e ijm od letiga ali drusiga vprafhainja
odguvor da /.../ taku my vener sa teh brumnih volo hozhmo kratku na takovu vprafhainje
odgovoriti (TPo 1595: 11,186-187) — Die Freunde |/.../ Wiewol fie aber nicht werth find /

das man von difen oder andern fragen jhnen bericht thue /.../ wéllen wir dennoch vinb der
fromen willen | ein wenig auff folche frage antworten (LH 1566: 11,CXIb).

27 Vidovi¢ Muha jih predstavlja kot kategorialne pomenske sestavine glagola (npr. Vidovi¢
Mubha 2000: 34), pod pojmom »kategorialna pomenska sestavina« pa razume »kategorialno
slovarsko (jezikovnosistemsko) lastnost leksema, kot tako relevantno tudi v besedilu« (npr.
Vidovi¢ Muha 2000: 30).
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3.3 Na izbiro ene od sopomenskih moznosti veckrat vplivajo tudi stilni razlogi: v
pesmih npr. oblikovanje rime. Npr.

Gofpud mui Greh ie slu velik, vegshi ie Ime tvoie :/: Satu dai meni odpuftik, sveffeli ferce
moie (DC 1579: 122); NV pujmo dajmo zhaft Bogu, V'tim viffokim thronu (TfC 1595:
CCCLXXXVIII) itd.

V drugem zgledu bi izbira sopomenskega glagola castiti povzrocila tozilnisko
vezavo, z njo pa bi bila porusena rima.

4 Pogostejsa raba veéine izsamostalniskih glagolov daje slutiti ve¢jo pomensko
obremenjenost, kot jo izkazujejo ustrezni frazni glagoli. Potrditve zanjo je mogo-
¢e najti pri ve¢jem Stevilu sopomenskih glagolov. Med rabami glagola hvaliti je
npr. mogoce zaslediti prenose tipa hvaliti gospoda na strunah, pa tudi izpri¢anost
pomena ‘slaviti’: npr.

1. Nedopulfti, de bi ta doli potlazheni framotjo prozh [fhal: Sakaj ti vbosi inu reuni tvoje Ime
hvalio (DB 1584: 1,298a) — Las den Geringen nicht mit schanden dauon gehen /| Denn die
Armen vnd Elenden | rhiimen deinen Namen (LB 1545: 1029);%

2. Is mej katerih je bilu /.. ./ poftaulenih /.. ./ [htiritaushent varihou na vratih, inu [htiritaushent,
kateri GOSPVDA hvalio na firunah, katere [im jeft [turil de fe hvala poje (DB 1584:1,230b) —
Aus welchen worden /.. ./ verordnet /.. ./ vier tausent Thorhiiter. Vnd vier tausent Lobesenger
des HERRN mit Seitenspiel / die ich gemacht hab | lob zusingen (LB 1545: 778).

Zveze dati odpuscanjelodpustek se obi¢ajno navezujejo na grehe, kar kaze na
pripadnost verski terminologiji. Na $irS§i pomenski razpon glagola pa kaze tudi
neosnovni pomen ‘narediti, povzrociti, da kdo nima ve¢ dolo¢enih obveznosti’,>®

ki ga izkazuje zgled
Kadar gdu fvojmu Blishnimu kejkaj poffodi, taku ima on tuiftu njemu odpuftiti, inu ga néma
nasaj terjati od fvojga blishniga, ali od [vojga brata (DB 1584: 1,108b).

Frazni glagol dati podvizanje sopomensko nadomes$c¢ata glagola podvizati in po-

duciti, kar med drugim dokazuje tudi njuno veckratno skupno pojavljanje: npr.

kadar bi ony veni falfh mainingi, kakor drugi ludje tezhali, bi on nje prou podvifhal inu
podvuzhil, inu nym pomagal (TPo 1595: 111,99).

Glagol udariti, ki sopomensko nadomesca frazna glagola dati udarec in dati slag,
slednja pomensko presega, kar dokazujejo zveze

udariti na ostro mesto (barka), ta befseda nje fame vdari (TPo 1595: 11,164), Hudizh fem
vdari, inu luzha s’shlifso (TPo 1595: 111,154) itd.

28 Prim. opombo 12.
2 Razlage pomenov, ki jih izkazuje tudi sodobni slovenski knjizni jezik, so povzete po SSKJ.
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4.1 Primerjava fraznih glagolov in enobesednih ustreznic ob¢asno odkriva tudi
vezljivostne razlike.’ Najpogostejsa je sprememba udelezenskih oz. delovalniskih
vlog. Medtem ko se frazni glagol pogosto veze z dajalniskim (v vlogi prejemnika)
in tozilniskim predmetom (kot prizadeto), je pri sopomenskih enobesednih glagolih
dajalniski prejemnik pretvorjen v tozilniskega (npr. dati komu cast — Castiti koga).
Pri drugih nadomestitvah (dati komu odpuscanje grehov — odpustiti komu grehe)
se spreminja vloga samostalniskega prilastka ali prislovnega doloc¢ila namena (dati
urzah k cemu — povzrociti kaj).

Izbiro fraznega glagola mestoma osmislja tudi obvestilnost samostalniskemu
dopolnilu dodanega prilastka, ki bi ga ob izboru sopomenskega glagola nadomestilo
ustrezno prislovno dolocilo. Npr.:

1. Inu ta Krajl je timu folku eno térdo odguvor dal (DB 1584: 1,192b) — Vnd der Konig gab
dem Volck eine harte antwort (LB 1545: 654) — nadomestitev s sopomenskim glagolom bi
bila naslednja *kralj je folku trdo odgovoril;’!

2. Inu kadar njemu fhtirideffet shlakou da, taku ga néma vezh biti, de nebo prevezh byen (DB
1584: 1,113a) — *kadar ga Stiridesetkrat udari.

Nekaj tovrstnih podatkov, vezanih na frazni glagol, je obvestilno zanemarljivih
(npr. zaimek ta kot nefunkcionalna prevodna ustreznica za nemski ¢len) ali av-
tomati¢no vkljucenih v skladenjsko preurejeno strukturo (npr. svojilni zaimek,
ki se pri fraznem glagolu pojavlja v vlogi prilastka, pri glagolskem nadomestilu
vsebinsko nadomesca bodisi osebek ali predmet, navadno osebni zaimek v vlogi
predmeta. Npr.:

1. Ako vam vijde, ne delaite moiga dolga, las nezhem kriv na tim biti (KPo 1567: CXLVIIIb) —
Entkompt er euch | fo wil ich kein fchuld dran haben (SA 1559: ,CXVIIb) — *ne dolzite,
ne krivite me;

2. kadar vi zhakate na take rizhi, daite vash Flis, de bote pred nim pres madesha /.. ./ naideni
(TT 1581-82, 11,346) — *poflisajte se, potrudite se.

4.1.1 Frazni glagoli se od enobesednih ustreznic obcasno razlikujejo tudi po
vidski karakteristiki. V primerih, kadar se frazni glagoli lahko uporabljajo tako
v osnovnem vidskem pomenu kot tudi v sobesedilno vplivanem drugotnem, se
funkcionalno lahko izmenjujejo z dvema tvorjenima glagoloma (dovr$nim in nedo-
vrsnim) ali z enim, Ce je ta dvovidski. Npr.: vec¢inoma dovrsno, izjemoma pa tudi
nedovrsno rabljene zveze dati hvalo sistemsko in praktiéno nadomescata pogosto
rabljena glagola zahvaliti in hvaliti.

30 Obsezen prikaz vezljivostne tipologije glagolov v pomozniski vlogi je prispevala A. Zele
(2001: 141-147).

31V sodobnem slovenskem biblijskem prevodu je mesto prevedeno takole: Kralj je ljudstvu
trdo odgovoril (SP 1996: 413).
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5 Vzoréni glagoli biti,** delati in dati nastopajo tudi v povezavah s pridevniskimi
besedami: najpogosteje delati, redkeje biti, izjemoma dati (dati koga prostega
‘izpustiti, osvoboditi koga’). Zveze izrazajo pridobivanje, nastop ali obstajanje
lastnosti, ki jo poimenuje pridevnisko povedkovo dolocilo, povedkov prilastek ali
obsamostalniski prilastek.>* Glagol delati se ve¢inoma povezuje s pridevniskimi
besedami domacega izvora, izjema je le zveza delati koga komu glih. Razen redkih
izjem tudi tovrstne zveze v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja spremljajo po-
gosteje rabljeni sopomenski izpridevniski glagoli: npr. biti kasen — kasniti/kasniti
se, biti Ziv — Ziveti;** pri glagolu delati pa poleg glagola glihati Se delati kaj pusto —
opuscatilopuscavati, delati pot raven — ravnati, delati kaj sveto — posvecevati/
posvecovati, delati kaj trdo — trditi, delati sad zrel — z zgolj slovarsko navedenim
zoriti, delati kaj Zalostno — Zalostiti, delati kamenje zZivolkoga Zivega — ozZivljati
itd. Zveza delati koga bogatega nima neposrednega enobesednega sopomenskega
nadomestila bogatiti, na njegov obstoj pa kaze predponski glagol obogatiti. Brez
sopomenskih glagolov nastopajo zveze delati obraze blede ‘blediti’, delati kaj
lepo — ‘olepSevati’, delati zemljo rahlo ‘rahljati’.

Primerjava z nemskimi prevodnimi predlogami odkriva podobne tipe prevodnih
nadomestitev kot pri fraznih glagolih s samostalniskimi dopolnili. Npr.:

lonatas |.../ ga je profsil, de bi ta rup inu te Sushne supet profte hotil dati (DB 1584:
11,187a) — DA Jonathas /.../ bat jn | das er den Raub vnd die Gefangen wider ledig geben
wolt (LB 1545: 1874-1875).

Na sopomenske povezave fraznih glagolov in sopomenskih enobesednih glagolov
je veckrat opozorjeno v slovarskih ustrezni¢nih nizih. Npr.:

Duro. Germ. hart machen. Sclav. terdu [turiti, terdu delati, terditi (MTh 1603: 1,453).
6 Pojavitve fraznih glagolov, zajetih s popolnim izpisom knjiznih izdaj s sloven-

skim besedilom iz druge polovice 16. stoletja, kazejo, da gre za uveljavljene in v
vecini primerov pogosto rabljene zveze.

32 Zveze z glagolom biti (npr. biti strah, biti v strahu, biti v skrbeh in biti jezen) kot vzoréne
za tipe zlozenih glagolov J. Snoj navaja kot ¢lene sinonimnih nizov: bodisi kot izpostavljene
besednozvezne dominante ali kot glagolu enakovredne povedkovniske konstrukcije (Snoj
2019: 116, 121, 160 in drugod).

3 Namoznost pretvorbe tovrstnih zvez v glagole z isto podstavo npr. opozarja A. Vidovi¢ Muha
(npr. 2000: 298-299). Medtem ko biti nastopa v vlogi vezi, dati v zvezi dati koga prostega
pa kot pomensko oslabljeni, frazni glagol, je pri glagolu delati Se zaznavna dejavna udele-
Zenost pri nastajanju stanja ali lastnosti, poimenovane z obsamostalniskim prilastkom. To je
domnevno tudi vzrok neenakega slovarskega prikaza tovrstnih zvez: v SSKJ so obravnavane
kot podpomen posebne pomenske enote, predstavljene z definicijo ‘biti dejavno udelezen pri
nastajanju ¢esa’; podpomen je opremljen z razlago ‘dajati ¢emu kako lastnost, znacilnost’,
npr. delati kaj bolj lepo ‘lepsati’ (SSKJ 1970: 1,360). V vezljivostnem slovarju pa je glagol
delati v zvezah kot delati sobo lepso opredeljen kot glagol v pomozniski vlogi, kot vez (Zele
2011: 53-54) s pomenom ‘dolocati, izrazati kaj’.

3% Npr.: sato hitite, inu nebodite kafny pojti (DB 1584: 1,144a) — Moj Gofpod fe kafsni priti
(JPo 1578: 111,104b).
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Analiza vzor¢nih primerov, ki glede na besednovrstno razli¢nost dopolnil oz.
povedkovega dolocila pripadajo dvema tipoma, je pokazala na osnovno pomen-
sko dvojnost (kaze se v izrazanju uresni¢evanja/uresnicitve dejanja, dolo¢enega s
tem, kar poimenuje dopolnilo, oz. stanja ali lastnosti, poimenovane s povedkovim
dolo¢ilom), hkrati pa tudi na manj$e oblikovno variiranje tipov (npr. dati odgovor
ali dati k odgovori, delati kaj ravno, biti v strahu).

Zveze pomensko oslabljeno rabljenih glagolov dati/dajati in delati s samo-
stalniSkim dopolnilom se razlikujejo tudi glede na tvorjenost ali netvorjenost
samostalnika (npr. dati cast — dati odpuscanje, odgovor, odpustek, pohujsanje),
obcasno pa tudi glede na njegov izvor (npr. dati odgovor — dati antvort). Dovr§nost
ali nedovrsnost glagolskega dela zveze se do dolo¢ene mere posledi¢no odraza tudi
pri Stevilu dopolnila (npr. delati molitve).

V besedilih se frazni glagoli pogosto izmenjujejo s sopomenskimi (enobesedni-
mi) glagoli, bodisi z njimi tvorbeno povezanimi ali ne (npr. dati, dajati in delati
hvalo s hvaliti; prav tako tudi delati pot raven — ravnati pot, biti Ziv — Ziveti). Na
nadomestno izbiro v prvi vrsti vpliva socasna uveljavljenost enobesednih sopomenk
(npr. frazni glagol delati strazo se ob odsotnosti glagola *straziti navadno izmenjuje
z glagoli vahtati, varovati ali celo cuti), obCasno pa tudi potreba po informativni
Siritvi oz. po spremenjenih vsebinskih poudarkih, kakr§ne omogocata vezljivostno
razli¢no uresni¢evana frazni glagol in enobesedna glagolska sopomenka (npr. dati
komu cast — castiti koga ali dati komu trdo odguvor — trdo odgovoriti komu).
Prav ustaljenost rabe oblikovnih in tvorbenih razli¢ic je omogocala dokaj neodvisno
izbiro in funkcionalno izrabo obeh izraznih nacinov.

Redka raba nekaterih fraznih glagolov (npr. delati vozle) ob odsotnosti eno-
besednih glagolskih sopomenk hkrati kaze na to, da je bila uresniena izrazna
raznolikost pogosto odvisna od potreb.

Analiza je pokazala tudi na primere pomenskega Sirjenja zvez in hkratnega od-
mikanja od izhodiS¢nega oz. osnovnih pomenov polnopomensko rabljenega glagola
(npr. delati Sotore — delati gnezda ‘gnezditi’). Nekaterim izmed fraznih glagolov
je mogoce pripisati frazeoloski pomen (npr. dati na vest in datildajati na znanje).

Primerjava usklajenosti s prevodno predlogo, ki jo omogoca prevedenost vecine
slovenskih besedil 16. stoletja, izkazuje poleg prekrivnosti modela tudi vecvrstna
odstopanja (npr. erquicken — dati odvek, sich ratschlagen — vkup svit delati, kund
tun — dati na znanje, zeugnis geben — dati pricovanje). Na nekatera od njih je
nedvomno vplivala razlicnost prevodno soocenih jezikov.

VIRI
CW 1860 = Matej CIGALE, 1860: Deut/ch-/lovenifches Worterbuch. Laibach: Herausgege-
ben auf Koflten des hochwiirdigften Herrn Fiirltbilchofes von Laibach, Anton Alois Wolf.

DB 1584 = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu
Noviga Teftamenta. Wittemberg.

DC 1579 = Jurij DALMATIN, 1579: TA CELI CATEHISMVS. Ljubljana.

JPo 1578 = Jurij JURICIC, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige.
Ljubljana.
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KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

LB 1545 (1974) = Martin LUTHER, 1545: Biblia: Das ift: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch
auffs new zugericht. Wittenberg. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1974.

LH 1566 =Martin LUTHER, 1566: Haufspoftill, I-111. Niirnberg: Gedruckt [...] durch Vlrich
Newber / vnd Dieterich Gerlatz.

MD 1592 = Hieronymus MEGISER, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.
MTh 1603 = Hieronymus MEGISER, 1603: Thefaurus Polyglottus vel, Dictionarium Mul-
tilingue. Frankfurt.

PS 1894-1895 = Maks PLETERSNIK, 1894-1895: Slovensko-nemski slovar 1 (A-O, 1894),
1T (P-Z, 1895). Ljubljana: Knezoskofijstvo.

SA 1559 = Johannes SPANGENBERG, 1559: Aufllegunge der Epifteln vnd Euangelien auff
alle Sontage vnd fiirnembsten Fest durchs gantze Jar. Niirnberg: Gedruckt durch Iohann
vom Berg vnnd Vlrich Newber.

SP 1996 = Sveto pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov,
1996. Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije.

SSKIJ I-V, 1970-1991 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1 (A—H, 1970), II (I-Na, 1975),
III (Ne—Pren, 1979), IV (Preo-S, 1985), V (T-Z, 1991). Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti (izd.), Drzavna zalozba Slovenije (zal.).

TfC 1595 = Felicijan TRUBAR, 1595: TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI; INV [...]
Peifni. Tiibingen.

TPo 1595 = Primoz TRUBAR, 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Ti-
bingen.

TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.
TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.

Vulgata 1994 = Biblia sacra, iuxta Vulgatam versionem. Vierte, verbesserte Auflage, 1994.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.
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PERIPHRASTIC LIGHT-VERB PHRASES IN THE 16™-CENTURY SLOVENE
LITERARY LANGUAGE

In the 16"-Century Slovene literary language, phrases such as dati odgovor/k odgovori ‘to
give an answer’, delati greh ‘to commit a sin’, biti v skrbi ‘to be worried’, i.e., the so-called
periphrastic light-verb phrases, stand out in terms of frequency. The compilation of this type
of phrases, their semantic analysis, and the assessment of the impact that the translation had
on the frequency of these constructions — was made possible by the complete excerption of
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all available Slovene texts from the period of 1550—1603, which was performed for lexico-
graphic purposes. The basic precondition for construction of periphrastic light-verb phrases
is the semantic weakening of certain verbs (e.g., biti ‘to be’, dati, dajati ‘to give’, delati ‘to
do’, drzati ‘to hold’, imeti ‘to have’, narediti ‘to make’, storiti ‘to do’). These verbs express
the (process of) realization of the action that is more precisely defined with its nominal
complement in the role of a predicate noun, or the onset of a state or a feature expressed with
a predicate noun. In these constructions, the role of nominal complements may be filled by
derived nouns, usually from verbs (e.g., dati pricovanje ‘to give testimony’, delati odpuscanje
‘to do (give) forgiveness’) or non-derived nouns (e.g., dati cast ‘to bestow honor’); they can
be Slovene or foreign (e.g. dati antvort ‘to give an answer’, dati flis ‘to give (put in) effort’.
The awareness of semantic possibilities of this pattern and its firm integration in usage is
evident from its broad semantic scope, as it commonly appears in phraseological use (e.g.,
dati slovo ‘to bid farewell’, dati na vest ‘to make known, notify’).

With rare exceptions, these phrases have synonymous single-word replacements, which
are even better integrated into usage than periphrastic light-verb phrases. The relationship
between the periphrastic light-verb phrase and its synonymous derived verb (usually from a
noun) was tested on the sample verbs biti ‘to be’, dati/dajati ‘to give’, and delati ‘to do’. The
choice of a descriptive option, which can be interpreted as the proposition for a denominal
verb, can in translated texts be attributed to the influence of the original text, most com-
monly German. The more frequent use of most denominal verbs suggests a greater semantic
load than exhibited in synonymous phrases. The two synonymous options usually display
syntactic (valency) differences (e.g. dati komu cast ‘to bestow honor/praise on someone’ —
Castiti koga ‘to honor/praise someone’). In the 16"-Century Slovene literary language, some
periphrastic light-verb phrases with loan nouns as the complement do not possess a directly
derived single-word correlate, e.g. dati urzah ‘to give a reason’. The latter exists in German
(e.g. verursachen), while in Slovene some of these phrases have one or several single-word
synonymous alternatives (e.g. udariti ‘to hit’ for dati Zlake ‘to deal blows’).
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