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ANDREJ ROT

EL OCIO Y EL EXILIO

No ofrece dudas que el éxito de la presente publicacién y la
fecunda existencia del exiliado se deben al hecho de saber re-
flejar y esclarecer los grandes problemas de su propio tiempo y
situacion. Su dinamismo debe duplicarse considerando el escaso
margen que deja a cualquier hombre la voracidad de la sociedad
en que vivimos. Sin embargo, la riqueza del trabajo depende del
ccio, como la combustién del hogar lo esta de la columna de aire
de la chimenea.

La abundante actividad exteriorizada y la febril necesidad
de interpretar los periodos de transicién —de un permanente ‘en-
tresiglo'— en el que se juegan draméticamente los destinos hu-
manos, pueden llegar a esterilizar la ya dificil condicién del exi-
liado.

El trabajo y el ocio conforman una realidad indiferenciable.
El ocio es una nueva postura para abarcar el panorama. Es un
ademan para restablecer el equilibrio que se debilita. Es una
exigencia de la naturaleza para la salud espiritual. El ocio es
espontaneidad, es desinterés, es zafarse del engranaje social que
nos impone deshumanizadas y prolongadas jornadas,

Considerar que la felicidad es una cantidad, una caja repleta,
es sucumbir a la propia vanidad y ambiciones. El quehacer pro-
pio del exiliado y su necesidad de atestiguar la prepotencia que
decreta el exilio de aquellos que cometen el delito de pensar, pa-
rece cuantitativo: lanza al mundo su palabra desafiante y testi-
monial, y ni en la saturacién parece que se fatigara su apremio.

El ocio da forma a la palabra, no por su contenido. Su va-
cuidad es una virtud aplacadora que estd en los labios del que
perdi6é el tiempo mirando un amanecer o recogiendo un instante
a la caida de la tarde.
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VLADIMIR KOS

TRIJE LJUDJE

(Spominu dragega Fr. Gr. Kelley-ja iz kanadske Fort
Thunderbolt. Nekam hitro ga je Gospod poklical k sebi.)

I

Nekateri, in najbrZ tudi prenekateri, se ne morejo viiveti v do-.
godke, ki niso zemljepisno-tasovno natan®no projicirani. Razu.
mem jih, posebno ko gre za dogodke, ki se odigravajo v sedanjo-
sti, a vendar tako, da jih oblikuje to, kar imenujemo preteklost,
zamotano preteklost, Tudi kar zadeva pritujoto dogodivitino, ho-
dem biti kar se da natan®en, kolikor mi to okoliiine dopustajo.
Gre namret za triinSestdeset stopinj severne Sirine v tkzv. Se-
verozahodnem Ozemlju Kanade, pozno popoldne Stiriindvajsetega
decembra in Cigar mrak imenujemo Sveti vefer — po treznem
razsodilu teh zadnjih petnajst stoletij. Tukaj se na videz nikakor
ne lo®i od drugih, v velfer se prelivajotih popoldnevov v vrsti
let po drugi svetovni vojni. Tudi danes pokriva nepregledne ti-
sote kvadratnih kilometrov, ki jim pravimo Mackenzie-jeva Uprav-
na Enota, tako mo®an sneg, da se zdi, da se je ves svet pogreznil
v potop snega, iz katerega vodi le zamrzla reka Mackenzie kot
zadnji zanesljivi kaZipot od severa na jug in jugovzhod.

Pravijo, da je kanadski sever ena sama tihota, a to ni res. Zora
in dan, popoldne in vefer govorijo vsak na svoj nalin, na ka-
terega se je treba navaditi. NajbrZ ni nobenemu bitju biti dobro
brez besede. Tudi danes napoveduje severnik vzdolZ struge na-
daljnje padanje temperature pod nilo; njegovo obasno sopi-
hanje izdaja nabiranje moli za sneZni vihar. Vsakokrat, ko si
takorekol oéisti grlo in se zrak umiri, se vanj od nekje pomeZajo
turobni vol&ji glasovi. In tem motnejsi vonji dima, &im bolj se
kdo bliza komaj zapadnemu struginemu ovinku; tudi vonji dima
se razlikujejo; Ta vonj pa daje slutiti prijetno in varno goreta
drva in Se tako fudnemu popotniku gostoljubnost — po prastarem,
nenapisanem in Zeleznem zakonu severne divjine.

V zmeraj medlejsi svetlobi se tudi, kljub dimu, v sneg pogreznje-
na kofa komaj odraZa od grita s preveso, na katero se spretno
naslanja. Sele ko naenkrat bela svetloba osivi v mrak, se skozi
okensko Spranjo nasmehne lug& Veter narai®a. Niti ene podgane
ni na ogled; v neStevilnih odprtinah na videz klene povriine str-



mijo proti severu; po pravici povedano, bojijo se. Le notranjost
preproste kole preveva neke vrste tiho zadovoljstvo, sestavljeno
iz krepko sklenjenih brunastih sten, lepo otiitene oljenke s stro-
pa, vonj po pefenih ribah in gnjati in ob mizi stojefi, v priprav-
ljanje velerje zatopljeni Matej Okorn, bolje znan kot Matt O'Corn,
kakor si ga lahko polneje predstavljajo angleiko govoredi ljudje
Amerike. Na robu mize stoji iz ribjih kosti sestavljeno drobno
boziéno ,,drevesce’, z zvezdico iz konzervne plofevine na vrhu. Po
vsem videzu so Mattove kretnje osredotofene na pravilno rezanje
trdega krompirja, za kar je sredi zime v divjini na razpolago
ogromna kolifina tasa. A Mattove misli so tisof milj na jugu, za
pet let odmaknjenem v preteklost, na tisto dolgo cesto, ki veZe raz-
kosni Seattle in ne tako bogato predmestje med grife potisnjenega
Spokane,

IL.

Za tisti Sveti veter si je bil lahko privotil vrnitev domov. Ljubil
je hojo, ki pomaga uravnati vse stvari v pravo perspektivo. Ker
je hotel pe¥ domov, je bil zgodaj popoldne zapustil urad pogreb-
nega zavoda Broadsten. V prsnem Zepu so ga v decembrski megli
greli dolarji; sedemdeset jih je bil namenil mami, sedemdeset
ofetu Mateju Okornu starejSemu. Lahko bi jima dal za BoZi¢ vet,
vgromno vef, a to bi vzbudilo sum, posebno ofetu: odkod neki
toliko plafe prva leta sluZbe pri pogrebnem zavodu? Se pred do-
brim poldrugim letom je moral trdo delati pri bencinski &rpalki ob
glavni cesti v Seattle... potem so ga najeli ljudje, ki jim je bil
velkrat postregel z bencinom in ki jim je najbrZ nekaj v njego-
vem vedenju ugajalo. Pozneje je ful, da so jih ljudje imenovali
»podzemeljske elemente'; toda njemu so se izkazali dobre. Zahte-
vali so le ,nobenih osebnih vpra%anj‘ ter udelezbo pri enem ali
dveh mesetnih , resninih* pogrebih (uf, s tistim Sminkanjem mr-
litev) in - prevaZanje krst v poznih noénih urah ali zgodnjih ju.
tranjih - ,kakor potreba nanese“ —, po navadi s pomo&nikoma, ki
sta se potem s krsto podala v umetno zrateno podzemsko dvorano,
on pa je bedel v pritli®ni sobi do zafetka prvih uradnih ur. Zdaj
je Ze pol leta vedel, da so bili v krstah ne le pravi mrli¢i — ,razni
nezaZeljeni ljudje”, mu je bil zaupal skoraj gluhi Lu Mitch — am-
pak tudi bankovei. Pred tremi mesci sta se opolnodi pomoénika v
podzemski dvorani sprla in eden njunih revolverskih strelov je za-
del elektri®ni Zivec cele hie; odpravil se je z Zepno svetilko poiz-
vedovat (in popravit, kar se da - njegovo praktitnost so vsi cenili)
in tako je poleg enega mrivega in enega teZko ranjenega pomo&ni-
ka odkril krsto s predali, polnimi bankovcev. Ko je potem tele-
foniral , predsedniku* Broadstenu o zadevi, so bile tega prve be.
sede: ,,Ali vam ta rutinska nezgoda nalaga vprafanja?“ Mattov
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.Ne, gospod Broadsten" v kar se da brezbarvnem glasu mu je
%e isti dan omogotil poviSanje plae.

Vendar hole neko® vsaj nekaj namigniti materi, rojeni Kanad-
Zanki; velik smisel ima za izkoris¢anje prilik; kot bivia nataka-
rica ga bo prav razumela; saj opravlja le podrejeno sluZbo; &e bi
njega ne bilo, bi kdo drug lahko opravljal isto delo takoreko® ena.
ko mehani®no. Njegov ,,zaupanje vzbujajofi obraz“ - tudi to mu
je bil zaupal Lu Mitch; rekel mu je bil, da je ,reklama na dveh
nogah* -~ je eden izmed mnogih. Razen tega sta z materjo rojena
v Novem svetu, kjer je denarju skoraj vse na razpolago, siro-
mastvu pa je 5e svoboda v oviro. Toda oletu se zdijo stvari dru-
gatne, ,PoStenost siromaka je bogastvo, sin“, mu je bil tolikrat
zagotavljal v svoji okorni angle&tini. Saj ofeta lahko do neke me-
re razume, V Starem svetu Slovencev se je bil z mladostnim zano-
som pridruZil protikomunisti®ni borbi za dosego svobodne bodo&no-
sti; ujetega in v hipu obsojenega na smrt je resil beg s skokom
tez zaporno Zico, pri femer ga je zadela krogla v hrbtno miSico;
s pomotjo dobrih ljudi je dosegel zdravje in Ameriko; povsod je
brez ovinkov priznal, da je 3e zmeraj proti komunizmu in da si
to Steje celo v fast. Pri petinftiridesetih letih Zivljenja se mu je
zdaj stara rana na hrbtu zagrizla v sistem, da kot ratunovodja ni
mogel vet sedeti pri mizi. Moral se je zadovoljiti s sluZzbo notnega
paznika, a vendar je ostal veder. Z materjo sta ga tihoma obfu-
dovala.

Toda njemu, Mattu, se je bila ponudila edinstvena prilika. ,Edin-
stvena!“ skoraj na glas izrefe, ko jo zavije v obcestno gostiste; ho-
ja in oster, z meglo nasi®en zrak poznega decembra sta vplivna
prepritevalca pred neonsko osvetljenim jedilnikom.

Med vroto kavo in sandviti (kako teknejo, ko si laten) opazuje
skozi okno promet na veliki cesti pred gostis®em. Avtomobili ima-
jo priZgane lufi. In kako hitijo, da ujamejo Se zadnje ure pred
BoZitem. Le pogrebnemu zavodu se ne mudi, se nasmehne. Enajst
je. Glen Millerjevo ,Biserno ogrlico' prekinejo novice; najprej
o stanju dolarja na svetovni borzi; o vojni nekje dalet v Aziji;
o lakoti spet nekje dalet v Afriki; potem o tem, kar se zdi vaZne-
ga; in nazadnje porofilo in pro¥nja policije v bliZnjem Spokane:
da ji meStani in drZavljani pomagajo izslediti neznanega roparja
ali neznane roparje, ki so sno& pri vlomu v draguljarno Philip
Bros s strelom v hrbet ubili nofnega paznika Matthew Okorna.
Porotevalec ponovi.

V Mattu se zrufi svet. Ne glasno, a vendar s takZno silo, da mu
panika stisne grlo in omrtvidi ude. Megla se zgosti. Toda v njej
mu spomin kakor iz velike daljave ponavlja materine besede:
»Panika je tvoj najvetji sovrainik!‘ Kot natakarica je bila vlekla
blagajno iz goree restavracije. Vendar v njegovem primeru ni



dvoma. Dvanajst ur je tega, kar je bil pomagal nositi tezko krsto
v podzemsko dvorano, kjer naj podiva do naslednje polno&i. Eden
izmed pomo&nikov se je bil poZalil, da je v krsti najbrz sam San-
ta Claus, ker je tako tefka... Po krsto so bili &li tja do srede
mesta, kamor so jo bili prepeljali ,,od one strani mesta®, kot ljudje
imenujejo zgornji, bogati del z nasadi v smeri Montana; tja se je
vsak veler odpravljal ofe, nofni paznik v draguljarni. Na svetu
je le en sam Matthew Okorn, njegov ofe. Je? Bil je — ker ga ni
ve¢. Moral je pasti, ker bi si sicer dolofeni ljudje — njegovi lastni
delodajalei — ne mogli prilastiti zaZelenega bogastva.

V nekaj urah je lahko na policiji, toda — kdo pomaga ovdoveli
materi, ¥¢ ga zapro? Ena izmed teh cest iz Spokane vodi na
sever v gore in v Kanado. Prebil se bo. Ce ostane, ga ali zapro
zaradi tega, kar je bil pomagal uresniliti; ali pa ga ubijejo za-
radi tega, kar mora zdaj storiti. Zaradi ofeta. Kakor da je spo-
min prevzel del organizma, da izvede potrebna dejanja — vstane
(plagal je bil Ze v zafetku), stopi v telefonsko celico v ozadju
in s tresotimi prsti if¥e po imeniku. Kava mu pomaga misliti, V
sluSalko govori skoraj pretiho, tako da ga mora telefonistka na
oni strani opozoriti na nekoliko glasnejSe govorjenje: jasno, da
bo takoj obvestila pristojne organe; ne, ni mu treba izdati svo-
jega imena; pravilno je razumela ime pogrebnega zavoda in tudi
to, da je treba iti v podzemsko dvorano, kjer se v krsti — ali pa
v eni izmed krst - skriva snofnji rop.

1L

Pet let je bilo treba za to kofo na severu, tiso® milj od doma-
fega Spokane v predboZi®ni megli. Pet let, a po kolitini gorja
deset let. Veltkrat se mu je zdelo, da mora umreti zaradi gren-
kobe lotitve od matere. Cudno - zaradi oteta ga ni skrbelo; na
dnu srca, kjer se je drZal Kristusa, je Sutil, da je Kristus ostal
ofetu zvest do konca. Polagoma se je Zgofa grenkoba loditve od
matere umirila; morda tudi zato, ker se je moral neprestano uditi.
Ni se hotel ufiti, vsaj ne toliko, ker u¥enje boli; a narava in svet
ljudi sta ga silila k ufenju. Upal je tihoma, da mu bosta dovolila
izjemno pot, ki ne boli in ki vodi k nedvomljivemu uspehu. Na-
rava in svet ljudi pa sta ostala neizprosna. Na Mattovih prstih, ki
rezejo krompir, je velika brazgotina; in nekje na hrbtu v visi-
ni reber Se ena; obe sta stari Ze tri leta, vendar tvorita — obenem
z drugimi dragocenimi izkuSnjami - neke vrste brezfasni del srca.

Iv.

V Silver Camp-u visoko v gorah je bil zagledal dekle. Bila je v
spremstvu ofeta-rudarskega inZenirja, in mu je z zvokom svojega
¢meha in z gibi svojega telesa vigala srce, feprav jo je dojemal
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z vrha navoZenih hlodov. V njem so oZivele zgodbe rudarjev in
prevoznikov o hifah z rdefimi lampioni v fudovitem Calgary.
Naenkrat se mu je zdelo, da ga le Calgary v soboto zveler lahko
zadovolji. Z brezimeno mnoZico je stopil v ,to€ilnico-in-plesiite*,
si kupil piva in Zganja in za®util v sebi opajajofo, megleno mot.
Z brezimno mnoZico se je premaknil k sodom, ki so bili za ograjo
pledifu, in pokimal na¥minkanemu dekletu, ki ga je bilo ves tas
opazovalo. Zavrtela sta se, ali bolje refeno, zaletavala sta se v
enako nerodno se vrtete pare na ozkem prostoru. Vsaj dvakrat
ga je prisilila, da sta pila: ona malce piva, on pa pivo in Zganje.
Pivo ji je vrnilo pravo rdelico — zazdela se mu je lepa. Potem
mu je med plesom rekla ,Pojdi z menoj” in mu stisnila roko.
Dal se je odvesti; pivo in Zganje sta ga temeljito zameglila. Po-
tegnila ga je na temafen hodnik s stopnicami nekam navzgor.
Skozi meglo v moZganih in skozi temo na hodniku je Zutil divje
veselje. Tedaj so ga v temi zgrabile neznane roke od zadaj, de-
kletova roka se mu je izmuznila, nekdo mu je hotel iztrgati de-
narnico pod pasom, kljub omotici se je hotel braniti, vsi njegovi
prihranki so bili v denarnici, zadel je ob nekaj kakor rezilo, ho-
tel se je otresti omotice in pritiska od zadaj, pa ga je nekaj zaske-
lelo in pahnilo v nof nezavesti.

Ob zori ga je nafla policijska patrulja na konjih. Ko bi ne bilo
izkuSenih ofi oficirja Gerarda Kelley-ja, ki je odkril komaj vidne
kapljice krvi in jim sledil, bi se nikdar ne vrnil iz svoje no&i.
LeZal je za plotom ZelezniZkega skladii®a, brez plaita, brez Zkor-
njev, brez denarnice, in v miaki krvi, ki je &ez not zamrznila.
Zabodljaj v hrbet se je za las izognil srcu, Kdorkoli se ga je na-
meraval iznebiti, je rafunal z usodno izgubo krvi in temperature.
Toda Mattova prirojena Zilavost in Kelley-jeva prijaznost sta mu
v zabasni bolniZki sobi dr. Goldstein.a pofasi vrafala zdravje.
Kelley ga je vefkrat obiskal; med enim teh obiskov mu je rekel,
da ga Matt mo¥no spominja na mlajSega brata, ki je padel pri
invaziji v Normandijo. Kelley mu je ,posodil* denar za nov za-
Zetek. In v tem je Zutil Matt nenadomestljivost prijateljstva: Ke.
lley ni dregal v preteklost; o sobotnem veferu ga je vpraZal toliko,
kolikor je bilo potrebno za sluZbeno porotilo in za nadaljnjo pre-
iskavo — Mattov primer je bil Ze tretji v poldrugem letu,

V gorah, ki nekam zviska gledajo na Dawson Creek, ga je enako
mraden, star, redkobeseden traper nauéil loviti divjadino s pastmi:
deloma za jed in deloma za koZuhovino. Pobotala sta se, da bo
Harry (imel je le eno ime) prejel dve tretjini izkupitka - ,za-
radi pouka“ —, a Harry ga je zato 5 moral nauliti streljati s
pudko in revolverjem. Harry je bil dobre volje le, &e je pil; ta-
kega ga je tih, roZnat veler zadela kap. Harry-ja je pokopal pod
skalo in nanjo vrezal ime in kriZ. Zdelo se mu je, da se je tako



od Harry-ja najbolj dostojno poslovil. Ob grobu je snel klobuk,
kot je bil videl tolikokrat oleta sneti klobuk; pokriZal se je z
otetovimi slovenskimi besedami, ki so se mu priljubile zaradi
skrivnostne ndmaknjenosti, feprav jih najbri ni &isto pravilno iz-
govarjal; nadaljeval je z materinim OfenaSem.

Bila je pomlad in klic divjih gosi v zraku ga je vlekel dalje na
sever. Prodal je koZuhe draZje kot je upal - bilo je leto sploZne-
ga povpraSevanja po njih - in del izkupi¥ka je dal poslati Gerardu
Kelley-ju v Calgary, da poravna ,stari dolg'. Z denarjem je po-
slal proinjo, da Kelley naslovi priloZeno pismo na vdovo Heleno
Okorn v Spokane U.S.A. V pismu ji je dal vedeti, da je ves ta
dolgi Cas ni pozabil; da jo bo uvedel v podrobnosti, ko se bodo
finan¥ne in druge okoli¥¢ine $e bolj izbolj3ale.

Potem jo je mahnil za divjimi gosmi e bolj na sever, o katerem
se je Sepetalo, da skriva zlato za tiste, ki so pripravljeni tvegati.
Steze so se izmikale v vedno vifje in vedno bolj divie predele.
Tu se je srefal z medvedko in mladi®em, Steza je bila preozka
za dva; mladi® ga je zvedavo motril z materinega hrbta, mati
pa se je vzpela in negibno ®akala njegov gib. Ni je hotel ubiti.
Kar se da tiho se je zalel ritensko umikati, ne da bi nehal mo-
triti medvedkinih o&i; s svojimi ofmi ji je hotel posredovati svoj
namen, Naenkrat mu je zmanjkalo tal, da se je zakotalil po strmem
pobotju v globino. ZnaZel se je v ledenem potoku, iz katerega se
je sicer izvlekel kar se da hitro, feprav so ga bolele vse kosti,
a stara rana zbodljaja na hrbtu se mu je odprla. Oko mu je
ujelo pod briljanom skrito stezo vzdolZ potoka — zaradi skelele
rane se ni mogel zravnati in se je moral plaziti,

Moral je nekam, da si napravi ogenj, se ogreje in odpotije. Po
vseh Stirih se je pomikal vzdolZ potoka in od %asa do Zasa prisluh-
nil, toda o medvedki ni bilo ne sluha ne duha. Moral je najti
kak3no vdolbino, da si napravi velerjo; svetloba se je zatela umi-
kati,

Med zmeraj daljSimi sencami je odkril preperelo kolibo.

S podvojeno previdnostjo se je plazil bliZe. Zaklical je, a klic
mu je prinesel prazen odmev. Od strani je vrgel kamen v okno,
pokrito s koZo in iz notranjosti mu je odgovoril 5um kakor pla-
zete se Zivali. Moral je v kofo. S pufkinim kopitom je odpahnil
duri, ki so takoreko? visele na podbojih, in &akal; in ko so se
mu oti navadile na temo, je zagledal od stropa viseto vrefo zrnja,
ki je bila povzroéila tisti fudni $um ob dotiku z vrZenim kamnom.
Iz srede izbe se mu je zareZala lobanja pri mizi sedefega oko.
stenjaka.

Pekota rana na hrbtu in bolefina v kretanju sta mu premagali
zadnje pomisleke. Zvlekel je mrli®a, ki se mu je skoraj sesul v
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rokah, v najbolj oddaljen kot in ga pokril; ni si ga upal pustiti
zunaj, da ne privabi Zivali. Spomnil se je govorice, ki jo je bil
nekol preslifal: o divjanju nalezljivih indijanskih oSpic na se-
veru, navadno smrtnosnih brez pomo®i zdravnika ali zdravil. A
moral je ostati v koli, ker se ga je lotevala mrzlica. Z njo in z
mrli%dem in s S3umom deZja na streho je prebil naslednje dni;
viasih se mu je zdelo, da se mu je mrli¢ reZal izpod koZe z mrzlo
netloveikostjo, ker ga je bil z njo odstranil iz sveta Zivih. Ko si
je opomogel, je tutil, da si je opomogel tudi od neutemeljenih
stradljivih priakovanj. Preden je mrli®a pokopal, si je ogledal
lobanjo in kosti, pokrite z lisami; ni jih mogel brati, ni jih razumel.
Svojo skrivnost so zagreble v grob za kofo. V eni izmed zarja-
velih plofevinastih Skatelj na polici je naSel zrnca listega zlata.

V zgornjem delu potoka nad grobom za koo je odkril Se vet
zlata; tu ga je bil po vsej verjetnosti pral tudi tlovek-okostenjak;
pod mizo je leZala pralna refeta. Toda zlata ni bilo dosti. Zmeraj
ostreji veter ga je — nekako prijateljsko — priganjal na pot v
doline; Matt je zaokroZil nasvet v ,doline viSe na severu'. Vsaj
dokler potoki ne zamrznejo; tu in tam je v njih naSe] zlato; ne
dovolj, da bi ga priklenilo na eno samo mesto za zimo; vendar
dovolj, da ga je upanje na vef gnalo naprej. Temperatura pod
nitlo ga je kontno prisilila v doline, ki so se vse, vet ali manj
vijugasto, podajale k reki Mackenzie. Na enem izmed njenih ovin-
kov si je postavil brunast dom za peto zimo od doma, Zivljenje
z naravo v gorski vifini ga je utrdilo; ne ramena ne hrbet ga
nista bolela, ko je vihtel sekiro za bruna in za Coln; dokler se
je lahko gibal, je hotel dale® prot od kote, da zabriSe sledove
za seboj.

V gozdovih, na reki in v daljavi, kjer se zbirajo vetrovi, se je
poslavljala jesen s svetlorjavim nasmefkom. Dobro je hotel za-
loZiti kofo za zimo in skrbno je tudi nastavijal pasti.

Na enem teh pohodov iz kole se je srefal z okrajno policijsko
patruljo, ki mu je med drugim povedala, da je Gerard Kelley bil
premesten prav pred kratkim v okraj zgornje Mackenzie, kake
tri dni konjske jeZe od njegove kofe, Matt je vodjo patrulje
naprosil, da izro®i Kelley-ju osebno povabilo za obisk , katerikoli
dan v letu, posebno pa pozimi“; naj se pofuti kot doma tudi v
njegovi odsotnosti.

Sklenil je, da bo Kelley-ja povpraSal, ali je vrnitev v Spokane
dovolj varna, po vsem tem, kar se mu je bilo pred petimi leti
zapletlo v Zivljenje — natanko mu je hotel vse razloZiti. In tudi
to, da se bavi z mislijo, da neko& poklite mater k sebi v Kanado;
tu mu bo laZje zanjo skrbeti.

Koliko let izkuZnje je vdasih natrpanih v nekaj besed, si je vet-



krat mislil. Tam, kjer se je v srcu naslanjal na Kristusa - na
dnu srca ali na vrhu srca, sam ni vedel prav —, se mu je zdelo,
da se je ta dragocena, nevidna vez po onem dogodku v Calgary
zrahljala. Med boleznijo v zatohli dr. Goldstein-ovi sobici je pr-
vi¢ naSel dovolj fasa za razmifijanje. Nekaj ni bilo prav tudi
na njegovi strani; in za to mu je bilo Zal, je srameZljivo priznal
pred Kristusom. Mir sréne moli se mu je vrnil s spoznanjem.
Bil je neizmerno hvaleZen, S slepim zaupanjem je Kristusu pri-
porotil mater. Po srefanju s patruijo se mu je celo zamrzli dez
dobrodoslo prilegel.

V.

Pet let. Zrezan krompir vrZe v veselo Zuboreti kotel. Nekaj ka-
kor Zvenket pasje vprege v snegu od nekod zazveni., Matt skuSa
raztleniti zvok in smer, toda rastola burja zunaj mu s svojim
piskanjem pod s koZo prevlefeno okensko Spranjo vse pokvari.
Burja v&asih nosi glasove od strafno dale¢ pro&. Za Sveti veler
si je bil prihranil konzervo breskev pod posteljo za koZuhovim
zagrinjalom, ki mu je s stropa visefe delalo v kotu ,spalnico‘.
Nad posteljo so za zagrinjalom viseli teZki pla3& severnjakov,
pulka, nabojni pas in revolver, sekira in veslo. Polica s konzer-
vami je obenem skrivala zasilen izhod v steni; ,za vsak sludaj‘,
si je rekel. Izpod postelje torej privlefe konzervo — z oranZno
nalepko ,,za do pet ¥lanov druZine' in ,iz sonéne Kalifornije' -
in se vrne k mizi. Ofi mu obstanejo na pofasi se odpirajoih
durih. Nih¥e v severni divjini ne zaklepa wrat. V trenutku, ko
se skozi duri zrine v velik koZuhast plaSt zaviti €lovek, udari v
izbo bevskanje psov, raztrgano od tuljenja vetra. Tudi nekaj
snega se vsuje v izbo, dasi neznanec hitro zapre duri za seboj.
Matt mu hote reéi , Dobrododli!*, a besede mu zamrznejo na ust.
nicah.

Izpod oglavne kapuce ga gledajo drobne, mrzle ofi predsednika
Broadstena. Maft ve, da ga lofi le pet metrov od lastne pufke
in revolverja, pet metrov Zivljenja in — smrti. Broadsten se ne
premakne; desnica mu podiva v Zepu povrinika.

Broadsten (ledeno vljudno): ,Dober vefer, gospod O'Corn. Ne
premaknite se!"

Matt (kljubovalno vljudno, za spoznanje tife): ,,Dober veter,
gospod Broadsten.*

Broadsten: ,,Smrt vaSega oleta je bila usodna napaka. Ko bi ne
izginili, bi vam bil izplafal pol milijona dolarjev odSkodnine."
Matt: ,Da bi lahko nemoteno nadaljevali. Ne, hvala!

Broadsten (kakor da ne fuje Mattove odklonitve): ,,O0 vaSem
domu sem dobro poulen. VaSa mati-vdova mi ugaja. Vem tudi,
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da o meni ni¢ ne ve. Ce me vi predstavite, primerno in polagoma,
lahko upam na uspeh. Imam dovolj denarja, da za®nem znova.
Materi odslej ne bo treba garati. Lahko nadaljujete z Zivljenjem,
kjerkoli hotete, tudi dale? prof od mene — od naju, hofem red&i."
Matt (po delcu sekunde molka): , Ne.*

Broadsten (skoraj nepotrpezljivo): ,Premislite, koliko sem pri-
pravljen Zrtvovati. Ne obsojajte prenaglo. Vsi ostali so v jedi; mo-
je ime poznajo, zato sem ga spremenil. Vi ste edini, ki lahko name
pokaZe s prstom.

Matt: , Ovajanje me ne zanima.“

Broadsten (trpko): ,Tako vsi pravijo, dokler imajo slabe karte
v rokah.“

Matt: ,,8e enkrat - ne! Zame in za mater."

Broadsten (odlo®no): ,Potem morate umreti.”

Matt: ,,Zdaj premislite vi — ¢ me ustrelite, vam bodo slej ko
prej na sledu. Pritakujem prijatelja, &lana Severozahodnih patrulj.
Tudi e vam zamrzla reka in vihar zares pomagata do morja, je
policijski brzojav hitrej§i od ladij, ki morajo akati na taljenje
delte. Ponudim vam zlato za svoje Zivljenje. V odZkodnino, Te
hotete.*

Broadsten (po odmoru): , Koliko?*

Matt: ,Ves prihranek - sedem tisof dolarjev.

Zdaj se tuje le prepevanje kotla nad ognjem.

Broadsten: ,PokaZite mi v tej ko&i toliko zlata, da vam lahko
verjamem."

Matt: ,,Ce se ne premaknete, grem ponj v skrivalifte, Le jaz ga
lahko najdem.‘

In zalufa konzervo breskev, ki jo ves #as drZi v roki, v oljenko
s stropa, ki zdrobljena pahne izbo v temo.

Skoraj istofasno sledita dva strela iz Broadstenovega revolverja,
eden v smeri mize, drugi v smeri kotla, ki ga zadene in &igar
vrofa vsebina se sikajo¢ razlije po ognju in ga spremeni v gost
dim. Se tiste sence, ki jih je bil negoval ogenj pod kotlom, se
razblinijo. Tudi sikanje dima ugasne. Vihar prinese za hip Zven-
ketanje ovratnikov psov-vladilcev, a tudi to utihne. Iz smeri pred
vratmi se zasveti tretji strel in zadene zagrinjalo. Skrip lesenega
poda prodre skoz smodnikov dim. Cetrta, peta, in Sesta krogla
Broadstenovega revolverja zaporedoma trei€ijo in preluknjajo za-
grinjalo, po zvoku sode€. V izbi je zdaj popoln molk,

Broadsten stopi naglo iz kofe v velfer, kljub sneZnemu viharju
in pozni uri medlo svetlikav. Tesneje si zapne koZuhov plast in
zdrkne na sani, in pet vpreznih psov, ki so se bili pred viharjem



zagrebli v sneg, se pod ostrim bi%em zaZene v vihar. Zamet na
zamrzli reki sproti brife sled.

Broadsten ni zapahnil vrat. Morda je hotel prisiliti mraz pod
nitlo, da se prikrade v ohlajeno notranjost kofe in s svojo pri-
sotnostjo zapefati nasprotnikovo usodo. Zdaj se celo vihar upa v
Zpranjo in njegova sapa zazveni kakor Morzejevi znaki na pisalni
trak molka. Kakor klicaji in pomifijaji se meSajo vanje vol&ji
glasovi.

Iz nasprotne strani, torej od zameglenega vzhoda s2m, zaZven-
ketajo vpreZni psi s temeljito zasneZenimi sanmi. Ustavijo se pred
koto brez ludi, kakor da bi jim njena nepredirnost tiho vele.
vala naprej v Siroko smer reke. Clovek in Zivali ujamejo vonj
dima, in psi nemirno napnejo vpreino verigo. Kelley je v hipu
na tleh; z rezkim poveljem pomiri pse; s pistolo v roki stopi k
vratom, jih zazre le priprta, zakli¥e in sune vanje in vstopi. V
soju viigalic odkrije v ozadju izbe, za mizo in pred zagrinjalom,
negibnega Matta z eno roko v razliti juhi, ki mu je s svojo de-
belo maitobo branila prste pred zamrzenostjo. Kelley se skloni
nad srce: &isto rahlo bije.

Posamezna dejanja, ki potem sledijo, tvorijo celoto tega, kar bi
lahko imenovali zrelostno Zivljenje v naravi, posebno kjer si je
bila nadela bitje severne divjine. Z ognjem in lutjo vrne Kelley
ko®i toploto in doma®nost; ustavi kapljajofo kri in zaveZe ra-
no, kjer je krogla predrla telo in se zajedla v steno za Mattom;
skrbno ga nese na leZiife in pokrije. Potem se vrne k sanem in
iz velike vrefe nahrani pse, ki v hipu vse poZro in se takoj spet
zagrebejo v sneg. Le pes-vodnik obsedi ob vpregi in strmi v
smer, iz katere se od ®asa do asa prikotalijo vol&ji glasovi. Ke-
lley se vrne v kodo, izlus&i kroglo iz stene in jo skrbno poloZi v
svojo sluZbeno torbico. Z brandyjem, s katerim je bil hotel iz-
nenaditi Matta za Sveti veler, poZivi rahlo se premikajote Ma-
ttove ustnice.

Okrog polnoti se poleZe vihar nekje na vzhodu, kamor ga je bilo
vleklo tam od daljne delte in skrivnostne Arktike, Sele zdaj sme-
jo zaZareti zvezde in s srebrnozlatimi odsevi okrasiti sneg na koti
in vsepovsod okrog. Matt odpre o&i in se ne znajde. Toda Kelley-
jeva uniforma in stisk njegove roke mu vrneta toliko spomina,
da zaSepeta , Kelley* in se skufa nasmehniti. Neke vrste dremavost
mu vzame moé¢ ustnic in roke, ki je hotela stisniti prijateljstvo,
Spet zdrkne v spanje. V soju oljenke napife Kelley kratko uradno
porotilo; potem se na tleh ob leZitu zavije v koZo in takoj tudi
sam zaspi. Zdi se mu, da je doZivel resnitno boZi¥no no&. Pred zoro
%e enkrat vstane in naloZi polena in z zadovoljstvom ugotovi, da
se je Mattovo dihanje umirilo.
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Petindvajseti december za hip z zadovoljstvom ugotovi zoro v
sicer enolitno beli pokrajini, celo neko zatilje. A kmalu se vda
pritisku sneZnih oblakov — morda ker je danes BoZi¢ - in prepusti
pokrajino novemu sneZznemu zametu. Vhod v kofo varuje praske.
tajofi ogenj. Matt je spal do zgodnjih dopoldanskih ur in zdaj
ga preprosta, a mo®na juha poZivi, Kelley sede na rob leZiffa in
mu z raznimi vpralanji olaj¥a govorjenje. Po dolgem poZirku
brandyja ,za vesel BoZi¢'' se Matt lahko nasioni na z vrefami
povzdignjeno vzglavje. Prvikrat se zares nasmehne. Kelley mu
med naravnavanjem obveze in leZi¥a pripoveduje. Mattov denar
je bil v redu prejel - ,popolnoma nepotrebna stvar“ — in tudi
priloZeno pismo, ki ga je takoj odposlal na Mattov materin naslov.
Cez mesec dni je dobil odgovor (ki ga je danes prinesel s seboj),
kjer ga mati prosi, da sporoti Mattu tole: da po ofetovi nasilni
smrti spet dela kot natakarica in da je sre®na, da Matt Zivi in
mu gre dobro in da rada potaka, da se vidita , ko bo njemu prav*.

Kelley potegne iz sluZbene torbice ovitek, na katerem Mattove o&i
takoj prepoznajo materine &rke; njegovi bledi prsti se ga lju-
befe oklenejo. Kelley potegne iz torbice Se nekaj, skrbno zavito
v papir, iz katerega izmota in poloZi pred Matta — materino foto-
grafijo. Kako je lepa po vseh teh letih lofitve, si misli Matt;
rahla otoZnost oli jo dela nad vse prikupno.

Kelley si nadene pipo, ki mu s prijetnim dimom takoreko® zakrije
oti. Kakor da srkanje pipe zahteva vso osredotofenje duha, s po-
gledom na pipo Mattu razlaga, da si zdaj z materjo takorekol
redno dopisujeta, kolikor mu to sluZba v tako Siroki diviini do-
puita; da je on, vdovee, po materinem prvem pismu glede Matta
poizvedoval, ali ji more kako pomagati, ker je ostala &isto sama;
da obluduje v njej voljo, da se prebije skozi Zivlijenje s tistimi
kartami, ki ji jih vsilijo okoli®ine; skratka, da jima dopisovanje
polni praznino, katere se oba Sele zdaj zavedata. Predstojniki so
mu obljubili za bliZnjo pomlad premestitev bolj na jug, najbrz v
Edmonton. To bi bilo zares primerno mesto za srefanje treh.

Kelley ostane dva dni. Matt si toliko opomore, da si s poasnimi
gibi lahko sam postreZe. Predvsem lahko spet drZi revolver, ki
ga ne izpusti iz ofi; po Kelley-ju obstoji moZnost — &eprav le kot
ena proti devetindevetdeset —, da se Broadsten skuZa vrniti, vsaj
zaradi tistih dolarjev v zlatu. Kelley se mora odpraviti na posto-
janko, da po brzojavu in po sledeh na saneh obvesti vsako posto-
janko o Broadstenovem begu. Posebno vsa Zeleznifka kriZi&ta
in vse izhodne totke za ladje. Upa, da se vrne ez teden dni.

Spomladi, ko so se zafele vralati divje gosi in se je zalel lomiti
led na reki s tistim ®udnim stokom, podobnim &lovefkemu kriku



boleine, nihte ni mogel izslediti Broadstena ali njegovih sani.
Akla iz indijanskega piemena Dogrib.ov, ki je Zivela sama zase
na enem izmed ovinkov spodnje Mackenzie — lastno pleme jo
je imelo za blazno — je pripovedovala &lanu prerijske patrulje (ki
jo je bil prijazno nagovoril), da je Tula krike na reki na veler
,vratanja sonca* — kakor Indijanci imenujejo komaj opazno spre-
membo dnevne svetlobe okrog Stiriindvajsetega ali petindvajsetega
decembra; snezni vihar je tako zmeSal glasove in smeri, da se
ni mogla odlo@iti, da gre iskat. Vsi, ki poznajo tisti del reke, se
mu pozimi izognejo, ker zaradi podzemskega vrelca nikdar do-
volj trdno ne zamrzne, Ce se tlovek ne zmeni za to posebnost
narave, so pa nanjo pozorni vpreZni psi, ki se nagonsko upirajo
vledi sani ®ez tanki led. Broadstenu pa se je mudilo; najbrZz je
z bi®em prisilil Zivali, da so jo ubrale po najkrajsi poti sredi reke
v smrt.
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DOLORES M. TERSEGLAV

PET SONETOV

PLOVBA

€im bolj se bliza mi obzorje,

tem laZje je odsluZeno plovilo,
podkrovje se je skoraj Ze spraznilo,
dokaj balasta je poirlo morje.

Za krmo se nebo je v nol ovilo,
kljun pa si reze pot skozi tentice,
ki jih srce je stkalo, da bi skrilo
viharnega morja okrutno lice.

KaluZza mradna polna je slanice,
ki med neurji jo je napolnila,
zaman vrtela bi &rpalk vreteno.

A ko na novo kopno bom stopila,
da se poklonim praporu Resnice,
moj brod postal bo z oceanom eno.

SPOMIN

Kaj delate, gozdovi in samotna pota,
pokrita s &rnim pla¥fem mojih sanj?
Vihar je bil zdivjal fez polja,

a zdaj spet mir se viega nanj.

V dezeli bajk, se zdi mi, da leZite,
med vami in menoj ni ved poti,

tako kot v &as mladosti skrite

nikdar vrnitve zame ni.



A %e vendar se kdaj povrnem
pogledat zopet vas nazaj,

recite, mar me boste 3e poznali,
prijazno pozdravljali kot nekdaj?
Mar pa za vekomaj boste ostali
podoba daljna mojih sanj

in v srcu le mi tiho 3epetali,
kadar spomin se vrne vanj?

MOLITEV STAREGA IZGNANCA

Na lej obali moram zdaj obstati
in tu bom privezala olni¢ svoj,
brez smisla je za domom se jokati,
razdrli so Ze zdavnaj Sotor moj.

¢cemu bi se ozirala nazaj,

ko zapljuskava ocean me Tvoj,

in skoraj opustel je rodni kraj,
mnogi od tam od3li so pred menoj.

Bog, to Te prosim, da mi da$ spoznati,
da vsi se stekamo v narotje Tvoje

in ko zgubljeno klitem drage svoje,
da vsi me bodo €akali s Teboj.

A, Rabi, Ti solzé obrifi moje;

nad JerSalaimom jokal si nekot,
ker tudi Ti si ljubil mesto svoje
Ti ved, kako je tak¥en jok pekot.

MIRAMARE

Marija, ko fez kraike so golote
ofi v daljavi ti slutile morje,

si videla takrat gradu privid

na skali, ki jo val za valom orje?
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Med rodom gorskim pravljica gre stara,
da ta je grad neslutene lepote,

a kogar enkrat le zaslepil vid

je s hladnim blistem, tegd v smrt zalara.

Lepoto videti, ki smo jo skrili

v srce, pred sabo Zivo in umreti,
Marija, mar si tega ni Zeleti?

In biti kakor on, ki tiho hodi

po gradu tem in brate s sabo vodi,
ki so za sanje svojo kri prelili,

DON KIHOT DULCINEIJI

Glej, ljubim te, glej, ljubim te zares,
vendar ne vem, e jubim res le tebe
in & morda ne ljubim v tebi sebe,
Zelja, spominov, sanj ubitih zmes.

Saj ljubi vsak, kot mu nebo je dalo,
ti meni bil ljubezen si edina

in %e prividov si le usedlina,
najlepSega si v meni bil zrcalo.

Zato nikar se ne vpraSuj, srce,
e Dulcineja tvoja res Zivi;
nekot ne bo vel tebe niti nje.

Takrat ostalo bo le to &rnilo,
oznanjalo bo njim, ki jih Se ni,
da je bilo srce, ki je ljubilo.
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Fr. Gor%e: Povodni moZ. Model v Zgani glini.
Velikost 1 m.



France GorSe: Sveta DruZina



LEV DETELA

TRAKTAT O GLAVI IN GLAVAH

(Odlomki iz novega nastajajo¢ega dela o ,TEMI IN MLEKU
STOLETIJA*, Glej tudi natis prvega odlomka iz omenjenega
dela v GLASU SKA ob petindvajsetletnici, leto XXVI, &t,
6-10, november 1979).

»Na¥ ote je velikokrat povdaril blagodejni znafaj kulture: med-
tem ko se nekulturni ljudoZerci opijanjajo v CloveSki krvi, sedi
plemeniti kulturnik v senci visoke katedrale; kar je za ljudo-
7erca nerazumljiva kulisa (katedrala), je za plemenitega kultur-
nika mot in sijaj..." - (Lev Detela: Izkufnje z nevihtami, 1967,
str. 7).

Robespierrovi nasledniki ne nudijo ne mleka in ne zdravja. Me-
nijo namre#, da nam ponujajo Znanje, s katerim bojda zagospo-
dujed svetu in naravi in dokon&no organizira® in s tem tudi za-
pedatiy ZGODOVINO. Pri tem se vedejo na natin, katerega
psihologija je izpri®ana od .udlovefenja &loveka' in ki ga lahko
vedno znova opazujemo: vedejo se kot tisti drzneZi v Solskem
razredu, ki menijo, da jim vse pripada, oziroma, ki mislijo, da
si lahko vzamejo vse zdobra ali zgrda. Medtem ko se vefina sveta
izgublja v majhnih in banalnih privatnih zapetljajih, ko gre le
za ,fustveno“ navezavo prijateljstev ali nakopavanje sovrazni-
kov, stoji ,Elita" nad tem topoumnim prepirom Zivljenja. Ona
camé ponuja roko ali pa odbija. Podoba je, da ima popolno oblast
nad ljudmi in stvarmi. Dolofa namreé, kdo je prijatelj in kdo sov-
raznik, Neti prepire, sredi katerih se mnoZica emocionalno spo-
zablja. Deli sladkost, reZe strogost - in vlada. MnoZica nekriti®no
pristaja na pravila te faSistoidne igre, porojene iz prezaupljivega
in pasivnega vedenja veline. Redkokdaj se pojavi posameznik,
ki ,,ponujene’ roke ne sprejme, ki sovraZnostim namerno ne od-
govori. Ta moti pravila igre, zakaj tisti, ki nudi PRAVLJICE
(ideologije ), je prepritljiv le tedaj, &¢ mu uspe zapeljati poslusal-
stvo. MO¢ in OBLAST, o katerih sanja dokonéno ZNANJE (z
zakoni znanosti dokonfno potrjena napredna politika), znata
zaslepiti, saj znata velikokrat odvreéi barbarsko medvedjo koZo.
Znata se obdati s sladkimi in zapeljivimi melodijami, tudi z
navidezno smetano naroda, s pevei, iznajditelji, nadratunarji. Zato
jima podleZejo velikokrat tudi taki, ki jih je teZje preslepiti in
ki ponavadi hitro zafutijo, da Znanje malo ve in veliko laZe.
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~- ,No, porini gobfek v korito. Pij mleko, to belo zdravilo!"

— ,,Ne, hvala gospod Veleglava. To, kar ponuja§, je bolj temno
od noti!“

Kljub tem ugovorom boli¢i Glava zmagoslavno iz temé, da bi z
govorico, ki reglja kot rafal iz brzostrelke, &loveka zaslepila s
»Heglovo svinfenko®, narejeno iz zavesti, da postajamo vedno
bolj ,subjekt zgodovine,

,»Med oblaki belega cvetja in rdedih zastavic, med slikami
drZzavnih voditeljev in generalov, med transparenti, lam-
pionéki, med venci in zastavami: glava, Med sunkovitimi
koraki Zandarjev, med wvrsto naoljenih bajonetov, med
regimenti vojakov: glava. Glava v morju belega cvetja, v
rdelih oblakih zastavic, glava med paradno godbo na pi-
hala med vrstami od navdufenja vzklikajofe mnozZice.
Glava med bojnimi popevkami, pod slavolokom z drZav-
no krono, pod venci belega cvetja, med belo obledenimi
deklicami, povsod povsod glava. Glava na topovih, na hav-
bicah, na artilerijskem paradnem ognju... Glava nad
vsem sprevodom, nad vsemi korakajoéimi... Bela glava
z belo generalsko paradno kapo... Glava na pudkah,
na bajonetih, na fevljih paradirajoéih vojakov... Glava
z zmagoslavno sabljo, na pladnju ljudstva generalova
glava.” - (Lev Detela: Atentat, 1966, str. 9).

Ko elitarno bol3&i, se glava moti. Dogaja se namreé nekaj popol-
noma nasprotnega, Tista ,glava®, ki nas vedno bolj ,0svobaja‘,
nas sploh ne zna in ne more osvoboditi. V prividni apoteozi se je
nad@loveSko sku¥ala otresti vseh ,nazadnjaZkih“, ,subjektivnih*
vezi in stvari, ki ovirajo ,,objektivno*, ,,znanstveno'* uresnitevanije.

Kljub temu pa jo je ujelo v Zelezno past realitete, ki pokaZe vsaki
zgodovini, znanosti, utopiji, ki ,znanstveno objektivno* Zivi Tez
ljudi, naravo in stvari, svoj neizprosni jekleni obraz. Tudi oblast-
nik zakonom Zelezne pasti ne more uiti. Ko skuSa gospodariti
tez resnice in zakonitosti bivanja, ne ZASUZNJUJE le soljudi,
temve? istotasno postaja UJETNIK LASTNIH ILUZLJ. S tem, ko
se GLAVI zalenja dozdevati, da je Sredi%fe bivanja, je njena pot
STRMOGLAVO POTOGLAVA in vodi NAPREJ-NAVZDOL.. , Ko-
munizem-faSizem*, ti blodnjavi Heglove filozofske glave izven
Narave, ki ni naravno zdrava, ne varujeta, izbojujeta, osvobajata
in samoupravljata, temvef, v pajlevini zmotnih predpostavk o
Zivljenju in njegovem bojda dokon®nem druZbenopoliti®nem na-
menu in pomenu, zasuZnjujeta in uni®ujeta.

,»Vsi plefejo enako:

na glavi,

2z navzdol obrnjenimi oémi,
zato jim dano videti ni,

da ples ni pravi”

(Lev Detela: Blodnjak, 1964, str, 71),



Krvniika sekira nekega Robespierrovega naslednika je nepriza-
nesljivo dvignjena. Osvoboditev, ki izkljufuje, je odstranitev. Je
s0svobojevalno delovanje* slovenske Osvobodilne fronte po zlo-
mu njenega pluralistitnega principa (n. pr. Kocbekovo priteva-
nje) uspelo? In kaj, fe je zloraba nekdanjega partnerstva razlié-
nih ,0svobojevalnih skupin potem, ko je vse bolj odlotevalna
Glava postala Postava, preofitna? Je potemtakem Ze danes se
pojavljajote delovanje Osvobodilne fronte v imenu vsega slo-
venskega naroda sploh legitimno?

Rop Sveta in bogoskrunstvo Neba sta dialekti®na posledica ka-
pitalistiénega obupa iz blodnih stopnjevanj v hiperprodukeijski
razvrat takoimenovanih me3fanskih demokracij in v nehumani
propad fafisti®ne in komunisti®¥ne manipulacije z ljudmi in stvar-
mi

V imenu ideolofko zlorabljenega hrepenenja po svobodi, enakosti,
bratstvu in pravici je edina resnifna CloveSka GLAVA, GLAVA
LJUDSTEV IN NARODOYV, na tnalu bivanjske tragedije. Ven-
dar jo obdaja sladka muzika, zakaj v krvnikovi hili se ne pogo-
varjajo o krvi in sekiri, temvef leporefnifko modrujejo o petju,
cvetju in podjetju in igrajo na klavir neZne melodije, ki olarajo
duo in srcé:

Sploh je umirjen v treznosti,

rad izvrdi, kar so mu veleli,

Zvefer sedi 0 kaminu v domaéi sobi,

héi igra ma klavir neine melodije.

Usoda zvokov tke nevidne mreZe,

akordi ga prepredajo,

a zlim mislim ne uide,

Kamin gori, ves ¢as zaZiga bogovom v slavo,
a smrti ne ubeZi.

Ta ga trezno meri z vrofimi oémi.
(Lev Detela. Sladkor in bi¢. Pesmi 1969. Parifki krvnik,
str, 54).

Kar se dogaja, ni rast v odreilno spremembo misljenja in druzbe-
nopolititnega vedenja, ni zafetek sprave z naravo in zgodovino,
ni partnersko sobivanje z druga&nim in drugim. Kam Zene svet,
e je njegovo gibanje usmerjeno proti zakonom bivanja in proti
resnici o &loveku in stvarstvu? Je UMOR svetd za vse, zate in
zame, Ze bistveno pripravljen po naértu iz zmot karakternih za-
blod vladanja nad dihom in mésom sofloveka? Kaj vidi§ pred
sabo? Morda skodelico mleka, ki je zdravje?! Kaj ni bodoZnost
zagrnjena v temd, ki nas bo poZrla s koZo in kostmi, &e ne bomo
nasli v krititen pristop do preteklosti, ki nam nudi moZnost Ziv-
ljenja v skladu z naravo in zgodovino?! Zivljenjsko pravilo je
biti &lovek, ne angel in ne poSast, zakaj drugate se vedno znova
pripeti tisto, o Cemer piSe tudi sloviti Dostojevski: ,Clovek ni
ne angel in ne po3ast in tisti, ki Zeli delovati kot angel, postopa
kot zver!* €lovek bi sredi teroristi®no-militaristinih prisil in ovir,
porojenih iz napalno razumljene znanosti in zgodovine, moral
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znova odvredi verige zablod, ki so ga z navideznimi zakoni ra-
zuma in verovanja priklenile v novo suZenjstvo. Tudi slovenski
narod, ki Se vedno i%fe svojo pot, bi moral ponovno najti k sebi
in k svoji zgodovini ~ pravi, avtenti®ni, neideolofko, normalno
netezno podoZiveti zgodovini, ki jo je v tem stoletju kar vetkrat
ubil, Pri tem so mu pomagali poleg slabih politikov tudi nepravi,
polovitno resnico zasledujoli ,zgodovinarji* in ,znanstveniki*
veeh wrst.

Poglejmo samo, kaj se je v zadnjem stoletju dogajalo v sprva
kranjski Ljubljani ~ Laibachu! Ob zlomu avstroogrske monarhije
je Ljubljana dokaj nekriti®no rudila in odstranjevala ne le spo-
menike in druge spomine na deZelne kneze in velitine habsbur-
tkega Casa, misle, da se s tem osvobaja v lastno zgodovino
in uresnifevanje! Pri tem pa je v bistvu odstranjevala prite-
vanja o tudi starih slovenskih zasiuZnih graditeljiih nafih kra-
jev in deZel in naSih slovenskih uspehih po drugih krajih nek-
danje habsburlke krone. Hitlerjev &as je odstranil neko bojda
drugo za narodno identiteto neprimerno navlako - in povojni
komunistitni tas je dokonéno opravil temni posel! Se spominjate
wzgodovinskih trenutkov", ko so v cerkvah in kapelicah odbijali
glave svetnikov, unievali svela znamenja na deZeli, metali Ma-
rijine kipce iz velikokrat kulturno-zgodovinsko &astitljivih veljih
ali manjSih svetiSt? Smo takrat bolj kot prej nafli k na$i pravi
identiteti? In smo potem, ko smo zmleli v prah in ni¢ kipe stare
Jugoslavije, dosegli svoj zmagoslavni vrh resnitne svobode? Ne-
kaj zatem pa smo se za namelek sramovali tudi Stalina in nje-
gove navlake. Z zamahom sekire in lopate smo tudi to odgnali
na smetiSfe zgodovine, prijatelje velikega Rusa, ki je zafel tudi
v tedanjo jugoslovansko drzavno himno (,,Hej Slovani, svet se
trese z Volge do Triglava, z ruskih step veliki Stalin kli¢e zmago-
vito, z nadih se gora odziva mu tovaris Tito*), pa poslali v kamno-
lome zloglasnega Golega otoka sredi neizprosnega sonca in ostre
burje Mediterana! Je po vsem tem bilo razumu in pravi veri
pravilno zado5teno? So se tedaj, ko so padli zadnji bivEi idoli,
zateli zlati €asi novega narodovega razvoja in njegove najpravil-
nejbe poti k resni¥ni identiteti? In kaj, & nas je tedaj dobesedno
in dokonfno vrglo iz velike Zgodovine, ki jo pi%e sam Ustroj
Sveta? Morda smo tedaj zares izbili naSemu narodnemu sodu dno?

Polasi se glava razkolje, kosi brona ali marmorja padajo
na tla, tu in tam pa tudi hudobni uporniki opravijo delo,
ki drugade zanj poskrbi veter in zob &asa. Tedaj s seki-
rami razsekajo kraljevo lobanjo. Kamen se razpolovi, prah
prii preko obrazov razjarjenih upornikov. Takorekod je
mogode redi, da vriejo kralja iz zgodovine... Toda sve-
tovna ploféa je velika. Kljub vsem razvalinam... se ob
hudi uri vedno znova priplazi novi kralj. Tudi ta hofe v
kip in tudi njegov kip hoée postati razbitina. ..

(Lev Detela: Kraljev kip, 1970, str, 11).



Kako naj verujemo Glavi, ki gospoduje, e je zahrbtna in izdajal-
ska celo do lastnih glav in glavic?! Na katerega tudi od teb na
vrhu bodo jutri ponovno poloZili sekiro? Kateri kip se bo v
narodno in drZavno fast ter oblast pojutriinjem dokon&no in za
vse vetne lase zdrobil? Na zdravie, tovaril Glava-Postava, vasa
krvava pot je prava in za narod najbolj zdrava!

Cas je, da se sproZi urejevalna vzmet od spodaj navzgor. Prav
je, da je vsem na enak nadin dostopno in dano, kar se po naravni
logiki od drZave in narave lahko dobi. Politika se mora strogo
podrediti tem nafelom in dopustiti, da ,skroji kroja& obleko po
lastni presoji in da ,skuha kuharica juho po lastnem okusu®
in da ,napife pisatelj knjigo v smislu lastne vesti“, dopustiti pa
tudi mora veljavo naravnemu redu, ki pravi, da je , Bog ustva-
ril €loveka po lastni podobi”. Ce so &lovefki otroci, ki so odpadli
kot jabolko z rajskega drevesa, postavili ta red na glavo, je prav,
da ga v smislu korekture zemeljske empirike in njene kon&nosti,
filozofije in njene omejevalne teznosti, znanosti in njene delnosti
pred brezbreZnostio kozmi®nosti, umetnosti in njene leporefnosti,
postavimo spet na tla. Tudi sedaj vladajota Glava mora navzdol,
med ljudstvo in med stvari narave. Navzgor mora priti demokra-
titna Postava floveikega in naravnega partnerstva, ki mora posta-
ti temeljni in Zelezni zakon vsega nadaljnega &loveikega vedenja,
te %e hotemo, da nadi otroci uidejo grozljivi katastrofi in kar ka-
taklizmi®ni &lovelki nesredi sveta.

Tudi deZele, drZzave in zemeljski predeli, na katerih bogato ali
revno zivé ljudstva in narodi, niso dani le-tem v last, temvel so
edino in zagotovo le bivanjski prostor, odmerjen za milost Ziv-
ljenja, da na njem pridobivamo svoj kos kruha, vzgajamo svoje
potomstvo in skuSamo v urejenih razmerah Ziveti v partnerstvu
tudi z drugimi in druga®nimi, ki so sosedje ali pa celo bivajo
med nami,

Toda kaj se v resnici dogaja? Verjetno nekaj povsem drugega. Z
noZem in kladivom gredo drug na drugega, partnerstvo, vzajem-
nost in upoStevanje drugalnega so za velino deveta briga, oziro-
ma pravi kamen spotike. In s kamnom je Kajn ubil Abela. Kdo
je odgovoren za prelito kri? Kdo #iti koga? Katera roka umiva
katero? In kdo pazi, da je tnalo, ki ga krvnik vsak dan zamaZe
s krvjo Zrtev, Cisto, mednarodno potrjen in ogleda vreden razstav-
ni kos iz Muzeja krvolo®nih staroZitosti, tako da je uradna komi-
sija za Tlovetanske pravice, ki so jo avtorizirali vsi praviéni vla-
darji, ki zaporov in Zrtev sploh ne poznajo, nadvse zadovoljna,
kar posebno veseli vseodloéujofo Glavo, ki ostaja neodsekana nad
umorjenimi glavami? Pred tako odloéilno Glavo kontajo vse pre-
glavice, pred tako ,,Glavo” ni nikakrine pred-glave, to je dokon&na
in prava Nadglava, pred katero je ni® Bodonosti in za katero je
nit Smrti tistih, ki za to Vseglavo niso prava glava.

Preglavice so vsekakor pod to ,,Glavo", v glavicah, iz katerih je
sestavljeno ljudstvo. Glava mora skrbeti za pravilno usmeritev
.glav, ki sc spodaj. Ne gre toliko za to, da bi jim popolnoma
vsadila lastne indoktrinarne ideje, zakaj kdo se Ze v svoji zadnji
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skrivnosti resniéno pozna?! Morda ni v notranjosti glave vse jasno
niti glavni Glavi, ki bi tudi idejno morala biti prava. Glavna
skrb vodilne Glave je zato v tem, da manjSe glave idejno razo-
roZi. Zapleta jih v prepire iz instinktov in &ustvenih spletov, v
navidezne probleme, ki Ijudstvo duhovno in konkretno razoroZijo
in razpriijo na Stevilne privatne egocentri®ne zasebke, ki emo-
cionalno in materialno konkurirajo med seboj. Kljub temu se,
kot v pravljicah, ki obfasno postanejo resnica, vedno znova po-
javi pred glavno Glavo drzni posameznik, ki postavi krititno
vpraSanje! Je Glava, ki vlada, res znak popolne emancipacije ljud-
stev in narodov? In Ze bliskajo nemirne Glavine glavne ofil. V
temi se premika neka nevidna roka, ki bi rada zgrabila vpraSe-
valca in ga kaznovala za predrzno vpraSanje. Toda tudi ta se
je Ze izmuznil v temé. Splet mehanizmoyv, iz katerih je sestavljeno
vladanje Glave, se med tem drobi na posamezne neprepritljive
kose in razkraja v temd propada. Stoletje radikalizirane tehnike
in mehanike, s politi®nimi poboji, raketno vojasko grozo in og-
njem zla iz atomskih bomb je kot kala, ki prepolna strupa vz-
dihuje v no6di. Kapitalistino izkorifanje floveka po Cloveku v
svojih politi®nih ekstremih (faSizem-komunizem) ni rodilo osvo-
boditve posameznika in ljudstev, kot niso uni&ili nesvobode razme-
rij med produkcijo in politi¥nimi mehanizmi oblasti, Radikalizmi
so se tozadevno izkazali za bistveno grozljivejSe in slabSe kot
polovitarsko slepomifenje meStansko-tehnokratskih, v revoluciji
leta 1848 utopitno blagoglasnih, a danes Ze zdavnaj iz nekdanjega
idealizma odmaknjenih in realno izvotljenih postoritev. Glava,
rojena iz kapitalizma, s svojo enostransko razvito tezno misel-
nostjo, ni odrefila, Tako se ,mesijanski“ komunizem nasledek
kapitalistifne mehanike, ta Glava stoletja, grize v lastni rep, ki
ga je sam imenoval , Reakcionarno-fadistitna Groza". Glavna Gla-
va strmi v temdé in skuSa preprediti, da bi ljudstvo videlo, kaj
se zares dogaja, kako je krog stoletja s kalino glavo in repom
dokonno in strupeno sklenjen. Pri tem ji pomagajo najrazno-
vrstnejsi ,,znanstveni', ,literarni*, ,filozofski", ,politiéni“, ,vo-
jafki* ali ,religiozni* pomo&niki, ki ,,objektivno* krojé usodo sebi
v dobro in mnogim v slabo, ali, kot tudi Glava veéno Zeli, v
pozabo!

Zdaj, zdaj pa bo spet nastopil kriti®ni vpraSevalec in pokazal
Jjudstvu ples glav, ki niso prave, pa bi rade po svoji volji mlele
in zakljulile stoletje. , Nekaj se mora zgoditi!" bo rekel. ,Po-
treben je preobrat v kriti¥no, nerazvratno in partnersko Zivljenje
vseh na osnovi vsesplofne vzajemnosti, ki je izven dogmati¥nega
ali teroristi®nega miSljenja iz glav, kot jih je rodilo stoletje
osnovnih &lovefkih nesret in najbolj krutih in podlih vojn.*



VINKO BRUMEN

OD SPOZNATNOSTI DO DOKAZANOSTI
BOZJEGA BIVANJA

1. Da Bog je, skufamo ugotoviti ali iz nadnaravnega razodetja
ali iz ustvarjenega sveta., Prvo dela teologija, drugo filozofija.
Tukaj se bomo nekoliko ozrli le na to, kaj more in fesar ne more
glede tega napraviti filozofija.

Bog, kakor ga sprejemamo v verovanju in skuSamo odkriti- v
filozofskem iskanju, je nekaj stvarnega, bitnega, realnega, celo
neka prabitnost ali praistinistost, kakor pravi Veber, torej nikakor
ne le kaka ideja, predstava, umisel. €e tedaj skufamo o njem kar-
koli ugotoviti, velja za naSe prizadevanje, kar vemo o odkrivanju
stvarnega sploh, potem pa morda Ze kaj ve®, Ko si prizadevamo,
da odkrijemo stvarno, pa naj bo kot tako, namre® stvarno, ali
pa kot tako ali druga&no stvarno, to je, njegove lastnosti, pravimo,
da ga skuSamo spoznati. Svoj napor imenujemo spoznavanje, iz-
siedke tega pa spoznatke. Stvar, ki jo skuSamo spoznati, kolikor
in kakor je, je pred nafim spoznanjem in od njega neodvisna.
Spoznavanje se mora ravnati po stvari in se njej prilagajati, e
hote doseli resnico. V spoznavanju um grize v stvarno in iz
njega trga njegovo resnico (imenovano bitno ali ontolofko resni-
co) ter jo izraZa v misli, povedi, sodbi, mnenju, trditvi, da stvarno
je in da je téko in tdko (imenovano spoznano ali logi¥no resnico).

2.1. Da pa neko stvar moremo spoznati, je treba, da je nafemu
spoznavanju dostopna; to dostopnost stvari, da njeno bitno resnico
sploh moremo doseti in odkriti, imenujemo spoznatnost, V spoznat-
nosti kake stvari moremo razlikovati troje: a) dejstvo, da stvar,
ki jo Zelimo spoznati, sploh je in seveda nekak3na je, ker ne-
bitno kot neresni®no ni spoznatno; b) v primeru, da stvar naSemu
umu ni neposredno dostopna, prifujo¥nost nefesa, v femer se
stvar javlja, po €emer skuSamo spoznanje dosefi in ga v wvsaj
najboljfem primeru tudi dognati; in ¢) sposobnost naSega spoznav-
nega organa, to je predvsem uma, da more prodreti od pojavov
do stvarne, bitne resnice in si jo prisvojiti,

Spoznatnost je torej moZnost, da neko stvar spoznamo. Kot
zgolj moZnost pa nam sama ni spoznatna; odkrijemo jo lahko le,
ko je Ze ostvarjena v deju, to je v spoznanju. Iz deja namred
lahko sklepamo na moZnost, ne pa obratno. Ce je dej, je (bila)
tudi moZnost, a iz odsotnosti deja, ne moremo sklepati na manj-
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kanje moZnosti. ¢e smo tedaj nekaj mogli spoznati, vemo, da je
spoznatno, &e pa ga nismo spoznali, pa ne moremo vedeti, ali je
spoznatno ali ne. Sv TomaZ uéi, da ni®esar ne spoznamo, kolikor je
le mozZno, isto moZnost moremo spoznati le, kolikor je ostvarjena.
(S. Theol. I, 84, 2c; 87, 1c). USeni&nik ponavlja za starimi: a po-
sse ad esse non valet illatio (US, III, 310). Da je v nekem oziru
dej pred mozZnostjo, tolma&i tudi takole: ,,MoZnost je namre® vsa
naravnana na dej in jo je mogofe le po deju spoznati in opre-
deliti.* (US. X, 173). Da je nekaj spoznatno, torej moremo ve-
deti Sele, ko smo to Ze spoznali.

2.2. Zato je prvo dejstvo, ki ga moremo naravnost preiskati,
naSe spoznavanje s svojimi izsledki ali spoznatki. Ti so dejanska
najdba ali ugotovitev tega, za kar se trudimo, da bi v spoznanju
dosegli. Spoznatnost je torej le moZnost spoznati, spoznatek pa
je dovriitev spoznavalnega napora. Spoznatki so lahko zadeti ali
pa ne. Ce so zadeti, to je taki, da izraZajo zares to in tdko, kar
in kakor je stvarno, jih imenujemo spoznanja; &e niso zadeti, &e
so resniéno naravo stvarnega zgrefili in menijo o njem nekaj,
kar ni resni®no, so zmote. V spoznavalnem naporu seveda i&e-
mo prava spoznanja, ne moremo pa se vedno ogniti zmotam. To
se pravi, da iS%emo resnico in jo pa® marsikdaj doseZemo, da
pa &esto zabredemo v zmoto in imamo za resnico nekaj, kar to ni.

Zato skuSamo resni®nost ali pravilnost svojih spoznatkov ¥e po-
sebej potrditi, utemeljiti, zagotoviti. Resda so nekateri spoznatki
taki, da smo takoj gotovi njihove resni®nosti, ker so nam, ka-
kor pravimo, neposredno razvidni, ker v istem deju spoznanja
ne vidimo le tega, kar smo spoznali, ampak vidimo tudi, da smo
pravilno, to je zares spoznali. V tem je smisel USeni®nikovega
mnenja, da v razvidnosti um ,resnico vidi in obenem vidi, da
jo vidi“, da torej prav vidi. (US VII, 96; prim. JanZ. IV, 249).
Vendar pa, kakor je to lepo in duhovito povedano, nam ne od-
stranja vseh teZav, na katere zadevamo v spoznavanju. Cetudi
vidimo in vidimo, kakor da prav vidimo, je tudi to videnje lahko
praviino ali pa kdaj tudi ne. Osebno smo videnje in pravilnost
tega videnja doZiveli in zato imamo svoje videnje za pravilno
in za pravo spoznanje, stvarno pa smo mnogokrat pozneje pri-
;:onnl. da ga popravimo ali celo zavrnemo in iSfemo nove re-
tve.

V nalelu pal sprejemamo kot spoznanja tiste naSe pristne misli
ali sodbe, v katerih smo zajeli ustrezajofe vide stvari in smo go.
tovost tega tudi razvidno doZiveli. Nasprotno so nam zmote v
nalelu tiste na¥e pristne misli ali sodbe, ki so ustrezne vide stvari
zgreSile, pa se nam kljub temu zdi in lahko celo razvidno zdi,
da so jih zajele. Res da ,razvidnost ali evidenca je tak¥no jav-
ljanje resnice, ki izsili umsko privolitev.” (Janz. Fil. leks., 232).
A teZava je v tem, da je nafa razvidnost v&asih zgolj osebna, sub-
jektivna, da kdaj mise]l doZivimo kot resni¥no, feprav to ni. Se-
veda nam je med obojo, pravo in napalno razvidnostjo teZko
razlotiti, morali bi imeti %e¢ neko nad-razvidnost, ki bi razvidno
presojala prvo razvidnost. In 2a to Se drugo in tako brez konca.



Razen tega ie obmotje tega, kar nam je neposredno razvidno,
zelo omejeno. Dejansko obsega le naSe doZivijanje ali nafo zavest,
ter njenega nosilca in njene ,vsebine“, pa stvaritve naSega uma,
takoimenovane umske ali miselne bitnosti. Pravo ,zunanje’ stvar-
stvo pa ni neposredno razvidno, ne moremo ga z dokon&no go-
tovostjo neposredno razvidno spoznati. VpraSanje je celo, ali ga
sploh moremo spoznati, Kolikor ga morda spoznamo, pa je na-
Ze spoznanje le delno, lahko bi celo rekli zatasno, relativno. Celo
USeni®nik je vedel, da moremo govoriti tudi o evoluciji resnice
(bolje bi rekel: spoznanja), in pravi: ,Nafe spoznanje je kaj-
pada relativno... Nikakor pa ni relativna resnica.” (US, VII, 307,
308.) JanZekovi® pa celo sodi, da ,,odgovori utenjakov (na vpra-
Zanje, kaj smo in kakSen je svet) so vsakih nekaj desetletij dru-
galni; vedno bolj oddaljeni od vsakdanjih predstav, vedno bolj
negotovi (!), vedno bolj skrivnostni.“ (Janz. V, 119.)

NaSa spoznanja so relativna v smislu, da niso &ista, niso ce-
lotna, niso dokonéna, neprestano jih moramo &istiti, dopolnjevati,
potrjevati ali popravljati. NaSi spoznatki niso samo spoznanja ali
samo zmote, ampak meSanica obojega, Prav moramo dati M. Blon-
delu, ki je menil, da ,ni je zmote, ki bi ne imela nekoliko prav,
in ni je resnice, ki bi ne bila pomelana z zmoto. (Prim. JanZ.
1V, 110.)

Iz tega pa nikakor ne sledi, da tedaj pravzaprav nikdar nitesar
ne spoznamo, &e je na¥ spoznatek meSanica spoznanja in zmote.
Kolikor je spoznanje, je spoznanje, ne &isto, ne celotno in ne
dokonéno, kakor smo dejali, a je spoznanje.

2.3. Zlasti v znanstvenem in filozofskem spoznavanju posku-
famo svoje spoznatke ¥e posebej preizkusiti in po moZnosti po-
trditi. To delamo s preverjanjem, z utemeljevanjem, zlasti pa z
dokazovanjem. Preverjamo jih, ko jih ponovno merimo s stvarmi,
primerjamo z drugimi spoznanji, ki jih imamo za gotove; fe pri
tem ne zadenemo na kake teZave ali neskladnosti, jih imamo za
gotove, torej za prava spoznanja. Lahko is¢emo Se drugih dejstev,
lahko prei$temo moZne praktine posledice, lahko pogledamo, kej
o stvari vedo drugi. Za svoje spoznatke itemo razlogov, s kate-
rimi jih lahko podpremo ali utemeljimo, jih napravimo verjet-
nejSe. Pravimo, verjetnejfe, ker taki zunanji razlogi, zlasti pa
mnenja drugih, kaZejo le na verjetnost pravilnosti spoznanja, ne
dokazujejo je.

Do zadnje in dokon®ne gotovosti o pravilnosti spoznanja neposred-
no nerazvidnih dejstev, naj bi nam pomogli pravi dokazi. Pravi
dokazi, ker v navadnem ZzZivljenju Cesto besedo uporabljamo v
zelo ohlapnem pomenu in kakrinemu koli razlogu ali celo nagibu,
ki naj bi podprl nafe mnenje, pravimo dokaz. Razlikujemo tudi
med raznimi vrstami dokazov, a ne moremo prezreti pripombe
M. Blondela, da v resnici imamo le dve vrsti dokazov, namret take
ki dokaZejo, kar dokazujejo, in tiste, ki tega ne dokaZejo (prim.
Janz. 1V, 83) in zato sploh niso pravi dokazi.

2.4. Da zmoremo pravi dokaz za neko spoznanje, je potrebno,
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da je to mnenje sploh dokazljivo, in da je dokaz logi¢no veljaven
in stvarno pravilen.

Dokazljivost je moZnost nekega spoznanja, da ga dokaZemo. Razli-
ka med dokazljivostjo in dokazanostjo je ista kot med spoznatno-
stjo in spoznanjem. Ce je nekaj dokazljivo, to torej ne pomeni,
da je zato tudi Ze zares dokazano. Tudi tukaj lahko je moZnost,
ki ni ostvarjena. Eno je moZnost, drugo je dej, in iz deja lahko
sklepamo na moZnost, ne pa obratno, iz moZnosti na dej, kakor
smo Ze ugotovili, Tudi &e bi mogli ugotoviti in vedeti, da je neka
sodba dokazljiva, to ne bi pomenilo, da je Ze tudi dokazana, mar-
vel le moZnost, da jo dokaZemo in torej verjetnost, da smo jo Ze
ali jo bomo kdaj dokazali. A moZnosti ne moremo naravnost ugoto-
viti, marvet le po deju: ¥cle iz dejstva, da se je nekaj zgodilo,
moremo sklepati, da je to bilo moZno tudi, ko se 3e ni zgodilo.
Tudi o dokazljivosti nekega spoznanja torej moremo govoriti Sele,
ko smo ga Ze dokazali.

2.5. Dokazati nekaj se pravi neizpodbitno in dokon¥no neko spo-
znanje tako potrditi ali zagotoviti, da o njegovi pravilnosti ni mo-
gol v umu noben dvom, saj ,je dokaz sklepanje, ki izsili umsko
pritrditev® (Janz., Fil. leksikon, 207), ker pripelje do razvidnosti,
ki nam neposredno ni dana, Sicer pa ,,vzor in viSek spoznanja ni
dokaz, Dokazati je manj kot neposredno videti. Dokaz ima edino ta
namen, da nam napravi vidno nekaj, &esar prej nismo videli, da
nam torej posreduje razvidnost." (JanZ. Leks. 232). Le &e to do-
seZe, je pravi dokaz.

Ta oznaka dokaza pa potrebuje nekaj pojasnil. Prvi&, dokazuje-
mo pravilnost nekega spoznanja, ne resni®nost neke stvari; to
spoznavamo. Recimo, da smo spoznali, to je odkrili, da je na vrtu
pred oknom tdko in tdko drevo, npr. hruska. To odkritje je naSe
spoznanje, kolikor je resni¥no in ga kot takega sprejmemo. Nismo
pa fe povsem gotovi, da je na vrtu v resnici taka hrufka, ne
vemo 3e, ali je naSe ,spoznanje'‘ res pravo spoznanje ali pa mor-
da zmota, zato ga skuSamo potrditi, v zadnjem primeru, doka-
zatl. Spoznavamo hrusko na vrtu, dokazujemo pa svoje spoznanje,
da je na vrtu hruSka; spoznavamo neko stvar, dokazujemo pa
neko misel, sodbo. To je tudi vaZna razlika med spoznanjem in
dokazom.

Drugo pojasnilo pa je tole: Ugovarja se, da vsak dokaz, tudi naj-
bolj dokaznega &lovek lahko odkloni in rad odkloni, zlasti ¢ mu
posledice ne prijajo. Clovek da ni samo um, ima tudi voljo, ki
dopulta ali zavraa njegovo sogiasje s kako sodbo ali dejanjem.
Volja ima v tem vaZno vlogo, da skrbi za enotnost nazora in
Zivljenja, da odvra®a nevarnosti, ki bi to mogle ogroziti. Vendar
pa je bistvo dokaza v tem, da se obra¥a na um in iite le njego-
vo privolitev, kolikor je ta mogota. Saj ,,bi bilo proti naravi uma,
e bi Se omahoval, ali bi pristal ali ne, pritrdil ali ne“, kadar
ga veda ali celo dokaz .5 svojo razvidnostjo prisili na priznanje.
Kadar ,ni popolne gotovosti, ki edina vsili umsko privolitev, tam
mora, opirajoé se seveda na umske razloge, odlotiti volja*“, ,ne
da bi naredila s svojim vplivom razvidnost bolj vidno*, (Prim.



USs. VII, 96, 95; JanZ, V, 121; gl. tudi Meddobje XVII, 2.3, str.
163). Naravnost na voljo se obrala prigovarjanje, ki mu ne gre
toliko za resnico ali spoznanje, paé pa sprejetje in prepritanje. Z
dokazi dela logitno ali filozofsko misljenje, s prigovori in nagibi
pa dialektino ali retori®no miSljenje. Naloga filozofa je, da od-
krije in pokaZe resnico, jo po moZnosti utemelji ali celo dokaze,
da jo more sprejeti um kot um. Retoriki se trudijo, da resnico
(in marsikdaj, kar ni to) ljudem dopovedo, da jo ti sprejmejo
kot svoje prepritanje. Med dokazovanjem in prepritevanjem je
forej tudi bistvena razlika,

Tudi pojma sklepanje in dokazovanje se ne krijeta. ,Sklepanje
je na sploino izvajanje ene spoznave iz druge ali spoznanje ene
resnice iz drugih resnic.” (US. VII, 193.) Druga&e bi lahko rekli,
da je sklepanje miselno, logitno prehajanje iz nekih domnevno
resni¥nih sodb na druge, da tako vsaj posredno spoznavno dose-
Zemo dejstva, ki nam neposredno niso dostopna ali jih vsaj Se
nismo dosegli. Tako nam sklepanje neposredno spoznanje Siri in
dopolnjuje s posrednimi spoznanji. Ker smo ugotovili to ali ono
ali ker to kako drugafe vemo, skufamo iz tega po logitni pove-
zavi misli dosefi nove ugotovitve. Taka je prva vrsta sklepanja:
i¥tole ali spoznavajole sklepanje. Sklepamo, da bi dosegli ali
ugotovili nekaj, fesar %e ne vemo, in tako to, kolikor nam je mo-
gole, zvemo, Nismo pa tega ¥e dokazali, ali vsaj ne tudi dokazali.
Zakaj samo sklepanje Se ni dokazovanje, je le (posredno) iskanje
spoznanja.

To dejstvo moremo ponazoriti z zgledom: Vremenoslovec iz po-
datkov, ki jih dobiva od vremenoslovskih opazovalnic, sklepa,
kakino bo vreme v naslednjih dneh. S sklepanjem to ugotavlja in
sicer pravilno, ali veljavno, kot pravi logika, in vreme tudi marsi-
kdaj pravilno napove. Ne more pa pravilnosti spoznanja dokazati,
Se vel, marsikdaj je njegovo sklepanje lahko povsem veljavno,
sklep pa ne, in ga stvarnost sama zavrne s &isto druga®nim vre-
menom, kakor je bilo napovedano. Sklepanje je lahko bilo logino
povsem pravilno, seveda iz podatkov, ki jih je vremenoslovec po-
znal. Potek ali spremembo vremena pa so povzrodili dejavniki, ki
jih ni poznal ali vsaj Se ni poznal. Napaka ni bila v sklepanju,
ampak v nepopolnem poznanju stvari.

Kadar pa je vremenoslovec pravilno spoznal in napovedal vreme
in je to naslednji dan tudi zares nastopilo, je to sdmo prineslo
dokaz, v dejstvih, ne po sklepanju, Vendar pa v dokazovanju
najveckrat to delamo v obliki sklepanja. S takim sklepanjem te-
daj i¥femo dokon®no in neizpodbitno gotovost pravilnosti nafega
spoznanja. To je dokazujole ali vsaj utemeljevalno sklepanje, ki
se od spoznavajofega razlikuje zlasti po tem, da ne ugotavija neke
resnice, da to Ze pozna ali vsaj postavlja kot znano ali moZno,
hote jo le e zagotoviti ali vsaj bolj zagotoviti, kakor je Ze go-
tova. V tem dokazujofem sklepanju moramo fe bolj paziti, da
izhajamo iz osnov, ki so povsem zagotovljene, ali pa vsaj tako go-
tove, kakor Zelimo, da hi bil gotov sklep. Iz klasi®ne logike vemo,
da sklep (konkluzija) more imeti le toliko moéi ali veljave, ko-
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likor je ima najslab3i €len (premisa) v sklepanju. Na majavih
temeljih ni mogofe postaviti trdne stavbe, nas opozarja A. USe-
ni¢nik. (US. III, 111.)

Sklepanje in dokazovanje torej nikakor ni isto; oboje se utegne
kdaj kriti, vendar moramo logi®no ostro razlikovati med obojim.

Lahko pa pokaZemo ¥e drugo vaZno razliko med spoznavajodim
in dokazujoim sklepanjem, vsaj v njuni rabi in pomenu. Vrlina
in mo& sklepanja je v veljavnosti, to je v logitni pravilnosti skle-
panja. V Zivljenju pa marsikdaj mislimo in tudi sklepamo nelo-
gi¥no, nepravilno, zato logi®no neveljavno. Tako je npr. tedaj,
ko se v miSljenju opiramo na razloge in celo le nagibe, ki sklepa
ne utemeljijo. To bi bil primer ilegalnega miSljenja, kakor ga
imenuje tudi na¥ Trstenjak (Psihol. ustvarjalnosti, 181), Tédko si-
cer logitno neveljavno miSljenje pa se more kondati v pravilnih
doseZzkih, ker ga lahko spremlja nekaka intuicija, ki je morda
sretnejsa kot sklepanje. Zato je iiCo¥e ali spoznavajote sklepanje
lahko kdaj uspeSno tudi, e ni povsem trdno logi¢no. Za dokazu-
jofe sklepanje ali kratko dokazovanje pa to ne velja. To nikoli
ni dokazno, &e ni veljavno, to je logitno povsem pravilno; e
brez tega kdaj pripelje do pravilnega sklepa, tega ni dokazalo.

3. Tudi v prizadevanju, da filozofsko ali ,,znanstveno" ugotovimo,
ali Bog zares je, moramo prehoditi vse stopnje spoznavalnega po-
stopka. Tudi tukaj nas zanima, ali je Bog oziroma njegovo bivanje
sploh spoznatno, ali je sploh ugotovljivo. SkuSamo odkriti, ali to v
spoznavanju tudi zares dosegamo in kako v tem uspemo. Nato sku-
Samo dosezke spoznavalnega napora tudi preveriti, zagotoviti, celo
dokazati. Pri tem zadnjem je vsaj logitno prvo vpraSanje, ali je
spoznanje boZjega bivanja dokazljivo, drugo pa, ali smo tudi za-
res Ze dokazali in kateri je dokaz ali kateri so dokazi, ki smo v
anjih to dosegli.

3.1. Spoznatnost boZjega bivanja tudi pomeni ali vsebuje troje:
da je boZje bivanje dejstvo, to je, da Bog zares je, da se javlja
v pojavih, ki ga tako spritujejo in ga je iz njih mogole razbrati,
in pa da je na§ um sposoben to storiti. Dokler je spoznatnost le
moZnost, ki 3e ni ostvarjena v deju spoznanja, je sama nespoznatna;
ugotovimo jo 3ele, ko smo jo Ze udejanjili v deju spoznanja, ko
smo boZje bivanje Ze spoznali, A €etudi bi jo mogli naravnost
ugotoviti, fe¢ bi mogli Ze vedeti, da je boZje bivanje spoznatno,
to %¢ ne bi pomenilo, da je samo zato Ze tudi spoznano. Videli
smo Ze, da je mogofa moZnost brez ustreznega deja, da samo iz
moZnosti ¢ ne moremo sklepati tudi na dej.

3.2, Také je naSe prvo vpraZanje, ali boZzje bivanje zares spo-
znamo. Zato 3e enkrat pojasnimo, kaj se pravi spoznavati in
spoznati. Spoznavati je truditi se, da odkrijemo resnico o kaki
stvari, spoznati pa je iskano resnico tudi zares doseli. Spoznamo
neka dejstva le, fe moremo o njih v sodbi, to je v pristni in od-
govorni misli izraziti, kar smo o njih ugotovili in je zares tako.

Razvojno pa se naSe spoznavanje ne zafne takoj s sodbami in
vso izrefno logiko. Clovek Ze pred tem spoznava, Ceprav morda



ne moremo reti, da kaj v strogem pomenu besede tudi spozna.
Ze pred stopnjo znanstvenega misljenja namreé Zivi z vsem stvar-
nim, katerega del ali sestavina je tudi on sam, ga doZivlja, se Euti
eno z njim, ga je doZivljajsko gotov. V tem je neko sonaravno
spoznanje stvarnega, spoznanje po nagnjenju ali nagonu, kakor
ga pozna Ze sv. TomazZ (S. Theol. I, 1, 6 ad 3; prim. II/II, 45, 2),
lahko bi rekli po soZitju s stvarnim. Govorimo tudi o predlogitnem
ali predznanstvenem spoznanju, iz katerega Clovek dobiva prve
poglede na stvarno, prve korenine in sestavine tega, kar imenu-
jemo svetovni (in Zivljenjski) nazor.

Na tej stopnji je €lovek gotov sveta takega, kakrSen se mu pri-
kazuje, ne pozna fe nobenega dvoma. Stvarstvo je zanj tak¥no,
kakrinega doZivlja; na tej stopnji je v najstroZjem pomenu be-
sede naravni in naivni realist. Ko o0 njegovem dojemanju stvar-
nega razmiSljamo, si scveda smemo staviti vpraSanje, koliko je
tako dojemanje sveta tudi Ze pravo spoznanje. Moremo pri tem
govoriti o kaki razvidnosti, neposredni ali posredni? PaZ ne. Si-
cer pa, razvidnost je skoraj razkoSje, meni JanZekovi® (JanZ. III,
307), mnogokaj vemo brez razvidnosti, le kot bolj ali manj ver-
jetno. A v naravnem dojemanju doZivljamo dojeto stvarno ven-
dar kot gotovo dojeto, neko izvestnost spoznanja. Iz Cesa izvira
ta, &e ne iz razvidnosti? Lahko refemo samo, da sloni na isti
sonaravnosti, na prvinskem soZitju ¢loveka s stvarnim. Razvidnost,
kolikor nam je dosegljiva, in iz nje izvirajota prava ali znanstve.
na izvestnost so kasnejsi dosezki,

Filozofi, tudi naS USeniénik (US. VII, 43 in sl.) raziikujejo med
vsakdanjo &loveSko naravno, in pa znanstveno izvestnostjo. Na-
ravna izvestnost je vpraSanje prakse, ne teorije, glasu narave, ne
dokaza. In ,glas narave je mo&nejsi kot vsi dokazi in nihfe se mu
ne more upirati. Velika vefina ljudi sploh na tako raziskavo
nikdar ni mislila in ne bo in vendar o zunanjem svetu zunaj nas,
ki je z nami v vedni zvezi, niti najmanj ne dvomi. Narava je
starejia kot pa filozofija.”* (US, VII, 111 in sl, po J. Balmesu.)
Za vsakdanje Zivljenje preprosta, naravna izvestnost , popolnoma
zadofa in to si ohranim tudi med tem, ko dvomim. Vprasanje je
le, ali mi bo mogoée preprifanja, ki jih imam kot preprost &lo-
vek, dvigniti z ravni vsakdanje izvestnosti na vriino prave zna-
nosti, Ako se mi to ne posredi, ostanem kot &lovek kljub temu
glede marsifesa fe naprej izvesten, feprav kot modroslovec svo.
jega prepritanja ne bom znal utemeljiti.* (Janz. 1II, 244, po G.
Picardu.)

VpraZati se seveda smemo, ali ugotovitve, ki slone le na naravni
izvestnosti in se zlasti izraZajo v svetovnem nazoru ne v znan-
stvenem védenju, moremo imenovati prava spoznanja, ker niso
metodiéno najdena in kritidno presojena ter se ne izraZajo v lo-
gitno brezhibno zgrajenih sodbah. Morda bi jih bolje imenovali
le prepritanja. Ta so torej v dosegi vsakega &loveka, kolikor ni
pomanjkljiv ali defekten in kolikor se izrefno ne zapira pred
njimi.

3.3. Na tej stopnji naravnega in sonaravnega doZivljanja stvar-
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nega se &lovek sretuje Ze tudi z Bogom. Saj je Bog navzol v vsem
stvarnem, tudi v &loveku samem. Ko tedaj ¢lovek soZivi s stvar-
nim, mu je Bog blizu, saj ga doZivlja, doznava, futi, ali kakor
Ze hofemo to povedati, v sebi in v vsem, kar ga obdaja. Tudi
Bog je floveku neposredno prisoten. V tem doznavanju ne more-
mo najti nobenega sklepanja, tudi ne neformalnega, nerazvitega,
zgolj virtualnega sklepanja, kakor ga imenuje USenitnik (US. IX,
84). Se manj se skrivajo v tem kakrEnikoli dokazi za bivanje Bo-
ga. Zopet pa se smemo vpraZati, ali tako doZivljanje ali dozna-
vanje moremo imenovati spoznanje Boga oziroma njegovega bi-
vanja, Ce v strogem pomenu besede imenujemo spoznanja le
pristne misli ali sodbe, ki izraZajo dejstva, kakor so stvarno resni-
&na, torej misli, ki soglaSajo s stvarnim in mi to tudi vemo in
sprejemamo, tedaj pri naravnem doZivljanju Boga o pravem spo-
znanju morda ne bi mogli govoriti. Vendar marsikdaj govorimo
celo o Cutnih spoznanjih, zato bi smeli govoriti tudi o &utenih
spoznanjih, saj vemo, da je futenje S¢ marsikaj drugega in ne le
tutno ¢utenje ali utenje po ¢utih. Tako smemo v nekem SirSem
pomenu besede tukaj govoriti o nekakem prvinskem naravnem
spoznavanju, to je o neposrednem, zgolj doZivetem zaznavanju ka-
kor sveta tako tudi Boga.

Resda, kakor v drugih stvareh, tudi Boga ali vsaj njegovo bi-
vanje skuSamo spoznati Se, recimo, znanstveno, to je, po meto-
di®nem, kriti¢nem, utemeljujofem mifljenju. To nas pelje k ute.
meljenim in natan&no izraZenim spoznanjem, morda k neki ve&ji,
kdaj celo dokonini gotovosti, vendar prinasa v naSe prvotno pre-
prianje tudi dvome, ki naravno izvestnost izpodjedajo.

3.4. Naravno prepritanje o tem, da Bog je, in o tem, kar mor-
da moremo o njem Fe vedeti, za prakti®no ravnanje &loveku za-
dostuje; je tudi zadostna podlaga za njegovo vero, za sprejetje
nadnaravnega razodetja. Clovek pa je po svoji umni naravi Ze
mislec in kot tak hole naravna prepritanja metoditno in kriti®no
premeriti, izdelati in zagotoviti v znanstvenih in filozofskih spozna-
njih. Kolikor ostaja pri zares znanstveni misli, morda celo le pri
pozitivnih ali izkustvenih vedah, mu to sploh ni dosegljivo, ker
te vede ostajajo v svetu pojavov in pudtajo pravo stvarno ob
strani. O Bogu te vede ne morejo nifesar povedati; ne morejo ne
potrjevati ne zanikati njegovega bivanja. Zato ,je za znanost zna-
¢ilen ,,metoditni ateizem'’, to je, izkustvena znanost ne more tr-
diti niti, da je, niti, da ga ni; Bog ni izkustven pojav, zato ga zna-
nost na svoji ravni ne more srefati. Kadar izkustveni znanstve-
nik kljub temu razvija modroslovne ali verske misli, takrat sto-
pa — do tega ima seveda pravico — na drugo, na modroslovno ali
versko, skratka na nazorsko podro&je.” (Janz. I, 280.) K tej
JanZekovitevi misli bi dodali: Do tega ima izkustveni znanstvenik
pravico, a zato tudi dolZnost, da tedaj ravna kot filozof in ne
kot izkustveni znanstvenik,

Ce pa umemo znanost v nekem SirSfem in prvotnejem pomenu,
tako da zajame vsako razumsko, metodi®no in kriti¢no prizade.
vanje, da se odkrije resnica, potem moremo kot znanost imenovati



tudi filozofsko in celo teolofko odkrivanje resnice o Bogu, pose-
bej o njegovem bivanju. V tej zvezi nas zanima le, kaj more v
tem oziru storiti in doseti filozofija.

Ta se sretuje takoj z dvojnim vpraSanjem: ali je spoznanje, da
Bog biva, sploh strogo dokazljivo, in, ali smo ga Ze znali tudi
zares dokazati. Da ga je mogole utemeljevati, da so mo&ni razlo-
gi zanj, o tem je telko dvomiti. VpraSanje je, ali imamo tudi
zares prave, neizpodbitne in dokonéne dokaze za to.

Prvo vpraSanje, o dokazljivosti boZjega bivanja, je v svojih treh
koreninah podobno ali vzporedno vprafanju o spoznatnosti. Do-
kazljivost je le moZnost dokazati, ki je ne moremo same in na.
ravnost odkriti, zanjo zvemo z gotovostjo Zele, ko smo sodbo,
da Bog je, Ze dokazali. Prej o njej sploh ne moremo govoriti;
Sele dokazanost odkrije dokazljivost, Ce pa z dokazovanjem mor-
da %e nismo uspeli, to ne pomeni, da spoznanje boZjega bivanja
ni dokazljivo, le da 3¢ nismo znali te moZnosti ostvariti; iz od-
sotnosti deja ne sledi neobstoj moZnosti.

3.5. Zato je glavno vpraSanje, ali se nam je %e posretilo sodbo,
da Bog biva, tudi znanstveno ali filozofsko dokazati. Vsako ute.
meljevanje in zagotavljanje %e ni dokazovanje. Z navajanjem raz-
logov za neko mnenje ali sodbo, to delamo le verjetnejSo, ne pa
dokon&no in nedvomno gotovo. To zadnje doseZemo ali bi dosegli
le z dokazi v najstroZjem pomenu besede. Taki pa so znanstveni
ali filozofski postopki, ki dokazovano sodbo napravijo zares razvid-
no, sicer le posredno razvidno, a tako razvidno, da ji um kot um
ne more odredi privolitve, jo mora sprejeti kot gotovo, kolikor
to zavisi le od njega.

Viasih so znanstveniki in filozofi mislili, da je dokontno gotovo
spoznanje razmeroma lahko dostopno in da je znanstvena odkritja
na sploh mogote zares dokazati. Prehitro so se zadovoljevali z
,dokazi, ki pa niso bili dokazi v natan®nem, zares pravem po-
menu, prehitro so imeli za dokazana mnenja, ki so jih kmalu
morali zamenjati z drugimi, katera so zopet in prav tako imeli za
gotova in dokazana, Zato so danes previdnejsi, skromnejgi in tudi
v izrazanju umerjenejsi. Ze Aristotel je vedel, da ,,0 vsem ne mo-
re biti dokaza* (Metaf, III, 2, 997 a 7) (gl. JanZ. V, 129) in
danes se manj govori o dokazih celo v izkustvenih vedah, raje o
preverjanju. V filozofiji, ki ohranja vet iz svoje preteklosti, pa
se o dokazih e vedno prelahkotno govori, morda Se bolj lahkot-
no kot poprej, zlasti pri tistih, ki skufajo filozofijo bolj ohranjati
kakor pa ustvarjati, VEasih holejo kritiki uiti z zatekanjem v
razlikovanje med matemati®nimi, izkustvenoznanstvenimi in me.
tafizi®nimi dokazi, kar je po svoje smiselno, a ne tako, da bi npr.
metafizitni dokazi bili opro5®eni kakih zahtev glede dokaznosti,
a vendar bili 3e bolj dokazni kot drugi, Ponovimo besedo M.
Blondela, da sta le dve vrsti dokazov, taki, ki dokaZejo, kar do-
kazujejo, in drugi, ki tega ne dokaZejo. Pri vsakem dokazu, kakr-
fnekoli vrste je, nas mora zanimati predvsem eno: ali je res do-
kazen.

Prav in upraviteno je, da skuSamo prvotno naravno preprilanje,
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da Bog je, tudi znanstveno ali filozofsko dodelati ali dogotoviti.
V tem pog'edu se je Ze mnogo storilo. V zgodovini filozofije
poznamo mnogo dokazov ali kar se Steje za dokaze. Upravifen
ie napor, katerega plod so, enako upravieno pa je, da te dokaze
vedno in ponovno kritifno premerjamo in tehtamo njihovo doka-
znost. To Ze iz Eisto filozofskih razlogov, saj filozofija sme iti
£amo za resnico, ve pa da popolna resnica v spoznanju ni lahko
dosegljiva in jo je treba vedno in vedno Eistiti, dopolnjevati in
poglabljati; to velja tudi za (filozofsko) resnico, da Bog je. Po-
trebno pa je to delati tudi iz &isto prakti®nih razlogov, ker so
, dokazi®, ki niso dokazi, na vseh podro&jih in tudi pri vpraSanju,
uli Bog je, prej razlogi za zavratanje kot pa za sprejetje gotovosti.
Ze sv, TomaZz je pravilno svaril, da za vero ne navajajmo ,,do-
kazov*, ki niso zares in polno dokazni, ker budijo pri nasprotni-
kih posmeh, ko mislijo, da le na njih temelji na%a vera. (S. Theol,
1, 46, 2; 32, 1; prim. US, II1, 64, 82). V zadevi, kakor je boZje biva-
nje, ki iz raznih razlogov budi dvome in odklonitve, je S posebno
potrebno, da smo v presojanju dokazov strogi. Zato ,.napadno bi
pa ravnal modroslovec, ki bi hotel vse verske resnice umsko do-
kazati. Z nezadostnimi dokazi bi nesprotnike vere v njihovi zmoti
samo potrdili, ker bi ti menili, da mi sprejemamo vero zaradi
takih slabih razlogov.” (Sv. Tomaz, S. G. I, 9), (Janz NP XIX,
10-12, 1967, str. 449). Sploh bi tak modroslovec ravnal napatno,
tudi kot modroslovee, ker bi razglaSal dokaznost nelesa, fesar do-
kaznost mu ni razvidna.

3.6. Ko preglejujemo v filozofskem izroéilu najdene dokaze
za gotovost spoznanja, da Bog biva, je mogofe, da nafo umsko
pritrditev izsilijo, pa tudi da je ne izsilijo, kar se oboje dogaja.
Tako je celo pri ljudeh, ki so zares verni, Ne mislimo sedaj na
neverne, Se manj na protiverne, pri katerih je volja, ki privolitev
odreka, ne um. Ponovimo, da naloga dokazov ni, da bi prepritali,
marveé, da dokaZejo.

Ne moremo vzeti v pretres vseh mogotih in dejanskih dokazov,
ki jih vseh niti ni mogofe poznati, marve® le najbolj znane in
najteSte navajane. Pri teh in pri drugih pa je zares teiko priti
do nepreklicne in neizpodbitne sodbe o njih, ker so se v mnogih
zgostile cele filozofije in bi bilo treba te dobro in do dna poznati,
obenem pa biti vsaj tako oster in globok mislec, kot so bili tisti,
ki so dokaze izdelali, kar v mnogih primerih ni bil en sam, mar-
vet so delo poglabljali mnogi, lahko da celi rodovi.

Kljub takim pomislekom pa tudi dana3nji, posamezen in ne nuj-
no genialen mislee, sme te dokaze znova pretehtavati. Lahko najde
v njih totke, ki mu povzrotajo teZave in rahljajo toliko zatrievano
vero v njihovo dokaznost. Tudi jaz sem pred takimi teZavami pri
tako imenovanih kozmoloSkih dokazih, zaradi katerih nisem go-
tov njihove dokaznosti, Omenjal sem te teZave Ze drugije: kratko
jih skuSam tudi tukaj pokazati, zlasti %e, ker moje misli niso bile
prav umete. Sami na sebi, to je v svoji logitni zgradbi, so ime-
novani dokazi morda neranljivi, nisem pa tako prepri®an, da sta
dovolj trdna tudi njihovo izhodiS¥e in njihov sklep.



Glede izhodista teZavo lahko hitro pokaZemo. Ti dokazi namreé iz-
hajajo iz prepritanja, da je zunanje stvarstvo zares stvarno in zares
stvarno takino, kakor njihovi zagovorniki mislijo, da je, in pa
da je gotovost glede tega neizpodbitno trdna. Ker pa to ni tako
trdno in je po sodobni filozofiji vsaj omajano, & morda ne popol-
noma zavrzeno, ker tega vsaj dokazati ne moremo, marvet je le
doseZek prvotnega sonaravnega dojemanja sveta, zato imajo sklepi,
ki izhajajo iz tega preprifanja, le tolikino gotovost, kot jo imajo
ta prepritanja, to je paf osebno, ne pa dokazano gotovost. Tudi
Boga, kot smo videli, Ze prvotno naravno doznavamo; &e pa svo-
jim dokazom za gotovost tega spoznanja ne moremo dati velje
trdnosti, namre¢ znanstvene gotovosti, ostajamo na tisti stopnji
gotovosti, ki nam jo daje naravno spoznanje; to pa ni dokazana
gotovost ali znanstvena izvestnost. Pat skuSajo razni misleci go-
tovost zunanjega sveta tudi utemeljiti, a je v nadi filozofiji zlasti
JanZekovi® pokazal, kako krhko je tisto utemeljevanje.

Drugo teZavo je nekoliko teZe kratko nakazati. Je pa v sklepu
teh dokazov. Smemo se namrel vpralati, ali smo upravifeni iz
sklepa dokazovalne verige, ki se gradi na miselnih ali idejnih
bitnostih, zares skleniti tudi, ali pa dodati trditev, da Bog stvarno
je. ,,Jz samih pojmov ni mogofe izvajati biti", uéi A. USeninik
(US. VII, 277) Drugale bi rekli: Ali iz sklepa: mora biti smemo
zatrditev: je? Kako n¢s veriga Se tako ostro in togo logitno poveza-
nih idealnih bitnosti more logi®no pripeljati do nekega stvarnega
bitja, e nas nekako podtalno, kot bi menil J. Maritain, ves fas
ne spremlja vera v stvarnost pojavov, ki jih zadevni pojmi in
sodbe menijo? Ce je tako, pa nafe sklepanje, oziroma dokonni
sklep ni strogo dokazen, ker ne sloni le na dokazovanju samem,
marvet na neki veri ali prepri¢anju, ki ga spremlja, ni pa zako-
nita sestavina dokazovanja.

Mogli bi omeniti e tretjo teZavo ali morda bolje pomanjkljivost
pri dokazih za boZje bivanje. Je v tem, da jih prevet iztrgamo iz
celote &lovekovega dojemanja stvarnega, posebej e dojemanja
Boga. Ce bi s temi ,dokazi hoteli samo potrjevati naravno, pred.
znanstveno dojemanje in samo spoznanje boZjega bivanja, bi imeli
svojo mo&, ne mo¢ dokaznosti, marvet mot potrditve, bili bi in
g0 lahko zares ,poti“ do boZjega bivanja, kakor jih, najbrZ ne
le slufajno, imenujeta sv. TomaZ in Fr. Veber. Ko pa hofejo biti
dokazi v strogo znanstvenem ali filozofskem smislu, pa so sode-
leZzni nemodi znanosti pred zadnjimi vpraSanji stvarnega.

Zaradi teh teZav ne morem slepo sprejeti zatrjevane dokaznosti
teh dokazov in se celo vpraSujem, ali smo boZje bivanje sploh
zares ze strogo filozofsko dokazali Ne trdim pa, da tega nismo
storili, in bi bilo predrzno to trditi, ker vseh dokazov niti ne
poznam, pa bi tudi moral biti zelo domigljav, da bi mogel na
hitro zavredi, kar so misleci celih stoletij gradili. Za dvom pa,
mislim, sem vendar upravifen.

K temu naj dodam %e mnenje Janeza JanZekovita, ki je filo-
zof, a tudi duhovnik, in je mnogo odlonejsi v tem pogledu. Ko
govori o tem, kar smo ,navajeni oznafevati kot petero TomaZe.
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vih ‘dokazov'*, se vpraSuje: ,Zakaj jim pravi ‘poti’, ‘viae' in ne
dokazi? Ali se je tudi on zavedal, kakor mi danes, da je dokaz
sklepanje, ki izsili umsko pritrditev, vtem ko ‘dokazi', da je Bog,
marsikoga ne prepritajo?* Bolje bi JanZekovi® rekel, da ne iz-
silijo umske pritrditve. Na lastno vpraSanje pa odgovarja: , Dokaz
v strogem pomenu je mogol samo na logifnem in matemati®nem
podro&ju. .. Na podrofju izkustvenih znanosti je Ze drugate. Tudi
dokazi fizikov so samo ‘viae’, ki kaZejo, kako je znanstvenik pri-
fel do svojega prepritanja. To niso izvajanja, ki bi s svojo raz-
vidnostjo prisilila vse sodobnike, da jih sprejmejo. ...Tudi do
Boga vodijo samo ‘poti’, ne matemati®ni dokazi...*“ Na drugem
mestu pravi: ,,...ali je Bog ali ga ni, ali zavest ob smrti ugasne
ali ostane, za to je mogole navajati razloge, a ti ne izsilijo umske
privolitve na tak nalin kakor matemati®ni dokazi“. (JanZ. Fil.
leks., str. 207 in sl, 325.) Zato bi jih morda bolje imenovali ,,po-
kaze* (US. IX, 121), kot pa dokaze.

Naj %e ponovim misel, ki sem jo Ze drugje napisal, pa se je v
izrazu nekoliko zapletla in dala priloZnost za kriva tolma&enja.
Namret da ne vem, ali je boZje bivanje filozofsko zares neizpod-
bitno dokazano, sem pa gotov, da ni dokazano nasprotno, namreé
da Boga ni, ker je absolutno zanikalen dokaz glede stvarnega Ze
&isto logi®no nemogot. (Prim. Na5 in moj &as, 202 in 209, tudi 172.)

Odtod pat tudi dejstvo, kot ga je opazil F. M. Dostojevski, ko po-
laga v usta nekemu svojemu junaku, kateri bi rad ugotovil, kak-
Ene razloge za nevero imajo tisti, ki ne verujejo, sledete besede:
»V Boga ne veruje. Edinole nekaj me je presenetilo: da je bilo
videti, kakor da ves &as govori o nefem povsem drugem, in sicer
me je Se posebej zato presenetilo, ker sem Ze tudi prejinje Case,
naj sem Ze tolikokrat naletel na nevernike in naj sem Se toliko
prebiral take knjige, ves fas imel obfutek, kakor da govorijo in
tudi v knjigah pifejo, kakor da imajo v mislih popolnoma nekaj
drugega, feprav bi &lovek po videzu celo sodil, da govorijo o
fem...“ Malo dalje pa dodaja: ,,...bistva verskih &ustev ni mo-
gote zajeti v nobeno razglabljanje, v nobene prestopke in pre-
grehe in v nobeno brezbodtvo; to je Tisto nekaj drugega; to je
nekaj takega, ob femer bodo na veke spodletavali ateizmi in bodo
na vse velne tase govorili nekaj drugega.” (F. M. Dostojevski,
Idiot. Slov prevod. Ljubljana 1959, str. 280, 282.)

4.1. Filozofski odgovor na vpraSanje o spoznatnosti in spozna-
nju boZjega bivanja, bi torej bil: Da je Bog, vsak Clovek, ki ni
v tem pogledu pomanjkljiv, spoznava sonaravno v soZitju s ce-
lotnim stvarnim, katerega sestavina je, Kako potem Boga ime-
nuje in pojmuje, je druga stvar; tudi kadar meni, da to, kar je
tako spoznal, ni Bog, zato ta stvar ne neha biti Bog.

Naravno in sonaravno spoznanje Boga je osebno irdno in brez
dvomov. Zrahlja pa se ta trdnost, ko €lovek zafne to spoznanje,
kakor druga, kriti®no primerjati in zagotavljati. Ko sku3a strogo
znanstveno in filozofsko utemeljiti tudi svoje spoznanje, da je
Bog, trfi na teZave, ki si jih ne more zakrivati. Njegova vera
pri tem lahko ostane trdna in pri mnogih mislecih je také, &e



znajo kljub znanstvenemu in filozofskemu delu ohraniti naraven
naravnosten stik s stvarnim; tako ostaja Zivljenjsko trdna tudi
vera v stvarnost stvarnega kljub znanstvenim odkritjem, ki so
to trdnost vsaj za kritini razum zrahljala. Od znanosti in filo-
zofije, kljub obtudovanja vrednim doseZkom, ne smemo prita.
kovati in terjati vef, kot morejo dati. Do Boga nas ne morejo
pripeljati rafunalniki, e manj ga morejo zanikati. Bog nam je v
dosegi roke in obenem neskonnec dale®, oboje hkrati, bi rekli
z J. Maritainom. LaZe je tistim, ki Se Zive trdno iz naravnega
spoznanja, a ohraniti morejo svojo vero tudi znanstveni misleci,
ki se niso prevzeli od doseZkov svojega dela.

Na srefo do Boga vodi poleg razumsko spoznavne Se druga pot,
ki bi jo imenovali teZivno ali, po Vebru, nagonsko. Bog je in
biva, to je, je nekaj stvarnega, celo prva in najve&ja stvarnost,
ens realissimum. Kot vse stvarno in vsako bitje se javlja kot
resni®no razumu, boZjemu in ustvarjenemu, in kot dobro teZenju
ali ,,volji*, tudi lastni boZji in ustvarjeni. Ker &lovek ni samo
bitje razuma, marveé 3e &utefe bitje, da ga nekako oznadimo,
tudi Boga ne is¢2 samo z razumom, z miSljenjem, marvet 3e po
tezenju. Kot stvarno-resnitno in kot stvarno-dobro se Bog &lo-
veku neposredno razodeva v nadaljevanju ali podaljfanju prvot.
nega sonaravnega dojemanja Boga. €Ce to dojemanje podpre ra-
zumske izsledke, da tem trdnost, ki je sami po sebi nimajo. Tako
se rodi prepritanje o dokaznosti dokazov, ki zgolj razumsko ne
zadovoljujejo. Tako bi mogli tolma®iti tudi Maritainovo misel, da
so se starim dokazi zdeli dokazni, ker jih je pri njih podtalno
spremljala intuicija bitnega, tudi po posredovanju tega kot dobre-
ga, bi lahko dodali.

Ce to vemo, moremo sprejeti tudi, kar imajo pravega tisti, ki
govorijo o dojemanju Boga ali boZjega bivanja po ne-razumskih
poteh,

4.2. Tak bi torej bil filozofski odgovor na vpraSanje o spo-
znanju boZjega bivanja. Dalje pat fiiozofija ne more, prej pa se
tudi ne sme ustaviti, Kdor je na tej poti, mora hoditi, dokoder
se da. Taka je zapoved filozofskega etosa, ki je ne sme prelamljati.
Nihée nima pravice terjati, da se filozof kjerkoli ustavi ali da
kjerkoli zavije stran, kamor mu ne kaZeta njegov um in njegova
vest.

Pa tudi, temu bi se kot filozofi bali povedati, da nam dokazi
za bozje bivanje proZijo kake teZave, &e jih imamo tudi Ze ob
dostopnejfem spoznavanju in dokazovanju? Zlasti ker nam na-
vadna, vsakdanja ,izvestnost“ dovolj trdno sprituje, da Bog je,
in imamo za nasprotno domnevo manj in Sibkejsih razlogov, e
sploh imamo kakega.

Potem pa, nikar ne pretiravajmo pomena ali vaZnosti ,,dokazov*!
J. H. Newman je vedel, da ,vera pal ni logitno izsiljeno pre-
pritanje razuma®, In se je vpraSal: ,Mar so ljudje, ki so o kr-
Stanski veri prepriani (certain), ker jim je bilo strogo doka-
zano?" In si je odgovoril: ,,Nobeden ni prepri®an iz tega razloga.*
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Prehudo poudarjanje ,dokazov" utegne imeti celo manj zaZelen
utinek. Francoski akademik Le Chatelier dolZi ,preveliko vsilji-
vost bogoslovcev z njihovimi dokazi“ za nevernost zlasti pri mno-
gih znanstvenikih. (JanZekovi®, Smisel Zivljenja, str. 39.)

5. Nekaterim se zdi, da mislec utegne prekrfiti verske resnice,
fe se ne pregreSi proti spoznavnemu etosu, kadar prihaja v svo-
jem razmiSljanju do izsledkov, kakrine smo poskusili pokazati
tukaj. Ce bi to bilo res, bi lahko spravilo misleca v kodljiv in
celo muten poloZaj. Mnogi so padli vanj in nepremilljeno ali
vsaj ne dovolj domifljeno sumnitenje v tej zadevi je krivo hudih
muk sicer vernih ljudi, ki se niso mogli odreéi raziskovalnemu
delu in njegovim doseZkom. Zato se nekoliko oglejmo tudi v tej
zadevi!

5.1, Posebno dufni pastirji in celo taki, ki se imajo ¥e za bo-
goslovee, menijo ali vsaj sumijo, da tukaj razvite misli zade-
vajo ob izjavo prvega vatikanskega cerkvenega zbora, ki se
glasi: Ce bi kdo trdil, da se pravi in edini Bog, na$ Stvarnik in
Gospod, ne da izvestno spoznati iz stvarstva z naravno ludjo ra-
zuma, naj bo izobfen. Ali pa da greSi proti besedam iz prisege
proti zmotam modernizma, ki se glase: Boga je mogote spoznati
iz vidnega sveta s pomo&jo vzrofnega nadfela (tamquam causam
per effectus), z drugo besedo, Boga je mogofe v pravem po-
menu dokazati (adeogque demonstrari etiam posse), podobno ka-
kor svoja odkritja dokazujejo druge znanosti.

Tako je v slovenitino prevedel besedila Janez JanZekovié (JanZ.
V, 229.). On pa nas tudi opozarja, da dogemskega besedila ne
smemo jemati togo, marvef je treba raziskati, kakSen pomen so
pod vplivom takratnih razmer koncilski ofetje polagali vanj. Se
manj smemo biti togi pri obravnavanju cerkvenih izjav, ki niso
dogme. Kaj v njih pomeni izraz ‘dokaz'? ,Cerkev je z izrazom
‘dokaz’ otitno hotela poudariti, da sta modroslovje in bogoslovje
zmoZna najmanj tako dobro utemeljiti svoje preprifanje, kakor
izkustvene znanosti. Toda izkustvena znanost je od takrat do da-
nes postajala vedno skromnejSa. Svojim dokazom ne pripisuje ve?
brezpogojne veljave... Beseda ‘dokaz’' je sicer %e vedno v rabi,
v resnici pa je zatela dobivati pomen ‘razlog’... tedaj bi danes
tudi mi mogli opustiti besedo ‘dokaz’ in govoriti le o razlogih
za, recimo, naSe preprifanje, da Bog je. Ti razlogi so zadostni,
da se moremo varno okleniti te resnice, niso pa tak3ni, da bi
nafo pritrditev izsilili. Izvestnost, certitudo, ki jo dajejo, je ‘cer.
titudo libera’, kakor bi dejala Newman in Ollé-Laprune. ., .* (Janz.
V, 230.)

K temu dodajmo 3e eno misel: ,Jezuit Boyer, ki pa se v tem
strinja z velino sholastikov, 3teje v svojem ulbeniku za filozo-
fijo resnico, da je Bog, med resnice, ki so sicer izvestne, ki pa
kljub temu ne izsilijo naSega pristanka tako, kakor preproste
matemati®ne resnice, ampak se more in mora glede njih &lovek
svobodno odlo€iti (certitudo libera). Takih resnic da ne sprejme
isti razum, ampak mora pri tem sodelovati tudi volja...“ (Gl
Janz. 1, 76.) K temu pripomnimo, da zares in strogo dokazanim



spoznanjem ne gre nikaka ,certitudo libera”, razum glede njlh
nikakor ni svoboden, da jih sprejme ali ne, dokaz mu pritrditev
izsili, e je ne sprejme, je kriva volja.

Vemo, da so koncilski ofetje mislili tudi na besedo ,dokazati,
ko so sestavljali besedilo izjave, pa so jo zavestno opustili in
ostali pri ,spoznati®, ker so se pal zavedali vaZne razlike med
obema izrazoma. Zato pa se tudi ne more 3teti za v resnici
avtenti®no razlago koncilske izjave, ko se v besedilo vstavlja be.
seda ,dokazati”, ki so jo koncilski oletje zavestno opustili.

5.2. Ne moremo se spusfati v globine eksegeze in hermenevtike
koncilske izjave. Moremo pa pribiti: Izjava grozi z izobtenjem
tistemu, ki bi trdil, da Boga ni mogo®e izvestno spoznati iz stvar-
stva, torej tistemu, ki bi izrefno zanikal spoznatnost boZjega bi-
venja. Ni¢ ne pravi o tistem, ki bi sicer sprejemal dejstvo, da je
boZje bivanje spoznatno (Tesar &isto umsko ne more ne vedeti
ne zanikati), ne bi pa vedel, ali je tudi zares spoznano, ali ga
zares spoznavamo vsi ljudje ali vsaj le nekateri. Vemo, da iz
moZnosti ne moremo sklepati na dej, da torej tudi iz spoznatnosti,
Tetudi je zagotovljena s koncilsko izjavo, ne smemo sklepati na
dejansko spoznanje. A sprejmimo misel, da je Boga oziroma nje-
govo bivanje ne le mogofe spoznati, marvef da je zares tudi
spoznano; ob strani ali odprto pa pustimo vpralanje, ali ga ne le
lahko ampak tudi zares spozna vsak Tlovek, seveda Ce je sicer
umsko normalen, ali pa morda le nekateri, umnejsi ali sprejem-
ljivejsi, kakor se to dogaja na drugih podrotjih spoznavalnega
prizadevanja.

¢e tako umemo nauk, izrefen na prvem vatikanskem cerkvenem
zboru, potem pal ni videti, v em bi bilo nasprotje med njim
in med mislimi, ki smo jih razvijali tudi v tem spisu. Videli smo,
da je Bog ali vsaj njegovo bivanje mogoe spoznati, da ga tudi
zares spoznavamo vsaj v naravnem in sonaravnem spoznanju.
Dodamo lahko, da gotovost tega spoznanja ni le osebna, marvet da
imamo zanj tudi dovolj tehtnih razlogov.

Ce kdo koncilsko izjavo razlaga, kakor da vsebuje trditev, da je
mogote boZje bivanje tudi strogo znanstveno ali filozofsko do-
kazati, u®i nekaj, Zesar koncilska izjava ne vsebuje. Se bolj se
od izjave oddaljuje, kdor ufi, da je boZje bivanje tudi zares Ze
tako dokazano. To je Se manj obseZeno v izjavi in JanZekovi&
pravi: ,Cerkev izjavlja samo, da je mogote spoznati Boga iz iz.
kustva s popolno gotovostjo, iz zveze in iz obrazcev se tudi vidi,
da so nam po mnenju koncilskih ofetov taki dokazi Ze na voljo,
vendar cerkveno utiteljstvo o nobenem izmed njih ne izjavlja,
da je veljaven in zadosten.“ (JanZ. I, 184)

To pomeni, da so koncilski ofetje (vsi ali vsaj nekateri, bili pad
osebno prepritani, da je boZje bivanje filozofsko Z%e dokazano,
niso pa tega nezmotno zatrdili. Noben ,dokaz“ ni potrjen kot
zadosten, to je, zares dokazan, Ce kdo meni, da nobeden ni za-
dosten, pat pa vsi kot celota, potem s tem zagre§i sofizem po-
doben tistemu, ko je neki pek trdil, da ima izgubo pri vsaki Zem-
1ji, a jo krije, ker proda veliko mnoZino Zemelj. Tudi vsota ali
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celota dokazov, od katerih pa nobeden sam ni veljaven in za-
dosten, ne more dati veljavnosti in zadostnosti.

Tudi fe bi kdo ufil, da boZje bivanje sploh ni v strogem smislu
dokazljivo (Tesar v nafih izvajanjih ni), ali da gotovo sploh Se
ni dokazano (fesar tukaj prav tako ni), 5e celo pa, &e bi le
menil, da ne more najti zadostne dokaznosti v kakih dokazih in
da je morda v nobenem ni, se tedaj ne bi prav nit pregrefil proti
koncilski izjavi. NavzkriZje med pristnim cerkvenim naukom in
tukaj prikazanimi izsledki filozofske misli, more najti samo nekdo,
ki je tako vsebino kot doseg enega in druge neupraviteno razteg-
nil v nasprotni smeri.

5.3. Ne morem se v tej zvezi ogniti nefemu, o emer sicer pi-
Sem v drugem &lanku. Kaj bi pomenilo, &e bi si cerkveni nauk
in filozofski miselni izsledki zares bili v navzkriZju? Ali bi te-
daj filozof, ki je in hole biti veren, zares padel v krivo vero?
Vprasanje je vredno, da se pri njem pomudimo,

Kaj je kriva vera ali krivoverstvo? Opredeljuje se kot prizna-
vanje nekaterih verskih resnic in odklanjanje drugih, ali kot ho-
tena in trdovratna zmota krifenega glede na kako resnico kato-
lifke vere. (A. Rollo Marin, Teologia moral para seglares I, 3%
ed., 1964, str. 243.) Torej je krivoverec, kdor kako versko resni-
co zavrada, je nole sprejeti; ne tisti, ki njene resni®nosti ne more
z lastnim razumom uvideti in spoznati. Kako bi filozof, ki bi kot
tak prifel do kakega spoznatka (niti ne pravim: spoznanja),
kateri je nasproten kaki verski resnici ali se vsaj od nje kako
razlikuje, zato Ze bil krivoverec?

Krivoverec bi bil, v soglasju z zgoraj navedeno opredelbo krive
vere, kdor bi hoté in trdovratno zavratal kako versko resnico
kot tako. Pazimo: versko resnico! Verska resnica pa je resnica,
ki nam jo je Bog razodel in nam jo zapoveduje verovati. Bog
nam jo zapoveduje verovati, to je sprejemati in priznavati kot
resnitno, feprav njene resni®nosti ne uvidimo in ne moremo uvi-
deti. Bog ne zapoveduje, da resni®nost razodetih resnic tudi sa-
mi spoznamo, ¢ manj, da trdimo, da smo jo spoznali, ko tega
nismo dosegli. Ce filozof trdi samo, da resnitnosti te ali one ver-
ske resnice ne uvidi, a je zato ne zanika ali zavrala, ne ravna
proti zapovedi verovati, ne ravna proti veri, ni krivoverec.

Razlikovati nam je med verovanjem in spoznanjem. Spoznamo
tisto, fesar resnifnost sami uvidimo, neposredno ali posredno, ve-
rujemo pa tisto, fesar resni®nost sprejemamo, ne da bi jo sami
uvideli, marveé ker nam to razodeva ali sporofa nekdo, na &i.
gar védenje in resnicoljubnost se zanesemo. Ce v tem primeru
pritrditev odklanjam in ne verujem, kar se mi sporoda, zapadem
napaki nespoStljivosti, ali kako naj jo imenujemo, in %e je spo-
rotitelj Bog sam, v katerega verujem, grehu nevere. Ampak gre
za sprejetje ali pritrditev, ne za spoznanje. Praviloma verske
resnice kot take sploh ne morem spoznati, pa mi tega tudi ni
treba; fe pa spoznam, kar je ali se zdi, da je v nasprotju s kako
versko resnico, je to plod nemoti, da bi spoznal, kar pravi verska
resnica. Ni odklonitev verske resnice, le odkritosréna izpoved, da



resnitnosti ne morem spoznavno odkriti ali pa da sem mogel do-
seli le tak ali tak izsledek. Prestopek proti veri bi bil, &e bi za-
radi svojega izsledka odklonil versko resnico, torej tisto, kar
moje spoznanje presega. To pa nikakor ni nujno, saj morem svoj
spoznatek ohraniti, pa tudi pritrditi verski resnici, ker sta to dve
razli®ni dejstvi. V tem mnenju se ne skriva nikak nauk o dvojni
resnici, Ceprav se v razlago tega tu ne moremo spuftati vef, kot
sledi iz tega kar obravnavamo.

Lep primer nam predstavlja sam sv. TomaZ Akvinski. Ko se
vpraSuje, fe je verska resnica, da je svet zadel bivati, to je, da
je bil ustvarjen v fasu (jaz bi rekel: s fasom), odgovarja, da
to je verska resnica, a spoznavno tega ne more biti gotov. To
se pravi, da kot vernik sprejema resnico, da je svet zalel bivati,
kot mislec pa priznava, da tega ne more z gotovostjo spoznati,
(S. Theol. I, 46, 2.) Njegovo spoznanje ne potrjuje verske resnice,
pa ji tudi ne nasprotuje. Ko pravi, da stvarjenja v fasu ne more
neovrino dokazati, s tem ne zanika verske resnice o stvarjenju
v lasu, priznava le, da mu je naravno nespoznatna. Ne sili pa
svojega spoznanja v potrditev verske resnice, ker je ne potrjuje
in ne more potrditi, a zato vendar ne dvomi o verski resnici,
¢eprav mu spoznavno ni razvidna.

.Kritanska dogma je, da svet ni velen, torej ni vefen, zakaj kar
je razodeto, da ni, ni. A um, se mu je zdelo, da tega ne more
vel jasno dokazati, Sv. TomaZ potemtakem ni kot nekaj gotovega
util, da more svet biti veten, ampak le bolj da ni mogofe raz-
vidno dokazati, da bi ne mogel biti veten. Nekateri dokazi se
mu zde ‘verjetni’, toda ne zde se mu ‘nujno dokazni’. Drugi se
mu sploh ne zde dokazni, zopet drugi ‘slabi’, e drugi ne taki,
da bi um ‘morali’“. Také TomaZevo stalif®e tolma®i USeninik.
(US, II1, 83.) J. JanZekovi® pa ga oznaluje takole: , Aristotel je
dokazoval, da je svet nujno vefen. Toda njegovi dokazi ne pre-
pritajo. Drugi dokazujejo, da svet ne more biti vefen. Tudi ti
dokazi niso razvidni. Bog bi mogel ustvariti svet velen, ali ga
ustvariti v zaletku asa. Kako je dejansko storil, to ve on sam
in tisti, ki jim je to razodel. Filozof ne more dokazati ne enega
ne drugega, Ve le to, da je eno in drugo nafelno moZno.” (JanZ.,
V, 211).

Tukaj ne gre za to, da ugotovimo, ali je svet vefen ali ne, niti
ne ali je imel sv. TomaZ v svojem razmifljanju prav ali ne.
ugotavljamo le dejstvo, da ga ni motilo, ko je uvidel, da umsko
ne more neovrino utemeljiti verske resnice, jo je pa brezpogojno
priznal. Saj ni trdil, kot smo videli, da svet je ve®en, marvet le,
da ni mogole dokazati, da ni.

e bi tedaj nekdo v svojem filozofiranju priSel do izsledka (mor-
da zmotnega), da kak dokaz za boZje bivanje ali morda vsi do-
kazi niso neovrino, to je zares dokazni, a zato boZjega bivanja
ne bi zanikal, marve¢ le povedal, da dokaznosti ne more uvi-
deti, kaj bi bilo v tem napak? TeZko je umeti, zakaj bi v takem
primeru iskali nasprotje med spoznanjem in verovanjem, dokler
v vsakem ostajamo pri njem samem. Dejstvo bi bilo: verujem,
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da Bog je; a zgolj filozofsko, s svojim umom, tega ne morem
dokazati, niti ne vem, da bi kdo to Ze zagotovo dokazal.

v, TomaZ dopuffa moZnost, da kdo ne sprejme nobenega iz-
med dosedanjih dokazov za boZje bivanje, pa je kljub temu ne-
oporoten vernik... dopui®a, da dokazi za boZje bivanje kakega
posameznika ne preprifajo, feprav ima najboljfo voljo, da jih
sprejme. (JanZ. III, 310.).

Ne pozabimo, da ,je TomaZev nauk, da je modroslovje samostoj-
na, od bogoslovja razli®na veda. Vtem ko pozna avguStinizem
eno samo prizadevanje: ,fides quaerens intellectum* — prizade-
vanje, da bi si vero &im bolje tudi z razumom prisvojili, u& To-
maZ, da je vera eno, modroslovje pa drugo. Modroslovne resnice
so samo tiste, ki jih more razum bodisi neposredno uvideti bo.
disi dokazati, bogoslovje pa se ukvarja z boZjim razodetjem.
Dokler obe vedi utita resnico, med njima ne more priti do ne-
soglasja, kajti resnica resnici ne more nasprotovati.“ (JanZ., Fil.
leks. 297). Morda bi zadnji stavek Se priostrili in bi dejali: dokler
obe vedi utita resnico in vsaka ostaja na svojem podrofju, med
njima ne more priti do nesoglasja.

Filozofija je samostojna veda; kaj kot filozof nekdo spozna in
Cesa ne, to ve le kot filozof in kot tak more le to trditi. &e bi
kdo od filozofa, ki veruje, zahteval, naj trdi, da je tudi spoznal,
kar veruje, kadar tega ni spoznal, bi ga zapeljaval v greh, nam-
ret v laZ; ne Bog ne vera pa laZi ne potrebujeta, jo obsojata.



JOZE CUKALE

O INDNJI POJEM

SUMI MORJE TAM POD GOPALPURJEM

prefumi ves Sumot, ki kakor lava
skoz morje tropskih ur

v neurje plava tretjega sveta

in se izliva v stiskanih srca pristan
pri Gopalpurju.

Sedim. Koral robovi cvetijo rudete.
Poslufam Zkoljko, morje ji Sepete:
tam v dalji ribi®i na ploh pribiti
razpletajo kot v sanjah zlate niti

v srebrno bogatijo.

Na pesku raznji, rdeéi od takanja
z Zenami, deco in z menoj v smaragdno &rto zro,

oj ne pokoplji, morje,

upov pod svoj tezki val,

%c bolj intimno me z ljudmi povezi
pod Gopalpurjem.

Sem vpra3al veter, kje Gospod mudi se?

V plesofem ritmu Zametnih valov
mi pife na penedi rob koral:

On hod! z ribiti in mele mreZe
v smaragdni &rti, tam pod Gopalpurjem. .. 181



LAL SELAAM Rdet pozdrav.
(Balada o indijskem Dizmu)

I
Saj komaj Te poznam,

kot jaz jetnik si z Zeblji v les pribit
na mrzlo steno,

Kriste, rad te imam.

Odvrgel bombe sem ukaz podzemlja
za jutra zmage dan.

Zdaj cesta vdova je in

vdove cesta obZaluje

petorico otrok, ki mater povprasuje,
kdaj abba vrne se, njih ofka?

Iz zaklonid¢a mi moj vodja piSe
za mojo okovano dlan zdravico,
da jutri se bo Zenil, ni¢ drugega, le

LAL SELAAM!

11

Prisla bo mati po slovo
s koSaro jabolk.
Jutri bo, kar bo.

Vem, nekaj dni bo z njo delilo .ost,
tako pat svet odmerja.

Pojejmo drufno jih,

to zadnja bo velerja,

Kriste,

ko jutri obleZim
v Skrlat krvi odet
in ne bom vedel, kam?

Naj zate bo
moj zadnji LAL SELAAM!

Lal selaam, je pozdrav indijskih Mao teroristov
182 (hebr. $aloom)



GOA VELHA - STARA GOA

Dan si nadel je &rna ocala, ker
nad Goa Velha v valovite kustre lesov
deZuje.

No& je trdno zaspala z gigantom

Vasco da Gama. Tiho je kot

v njegovi grobnici, pri svetem Ksaveriju
v Goa Velha.

Odkar z mujezini in minareti
pometel je Vasco da Gama,
Se polmesec ved me sveti

nad Goa Velha.

Ostal pa je smaragdni breg in &udo cerkva
in nad morjem bele fasade. In palm palisade
kot jambori vise &ez nebo

in udoviti ljudje s kitarami v srcu
od Goe v Lizbono gredo. ..

Hvali Gospoda, ker je lep, ker je dober in svet,
moja Goa,

naj hvali Ga tvojih slapév slavospev,
ki v dalji kot vosek nesliZno polzijo
v polet smaragdnih gozdov

nad Goa Velha...
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RAJKO LOZAR

K JEZIKOSLOVNI IN LITERARNO-KRITICNI
KLASIFIKACIJ] KOROSKEGA WINDISCH - IDIOMA

Maja in junija leta 1945 se je na Vetrinjskem polju na Korofkem
nahajalo veliko taboriife beguncev, ki so se umaknili iz Slovenije
pred prihodom partizanskih fet. Zivljenja v tem taborii®u ni Ze
nihe popisal, dasi bi bilo to zelo potrebno, toda &uta za zgo-
dovinsko dokumentacijo je med danadnjimi zdomei le malo. Jaz
sem skuZal pozabiti tegobe dneva in spremenjenih razmer s tem,
da sem iskal pota, kako priti zopet v stik z mojim poklicem, to
je biti: znanstveni raziskovalec. Iz taborii®a sem %el vetkrat v
Celovec in to zlasti v knjigarne. Teh ni bilo dosti, glavna je bila
knjigarna Kollitsch. Tam sem na policah na¥el nekaj zvezkov
umetnostne topografije Koro¥ke, dalje publikacijo o ljudstvih in
rasah na koro3kih tleh in drobno broSuro, ki jo je leta 1927 iz-
dal Primus Lessiak o enotnosti KoroZke v lu¥i imenoslovia in je-
zika (glej za natan®ni naslov izvajanja na strani 4 in opombo6.

O tej broSuri in njeni vsebini ne bi bil mogel ni¢ redi ali pisati
pred letom 1945, ker dotlej Se nisem dobro poznal korofkih Slo-
vencev; v letih 1945-1951 sem se pa precej temeljito seznanil s te-
mi jezikovnimi predmeti in situacijo in tako dobil vsaj priblizno
sliko tudi o stali¥¥u Primusa Lessiaka do te stvari. Vendar je
bilo treba dobiti 5e precej teoretnifega znanja o jeziku, nare&ju
ter govoru, preden bi mogel o Lessiaku kaj refi. To sem si pri-
dobil v ZdruZenih drZavah in rezultat tega je pritujote poglavie.
Osnovna misel mojih izvajanj ni kaka jezikovno-politi¢na pole-
mika z Lessialkom, temvel osvetlitev njegovih teorij v luéi mo-
dernega jezikoslovja, o katerem je Lessiak zelo malo vedel, zelo
malo so pa vedeli tudi slovenski avtorji, ki so tedaj Lessiaku

odgovarjali.
1. ZGODOVINSKO OZADJE

Problem slovenske manjfine na Korofkem ima dve strani: 1. po-
lititno in 2. jezikovno. Polititna stran Se vedno ni refena, ker
avstrijska vlada Se vedno ni izpolnila &lena 7 drZavne pogodbe iz
leta 1955. Jezikovno vpra%anje je pa danes nekoliko bolj umirjeno,
ker se je raba besed ,Windisch* in Windischer" kot oznaka ko-
roskih Slovencev, zlasti pa kot dveh psovk, precej omilila in
umaknila iz vokabularja dnevnih debat in napadov na Slovence,



deloma tudi zato, ker jo je zdaj nadomestila politiéna oznaka
korogkih Slovencev kot ,die Tito-Slovenen, deloma pa tudi za-
radi spoznanja, da je bila ta raba znanstveno neutemeljena in
nemogota, delala ni fasti nem3ki velini,

V naslednjem se ne bomo bavili s politi®no stranjo, temve zgolj
z jezikovno. Vendar se moramo ozreti tudi na zgodovinsko ozadje
celega korofkega problema.

Iz temeljite Studije ljubljanskega profesorja Bogota Grafenauerja
se poudimo, da so Korotki nem3ki krogi zafeli poudarjati razliko
med korofkim slovenskim govorom pa med slovenstino v osta-
lih delih Slovenije, v letu 1849, ko so korofki Slovenci zahtevali
od koroSke deZelne vlade, da zane izdajati svoj uradni list tudi
v slovenskem jeziku.! Ofe reakcije je bil na nemfki strani in-
dustrijalec Alois Hussa, ki je trdil, da na Korofkem ni nobenega
slovenskega jezika, temvel le dialekti in da vsaka vas govori svo-
je narelje in se prebivalci ene vasi ne morejo sporazumeti s pre-
bivalei druge vasi. V Solah naj se zato u® le nem3%ina, ker jo
koroZki slovenski ljudje potrebujejo tudi za stik z gospodarsko
naprednejSo nemdko vedino v deZeli. Hussa je bil interesiran na
tem, da razliri polje gospodarske ekspanzije nem3ke industrije
na juiZnem Korofkem, pa tudi da se slovenski element vkljudi v
ta gospodarski proces in pride do boljSega socialnega in gospodar-
skega statusa. To se je v teku desetletij res zgodilo, prvotni Slo-
venci so zaleli jezikovno odpadati in se socialno dvigati. Na po-
liti¥ni strani so dosegali Nemci ta cilj s pomotjo ljudskih 3tetij,
v katerih so uvedli posebno rubriko , Die Umgangs-Sprache®, to
je: obtevalni jezik, in v to rubriko so se vpisavali mnogi Slo-
venci in to je naneslo vedno manjSe itevilo Slovencev v deZeli in
vedno vetje Stevilo ljudi, ki so bili ,,Windischerji* in rabili , die
Umgangssprache' za svojo indentifikacijo.?

Konec 19. stoletja je Dr. Fran Miklo§ié, sloveli profesor slovan-
skih jezikov na Dunajski univerzi, svaril uradne kroge, da je
njihovo pojmovanje slovenskega jezika zgrefeno in da je med ko-
rofkimi dialekti slovenskega dela pa med knjiZno sloven&&ino ista
razlika, kot je med &vabskim dialektom pa med nemfkim knjiZnim
jezikom. To ni dosti pomagalo, enako je bil tudi Martin Wutte
preglasovan, ko je trdil, da so na KoroSkem samo Nemci in Slo-
venci.

V novejfem fasu je gratki univerzitetni docent Slovenec Erik
Pruné trdil, da je bila nem3ka gonja proti slovenskemu elementu
v resnici le represiven boj nemikega meStanstva proti slovenskemu
kmetkemu elementu, torej v bistvu razredna zadeva.® To mnenje
je ovrgel Lojze Ude, ki je bil eden naSih najbolj§ih poznavalcev
korogke situacije in je trdil, da je bila vsa ta gonja samo instru-
ment germanizacije, s pomotjo katere naj bi se na Korofkem
ustvarila ena plast prebivalstva in en skupni trg.* Koroski nemski
krogi so torej Ze tedaj izvajali politiko takozvanega ,,topilnika‘
ali ,melting pot-a“, ki jo je izvajala tudi Severna Amerika v po-
giedu imigrantov, ki so prihajali v deZelo v milijonih in mili-
jonih, Razlika med USA in KoroZko je bila samo ta, da so v Zdru-
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Zene drzave prihajali emigranti iz celega sveta, ki so prostovoljno
zapustili svoje stare domovine, na Korofkem se je pa ta topilna
politika izvajala proti manjSini, ki je bila tam Ze ve® kot 1400
lets Nih&e pa ne bo tajil, da je ta nem3ka asimilacijska politika
imela krasne uspehe, ki gredo ne samo na rova¥ germanizacijskega
pritiska, temvef tudi na rova¥ samega karakterja slovenskega
Eloveka na Korofkem, ki je v bistvu zelo prilagodljiv in oportu-
nistiten, in na rova$ zgrefene strankarsko-polititne orientacije ko-
roikih Slovencev. Na Korofkem je eden izmed glavnih faktorjev
razcepa tudi staro sovraitvo do vsega, kar disi po Kranjstvu®,

2. PRIMUS LESSIAK IN NJEGOVO DELO

Med glavnimi prvoboritelji tega germanizacijskega procesa na
Jezikovnem polju je bil dr. Primus Lessiak, rojen koroki Slove-
nec, kasneje opadnik od svojega rodu in profesor lingvistike na
univerzi v Ziirichu. Ve¢ podatkov o njem v opombi. Njegovo glavno
delo, v katerem je zdruZil vse dokaze za svojo teorijo, da je ko-
roSka slovenifina druga®na od ostale, je brofura: ,Die Einheit
Kaerntens im Lichte der Namenforschung und Sprache*.® On pravi
sledete (v prevodu, op. pisca): ,Dolgotrajna naravna lofenost
koroskih Slovencev od 3tajerskih in kranjskih po gorski verigi
Karavank itd...“ je povzrolila tudi, da je koroZko ,windisch"
pogosto §lo v popolnoma drugo smer, kot ostala slovenska naretja.
Odtod veliki prepad, ki lofi koroiko sloven¥fino od kranjske, od-
tod tezka razumljivost nafega ,Windisch* za kak3nega Kranjca,
kaj Sele za kak3nega Hrvata ali Srba; odtod tudi dalekoseZni od-
por korolkega Slovenca proti slovenskemu knjiZnemu jeziku®.
Na ta njegova izvajanja je odgovoril prof. Fran Ramovs, ki je
rekel, da je oznaka ,Windisch* v redu, ako se nana3a na sloven-
ski jezik, ker je to v nemSkem imenoslovju ustaljeno poimeno-
vanje slovenskega jezika kot , Windisch*, ni pa ta oznaka v redu,
ako pomeni ,Windisch” korofki dialekt kot nasprotje slovenske-
mu knjiZnemu jeziku. ,,Z oznako Windisch-Slovenisch je naravno
refeno, da je koroska slovensfina del slovenskega jezika‘.” Tudi
koroZki dialekti so na ta nalin del slovenskega jezika, &e sem
tisto odkrit, RamovSeve logike ne razumem, kajti s tem je in-
direktno dal prav tistim slovni®arjem, ki so v 19. stoletju pisali
slovnice slovenskega jezika pod firmo , wendskega jezika", ravno
tako je Gutsmann potem pravilno rabil v svojem slovarju ta izraz
za slovensko sekcijo slovarja®

V Lessiakovi trditvi, da se je koroika sloven3fina razvijala dru-
gate kot ostala, je podan tudi dokaz, da on ni poznal ali pa ni
hotel poznati razlike med jezikom knjiZevne vrste in narefjem
in da mu je bilo neznano, da se narefje sploh ne razvija, kajti ¢e
bi se, ne bi bilo ved nareéje. Razvija se samo knjiZevni jezik. Rav.
no tako nesmiselne so trditve, da Kranjec tezko razume Koro3ca
ali pa, da je za Hrvate in Srbe koroZfina nerazumljiva.®* Ako se
slovenski korofki dialekti izgovarjajo lepo in jasno, jih bo razu-
mel vsak Slovenec in vsak Hrvat, pri Srbih je mogofe kaka
izjema. Ker gre za nerazumljivost, je dobro, ako si ogledamo Le-



ssiakovo razpravo o koroZkih nemZkih dialektih, kjer prihaja do
tisto drugaénih zakljufkov.®

V tej razpravi Lessiak najprej razmejuje koroika nemika na-
retja od bavarskih tirolskih in solnografkih, Za osrednje koroike
dialekte pravi, da so v pogledu diftongizacije srednje-visoko nem-
gkih glasov e in o tej nenaklonjeni (stran 7). Tudi sicer vidi na
mnogih mestih razlike med korofkimi in sosednjimi dialekti, ven-
dar pa iz tega ne potegne onih zakljutkov, kot jih v primeru
slovenskih dialektov. S8e prav posebno pa je njegova razprava za-
nimiva tam, kjer ugotavlja, da v okolici ve&jih krajev kljub 3oli
in cerkvi nare®ja nazadujejo na korist tiste ,.Umgangs-sprache®,
ki se 8iri iz mest in ki jo imenuje ,die Kaerntnische Gemein-
sprache", Cudno je torej, da niso v ljudskih Stetjih za te nemZke
kraje uvedli rubrike, kot so jih na juinem Korofkem, ki bi po-
kazala, da so tudi v nemikem delu deZele neke vrste ,vindiSarji*
nadomestili prave Nemce. (Stran 17). Zgodovinsko vaZna je nje-
gova ugotovitev, da koroSki nemski dialekti na Zalost niso postali
sposobni za literaturo, kot se je to zgodilo v sosednjih deZelah in
da koroZki pisatelji, ki piSejo v dialektu, piSejo v neki notranje -
avstrijski narefni kaSi -~ njegov izraz je: ,Dialektbrei”, ki je pod
mo&nim vplivom knjiZnega jezika.® Ta Lessiakova razprava je
ostala slovenskim lingvistom neznana. V bistvu je Lessiak zelo
naklonjen nare&jem, kar je treba podértati in to velja tudi zame.
Skoda je le, da s to svojo orientacijo Lessiak ni mogel priti do
drugatnega mnenja in teorije o slovenskem jeziku in narejih,
kot je prifel, ostati bi bil moral korodki lingvist, ne pa postati ko-
rodki , Heimatbundler”.

3. LESSIAK O IZPOSOJENKAH IZ NEMSCINE V
SLOVENSKEM JEZIKU

Drugi argument, na katerega je Lessiak oprl svojo teorijo, so tujke
ali izposojenke iz nem3Cine. Ze v dobi pred Lessiakom, posebno
pa v dobi po koncu prve svetovne vojne in nastopu nacionalnega
socializma je postalo stikanje za tujkami v slovenskem jeziku ve-
lika moda in zahteva dneva. Nastala je cela poplava literature o
tem predmetu, ki je v bistvu skrajno dolgolasna, feprav so se
predmeta lotili tudi taki resni znanstveniki kot je bil Edmund
Schneeweiss, znani etnograf.’? Celo v Ameriki nekaterim ljudem
tujke niso dale spati, kot dokazuje primer Dr. Nielsena (pravo
slovensko ime njegovo je SeSek), ki je v listu ,Amerifka domo-
vina“ objavljal svoje ugotovitve o germanizmih v slovenstini, Ve-
¢ino teh bi ¢lovek z lahkoto zavrnil kot skrajno netoéne.'*

Na prvem mestu stoje pri Lessiaku izrazi iz obrtno-trgovske ka-
tegorije in industrijskega sektorja. Ti ne dokazujejo nit drugega
kot to, da industrijsko napredne deZele s svojimi produkti, reci-
mo z maSinerijo, izvaZajo istofasno tudi terminologijo. Isto velja
tudi za obrtno nazivije. V Ljubljani si slifal lahko veliko tega
blaga: avtogeno varjenje je bilo ,Svasanje®, klepar je bil ,Spen-
glar”, kljuavnifar je bil ,Slosar*, tesar je bil ,cimperman® in
krojat je bil ,Znidar*. V delavnici mojega ofeta, ki je bil kro-
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iad, si lahko sli%al takele komande: ,Poba, prnes ta velk pouster
pa klophole, pigelfeco pa necar, da bom reklc auspeglov*. Kljub
nemskim izrazom je vajenec natan®no vedel, kaj mora storiti. To-
da ko je Podkrajsek, ki je bil profesor na , Tehni®ni srednji Soli
(bivii DrZavni obrtni oli), izdal v knjigi ,,Obrtno terminologijo*,
s0 germanizmi polagoma zaleli izginjati iz javnosti.'* Moderna
lingvistika ima o teh stvareh druga®ne nazore in namen tega spisa
ni ni¢ drugega, kot osvetliti Lessiakove teorije s stalisa moder-
nega jezikoslovja. €e bi bili nadi lingvisti poznali te moderne
nazore v fasu, ko je Lessiak pisal svoje razprave, bi bili imeli
v rokah bolj tehtne argumente za njihovo zavrnitev,

Edward Sapir, ameriski lingvist nem&kega pokoljenja, ima o tem
naslednje povedati: , NajnavadnejSa oblika vpliva enega jezika
na drugega je izposojanje besed. Kjer imamo opraviti s kulturnim
izposojanjem, postane verjetno, da se bodo izposodile tudi priza-
dete besede". 19 Ker so bili Nemci v industrijskotehni&nih in trgov-
skih strokah pred nami Slovenci, ni fudno, da so nam dali tudi
besede. Ravno tako je bil nem&ki vpliv zelo mofan na polju ter-
minologije iz humanisti¢nih strok, kar ni nié fudnega, saj je bil
ves nenemiki svet za nas zaprt. V stari Avstriji je bila skoraj
vsa slavistika nem3ko pisana. Ako hofemo objektivno govoriti o
izposojenkah, potem moramo v prvi vrsti lofiti kategorije teh be-
sed. V tem oziru nam lahko sluZi za zgled norvegki lingvist Einar
Haugen, ki je v svoji, v tej opombi omenjeni razpravi analiziral
podrobno ves ta kompleks v smislu modernega jezikoslovja in
tako govori na primer o fonologi®nih importih in vplivih.2® Razen
tega pa obravnava moderno jezikoslovje vso to tvarino v posebni
disciplini, ki se imenuje sociolingvistika, ki se je razvila v glavnem
fele po koncu druge svetovne vojne in je danes ena najbolj raz-
Sirjenih strok lingvistike.’” Te Lessiak ni poznal in zato mu mo-
ramo marsikaj oprostitli, Toda nemogole je sprejeti njegove ar-
gumente, kjer gre za lokalne koroZko-slovenske pimere, Neka-
teri izmed njih so za lase privlefeni,

Lessiak trdi na primer, da niso samo krajevna in ledinska imena
nastala pod nemskim vplivom, temve¢ tudi osebna in vsa imena
orodij in posod. Dalje trdi, da je tudi oblikoslovje pod nemikim
vplivom. Tukaj samo nekaj zgledov. Pri osebnih imenih pravi,
da je slovensko ime Zablatnik nastalo iz nemikega Hintermoser,
da je slovenski Breznik iz nemfkega Pirker oziroma Wresnigg
(Wresnigg je poneméena pisava slovenskega Breznika, op. pisca.).
Nemogota je njegova trditev, da takih imen ni v ostali Sloveniji.
Dalje navaja primere, ki spadajo v najbolj vulgarno govorico:
NemZki Bub je postal slovenski puab; nemZko: ,ein munteres
Weiblein* je korofko-slovensko: ,ana muntrna wajbeca, kar je
tako bizarno, da tega najbrZ niti Lessiak sam ni verjel. Na Ko-
rofkem je Zenska v pravilni obliki slovenskih naredij vedno sa-
mo Zénstvd, molki pa méStve. Od Nemcev naj bi bili korodki
Slovenci in ostali tudi sprejeli med drugim pravo roko, to je: des-
no roko in to baje iz pridevnika die rechte Hand. Lessiak je tu
pokazal, da niti nemskega jezika ni obvladal, kajti prava roka



je nemfko die richtige Hand. Slovenci vselej rabimo za desno
roko izraz desna roka, samo kadar mati refe otroku, naj da
obiskovalcu pravo roko, to je desno in ne leve, mu refe: Daj pra-
vo roko, ker je samo desna roka pravilen pozdrav z roko., O slo-
venskih obi®ajih je pisal v svoji disertaciji dr. Zablatnik, zato se
tu ne bomo mudili. Nihe pa ne taji, da je posebno glasoslovje
alpske nemitine v marsikaterem oziru vplivalo na slovensko, to-
da ni bilo edino, kajti tudi italijanski jezik je na zahodu sloven-
ske Koroike vplival na lokalni govor in tako pravijo Ziljani banée
namesto banke, $fendZe namesto Stinje ali 3tije, kar je podjunsko
za nemiko die Stiege itd. Pri Lessiaku je vselej ,,der Wunsch der
Vater des Gedankens in ta Wunsch je: dokazati, da je koroika
sloveniina drugaéna od ostale in da je v bistvu vindiSarska“. Ra-
zen tega je on od poletka do konca anti-kranjsko orientiran.!®

4. JEZIKOVNO MESANA PESEM - DAS SPRACHLICH
GEMISCHTE GEDICHT

Ljudska oziroma narodna pesem je za 5tudij neke etnine kulture
zelo vaZen vir, zato ni fudno, da se je Lessiak v svojem strem-
ljenju, dokazati obstoj ,vindiSarskega etnosa“, lotil tudi korofke
ljudske pesmi, Toda tudi tu je dokazal, da ne pozna niti Korofke
niti bistva ljudske ali narodne pesmi. V Perkonigovem zborniku
o Korodki navaja Lessiak dva primera za koroSko verzificirano
folkloro zna&ilnih meSanih pesmi. On razlikuje dve vrsti: prvo,
kjer je meSanje zgolj zunanje in ni notranje izraZeno. Primer
take pesmi je tale:

Diandle, wo hast denn dei Kammerle?

Doéwa, ¢oj postl stoji?

Ueber zwa Stapflan muasst aufsteigen,

Tune na hasa je ni.

PreglaSen o — 6 je dialektitno avtentifen. Tudi prislov tune, po
knjizno: tamle, je pristen, toda je v tej obliki dialekta celov-
¥ke okolice, kajti klasi®na podjunska in korofka oblika je: towné,
Glas g je avtor pesmi tofno izrazil z glasom h, zato je gasa hasa.
Kitica je nastala v celovikem okroZju in sicer v gostilniSkem dru-
Zabnem ozralju in ni produkt avtenti®nega ljudskega pesnika. Sme-
fna je Lessiakova pripomba, da pripada ,vindiSarskemu, to je
slovenskemu jeziku v pesmih nekaka naloga, zakrivati obsceni
motiv pesmi. V tem oziru bi ¥lovek lahko poutil Lessiaka z zgledi
nem3ko-alpskih obscenih Stirivrsti®nih pesmi, da je nem3ki dia-
lekt Se veliko bolj pripraven za take skrivnostne naloge.'®
Bolj%i zgled meSane pesmi prve vrste je naslednji:

Schmied, Schmied,

verlass die Alte nit.

Zadaj za svinjakam

te najrajsi takam.

Schmied, Schmied,

verlass die Alte nit.
V tej kvanti je zanimiva oblika svinjak. V vseh letih 1945-1951,
kar sem bil na Korofkem in jo prepotoval od Smohorja do Sen-
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¢nega kraja, nisem nikjer slial za svinjak besede svinjak, tem-
vel vselej le petoujeki ali pa swiniée hlevca. Svinjak v pesmi je
import iz Kranjske ali pa je sploh cela kitica nastala na Kranj-
skem v kak3ni furmanski oStariji. Z avtentitno koroZ¥ko-slovensko
pesmijo ta produkt nima nobenega opravka.

Primere takih mefanih pesmi objavija tudi dr. Zablatnik v ka-
talogu koncerta roZanske pesmi, in najbolj znan je naslednji:®®

Wenn die Leit di wern

Cej se, detua, biua?

Muasst nur lei so sag'n:

Sem roZ'ce trgaua.
Ako je zapis pri Zablatniku tofen, pesem ni roZansko avtentina
ljudska pesem, kajti za defuo bi moralo biti: détua, za &ej: &oj,
za trgana: trhana. Pesem je tipiten nem&ursko-windischarski pro-
dukt in primer konverzacijske pesmi, ki ni slovenska.

Druga vrsta pesmi je doma v nemikem obmejnem ozemlju. Ce sle-
dimo Lessiaku, imamo v pesmih opraviti z pomanjkljivo nem5&ino:
Mai Schatzele hast Mizele,
das Nam hast me falln:
z' hiaz han i aber Maizelen
af Tuer aufemalen,

(prevod:

Moj zaklad je Micele

to ime mi je dopadlo;

za Salo sem pa Maizele

naslikal na vrata.)
Pomankljiva nem3¢ina je tipi®na za vso gornjekorofko nemsko
folkloro, toda treba bi bilo razlikovati med dialektom in knjiZnim
jezikom. Lessiak te razlike olividno ni upoiteval,

Tudi na Kranjskem smo imeli primere jezikovno meSanih pesmi,
ker smo imeli precej krajev z jezikovno meSano druZbo, na primer
7e samo Ljubljano, Maribor, Celje, Ptuj, Kamnik, Zagorje in Tr-
bovlje, Kriko in BreZice itd. Nem&&ina se je v teh krajih smatrala
za nekaj boljSega, zanimivo pa je, da je bil nosilec tega pojava
velinoma Zidovski element, ki je bil v vseh teh krajih mono za-
stopan. Ako si med obema vojnama zgodaj v letih 1920 potoval
z vlakom iz Maribora skozi Dravsko dolino v Pliberk, si skoraj
moral govoriti nemsko, Dvojezi®nosti v pesmi se je kmalu polastil
kranjski humor, tako na primer tu:

Se v Kamniku nem&ko tako govori,

da skoraj zastopt mogode jih ni:

,/Ti, rukn to mizo en pisl bl her.

marjasn, kvartafn — &mo krajc ino kver. 2!

Kitica je vzeta iz nekega kupleta, na Zalost sem si zapomnil sa-
mo to. Za razliko med gori navedenimi primeri meZane pesmi win-
difarsko-nem&urske denominacije pa med avtentitno korogko slo-
vensko ljudsko pesmijo si zdaj oglejmo nekaj primerov te. Vsi pri-
meri so vzeti iz Streklja, pri femer moram pripomniti, da Lessiaku
otividno nista bila znana niti Scheinigg niti Strekelj,



1. Je pa rozaforb hadrca
strhava se.
Bo pa najna lubiezen
raziajdova se.
(Strekelj II, 4415, Radife, Borovlje).

2. Zenitva je ferpontenZna,
k' hrieva vsat'a mwadaha

(Strekelj II, 8380, Celovec okolica in Borovlje).

3. ’'ta bom barou te rate,
bl ptargermastra:
Bom barou le dotwo,
6j hajmat3ajn 'ma.
(Strekelj II, 4629, RadiZe).

4. V sobotah veferah
po farantdiah,
bo moj Socej prjuckou
po travnéitah,
(Strekelj II, 3897, iz Podkrnosa.)

ze ti primeri kaZejo, da ima korofka ljudska pesem ¢&isto dru-
gatno poetitno strukturo in obliko kot jo ima neméurska. Pevec
suverno razpolaga z germanizmi in jih vkljufuje v motiv ne samo
bolj inteligentno kot avtorji pesmi iz prvih dveh skupin, temved
tudi poeti®no pravilno. Z germanizmi izraZa pevec tudi humoris-
titno noto in razfirja perspektivo pesmi, vsi germanizmi so pa
dialekti®no pobarvani. ,,Rat” je obfinski svetnik, , purgermaster"
je Zupan. ,,roza forb“ je roza barve, ,ferpontnia‘ je Verbunden-
schaft, ,hajmatSajn"“ je domovinski list, domovnica, , farant&ile*
je delopust ob koncu tedna: Feierabend. Pesmi so klasiten zgled
roZanske pesmi v dialektu: 'fa je za ni¢ ne bom; travné&iéi in fa-
rantdide je tipiéna roZanska duplikacija, vsa&'a je za: vsakega, kar
ni samo zgornje roZansko, temvet je doma tudi v zahodnem RoZu,

5. Kaj skrbite za me
k' vas an n¢’' a hre
(Strekelj II, 3897, iz Podkrnosa).

Veasih gredo dialekti®ne netofnosti na rafun zapisovalcev, tako
bi se na primer vpraSalnica ,kaj' tu morala glasiti 'aj. V enem
primeru sem v teku Studija zapisov pri Streklju opazil, da fe
bil zapisovalec ali nem¥fko vzgojen ali pa je pesem poniknila v
nem$ki govor:

Djo-fwa strava ostani (Strekelj II, 3559, iz Borovelj). Dental
t za mehki d je tipiden za izgovarjavo teh konsonantov pri ro-
jenih Nemcih. Ko sem postavljal keglie na keglji¥u v Rokodel-
skem domu v Ljubljani, in to v svojih mladih letih, so kegljaéi,
ki so bili vefinoma nemskega rodu in so sluZili v ljubljanskih
tovarnch kot delovodje (Werkuehrer), so vselej, kadar jim je
zmanjkalo kragel, rekli: ,,Rajko Kugel tol“, krogle dol.

Iz gornjih primerjav pesmi, ki jih je navedel Lessiak, in jaz iz
Streklja, dolotno pridemo do zakljufka, da obstoji poleg avten-
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titne slovenske koroike ljudske pesmi na eni strani in avten-
ti®no nemike na drugi strani Se tretja kategorija in to je nem-
Curska ali ,,vindifarska“, ki jo lahko imenujemo tudi Lessiakova.
Zakljufimo pa lahko tudi to, da niti nem3ka, ¢ manj pa sloven-
ska literarna zgodovina ni do danes naredila ni& da bi bogato
zakladnico slovenske ljudske pesnifke folklore interpretirala s sta-
ii%¢a modernih literarno-kriti®nih in jezikovno-etnografskih me-
todi¥nih principov, temves da se Se vedno vrti v zataranem krogu
starih in zastarelih hermeneuti®nih in interpretacijskih formul. To
velja istotako za tiste, ki se pote in trudijo v domovini, kolikor
za tiste v zdomstvu in one v zamejstvu, recimo na Korofkem. Prvi
predpogoj reforme pa je, da gredo vsi ti ljudje na teren in tam
refijo, kar se reSiti 5e da in dobijo nove inspiracije.

5. TUJKA V PROZI IN PESMI KOT LITERARNI COLLAGE

Vstavljanje tujih besed, fraz in stavkov v prozne tekste in pesmi
originalnega jezika lahko primerjamo podobni metodi v upodablja-
jo&i umetnosti, zlasti v slikarstvu. V zafetku tega stoletja je fran-
coski slikar George Bracque zafel v svoje slike, ki so bile delane
vefinoma z oljem, vstavljati izrezke iz &asopisov, s tem, da jih
je lepil na platno na dolofenih mestih, katera je pustil brez barv.
Kmalu je to tehniko pokazal tudi znani slikar Pablo Picasso. Oba
ta dva mojstra sta zaletnika takozvanega kubizma v umetnosti.
Te nalepke se imenujejo po francosko collage, nemiko ime das
Klebebild, slovensko bi bilo nalepka, dasi ne izraZa tega, kar izra
Zata francoski in nemski naziv bolj popolno.

O idejah, ki vodijo umetnike pri njihovem delu, je nastala pre-
cej obilna literatura, ki se deloma naslanja na izjave umetnikov
samih, deloma pa skuSajo avtorji razloZiti ta pojav s svojimi lastni-
mi analizami. Kubistiéni umetnik je stremel za tem, da bi pred-
meti, ki so naslikani na platnu, dobili svojo plasti¢nost in prostor-
nost s tem, da bi stopali dejansko iz platen ven v prostor, v ka-
terem se nahaja gledalec, seveda le naslikano na dvodimenzijo-
nalni ploskvi platna. Kot vemo iz zgodovine umetnosti, so umet-
niki prostor vselej upodabljali tako, da se je vizualno raztezal prod
od gledalca v globino slike ali platna. Slikarji kubizma so dejan-
sko posnemali plasti®no umetnost reliefa.

Kubisti pa so imeli Ze druge cilje. Bili so mnenja, da sloni vsaka
organiéna forma v bistvu na neki neorgani®ni ali kristali®ni formi,
bodisi kubusu, kocki, valju ali cilindru, trikotniku ali stoZcu in
da je to formo treba na platnu prikazati na primer pri naslikani
roki ali obrazu ali glavi in podobno. Te kristali¥ne in geometri&ne
forme so se tudi kombinirale, zlasti pri slikanju glav, pri slikanju
celih teles je pa igrala veliko vlogo violina kot neke vrste ana-
logija telesne forme in strukture. Te slike so navadne gledalce
prej mefale kot inspirirale. Kubisti pa niso vedeli, da se bo nji-
hovo intelektualno in intuicijsko plemenito delo in prizadevanje
nekof porabilo in prakti®no prikazalo na tablojih raznih oblek
in delov kostumov, obefenih na stenah v trgovskih hiSsh in ve-
leprodajalnicah, kjer res vidimo konkretne predmete izstopati iz



ploskve tabloja k nam in to v najbolj Zivih barvah, katerih otetje
so kubisti. Tako je umetnost visoke vrste inspirirala navadno tr-
govsko-industrijsko reklamo, zlasti tisto, za Zenska oblatila.

Literarni umetniki pa nimajo teh moZnosti potovanja v abstraktne
konstrukcije, ker so vezani na besedo, ki ni tako elasti¢na kot bar-
va. Toda to ne pomeni, da nekateri niso poizkuSali. Zaradi tega,
ker gradijo svoje povesti in pesmi z besedo, so taki umetniki ve-
zani na fas kot tisti faktor, ki na primer v romanu daje vez med
preteklim in sedanjim in ki v bralcu edini more zbuditi estetsko
doZivetje, ker se vsaka zgodba in vsak tekst odvijata v fasu, med-
tem ko sliko vidimo takej, to je simultano. Na tem mestu ne bo-
mo pisali o tistih umetnikih, ki so v novejSem €asu rabili zelo
komplicirane tehnike, kako upodobiti fas z besedami in to ne
samo en konkretni &as, temvef mnoge fase in obdobja. Omejili
se bomo na najpreprostejSe primere takih kolaZov,

Ze vkljuditev tuje besede v tekst pomeni prestopek klasitnega
pravila pripovedovanja. Z njo je pretrgana notranja estetska nit,
ki vodi originalno besedilo. V ustvarjalnem procesu nastopajo
trenutki, ko umetniku nenadoma pride v zavest beseda, ki je si-
cer tujka, a dopolnjuje tok pripovedi bolje kot beseda iz jezika,
v katerem je pisan glavni tekst. V svoji ,Novi Pisariji" daje
PreSeren ufencu v usta besede: ,,Saj tudi vrli &eh nem3kvati mu-
si“. Ta ,musi“ nadomesti celo vrsto besed. ki bi pojasnjevale
problem in Ze ne bi izrazile tega, kar izraZa kratka beseda ,,musi".
V tej besedi je as skrfen na najmanjSo mero, a vemo, kaj je
PreSeren mislil. V svojem romanu , Visofka kronika* rabi Ivan
Tavdar besede in fraze, ki zvene starinsko, ker so zares iz sta-
rih Sasov. S temi besedami hote Tav&ar v bralcu zbuditi obfutje
preteklega fasa in dobe,

V pouinem romanu ,,S poti“, ki v resnici ni poulen, temvet vi-
soko kultiviran, uporablja Izidor Cankar na ved krajih kolaZe
v nem3€ini, italijanZ&ini in celo v angle&ini. Na primer:

,Ali jih pozna§, Fritz?*

»Ne, mein Liebling.”

»Kako da jih potem pozdravljas?*

»,Gospoditna mi je vSef. Mein Herr."

Na drugem mestu:

+Scusi, signor, bottone vecchio uno?"

»I am English“,

»Grazie, grazie, signor*
In: ,,...mimo je priSel defek s koSaro v roki in tanko cigareto
v ustih; ustavil se je pred mojim sosedom in se ponujal za cice-
rona: ,La tomba di Giulietta?" VpraZal je soseda, &e bi rad videl
grob Giuliette.2*

Scena z grobom Giuliette je dala Izidorju Cankarju priliko, da
je napisal eno najduhovitejiih in najlepSih besedil v vsej slovenski
literaturi, v katerem nam predstavi po vrsti Otona Zupantita,
Ksaverija MeSka, F, S. FinZgarja, Ivana Cankarja in Petra Bo-
hinjea s kratkimi posnetki njihovih literarnih slogov, v katerih
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bi opisali, kako je vendar Romeo prifel z balkona na cesto. To
sceno je meni dal za maturitetno ustmeno nalogo prof. dr. JozZe
Debevec leta 1922, In kadar sem hodil po Italiji, je hodil v duhu
z mano ta Cankarjev roman.

Mojstra v kolaZu sta bila tudi Ivan Pregelj in JoZa Lovrené&it,
prvi v svetopisemski drami , Azazel” in romanu ,Plebanus Joa-
nnes", drugi v , Treniarskem 3tudentu“. Obadva sta na primer
rabila kot collage isto pesem tedanjih sholarjev-Studentov. Katere
ena kitica se glasi:

Meum est propositum

in taverna nori.

Deus sit propitius

isti potatovi,
je samo ti ¥tirje verzi prenesejo bralca v atmosfero doba huma-
nizma in 16, stoletja. Tujka v tekstu, gko je pravilno postavljena
in smiselno povezana, razlirja obzorje, vzbuja asocijacije fustev
in predstave ter naredi tivo mnogo bolj intelektualno in estetsko
bogato, manj epifno in bolj liri®no napeto in strnjeno. Klasifen
primer tekega kolaZa je naslov pesmi , Hippopotamus“, ki jo je
napisal T. S. Eliot.

Vse gornje so najpreprostejdi primeri literarnega kolaZa, ki so ga
gojili tudi slovenski pesniki in pisatelji v zelo obilno meri 2

Ako gremo zdaj nazaj na Korofko in primerjamo pesmi, ki jih
je Lessiak izbral, z onimi v mojem izboru, vidimo, da obstoji
velika razlika v rabi tujih vrivkov, in to ne samo v vsebinskem
pogledu, kjer najdemo v pesmih iz Lessiakovega izbora mnogo
lascivnosti in obscenosti, temve® tudi v formalnem pogledu. V slo-
venskih pesmih ni nobene konverzacije te vrste, ki meji dejan-
sko na banalnost, temve je pripovedovanje vefinoma v prvi
osebi. Germanizmi v slovenski pesmi niso rabljeni v tako zva-
nem , kolokvijalnem smislu, kot so v nem&urskih, temveé so del
poetitne zgradbe pesmi in se jasno odlikujejo po svojih vlogah
v ritmi®ni strukturi pesmi, zato pa je treba tudi redi, da je ro-
Zanska pesem liri®no-dramati®na, kar pesmi iz Lessiakovega niso.
Tej roZanski lirifno-dramatini skupini stoje v Podjuni epi®no-
dramatitne pesmi nasproti — primerjaimo samo Leder — Lesi®jako-
vo ,Pesem od rojstva“, - na Zilji pa ,,Ziljski rej*, ki je obredna
kompozicija, spet popolnoma samostojna v svoji poetitno-dramski
koncepeiji. Iz teh primerjav sledi tudi to, da slovenski ljudski
pesnik nem3%ino bolje obvlada kot nem&urski.

6. KOROSKI ,WINDISCH“ - JEZIK V KONTAKTU

Ako je Primus Lessiak Eital kako zgodovino slovenskega slovstva
- in gotovo jo je — mu je tako &tivo dalo precej razloga za nje-
gove teorije o slovenskem jeziku in predvsem je lahko videl,
da mi Slovenci sami ne vemo, kaj je na¥ jezik, kam spada. V
opombi 8 smo navedli nekaj dejstev, tu pa lahko omenimo 3Je
nekatera, Leta 1824 je Peter Dajnko, Stajerski Slovenec, izdal
nlehrbuch der Windischen Sprache“, enoleto kasneje pa France



Metelko , Lehrgebaeude der Slowenischen Sprache'.?¢ PribliZno
v istem Casu je Stanko Vraz trdil, da je na¥ jezik ilirski in ko-
rofki Zupnik Matija Majar je bil mnenja, da se mora na¥ jezik
izpopolniti v ilirskem jeziku. Po profesorju Ivanu Prijatelju ni
bilo ne prej ne kasneje toliko korespondence v ilirskem jeziku,
kot je je bilo v fasu, ko so slovenski 3tajerski bogoslovei Studi-
rali bogoslovje v Gradeu, ki je bil tedaj srediife ilirskega gibanja.

Ko pa so ti bogoslovei prisli na fare, past svoje ovéice, jih ljudje
niso razumeli in so njihov jezik odklonili.?™ Ta nejasnost o na-
fem jeziku, nare&jih in govorih je prisla na dan tudi v na%ih dneh
na Koroskem. Ko je v ,Nafem Tedniku“ izSe]l poziv za zbiranje
starih imen in nazivov, starih besed iz narelij, je lingvist Pavel
Zdove izrazil svoje nazore o jeziku in nare&jih v tem smislu, da bi
bil Korofkim Slovencem potreben posebno izoblikovan in ¥iroko
vpeljan naddialektalen jezik, ki bi bil nekje med krajevnim dia-
lektom in knjiZnim jezikom.?® S tem je Zdove nehote potrdil pra-
vilnost nazora, ki ga je zastopal Hussa, le da je Hussa hotel nem-
&ino, Zdovec pa hole posebne vrste slovens®ino. Ce bo 3lo tako
dalje, kot gre doslej, bomo kmalu vsi: Slovenci, Nemci, Italijani
in drugi govorili en sam jezik in to bo Ameroslovenski, Amero-
nemSki, Amerofrancoski in tako dalje. In skrbi za poseben tip
slovenitine bodo odpadle.

Sedaj se moramo povrniti k vindifarskemu jeziku in poizkusiti
najti zanj vendar le neko mesto v druZini jezikov in narefij. S
slovenskega stali¥a je ,vindiZarski" jezik mogofe represivni je-
zik, ker pa niso vsi koro3ki Slovenci bili v svojem maternem
jeziku dovolj trdni in predvsem gospodarsko in socialno niso bili
neranljivi za vplive civilizacijsko naprednega nemfkega elementa,
katerega je podpirala ogromna masa gospodarsko mofnih nem-
gkih in avstrijskih pokrajin, zato je nemtina postala za take ko-
rofke Slovence tisto sredstvo, s katerim so prifli do svojih bolj-
fih eksistenc. Iz tega kontakta sta nastala vindiSarski govor in
vindiZarski idiom. V moderni lingvistiki je ta pojav znan in je
o njem na razpolago tudi mnogo literature. Tam, kjer ljudje
razliénih jezikovnih provenijenc prihajajo v vsakodnevnih oprav-
kih redno v kontakte in je eden izmed jezikov takih dveh strank
jezik naprednejSega dela in civilizacije, postane tak jezik aktivni
jezik, ki daje, medtem ko drugi jezik sprejema in je zaradi tega v
pasivni viogi. Ti kontakti se vrie vetinoma na podrotjih vsakodnev-
nih potro&nifkih, trgovskih, kup€ijskih, obrtnih in podobnih dejav-
nosti, ravno tako pa tudi na podro¥ju kontaktov z oblastmi. Ne da
bi obvladala jezik aktivne stranke, se vendar taka pasivna stran-
ka kmalu potom kontakino pridobljenega govornega aparata,
to je besedifta, usposobi, da z aktivno stranko komunicira, kajti
imena za frgovsko robo so najboljii vehikelj za tako gibanje.
Ta tip jezika je v neStevilnih varijantah razSirjen po celem sve-
tu, na dalinjem vzhodu imenujejo tak jezik po kitajskem pri-
meru: ,Pidgin“. V zgodovini je bil najslavnejSi primer takega
jezika tako imenovana ,Lingua Franca“. To je bil jezik pomorstva
in trgovine, ki se je razvil ob obalah in v lukah Sredozemskega
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morja in njegova podlaga je bila najstarejfa italijans®ina, h ka-
feri so se potem pridruZile francoske, Spanske, alemanske in tu-
di grike in levantinske jezikovne sestavine, Lingvisti imenuje-
jo jezik tega tipa , kontaktni jezik“. Zanj pa obstoje tudi druga
imena: vernakularni jezik, ljudski jezik, hibridni jezik, relacij-
ski jezik in vse to pove samo po sebi, da je to ob&evalni jezik
in zraven tega ,,meSani jezik". In-sure enough - Lessiak imenuje
korodko vindiSarsko govorjenje ,eine Mischsprache', Ta jezik ni
jezik v avtentiénem pomenu te besede, temvel je strikino kon-
taktni jezik", kontaktni govor.

Ako prejemajoli del sprejme v teku razvoja ta kontaktni jezik
za svoj jezik in opusti tistega, ki je bil v resnici njegov rod-
ni jezik, potem imenujejo jezikoslovei tako jezikovno varijanto
nKreolski jezik'. Da so korofki Slovenci, ki so se svojemu je-
ziku izneverili, Eimprej bili sposobni govoriti v nemSkem jeziku,
7a to so potem skrbele 3ole. Glejmo na koroki ,vindiSarski®
fenomen tako ali drugade, pri njem imamo opravka s to kreolsko
varijanto in ako pripovedujejo nemZki raznarodovalei svojim ov-
ticam, da so s sprejetjem nemskega jezika postali nekaj boljfega
in imenitnejfega, jih varajo. , VindiSarski“ jezik je manj vreden
kot pristni nemZki ali pristni slovenski jezik. To lahko dokaZe
vsak poizkus na terenu, kjer se bo ugotovilo, da pripadnik takega
jezika govori jezik aktivne stranke, v tem primeru nemike, slab-
%e, kot pa ga govori slovenski ¢lovek, ki je ohranil zvestobo svoji
slovenitini, Tak ,kontakini jezik“ ne ¥koduje namret samo iz-
vornemu jeziku nelojalne stranke, temvef tudi jeziku aktivne
stranke, to je nems€ini.*

Briljantno 5tudijo o kontaktnih jezikih severnoamerifkega kon-
tinenta je napisal J. L. Dillard, ameriki socio-lingvist, ki v njej
pometa z nekaterimi zmotnimi tradicionalnimi nazori lingvistov
in historikov o jezikih anglefkega amerifkega imigranta.’* Ti
tradicijonalni nazori so smatrali, da so imigrantje na celini, na
katero so pridli, ohranili svoje lokalne idiome iz starega sveta
Britanskega otoka in da so tam meni ni¢ tebi ni¢ nadaljevali svoje
dialekte iz Evropske anglei€ine, Dillard ugotavlja, da psihologija
jezikovne ohranitve ni igrala nobene vloge in da so bila naj
vaZnejia oblikovalca novega jezika otrofka igrista, kjer so se
otroci v medsebojnem dnevnem kontakfu jezikovno vplivali z
ofroci drugojeziénega obestva. Tvorba novega anglefkega idioma,
namre? amerikanskega, se je zafela na otrofkih igris¢ih. Iz tega
vidimo, da ima vsaka narodna manjSina zelo veliko razloga, da
zahteva od velinskega naroda, da ji preskrbi za pouk otrok manj-
Sine v osnovni ljudski Zoli v materinitini. To velja tudi za nafo
manjiino na Korofkem. Kajti slovenski korofki otrok izgublja
woj:) lojalnost do maternega jezika ravno po zaslugi poneméeval-
ne Sole,

V svoji Studiji, ki bi se morala prevesti v slovenski jezik, pa po-
kaZe Dillard tudi, da so kontaktni jeziki severnoamerifkega kon-
tinenta wvplivali na anglefino razkrajalno in da so oni glavni
povzroditelji razkola med amerifko in anglefko anglef€ino. V kon-



zumeristiénem wveku se ta proces vrii Se veliko bolj intenzivno.
Na enak nalin je korofki ,vindiSarski” jezik razcepil sloven3&ino
oziroma slovenski jezik na dvoje, obenem pa tudi korumpiral
sam nemsZki jezik. Avtentiéni korofki Slovenec, ki je zvest slo-
venskemu jeziku, govori nemstino bolje nego ,,vindiSarski‘* Elo-
vek, toda konéni rezultat tega procesa je, da je Stevilo manjfine
vsako leto manj3e.

EPILOG

Situacije, v katerih imamo opraviti z dvema ali vel vrstami jezika
in govora, so kot smo zgoraj rekli, predmet posebne discipline
jezikoslovja, socio-lingvistike. To velja Ze tudi za nareja. Tudi
pri njih igrajo veliko vlogo druZbeni stiki, pa naj gre za navadne
konverzacijske stike ali za kontakte v obrtnih, trgovskih in dru-
gih dejavnostih. Na Korofkem sem videl in sli%al, da skuSajo pri-
padniki raznih nareéij, kadar se snidejo, prilagoditi svoje govore
kolikor mogode govorom pripadnikov drugih narelij. Iz takih
naretnih adaptacij nastajajo potem tisti govori, ki jih jaz imenu-
jem razreéja, s tujko: subdialekti. Janez Scheinigg ie rabil izraz
razretja za prava narelja ali dialekte, kar se meni ne zdi pra-
vilno. Skoraj velina korofkih subdialektov je nastala na ta na-
%in, isto pa velja tudi za narefne govore v ostali Sloveniji.

VaZen sociolo¥ki pojav je takozvani naglas ali akcent. Kaj je
akcent? Najbolje je, e pojasnim to na konkretnih primerih. Pi-
satelja Jus in Ferdo Kozak sta v druZbi govorila knjiZno-slo-
vensko, toda kdor ju je poslulal, je lahko ugotovil, da je njuna
narefna baza ali baza maternega naredja, ljubljanski dialekt, ki
je barval njuno knjiZno-slovensko izgovorjavo. Tudi Ivan Pre-
gelj je v druZbi govoril knjiZno, toda vsakdo je v njegovem go-
voru lahko razpoznal bazo njegovega tolminskega dialekta. Mnj
materni jezik je slovenifina, moj pridobljeni aii drugi jezik je
pa zdaj angleStina in sicer ameriZka anglesfina. V konverzacijah
z Amerikanci sem moral festo vzeti na znanje opombe, da imam
akcent: ,,you have an &accent" ,izgovori: #ksent), To me je ve-
likokrat iritiralo iz razloga, ker ima tudi vsak drugi Amerikanec
»an accent", na primer nemski imigrant, ali kak juZnjak ali kak
Irec. V DeZeli kot so ZdruZene Driave, je zelo teZko najti koga,
ki ne bi imel akcenta.

€e bolj vaZen in zanimiv pojav kot akcent je tako zvani ,regis-
ter, pojem, ki ga je uvedla socio-lingvistika. Ta pojem se na-
naSa na govore, ki jih rabi poedinec ob dolofnih prilikah in v
dolofnih kontaktih z drugimi ljudmi. V zelo olikani druzbi bo
tak Elovek rzbil drugaden register, kot ga rabi v domz& kuhinji
ali razgovorih z delavei. V bistvu je register podoben stilu ali
slogu govora. Jean Aichizsonova razlikuje dve stopnji ali varijanti:
visoki ali formalni in nizki ali neformalni stil.*? Seveda je med
tema dvema poloma moZnih Se vel varijant. Profesor Lord pife, da
se v anglefkem govoru registri lahko enalijo z milieuji, v kate-
rih se govori, taki miljeji so na primer vojaski, pravni, trgovski,
cerkveni itd. On loi tri stopnje: vzvifeni ali formalni stil, nev-
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tralni in neformalni stil ali register. Zadnjega prifteva h kolok-
vijalnemu slogu.*® To velja v glavnem za varijante v okviru ene-
ga in istega jezika oziroma govora. O registru pa smemo govoriti
tudi v dvo-in-vetjezitnih situacijah in s tem bomo zakljudili svo-
ja razmiSljanja.

Aichisonova navaja v zadevnem poglavju o dvojezitnosti in na-
értovanju jezika anekdoto, ki bo to, kar je treba razumeti pod
registrom v vedjezi¥nih kulturah in situacijah, razloZila bolje kot
en tisof besed. Glasom te anekdote je Svetega rimskega cesarstva
viadar Karel V. dejal: “Z Bogom govorim Spansko, z Zenskami
italijansko, z moskimi francosko in z mojim konjem nemko,‘#4
»Mutatis mutandis' lahko prenesemo ta primer na Korofko in
dejansko na vsako dvojezi®no situacijo. Kadar je korodki &lovek,
ki se svojega slovenskega jezika v javnosti sramuje, v domati
hifi sam in ga nih%e ne slifi, govori slovensko naretje. Na cesti,
v uradu, na Zelezniei, v trgovini in obrti govori nemsko, seveda
kolikor je tisto nem&€ino pri navadnem rojaku sploh mogole ime-
novati nemi¢ina. V gostilni in v druZbi s svojimi znanci in prija-
telji, ob &ali vina ali vr&ku piva, govori ,vindiSarski idiom*, to
je tisto narefno mefano kado, ki je zame nerazumljiva. In kadar
postanejo on in njegovi tovarisi sentimentalni in Sustveni, zapojo
tisto krasno Gregorlifevo pesem:’®

RoZe je na vrtu plela,

pela pesemco glasno;

Zivo v lice zarudela,

ko je stopil on pred njo.

Daj mi cvetko, dekle zalo,

da na prsa jo pripnem,

za spomin cvetlico malo,

preden v tuje kraje grem."

Kito cvetja mu je dala,

s cvetjem dala mu srce.

Sama v vrtu je ostala,

On - po svetu Sel od nje.
Tudi v podzavesti takih rojakov Se tli svetla lutka slovenskegda
jezika in Zivi sladka meiodija slovenske pesmi, kakor jo je tako
edinstveno zapel Simon Gregoréi¥,

OPOMBE

1. Korogki Slovenci v zgodovini in sedanjosti. V zborniku , Ko-
rofka in koroski Slovenci'’. ZaloZba Obzorja. Maribor, 1971,
stran 101 sl

2. Grafenauer, 0. c. stran 103. Glej tudi opombo 5 spodaj.

3. Na podijski diskusiji v Gradcu leta 1976. Citirano po poro-
¢ilu v ,Nafem Tedniku“, Celovec od 12 februarja 1976.

4. Citiram po kratkem resumeju Udetove knjige ,,Koroiko vpra-
Sanje* v buletinu ljubljanskih zaloZb ,Knjiga' 1976, Stev.
11, stran 547 sl,



5. V ,NaSem Tedniku" izhajajo od &asa do asa spomini sta-

rejfih Slovencev, ki se nanaSajo tudi na korofke volitve in
ljudska 3tetja. Tako je nedavno tega eden izmed njih pri-
povedoval, kako ga je njegov neméurski prijatelj nagovarjal,
naj se pri ljudskem BZtetju deklarira za ,VindiSerja', to je
»2Umgangssprache Windisch", Natan®ni datum Stevilke lista
se je izgubil.
Primus Lessiak je bil rojen v Kotmari vasi v RoZu 5. marca
1878. Umrl je 26. jan. 1937 v &t. Martinu pri Celovcu. Nje-
gov ofe je bil uditelj v Solah na mefanem ozemlju Koroike.
Od leta 1889-1897 je Primus hodil na gimnazijo v Celovcu.
Potem je Studiral germanistiko na univerzi v Lipskem (Leip-
zig) in na Dunaju leta 1902 je promoviral, ngkar je bil pro-
fesor na srednjih ¥olah na Dunaju in v Pragi. Leta 1906 se
je habilitiral na univerzi v Pragi za profesorja zgodovine nem-
Skega jezika in literature, fonetike in dialektov. Istega leta
je postal redni profesor na univerzi v Freiburgu, Svica in od
leta 1911 na univerzi v Pragi. 1920. je Zel na univerzo v Wiirz-
burgu. Ko se je leta 1921 pogajal za mesto ordinarija na du-
najski univerzi, je zbolel za gripo, ki ga je ohromila in do
svoje smrti je L. hival. Njegovo glavno zanimanje je bilo
posvedeno izposojenkam, dialektologiji, fonetiki in fonologiji.
Med njegove utence je spadal Eberhard Kranzmayer. Lessiak
je napisal mnogo razprav med drugimi je obdelal govor v
nemikem otoku Lovica in NemZki Rovt na Kranjskem (19004).
Isti predmet je pa obravnaval Kranzmayer leta 1944, V bi-
bliografiji njegovih spisov razprava o nemskih dialektih Ko-
rofka ni omenjena Medtem ko velina Lessiakovih spisov ka-
Ze trogo lingvisti®no orientiranega moZa, deju ni mogote tr-
diti o razpravi, ki je predmet naSe anglize. Podatke navajam
po avstrijskem biografskem leksikom ,Wer ist wer“, stran
157-158, na Zalost sem pa leto izdaje (verjetno 1973), kraj in
ime zaloZbe nekam zaloZil. Oba, njegov ofe in njegova mati sta
bila RoZanska Slovenca.

6. Prva izdaja iz leta 1923, druga iz leta 1927. Im Selbstverlag
des Kaerntner Heimatbundes, stran 10.

7. Historitna gramatika slovenskega jezika. Zv. VII, Slovenska
narefja, Ljubljana 1935. Glej tudi razpravo ,,O pomembnosti
nekaterih pojavov v slovenskih naretjih na Korofkem* v
zborniku ,Korofka, Ljubljana, 1946, stran 282.

8. Mi Slovenci se odlikujemo po tem, da vsako toliko tasa
spravimo na dan ali kako staro teorijo o nali etnogenezi, ki
je napa®na, ali pa kako novo. Najbolj znana stara teorija je
tista, da smo Slovenci v resnici Veneti. Ta naziv ima zelo
staro zgodovino, ki sega nazaj v fase rimskega polihistorja
Plinija starejfega in Tacita, ki sta govorila o Venetih-Slo-
vanih. Ko so Veneti Se pred koncem drugega tisofletja pred
Kr. zapustili svoja bivalii®a v vzhodno-centralni severni Nem-
&iji, so se v njihova ozemlja vselili ljudje, kateri so znani po
tem, da so razvili tako zvano , LuZidko kulturo“, to je visoko 199
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stojefo kulturo severnih Ilirov. Poljski arheologi so mnenja, da
je zibelka slovanskih kultur ravno ta ,LuZika kultura“. To
mnenje ni sploino sprejeto. Vsak narod zapusti na ozemlju, s
katerega se umakne ali pa na katerem se naseli nova etnifnost,
sledove tudi v novih prebivalcih. Na vefjem delu ozemlja te
, LuZifke kulture“ so sedeli potem Slovani in en del teh
slovanskih plemen se je ohranil v slovanski manj3ini, ki jo
poznamo kot , LuZiSke Srbe ali Sorbe'. Nemci imenujejo te
Srbe ,,die Lausitzer Wenden* in po njihovem zgledu jih ime-
nujejo tudi Cehi Vindi ali Vendi. Ker so imeli v romantiéni
dobi &ehi velik vpliv na Slovence, zato so nekateri naSi
navdueni rojaki smatrali sebe in nas za Vende. Franéifek
Celakovski je bil okoli ieta 1840 v Linzu ob Donavi in je tam
sredal nekega Ziljana, ki mu je pel koroSke narodne pesmi
in eno od teh je poslal Ilirsko orientiranemu Stankotu Vrazu
za objavo s pripombo, da se od tega KoroSca ,uli Vindicki
marlovat, (to je: govoriti vindicko ali vendsko ali po nem-
8ko: ,,Windisch, opomba pisca). Dve vrstici te pesmi se gla-
sita: ,.bom kojnfa napojou, napojou,
'nam siwno trudnéa.
(Rozanska oblika ,trudna‘ stoji za ,trudnega')

Ta enalba o Slovenih-Vendih, Venetih, Vinidih, itd. se je
vlekla skozi ves srednji vek, sprejeli so jo naSi protestantje,
na primer PrimoZ Trubar, naSi protireformacijski pisatelji
in nadi Stajerski romantiki in je zdaj zopet prifla na dan na
Gorifkem, to je v zamejstvu. Zato se ne smemo prevet Cu-
diti, %e so jo sprejeli tudi korofki nemfki krogi z velikim
veseljem.

. Na splofno so bili nai bratje Srbi in Hrvatje o nas Slo-

vencih in posebno Koroskih zelo slabo informirani. V zadnjem
desetletju pred komunisti®no revolucijo je v Beogradu imel
velik vpliv rezim Adolfa Hitierja. Za fasa vlade dr. Milana
Stojadinoviéa je beograjski list ,,Vreme”, ki je bil glasilo
Radikalne stranke, poslal svojega dopisnika na Korogko,
odividno z nalogo, da bi podal situacijsko porotilo. V kavarni
,Union* sem slufajno Zital tisto ¥evilko in ¥e danes so mi
v spominu iz tega reporta naslednje cvetke: ,Iz Kronaua
(Kranjska gora, op. pisca) dodli smo preko Wurzenskog pasa
to je: preko Podkorenskega sedla, op. pisca) u Gajlersku
délinu u Korufkoj (v Ziljsko dolino v KoroZki, op. pisca).
Od tam je hodii po ostali KoroZki, a se detajlov ne spomin-
jam veé. Pri takem znanju narodnostne geografije ne bi bilo
ni¢ #udnega, &e ta moZ in velina Beograjske kreme,, koroikih
narefij ne bi razumeli.

V tej zvezi moram pa ohraniti za zgodovino tudi naslednjo
epizodo. Potem ko je o Veliki noti leta 1938 Hitler zasedel
Avstrijo, je imel ijubljanski univerzitetni profesor dr. Jan-
ko Polec razgovor o tej zadevi z nekim &lanom Apelacijskega
sodista v Beogradu in je meni o tem, kar mu je ta sodnik
rekel, v najinem obitajnem kratkem sprehodu po Aleksan-



10.
11.

12.

13,

14.
13.
16.

17.

18.

drovi cesti sodnikovo sodbo ponovil: ,,Pa znate, kolego, ovo
se tite vife manje samo vas, Slovenaca, a ne toliko nas.*
Nemike bombe, ki so leta 1945 padale na Beograd, so tega
polititnega analfabeta najbri prepritale o nasprotnem.

Die Mundarten Kaerntens. Carinthia I, 1911, strani 2-18.

Kaj bi rekel Lessiak, &e bi prifel iz groba nazaj in poslu3al
svoje Nemce govoriti danes. V avtobusu iz Velikovea do
Celovea so Zenske regljale v nekem idiomu, od katerega
nisem razumel niti besede. Precej podobna je narefna , kaSa“,
ki jo govore uradnice v nekaterih uradih v Mohorjevi hisi
v Celoveu, kadar so same med sabo. Lani sem 3el v Gradec,
ker je bila ravno prilika za voZnjo z avtom in sem hotel
obiskati arheologinjo Erno Diezovo in videti Volkskundemu-
seum. Na nekem cglu sem vpraSal starejSega mofkega, kako
bi prifel do muzeja. Namesto da bi mi takoj odgovoril na
moje vpraZanje, je vzkliknil: , Wo kommen sie her, dass sie
so ein schoenes Deutsch reden*? Rekel sem, da iz Amerike, a
moz ni hotel verjeti. Iz tega sledi, da tudi v Gradcu Ze govore
wkaSo". A zagotovo govore ,ka%o“ tudi v ZdruZenih drZavah.
Veliko porofil v radiu sploh ne razumem vet prav radi te
»kafe“, ki je v sorodu s tistim , Valspeak' Zargonom, ki ga
govore teenagerji.

Die deutschen Lehnwoerter im Serbo-Kroatischen in kultur-
geschichtlicher Sicht. Walter de Gruyter. Berlin 1960. Kot
znano, je Schneeweiss napisal knjigo o obitajih pri Srbih
in Hrvatih, izdala jo je Mphorjeva druZba v Celju Se pod
staro Jugoslavijo.

Glej ,,AmeriSka domovina 1, oktobra 1976, flanek pod na-
slovom: , The Old St. Clair Dialect." (St. Clair Ave. je cesta
v Clevelandu, Ohio, tam izhaja AD (op. pisca(.

»Obrina terminologija za Slovence'. Ljubljana.

Edward Sapir, Language. A Harvest Book. New York 1949,
stran 193,

Einar Haugem, Studies. Analysis of Linguistic Borrowing.
Mouton, Hague. 1972, strani 162 sl

Definicijo socio-lingvistike najde bralec v vsakem slovarju,
ne samo v slovarju jezikoslovne vede. Kratko in precizno
definicijo daje Jean Aichisonova v knjiZici ,,General Linguis-
ties”, Teach Yourself Books, London 1972, stran 159.

Kar se krajevnih imen tife, bi bil Lessiak naredil sebi ve-
liko uslugo, Te bi se bil ogledal po avstrijskih toponimih. Ta-
ko je na primer danalnji Lorch, ime mesta, nasta) iz rimskega
Lauriacum, danadnje Lurnfeld pri Spittalu ob Dravi, iz latin-
skega Lauriana in Laurianum, celo v imenu avstrijskega glav-
nega mesta Dunaja-Wien ti®i prednemski koren, saj se je
mesto v rimskem &€asu imenovalo Vindobona. Gotovo so pri-
meri, ko se je slovenski kraj imenoval nemiko, na primer
Kirschentheuer v RoZu, in je iz tega nastalo KoZentaura, to-
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

da Se vet je primerov, ko so nemZki uradi Ze v srednjem
veku germanizirali slovenska krajevna imena, na primer: Gor-
nje Vnare v Podjuni so postale Hornaresdorf, da omenimo
samo en primer, ker bi ta predmet lahko Se in Se ilustrirali
s primeri. Kar se osebnih imen tie, je skupina imen s pred-
pono za na Slovenskem izredno mo&no zastopana: Zablatnik,
Zaplotnik, Zavrtnik, ZavaSnik, Zalaznik, itd., v krajevnih
imenih: Zadobrova, Zagorica, Zaplana, Zabrdo, itd. itd.

Cf. Lessiak. o. c. stran 8.

RoZanska pesem na koncertnem odru. Me3ani pevski zbor iz
Sent JanZa v RoZu, izdal in zaloZil isti zbor. 1975. Zbor je
vodil Lajko Milisavljevit. Clanke so napisali Dr. Radovan
Hrovatin, Rado Gobec, dr. Pavle Zablatnik, dr. Valens Vodu-
fek in dr. France Cigan.

Kitica je vzeta iz nekega kupleta, a si nisem zapomnil osta-
lih kitic. V programih gledali3kih predstav in kupletov, ki
so jih igrali in peli na odru Rokodelskega doma v Ljubljani,
so igrali vaZno vlogo nemZki kupleti, katere je mojstrsko
prevajal dirigent rokodelskega zbora, Pavel Gorjup, strokov-
ni uditelj na Soli na Grabnu, V slovenski gledalifki stroki se
je slovenski kuplet razvil 3ele po prvi svetovni vojni.

Janez Scheinigg, Narodne pesmi Korofkih Slovencev. Ljub-
ijana, 1889. Dr, Karl Strekelj. Slovenske narodne pesmi.
Zbornik pesmi v 4 zvezkih (16 snopifih, izhajal od leta
1895 do 1923 pri Slovenski Matici v Ljubljani. Zadnje 4 sno-
pite je od 1. 1912 urejeval po smrti Dr. Streklja Dr. JoZa
Glonar.

Ne bi bilo izklju®eno, da je ta verz zaletni iz pesmi:

Adijo, pa zdrava ostani,
podaj mi %e enkrat roko.
Pa name nikar ne pozabi,
teravno drug Zenin tvoj bo.

Izidor Cankar, S poti, Nova knjiZnica 3, ZaloZila in izdala
Nova zaloZba v Ljubljani 1919. Prvi citat stran 16, drugi
stran 24, tretji stran 42,

Kratko, a izfrpno definicijo kolaZa daje Gero von Wilpert
v svojem ,,Sachwoerterbuch der Literatur”, Kroeners Tasche-
nausgabe Band 231, 5. verbesserte und erweiterte Auflage.
Kroener, Stuttgart 1969, sub voce Collage, p. 140.

,Collage — enak podobnim istoimenskim nalepkam v moderni
umetnosti, ki sestoje iz prefafriciranih materijalov, je lite-
rarna tehnika, ki vpleta v tekst namige, citate iz drugih av-
torjev in reke v tujih jezikih, da s tem da témi (to je pred-
metu) dodatne perspektive: posebno pri J. Joyce-u, T. S.
Eliotu in Ezri Poundu®. Von Wilpertov slovar je doslej edino
meni znano delo, ki obravnava collage. Gledal sem v kazalih
dveh drugih del, ali obravnavata to, a nisem naSel gesla in
tudi ne omembe v tekstih. Deli sta: 1. Herbert Seidler, , Die
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26.

27.

28.
29.

30.

31.

Dichtung®, Wesen, Form, Dasein. Kréners Verlag, Stuttgart
1959. 2. ,Theory of Literature”. René Wellek and Austin
Warren. A. Harvest Book. New York, 1956.

Peter Dajnko (1787-1873). NaboZni pisatelj, ki je namenil
svojo slovnico za Nemce in izdelal svoj slovenski &rkopis ali
alfabet, imenovan , Dajn&ica*, ki se pa ni obnesel. Pet let po
izdaji je bila ,Dajnfica‘“ uradno prepovedana. France Me-
telko (1789-1860), jezikoslovec, Solnik in naboZni pisatelj.
Kasneje ufitelj in profesor slovenitine na Ljubljanskem Li-
ceju. Tudi on je eksperimentiral s rkopisom, ki se je ime-
noval ,meteldica“.

Rado Lentek, On dilemmas and Compromises in the evolu-
tion of Modern Slovene.

Posnemam po &lanku v ,Nafem Tedniku' od 13. maja 1976.

»Dva ali vet jezikov, ki koeksistirajo v doloZnih sti®nih te-
ritorjih in stalno splivajo drug na drugega v svojem razvoju,
&eprav niso genetitno sorodni. . .* Mario Pei, Glossary of Lin-
guistic terminology, Anchor Book, 1966, New York, sub voce
wlanguage in contact“ p. 142. Literatura o teh govorih je
zelo obsitna. Eden takih kontaktnih jezikov in govorov je
bil gr¥ki jezik — govor helenistitne dobe, imenovan , Koiné",
ki se je razvil po propadu klasi®ne gridine.

Se posebej v tem primeru moramo poudariti, da gre pri takih
oblikah kot so pidgin na Kitajskem, kot je bila ,lingua Fran-
ca“ in kot so kreolski jeziki, v resnici za govore, die Rede,
the speech in ne za jezike kot jezike. Mediem ko dialekti,
ki so tudi govori, Se lahko ustvarjajo podlago za literaturo
v dialektu ali v naredju, je to nemogoce pri takih govorih kot
je koroZki ,,windisch®, ali Pidgin ali francoska oblika kreole-
govora. Jezik slovenskih in jugoslovanskih delavcev v Za-
hodni Nem¢giji je tipifen kontaktni jezik, kjer Zenske na-
mesto glagola delati, sem delala govore: ,sem arbajtala”. Ko
so prisli neki ekonomski emigrantje v Slovenijo na obisk,
je Zenska govorila takole: ,Yesterday we go to Smarna go-
ra, to-day we was in Skofja Loka* in podobno, Gramatika
v takih govorih je skrfena na nedolofne oblike, na primer
pri Italijanih se glasi namesto: ,Io vado", ,io andare* in po-
dobno, to se pravi: govor rabi infinitive, nedolofne oblike.
O teh strukturah pife zelo instruktivno Joseph Greenberg v
svoji drobni a bogati knjiZici, ,,A new invitation to Linguistics*
Anchor Books, Garden City, New York 1977.

J. L. Dillard, All-American English. Vintage Books New
York. New York 1976. Dillard piSe, da so imeli imigrantje
na ladjah opravka z tako zvano ,maritimno angleitino*, to
je govorom, ki so ga govorili od vseh vetrov skupaj zne-
Seni ljudje. On je odlofen nasprotnik vsakega psiholoziranja v
v razlaganju teh govorov in tudi vsakega sociologiziranja v
utemeljevanju razlik v teh govorih. Zgolj teoreti®ne razlage
starejiih avtorjev je treba nadomestiti s konkretnimi dejstvi
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32.

38.

in tudi s tudijem starih dokumentov, pife Dillard, o. ¢. stran
181 sl. To je tudi moje stalis¥e. Ce bi bili naSi lingvisti poznali
koroZki teren in ne samo dialekte, bi bili Lessiaka lahko za-
vrnili Ze tedaj, ko so njegove razprave izhajale. In da on sploh
ni poznal terena razen omejene vindiSarski govorefe druZbe.
je postalo, upam, iz naSih izvajanj zadosti jasno.

Jean Aichison, General Linguistics. An Introduction Teach
yourself book. London, 1973, p. 158.

Robert Lord, Comparative Linguistics. An Introductory sur-

vey of the interrelationship and evolution of languages. Teach
yourself books. London, 1974, p. 300 (second edition).

34. J. Aichison, v. c. p. 159.

Kot beseda je Hippopotamus sicer metafora, s katero Eliot sim-
bolizira Cerkev v njeni zemski eksistenci, to je &love&nosti in
beteZnosti, toda kot del celotne jezikovne poetitne strukture je
Hippopotamus ,.collage'. Bralec lahko najde to pesem v drobni
antologiji: Selected Poems. T. S. Eliot. Faber & Faber, London,
1972,



Dinarh

Herod

Dinarh

Herod

Dinarh

Herod

Dinarh

ALOJZ REBULA

CETRTI KRALJ

RADIJSKA IGRA

Nastopajoli

HEROD, kralj
BERENIKA, njegova Zena
DINARH, kraijevi pisar
MIRJAM, njegova Zena
TRGOVEC

GASPER

MIHA

BOLTEZAR

GLAS

Kraj dogajanja: Jeruzalem, - Cas dogajanja:
Ob Kristusovem rojstou.

(Uvodna glasba)

Kaj slifim Sumeti onkraj palmovega gaja? Tigris z
njegovimi vodnimi masami? Ali leta, ki so prefla,
tam na daljnem zahodu? Vetere pod sionskim griem?
Vetere, ko sva kockala, tam na tisti kraljevski te-
rasi?

Pa je: triindvajset!

(VrZe kocko)
- e (Vrie kocko)
Tu je neka &arovnija, ki mnozi z dva: BSestinStiri-
o (Vrze kocko)

Sploh bi rekel, da ne igrate, ampak da Carate, veli-
tanstvo,

2o (Vrze kocko)

No, kantek Carovnije tudi zame: polovica: Sest!
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Dinarh

Herod

Dinarh

Herod
Dinarh
Herod
Dinarh
Herod
Dinarh
Herod
Dinarh
Herod

Dinarh
Herod

Dinarh

Herod

Dinarh

Herod

Dinarh

Da more ¢&loveka tako razgreti takSnale smrkava
koS&ica. ..

Pa Se ovtja povrhu, velitastvo. In ko bi bila vsaj
iz ov&je glave! Pa je iz ovljega kolena!

Pa menda celo tisti va%i tako intelektualni griki bo-
govi kockajo, kadar se jim tam na Olimpu ne zahote
kaj zabavnejSega.

(Vrze kocko)
Ali kadar ne geometrizirajo, kakor je rekel naj
Platon,

(Vrze kocko)
Kdo?
Platon, velianstvo.
Platon?
Pa ne tisti, ki je hotel uditi kralje, kako naj ustvarijo
idealno drZavo, Asmodej ga pocitraj?
Tisti, velitanstvo.
Moral bi bil priti mene u&it, ha, ha, ha...
Potem ko Ze trideset let nosite Davidovo krono.
Nad svoje snahe bi ga postavil, Semo filozofsko, da

uredi idealno soZitje njihovih jezikov, in to za en sam
dan!

(VrZe kocko)

Pat tlovek, ki je izhajal iz ideala, velitanstvo.
Iz prismojenosti, Dinarh! Ideal je lahko doma v mo-
Zganski Skatli, a ne zunaj nje. Posluaj, Grk: zunaj
je samo zrak pa kamen pa Kkri.
Mogote pa je prav, da nam kdo od Casa do Tasa po-
kaZe v nemogole, velitanstvo.

(VrZze kocko)
V nemogote?
1z tega zatohlega vsakdanjega morefega brezobzor-
nega mogodega. ..
Neki filozofih naj bi mi lekcije dajal, kako naj vla-

dam, kako naj kockam z glavami, kako naj pleSem
in davim, ha ha ha?

(Akord)

Zunaj, na terasi, mu je naval krvi uplahnil, Eeprav
je slejkoprej tezko dihal. Nabrekla spodnja ustnica
mu je lovila sapo, da je dajal misliti na kita. Roki
sta mu viseli kot dva mehurja, polna krvi. Polozil ju
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Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

je na marmor ograje, najprej eno, potem ¥e drugo in
se zagledal predse.

(Nekaj brenkov lutnje)
Ali ni imeniten?
Na veter 3e posebej, velitanstvo, s tem Skrlatom za-
tona na kupolah, ..
Mislis, da bi ga bil mogel zgraditi lepSega?
Z vsem marmorjem in zlatom, v katerem Zari sionski
grit? -
Salomonov tempelj je torej zgodovina. Sedanjost je
samo Herodov tempelj.

(Tlesk vrat)

Spet izziva usodo, moj Bog! Spet neogrnjen v ta hlad!
Ne ¢uti§, kako strupeno piha od Cedrona?

Strupeneje piha od kod drugod, Zenska! Je prifel
sel?

Daj, da ti vsaj vrzem ez rame tale koZuh. Pa tukajle
pri vratu se zapni, takole. Dvajsetletnika sva bila, ti
in jaz. In nisva vet.

Vprafal sem te, Berenika, ali se je vrnil sel iz Rima.
Se ni.

Se ne bi bil moral vrniti Ze pred tremi dnevi?
Pozimi je moral vendar po suhem, to je delj kakor
po morju, v Kilikiji so cestni roparji...

Mislim, da si kdo od po3tne sluZbe prizadeva, da bi
mu jaz zaradi nesposobnosti odesnil glavo...

Ko da bi moral zvedeti kdovekaj iz tistega Rima! Ja
kaj pa naj bo novega tam. Vojne nobene, en sam vet
ali manj gnil mir od herkulovih stebrov do Evfrata.
Kaj pa naj ti sporo&i tisti sel pomembnejSega, ko da
si je Avgust nalezel prehlada ali da mu je hé& spet
kaj nakuhala.

Berenika, tudi Zenska ima eno samo glavo...
Hvala Bogu.

Kaj?

Se tega bi bilo treba, da bi jih imela ve&. Da bi ji
poganjale zmeraj nove, &e bi ji bila prva odtesnjena.
Za nove skrbi, za novo grizenje in obupovanje.

Kaj pa je?

Prav to je, da ni vse skupaj nié. Dinarh, ne bodita
predolgo zunaj. Prehlad ne titulira z velitanstvom.
MoZ ga stakne celo na zaprtem.

In zakurjenem, hudi® ga vzemi.
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Opozoril bom njegovo velitanstvo, e bo hladneje,
milostljiva.

(Tlesk vrat)

Kako si Ze rekel prej? Da je prav, da nam kdo po-
kaZe iz tega zatohlega, brezobzornega, morefega. ..
Custvenost fustvene nature, velitanstvo. Navsezadnje
nisem poveljnik vaSe konjenice ali mornarice, ampak
samo va$ pisar, velitanstvo,

Govori¥ kakor Zenske
Pa Se Grk sem povrhu, Jonec, nateta narodnost.

Ven iz tega zatohlega in morelega! Herodovega, si
hotel redi, a?

Za Zevsovo voljo, velitanstvo! Saj ne gre za politi-
&no, ampak za kozmi¥no obZutje...

Jaz pa refem: mene ne mide prav nikamor odtod, ne
politi®no ne kozmi¥no! Jaz bi kot ni¥ ostal tu Ze pet-
deset let, sto...

(Glasba)

Sel iz Rima! Zmeraj ga je pritakovat kot otrok. S
Suzami ali z Aleksandrijo je bilo drugae. Kar je pri-
hajalo od tam, je bila navadna po3ta. Iz mesta ob
Tiberi pa je prihajalo nekaj drugega: dih nelesa sve-
tovnega! Sporolilo vélikega zahoda! Zamah orla, go-
spodarja sveta. Ja, fez Sredozemlje je velo od skriv-
nosti, tudi &e je od tam prihajala samo vest o cesarje-
vem zobobolu. Je bilo to samo zaradi tega, ker je bil
samo po milosti Rima to, kar je bil? Kralj Judov?
Ker je bil samo vejica na velikanskem drevesu, ki mu
je bronasto deblo raslo iz skladov Kapitola? Ali pa
je bilo v tem pritakovanju Se kaj drugega?

(Akord)

(Ironi¢no) Dopolnjeno je! Popotne sandale so odlo-
Zene, torba z rimsko po¥to je na mizi! Kapitolska
volkulja je spregovorila véliko usodno novico.

Takino usodno mesijansko novico pritakujed kvedje-
mu ti —

Da se je Livija odlofila za galsko prifesko, da je
poskotila cena bobu —

Meni je dovolj zvedeti, fesa Kapitol ni sporoéil, Be-
renika.

Da ti Avgust Se ni prisodil onega kota Itureje?
In pasG pri Gazi!

In Se Cesa?

In tega, kar mi Se pritite onkraj Jordana!
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Saj sem vedela, da iz Rima ne pritakuje¥ novic o
kak&nih misterijih.

Ne, ampak o zemlji, samo o zemlji, o prsti in rudah,
o tem, kar je moje, pri moji dufi! Kar je neizpodbitno
moje!

Res nima$ Se zadosti?

Odgovori: ima mar zadosti Avgust, ki ni nehal dre-
zati tja v germanski limes, feprav samo nebo Ze ni
njegovo? In jaz si ne bi smel zaZeleti Se kakSen dro-
bec k temu Zepu zemlje, ki mi je dan? Naj se zadu-
Sim v ko3u te beralke Judeje, sredi tega kamenja
in teh koz? In sploh, kaj se to pravi: imeti zadosti?
Clovek presega Zival tudi v tem, da nima nikoli za-
dosti! Nikoli ne sme§ imeti zadosti! To bi bil moral
utemeljiti oni prismojeni Platon!

Avgust seveda nima drugih skrbi, tam sredi svojega
evro-afro-azijskega imperija, ko da zaokroZi tvoje me-
je z nekaj puStavskimi gmajnami.

Avgust mora upoStevati Zelje svojega najmogofnej-
%ega zaveznika na Vzhodu.

Saj ti bo pofila Zila na Zelu, ko se tako razburjaZ,
Saj si Ze tako ves plav kot melancana. Na zdravje
bi rajdi gledal, ko da se Zene§ za neko zagamano Itu-
rejo.

Da ves: moje zdravje je imeti ...

(Vstane) Pa je zapisano, moj Bog, da bodo iz Jeru-
zalema privrele Zive vode...

(Glasba)

Pritakoval je. Pri vseh svojih letih, pri svojem ul-
kusu in svoji naduhi je pritakoval. Morda ne samo
korekture meja. Morda ne samo nove pusfave. Mor-
da je bila to Sifra za kaj vel, kar ga je nosilo, pa se te-
ga ni zavedal. Morda ga je v globini Zejalo za &im,
kar je bilo vef kot prst in ruda. A karkoli je Ze bilo,
je moralo priti z zahoda. Njemu so vsi vetrovi pihali
s Sredozemlja. Vzhod, to je bila zanj pulta, smrdefa
po asfaltu, s kakSno partsko prikaznijo v voltjem
kozuhu. Pat kompleks Idumejca, barbara, ki mu je
padla ne glavo kraljevska krona! Zato se ni kaj zme-
nil za glas, ki ga je prinesel sel iz Ekbatan, o nena-
vadnem pojavu nad Tigrisom. Tokrat je bilo na te-
rasi mileje, skoraj toplo, v predpomladni mla&nosti.

(Nekaj brenkov na lutnjo)

Kje je torej rekel, da se je prikazalo tisto?
Nad Tigrisom, velitanstvo.
Ali nad Evfratom?
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Nad Perzijo paé.

In kaj naj bi bilo? Komet?

Nekako. Zvezda. Z vletko.

Torej komet, e kaj zastopim, Kot jih je bilo Ze to-
liko. Tistih, ki naj bi naznanjali vojne, potrese in
podobno.

Zal, velitanstvo.

Komet! Je treba za takSno napovedovanje kometov,
pri moji duli? Jaz ti neizgrefljivo napovem za to le-
to potrese v Italiji, poplave v Indiji in lakoto povsod,
brez kakrinegakoli prifrknjenega kometa! Sebi pa za-
peko, e se bom prenajedel suhih fig!

Zal, za marsikaj nam ni treba kometskih napovedi,
velitanstvo. Kolikor v tem primeru gre res za komet.
Ampak ¢e ima rep, tista nebesna metla ali kaj?

A menda drugafnega kot komet, velianstvo.

Ali pa je sploh brez repa? Komet brez repa? Z golo
zadnjico, ha ha ha!

(Glasba)

Stvari je resneje prisluhnil Zele, ko je pridel s Kal-
dejskega popotnik in povedal, da se nenavadna zvezda
pomika proti zahodu. Vznemirila pa ga je Sele vest,
ki jo je prinesel neki trgovec, da za zvezdo hodi ne-
ko odposlanstvo, ki naj bi se nameravalo pokloniti
nekemu skrivnostnemu novorojencu. Hotel je videti
tistega poslovnega &loveka. Prisostvoval sem avdienci.
Niso ve® padale 3ale, ampak nevarni premolki, polni
naduhe in sumnjitavosti: razpoloZenje, kakor kadar
je ta kronani &lovek vohal zaroto. Po avdienci sem
trgovea pospremil iz palae in mu gredof pomignil v
svojo sobo. Moz je bil debelih Zivcev, pa je odhajal
manj razburjen, kakor bi &lovek pritakoval.

(Kratek akord)

VpraZanje takole na samem: misli§, da te je pokli-
cal na razgovor zaradi te zvezde?

Hja, taki so radi mahnjeni na horoskop.

Temu Davidovemu nasledniku gre bolj za zemski
firmament.

Kar me edino zanima, je to, da se ta Storija z ma-
no kon&a. Brigajo me zvezde, takZne ali druga®ne!
Ampak ti si raznesel po mestu govorico o bliZanju
tiste zvezde.

Moj kamelovodec! Mene zvezde premalo zanimajo,
da bi otresal kljun o tem. Moje zvezde so jantar,
platno, Zveplo, kositer.
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Poklican si bil kot vodja karavane.

Ki ne ve nit ve? kot to, kar je slifal od vodje neke
druge karavane, s katero smo se srefali.

Da tej udni zvezdi sledi odposlanstvo?

In da to odposlanstvo po poti sprafuje, kje se je
rodil judovski kralj.

Kaj si rekel?

Ne razumem.

Kaj si rekel, da sprasujejo?

Kje neki se je rodil judovski kralj.

Kje se je rodil judovski kralj!

Ja no!

Ampak to si njegovemu velianstvu zamol&al!
Nisem.

Omenil si skrivnostnega novorojenca, ne pa kralja.
Ni to isto?

Ni: novorojenec je lahko tudi bera.

Toda ali naj bom toliko trknjen, da bom pod streho
te hife omenjal 3e kak3nega drugega judovskega kralja
poleg njegovega velitanstva Heroda Vélikega? Jan-
tar in platno me toliko nista % poneumila. Ali pa
naj grem istemu veli®anstvu pripovedovat tudi, da
tisto odposianstvo prihaja z nekak3nimi darovi?
Darovi?

Creda kamel, natovorjenih s &m kaj vem. Kar pat
nosijo kralji.

Kralji - tudi to si zamol&al.

Kralji! Kaj vem, %e so kralji! Tako sem pal sliZal.
A pod to streho se mi zdi bolj zdravo, fe ne sklan-
jam dolofenih samostalnikov.

Ima¥ na razpolago kaj kamel?

Kamel?

Kamel, ja.

KakSen rep bi Ze bil. Za v Egipt ali za v Sirijo?
Ali ni povsod isti puSfavski pesek?

Meni pusfava druga®e hrustlja pod nogami, e vem,
kam grem.

Se ti zdi tako vaZen tisti kam?

Kam? Od tistega kam mi celo kamela drugale disi.
Kam, to je kakor veter z balzamovca v tiste ure iz
peska. Kam, to je vse!

(Glasba)
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In zvezda se je bliZzala. In nekega velera je obstala
nad nami, velika, srebrna, pomirljiva.

(Glasbeni takt z lutnjo)

Nisi verjela, da prihaja, Mirjam. Glej jo!
Kaj?

Zvezdo z Vzhoda vendar!

Kje?

Kaj, da ne vidis?

Ne.

Stopi blize k oknu. Nad onim evkaliptovim gajem,
tam...

Jaz ne vidim nifesar.
Ni mogofe, da ne bi videla, Mirjam.
Ce retem, da ne vidim, ne vidim. KakSna pa je?

Drugana od vseh drugih zvezd. Popolna novost na
nebu. Tak¥na, da bi jo kar naprej gledal.

Pomeni, da meni nebo nofe postredi s tem fudesom.
Res ne vidi§ nitesar?

Pa tudi & bi videla!

Saj, morda si je to zvezdo treba Zeleti.

Zeleti, si rekel? ‘

Ja, zeleti, fe jo hotef videti, PrikaZe se ti, Te jo Ze-
i, Kaj vem. Ce jo potrebujes.

Zvezda ved, zvezda manj, Dinarh.

Kako govoris, Mirjam?

Nebo ostaja nebo, zemlja pa zemlja.

Kako moref kot Judinja govoriti tako? Kot Elanica
Jahvetovega naroda? Ne verjame$ v vaSe prerokbe?
Saj veS, za koga so tiste prerokbe.

Celo ljudje tam od Evfrata prihajajo za to preroiko
zvezdo!

(zaihti)

Kaj je, Mirjam?

(Jokaje) Moral bi se bil roditi kot Zenska. Kot J u -

dinja. In Ze kot deklica...

No, Mirjam.

In Ze kot deklica doZiveti vse tiste namige, ki te
na koncu obremenijo s strafno sanjo: da bo¥ morda
gnv ti tista izbranka, ki boZ rodila svojemu naro-
) LA

Dovolj si Ze natrpela od te misli, Mirjam, da bi se
spet vratala k njej. Odkar sva porofena —

Ta zvezda me vrafa k njej.
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Potem je bolje, da je ne vidis.
Pa bi jo le rada videia.
Mogofe jo bos.
Ah, ko prerokbe niso zame...
Mirjam —
Ko prerokbe niso za jalovko —
(Daljia glasba)

Tako torej! Zivi sedemdeset let, bojuj se vse Ziv-
ljenje z Amorejei in Jebusejci, Zahiraj z Rimljani,
sezidaj €udo sveta na Sionu, nakoplji si ulkus in na-
duho, da te na koncu viletejo za nos! Skriv-nost-ni
no-vo-ro-jen-tek! Ali pa manj skrivnostno in dovolj
izzivalno ju.dov-ski kralj? Se en kralj Judov torej
poleg tistega, ki je vzidal v ta Sion sedemdeset let
Zivljenja, bojev, pogodb, depes, posojil? Ki je vrgel
v zrak vertikale temu templju, ki mu niti Avgustov
Rim nima enakega?

Naj si drznem pripomniti, veli¢anstvo, da od trgovca
z jantarjem ne moremo pritakovati strokovno natan-
¢nih informacij.

Pat pa od moje obveitevalne pisarne! In s &m mi
je postregel ta strokovni forum? S tistim skriv- nost-
nim no-vo-ro-jen-cem kakor oni karavanski &rednik!

(Tlesk vrat)

Po vsej palali odmeva to vpitje! Kaj se je zgodilo?
Zgodilo se bo!
Kaj pa?

Da bo zletelo nekaj glav izvoljenega ljudstva, od
poStne sluZbe do obveitevalne!

Sel iz Rima je priSel.
Naj!
Prej pa takSna nestrpnost, ker ga ni bilo.

Aktualno je postalo nekaj drugega, milostljiva. Na-
mesto zahoda je postal aktualen vzhod.

Aktualno je postalo vpralanje veje, na kateri sediva
jaz in ti!

Pa menda nima$ v mislih tiste govorice, ki so jo pri-
nesli karavanarji iz Sirije?

Govorice! Ko da gre za kak3no pikantno veko s kak-
Inega dvora pod Kavkazom!

Ta tvoja velna panika, da ti bo kdo zlezel pod pre-
stol!

Za groZnjo dinastiji gre in ne za prazno paniko!
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Od novorojentka v plenicah? Moj Bog! In zaradi
tega to rjovenje! In ta zariplost, da te je strah gledati!
Saj se ti bo Zila na &elu vsak hip razletela!
Prosim, Berenika, da naju pusti¥ sama, da mi ne
nabrekne Se kak3na Zila...

O Jeruzalem, izvir Zivih voda...

(Tlesk vrat)

(stvarno) So kralji ali niso?

Mogole so samo kak¥ni satrapi, velitanstvo.

Gre namre® za protokol

Ali kak¥ni zvezdoznanci.

Ki jih je tista prismojena Babilonija polna.
Vsekakor bolj misti®no zainteresirani ljudje.

Kaj mistika. Vse je samo politika! Prebrisano ti-
panje vzhoda proti Sredozemlju. Obveitevalna od-
prava &ez Sirijo, Judejo in mogole Egipt. SpionaZa
na kamelah,

A &e bi bila 3pionaZa, bi le morala biti diskretnej3a,
velitanstvo.

Tudi nediskretna SpionaZa ima svoj plus. Tile misti-
kthi nam na primer s svojim javnim prihajanjem
vsiljujejo slovesnej&i sprejem. In to je, ko da bi
jim odgrnil dvor.

A da bi se neki ¥pionski podvig naznanjal z zvezdo,
velitanstvo?

Kakino zvezdo?

S tisto, ki je od vleraj nad Jeruzalemom.

Jaz ne vidim na nebu niesar, niti pasje fige ne.

Milostljiva gospa Berenika pa jo vidi, velitanstvo. Tu-
di drugi jo vidijo. Ne ravno vsi, a mnogi.

Lahko jo vidi ves Jeruzalem in vsi njegovi osli! Ce
je ne vidim jaz, je ni! Zato v mojem pozdravnem
govoru tem partskim bukseljnom tiste leSterbe ne
bo. Sicer pa wvelja: ko pridejo, nadzirati ne samo
vsako njihovo kretnjo, ampak vsako njihovo besedo.
Tako rekot bedeti nad vsakim otrebkom njihovih ka-
mel, Ta Storija se mi mora razjasniti do prozornosti,
razumes?

Navodilo bom sporolil naprej naSi strokovni sluZbi,
velit¢anstvo.

Hotem videti, kak#ni novi kralji lezejo na dan na
Judovskem! Zdaj pa naj pride sel iz Rima!

(DaljSa glasba)
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BolteZar :

Nekakina monumentalna utrujenost jim je dihala iz
kretenj, ko so vstopili: pla$® za plaffem, turban za
turbanom, brada za brado. Trije: visoki Ga¥per, za-
jetni Miha, olivnopolti Boltezar, Ko da je v stebri-
5no dvorano zavelo z daljne mezopotamske stepe,
s slutnjo indijskih gora. Sedli so, v nekak3ni velita-
stni prostodufnosti. Vrgli so si plaite ez kolena in
€akali. Mirni, preprosti, nekam deZki, kljub bradam.
Ce so bili to res ogledniki, so bili ogledniki nekega
svetiega vladarstva, ki nam ni hotelo hudega. Toda
ne, nikakrini ogledniki niso mogli biti, ampak samo
nedolzni sli nedolZnih daljav, na poti za nedolZno
zvezdo. . .

(Mrmranje zbranik ljudi, nato tifina)

(slovesno) V veliko osebno &ast in zadovoljstvo mi je,
da smem danes v imenu vseh Izraelovih sinov pozdra-
viti na sionski viSavi visoke goste, ki prihajajo k nam
z Jutrovega, da tukaj doZenejo neki smoter, v kate-
rega plemenitost ne moremo dvomiti. K tradicional-
ni gostoljubnosti nafe vladarske hiSe spada tudi to,
da postreZe svojim gostom s tem veljo prisrénostjo,
¢im idealnejsi je vzrok njihovega prihoda. Kar pa se
tite njihovega specifi®nega vpraSanja, kje naj bi se
rodil imenitnik, kateremu so se prifli poklonit, sem
tukaj sklical visji duhovni3ki svet, da d4 zadevni od-
govor, izhajajot iz napovedi v svetih knjigah izrael-
skega naroda. ..

(Sum odvijajotega se zvitka)

(globinsko) S8um, ko da je med marmorje stebrista
udarila perut. Glas s papirusovih listov ali iz globine
nekih nomadskih otakovskih stoletij? Ali pa je izre-
kel prerokbo Libanon iz nedrja svojih ceder? Ali Jor-
dan iz plju® svojih valov?

(slovesno) ,In ti, Betlehem, zemlja Judova, nikakor
nisi najmnajsi med Judovimi kneZjimi mesti; zakaj iz
tebe bo izSel vojvoda, ki bo vladal moje ljudstvo
Izraela, . .“

(Glasba)
Perut, v zamahu tihe slave.,. Se isti vefer me je

ponesla k njim. V njihovih ofeh je bilo nekaj tiste
zvezde, ko so se mi predstavili.

(Akord na lutnjo)
Gasper, sin Hidaspesov, iz Baktriane.
Miha, sin Histrov, iz Komagene.
BolteZar, sin Sardisov, iz Sogdiane.
Dobrodosli v deZeli obljube!
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Dinarh

Gasper

Dobri duhovi naj bodo nad tabo, sin Izraela!

Otroci naj rastejo kot palme!

Vina in olja naj ti ne zmanjka!

Novega kralja Judov torej iStete?

zjegova zvezda se nam je prikazala in 5l smo za
0.

Toda Judje kralja Ze imajo: sliSali ste njegovo do-
brodoslico!

Cast mu!

&emu torej novi kralj? Kaj pravi¥, GaSper?

Ker bo to morda povsem novo kraljestvo, drugatno.
Kakino?

To bi morala povedati zvezda. Kaj vem, iz novih dni
in nodi, iz novih mer in uteZi.

Misli¥ tako tudi ti, Miha?

Novega kralja, kakor so vsi, nam res ni treba. Kaj
hotemo s takZnimi kralji! Treba nam je kralja, ki
bo zaoral povsem nanovo!

Ampak kam naj mu zareZe piug, fe ne v brazdo umr-
ljivosti? Je mogote Se kam drugam, BolteZar?

e pogledam v tisto nafo zvezdo, se mi zdi, da je
njegov lemeZ nabrufen za drugam...

Za kam?

Tako mi je, ko da bi se mi bledlo od neZnosti. A
bom rekel: za med iilije in vrtnice, v brazdi neumr-
ljivosti.

Torej vi nekaj upate.

Upamo!

Torej vas je od Evfrata prignalo upanje.

V nekaj dobrega!

V nekaj svetlega!

V nekaj motnega!

Toda ali veste, kam se iztekajo vse vode Judeje, Sa-
marije in Gaiileje? (Premor) V Mrtvo morje! V sla-
no goito, kjer je celo kamen preklet.

Nafa zvezda ne more voditi v kaj mrtvega. Vse pre-
mlad je njen soj!

To je mladost, to je sveZost, to je neZnost, ki je po-
stala zvezda!

To je zvezda, ki je vz8la iz sijaja in bo zalla v sijaj!
Pa se zavedate, vi potniki za idealom, kam vas je ta
zvezda pripeljala?

Paé v Jeruzalem, k Herodu, kralju Judov.
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Da... k Herodu... kralju Judov...
(Akord)

Naj bi jim, velikim otrokom, razlagal, h komu? K
nekomu, ki je bil dal utopiti enega svaka in obsoditi
na smrt drugega? Ki je bil dal umoriti prvo Zeno in
Zive seZgati voditelje farizejev? Ki mu je naduha pis.
kala iz prsi bolj od popite krvi kakor od pomanjkanja
sape? A e se ni bil odzZejal. ..

(Glasba)
Hja, to je tudi izbirfnost! Nebefka precioznost! Enim
se dati videti, drugim pa ne! Jo ti 5e vidis?
Kaj?
Tisto perzijsko metlo tam na nebu vendar —
Se

Hm. Pa ima samo vletko tista milostljiva ali tudi
klobuk?

Kra-ljev-ski diadem.

(grozeéc) Berenika —

Z napisom: ,In ti, Betlehem.. . *

Be-re-ni-ka —

.- . .nikakor nisi najmanjsi med Judovimi kneZjimi

Se zaveda$, da si ti edina v tej hi8i, ki si upa izzivati
Cloveka, ki so mu Grki Se Zivemu postavili spomenik
v Atenah?

Lahko bi rekel tudi: #loveka, ki je podkupil senat
v Rimu, da mu je, Nerimljanu in Nejudu, ampak bar.
baru, Idumejcu, dal naslov judovskega kralja. ..

Cloveka, ki Ze preved teiko vla®i okrog to svojo te-
lesno crkovino, Berenika, ki Ze prevel trpi, da bi —

Kar udari!

Ta roka je Se dovolj mo&na, da lahko daje videti ne
ene zvezde, ampak ozvezdje! Rimsko cesto!

Odkar sem s tabo, je tako in tako nad mano en sam
huditev firmament,

In tak3no izzivanje si Herodova Zena privosti zdaj v
tem trenutku?

Kaj pa je zdaj?
Sprasujes?

Golobi letajo nad templjem, okolitani vozijo solivje
v mesto, otroci jahajo kamele. . .

(besno) In Perzija steguje kremplje po Judeji. In
podilja svoje agente v Betlehem izzivat z nekim kra-
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Berenika :

Herod

Berenika :

Herod

Dinarh

GaZper

Miha

Boltezar :

GaSper

Miha

Boltezar :

Gasper

Miha

Boltezar :

Gasper

Miha

Boltezar :

1jitem! Z nekim mesijo! Ampak Judeja ne potrebuje
mesij! Potrebuje Zita, mesa, kositra!

Kaj ti ve§, kaj potrebuje Judeja, nesretnez.
Ce prav hofe mesijo, ga Ze ima: sem jaz!

Poslufaj, iz svojega mesa in kositra: Judeja potre-
buje nekega ¢e-mu! €¢emu to Zivljenje med lesom in
kamnom, femu vsa ta brezobzornost, emu vse to trp-
ljenje, ta ni¢ v zraku...

Toliko ti retem, Berenika: tista agentska trojka, ki
je prifla vohunit po Judovi dediitini, ne bo videla
Betlehema!

(Glasba)

(poglobljeno) Kaj slifim v tej svoji startevski noli
Sumeti onkraj palmovcev? Tigris z njegovimi vodami
izpod Kavkaza? Ali pa poSumevajo papirusi iz neke
davne no&i pod Sionom?

Agentska trojka! Trojka, ki v Herodovi palali najde
zvitek s psalmi in jih sredi no® zalne odpevati, v
zasanjani izmeni®ni kantileni. . .

(Glasbeni takt)
O Bog, daj modrost svojemu maziljencu, daj mu fut
za tvojo pravi€nost.
Naj pravitno vlada svoje ljudstvo in po pravici pre-
soja uboge.
Po vsej deZeli naj Zivi ljudstvo v miru, po hribih
in dolinah naj se razliva pravi®nost.

Varoval bo pravice ubogih, pomagal potrebnim, iz-
koriitanja odpravljal,

¢astili ga bodo, dokler bo sijalo sonce, in spoStovali
ga bodo, dokler bo luna na nebu.

Blagodejen bo kakor deZz za travnike, kakor vode,
ki namakajo zemljo,

V njegovih dneh bo cvetela pravi&nost, povsod bo mir,
dokler ne ugasne luna.

Vladal bo od morja do morja, od vzhoda do zahoda.
Pred njim bodo poklekovali prebivalei pustave, kla-
njali se mu bodo njegovi nasprotniki.

Vladarji zahoda mu bodo dajali darila, darove mu
bodo prinaSali voditelji vzhoda.

Klanjali se mu bodo vsi oblastniki zemlje, vsi narodi
mu bodo sluzili,

Re3eval bo uboge, ki vpijejo k njemu, pomagal bo
tistim, ki nimajo pomotnika.



Gasper

Miha

Boltezar :

Dinarh

Herod
Dinarh

Herod

Dinarh
Herod

Dinarh
Herod
Dinarh

Herod

Dinarh
Herod
Dinarh
Herod
Dinarh
Herod

Dinarh
Herod

Dinarh
Herod

S slabotnimi bo imel usmiljenje, ubogim bo resil
Zivljenje.

Osvobodil jih bo krivice in nasilja, ne bo pustil, da
bi se nedolZna kri prelivala.

In Zivel bo in darovali mu bodo zlata in kadila,
molili bodo zanj in ga vedno blagoslavljali. . .

(Glasba)

Naslednji veler se je zgodilo nekaj nenavadnega: pre-
senetil me je, ko sem se v svoji sobi sklanjal nad
zvitkom. Bilo je namrel izjemno, da je tako prifel k
meni. Ze se je v njem javljala bolezen, ki mu je fez
nekaj let imela spremeniti drobovje v gomazisée &rvov.

(Akord na lutnji)

Kak3na prismodarija je to, kar beref?
NaSe goste sem slifal brati psalme, pa me je zami-
kala njihova poetitnost, velitanstvo,

Mar kot Grk nima$ Homerja ali kako se Ze tistemu
mahnjencu pravi?

Semitska poezija je nekam bliZja zemlji, velianstvo.
Kaj? Pusti to javkarijo Judom, naj se sami cvrejo
v njej!

Si smem dovoliti pripombo, velitanstvo?

No?

Vi ste kot Nejud sezidali Judom tempelj, ki je veli-
tastnej&i od Salomonovega,

In kaj za to? Avgust gradi templje vsem bogovskim
cuckom, kar se jih pritepe v Rim. Gotovo ne iz kak-
3ne misti®ne pretresenosti, ha. Kaj sem hotel reéi. Ne-
kam zasenten si videti zadnje dni. Ali tudi ti kaj &a-
kas? Kakinega Mesijo., a?

Moje Zivljenje ne prifakuje nifesar vet, velitanstvo.
Ono nebesko metlo pa Se vidi%?

Zvezdo, velitanstvo?

Kakor se Ze imenuje tista halucinacija.

8e, velitanstvo,

Kot moja Zena! Saj je vse ena sama ponorelost. Vse-
kakor zvezdarji jutri gredo.

Marsruto sem jim pripravil tudi za nazaj.

Ce je nazaj sploh usojen, tem me-si-jo-lo-gom... Am-
pak kaj se to pravi: Moje Zivljenje ne pritakuje ni-
tesar?

Jonska cagavost, velitanstvo.

Ti res ni do kakiZnega Mesija, a?
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Dinarh
Herod
Dinarh

Herod

Dinarh
Herod
Dinarh
Herod

Dinarh
Herod
Dinarh
Herod

Dinarh
Herod

Dinarh

Herod

Dinarh
Herod

Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh

Mirjam
Dinarh
Mirjam

Morda do takZnega, ki ga nikdar ne bo, velitanstvo.
Kaksnega?
Kaj vem, takSnega, ki bi odpravil kaj vet kot davke,

mizerijo in bolezni. Ki bi naredili nekaj nemogotega.
Ki bi odpravil smrt, velitanstvo!

Ne govori o smrti! O Zivljenju govori! Zapomni si:
Ziveti je imenitno! Tudi &e te daje naduha in ti smrdi
iz gobea! (Se zasmeje) Ja, jutri se bo tista mistika
na kamelah pobrala odtod. In ti jo bo¥ spremljal,

Na povelje, velitanstvo.

Ne s psalmi. Ampak s pisalom in papirusom.
Razumem.

Ki ju bo3 seveda uporabljal z najvetjo diskretnostjo.
Spion ima o&i tudi od zadaj.

(dvomece) Spion?

Menda nima¥ kakSnega dvoma glede tega?

Slifal sem jih moliti psalme sredi noti, velitanstvo.

Da ti more sploh oplaziti moZgane misel, da so ti tipi
napravili na stotine milj &ez puifavo zato, da bi se
pokionili nekemu novorojenemu judovskemu pamiu?

Vera zmore marsikaj, velitanstvo.

Ko bi mi to ploézal kakSen Jud! Ampak Grk, &lan
racionalnega naroda!

e je to res racionalen narod, potem sem slab Grk,
veli¢anstvo.

Da se vrnem k stvari. Informacija o teh titih mora
biti vsestranska. To se pravi: obve3fen moram biti o
vsakem njihovem zgibu! Njihovi pogovori, kolikor jih
bo mogote ujeti, naj bodo zapisani dobesedno.

Razumem, velitanstvo.

Saj ne bo% sam. Bo %e kdo drug, ki jih bo spremljal.
S kak¥no drugo nalogo. Vsak ni namred za vse, Saj
ti, poloviten Grk, nisi za vse, ne, ha ha ha?

(Glasba)

Tako pozen nocoj, Dinarh?

SluZbena opravila, Mirjam.

(nejeverno) S tistim trgovcem, ki te je priSe]l iskat?
Posluzbena, recimo.

Menda ne v zvezi z nakupom kakSnega cimeta, kaj?

.Nebesa, rosite z vifav! Zemlja naj se odpre in naj
rodi refenika!“ Vi% Grki tak3ne poezije nimamo.

Vprasala sem te, kje si bil.
Paé mofke zadeve.
Zakaj si tako dragocen, Dinarh?



Dinarh

Mirjam

Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh

Mirjam
Dinarh

Mirjam
Dinarh

Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam
Dinarh
Mirjam

Dinarh
Mirjam
Dinarh

Mirjam :

Dinarh

Mirjam

Dragocen! Ko da ne bi vedela, v kak3ni sluzbi sem.
In pod kak¥nim nadrejenim. In da je tem bolje zame
in zate, &e Tm bolj molim,

Sem mar kdaj zlorabila, e si mi zaupal kak¥no red&?
In konino utegnem imeti tudi jaz kaj zate...

Res?

No, kakina je bila tista mofka zadeva?
Kamelo sem kupil.

Kamelo?

Enogrbo. Dromedarja. Se mlajSo Zival.
Cemu pa?

Za hec.

Ne —

Na&i vzhodni gostje jutri odpotujejo, pa jih moram
spremljati.

V Betlehem?

V Betlehem. V Kraj kruha, pomisli. Beseda namred
pomeni to.

Pa ne bof rekel, da za teh nekaj milj potrebujed ka-
melo.

Ampak potem jih bo treba spremljati nazaj, ez pu-
Stavske predele, fez Perejo...

Potem te ne bo tako hitro nazaj?

Sproti te bom obvedfal o svoji poti, Mirjam.

Ves, da zdaj tudi jaz nekaj vidim?

Zvezdo?

Zvezdo.

Da se je razkrila tudi tebi!

Prejle je bilo, ko sem te akala. Stopila sem po pe-
rilo na teraso. Iz kaj vem kakinega domotoZja sem
pogledala tja gor. In je stala tam —

In 3e stoji. Glej jo!

Znanilka kdove Cesa...

Gotovo ne vojn in morij —

Kar na sanjo mi gre, & jo gledam. Ko da nekaj
sije vame. ..

Otroci naj ti rastejo kot palme, mi je voitil eden od
treh vzhodnjakov, ki so prifii za zvezdo,

Tako mi je, ko da se je naselilo vame nekaj svet-
lega, odkar sem jo zagledala. Tako svetlega...

(Glasba)
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Dinarh

Herod

Dinarh

Dinarh

Gasper
Dinarh

Gasper
Dinarh
Gasper
Dinarh

Gagper
Dinarh

Gasper

Emavska vrata — po tolikih letih imam 3e v o&eh
njihov marmorni obok, spreietavanje golobov nad
nadzidki, pisano mnoZico, ki je tam prisostvovala slo-
vesu. In v udesih mi Se odmevajo besede, ki so se
trgale iz neke starfevske naduhe, Ze zaudarjajofe po
&rvih. ..

(Akord)

V imenu jeruzalemskega mesta in svojem izrekam
iskreno besedo slovesa slavnim gostom, ki so nas
te dni potastili s svojim visokim obiskom. Njiho-
va prisotnost med nami pomeni ponovno potrditev
dobrega sosedstva z velikimi deZelami ob Evfratu,
kar je obenem pomemben pripevek k miru v tem delu
sveta. Njihova pot v Betlehem, kamor se sedaj po-
dajajo, pa pomeni poklonitev najtistejiim tradicijam
judovstva. Prav posebno pa je to poklonitev njego-
vemu prerofkemu geniju, ki je prav tam napovedal
neko znamenito rojstvo. NaSe prijatelje pridakujemo
nazaj, da nam sporotijo, kar bodo izvedeli o tistem
blagorojenem detetu, da se mu potem pokloni tudi
moja kraljevska hisa. ..

(Raztrgan akord)

(poglobljeno) Jeruzalem se je oddaljeval, v meni je
#lo kakor k jutru in jaz sem ti sledil, zvezda! Zmeraj
bolj tvoj, ko da si se ti vpregla v neke sanjske sani,
ki so me vodile dale nekam, v novo, v neznansko
novo... V prvem gosti¥fu, kjer smo se ustavili, sem
gledal, da bi ujel GaSperja na samem.

(Akord)
Na gostiStih ne segajte niti po vodi, kaj Sele po kakr-
Snikoli hrani.
Zakaj, na¥ dobri spremljevalec?

Ker vam je dodeljen ¥e kakSen drug spremljevalec,
ki je manj dober.

Kdo je to?
Neki mladostni brki so to.
Brki?

Ki bi ves as razpravljali z vami o svetih knjigah.
Mogote celo molili z vami mesijanske psalme.

In?
In za vadim hrbtom pridevali vaSi hrani kaj iz Mitri-
datove kuhinje.

Pa ne po ukazu njega, ki se je tako prisréno poslovil
od nas!



Dinarh
GaSper
Dinarh

GaSper
Dinarh
Gasper
Dinarh
Gasper
Dinarh

Gasper
Dinarh

Gasper
Dinarh

GaSper
Dinarh

Gasper
Dinarh
Gagper
Dinarh
Gagper
Dinarh
Gasper
Dinarh

Dinarh

Njega.

Ne morem verjeti.

Tisto prisrénost je treba poznati. Imeti selteta vsa
trupla, ki jih je tista prisrénost negrmadila. . .
Kljub naduhi nam je hotel osebno razkazati tempelj —
Potem ko se je zaklel, da agentska trojka —
Agentska trojka?

Ne bo smela videti Mesta kruha.

Tebi?

Bereniki, Zeni. Eni od tistih, ki te dni vidijo zvezdo.
Od nje je zvedel to Elovek, ki ti govori.

In tvega glavo, &e je res?

Glava ni vef moja, odkar sem pisar v njegovi hisi.
Ziveti je bilo zame tvegati, Ne od dne do dne, am-
pak od ure do ure. Tvegati za nif. Tvegati za zvezdo,
to je nekaj drugega.

Za tigave agente pa nas ima?

Ne ve, da za agente svoje nore sumnifavosti. Am-
pak ponavljam: tudi voda ni nedolZna! V Mrtvo mor-
je tefejo strupi!

Zvezda nas bo Cuvala, kakor nas je doslej.

Saj, to vam sporofa zvezda preko mene. In da, ko
opravite v Mestu kruha, ¢imprej zginemo iz njega.
Kako si rekel: Zginemo?

Zginemo, proti Pereji.

Pa ne, da ti pojdel z nami?

Z vami, iz vse te krvi. ..

Z nami?

Z vami, Ga3per, Miha, BolteZar. ..

Pa nimas na Judovskem Zene?

Prifla bo za mano, za zvezdo.

(Glasba)

(z zakljuéno poglobljenostjo) Vode niso tekle nika-
mor ve&: vsenakrog je bila puifava. Ampak to je bila
pudtava z neko smerjo: tja proti velikim rekam,
kjer se rojevajo zvezde. Repatica jo je milo orala nad
nami, da ji je pod zlatim lemeZem odSumevala brazda
sinjine, In spodaj, med peStenimi zameti, v razma-
kih svetle tiSine, mi Stirje. In pred vsakim, kakor Zivi
krn, kamela, ki se Se ni bila razdiSavila od mire in
od kadila. Druga za drugo, v istem potrpeZljivem pre-
stopanju kakor iz stoletja v stoletje, v istem pozva-
njanju z ogromno kosmato gol%o, v istem brufenju
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malih uSes, polnih vzhoda. Druga za drugo, v nekak-
Eni sestrski Zrtvovanosti, v isti rumeni peSteni brazdi,
za zvezdo. Od peSlenega razvala do peSfenega razva-
la, z monumentalnimi gobei naprej, proti rojstvu zvez-
di. In za njimi na8i pladti, plahutajo®i v arabskem
vetru, in v njih mi, kralji. Prvi GaSper. Drugi, Mi-
ha. Tretji, BolteZar, In za njimi jaz, Dinarh, &etrti.
V smer rojstva zvezda.

(Zakljuéna glasba)

Trst, december 1982

Za oder [@ nat's rokopis. Avior si
pridrii vse pravice za morebitno dro-
224 matizacijo.



P. MAVER GREBENC, o. cist.

DOKUMENTIRANA STICNA

Zgodovinska osvetlitev samostanskih stavb

UVvVvoD

Sti®na je srednjevelka redovna ustanova na benediktinski tra-
diciji, a v kodificirani cistercijanski reformi. Njeni zaetek segajo
v leto 1132, v 34to leto nastanka reda. Trinajst let pred stifkimi
zatetki, leta 1119, se zafetnih dvanajst samostanov oziroma nji-
hovih opatov (apostolsko Stevilo) med seboj poveZe s pomembno
Karto Karitatis (KK). Dokument naj v javnosti predstavi novi
red - ki ga je papeZ leta 1100 priznal z , Rimskim privilegijem"
ter Se bolj izrazito leta 1119 na osnovni KK — kot red z lastnimi
potezami, ki naj mu v prihodnje ohranjajo neskaljeno obeleZje.
Redovna norma zaletnega Zivljenja je Citeaux. Ta pa se naslanja
na Benediktovo (benediktinsko) regulo in na redovne (redovni-
Eke) obitaje (mores) po reku: ,una caritate, una regula, simi-
libusque vivamus moribus — bratsko povezani, enotni v reguli in
sli®ni v Zivljenjski drzi“ (Analecta 1950, 20). Na istem sestan-
ku se opati zedinijo na Statuta. Te opifejo s stavkom: ,omnia
antiqua inconcussa reservare... velut sancitas - vse iz redovne
preteklosti sprejeto neokrnjeno ohranjati,.. kakor uzakonjeno“
(Canivez, Statuta, I, 3 - sancitas bi smeli po nafe prevesti , kakor
sveto"). ,, Antiqua — sancitas" obsega: 1. Consuetudines, 2. Insti-
tuta generalis capituli apud Cistercium, 3. Ecclesiastica officia
in 4. Usus conversorum. Prva to®ka obravnava redovni¥ko Ziv-
Ijenje, druga je Zivotvornega znafaja in se naslanja na tekoli &as
in Zivljenje v njem, v tretji so podani cerkvenoverski obredi, ki
prav tako doZivljajo nove dodatke, Cetrta se posvela Zivljenju
konverzov. Vse Stiri tofke sestavljajo Liber usuum ali Zivljenjsko
sliko cistercijanskega redovnika. To je redovni zakonik. Iz njega
odseva osnovna teZnja, v red sprejeti preteklost kot nekaj na-
ravno vrojenega in vrailenega, odpira pa hkrati vrata novim
tasom potom letnega kapitlja v Citeauxu. Ta je na splodno Ziv-
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ljensko prisoten, kakor lahko spoznamo iz njegovih kasnej¥ih
dokumentov.

Vodja kodifikacije leta 1119, opat Stefan Harding iz Citeauxa,
resignira na generainem kapitlju sredi septembra 1133 (umre
28.3.1134). Leta 1134 promulgira ponovno kapitelj v nebistveni
spremembi KK in z njo Statuta. V tem &asu Ze zidajo Sti¢no. Ko-
maj deset mesecev po osveZeni redovni kodifikaciji - stavbni na-
trt v Sti¥ni je med tem Ze star dve ali tri leta in ga v temeljih
ni mogo¥e spremeniti - zatno v Sti¥ni z rednim redovnim Ziv-
ljenjem. Kodifikacija iz leta 1134 posvefa posebno pozornost sa-
mostanskim stavbam ter zidavi kot taki, sicer se pa obrafa na
vsa podrotja, tako spiritualna kakor materialna,

Primarna naloga stavbne zgodovine je rekonstrukcija samostana
iz tasa ustanovitve. Hkrati pa mora skuZati dati odgovor na vpra-
fanja, po kakEnih nadrtih in predlogah so ga zidali. Samostan je
kompieks Stevilnih stavb, ki so ob vselitvi konventa morale biti
dane. Umetnostnega zgodovinarja zanima seveda v prvi vrsti
cerkev, ki je osrednja stavba. Vendar igrajo v stavbni zgodovini
samostanov benediktinske observance notranji prostori v nekem
oziru Se vaZnej$o vlogo.

Pri sti¥ki stavbni zgodovini zahteva posebno glasen odgovor vpra-
fanje, koliko je %e ohranjenega od prvotnega stanja, oziroma kak-
fen je bil prvotni samostan po svojem obsegu, obliki in notranjo-
sti. Nekaj katastrof je zgodovinsko izpri®anih. Te vsekakor niso
Ele brez globljih posegov v stavbah mimo, Najstarejfi stavbni
prospekti so Sele iz Valvasorjeve Slave oziroma Topographia iz
leta 1679 (list 240) oziroma iz leta 1689. — dva v Slavi, eden v
Topographia. Vsi trije bakrorezi podajajo stavbno stanje deloma
povrino, deloma pa celo napak in idealizirano. Ze pri &rtezih
iz Jeta 1689 je razlika v podajanju (npr. pri kriZnem hodniku).
Pri drugem @rteZu v Slavi je v Stirih detajlnih slikah podana
okolica (na enem &rteZu je kapelica sv. Nikolaja — v seznamu in-
korporiranih cerkva iz leta 1667 se imenuje ,In Dernern‘; 1P
pife ,V ternjah“, SluZila je za Zivinski hlev. Leta 1930 je bilo
izkopanih vef okostnjakov. Hi%a se je imenovala ,Pri Rajmundu'),

Iz devetnajstega stoletja in sicer vsi izpred obnove samostana
(1898), so ohranjeni frije tlorisi. Prvega je napravil v Sti¢ni An-
ton Globozhnik 13. junija 1843 (v SA). Poleg celotnega samosta-
na ima Se v manjiih vinjetah pogled od zahoda, od vzhoda in z
juga. Drugi je iz leta 1862 (naleplien je bil na karton — okrog
leta 1960 je iz samostanskega arhiva izginil!) Tretjega hrani
Arhiv Slovenije - napravil ga je okrog leta 1880 gozdni inZenir
Mihael Bayer. V samostanskem arhivu je Se Klauberjev bakro-
rez iz okr. 1770 (10.7 krat 15.2 ¢m -~ Wahre Abbildung des gna-
denreichen Altars-Statuen in dem Stifft Sittich des befreyten
Cistercienser Orden 4. Meil unter Laybach in Unter-Crain., Klau-
ber Sc. A. V.) s Sofutno v glavnem oltarju. Pod njim je pogled
na samostan z juga (docela idealiziran!).

Med ietom 1679 in 1945 je vel stavb izginilo (npr, gospodarska
poslopja na juZni strani, turika utrdba idr.), nekaj pa je nastalo



novih (npr. na severni strani). Pri stavbni zgodovini torej ne
smemo prezreti moZnosti fasovnega razvoja in porasta oziroma
zmanjSanja stavb. Kompleksni samostan je moral stati Ze ob ju-
ridi®ni ustanovitvi dne 7. julija leta 1135. (Cerkev sama je
bila skonfana 8. julija leta 1156. Ustanovni datum dolofa za-
tetek redovnega Zivljenja, ki ga je moral javiti v redovno cen-
tralo v Citeaux filiacijski opat (reinski). Ustanovna listina, ki
jo fundator redoma izstavja kasneje (pri Stitni eno leto, po-
dobno pri Kostanjevici, pri Stamsu dve leti kasneje itd.) je za
juridi®ni ustanovni datum brez vefjega pomena.

OPOMBA: Dr. M. Zadnikar je leta 1977 izdal stifko stavbno zgodovino,
Stiéna in zgodnja arhitektura cistercianov, 288 strani, od teh je 187
strani naraynost o Sti¢ni, ostali del govori o splodni cistercijanski stav-
bni stroki. Na strani 108 omenja moj rokopis o stavbni zgodovini. Od
takrat sem nekatere stvari z novimi preiskavami in odkritji dopolnil.
V nekaterih va#nih vpraSanjih se razhajava, kar je vidno v g i
razpravi. Avtor je #e leta 1957 obdelal stavbno zgodovino (Stiéna v
romanski dobi). V zadnjem delu nekatere poglede in ugotovitve kori-
gira (npr. priloga na str. 72 ,kakor smo jo poznali pred leti”, na str.
73 ,kakor smo si jo zamidljali pred 25 leti®, str. 77 ,kakor smo jo po-
znali pred letom 19756%, str. 185 ,kakor jo poznamo danes“, priloga
na strani 136 ,kakor si jo zamiiljamo danes"). Treba bo torej nesklad-
nosti izpopolniti. Ta namen ima prifujofa rava. Z majhno izjemo
(kapela na porti) sem osebno raziskave .p::ﬁm nad 50 let Zivijenja
v Stiéni.

. STAVBNA KODIFIKACIJA

Leta 1134 imajo prenovljena statuta nalog: ,,omnia antiqua neo-
krnjeno ohranjati — kakor uzakonjeno*. To meri na 85 &lenov,
ki jih takratni generalni kapitelj sprejema kot Statuta. Njim so
prikljufene Ze Consuetudines in Ecclesiastica officia ter Usus
Conversorum. ,,Staro obsega vse norme, ki si jih je bil zastavil
Citeaux s svojimi enajstimi ustanovami med 1098 in 1119, kakor
tudi njihovo izvajanje do leta 1134.

V gornjih normah je kodificiran stavbni nadrt. Ta je najprej ko-
dificiran po legi: samostan sme biti postavljen le v krajih brez
tlovelkega naselja. Ta tofka izvira iz zaletnega Citeauxa kot
odklon benediktinskemu Molesme, Tirolski Stams je npr. Se 138
let kasneje moral do #rke izvesti normo (23 kmetov se je mo-
ralo odseliti — ustanovitelj grof Majnhard jim je po ocenitvi lasti
odkazal svet v desetkratni veljavi v bliZnji okolici). V odloku je
izraZena bolj duhovna teZnja po odmaknjenosti od svetnega vr-
veza in Sele v ozadju je misljena teritorialna lega. Citeaux se je
naselil v cistellas - med osat in trnje. Tudi pri korofkem Vetrinju
je vidna ta norma (Vetrinj — V trnju: Po razlagi Janeza Vetrinj-
skega naj bi ustanovitelj grof Bernard pri lovu zaSel v trnjevo
gosto, kar naj bi dalo ustanovitvi ime). Primerjalni izrek poznega
srednjega veka, da ljubi Benedikt hrib, Bernard dolino, Franéi-
fek mesto, dobro zadene stvarno lego samostanov v dvanajstem
stoletju.
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Po ,Usus* je morala biti v obmolju samostana vodna moé ne
le kot prehranjevalna nujnost, temvel tudi radi mlina ter ribo-
gojstva. Po istem principu je predpisana terenska samoprehrana.
Vse to sloni na tradicionalnem monastiénem ustroju (prim. Ca-
nivez I, str. 13, €len 12; prim. tudi zahteve do ustanovitelja v
KK).

Stavbni na¥rt se specializira na kodificirane stavbe. Te mora imeti
konvent vse Ze ob vselitvi, oziroma z zafetkom redovnega Zivlje-
nja.Clen 12 omenja izrefno le pet stavb. Te so pat komuniteti za
redno vsakdanje Zivljenje osrednje vaZnosti. Drugi lokali so omen-
jeni v naslednjih ¥lenih kot nekaj samo po sebi umevnega in zah-
{fevnega (npr. gospodarski objekti). Ves samostan je objekt s
kroZnim zidom (septa monasterii — Analecta 6,24 in 26, ter Ca-
nivez I, 122 pod letom 1190). Izven obzidja so Zivinski hlevi.
Razpored poslopij sloni avtomati®no na sploino monastitnem prin-
cipu, oziroma na normiranem Citeauxu.

Srediste samostanskemu kompleksu je kvadratni odprt vrt, Okrog
njega je razvriteno celotno konventno omrezje. Cerkev je teZilte
samostana po svoji duhovni vlogi, dolZini in arhitektonskem de-
lu. Na njo je naslonjen notranji konvent. Desno in levo na to
osr&je so razporejeni gospodarski objekti in sicer v obfutno pre-
udarjeni razdalji. Cerkev je orientirana. JuZno na njo je naslon-
jen konvent. Pri gradnji cerkve v Obacini je npr. stala poleg
glavnega oltarja velika skala, ki je ni bilo lahko odstraniti. Prior
je predlagal, naj bi se konvent sezidal na severni strani. Opat
Stefan (18.3.1156) mu je oporekal, da je v redu taka reSitev
winconveniens' in je skalo odstranil s Zudeinim posegom (A.
Manrique, Annales II, 205).

Cerkev, ki jo imenujejo oratorium ali ecclesia (Canivez I, 13;
Analecta 6, 26) ima v 12, stoletju sledele kodificirane dele: pres-
biterium, gradus presbiterii, chorus, retrochorus, vestiarium ali
sacristia, glavni oltar, gradus altaris, oltarji po cerkvi, piscina
ali sacrarium, armarium, atrium, turris, ostium ecclesiae ad orien-
tem in tam receptaculum za blagoslovljeno vodo (,Zegnan ka-
men*), zvonovi, grobovi (za §kofe), chorus conversorum. Teh
Sestnajst cerkvenih delov bo treba v Sti¥ni lokalizirati.

Konvent ima kodificirane prostore: claustrum, capitulum, audi-
toria (torej vsaj dva) - za fratres in za konverze, dormitorium,
infirmitorium, lavatorium (umivalnica in stranis®a), scriptorium,
calefactorium, refectorium, coquina, cellarium, commune arma-
rium, collatio v kriZnem hodniku, grobovi, zunaj cerkve v njenem
obmotju pokopalife, ter porta.

Zunaj cerkve in konventa so poleg splofno gospodarskih poslopij
- yhecessaria temporalia" — izreeno kodificirani: porta monasterii,
cella portarii, cella hospitum ali hospitium (kjer mora biti prosto-
ra za ,veliko gostov" - prim. Canivez pod letom 1152, Tu je
smiselno podano tudi opatovo stanovanje) ter camera.

Ves stavbni komoleks obdaja kroZni zid - , septa monasterii” —, ki
je nekako dvanajstkratna dolZina cerkve (v Stamsu je imela cerkev



nad 82 metrov in temu odgovarja kroZni zid skoro en kilometer).
Prostornina regularnih objektov je bila vsekakor prerafunana na
podvojitev zaletnega konventa (V Stamsu 5teje zafetni konvent le
fratres, opat je v tem ¥tevilu vkljulen, in pet konverzov). Kon-
ventni dvojni porast je v Sti¥ni viden sredi 14. stoletja (prim.
Gospodarska ustanovitev str. 75). Sredi 18. stoletja se zaletno
Stevilo celo potroji. Ob utelefenju Zentvizke Zupnije (1389) pravi
opat, da mora samostan preZivljati do 150 oseb (v tem Stevilu so po-
leg konventa vkljufeni nastavljenci po ekonomijah (Sti¢na, Lesko-
vec, Bajnof, Cerknica itd. — prim. seznam nastavljencev leta
1516 — RA). Tudi pri uteleSenju Bele cerkve omenja opat Ste-
vilen konvent in usluZbenstvo (Gospodarska str. 174 in 1173).

V kodifikacijo je vkljufen tudi ustanovitelj. To dejstvo stavbni
zgodovinarji kar nekam prezro. Eden primarnih statutov se glasi:
Ce kak Zkof ali laik Zeli ustanoviti samostan, naj kraj najprej
pregledata dva redovna opata, ali sploh ustreza redovnim pred-
pisom. Sicer pa mora ustanovitelj sam ves samostan financirati
in sezidati (Analecta 27). Peregrin je torej 7. julija 1135 dal
vselitvenemu konventu v roke kljude, da se tako izrazimo.

Iz dveh statutarnih revizorjev sledi, da mora red za izgradnjo
poslopij poslati nekaj redovnih ekspertov. Tak postopek je mo-
gole kar na sploino ugotoviti (npr, pri milanski Claravalle, ki
s0 jo zaleli zidati dve leti za Stifno in je tja sv. Bernard poslal
nekaj delavecev - gl. Grebenc, Itinerar sv, Bernarda). Tistih
nekaj zafetnih kolonizatorjev je ustanovitelju dano le v smislu
redovnih koordinatorjev. Ti so morall priti v Sti¢no nekako sredi
leta 1132. Pucelj zapisuje tradicijo, da so med delom na samo-
stanski gradnji stanovali v Sentviskem Zupni3tu,

Koordinatorji so redovni eksperti v kodifikacijski gradnji. Eden
teh nam je ohranjen v listinah pod imenom Mihael. O njem pravi
opat leta 1169, da je prifel v Stitno ,v &asih nafih prednikov iz
oddaljenih provinc'. Po p. Ignaciju Fabianiju ima sv. Bernard
zasluge za stifko ustanovo kot tako, kakor tudi za zgradnjo. Prvi
opat (Vincenc) naj je prifel iz Morimund, poslan pa po posre-
dovanju sv. Bernarda. Na &rto Morimund - Clairvaux bo vsekakor
treba postaviti Mihaela, Mihael je bil laik (vsaj kasneje je kot
tak predstavljen - se poroli in ima druZino), med tem ko so bili
ostali kolonizatorji redovniki. Mihael je bil koordinatorjem do-
deljen kot ,.cementarius’ oziroma kot ekspert v gotovi stroki
stavbenitva — ,arte sua'. V kakSni stavbni stroki se je Mihael
posebno izkazal, bomo skuSali kasneje nakazati.

OPOMBA: M. Zadnikar je v Traditiones, Zbornik initituta za sloven-
sko narodopisje, Ljubljana 1979, str. 887-394, priobéil ¢lanek ,,Stiski
Mihael in Lahovée*. Na to sem Mihaela razélenil na podlagi listine iz
leta 1169 — rokopis v arhivu v Stiéni. Mihaela sem iz ,stavbenika* na
osnovi njegove oznake ,arte sua“ zoZil na kamnoseka.

Ampak Mihael je le ena delovna roka. Kje so ostale desetine

deloma izufenih deloma teZa¥kih rok, ki so v dobrih dveh letih
intenzivnega dela (zimski fas je vsekakor delo oviral) obseZni
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samostan s Stevilnimi objekti postavili na noge! Cerkev je bila
skontana ¥ele po 24 letih dela, Vendar so morali njeni temelji
biti poloZeni vsaj Ze pred letom 1135. Tu moramo nujno seli po
kodificiranem patriarhovem deleZu, ki je moral biti v premo&i.
Moral je poskrbeti za toliko in toliko izveZbanega gradbenega per-
sonala kakor so kamnoseki, Zagarji lehnjaka (iz tega materiala
je nad polovica sten zidanih), kopa€i, vozniki, apnentarji itd. Ker
je moral tloris in celoten na¥®rt biti Ze spofetka v rokah ustano-
vitelja, so morali redovni eksperti Ze od zafetka biti v Stigni,
in med njimi vsekakor imenovani Mihael ,cementarius“. Komu
je Peregrin izro&il gradbeno vodstvo, saj je s Stifno Slo za nje-
gov ugled pred papeZem, pred Cerkvijo in opatom iz Clair-
vauxa, s katerim je bil ,prijatelisko povezan", kakor Pucelj pra-
vilno posreduje tradicijo (prim. Itinerar sv. Bernarda)? Taka in
podobna vpraZanja si mora stavbni zgodovinar zastaviti, e ho-
Ce dojeti zgodovinsko stvarnost.

Izrednega pomena sta Se dve odprti vpraSanji: Od kod je patriarh
dobil stavbne eksperte in mojstre za tako pomembno delo in pa
kje jih je za ves dolgi delovni ¢as mogel nastaniti? Na prvo vpra-
fanje je odgovor deloma lahak, Oglejsko podrodje jih je imelo
dovolj. Dolenjska in Kranjska kaj takega nista premogli. Odgo-
vor na drugo vprafanje se zdi bolj kompliciran in tudi vaZen.
Redovni koordinatorji so stanovali v Sentvifkem Zupniitu, kakor
sporota tradicijo Pucelj. To je lahko sprejemljivo Ze iz religiozne-
ga stalif®a. Redovniki bodo v obmo&ju duhovnih sobratov wvrSili
svoj monasti®ni penzum. Sentvilki Zupnik je bil itak po svojem
advokatu Ditriku vnet za stifko ustanovo. Kje pa naj so stanovali
Stevilni najeti delavei in mojstri? Na podro&ju samostana ni sme-
lo biti naselja ter tudi ne moZnosti, jih tu nastaniti, Saj jih je
bilo vsekakor vel desetin za vel® desetletij, dokler ni bila sezidana
cerkev (1156). ReSitev tega vprafanja bo treba povezati z Drago.

Draga tvori po starih zemljifkih knjigah mejo med Viinjo goro
in Sti®no oziroma med vifenjskim gospodstvom in stifkim pre-
dijem. Draga se deli v Spodnjo ali stifko in Zgornjo ali vifenj-
sko Drago. Stifka ima cerkev sv. TomaZa, ViSenjska sv. Martina.
Med Stifko in Vifenjsko Drago, nekako pol kilometra od cerkve
sv. TomaZa lezi cerkev sv. Martina. LeZi %isto na samem in si-
cer na obrobju Vifenjske Drage. Cerkev je delo Lahovikega Mi-
haela, ki je delal na stifki ustanovi kot cementerius. To je za-
klju¥eno dejstvo. Samostan je tu nastanil Mihaela — ,data domo
et terra“ kot ,delno plafilo za njegovo dolgotrajno in nepre-
cenljivo delo v samostanu®.

Spodnja Draga nosi v urbarjih ime ,Hof um Drag", ,Hoff zu
Drag" oziroma v mnozini ,Hofe um Drag". Ze edninsko-mnoZin-
sko imenovanje vasi kaZe na njen notranji razvoj. Hof pomeni
hifo z nekaj zemlje. Ni kmetija oziroma huba ali mansus. Po
urbarju iz leta 1505 je v Spodnji Dragi pet gospodarjev z ,,Hoff*
(npr. Katzenbergerhoff, Matschrolenhoff), ki so robote opro3feni
in platujejo le v denarju. Kmetje pri sv. Martinu so v daé&i ize-
nateni s podloZniki drugih vasi. PodloZnifka denarna data je



predpisana tudi Mihaelovim otrokom (Gospodarska str. 13; prim.
tudi listino iz leta 1223, oc. 17).

Cerkev v Spodnji Dragi je posvefena apostolu TomaZu. Zgodo-
vinsko ¥e ni preiskana. Je preprosta pravokotna stavba. Na zunaj
pod kapom je vidno, da je imela poprej reven strop. Dve stvari
kaZeta na njeno starost. V listinah jo srefamo Ze leta 1250 (Go-
spodarska 24). Imenuje se ,prope abbatiam*, kar smemo razumeti
kot razlotek ali dolotilo nasproti Zgornji Dragi. Apostol TomaZ
je v srednjem veku zaSCitnik arhitektov, stavbenikov, cimerma-
nov in ga upodabljajo s kotomerom. Druga pomembnost se je
pokazala ob popravljanju notranjosti leta 1929, Takrat je bila
precej zanemarjena cerkev prebeljena. Posebno oltar je bil prece]
razhreban. Zupnik p. Benedikt Bolcar (t 1952) je v oltarnem
stipusu nafel relikvije. Ze dejstvo, da so bile relikvije v stipusu,
kaZe na srednji vek (prim. Braun, Der chr. Altar, 1924). Relik-
vije so bile v trebulasti steklenici iz brezbarvnega stekla, zgoraj
z ozkim vratom, spodaj konifasta (podobna majhni situli). Vi-
soka je bila ok. 13 centimetrov, trebufasti premer pa je imel ne-
kako 4.5 centimetrov. Neprodu¥no je bila zamafena z neko smol-
nato snovjo. Napolnjena je bila do polovice s potemnjenimi ko-
Sticami in prstjo (?). Ne v njej ne na njej ni bilo videti napisa.
Morda so delavci neprevidno delali in unifili ali pa je napis spr-
hnel.

NaSteta dejstva pri sv. TomaZu nas konfrontirajo z zgoraj stav-
ljenim vpraSanjem, kod naj bi bil Peregrin nastanil najete moj-
stre in stavbenike. Preskrbeti jim je moral stanovanje in oskrbo
za vet kot dvajset let, dokler ni bila cerkev posvefena. V bliZini
samostana tega ni mogel ne smel storiti. To je redovno kodifici-
rano in je patriarha absolutno vezalo. ,Stifki predij“ je bil za-
kljutena celota, ki tudi ni dopusal naselja. Tako smemo trditi,
da je delavcem nakazal stanovanje na robu predija. Po tem vz-
gledu se je ravnal tudi samostan, ko je cementariusu Mihaelu
dal domo et terra na robu predija in sicer desno od TomaZa v
Dragi. TomaZ je torej starejfi kakor Martin, TomaZa je torej
smatrati kot cerhovsko cerkev, dofim je Martin Mihaelova osebna.
Tudi po seznamu cerkva iz leta 1667 (SA) je &utiti, da je TomaZ
zunanjemu obisku bolj odprt kakor Martin. Tudi po zunanji sliki
se obe cerkvi razlikujeta: TomaZ leZi sredi valke srenje, oziroma
Je vanjo vklopljen, Martin sameva zunaj vasi.

V tej zvezi nas zanima vpraSanje, kie naj bi bil Mihael Lahov-
iki pokopan. Njegova osebna cerkev ne izprituje kakega groba.
V listini opata Aldepranda iz leta 1169 nastopa smiselno Ze kot
pokojni - ,,quidam®. Takrat je znan in opisan kot priznani ce-
mentarius. V Pucljevi redakciji nekrologov ,Starfev, bratov, ses-
ter, sorodnikov, dobrotnikov in familiarov iz vrst mojstrov (opi-
ficum), ki so bili od ustanovitve leta 1135 tu v sluzbi in bili ve-
tinoma pokopani deloma v pokopaii¥u stare cerkve (tj. predno
jo je predelal Reinprecht) ~ coemeterio deloma pa poleg cerkve
do leta 1719 (ODAS 114-1, 5¢) prihaja ,Mihael lapicida®, Ori-
ginalni nekrolog, katerega fragment je ohranjen v prepisu leta
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1496 (GMS 1940, 63), zapisuje familiare po njihovi &asovnosti
in druZinski skupnosti. Ce primerjamo Pucljevo podajanje s pre-
pisom iz leta 1496, mu moramo otitati povrSnost. Zenskih imen
veliko izpu3ta: npr. pod 17.10. prevzame od treh Zensk le eno,
pod 21.10. tudi le eno, drugo pa prenese na naslednji dan, od tam
pa eno prenese v prejsnji dan. Od 21 Zensk v nekrologu iz leta
1496 prevzame le 12 imen. Pod 23.10 je ,Jacob es filia eius
Dorothea®, Pucelj sprejema le , Jacobus cum filia eius”, Dorotheo
pa vnese med Zenske brez priimka. Pucelj je namre zaSel v
zmeSnjavo, ker je po mesecu najprej sumiral vse mofke, nato pa
je zvrstil Zenske. Zemfiel prepife v Zemschel, Staencz v Steincz,
Tinczl v Tanzel oziroma pri Zenski v Tanczlin, Pyleatoris v Pis-
cator, Egkell v Eskel itd.

Pucelj navaja za mesec september 116 moiZkih imen in na 78.
mestu ,Mihael lapicida*, med 54 Zenskami pa ima na 35. mestu
+Mechtildis*. Deseti pred Mihaelom je ,,Georgius de Lincz", prav
tako deseta pred Mechtildis je ,,Catharina de Lincz“. Mihael la-
picida in Mechtildis spadata torej skupaj. Opat Aldeprand pove
leta 1169, da je bil Mihael poro&il viSenjsko podloZnico Methildo.
Moz naj je bil cementarius, mojster v obdelavi kamna kot stav-
benik (Carpentarius, Glossarium). V nekrologu so ga ozna&ili
kot ,lapicida‘, kot kamnoseka, ker se je pal v tej obliki dela pri
samostanski zgradnji najbolj izkazal. Aldeprand poudarja po-
sebno njegovo oznako: ,arte sua‘. Bil je torej specializiran v eni
posebni stroki. Tako smemo refi, da je nekroloSka oznaka ,lapi-
cida* blize Mihaelovemu delu kakor pa ,,cementarius* (M. Zad-
nikar, Stina str. 45 hofe tega Mihaela istovetiti z , Michael,
famulus Abbatis de Drag', ki ga Pucelj navaja med familiari
v mesecu januarju).

Kje naj bi se v samostanu in njegovih poslopjih Mihaelova ,,ars"-
.lapicida-cementarius” kazala? Saj je ,diu arte sua nostro mo-
nasterio plurimum profuit*!

Ob restavraciji leta 1935 so se v kriZznem hodniku prikazali kam-
noseski izdelki iz ®asa pred 1135 (kapiteli, konzole, baze, stebriti
v kapiteljskih oknih — vse to pride kasneje do obdelave!), ki jih
moramo pripisati kamnoseku ,,arte sua“. V juZnem kraku kriZne-
ga hodnika (pokopali5®e) je napravljenih osem €loveSkih glav
(dobrotnikov-ustanoviteljev). Te so modelirane iz apnendastega
zdroba. V stiku juZnega in severnega kraka pa je lepa konzola iz
sivega kamna (kakor poprej imenovane konzole itd.): na ptifjem
trupu je umetniika glava €loveka pri nekako 50 letih. Da je Mi-
hael dobil v samostanu &asten grob, po pameti ne moremo dvo-
miti. Saj je juZni krak kriZnega hodnika kodificirano pokopa-
lis%e izrednih dobrotnikov. Po nekroloikem vpisu bi Mihael umrl
med 16. in 20. septembrom. Za leto ne vemo. Zeno so vsekakor
pridruzili moZevemu datumu.

OPOMBA: Konzolo moramo smatrati kot Mihaelov osebni portret. Na
njej sloni rebrovje kriZnega hodnika. Tu imamo tudi oprijem,
kdaj bi mogel biti obokan kriini hodnik. M. Zadnikar (Sti¢na 179)
nastavlja sireno v 13. stoletje, deprav kamnoseske izdelke v kapitelj-



skih biforah podreja Mihaelu iz 12. stoletja (oc. 229). Da skulpturo
nastavlja v 13. stoletje, je vzrok njegovo mnenje, &ef da je rebrovje
v kriZnem hodniku prislo Sele v 13. stoletju. Odkar so bila julija 1977
v celariju odkrita Zilasta okenca, ki spadajo v zadetni postulat tj. pred
leto 1135, bo moral tudi on pristati na nastanek rebrovja v kriznem
hodniku e v 12. stoletju (sliénost z Maulhronnom na tem podrodju
bo kasneje nakazana). Portret opata Folknand nastavlja v ,okrog leta
1180“ (oc. 55) namesto pravilno v okrog leta 1161. Ce primerjamo Ni-
kolajevo stiliziranje Folknandove glave z Mihaelovim portretom, ju
moramo Steti v isti ¢asovni krog. Podobna sta si v oblikovanju las., Le
pri bradi se razlikujeta. Pri Mihaelu je izrecno umetnifka, pri opatu
pa monastiéna oziroma asketitna. — Isti avtor (Stiski samostan 2.
in 3. izdaja na str. 29) imenuje kamnito konzolo harpijo. Harpija in
sirena — oboje podaja podobno misel. V griki Atiki so bile sirene
na splono okras nagrobnika v znak odletele dufe, do&im je v srednjem
veku pomenila Zalost za umrlim. V griki mitologiji so tako sirene
kakor harpije Zenske podobe, dodim je stiki lapicida upodobil moZkega
— torej je sam sebe apliciral v njej.

Finanéno motreno je patriarhov deleZ pri samostanski gradnji
v razmerju sto proti ena. Kar se ti®e stavbnih izvedencev pa bi
bilo morda 50 proti 1. Tako bo treba patriarhovim mojstrom
pripisati ve® vpliva kakor pa enemu ali drugemu redovnemu
ekspertu. Tudi cementarius Mihael ni izvzet, saj je pridel sem v
prvi vrsti kot koordinator. V rokah redovnih koordinatorjev je
bil samostanski naért in prostorninska razporeditev in njihova upo-
rabnost. Do%im bo treba zidarsko tehniko proporcionalno deliti s
patriarhovim delavskim kadrom. Zidarsko tehniSki dualizem se da
ugotoviti, kakor se bo v teku razprave pokazalo, pri steni kriZnega
hodnika, kapiteljske stene, celarija in podobno. Nasproti tej teh-
niki stoji cerkev v lepi zidavi. Tako moramo razlofevati med bur-
gundsko in oglejsko (ali domato) tehniko. Realistitna sodba bi
bila, e refemo, da so patriarhovi zidarji bili popolnoma udele-
Jeni ori gospodarskih objektih, kroZnem zidu, upravniSkem in
gostinskem poslopju ter tudi pri manj pomembnih notranjih
prostorih, Pri tem bi bil Mihael (in njegovi) le koordinator. Mi-
haelovemu kadru pa bo treba pripisati sakralne stavbe kakor
so cerkev, kapela na porti, umetnifka oprema (kapiteljska stena)
in podobno. Tu naj bi bil on totalen agens.

K redovni kodifikaciji moramo nujno Steti tudi arhitetske mere
v nalrtu in razmerju. Stavbeniku je dana meja deloma v direktni
redovni kodifikaciji, deloma Ze v izdelanih predlogah obstojetih
samostanov. Stavbenik pa je estetik in umetnik, kar igra v neki
meri kot lastna pot. Njegova stvariteljska nadarjenost in Sola tudi
nista brez stranpoti,

Metrski sistem, ki nam je vrojen Sele s konvencijo leta 1872 (za
Avstrijo), ne more predo®iti estetske geometritne slike, ki jo
stavbe predstavljajo. Nujno se moramo vrniti na takratne mere.
Le te nam morejo pokazati proporcionalnost, rast in estetiko na-
trta. Stitna je kot zgodnji &len burgundskega cenira naslonjena
na redovne predpise za vse stavbne dimenzije. Burgundski Cluny
npr. je leta 1089 zastavil svojo cerkev na 555 Cevljev. Ob njej
se je sv. Bernard razvnel nad desakralizacijo in igralkanjem
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notranjosti (PL 128, 112). Zaetna redovna kodifikacija do stavb
postopoma izkazuje Tasovni razvoj in odmik.

Nasproti sterilnemu Citeauxu prevzema vlogo fudi v tem vpra-
Sanju vedno bolj in bolj vitalni Clairvaux, ki za seboj potegne
tudi Morimund. Bernardova aktivnost zunaj samostana v prid
splosni Cerkvi je v konventu pospeSila nove akcije. Ko se je
Bernard po prvi triletni odsotnosti vrnil, ga je konvent (posebno
je nanj pritiskal prior) prisilil za gradnjo novega samostana in
cerkve, fe¥ da je za Stevilne poklice, ki jih je spotoma domov
posiljal, vse premajhno. Bernard se je pritisku nerad vdal (,kaj
naj ljudje mislijo; berafimo, pa si delamo lepfi samostan — prim,
Itinerar oc.) Prva cerkev v Clairvauxu iz leta 1115 je naj imela
raven zakljutek v prezbiterju, leta 1135 pa je dobila polkroino
apsido. V letu Bernardove smrii (1153) so zaleli z apoteozo
apside in jo pretvoril v cel venec apsid. V letu Bernardove akcije
in redovnega razvoja so v Stifni zaleli z zidanjem samostana.
Imela je v nalrtu Ze od potetka polkroine apside.

Stavbna mera je bila Sevelj (passus), ki je bil polagoma neenoten.
Rimski je bil 2.957 centimetrov, francoski 325, reinski 320, av-
strijski 316 itd. V Burgundiji so v 11. in 12. stoletju zadeli opu-
S¢ati rimskega in se oprijemati svojega. Maria Laach npr. je bila
posvetena leta 1156. Th. Bogler (in Adalbert Schippers, Das
Laacher Miinster 1967, 47) trdi, da ,,s0 se naslonili na francoske
vzglede in zaleli novo pot“. In vendar so gradili po reinskem
teviju (cerkev meri 200 Tevljev). Kakor bomo mogli ugotoviti,
€0 Stitno gradili po rimskem &evlju. Naj je bil torej Ze spotetka
Oglej z rimskim fevljem odlotilen za gradnjo ter so se koordina.
torji njemu podvrgli ali pa so se koordinatorji %¥e posluZevali
rimskega &evlja?

II. REALIZACIJA REDOVNE
KODIFIKACIJE V STIENI

Tu govorimo le o kodifikaciji, ki se tife splofnega nalrta sa-
mostana. Notranja kodifikacija bo sledila v teku razprave.

Kraj in lega samostana dobro ustreza redovni miselnosti od Ci-
teauxa preko Clairvauxa: zaprto zaledje z odprtim pogledom
vzven, okolica brez &loveikega naselja (pobolje severno nad sa-
mostanom se imenuje ,.V trnju“). Po ustanovni listini se kraj
imenuje v latinskem besedilu Sitik (nem3fina ga je prikrojila
v Sitich, Sittich, Sytich in podobno) Valvasor zapisuje slovensko
ime kot zititna (Shiticsna - Topographia, 1679). Osebno ime
Sitik najdemo Ze med romarji v Cedadskem rokopisu. Vetrinjski
Janez (1 1345) sporofa v Liber certarum za Stiéno etimolofko
razlago kot ,Sit hic', fe5 da so zafeli samostan najprej zidati
drugje, na klic nekega ptita pa ga prenesli na sedanji prostor.
1z tega razloga naj bi v grb sprejeli ptita. Pucelj sporota isto ver-
zijo, dopolnjuje pa, da so zaleli zidati na prostoru sedanje pristave



(marof), kjer je bil e &ez sredo 17. stoletja ovéjak — sem so
prenesli Zivinske hleve ¥cle po poZaru hleva na Kamnitki-Steinhof,
na levem bregu potoka juZno pred samostanom, ta je 3e viden
na Valvasorievi Topographiji. Odprti in napeti kraj na pristavi
sploh ne more odgovarjati redovni kodifikaciji! Srednjeveske ra-
zlage domatih imen na latinski koren za kontakt s tujo jav-
nostjo je nekaj navadnega. Kostanjevici, ki se tofno imenuje
»Pri toplici, so dali v grb gorjana, ker pat leZi pod Gorjanci
Pri Sti®ni ni izkljufeno, da ni bilo poprej na podroju odprte
pristave nekaj naselju podobnega, morda dvorec izumrlega prej-
fnjega lastnika (Zitia). Saj so se trije bratje potegovali za de-
distino stitkega predija, predno so ga odstopili patriarhu za
ustanovo, Nasproti pristavi na njivi Limperga smo leta 1934 na-
leteli pri oranju na kamnite plodfe iz sivega aprenca, ki naj bi
bile pa mnenju konservatorja Steleta rimske grobnice oziroma
grobovi, Velik rimski nagrobnik je bil vzidan v juZno-vzhodni
vogal pristavske stavbe (Ljubljanski muzej ga je v zadnjih
desetletjih spravil med svoje zbirke),

,Sti¢na* je stara komaj 70 let. V njenem imenu fe vedno leZi
nem3ki prikroj. Valvasorju se imamo zahvaliti, da nam je ohra-
nil slovensko ime, h kateremu se bo le treba stasoma povrniti!

Prostor za samostan so izbrali na plo5¢adi na desnem bregu po-
toka. Voda je ena osnovnih zahtev za &loveSko stanovanje in
Zivljenje. Hkrati pa je potok naravna meja nasproti ,,zunanjemu
svetu', Prvoino je potok tekel v smeri sever-jug ez ,Bertelnov®
travnik (v tleh je potofna pedina, ki se je pokazala pri terenski
preiskavi). Kolonizatorji so potofno strugo pod samostanom obr-
nili na zahod in nato na jug. S tem je bil samostan z juga
svetu odmaknjen, na polju na pristavi pa so bili napravljeni
ribniki. Na severu so napravili odcepek in vodo speljali na
mlin. Saj je mlin ena najvaZnejiih gospodarskih zahtev. Pro-
stor med strugama so izdolbli in tu nauravili ribnik (leta 1405
ga je prejel v uZitek upokojeni opat Lindek). Tloris iz leta
1843 prostor imenuje ,Teichwiese, torej izsuSen ribnik. Ilov-
nato zemljo so nasuli po obrobju. Ko je bila mlinska odtofna
struga leta 1904 poglobljena, so nadli v globini treh metrov ve-
lik rimski nagrobnik (Herkules — nahaja se v samostanskem
lapidarju). Mlin in ostali gospodarski objekti so morali biti Ze ob
vselityi konventa. Mlin je zidan iz lehnjakovih kvadrov (vzhodna
polovica je dozivljala prezidave). V zahodni kleti je Se viden ro-
manski kapitteljski steber. Na Valvasorjevih frtezih je mlin lepo
viden ter v orientirani liniji 3e dve stavbi, ki Se danes stojita.

Srednjo &rto samostanskih stavb zavzema cerkev. V njenem po-
daljSku proti vzhodu so v proporcionalni oddaljenosti kodifi-
cirani lokali: capella portae, porta, camera in hospitium. Ti spa-
dajo v prvi zatetek samostana. Extra portam monasterii je bil
na juZni strani zidan Zivinski hlev (Steinhof). Obrati so bili raz-
porejeni na severu in jugu kompleksa in sicer intra septa mo-
nasterii — v obzidju. V nekrologih sretamo celo vrsto ,mojstrov®,
ki so vodili in delali v obratih (mlinar, vrtnar, tofaj, kletar,
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kuhar, ribi&, opekar, klobufar, zidar, kamnosek, kova¥, tkalec,
lesar, mizar, calcator itd.).

Stavbna realnost je deloma odvisna od &asovnosti, &im to¥neje
poznamo #as nastanka kake stavbe, tem laZe je tudi umetnostnemu
zgodovinarju najti prikljufek k umetnostnemu krogu in izho-
diffu. Kodifikacijska leta za vse stifke regularne prostore so
med 1132 in 1135. Terminus ante so zaletni dnevi julija leta
1135. Tudi cerkev v svoji talni zasnovi kot ,oratorium® je sestav-
ni del zatetnega postulata. Kot kontna stavba ima seveda cerkev
svoj terminus v zadetku julija leta 11586,

Skozi zgodovino je seveda opaZati posebno v notranjosti stavb
predelave, premike, dostavljanja in presukavanja. To je vidno po-
sebno pri vhodih. Vzrokov tega gibanja je ve®, npr. duh asa
(,nova domus") in potrebe (,pro honestis et necessariis causis*)
ujma in turSki vpadi (,necesse readificare”), zob %asa (tako ar-
gumentira opat Zupan leta 1580) itd. Vse te fasovne posege je
treba izlofiti, da moremo dolo&iti zafetni kodificirani samostan.
1z razprave izlotimo ve? ali manj gospodarske objekte, ki zahte-
vajo lastno obravnavo. Tu se osredotoimo na glavne monasti-
tne stavbe: sakralne (cerkev, kapele), druZinske v konventu in
upravae (ter deloma gostinske)., V zadnjih 50 letih sem osebno
doZivljal in spremljal predelave in odkrivanja. Izsledke sem e
takoj skuSal tudi v zapiskih ohraniti (kar ni bilo uniteno v drugi
svetovni vojni). Posebno ob samostanski osemstoletnici (1935/
36) je prislo marsikaj novega na svetlo. Med obnovo in prevze.
mom samostana (1898) so deZelni konservatorji (&rnologar, Gnirs,
Mantuani, Stele) podajali odkritja (ne vsa) v pismenih poro-
tilih. Po drugi svetovni vojni posvefa samostanu znanstveno po-
zornost dr. M. Zadnikar (Romanska Sti®na 1957, posebno Sti®na
in zgodnja arhitektura cistercijanov 1977 — med tem je nekaj
njegovih mnenj Ze ad acta).

II. UGOTOVITVE OB OBNAVLJANJU IN
ODKRIVANJIH

O sistemati®nem raziskavanju stavbne preteklosti v samostanu
moremo govoriti Sele po drugi svetovni vojni in sicer okrog leta
1950 (M. Zadnikar). Toda tudi tokrat v majhnem obsegu na
podrofju cerkve in kapele na porti. Prilike pred letom 1930 in
nekaj let nato je bilo veliko, to vrzel izpolniti, pa spomeniki
ljudje niso imeli posebnega zanimanija. Pred samostansko obnovo
je zafel ledino K, Crnologar. 8koda da ni nadaljeval. Pa tudi
on je zael prekasno. Z razpustom samostana (1784) je zatela
razsakralizacija poslopja (stene po kriZnem hodniku in prebeljenje
slikarij po opatiji!) in mundanost (iz vodne kapele v kriZnem
hodniku je bilo napravljeno' stranif®e itd.). Restavriranje samo-
stana po prevzemu je v glavnem sluZilo restavraciji za redno dru-
Zzinsko Zivljenje. Razumljivo, da takrat niso velje vaZnosti polagali



na preteklost (kriZni hodnik je bil opremljen z umetnim marmor-
nim polivom, obednica in drugi regularni prostori so dobili ke-
ramiéne ploiice itd.). Za osemstoletnico (1935-36) se je opat A.
Kostelec vrgel na obnovo cerkve in kriZnega hodnika. Takrat se
je zadela tudi zgodovinska preiskava, ki jo je pretrgala druga
svetovna vojna. Ceprav takrat ni bilo v nafrtu kaj takega pod-
vzeti, vendar so bili to zadetki vpogleda v zaletek samostanske
zgradnje,

1. NAJDBE IN IZSLEDKI MED 1898 IN 1928

Nekako deset let pred prevzemom samostana leta 1898 se je
posvetil preiskavi cerkve, kriZnega hodnika in deloma kapele na
porti K. &rnologar in opozoril SirSo javnost na njegovo roman-
sko podobo (Mitt. d.kk. Central-Com. XVII, N.F., Wien, str. 227-
233). On je prvi zaslutil v glavnem prezbiteriju polkroZno apsi-
do, ki se je leta 1936 res tudi znotraj pokazala, sicer v nekoliko
druga®nem loku, kakor si jo je on zamifljal. On je bil tudi, ki
je cerkvi dodal zadnji (podrti) lok. To mnenje je v svojih
prvih Studijah o Stiéni brez pomisleka prevzel konservator Stele
(in po njem vsi dana¥nji umetnostni zgodovinarji). V kakZnem
stanju je bilo samostansko poslopje leta 1896, je v CChr popisal
p. Gregor Miiller iz Mehreraua,

V letu 1898 so mehrerauski kolonizatorji glavne prostore adap-
tirali za urejeno monastitno Zivljenje. V kriZnem hodniku so od-
stranili iz vodne kapele stranii®e (njeni temelji so deloma Ze
vidni). Kapela je v Valvasorjevi Slavi (Novakov &rteZ) Se vidna
in sega do strehe prvega nadstropja kriznega hodnika. Tloris iz
leta 1843 kakor tudi drugi iz leta 1862 je ne poznata vef. Ker
je bil kriZni hodnik proglaSen za klavzuro, so kolonizatorji iz
Mehreraua zazidali Kovalitev vhod v zakristijo. Obednico, kapi-
telj, zakristijo in zgornji hodnik so opremili s Samotnimi plo
Sficami. V obednico so do takrat vodile 3e tri stopnice navzdol.
Krizni hodnik je Sele leta 1916 dobii vliti tlak iz umetnega
marmorja.

Br. Viljem Marki& (r. 1869, u. 26.12.1938), ki je vstopil v sa-
mostan s prvimi kolonizatorji, je takrat v zakristiji izkopal dva
gotska sedeZa iz rumenega peStenca (ljudski izraz je ,rumeni
marmor*), ki sta sedaj v lapidarju v kriZznem hodniku. Leta 1904
je isti brat izkopal na PolZevem vrtu ob , Neffovi opatiji* veliko
romansko bazo iz sivega apnenca (sedaj je v lapidarju v kriznem
hodniku). LeZala je nekako dva metra globoko, ko je kopal za
stranifi¥no greznico. Zatrjeval mi je, da je izkopal tri take.
Kam naj sta ostali dve izginili, ni vedel povedati. Cetrta da
je e v zemlji levo od greznice. Leta 1916 je bil ob prezbiterju
napravljen odprt odtofni kanal (leta 1976 deloma odstranjen).
Ob tisti priliki sta bili odkriti polkroZni apsidi desno in levo od
glavnega prezbiterija. Istofasno so odkrili v zemlji 98 cm debel
zid (pokazal se je ponovno ob napravi odtotnega kanala leta 1981
oziroma 1982). Zatenja na severnem cerkvenem dvori3tu in tele
na jug, kjer tangira levo kapelo v odvoju apside. Konservator
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Gnirs podaja zid nekoliko izven pravokotnice z glavnim prezbi-
terijem (Mittl. £Z.f Denkmalpflege B XV, 1917). Leta 1916 je
bilo odkrito tudi romansko okno na severni cerkveni steni.

Leta 1903 Je bil urejen v cerkvi glavni prezbiterij in proglaSen
za klavzuro. Ob stenah so bile hrastove klopi, ki so jih namestili
v ,opatovi kapeli“ (takrat v ta namen adaptirana, spofetka re-
prezentan®na dvorana, napravil jo je Kovali®). K proglasitvi
prezbiterja za klavzuro in prenos klopi slede®i kuriozum: Nekaj
Zenskega sveta je imele v klopeh kakor dedno pravico in se niso
hotele umakniti, 3kof Jegli® jim je zagrozil z izob¥enjem. Vodnjak
iz sivega apnenca, ki od leta 1935 stoji na velikem samostanskem
dvoristu, je do takrat leZal razloZen in zavrzen v kaSti, Vsekakor
s0 ga odstranili drZavni uradniki, ko so napravili v kriznem vrtu
straniSte.

2, ADAPTACIJE MED 1927 IN 1936

Po prvi svetovni vojni se je obnova prenesla na gospodarstvo in
njegove objekte. Cerkev je priSla na vrsto Sele leta 1927. Na iz-
guljeni tlak iz kvadratne opeke (neroden za &iStenje, rumeni prah
je lezal po stenah) je bil poloZen sedanji tiak iz plo§¢ umetnega
marmorja. Ob tej priliki je moral biti dvignjen nagrobnik opata
Klaferla (u. 7.3.1580 — postavil mu ga je opat Zupan Eele leta
1585). Za njim se je na steni pokazala nagrobna freska iz leta
1482 z ogrskim grbom in napisom: Vnsers. Lieben. Herrn. 14. 82.
Jare./starb. der. Edels. Vest. Jorg./alhie. begraben. dem. Gott ge-
nad./. Verjetno je tu pokopan komandant hrvaSke mejne straZe
»Jorg von Griaz“, ki ga srefamo med pritami v stifki listini leta
1456 (prim. Gospodarska 93). Po sodbi konservatorja Steleta je
to najstarejfi primer renesanfne slikarije na Slovenskem. Pod
napisom je v&rkanih vef latinskih izrekov iz psalmov in nekaj
letnic kakor 1504, 1535 in 1574. Ob poslikanju nagrobne freske
je bila stena v sedanjem stanju (grb se prilagaja ubodeni steni!).
Konservator Stele mi je to priznal. Vkljub temu trdi, da je pev-
ski kor Reinprechtovo delo. Tudi vifina cerkvenega tlaka se od
leta 1482 ni kaj spreminjala. Konservator Stele je ob polaganju
sedanjega tlaka sondiral tla ob fetrtem slopu na severni stran-
ski ladji in ugotovil, da ,je bil prvotni tlak le 50 em pod se-
danjim®”, V glavni ladji je bil na berilni strani med drugim in
tretjim siopom v tleh nagrobnik p, Janeza Erjavita (umrl 19. ok-
tobra 1663 - Pucelj mu zapisuje smrt v 20. oktober), ki se sedaj
nahaja v kriznem hodniku v lapidarju.

Leta 1927 je bilo zahodno cerkveno dvori§te pred cerkvijo zni-
Zano za 60 centimetrov (in deloma tudi ob severni cerkveni
steni). Vhod v cerkev je imel 3tiri stopnice iz zloZenih obdelanih
kamnov iz sivega apnenca. Muno je bilo za pogrebce s krsto, ki
50 jo tod prinaZali in pri severnem vhodu odnaZali na pokopaliite.
Teren pred zahodnim proteljem je bil &ista ilovica in brez kamna.
Ze takrat je bilo &utiti, da je bil prostor pred cerkvijo umetno na-
sut. Vhod je moral biti tudi za 60 cm. zniZan. Stena pod podboji



je bila originalno vezana s kvadri sivega apnenca, kakor je sicer
zidana cerkev. Vhod torej prej ni bil niZji. Ne moremo si pred-
stavljati, da bi bil tu reprezentantni ,glavni“ vhod v cerkev!
Takrat je bilo tudi zamifljeno, naj bi dobila cerkev tri vhode, za
vsako ladjo enega, ter je bila stena pod stranskimi okni prebita
(kasneje so nadrt ovrgli in steno zazidali z opeko). Leta 1936
je bila prehodna pot pred cerkvenim profeljem nekoliko proti
pokopaliffu (ki so ga napravili mehrerauski kolonizatorji za sa-
mostansko druzino) razSirjena ter ves teren Se za 5 c¢m zniZan.
Nasproti cerkvenemu vhodu in sicer 9.40 metra od cerkvene
stene sta se pojavila dva groba, ki sta se v zglavju stikala (zakon-
ske dvojice?). Dolga sta bila 3.40 metra in 40 ¢m Siroka. Imela
sta okvir iz lehnjaka, ki pa je bil le deset centimetrov visok.
Kosti v njima ni bilo najti. V sti¢i&®u severne cerkvene in prefne
ladje je bilo kostno grobiife — dva voza so jih odpeljali na Zup-
nijsko pokopali¥®e. Tu je bil vsekakor osarij. Pucelj (I2P 133)
piSe, da so od tasa do Tasa izpraznili grobnice po cerkvi in kosti
odlagali na cerkveno dvoriste.

Pod vplivom liturgitnega gibanja je bil leta 1929 meniski kor z
empore prenesen v srednjo ladjo pod kupolo. S tem je bila preéna
ladja zaprta in oviran dohod iz zakristije k stranskim kapelam.
Kot reSitev je konservator Stele predlagal, naj se v glavnem
prezbiteriju stena razéleni. Tako sta steni dobili po dva loka (da-
nes gledano: nesrefna reSitev!) Pri prebitju desne stene (za
desni lok) se je v Benediktovi kapeli pokazala niSa z izlivko,
ki sega Se pod lizeno (lizena je torej priSla kasneje kakor izliv-
ka). Po stenah so se pokazale slikarije, o katerih je Stele menil,
da nimajo vrednosti. O¢ividec Pucelj pi%e o njih: “Opat Reinprecht
je dal vso cerkev poslikati s krasnimi prizori iz Kristusovega tr-
pljenja“.

Pred zakristijo je bil poloZen nov tlak in vegasta stena zravnana.
Takrat so se na steni pokazali trije turjaZki grbi: zgoraj dva kva-
dratna z gotskim napisom (her Pangratz / von Auersperg) z zvezdo
oziroma turom, pod njima pa okrogel s kombiniranim grbom. V
tleh pod grbi se je pokazala leva polovica grobnice, ki je se-
gala pod zid na desno. Napolnjena je bila z zidnim gruSfem in
na vrhu je vznak leZal zavrZen frankopanski grb. Konservator
Stele je menil, naj se ga vzida na steno poleg turjaikih grbov.
Nasproti tej grobnici je bila v zakristiji odprta kvadratna votlina
in v njej lobanja. Cigava naj bi bila? V kapitlju (sedanji zakristiji)
so bili pokopani opati.

Pomembne izsledke je prineslo leto 1936. Meniski kor, ki je bil
provizoriéno nastanjen v prefni ladji pod kupolo, naj dobi kon-
¢no mesto v glavnem prezbiteriju. Konservator je skupno z in-
Zenirjem Suhadolcem napravil nadrt, naj se prezbiterij za viSino
ene stopnice zniZa - gradus presbiterii je imel tri stopnice - in
pride v ravan s stranskima kapelama. Meseca aprila se je zalelo
delo. Meniski kor naj bi leZal na lesenem parketu, ki naj bi imel
dobro izolacijsko podlago. Ze to je bilo ve® kakor debelina ene
stopnice, Teren bi bilo torej treba zniZati vsaj za kakega pol metra.
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Ko je bil odstranjen S3amotni tlak iz leta 1903 in teren zniZan
za 30 centimetrov, so se pokazali trije grobovi. Prvi je bil sredi
prezbiterija ,,pod vetno lu¥jo“. Dolg je bil dobra dva metra, Ei-
rok 80 centimetrov ter prav toliko globok. Imel je 16 centimetrov
debel obod iz lehnjaka, ki je bil gladko obdelan, a ne ometan.
Dno je bilo prav tako gladko. Grob se je zafel 25 centimetrov
pod Zamotnim tlakom. Nagrobne plo5te ni bilo. Grob je bil nasut
z zidnim gruffem. Na dnu je leZalo okostje izredno velikega &lo-
veka (posebno velike pi¥¢ali in bedra). LeZal je obrnjen na vzhod.
Vse kosti so bile v lepem redu, le lobanje je manjkalo. Grob je
seveda moral biti raziran. Ostalo je le dno in nekako deset cen-
timetrov oboda. Kosti smo kasneje polozili v , piscino* na berilni
strani prezbiterija.

Ob evangeljski steni in sicer v isti vifini, kakor se je zatel sredniji,
sta se pojavila dva groba. Stikala sta se po dolgem (v Zelnici).
Levi se je zatel 4.35 m od gradus presbiterii, Bil je 1.70 m dolg,
drugi je bil dokaj manj in je imei le dober meter dolZine. Oba
sta bila Ze prej zvrha odprta. Posebno manj3i je bil na desni stla-
%en, Tudi ta dva sta bila napolnjena z zidnim grudtem. Levi grob
je bil bolj vdrt po sredi, desna in leva tretjina sta bili Se kar
dobro ohranjeni. Bil je netkasto svoden, gladko poliran in mar-
moriran v rde&ih, sivih in rumenih pisah. Visok je bil 25 centi-
metrov in na dnu Sirok 85 cm. Pokonéni kon&nici sta bili ne-
produsno zazidani. Mrli¢ je gledal proti vzhodu. Tu je bilo okostje
Ze vse lepo ohranjeno. Le po sredini pomeSano z zidnim grustem
in deloma razmetano. Glava manjie velikosti je bila pod temenom
fe deloma vlaZna — vsekakor radi neprodusnosti. Na temenu je
bila % sled tantice. Spodnja Teljust je bila zdrobljena, zgornja
pa Se kar cela, Nekaj vzorcev brokatne obleke z zlatimi in srebr-
nimi nitmi smo nadli — en kos je bil 5 kvadratnih centimetrov
velik. O kakem lesu ni bilo sledu. Ob glavi je bila tanka lupina
brezbarvnega stekla, 4 centimetrov dolga in 2.5 cm Siroka, ki se
je zelenkasto svetila, kakor da bi vsebovala olje ali petrolej.
Okrogla posodica bi imela nekako 5 centimetrov premera. Zraven
je bilo tudi 5 kvadratnih centimetrov dva milimetra debelega &r-
nega stekla. Oboje sem hranil v sobi na pisalni mizi (leta 1945 se
je uniilo). Desni grob je bil udrt po vsej dolZini. Okostje je bilo
sicer vse %e ohranjeno, a radi vsulega gruita razmetano. Le majhna
glavica je bila na Zelni stranici $e kar dobro ohranjena. Tudi ta
mrli€ je gledal proti vzhodu.

Prifel je na vrsto glavni oltar. V nafrtu je bilo misljeno, da se
ga prenese na gradus presbiterii. To se je izkazalo kot nemogo®a.
Bil je namret zidan iz bolj ali manj nametanega kamenja. Oltarna
plodéa iz rdefega marmorja je imela tri kose, po sredi vedji v
kvadratni velikosti, ostala dva sta imela zunanje vogale odbite
(iz podobnega marmorja je Reinprechtov nagrobnik in ploie na
stari opatiji). Sodba konservatorja Steleta: nima vrednosti. Pod
ploito so bile v grobeku relikvije v svineni Zkatljici (sedaj v
samostanskem arhivu). 8katljica je bila povezana z zlato vrvico in
zgoraj ter spodaj opetatena od opata Tauffererja (opat od 1764



do razpusta). V Ekatljici je na vrhu 2 centimetra firok trak iz
tankega papirja in viden ostanek napisa v treh vrstah ...KVI.../
...Inocent.. .is/ ...s goricensis/. Po dobrih 40 letih je list skoro
popolnoma sprhnel. Opat Taufferer je vsekakor oltar Se enkrat
predelal in relikvije iz posvetitve pod Kovatifem nazaj vlozil. Po-
svetitev glavnega oltarja je vsekakor morala priti pod Kovatifem
v zvezi s posvetitvijo oltarja sv. Bernarda, ki ga je Kova&¥ po-
svetil 11, maja 1749 (relikvije v arhivu), morda kakZen dan pred
posvetitvijo tega oitarja. Oglej je bil ukinjen 6.7.1751. 18.4.1752
sta bili ustanovljeni nad¥kofiji v Vidmu in Gorici. Apostolski vi-
kariat za avstrijsko podro&je je bil ustanovljen Ze 29.11.1749. Oltar
je bil vsekakor pod Kovafitem posvefen. Ali ga je Taufferer fe
predelal in ponovno posvetil ali pa je le relikvije pregledal in
fkatljico le overovil s svojim pefatem, ne vemo. V Zkatljici so tri
vrefice v mo¥ni damastni rdeli svili, pod njimi pa na dnu pet go-
lih me#itkov.

Oltarni sarkofag je bil zidan na podiago stare oltarne ploffe iz
sivega apnenca. Cemu so jo odstranili oziroma ne ve uporabili
Je vidno na prvi pogled. Kaka petina desnega vogala je namret
odbita in po cerkvenih predpisih ni mogla biti ve® uporabna kot
oltarna plo*¥a, Originalna dolZina je bila dva metra in Sirina 1.31
metra. Grobek je imela 15 krat 5 centimetrov. Vsekakor je mo-
rala biti pofkodovana ob neki katastrofi. Morda je bilo to leta
1348. Pa to je le ugibanje. Vzidali smo jo kot oporno steno v
.kripto*. Zdi se, kakor da so pokvarjeno ploSfo poloZili pod oltar
iz pietete do zgodovine, Plo5ta je iz krementastega apnenca in bi
jo mogli 3teti med originale iz prve posvetitve. Po relikvijah bi
smeli soditi, da so starejSega datuma. Ob novi posvetitvi so re-
doma priloZili ,starim* %e nove relikvije, kakor pove Pucelj pri
posvetitvi oltarja leta 1625. To se je moralo zgoditi leta 1749.
Morda so bile ob tisti priliki relikvije zavite v rdefo svilo, dotim
so stare ostale v prefnjih golih meSi¢kih.

Najbolj nas je zanimalo vpralanje, €e je Virida v resnici tu po-
kopana. Valvasor in Pucelj trdita, da je ,pokopana na evangelj-
gki strani glavnega oltarja, kjer je %e viden njen nagrobnik* -
»Vv grbu kata, ki poZira otroka”. Sin Viljem pravi leta 1399, da
si je mati izvolila pokop v samostanu, in sin Ernest trdi leta 1414,
da je mati pokopana v samostanu (Gospodarska 82 — podrobneje
v Virida v Sti€ni, razprava iz8la leta 1982). Do razpusta samostana
so v konventu opravljali zanjo dnevno ma$o in slovesno obletnico
z vsemi duhovniki (Duhovne ustanove #t. 51 in 52). Njen grb -
milanskih Viscontijev -~ je bil vzidan pod levo prezbiterijsko okno
in sicer v poloZni legi kafe, kar je napa®no. Odkopali smo apsi-
din lok. Nikjer ni bilo najti ne groba ne kosti. Sele v kotu, pred-
no se apsida odvije v steno, smo v globini 60 cm naleteli na prgiste
belih kosti. LeZale so brez kakega primesa v kupfku prsti. Ko
smo menifki kor prenesli na sedanji prostor in bi hrbet kornih
sedeZev Viridin nagrobnik zakrival, je konservator Stele dal plo-
8Co iz stene izkopati in jo nastanil na kapiteljsko steno. Pri tem
se je pokazalo, da je bila plo¥fa napravljena iz starejSega nagrob-
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nika iz rumenega pestenca. Na hrbtni strani je namref ostanek
napisa v gotici in sicer v pravilni legi kate. Iz velikosti gotske
minuskule moremo sklepati, da je bil tisti nagrobnik (?) precej
velik. Ploi¢a je napravljena v miniaturi nagrobnega pokrova s
Stirimi modeliranimi dvigalnimi Zeblji, kakor jih vidimo pri na-
grobnikih. Predno je bila vzidana pod prezbiterijsko okno, je vi-
sela na steni na Stirih Zeleznih kaveljnih, katerih urezi so 3e
vidni, Ko sem zareze ofistil malte in beleZa, se je v pokon&ni
legi ka¥e pokazal v njih prah. Prvotno je ploita visela vse-
kakor v pravilni legi, predno so jo vzidali pod omenjeno okno.
M. Zadnikar meni, da ka&ja skulptura spada v fas opata Rein-
prechta; on primerja listno dekoracijo z Reinprechtovin nagrob-
nikom. K temu moramo pripomniti, da dekoracija sli®i turja-
ftkemu Pankraciju iz okrog leta 1489 kakor tudi nagrobni freski
pod korom iz leta 1482. Volutno vez pri lovorjevem vencu bo treba
vnesti v as prenosa Viridinih kosti iz Katarinine cerkve (gl. €la-
nek Virida v Sti¢ni!). Na severni prezbiterijski steni bi se lahko
dala ugotoviti prvotna lega in prostor, kje je visela Viridina plo-
¥¥a, predno je pod Kovatitevo prezidavo (?) dobila prostor pod
oknom, S
Med najvaznejSa odkritja moramo Steti apsido v glavnem prezbi-
teriju. Zidana je iz lehnjakovih kvadrov in naravno vezana na
glavno cerkveno steno iz kvadrov sivega apnenca, PolkroZna ap-
sida in cerkvena stena sta bili torej v istem mahu in delu zidani.
SkuSal sem v temeljih iskati temelje ,ravnega' zakljulka, pa ni
bilo nobene sledi. V desni cerkveni steni so 3e luknje z ostanki
jamskega lesa, ki je tvoril zidarski oder. To moremo ugotoviti po
vsej cerkveni stavbi.

Med najdalekoseZnejfa odkritja moramo 3teti stvarnost, da je
prezbiterij imel veé plasti oziroma veé nasipin. Pod tlakom iz leta
1936, 125 em niZe je prvi tlak, 29 em za njim je drugi in okrog
30 cm za njim sledi zadnji oziroma osnovni. To se pravi, da je bil
osnovni tlak nasproti sedanjemu skoro dva metra niZe. Tlak je
forej doZivljal trikratno zviSevanje. Vsi trije grobovi so leZali v
zadnjem tlaku oziroma nasipu, Srednji grob pod ,vetno lugjo*
je segal do drugega nasipa. Na berilni strani je bila piscina, ki
je segala do tretjega nasipa oziroma tlaka. Bazen je bil obzidan
z vodnim kemnom (M. Zadnikar imenuje ,matje glave*) wvse-
kakor za vodno propuilanje. Ker je piscina zafetni postulat, je
lahko ugotoviti &as njegovega nastanka.

Piscinski bazen je bil napolnjen s kamenjen in prstjo. Levo steno
smo (Zkoda!) podrli, da smo radovednosti zadostili, e se v njem
kaj nahaja, V izpraznjen bazen smo poloZili vse kosti iz treh gro-
bov kakor tudi prgiste dozdevnih Viridinih (leta 1980 so menda
vse prenesli na pokopalii®e). Tlaki so bili iz peStene malte (iStrle)
in krhki. Posebno obfuten je bil osnovni tlak — ob apsidi e dokaj
trden, a je hitro izginjal, &im dalje je 3el k oltarnemu prostoru.
Najtrii je bil predzadnji iSterle, Konservator Stele je prevzel
mnenje, naj bi apsida ostala vidna kakor tudi fasovni napisi kot
»dokaz stavbnemu zgodovinarju*



Kdo naj bi bil v treh grobovih pokopan? V srednjem je bil &lo-
vek velike postave. V enem je bil manjfi otrok, v drugem &lovek
manjde rasti, a boljSega socialnega poloZaja. Iz zgodovinskih virov
vemo, da je bila v samostanu pokopana vojvodinja Virida (umrla
leta 1404, bila pokopana pri sv, Katarini, odkoder so bili njeni
zemski ostanki leta 1496 preneseni v glavni prezbiterij desno od
otro¥kega groba). ViSenjski grof Albert (umrl leta 1211) je po
izjavi htere Zofije ,,skupno s starsi, ki so samostan ustanovili in so
v njem pokopani* (Goespodarska 20). Dalje si je ,,v samostanu iz-
volila grob* korofka vojvodinja NeZa (umrla leta 1263 — Gospo-
darska 29). Vetrinjski opat Janez (opat od 1312 do smrti 1345)
pife, da je poleg vojvodinje NeZe v samostanu pokopan tudi otrok
here tirolsko-korofkega grofa in ,,gospoda Kranjske* Majnharda,
Elizabete, ki je bila poroena z vojvodom Albertom, sinom kralja
Rudolfa: ,Otrok se je rodil v Ljubljani in tam umrl ter bil po-
kopan v stiSkem samostanu; umrl je v otro8kih letih — in infancia‘
(iz. Schneider str. 257; na str. 298 ponavlja ,umrl je, predno
je odrastel - ad etatem legitimam non pervenerit“. — Herrgott
v Monumenta II, 1772 pa v tabeli trdi, da je bil , Mainhardus in-
fans" rojen leta 1300 in umr] po letu 1301; pokopan je bil najprej
neznano kje, pozneje pa so ga pokopali v Tulnu. W. Kleindel,
Oesterreich, 1987 pife na str. 473: , Meinhard geb. u, gest. 1300*.)
V prezbiterju ima zakoniti grob Zkof-ustanovitelj. Ordinarij in
ustanovitelj Peregrin je pokopan v oglejski baziliki (umrl 1161).
Trije bratje Prizi so bili aktivno udeleeni pri materialni fun-
daciji. ViSenjski Albert je bil samostanski advocatus in bil ime-
novan ,ustanovitelj'. V grofovski stan je bil poviSan ob ude-
lezbi na kriZarski vojski (1189). Kje v samostanu sta bila poko-
pana njegova starfa (Majnhalm in Zofija), ni poroil. Vsekakor
smemo trditi, da mu je opat Pero kot ,ustanovitelju* dal napra-
viti grob v prezbiteriju. DeZelna kneginja NeZa in vnuk ,.gospoda
Kranjske* sta tudi dobila &astno mesto v prezbiteriju. Nekaj po-
dobnega srefamo tudi v Kostanjevici. Ustanovitelj, vojvoda Ber-
nard je imel sina Bernarda, ki je umrl eno leto pred njim. Po-
kopali so ga (kakor tudi mater Juto) v levi stranski kapeli (Ja-
neza evangelista), 15.11.1468 pa so ju prenesli v glavni prezbi-
terij (HI. Kreuz, Rub 63, fasc. IV). V tej zvezi je vaZna druga
ugotovitev, ki se bo v teku raziskav izkazala kot odlolilna za
ved fasovnih vpraSanj: pred letom 1211 je bil prezbiterij v tej vi-
§ini Ze zakljuden oziroma se po tem letu do leta 1935 ni bistveno
spreminjal. K Albertovemu grobu naj bo Ze tu pripomnjeno sle-
dede: v desni tretjini gradus presbiterii je leZala (oziroma e lezi)
velika plosta iz sivega apnenca, polovica jo je bilo pod spodnjo
stopnico, napisa ni bilo videti, morda je bil na spodnji strani, Ni
izkljufeno, da je to nagrobna plo¥ta iz srednjega prezbiterijskega
groba.

3. OBNOVA KRIZNEGA HODNIKA LETA 1937/38

Na ureditev cerkve za osemstoletnico je leta 1937 priSel na vrsto
krizni hodnik. Kolikor manj je bil konservator Stele navduSen,
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naj bi se grobovi po prezbiteriju na neki nafin ohranili, tem bolj
je bil vnet za restavriranje slik v kriZnem hodniku. Tako €rno-
logar (1891) kakor tudi mehrerauski porofevalec (1896) piSeta,
da so Ze takrat izpod beleZa pronicale slikarije. Dve leti jih je
odkrival in restavriral P. Zeleznik iz Most pri Ljubljani. Po sodbi
konservatorja Steleta naj bi severna stena poprej imela biblio
pauperum. Ohranjene so samo lofne bordure. V tem kraku so
imeli stanovalei po samostanskem razpustu drvarnice in drugo Sa-
ro (ali so slikarije sneli ali jih iz odvratnosti do podob uni€ili?)
Mehrerauski kolonizatorji niso videli nobenih sledov vef. Steno
s0 na novo ometali, Lone bordure so iz dveh Zasov - prve so
rotno slikane, druge patronirane. Konservator Stele je sodil, da
je tu slikal Janez Ljubljanski pod opatom Ulrikom (1450-1481),
ki mu je narodil poslikanje cerkve na Muljavi (1456),

P. Zeleznik je po moZnosti odrgnil beleZ. Od slik po oboku je osvezil
le polje ,vetrov'. Rebra je le ponekod osnovno barvo, &e je bila
obledela oziroma odpadla, toniral z gobo. Prvi dve polji pred vho-
dom v cerkev sta bili dvakrat poslikani. Stele je sodil, da je drugié
preslikal Janez Ljubljanski. Restavrator je na polju ofakov dru-
gotno poslikavo popolnoma odstranil. Stele je te slike primerjal
slikarijam na Vrzdencu in jih stavil v konec 13. stoletja (prim.
E. Ceve, Slovenska umetnost 52). Na polju evangelistov pa je
nekaj drugoinega dal ohraniti,

Na kletni steni (cellarium) sta se pokazali dve sliki iz barone
dobe. Na desni polovici je spodnja polovica opata z mitro pri
nogah in pod njo napis v dveh vrstah. Od tega se je dalo razbrati
iz prve vrste BAS JOANIS. IREC, v drugi vrsti pa pod prvo be-
sedo TERANS. Na levi polovici je prav tako spodnja polovica
opata v naravni velikosti in pod njo napis spet v dveh vrstah. V
prvi vrsti je zaletek napisa ST STANISLAUS ABBAS, v zatetku
druge vrste NIAP CRACOWIS. Leta 1977 sta prvi napis in
slika skoro popolnoma odpadla. Za te dve sliki pife Pucelj, da je
dal opat Janez Vajncerle (1644-1660; rojen v Skofji Loki leta 1598,
Skof Hren ga je s 25 leti posvetil za duhovnika, pred izvolitvijo za
opata je bil Zupnik v Trebnjem): ves kriZni hodnik obnoviti, po-
beliti in poslikati, sicer pa je vse pustil v originalnem stanju; de-
lo je ovekovetil na steni s svojim imenom in letnico (totum
crusis ambitum opera pictorum renovat ac fidelia murariorum
dealbat ad formam et normam operis antiqui de industria sua ut
liquet etiamnum hodie —~ 1719 - in expressione sui tituli et anni
licet orae humiditate aquae ductum et canalium nonnichil de-
crustatum). Slike so bile torej Ze po dobrih 60 letih razhrebane!
Pucelj zvrata krivdo na kanale, vodovod in streSno kapnico,

Sv. Stanislay je bil opat pri Krakovu na Poljskem, ki so ga Tatari
z 80 menihi pobili (prim. cistercijanski martirologij poed 17. ju-
lijem. In territorio Poloniae Cracoviensi passio St. Stanislai abba-
tis St. Crucis de monte Calvo a Tartaris cum 80 monachis necatus. —
Prim. Canivez II, pod leti 1241, 1249 itd.). Cemu je dal poleg sebe
opat Vanjcerle naslikati Se sv. Stanislava iz Krakova iz 13. sto-



letja? Ta &as je bil v Sti®ni poljski cistercijan p. Pavel Jodlov-
ski (prim. Pucljev zapis ob vizitacijah leta 1652 in 1658). Temu
siikarju smemo pripisati poslikanje kriZnega hodnika. Tudi slika
sv. Bernarda nad obednifkim vhodom bo njegovo delo. Heiligen-
kreuski vizitator odreja 17. maja 1652, naj konvent skupno je
,,v krasni obednici — in refectorio rarum constructo” Smemo mor-
da iz te opazke sklepati, da je bila s kriznim hodnikom restavri-
rana in poslikana tudi obednica? Od druge strani pa vemo, da je
obednico poslikal nekako 50 let za tem F. Steiner. Omembe vred-
no je tudi Pucljevo sporotilo, da je bil leta 1666 v Sleziji ubit stiski
pater Stanislav, Kako je on prifel v Slezijo? Sta si Sti€na in ne-
imenovani redovni samostan v 8leziji izmenjala patra? V Sleziji
je bil znan cistercijanski samostan Krzeszow (Grissioviensis). V
bratislavski £kofiji so bili Se samostani LubiaZ, Henrykow in Ka-
mienc. Pucelj dostavlja, da je Stanislavov morilec v znak pokore
prinesel v Sti¥no srebrni pokal.

Natan®no sta bili preiskani obednifka in kapiteljska stema! Na
obednifki steni sta se pokazali le dve zazidavi. 75 cm desno od
modernih obednifkih vrat se je pojavil desni lok romanskih
vrat (ki ga je M. Zadnikar kasneje na polovico odkril, kakor je
Se viden). 80 ¢cm od sedanjega obedniikega vhoda se je nasproti
nekdanji vodni kapeli pokazala 110 em Siroka in 180 em visoka
vdolbina, zazidana s kamenjem in opeko. Konservator Stele je
izjavil: ,Je poznejie delo, nima pomena dalje preiskovati“. Ob
predelavi male obednice (leta 1974) se ie na drugi strani te sten-
ske nife pokazala odprtina, o kateri bo govor kasneje,

Najvef novega je na svetlo priSlo na kapiteljski steni. Bila je
radi zazidav vsa vegasta in se na njej nabiral prah. Stari omet je
moral (?) biti oklesan in na novo ometan, Pri tem so bile deloma
unitene ovalne slikarije (na podro&ju vrat so bile Ze poprej uni-
Lene). Predstavljale so kronovinske grbe. Deloma je ohranjen Se
itajerski oziroma koro¥ki deZelni grb. Kapiteljska stena od cerkve
do prefnega hodnika na jugu je dolga 23.50 m. Po odstranitvi sta-
rega ometa se je pojavilo &etvero vrat, dvoje bifornih oken ter
ena lina. Takrat so bili popolnoma odkriti biforni okni ter desna
skrajna vrata. Leta 1972 je bila odkrita Se lina. Leta 1973 pa
vrata levo od sedanjega kapitlja. Vzhodna vrata fakajo Se danes
popolne osvetlitve.

Desna vrata so vodila v dormitorij. Pozornost smo polagali za-
zidavam. Ta vhod je bil zazidan samo z gotskim krogovitjem iz
rumenega peStenca. En kos je bil Filaste oblike, V vrhu je bilo
Se 2.5 mm debelo, 4 krat 5 centimetrov veliko rdefe steklo, Lok
je bil 25 em Zirok. Primeril sem ga v nasprotno okno kriZnega
hodnika: vsedel se je to¥no v njegov Filasti lok. Takrat sem tudi
pogledal, e ni morda v gotskem oknu prvotna zareza za krogo-
vifje. In res: v njem je en centimeter globoka vdolbina, kjer je
sedelo krogovije. Tu vstane vpraSanje: kdaj je bil vhod v dor-
mitorij zazidan, oziroma kdaj je bilo krogovitje v kriZnem hod-
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niku odstranjeno. Podboj teh vrat je imel bel omet, poliran in
poérkan v gotski pisavi (menih s kapuco na glavi in podobne
¢érkarije). Zal je zidar vse oklesal!

Levo od dormitorijskega vhoda je bilo odkrito okno - okvir Ze
leta 1937, popolnoma odprto Sele leta 1972. Zazidano je bilo z
lehnjakom in lomljenim apnencem. Metla z zrnastim apnom je ru-
mene barve. S sli®no malto so vzidana kriZna rebrovja. Tudi kon-
zole v zahodnem kraku so delane iz podobnega materiala. Levi
podboj je imel dve luknji. V zgornji je bil 5e ostanek lesenega
vloZka. Lina je torej imela loputnico na levi stoZer oziroma sto-
Zera. Lina se na znotraj zoZuje, Tam je imela v kriZu Zelezno
mreZo, eno podolZno in dve vodoravni prefki, Na lini so bile no-
silne luknje izbite na znotraj. V srednji spodnji luknji je bil e
star kovan Zebelj (ki je sedaj izginil). To je bilo komunikacijsko
okno in prostor znotraj parlatorium ali auditorium, kakor ga ko-
dificirajo Instituta. Od zunanje strani je moral biti dohod za obisko-
valce. Ta se je v kasnejih letih res pokazal.

Naslednji vhod med sedanjim kapitljem in desno biforo se je po-
kazal Ze leta 1937, deloma smo ga odprli leta 1971, popolnoma pa
fele leta 1973. S popolnim odkritjem smo dolgo odlaSali. V sredi
loka pod konzolo se je namre® pokazala 33 krat 14 cm velika
luknja. Znotraj je bila gladko polirana. Zamafena je bila s prila-
gajodim lehnjakom, ki se je dal zlahka premikati, To pomeni, da
so od tasa do fasa luknjo zralili. Za luknjo je moral biti prostor,
ki je potreboval zratenje. V luknji je bil z notranje strani za-
vrzen ogrizek hrufke s pecljem, dva stara Zeblja in razbita got-
ska EBipa (PButzenscheibe). Ko smo zazidavo odstranili, sta se
za 35 em debelo steno pokazala dva nasproti si leZefa sedeZa iz
rdefega marmorja, Siroka po 50 centimetrov. Iz podobnega kamna
je Reinprechtov nagrobnik, ploifa na glavnem oltarju, Zupanova
plo&¢a na stari opatiji (kakor tudi Zupanov grb, najden na se-
vernem cerkvenem dvoriifu leta 1981 — sedaj v lapidarju). Se-
deza sta bila pod lokom 1.40 m med seboj oddaljena. Tlak je
bil iz lepo Zgane kvadratne opeke, kakrine nismo doslej nikjer
zasledili. Pozneje je bil nad levim sedeZem napravljen dimnik, ki
je segal ez obe nadstropji. Na sedeZ se je sfasoma nakapalo 8
centimetrov debele Zlindre. Torej sedeZa nista dolgo bila v rabi.
Nekako istofasno z napravo dimnika sta postala sedeZa neupo-
rabna in stena zazidana. Drugo nadstropie je bilo koncem 17. sto-
letja nadzidano in verjetno Ze takrat izlofeno iz uporabe.

SedeZa sta bila regularni karcer, ki je bil dolo®en za redovne pre-
krike. Zakonito mesto zanj je bil kot v kapitlju. V nafem prime-
ru onstran stene v desnem kotu kapitlja. V Stamsu je Se ohranjen
(odkrit leta 1970). Nahaja se v kapiteljskem kotu, 2.10 metra
globoko v zemlji. Je podoben zidani banji. Vhodna odprtina je 70
krat 80 centimetrov velika. Dve stopnici imate po 62 cm, tretja
pa 37. Nato pride sedeZna s 50 em vifine. Tla so 85 cm dolga.
Pod vrhom ploste je prav tako kakor v Stitni zra®nik, ki gre



skozi kapiteljsko steno v kriZni hodnik z odprtino 35 krat 40 cm.
Prvotni karcer se je iz kapitlja moral umakniti ob Zupanovi pre-
zidavi. O tem kasneje podrobnejSe. To smemo sklepati iz poroéila,
da je bil kot zadnji opat v kapitlju pokopan Neff (umrl leta 1566).
Kje sta bila pokopana naslednika, Cajzel (umr]l 1576) in Klaferle
(umrl 1580) ni porodil. Zupan je dal obema postaviti skupen na-
grobnik pod pevsko emporo.

Romanski vhod (porta ali prehod) je bil zazidan oziroma vanj
prenefen regularni karcer (za sedenje manj primeren bolj ver-
jetno za kratkolasno klefanje — saj je prvotna strogost kazni Ze
odjenjala in v redovnih kapitljih leta 1630 ni ve® govora o kar-
cerju; koncem 16. stoletja je npr. v karcerju v Stamsu neki so-
brat umrl nagle smrti) s prezidavo kapitlja pod Zupanom, Vrata
so bila zazidana z lehnjakom in s kvadri iz sivega apnenca od po-
rufenega levega podbojz. Najve® pa je bilo uporabljenega gotske-
ga rebrovja in krogovi®ja iz rumenega pe3fenca. Omeniti je tudi
treba, da je bil v vzidini tudi kroZni sklepnik iz sivega pef¥enca
v velikosti in obliki, kakor so v juZnem kraku kriZnega hodnika
(prav v tem kraku manjka sklepnik na levem polju!). Na desnem
podboju so razni sgrafiti, med temi tudi ,,Anno domini 1486, Ta-
rat je torej vhod bil e v rabi in ne zazidan. Leta 1975 je M. Zad-
nikar odprl zazidani nasproti temu leZe®i izhod (ali vhod) v
vzhodni kapiteljski steni z lehnjakovim obodom. Vhod v dormi-
torij je iz lehnjaka. Ta kakor tudi prvotni vhod v cerkev sta iz
kvadrov sivega apnenca. Imela sta torej nek povdarek. LeZzi med
kapitljem in parlatoriiem. Zwettel, ustanovljen leta 1138 iz Hei-
ligenkreuza na liniji Morimunda, ima porto med kapitljem in par-
latorijem. Da je ta razporedba bila tudi v Sti®ni, moremo razbrati
iz pisma opata ParadiZita iz leta 1522 (RA), ki ga posilja reinske-
mu vizitatorju, Med drugim popife priorjevo pot: Sel je z nje-
govim dovoljenjem spovedovat v zunanjo kapelo... in naprej
k ,Mosarju”, od koder se je kasno ponoti vrnil. ,PriSel je skozi
bolnifka vrata in hotel skozi porto v dormitorij. Ker je bila porta
Ze zaklenjena, je Sel skozi kapiteljsko okno, torej skozi pokopa-
lis¢e v dormitorij...", Tu je Se leta 1522 bila porta, oziroma ko-
dificiran vhod v samostan. Zazidati jo je dal Zupan. V tem slu-
faju je moral napraviti drugo porto (ki je ¥e sedaj). Zupanovo
delo je bilo dokaj obseZno!

Kapiteljski bifori sta bili zazidani podobno kakor porta: z rebrov-
jem in krogovidjem iz rumenega peifenca, lehnjakom in apnen-
tastim kamenjem. Na okenski polici je leZalo: obe prekladi iz
sivega apnenca, en preklani nos, dva kapitela od stebri€a prav tako
iz sivega apnenca ter dve romanski bazi iz sivega peStenca. V
levi biferi je poleg preklade leZal v tri dele razklan kapitel (se-
daj povezan z Zeleznim trakom), stebri¢ iz sivega apnenca, tri-
krat poSev preklan in ,neuporaben* (izjava konservatorja Ste-
leta — po njem je bil sedanji odlit iz barvanega cementa) in baza
iz sivega peZfenca. Kapifela ni bilo in smo ga vlili na model iz
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leve bifore. Podoben kapitel smo na¥li leta 1975 v Turjaski grob-
nici! Biforni okviri so imeli belo malto. Konservator je dal &elni
lok oklesati, da se vidi lehnjak.

Leta 1937 je bil tudi med biforama odkrit podboj iz lehnjaka. Bil
je pa deloma unifen z napravo SirSega in viSjega vhoda v za-
kristijo, ki jo je napravil Kova®it (zazidali so ga mehrerauski ko-
lonizatorji) ). Obokan je z velikimi gotskimi okni. Leta 1982 je
bila restavrirana cerkev v apsidnih partijah. V srednjem oknu
sem ugotovil, da imajc okviri iste mere kakor v zakristijskih
vratih. Kovali® je velika okna dal zazidati in zvrha dal napra-
viti manj8a v sedanji obliki. Od tod so imenovani robniki. Med
biforoma je bil originalen vhod v kapitelj.

Levo od bifor je bila odkrita nagrobna (?) freska s kroZnim na-
pisom N. DE. REICHEN, ki ga je v desni polovici unitila kasneje
napravljena konzola. Sode® po romanski pisavi bi spadala freska
v prve fase samostana. Pod njo je v kriZnem hodniku iz maZjih
glav zloZena grobnica, v kateri bi smela biti pokopana imenovana
7enska (nata — rojena de Re...).

Nad fresko je kasneje bila naslikana v sedefi legi Marija z
otrokom v levem narotju. Pred njo na levi kleli oseba s kapuco
na hrbtu in s transparentom. O tej bo kasneje Se govora. Slika
predstavlja celoto. Napravljena je desno ob sedanjem cerkve-
nem vhodu. To pomeni, da je slika nastala kasneje kakor sedanji
vhod. M. Zadnikar zagovarja tezo (Stifna 148), da je ta vhod
bil napravljen 3ele leta 1746. Secdefa Marija je visoka 97 cm
(oglaynica Siroka 4.5 cm, glava do brade 21 cm, obraz dolZine
17 em, Zez litnici 7 em). Klelela redovna oseba v rdetkasti obleki
bi mogla predstavljati opata, ki je bil udeleZen pri obnovi kriZne-
ga hodnika oziroma cerkve. Slika leZi na ¥rtnem podstavku, ki
ga zakljutuje prvi obofni pas (drugi pas bi naj bil iz asa Janeza
Ljubljanskega — po sodbi konservatorja Steleta). Pas spodaj ima
najprej 5 em debelo &rto, nato na belem polju razvrifene rombe
v zeleni barvi (pet rombov velikih po 5 em). Pas zakljufuje 5
cm debela &rta. Barva je opefna, kakrino imajo tudi obo@ni
pasovi pri slikah. Zeleno barvo srefamo tudi pri Kriftofovi sliki
na zahodni steni kriZnega hodnika kakor tudi na kroZnih grbih.
Pas, na katerem slika stoji, je sklopljen s prvo lo€nico. Janez
Ljubljanski je delal pod opatom Ulrikom (Muljavo je poslikal in
tam tudi tega opata leta 1456). To pomeni, da je slika Marije z
donatorjem bila napravljena pred tem &asom. V 14. stoletju so
radi kontrasta radi uporabljali pri opatih opefno ali sivo in celo
&rno barvo. Grussitov oltar v Stamsu iz ok. 1380 podaja opata
v beli barvi, dotim je sveti Bernard podan v opetni barvi. Ce je
bila slika napravljena desno od vhoda, bo vsekakor treba skle-
pati, da je bil vhod v tej viSini Ze pred tem fasom, Kri¥tof na
zahodu je naslikan nad vhodom. Njega je konservator Stele
postavil v 13. stoletje. Leta 1382 je bila napravljena oziroma
restavrirana Turjafka grobnica. Okrog tistega Tasa bi smeli go-
voriti za nastanek slike, Povifana vrata v cerkev moramo torej
postaviti vsaj pred leto 1382,



V wvzhodnem vhodu smo naleteli na spodnji del desnega loka
vrat. Je iz kvadrov sivega apnenca kakor pri porti ali prehodu
med regularnim kapitljem in parlatorijem. Tu imamo sedaj #
originalnim konventnim vhodom v cerkev. M. Zadnikar ostaja pri
trditvi, da je bil vhod iz severne stene, kjer je leta 1953 odkril
zazidan nagrobnik turjafkega Pankraca, ,meni¥ki vhod v cer-
kev' (Sti¢na 150). Za nakazani vzhodni vhod pa meni, da je bil
armarij. O tem vprafanju si moramo biti na jasnem. Za¥nimo po
vrsti. Kapiteljska stena je bila leta 1937 do viSine dormitorija
(5.05 m) oklesana starega ometa. Zidana je iz lehnjaka in kvadrov
sivega apnenca. Ko se zalenja lok kriZnega oboka, se zafenja zid
iz manjsih lomljenih kamnov sivega apnenca v lepi ravni vrsti
za dormitorijsko steno. Desno ob odkritem ostanku podboja je ste-
na v ravno-navpi¢éni &rti zidana z lehnjakovimi kvadri. Torej je
tu lo¥nica dveh stavbnih Easov.

Samostan pozna dva armarija: commune ali za konvent in teo-
iofke knjige, drugi za maSne knjige. Ta je vsekakor moral biti
v bliZini notranje cerkve in menifkega kora, ki je stal v sred-
nji ladji. Splo&no pravijo zgodovinarji, da je bil brezokenski pros-
tor (prim. Gr. Miiller, Vom c¢. Orden, 1927). Za prvotno zakristijo
sedi M. Zadnikar, da je bila ,lesena* (oc. 120). Ko smo preisko-
vali Jurijevo kapelo in turjaSko grobnico, nismo 5ii tako dalet
v pre¢no ladio, da bi pri¥li do stene zakristije. Junija leta 1977
je bila v cerkev napeliana centralna kurjava. Zaleli so kopati
pred gradus presbiterii, 5li preko prefne ladje do leve stene pri
vzhodnem vhodu in prefkali v zemlji steno pod bratovskim ko-
rom. Staro Fkoljko za blagoslovljeno vodo so morali prenesti na
podzidek bratovskega kora. V globini 33. metra je bil iStrle
kakih pet centimetrov debel (poro&ilo p. Avgustina Novaka, ki
je sam tu delal). Pod njim je bila ilovica. ,Tudi v prezbite-
riju je bila spodaj ilovica“. Iz preiskav leta 1936 vemo, da
je bil prezbiterij trikrat deloma z ilovico nasut. To pomeni, da so
sedaj priSli do drugega tlaka. Prvi tlak je Se za 29 cm niZe. Naj-
dena zakristijska stena je ometana (fofnejSih mer ni zabeleZil).
Tudi o prvotni zakristiji bo kasneje treba govoriti.

Sedaj o regularnem vhodu iz konventa v cerkev, Prepri¢ijiv vir
za to stanje nam sluZi Liber usuum. Navedimo le en primer. Na
cvetno nedeljo se procesija odvija po naslednjem redu: Opat stoji
na gradus presbiterii, kjer navzoim razdeli oljéne vejice. Kon-
vent in gostje gredo za kriZem v kriZni hodnik. Prva postaja je
pri dormitoriju, druga pred refektorijem, tretja ob cerkvi (iuxta
ecclesiam). Tu se sprevod postavi desno in levo po hodniku. Vsi
se obrnejo h krizu na &elu sprevoda. Med petjem antifone Pozdrav-
ljen na¥ kralj prinese tajnik pult, ki ga je bil pred procesijo,
oziroma pred terco dejel v kapitelj, in ga postavi na mesto, kjer
bo diakon pel evangelij. To je pred cerkveni vhod (hoc est ante
ostium ecclesiae). Diakon je obrnjen na vzhod, ko evangelij poje.
Pred njim je subdiakon s krizem. Konvent stoji obrnjen h kriZu.
Proti koncu evangelija gresta dva fratra v cerkev in za zaprti-
mi vrati, obrnjena proti procesiji, pojeta predpisani verzikel. Ko
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odpojeta, se vrneta na svoje mesto v sprevodu. Ko opat zatne
responzorij, se konvent pojo¢ poda v cerkev. Oljke izrofe pred
gradus presbiterii tajniku, na kar gredo v kor (Analecta VI, 1950,
51) Po istem predpisu se vrii procesija na svefnico (oc. 62).
KriStofova slika na zahodni steni stoji v zorif®u tistih, ki gredo
tod iz cerkve,

Levo od vzhodnih konventnih cerkvenih vrat je bil severni vhod.
V Liber usuum ni kodificiran, torej vsaj spofetka ni bil tako pov-
darjen kakor vzhodni. Naj bi ta sluZil konverzom, ki so imeli
svoj prostor po srednji ladji za korom menihov? Vhod so zazi-
dali mehrerauski kolonizatorji. Stari cerkvenik JoZef Perme mi
je pripovedoval (umrl 1940, meZnaril je Ze pod Zupnikom Rib-
nikarjem, ki je umrl leta 1893 in je bil porofen z njegovo ne-
¢akinjo), da je v hifi stala spovednica za gluhe. Sola je bila v
sedanjem kapitlju. Otroci so se po kriZnem hodniku igrali, Ker
je bila spovednica vegasta, se je prevrnila in padla na nekega
delka, ki je na posledicah umrl. Na desni strani se vidi, da je
bil vhod poprej niZji. V drugi tretjini so namre? Se ostanki pr-
votnega loka. Tudi slikarije iz ok. 1650 seZejo le v spodnjo po-
lovico.

4. RAZISKAVANJA IN DOPOLNJEVANJE PO LETU 1969

Ze pri obdelavi gospodarske ustanovitve, oziroma njene dota-
cije leta 1135 se je pokazalo, da treba stavbno zgodovino in Ziv-
ljensko dotacijo obdelovati vzporedno. Isto je refi za duhovni
razvoj. Ustnovitelj jo je postavil na noge, vnaprej se mora usta-
nova z lastnimi mo®mi razvijati. Julija leta 1135 so bile vse stavbe
podane, ki jih Statuta predpisujejo. Od tega leta naprej pa je no-
tranjost prilagajal svojim nartom in potrebam Zivotvorni kon.
vent. To se je pokazalo Ze pri prezbiteriju leta 1936, kjer so na-
nara¥fali nasipi in tlaki, katerih zadnji je bil Ze pred letom 1211.
Vstalo je vpraSanje: V kakfnem razmerju do prezbiterija je bil
konvent kot zaletni postulat, ki je med vsemi stavbami najtod-
nejSe kodificiran

Januarja leta 1971 smo sondirali tla v originalnem parlatoriju.
Motila me je zazidana lina levo od vhoda v dormitorij, ki je v
drugih samostanih nisem mogel nikjer zaslediti. M. Zadnikar vidi
tu samostansko jefo (oc. 166). Kopali smo znotraj parlatorija pod
komunikacijsko lino poldrug meter globoko in dva metra na §i-
roko. Tu se je pokazalo podobno stopnjevanje tlakov, kakor smo
ga doZiveli v prezbiteriju leta 1936. Samotni tlak iz leta 1903
je bil poloZen na razhreban istrle. Pod njim je bila okrog 30
centimetrov debela nasipina iz zidnega gruita in razbite opeke.
Kak3en tlak naj bi poprej na nasipini bil radi majhnega od-
prtega prostora ni bilo mogofe ugotoviti. Tlak je namrel uni-
¢il svodni opornik ob steni, ki gre ez vse tlake. Ob steni se je
tlak iz Zivega apna in gline lepo vezal s stenskim ometom. Pod
tem tlakom je bil dobrih 28 em debel nasip ilovke, prsti in &repinj



opeke. Na to plast je prifel nekake 5 em debel iStrle iz rumeneé
malte. I3trle je bil poloZen na razbito opeko, ki je do takrat slu-
7ila za tlak. Slabih 30 centimetrov pod niim je bil idtrle iz sivo-
peitene malte do 5 em debel, ki pa slabo veZe in je bolj podo-
ben krhkemu peStenemu nasipu, Pod njim je Ziva ilovica, Vse tri
nasipine znaSajo 87 centimetrov. Ker je drugi tlak (po starosti)
iz opeke in je kasneje nanj prifla polivka iz rumene malte, ni
jasno, &e tu nista mifljena dva tlaka, oziroma dve fasovni dobi.
Neki umetnostni zgodovinar iz Berlina (Vzhodnega) si je spod-
nji tlak ogledal in takoj sodil na romansko dobo, Prostor je bil
devet let odprt oziroma pokrit z deskami. Ker se je nabirala
plesen in vlaga, so ga zasuli z izogljenim premogom.

Primerjanje med nara¥fanjem tlakov v prezbiteriju in parla-
toriju nas soofa z razvojno stavbno zgodovino. Ta stvarnost po-
meni kljué vse stavbne zgodovine prvega stoletja in po njem
naprej. Prezbiterij in parlatorij si stojita v ofitnem razmerju pri
nastanku tlakov. Pri obeh sta prva dva povifka enako visoka.
Podobno zakonitost najdemo tudi pri sestavini malte in tlaka.
Sele tretji nasip v prezbiteriju ne drZi vet¢ koraka s parlatorijem
in se povifa v velji meri. Osnovni tlak v prezbiteriju kakor v
parlatoriju mora spadati v kodificirano leto 1135. Zadnji tlak v
prezbiteriju pa je moral priti pred 1211. Kdaj naj bi moral priti
v presbiterij drugi tlak, za sedaj S5e nimamo opore, vendar mora-
mo tudi zanj postaviti mejnik pred 1211. Tako v prezbiteriju ka-
kor v parlatoriju ni fisto jasno, ali ne gre v eni fazi za dva tla-
ka. V parlatoriju je nekoliko jasneje, vendar je tudi tu viden
bolj kakor polivka.

Kdaj naj bi prifel drugi nasip? Pri prezbiteriju je to posebno
vazno. Pucelj pravi, da je bil na nedeljo 8. julija leta 1156 posve-
Yen v prezbiteriju glavni oltar. Posvefenje se je izvriilo 21 let
po zatetku regularnega Zivljenja v konventu oziroma 24 let po
prihodu prvih redovnih kolonizatorjev in njihovih stavbnih eks-
pertov., Naslednjega dne je patriarh posvetil oltar v desni kapeli
od glavnega prezbiterija. Posvefen naj je bil nadangelu Mihaelu,
apostolu Petru in vsem apostolom. Bil je torej kombiniran. Po
redovnih predpisih je Mihael imel svoj lasten oltar kot zavetnik
pokojnih na skrajni desnici pred hodnikom na pokopaliste. Ko-
vati®t ga je v tej tradiciji postavil kot prvega v stranski ladji v
zazidani severni cerkveni vhod (sedaj Srca Jezusovega). Leta
1625 je trzadki kof ob Reinprechtovi prezidavi ponovno posvetil
oltar ,v kapeli na berilni strani glavnega oltarja"“ in sicer ,v
tast apostolov Petra in Pavla“ ter vanj vloZil ,poleg starih re-
likvij, ki jih je bil vloZil patriarh Pilgrin ob posvetitvi 9. julija
1156 (AS). Je morda Pucelj tradicijo nekontrolirano prevzel in
oltar apostolov kombiniral? O posvetitvi drugih oltarjev porotila
molde. Sele po 25 letih od slovesne posvetitve cerkve z glavnim
(in desnim stranskim) oltarjem je govor o posvetitvi treh dru-
gih oltarjev.

Leta 1181, na Cetrtek, teden pred boZitem, je bil posveten oltar
sv. KriZza ,,v koru konverzov", Stiri dni pred boZifem, v nedeljo
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21. decembra, je bil posvefen skrajni levi oltar v &ast Janezu
evangelistu. Po Pucljevi trditvi (tokrat pravilni) je bil ,levo od
oltarja sv. Stefana®“, Slednji pa je bil posvefen 12.10.1200, na
petek. Stefan je na tem mestu ostal skozi vso zgodovino in tudi
ob Reinprechtovi prezidavi ni bil prestavljen. Nerazumljivo je,
da bi prostor med glavnim oltarjem in skrajno kapelo ostal do
leta 1200 prazen. Avtomatitno bi smeli soditi, da je bil Stefanov
oltar posveden Ze leta 1156 skupno z oltarjem Apostolov. O vlo-
gi oltarja sv. &tefana bo govor kasneje. Naslednjega leta, na pe-
tek, 15.1.1182, je bil posvefen oltar sv. Nikolaja. Pucelj pripo-
minja, da je bil sv. Nikolaj ,v stari cerkvi“. Tu je Pucelj spet
pogreiil, Kapela sv. Nikolaja, kot je bilo Ze omenjeno, je bila
na pobolju nad samostanom (seznam inkorporiranih cerkva iz
leta 1666 jo imenuje ,in dernern ob Sittich”, dofim Pucelj lepo
imenuje ,,5t. Nicolai in Vepreto v Terniach*). Leta 1191, na to-
rek, 15.10, je bil posvefen oltar sv. Benedikta. ,Oltar sv. Jurija
v zakristiji** je bil (po Puclju) posveten 1.9.1196 (bilo bi na ne-
deljo). Jaksch v MC hote posvefenje nastaviti v leto 1192, Zes
da je posvetitelj, kriki fkof Ditrik Ze leta 1194 ,paralisi correp-
tus“ (Kos, Gradivo IV, §t. 813 nekontrolirano prevzema). Apsidi
Stefana in apostolov sta bili odkriti leta 1916. Julija 1975 sem
ju spet preiskal, ker sta bili deloma zasuti. Originalni tlak v desni
apsidi je 76 cm globok, med tem ko je v levi globok le 40 cm.
Torej sta si tudi od te strani v fasovnem odmiku - kar se tite
tlaka in ometa.

Za zgodnjo predelavo cerkvene notranjosti govori wzhodni vhod
v cerkev iz kri¥nega hodnika. Ta je ja zafetni postulat. Desni lok
iz kvadrov sivega apnenca je naslonjen na gladko polirano steno
pretne ladje oziroma na kapitelj (odprtina je bila leta 1975 za-
mafena z malto). Kapiteljska stena (torej kapiteljska stavba 2
dormitorijem itd.) je bila prej sezidana kakor vhod. Vhodu manj-
ka spodnji desni kvader, ki je bil odstranjen, ko kriZni hodnik
tu Se ni bil nasut.

Februarja leta 1971 smo sondirali vhod v dormitorij iz kriZnega
hodnika. Levo ob vhodu znotraj so se pokazali temelji polZastih
stopnie, ki so vodile v dormitorij. Januarja so bili temelji stop-
nisa odkriti tudi v parlatoriju. V vhodu sta dve nasipini: 13 cm
pod sedanjim nivojem kriZnega hodnika je tlak iz opeke (19 krat
19 krat 2.8 ecm), 21 em pod njim je tiak iz rumene malte, spet
21 em pod njim nasipina ter nato 20 cm debel prag iz sivega
apnenca, ki leZi na sivopeSfeni malti. Kamnita stopnica je torej
lezala 75 cm pod sedanjim tlakom v kriZnem hodniku.

Precej drugalno sliko izkazuje tlak pod nagrobno fresko levo od
bifor. Tam je 30 em pod sedanjim tlakom prvotni tlak. Ob ste-
ni je 60 cm pas zemlje. Od te je 30 em &€rne prsti, dalje je
tista ilovica do temeljev kapiteljske stene, ki ima 180 cm. Po
sredini je grob iz ma&jih glav (ki je bil Ze omenjen). Torej ta
krizni krak ni imel povsod enake viline: tu 30, pod vhodom v
dormitorij 75, kakor se bo kasneje pokazalo je tudi zahodni hod-
nik ime} 75 centimetrov.



Poleti 1973 sva z M. Zadnikarjem preiskala tlak v zahodnem kra-
ku kriinega hodnika skupno s snopnim vogalom. Snopni vogal je
bil oklesan ometa ki ga je dobil po samostanski obnovi (delo
Dunajskega osrednjega spomeniSkega urada — ob tisti priliki so
bile popravljene konzole oziroma glave - kratko porotilo v sa-
mostanskem arhivu). Stebriffe je sedaj videti pristno romansko,
Claustrum je kodificiran v leto 1135, Stena je fasovno stala pred
snopnim stebrom, Med njo in stebrom je namre® pokonna raz-
poka, ki je bila zamaSena z vioZki iz sivega apnenca. Tako vo-
galno stebritje, kakor tudi rebra in konzolne glave so vzidane
z rumeno malto. Delo spada torej v drugo gradbeno fazo tj. med
1135 in 11586,

Istofasno (27.7.1973) sva z M. Zadnikarjem odprla tla v zahod-
nem kriZnem hodniku med severozahodnim vogalom in kletjo ali
celarijem. Deset centimetrov pod sedanjim nivojem je bil tlak
iz opeke (3tirikotna - 23.5 cm). pod njim 2 cm debelo iftrle,
naprej prst. V globini 76 cm je na Zivi ilovici leZal okostnjak, obr-
njen na vzhod (dolg 163 cm, pistali velike 33 em, okrog lobanje
je bila 7 do 7 em plast &rne prsti, ki je vsekakor nastaia iz de-
bele oglavnice) Zahodni krak torej ni spreminjal svoje viine.
Deset centimetrov pod tlakom je tako kletna kakor vrtna stena
grobo zidana (podobno tudi kapiteljska stena!). Torej je bila
vsaj v tem kraku Ze spofetka ob zidavi sten dolofena sedanja
vifina kriZnega hodnika.

Zahodni hodnik je kodificirano pokopalii¢e. Na to spominjajo kon-
zolni obrazi — desno po 3tiri mo¥ke glave, levo Zenske. Glave so,
kakor je bilo Ze prej omenjeno, iz rumene barve. Tudi drugi in
deloma tretji tlak sta iz podobne malte. K. Sotriffer (Slowenien,
Linz 1973) priznava glavam romantiko, degradira pa jih v bar-
barski kulturni krog. Primerjaj petat sv. Bernarda (LThK)! Gla-
ve so bile napravljene na Ze obstojefe konzole. Pucelj pife v ne-
krologu, da je bilo ,v samostanu pokopanih 230 ustanoviteljev
in 31 oseb‘. Ustanovitelji (,fundatores') so mifljeni dobrotniki,
ki so samostanu poklonili fundus — zemljiste. Za , v samostanu"
ni jasno, ali jemlje izraz v oZzjem smislu kot na podro&ju samo-
stana tj, intra septa monasterii ali pa v Sirfem pojmu (n. pr.
pri sv, Nikolaju ,v Ternjach“). Za pokojne ima samostan vet
krajev: kapitelj, krizni hodnik, prostor za kapitljem (leta 1522
je Zel prior ,fez pokopaliite*), pred zahodno lopo, na severnem
cerkvenem dvorii®u in pri sv. Katarini ,v okljuki’. Pozneje je
{udi cerkev sluzila v ta namen.

Opati so imeli zakonito mesto v kapitlju, Zadnja dva, ki sta
bila Se v kapitlju pokopana, sta Cajzel, pokopan desno ob kapi-
teljskem vhodu (umrl 1576) in Neff, pokopan levo ob vhodu
(umrl 1566). Od Zupana dalje (umrl leta 1600 in bil pokopan
»bri Marijinem oltarju ob slopu*) so vsi opati pokopani v cer-
kvi. Konvent je imel pokopaliife za kapitljem. Tudi ,samostan-
sko druZino (uradniki, mojstri itd.) ,starSe, brate, sestre, sorod-
nike in obrtnike“ so tu pokopavali. To Pucelj izrecno omenja
za Zupana in Zeno iz Matkovea pod Triko goro, ki sta bila poko-
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pana leta 1216 ,,in coemeterio antiquae ecclesiae’. Za Pucljeve-
ga Casa je bilo pokopaliste Ze opulteno (patre so pokopavali v
cerkvene grobnice), Leta 1980 je bil odkrit pokopalifki kroZni
zid. Sprevod s krsto je v Statutih tofno kodificiran: Iz cerkve
gredo po kriZznem hodniku na pokopaliSte in pokojnega zagrebejo
v juZni legi (Analecta oc. 108). Mrli¢ je leZal pred pokopom Vv
atriju (o tem kasneje podrobneje). Od tod je bila normalna pot
po stranski ladji mimo oltarja sv. Mihaela na kriZni hodnik. V
tem smislu bo imela veliavo Zadnikarjeva trditev, da je bil vhod
v cerkev (oziroma izhod!) s severne stene, Blizu tega vhoda je
moral biti oltar sv. Mihaela. V naértu iz leta 1132/35 je moral
biti desno od apostolov. Ker je bil leta 1156 posvefen desno od
glavnega prezbiterija skupno ,Mihaelu in Petru ter apostolom®,
moramo redi, da so prvotni natrt spremenili Ze pred letom 1156.
Kakor bomo kasneje videli, je bila na mestu naértnega Mihaelo-
vega oltarja napravljena grobnica. Vsaj spotetka so bili boljsi
dobrotniki pokopani po kriznem hodniku. Zahodni krak je bil
doloZenim rezerviran, Kovat iz Iga je bil npr. leta 1496 pokopen
pred obednico (Gospodarska 96). Plemenita Zenska je bila poko-
pana ob vzhodnem cerkvenem vhodu. Torej ni spadala med iz-
redne zasluZne dobrotnike. Vsaj za prve &ase je uzakonjeno, da
smejo ,,v samostanu‘‘ pokopati le po dva od dobrotnikov in fa-
miliarov s svojimi Zenami (Analecta oc. 27).

V cerkvi sme biti pokopan praviloma le vladar in Skof (Canivez
oc. pod letom 1152, 47). Ustanovitelji so redoma pokopani v cer-
kvi. Ker je Peregrin izkljuten, zavzame njegovo mesto ViSenj-
ski Albert, ki je priznan za ,ustanovitelja in advokata“, Njego-
vi star8i, ,ki so samostan ustnovili in tod dobili cerkveni po-
kop*, so umrli pred 1156. Takrat cerkev e ni bila skonfana. Ti
bi bili vsekakor pred tem pokopani v zahodnem kraku kriZnega
hodnika.

Pucelj (I2P 65) navaja zaletek in sredino, kjer so omenjeni
redovni statuti, &e$ da je bilo pod predniki sprejetih med maSne
obveze in obletnice le omejeno 3tevilo dobrotnikov, kar konvent
Zeli vedno izpolnjevati (Ob spem et devotionem nostram, quod
ad beatissimam virginem Mariam de Sittich habemus, damus,
conferimus etc. pro quorum manibus expiandis ob infinita erga
nos merita, anniversaria, obligationes missarum, statutis sic dic-
tantibus a praedecessoribus sub certo numero, lege sancitis, irre-
fragabiliter obstricti sumus et firmiter recognoscimus, servamus,
tenemus ~ prim. Analecta oc. 27 pod letom 1119). Pucelj pri tem
preide na poroéilo, da je bilo v prvih fasih silno veliko dobrot-
nikov, ki so jih pokopavali v stari cerkvi, po kriZznem hodniku in
kapitlju, da ni bilo videti drugega kakor nagrobnike (hinc pa-
riter in antiquo templo, crucis ambitu, capitulo omnes prosa-
pia illustri progeniti et oriundi sepeliebantur). Porogilo spreje-
ma Pucelj vse preved povprek. V Kkapitlju laiki niso smeli biti
pokopani. Menim, da bi moral refi ,na hodniku pred kapitljem*.
Vetje pomembnosti je porotilo, ki ga Pucelj zapisuje pod letom
1140, V njem podaja zgodovinska imena in listino, ki je vsekakor



v arhivu v Citeauxu Ze dolgo morala biti spravljena. Listina ima
naslednjo vsebino: Leta 1140 je ustanovitelj Paregrin ponovno iz-
razil svojo izredno naklonjenost do Sti®ne. Brata Majnhard in
Hartman in z njima $tevilne plemiSke osebnosti — domini Meinhardi
et fratris sui Hartmani et aliorum plurimorum nobilium, je patriar-
ha naprosilo, naj s svojim ugledom podpre njihovo Zeljo pri redov-
nem generalnem kapitlju v Citeauxu, in tej pro¥nji se je vsa jav-
nost pridruZzila, naj bi stiZki samostan smel pokopavati svojce usta-
noviteljev in dobrotnikov - ut propinquiores fundatorum ac¢ bene-
factorum. . . ac cognati — in sploh sorodnikov. Da se jim bo ta pro-
inja izpolnila, so bili resno prepritani tako patriarh kakor ustano-
vitelji sami. In res je kapitelj brez oklevanja ugodil pro3nji, da se
smejo v samostanu pokopavati Stevilni dobrotniki in ustanovitelji.
Na ta redovni odlok so si Stevilni plemidi izbirali grob v samosta-
nu - in hoc loco Sittick -~ in mu naklanjali izdatne podpore z ra-
znolikimi ustanovami - fundationes variae. Ob tisti priliki je
tudi sam patriarh podprl ustanove z darom 13 kmetij v Zent-
viSki Zupniji (gl. Gospodarska 11 in 214). Redovni kapitelj se
je zatenjal s 14. septembrom. Plemita sta morala akcijo zadeti
vsaj zgodaj poleti 1140. V nekrologu ,ustanoviteljev in dobrotni-
kov, ki so imeli grob v prejdnji cerkvi, kakor je bila takrat navada",
navaja Pucelj na prvem mestu , Meinhardus marchio Cronibur-
gensis, Kunigundis marchionissa ejusdem conjunx, Anonymus Hart-
man ejusdem frater, nato slede drugi in med zadnjimi ,,Viri-
da, ki je umrla 1424, po Schonlebnu 1425, Za virido vemo, da
je bila pokopana pri sv. Katarini, njeni zemski ostanki pa leta
1496 preneseni v glavni prezbiterij (gl. Virida v Sti¢ni).

Patriarhovo vlogo na redovni kapitelj je treba razfleniti. V za-
tetnih redovnih statutih (1119) je tofno povedano, da samostan
ne sme imeti (javnega) pokopaliifa. V notranjosti samostana je
seveda za dolofene osebe dovoljeno pokopavanje (gl. Analecta
oc. 24 in statuti iz leta 1119, tofka 9). Patriarh Peregrin kot
pristojni ordinarij bi smel vsaki cerkvi dovoliti pokopalifte, &eprav
je to le pravica Zupne cerkve (zmanjSanje Zupnijskih dohodkov!).
Opat Vincene je imel pred seboj redovne odloke (Statuta iz leta
1119 in deloma iz leta 1133) in je predlagal vsekakor edino moZno
refitev proinje. Peregrinova vloga zveni kot izjema ali privi-
leg. V kasnejiih desetletjih je seveda ta in ona omejitev zatela
v svoji strogosti popustati. Pri tem primeru se je kapitelj pod-
redil ordinariju. Na drugi strani pa prav tu futimo izredno vlo-
go samostana v oglejski Zkofiji. V vlogi leta 1140 je vpraSanje
pokopavanja na dnevnem redu. Tu gre za privileg za pokopali-
5te ,extra septa monasterii. Cerkev sv, Katarine Ze na prvi
pogled predstavlja izjemno tofko v obzidanem samostanu. LeZi
zunaj septa monasterii, je pa kakor Zep z lastnim kroZnim zidom
prikljufena samostanu. Imenuje se ,v okljuki“ - Winkelmauer*.
Ali je bil kroZni zid Ze spofetka vkljufen v samostanski kroZni
zid, pustimo odprto. Pri sv. Katarini je bilo pokopalidfe plemiSkih
oseb, kakor izprifujejo Stevilni dokumenti tja v petnajsto stoletje.

Katarinina cerkev ima med vsemi laifkimi samostanskimi poko-
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pali®i najbelj odlitno mesto. Leta 1232 je bil tu pokopan &lan
turjaike rodovine, leta 1300 je bil v cerkvi posvelen Se oltar sv.
Martina, leta 1301 je spet v njej pokopan turjaZki grof, v njej
si je testamentari®no izvolila grob avstrijska vojvodinja Virida.
Da je cerkev sv. Katarine sluZila striktno pokopalifkim name-
nom, smemo razbrati iz dveh stvarnosti. Svetnica je v srednjem
veku priznana pripro¥njica v boleznih. V hospitalih je bila ka-
pela festo njej posvefena (LThK 6.61). Drugo pomembnost naj-
demo v stiZkih listinah. V seznamu duhovnih ustanov (AS), ki
jih je konvent opravljal do razpusta, nastopajo vefkrat reveZi
ali hiralei, ki jih je samostan oskrboval. — Za ustanovo iz leta
1300 najprej majhen popravek imenovanemu seznamu: Hmeljni-
tki daje tri kmetije v Skofljem ,zur Zierde und Beleuchtung®,
stoji v opombi seznama. V resnici pa je refeno ,zum Zierde des
h!. Martin Altar in der Capellen St. Catharinen um die alldor-
tige Beleuchtung® (Gospodarska 43). Leta 1304 je CreteZka dala
za lu® pri sv. Martinu in za ,trikratno pogostitev hiralcev” (Duh.
ustanova 5t. 31) Po turfkih pustoZenjih je bil leta 1523 v Kata-
rinini cerkvi posvefen oltar Kozmu in Damijanu, zavetnikoma
zdravnikov in apotekarjev (LThK 5, 219).

Vrnimo se k daru CreteZke iz leta 1304. Omenja trikratno pogo-
stitep reveiev ali hiralcev. V srednjem veku (tudi 3¢ dandanes)
je bil sv. Martin priprofnjik reveZev, beratev in sploh kritanske
karitativnosti (LThK 6, 986). V tem leZi ena socialnih svarnosti v
Sti¥ni, ki preneha Sele leta 1784. In e takrat ni popolnoma iz-
brisana skrb za reveZe. Ob razpustu 25. oktobra leta 1784 je vlad-
ni komisar dolo&il, da ,zdravila in apoteko prevzame ranocel-
nik Ebert za ustanovnih 14 v kraju Zivefih hiralcev — Pfriindner
in za druge revne podloZnike' (Radicas, Gebenibte 110).

Stiske mrlitke matice podajajo troje oseb, ki so %e po samo-
stanskem razpustu bile deleZne zgodovinskega socialnega insti-
tuta , pogostitev revezev'. V Gaberju 5t. 6 je 24. maja 1826 umr-
la in bila 26. maja pokopana Agnes Schelesnig Armen-Instituts-
Piriindnerin v starosti 75 let, vzrok smrti: Alterschwiiche. V Ga-
berju na t. 13 je 25 avgusta 1826 umrla 86 let stara Maria Re-
cher Instituts- Pfriindnerin, vzrok smrti: Alterschwiiche. V Gaber-
ju na st. 13 je 26 marca 1829 umrla Maria Hribar, 50 let stara,
Armen-Instituts-Pfriindnerin, Hi¥na Stevilka 6 je NograSek, 5t. 13
pa Gabréan.

Leta 1261 je bil v ,samostanu" pokopan Ulrik Svibenski. Po-
greba se je osebno udeleZil tudi vojvoda Ulrik. Ob tej priliki
potrjuje vojvoda Zupnijo TrZi¥ (ki je nastala po katastrofi Babne
vasi na Ljubelju) in poklanja 12 mark ,za vzdrZevanje 14 hiral-
cev" (Duh, ustanove 3t. 18). To Stevilo je stabilno in obvezno
skozi do razpusta samostana. V seznamu duhovnih ustanov je pri
tej listini pripomnjeno, da 14 hiralcev stane letno 42 fl. CreteZka
Regina podarja leta 1304 za lu® pri Martinovem oltarju pri sv.
Katarini sto (Seznam pravi 300) mark in pa za pogostitev re-
veZev trikrat na leto. Pri tej ustanovi (5t. 21) se obveza glasi:
Kosilo revezem se navadno daje na veliki fetrtek, veliki petek



in velikononi ponedeljek, vsak dan pa kruh reveZev., K temu je
treba pripomniti, da je v bodofe fond zdruZen s hiralnifko usta-
novo*. Torej ta dar je lofen od hiralnifke ustanove. Leta 1318
poklanja CreteZzki Kri¥tof deset kmetij za lu®, maSe in kon¥no
nistofasno pogostitev 12 reveZev* (oc. &. 24). Posebno vlogo igra
Stevilka 14 pri obletnicah in zaduSnicah. Kadar je dolofena oblet-
nica ,,z vsemi maSami“, je pripisana ¥tevilka 14 (pod leti 1318,
1347, 1362, 1372, 1388, 1397, 1399, 1448). Izjema je leta usta-
nova kanonika Stermola iz leta 1384, ki Zeli 12 duhovnikov, ter
Cejska Katarine, ki zahteva 25 duhovnikov (ki je ni med usta-
novami). Po samostanski obnovi je bila socialna ,revna porta na
polzevem vrtu' popotnemu %¥loveku vedno odprta — do trideset
»potrebnih* jih je dobivalo zastonj dnevno gorko kosilo. Med 1920
in 1930 jim je stregel vedno prijazni brat Ciril Arhar. Ker je
zatelo prihajati do izgredov in so se obdani zaleli pritoZevatd,
je bila ,revna porta" ukinjena. Namesto tega je opat s svojim
svetom v kapitlju v zafetku postnega ®asa objavil, koliko finan-
tnih sredstev bo 5lo v dobro reveZem.

V duhovnih ustanovah je izraz ,vsi duhovniki v konventu* in
temu je dano dolotilo 14. Saj vemo, da jih je imel konvent dokaj
vet (leta 1375 jih je imel konvent 25, leta 1405 17). Osnovni
konvent leta 1135 jih je imel vsaj dvanajst, z opatom kot tri-
najstim (Analecta oc. pod letom 1119, ¥. 12). Na veliki Zetrtek
predpisuje Liber usuum mandatum: ,Po seksti pripelje vratar
toliko reveZev, kolikor je menihov v konventu. Po noni jih pel-
jejo v kriZni hodnik (claustrum), kjer se posedejo in sezujejo
obuvala, redno gredo iz cerkve na hodnik (incipientes ab ostio
ecclesiae quo monachi exire et clastrum intrare solent). Za ob-
redno umivanje nog vzame vsak menih po enega reveZa, na
koncu mu menih da en vinar®, Stevilka 14 je vsekakor navezana
na reveze, ki so vsako leto na veliki fetrtek bili deleZni umi-
vanja nog. To 3tevilo je pa obratno navezano na isto ¥tevilo me-
nihov masnikov. Saj le ti so smeli umivati noge, konverzi ne.
Opat je umil noge le svojemu konventu, Nastopni konvent iz
leta 1135 je torej imel 14 menihov ali fratres.

Vzemimo iz pro3nje leta 1140 tendenco, da je ,hotelo biti vse
pokopano v samostanu (v tem primeru gre seveda za boljfe
ali plemifke osebe), ter izjemni privilegij, ki ga je redovni ka-
pitelj Stini poklonil in v tem primeru odpravil redovno kodi-
fikacijo, ter primerjajmo zna&ilno lego sv, Katarine , v okljuki -
Winkmauer, ki je skozi dolga desetletja do razpusta samostana
sluZila kot pokopalifka cerkev, moramo mirno redi, da je njen za-
rodek v letu 1140, oziroma da so jo takoj na redovni pristanek
sezidali. Cerkev je orientirana. Po Valvasorjevem &rtefu ima na se-
verni strani prizidek. Morda je bila tu Martinova kapela iz leta
1300. V seznamu inkorporiranih cerkva iz leta 1667 zavzema
32. mesto (zadnje) ,St. Catharinae bey Sittich*. Pucelj (prepis
v samostanskem arhivu str. 655) jo imenuje ,,S. Catharinae pro-
pe Letthaus extra monasterium*. Ob njej so Se pred razpustom
pokopavali vaifene (npr. leta 1773 in 1783 - g!. Sentvilke mrli-
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Eke matice). Na JoZefov (cesarjev) odlok, da se ne sme vel po-
kopavali v cerkvah in zasebnih krajih, temvel le na Zupnijskih
pokopali¥tih, je bila cerkev kmalu po 1783 podrta. Vsaj do 15.
stoletja dalje je sluZila verskim potrebam samostanskih vastanov
(leta 1522 je Zel prior spovedovat ,in die Capellen vor dem Thor).
Leta 1577 in spet leta 1580 vizitator v instrukcijah nalaga opatu,
naj nemudoma restavrira dve kapeli, in sicer ,eine in des Herrn
Prelaten in Thurn und die andere ausserhalb des Closters in
den Vinkmauern; v njih se mora enkrat ali dvakrat na teden
opraviti sveta maSa‘. Spomnimo se nazaj na Viridino oporoko iz
leta 1397, kjer zahteva, naj se pri sv. Katarini opravlja zanjo
dnevno sveta mafa. Ta cbveza se je vsekakor leta 1496 prenesla
v samostansko cerkev. Leta 1640 odreja vizitator, naj se Zenskemu
svetu poskrbi moZnost za verske obrede ,locus extra monaste-
rium - huic extra monasterium in vicino sacello pro saecularibus
divinum officium debite peragatur® (Heiligenkreuz, Rub. 63).

Med 12. in 16. julijem 1973 sva z dr. M. Zadnikarjem sondirala
dvoridée pred zahodnim cerkvenim proéeljem. Pred dvajsetimi leti
(Festschrift, 1953) sem na tem prostoru fiksiral zahodno lopo, ki
je bila kasneje odstranjena. Drugi hofejo imeti prvotno cerkev
s sedmimi loki in torej da je bil zadnji lok odstranjen (Crnologar,
Stele, Zadnikar, E. Ceve itd.). Kopati smo zaleli z juZnozahodne-
ga konca vzporedno z robnim Sivom iz kvadrov sivega apnenca
v mejnem zidu. 8li smo v globino do konca temeljev, ki imajo
skoro dva metra. V temeljih je zid bolj ali manj nametano ka-
menje. Proti vrhu je zidava bolj kompaktna, a tudi brez poseb-
no trdne malte. Vrhnja plast zidu je iz lomljenega apnenca brez
velikih kvadrov. Zid tefe vzporedno s cerkvenim proeljem in
se na severnem vogalu veZe s poruSeno cerkveno steno. Zid je
1.24 m debel. Prostor med tem zidom in cerkvenim progeljem
je razdeljen v tri prekate, ki jih tvorita podaljSani steni glavne
cerkvene ladje. Steni zakljufujeta oziroma pokrivata lizeni, Teh
nismo odprli, da bi mogli videti, kako je stena zakljufena. V levi
lizeni je vidna pravokotna plo¥ta iz sivega apnenca. Kakor je bilo
ze omenjeno, je bilo dvoriite zniZano za ok. 60 em in posuto z
belim peskom, da se v cerkev ni prenaSalo cestno blato.

Vse tri prekate smo preiskali v globino. Nekako 15 cm pod ni-
vojem se je pojavil iftrle iz sive peidene malte, ki ne veZe kaj do-
bro in je bolj podoben mofnemu peftenemu posipu. V levem in
srednjem prekatu leZi lepa peiCenina na Zivi ilovei. Peifena
plast se razteza tudi po sedanjem samostanskem pokopaliitu
(to se je pokazalo pri zadnjih grobovih). Na zunanjo steno
levega prekata je bil naslonjen 180 em dolg in 75 cm Sirok ter
40 c¢m globok osarij. V njem je bilo za nekako sedem mrtvecev
okostij. Okvir osarija je bil 15 em niZji od terena zunaj. Pokrit
je bil z vodnim kamenjem (matje glave). Podobno je zidana
piscina v glavnem prezbiteriju in grobne stene v kriZnem hodniku
pod romansko fresko. Obod osarija je zidan iz lomljenega kamna,
pod njim pa je nekako 6 cm debela plast rjave malte. Kosti so
bile sem prenefene enkrat. To se pravi, da so jih ob neki prezi-



davi grobnic sem prenesli. Pri tem slutim na prezidavo notranjo-
sti cerkve leta 1180/1181.

Desni prekat ima popolnoma svojo podobo. Kontna stena je v
diagonali prebita: 115-90 cm od juZnega zidu. Diagonala gre na
juZno steno, kjer je prodor: pri vstopu ima 55, pri izstopu 85 cm
globine. Luknja ima torej 25 stopinj padca. Nad predorom v juZni
steni je velika preklada iz sivega apnenca (M. Zadnikar meni,
da je rimski kamen), ki ni bila sem naknadno vzidana, temvet
s0 jo sem dejali ob originalnem zidanju kon¢ne stene. Tod je Sel
konventni vodovod v kriZni hodnik k vodni kapeli in vsekakor
tudi v kuhinjo. V drugo smer je &rta vodila preko vrta, kjer so
bile 10.2.1939 izkopane lon&ene cevi, proti potofnemu kolenu za
mlinom.

Tretji prekat je lezal 15 em niZe kakor ostala dva. Prostor je bil
zaprt, Vhod je bil iz srednjega prekata z desne strani. Viden je
bil Ze zasek za vrata. Sivopeifeni iStrle se lepo veZe z ometom
na steni, Nanj je bil kasneje poloZen tlak iz kvadratne opeke
(27 em in 4 em debela). Polovica plos¢ je gladkih, druge imajo
Zivalske ornamente, podobne romanskim inicialkam v stifkih ro.
kopisih. Nekaj plo3¢ sem spravil v arhiv, druge pa so ostale na
mestu, Vse dvorii®e leZi sedaj pod asfaltnim tlakom.

Kak¥no vlogo naj je imel desni prekat, ki je bil samostojno ne-
govan? Prostor pred zahodnim pro&eljem je kodificiran kot atrium
ali lopa. V papefkih listinah sluZi lopa za azil. Tako pravi papeZ
Evgen, sam poprej &lan reda, v privilegiju z dne 1.8.1152, da ,,ima-
jo grangije pravico azila, kakor ga imajo lope va%ih cerkva — gran-
giae vestrae sicut atria ecclesiarum vestrarum a pravorum incur-
su ac violentia liberas et quietas fore statuimus". Izraz ,grangias
sicut atria ecclesiarum vestrarum' rabijo papeZi Anastazij leta
1153, Hadrijan 18.2.1165 in Aleksander 5.8.1165 ter leta 1179
(Stams, rkp. 20, fol, 76 sl.). PapeZz Lucij v privilegiju za Citeaux
(in s tem za ves red) z dne 15.2.1182 azilski prostor razSirja:
winfra clausuram locorum vestrorum sive grangiarum vestrarum*
(J. Mariller, Chartes, 189 sl.). PapeZ Inocencij rabi isti izraz v
privilegiju za Vetrinj z dne 19. 3. leta 1292: ,infra clausuram lo
corum vestrorum seu grangiarum vestrarum rapinam... homi-
nes tenere capere* MC IV, 1530). Med leti 1179 in 1182 se je
torej azilski prostor iz cerkvene lope raztegnil na ves obzidani
samostan do porte (intra septa monasterii). S tem je bilo zahod-
no cerkveno protelje sproiéeno,

Lopo suponira v tistem &asu tudi red sam kot nekaj aktualnega,
kot prostor, ki avtomatifno spada k cerkvi, Statut generalnega
kapitlja iz leta 1154 se za to vpraSanje glasi: ,,Sepultus erga quem
proprietas inventa fuerit de atrio ejiciatur" (Canivez I, 58 - k
wsepultus” je treba privomniti, da je tu prezrta okrajSava za ,se-
pulturus® tj. mrtvec na parah). Red je torej lopo uporabljal za
mrlisko veZo. Od tod je %el mrli¥ki sprevod po stranski ladji mi-
mo oltarja sv. Mihaela skozi stranski vhod po kriZnem hodniku
na pokopaliffe. Tako dobimo na osnovi navedenih dokumentov
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dokaj jasno predstavo: desni prekat je sluZil za mrlifko veZo,
ostala dva, oziroma vsaj eden, pa je ime] vlogo azila. Nekako z
letom 1180 izgubi zahodna lopa vlogo azila, dotim mrtvaska lopa
Ze ostane, tako si lahko predstavljamo, kdaj naj je priila opeka
na prvotni itrle. Reprezentantnega vhoda cerkev tu ni imela.
Kije naj bi bil? Severni vhod ima Se na steni obrise lope. O tem
bomo zvedeli kasneje ve&. Zahodna lopa je ohranjena Se v mi-
lanskem Chiaravalle, ki je nastajal precej istofasno s Stiéno. Tam
ima lopa BStiri stebre. &tiri romanske baze, ki naj bi bile na Pol-
Jevem vrtu, katerih ena je ohranjena, bi nas pribliZzevala milanski

sliki lope.

V aprilu leta 1983 je bilo obnovljeno zahodno cerkveno protelje.
Na desni lizeni, v vi8ini stranjskih ladij so bili vzidani razni got-
ski in poznej& relikti: sklepnik iz rumenega peSfenca s ¥ta-
jerskim grbom, sklepnik iz podobnega kamna s stiSkim grbom,
kamnosefki napis &lana ceha, spodnja polovica poslikanega grba,
gotski opornik z obstranskimi rozetami in Se nekaj drobnjave. Na
tem mestu je bil lok lope odstranjen in je bilo treba ,rane* za-
zidati. Lopo je odstrani] opat Zupan leta 1583. Gotski sklepniki
so iz kapitlja, ki ga je takoj ob svojem nastopu (1580) vzel v
obnovo. Stajerski grb (ter tudi samostanski) je verjetno iz kapi-
teljske kapele, ki so jo napravili v drugi polovici 14. stoletja.

Vet totne asovnosti odkriva poslikani grb. Po sredini od desne
na levo je deblo, iz katerega poganja veja s fe¥njevimi (?) listi
in zgoraj na levi sedi drobna ptica. Desno in levo po ploskvi se
odvijata dva Ziroka trakova. Nad tem kamnom je vsekakor bil
nastavek z opatsko mitro. Tudi Zupanov nagrobnik (¥ 1600), ki
je bil leta 1982 najden na severnem cerkvenem dvoristu, je bil
dvodelen (ohranjena je le spodnja polovica z njegovim grbom -
v lapidarju v kriZnem hodniku). Po ptifu in izdelavi sodim, da
je to grb opata Janeza Cajzla, ki je umr] 22, septembra leta 1576.
Pucelj pife, da sta bila zadnja dva opata pokopana v kapitiju
kot uradnem pokopali¥éu opatov, desno ob vhodu Janez Cerar
(umrl 29.1.1549), levo ob vhodu pa Voligang Neff (umrl 18.3.
1566). Kje je bil pokopan Cajzel, Pucelj ne pove. Tudi za Jakoba
Klaferla ni porotila, kje naj bi bi pokopan. Zupan je leta 1585
postavil nagrobnik Klaferlu pod korom na juZni strani in prekril
nagrobno fresko iz leta 1482 (Jurij iz Gracarjevega turna). Isto-
fasno pa je dal napraviti nagrobnik na severni steni nasproti Kla-
ferlu obema skupaj in sicer najprej zapiSe Cajzla in pod njim
Klaferla. To bi pomenilo, da je bil na tem mestu pokopan Cajzel,
nasproti njemu pa Klaferle. Hkrati pa to pomeni, da je bil kapi-
teli z Neffom Ze izpolnjen in so morali iskati primeren prostor
drugje. Tu vstane vprafanje, &e ni Ze Klaferle za svojega pred-
nika poiskal prostor v cerkvi oziroma Ze on hotel kapitelj prede-
lati? Porotil o tem manjka. Poslikani grb.-nagrobnik smemo sma-
trati kot nekaj zatasnega. Kak%en nagrobnik je dobil (tudi za-
2asni) Klaferle, ni sporoteno. Grbni pti¢ je izrazit fiZek (cajzel)
in ne papiga. Po listih na drevesu bi ga prisodili za domatina iz
Cefnjic, ¢iZzki so e na Stajerskem. Opat sam pravi pred izvolit-



vijo, da je domaZin (Landeskind) in da se je vseskozi Solal v
samostanu,

Kapiteli kot pokopalii®e opatov je bil z Neffom nasifen. Prostor
v izmeri 7 in pol ter 6 in pol metra bi zado3al za 20 do 30 gro-
bov. Neff je bil 37ti opat. Za nekatere smemo soditi, da niso bili
v samostanu pokopani (Kvitsold, Lindek, neznanega imena leta
1226, odstavljeni leta 1341, morda eden ali drugi resigniranih
opatov). Iz tega bi smeli misliti, da v sredi kapitlja ni bilo skup-
ne grobnice.

Vhod v azilski del lope je bil iz severne strani. To smo ugotovili
Ze leta 1973. Po sredini je bila kon&na stena ravna, doim je bilo
desno in levo neravno odkrufeno. V mrlifko Jopo so verjetno pri-
naSali mrlita od zahodne strani. Ko se je zatoliste z letom 1180
raztegnilo na samostansko dvoriife do porte, so tod verjetno pri-
naSali mrtvece v mrlifki halo. Ob predelavi cerkvene notranjosti
leta 1181 so ob lopi na zahodni strani napravili domala 2 metra
izstopajo®i osarij in bi se ga morali ogibati. Za normalni dohod
skozi zahodno stran lope bi bilo to vsekakor ovira. S predelavo
notranjosti cerkve leta 1181 se je tudi pri lopi dokaj spremenilo
in je sluZila le napol svojemu namenu. Ni bila ve® dobro nego-
vana, V poznejsih stoletjih so lai¥ki pokopi usahnili, posebno ko
je opat Martin izpraznil Katarinino cerkev. Tako lahko razume-
mo Zupana, ki je lopo odstranil, ,feprav bi jo radi starosti ozi-
roma originalnosti hoteli ohraniti“. Je pa& dosluZila svojemu na-
menu.

Z M. Zadnikarjem sva 17. julija 1973 prekopala tla ob levem slo-
pu kvadratura nasproti oltarju MB. Zadnikar je na tem mestu ko-
pal Ze pred leti in v globini ,0krog 50 centimetrov* prifel do
wosnovnega tlaka“. Podobno sodbo je izrekel tudi konservator
Stele, ko je leta 1927 sondiral tla pri &etrtem slopu na severni
strani. Sedaj sva ugotovila, da gredo temelji slopa 89 centimetrov
globoko. Volut, ki je sedaj radi novega tlaka le na pol viden, je
15,2 em debel. Nato sledijo tri stopni®aste podlage, vse iz lepo
obdelanih kvadrov iz sivega apnenca: prva meri 27 cm, druga 26,
iretja 28,2 centimetra. Moéna baza stoji na pesfeni malti oziroma
istrlu, Nato so zaleli dvigovati tlak: najprej je bil dvignjen za
29 centimetrov, drugi je na polovico zasul naslednjo stopnjo baze,
zadnji je prifel do voluta. Mogo¥na baza je vsekakor v nadrtu
zamiSljena za primerno velik zvonik. Kasneje sva z M. Zadnikar-
jem pregledala zvonik. Za robnike iz lehnjaka je tudi on priznal,
da so Se originalno romanski.

Junija leta 1974 je bil restavriran kalefaktorij ali kakor sedaj
pravijo ,mala obednica“. Napravljena je bila centralna kurjava
in lesena obloga ob stenah. Prostor je imel prvotno 6.15 m Zirine.
Zdi se, kakor da je sedanja stena bila za 60 centimetrov nekol
pomaknjena navzven. Pod tlakom iz leta 1898 je bila 29 cm de-
bela nasipina s tlakom iz Zgane opeke. 28 cm niZe je bil spet tlak
iz opeke (26 krat 18 krat 55 cm), in 19 centimetrov pod njim
je idtrle kot zadnji tlak. Celotna nasipina ima 76 centimetrov. Na
drugem tlaku je zidan obod v premeru okrog 80 centimetrov in
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sicer v juinozahodnem kotu. Tu je stala pef, ki je ogrevala ka-
lefaktorij. Za njim v steni je %e¢ dimnik, Od tod gre vhod v glav-
no obednico. Od te strani je bil vhod 2.15 m Sirok. Pozneje so
vhod zoZzili, ko so stranici obdali s 38 ecm debelo oblogo iz kvadrat-
ne Zgane opeke. Severna stena je zidana iz lomljenega sivega ap-
nenca in vezana z rumeno malto. V njej je bila odkrita zidna
omarica. LeZala je nasproti hifi v kriZnem hodniku, ki se je
pokazala ob restavraciji leta 1937. Prostor je bil poprej vedji. Pre-
zid sloni na gladkem ometu severne stene.

V originalnem kapitlju (sedanji zakristiji) smo sondirali tlak 28.
julija 1974. Odprli smo ga v juinovzhodnem kotu za dva metra
po dolgem in za poldrug meter v Zirino. Pod Samotnim tlakom
iz Casa obnove se je najprej pokazal ob steni vodoraven 53 cm
Sirok pas, lepo zglajen. Ta je vsekakor Sel ob vseh stenah. Nato
je prifla 46 cm globoka stopnja, nato 30 em Sirok prag ter 24 cm
globoko vznoZje. Tla so bila krita s podolgovato opeko, ki je le-
Zala na sivkastopeXfeni malti. Na tem odprtem prostoru je ni bilo
vel, videlo se je le njeno leZi¥fe. Odstranili so jo torej, ko so
predelali kapitelj. Na 30 em Siroki in 46 cm visoki stopnici (Je
moderni stoli imajo te mere) je bila lesena obloga. €rna gra-
{itna frta gre vodoravno po sedeZu. Noge torej niso slonele na
spodnji opeki, temvef na leseni podlagi. SedeZni rob ni bil prav
ni¢ okrufen. SedeZ je iz apnendastih kvadrov in ometan s sivo-
peiteno malto. Vse je bilo videti kakor enolito. Omet se le ma-
lenkostno luséi, Nasipina je bila nekako 80 cm visoka. To potrjuje
juZna stena, ki ima do te vifine gladek, oziroma originalen omet.

Ves kapiteli je bil nasut z zidnim grudfem (vsaj tako smemo
soditi iz te majhne odprtine). Ze ob obnovi je samostanski brat
Markil izkopal dva gotska sedeZa iz rumenega peStenca (v la-
pidariju sta sedaj). Ob tem sondiranju smo na tistem majhnem
prostoru nasli v globini 30 em rozeto iz sivkastega peStenca (sat-
nica ali son®na roZa - sedaj v samostanskem arhivu). Imela je
le en belez. Dalje smo v nasipini nasli sprednji del Stajerskega
grba (lev) iz vlite peitene malte, velik 6.5 ecm, ki je leZal 70
cm globoko. Med zidnimi okrufki sta bila tudi dva kosa ometa
(4 krat 4 em), poslikana v obledell rde®i barvi. Dalje smo v
nasipini na8li nekaj ostankov zidne in strefne opeke, malenkost
lomljenega apnentastega kamenja, nekaj kosov lehnjaka, tri kose
gotskega rebrovja iz sivkastega peSfenca - na enem je vrezano
ime ,,Achacius” (v Pucljevih sretamo to ime med 1200 in 1500),
ter veliko kosov lepo izglajenega debelega iStrla, ki je skoro po-
doben modernemu terazzo. Vaino je pripomniti, da je bil v ka-
pitlju tlak le enkrat povifan (ob Zupanovi predelavi) in se ni
zvifeval z drugimi regularnimi prostori kakor prezbiterij, kale-
faktorij in parlatorij.

Avgusta 1973 je bil &ez severno dvoriite ob stari opatiji naprav-
ljen odto®ni kanal. Takrat se je 7 cm pod terenom pokazala plast
sivopeifene nasipine, kakor je bila pred zahodnim cerkvenim pro-
Celjem. Plast je #la v smeri romanske kapele sv. Pavla na porti.
Njeno romansko apsido je leta 1954 odkril M. Zadnikar (Varstvo



1955, 93). To sodbo je izrekel Ze K. Crnologar in ji dolo&il dolZino
13.40 m (MZD 1891). Kapela je doZivljala prezidave. Za Puclja
(% 1721) je bila Ze ,destructa®. V Liber usuum so na tem podro-
¢ju kodificirani bolj upravni in svetni prostori in ,iuxta portam*
portirjevo stanovanje. Med porto in kapelo je Se vedno slepi pros-
for z zazidanim prostorom za stopniite v zgornje nadstropje. Tu
je po vsej verjetnosti stanoval portir z nemajhnim pomenom za
samostan, Pucelj pravi, da ljudstvo cerkvico na porti imenuje
., kapeliza®“, To ime je dandanes v rabi, a menijo na zunanjo ka-
pelico ZMB. O kapeli bo pozneje podrobneje treba govoriti v sklo-
pu s camero in hospitium. Tu naj bo le to poudarjeno, da je med
njenim postulatom iz leta 1135 in posvelenjem leta 1254 velik
razlotek.

Cerkveno steno v zahodnem vhodu v kriZni hodnik sva z M. Zad-
nikarjem preiskala 26, julija 1973, On je hotel na podlagi ,ideal-
nega nalrta cistercijanske opatije'* (A. Schneider, Die Cistercien-
ser 69) v tej steni najti cerkvena ,vrata konverzov'. Izkazalo se
je, da je stena zidana iz kvadrov sivega apnenca, kakor vsa cer-
kev. Za kaka vrata tu ni nobenega sledu. So pa v nasprotni strani
cerkvene stene, ki so vdelana v steno in vodijo na emporo. Nekaj
podobnega ima tudi Eberbach (A. Schneider oc. 208: Der Treppen-
schacht, der in der Westwand zum Hauptschiffgewdlbe hinauf ver-
liduft”). Eberbach ima s Sti®no Se eno podobnost, ki jo W. Bickel
takole razlaga: Auf ein Portal wurde wegen des ansteigenden
Geliéndes verzichtet, Grissere Erdbewegungen um eines Westpor-
tales willen vorzunehmen, lag demnach im Sinner der Erbauer,
zumal der Besucher, der sich dem Kloster vom Rheinthal her
nihert, auf die Siidwand trifft. Portal und Vorhallen finden sich
hier*. Taka razlaga je nekrititna. Teren je bil za na®rt izbran naj-
prej in ne obratno. V Sti¢ni je bilo zahodno profelje Ze v natrtu
dolofeno za azil in mrli¥ko veZo.

M. Zadnikar (Stifna 134) podaja razporeditev cerkvenega prosto-
ra po sredini glavne ladje. K temu je treba pripomniti, da she-
matiénost, ki jo on podaja, nikakor ni povsod zakonita stabilnost.
Takoimenovani ,retrochorus” je le prehod za korom menihov in
ne samostojen uporabni prostor. To je jasno iz Constitutiones
(Analecta VI, 88), Kor konverzov je imel oltar sv. KriZza, ki je
bil za ,refrochorus’. Ta pa nima zakonitega prostora. Constitu-
tiones pri asperges jasno pravijo: ,De conversis vero unaguaque
ecclesia faciat secundum positionem ipsius oratorii’ (oc. 73). Kon-
verzom torej ni bilo povsod isto mesto po cerkvi doloeno. Da je
bi] zaletkoma kor konverzov za retrokorom v Stiéni, bi smeli
sprejeti, Saj je bil leta 1181 prenesen na novo napravljeno em-
poro. O tem bo govora kasneje.

Zahodna empora je ena izmed spornih jabolk. Leta 1973, 8. av-
gusta, je bila preiskana stena, kjer prihajajo po zahodni steni
stopnice v stransko emporo in od tod v glavno. Stena je zidana
kakor ostali loki v cerkvi. Stopnice po sredi stene je uniilo okno
pod Kovatitevo predelavo. Takrat so vsekakor stopnice izgubiie
viogo kot dostop na emporo. Kovalit je prenesel meniski kor
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iz srednje ladje sem. Konversertum je izumrl pred 200 leti. Kdaj
naj so napravili emporo? Heiligenkreuz, ustanovljen dva meseca
za Stitno, jo je tudi imel, ki pa naj je bila pozneje napravljena
(v petdesetih letih so jo odstranili). Konservator Stele je o sti-
Eki empori izrekel kratko besedo: ,je Reinprechtova barokoza-
cija*. Ceprav je moral redi, da je ,,zadnji lok povsem enak drugim
lokom po starosti“. Lok je bil kasneje zazidan. Tehnika zidave
ie nekoliko, recimo bolj povrino in v naglici izpeljana.

V Sti€ni se zane temeljita gradbena faza okrog leta 1180: po
cerkvi so bili posveleni trije oltarji in med temi v fetrtek 18.12.
leta 1181 oltar ,,v koru konverzov - in choro conversorum* oltar
sv. Kriza. Prvo stvarnost za prenos kora konverzov vidim v se-
verni cerkveni steni: prav po sredini, v dolZini kakih deset me-
trov je bila neko¥ wnovo sezidana - torej se je bila zrudila.
Vzrok je vsekakor moral biti potresni sunek. Naj bi ob tisti
priliki tudi Babna vas na Ljubelju bila uni®ena? Sumnja je
otipljiva. Na empori je po Puclijevem pripovedovaniju ,med or-
ganum*“ visel velik kriZ. Novo kriZno skup!no je opat Zupan na-
roti] v Reinu. V gotskih cerkvah visi kriZz na loku pred prezbi-
terijem. Tudi v Stamsu je bil kriZ v koru konverzov. Na Val.
vasorjevih &rtezih je viden stolpi¢ za korni zvon.

Istofasno s prenosom kora konverzov na emporo je bil posveden
oltar sv. Janeza ,levo od oltarja sv. Stefana*. Cerkev ima 12
stranskih oltarjev, ki so razdeljeni po glavni ladji ob stebrih (ca-
pellulae). Z napravo empore za kor konverzov in zazidavo zad-
niih dveh lokov, sta se morala umakniti zadnja dva oltarja. Apo-
stolsko 3tevilo je moralo ostati, Nadomestek izgubljenega Stevila
so v levi skrajni apsidi nastanili oltar sv. Janeza. Kak%en na-
domestek in kje je dobil odpravljeni oltar na berilni strani? Sredi
Januarja naslednjega leta (1182) je bil posvelen oltar sv. Ni-
kolaja - njegove relikvije so refili iz Myre kriZarji pred turfkimi
seldZuki in jih 1087 prenesli v Bari ter je takrat veljal za moder-
nega svetnika (LThK 7, 583). O vsem tem pride vef govora pri
Jurijevi kapeli.

Empora je bila napravljena za konverze. Kako Stevilni so bili,
ni mogofe iz zgodovine spoznati. Pucelj jih v nekrologih med 1135
in 1721 navaja le okrog 85 (%eprav jih v listinah imenoma sre-
amo, ki j{ih on ne pozna). Ustanova se je v 13. stoletju neko-
liko zmalifila in podivjala (pretepi in celo umori), zato je ge-
neralni kapitelj njihovo Stevilo omejil (Canivez II, pod letom
1230). V zafetku 16, stoletja so njihovo vlogo prevzeli lai¥ki na-
stavljenci, A tudi Ze pred tem ni o konverzih glasu. Empora je po-
zneje sluZila pevskemu koru ali kantorjem. Tudi o tem v zvezi
z obednico in pevsko Solo kasneje! Kovali® je meni¥ki kor iz
cerkve sem prenesei, Sedanje korne klopi je pod Tauffererjem
napravil Johann Debellak aus Bischofflack, kakor se je sam pod-
pisal na hrbtni strani stenske obloge.

Leta 1974 sem pregledal opusfeno kapelo sv. Pavia na porti in
staro opatijo z njenim podro&jem. Kapeia je Ze po ¥rteZih iz leta
1843 in 1862 sluzila za svinjake. Leta 1928 je bila dana gasilske-



mu drultvu za orodno shrambo. Tudi danes Se nima pravega
mesta, ki ga je imela v svoji zgodovinski vlogi. Vlogo kapele je
izgubila v dobi turikih napadov. V ponedeljek 16.6.1471 je prisla
na drZavni zbor v Regensburg kurirska vest, ki so jo poslali de-
7elni glavarji, kjer med drugim stoji: ,slavna Sti¢na leZi v pe-
pelu”, Domate pisano porofilo o tem turikem pustoSenju popiSe
njihovo desetdnevno dirjanje po deZeli (MVK 1862, 96). Porotilo
je pridlo tudi na redovni kapitelj, ki je Stino oprostil za pet let
vseh redovnih dajatev in obveznosti (Canivez pri letu 1471).
Obednica je Se dvajset let bila neuporabna. Vsekakor so Turki
najprej poZgali gospodarske objekte, ki so bili deloma zunaj ob-
zidij. Najbolj so bili izpostavljeni objekti pri vhodu na samo-
stansko dvoriste. Sakralne podobe so bile tolpam posebno trn
v peti (prim. poroéilo, kako so kipe razbijali na Ptujski gori).

Opat Martin je olistil grobnice pri sv. Katarini in vsekakor cer-
kev v neki merj restavriral. Istega leta (1497) je bila posvelena
tudi Viridina cerkev pri sv. Lampertu. Cerkev je bila vsekakor
razsvelena in je, smemo po cerkvenih predpisih sklepati, morala
biti vnovo posvefena. Leta 1484 se je ,v kapeli sv. Pavla na
porti“ %e obhajala boZja sluZba. Tega leta namrel ustanavljata
zakonca iz Vi¥nje gore tu tedensko maSo. Pri tej ustanovi dostav-
lia Pucelj ,pred porto - ante portam* in pravi da je kapela sv.
Pavla bila prej ,,pred porto, sedaj pa ob porti“ (Gospodarska 95;
Duhovne ustanove 5t. 57 - ker pri tej ustanovi manjka desna po-
lovica z dolotilom, ne moremo redi, kaj je pravilno). Zadnji¢ se
,capella portae* omenja leta 1492, Takrat odreja vizitator, da
zenskemu svetu ni dovoljen vstop v samostan, razen v kapelo
pa porti — capellam portae, Leta 1522 pife opat Urban, da je 3el
prior spovedovat ,,in die capellen vor dem Thor“. Iz naslednjega
bo treba redi, da je kapela ,vor dem Thor“ sv. Katarina. Leta
1523 je prife] v Stino generalni vikar, kjer je benediciral no-
vega opata (Janeza Glavifa ml.) v nedeljo 6. septembra. Na-
slednjega dne je posvetil dva oltarja: [ Pri sv. Katarini oltar sv.
Kozma in Damijana“, drugega pa ,.v tast sv. Janezu Krstniku v
nekem turnu - in quadam turri“. Izraz ,in quadam turri“ lahko
pomeni , turris“ nad porto, kakor ga imenuje vizitator leta 1508
(RA), ali pa ,turris* - obrambni stolp, ki ga je leta 1519 do-
kon&al opat Urban. Ker pa vizitator leta 1580 omenja dve ka-
peli, ki sta v izredno slabem stanju' in jih mora nemudoma po-
praviti in sicer ,,des Herrn Prilaten im Thurn* in ,sv. Katharinae
in den Winkmauern*, bo treba ,quadam turii" razumeti kapelo
v opatiji. Tako moramo redi, da je kapela sv. Pavla na porti od-
sluzila leta 1523 in bila prenesena v zgornje nadstropje v opatovo
podroéje. Po inventarju iz leta 1638 (AS) je najprej opatova soba,
iz nje gre v drugo sobo, sledi majhen obok (Khlein Gewelb) in
nato kapela (In der Capellen neben andern bildern...). Isto raz-
poreditev ima inventar iz leta 1688 (sa). Za Gwelb pravi, da se
imenuje arhiv z ustanovnimi listinami in podobno. Zraven ka-
pele pa je nad ,velikim samostanskim vhodom' soba, kjer se
navadno mudijo jezuiti,
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V kakini meri je opat Zupan kapelo obnovil, ne vemo. Pucelj
pravi, da je Reinprecht leta 1606 celotno podrotje opatije, ki jo
je Zupan pustil nedokontano, predelal: ,1606. noviter erectae
abbatiae tractuique oblongo, ubi cancellaria et cameraria hodie
cernitur, non sine cinctura murariorum ad omnem extra mona-
terium visibili cum erectione novae insursum capellae pariter et
archivii in eadem magnis sumptibus spatio duorum annorum fi-
nem imponit”, Leta 1982 so bile v kapeli pod beleZem odkrite
slikarije — na levi steni Reinprechtov grb v barvah. Kapela iz
leta 1606 je istovetna kapeli iz leta 1580, ki bila potrebna obnove,
in pa ,kapela sv. Janeza v turnu* iz leta 1523 bi bilo istovetno. Mor-
da je hotel kapeli dati ime svojega patrona in s tem samega sebe.
Kaj takega bi se dobro skladalo z Glavitevo osebno drZo, kakor ga
s kontrastnimi besedami opisuje opat Urban v spomenici iz leta
1522.

Tako cerkev sv. Katarine izven obzidja kakor tudi sv. Pavla na
porti sta utrpeli leta 1471 hude poSkodbe. Vsaj z letom 1497
niso ve¢ pokopavali v njej plemiSkih oseb. Leta 1497 jo je
opat Martin restavriral. Cutiti je, da je okolifkemu ljudstvu Ze
precej pred 1522 sluZila za redno boZjo sluZbo. Kapela sv. Pavla
na porti se zadnji¢ imenuje leta 1484, Pa tudi tu nismo sigurni,
te je res v listini stalo ,sv. Pavla na porti — oziroma pred porto.
Listina ni ohranjena. Po Pucljevem prifevanju naj je stalo ,pred
porto” In razlaga, da je prej stala kapela, predno je bila destruc-
ta, pred porto, ,,sedaj pa ob porti*. In to trdi, &eprav je destructa.
Upraviteno moramo redi, da se dar ViSenjskih nanaSa na Kata-
rino. Tudi vizitatorjev nalog iz leta 1492 bo treba tako razumeti,
da imajo namre¢ Zenske na razpolago ,capellam portae“. Zenske
namret nisc smele v samostan. Kapela sv. Pavla pa je bila v
samostanu - intra septa monasterii. Da kapela sv. Pavla ni bila
veé¢ v rabi oziroma dostopna zunanjemu svetu, smemo iz 3este
totke vizitacije leta 1492 razbrati: samostan se mora radi turfkih
vpadov obdati z utrdbo -~ debita munitione vallat atque construat,
Vhod je imel dviZzni most, kakor je e videti na zunanjem licu.
Torej je bil vhod precej oviran, Tudi Zetrta totka meri varnost
nasproti zunanjim obiskovalcem: kriZzni hodnik se mora zapreti.
Opat Martin je prosil vizitatorja, naj mu spregleda redovni da-
vek, ker se nahaja in partibus infidelium ,in mora vnovo po-
zidati samostansko obzidje -~ reedificare munitiones monasterii
(RA). Saj so septa monasterii postulat iz leta 1135.

Na severni steni na desnem robu je slika sv. Eligija (konserva-
tor Stele je sliko podtaknil Janezu Ljubljanskemu iz srede 15.
stoletja). V srednjem veku je bil Eligij patron konj in konjarjev
(LThK 3, 628). Konj je bil neobhodno prevozno in komunika-
cijsko sredstvo. Opat Zupan je nad staro opatijo dal napis ,statio
equitum* -~ konjska postaja (kakor sedaj avtogaraZa). Eligij in
statio equitum sta si v zavisnosti. Ali pa je bila pod staro opa-
tijo Ze prej konjska postaja, je drugo vpraSanje. Da je moral
dokaj prej biti prostoren prostor v bliZini kapele na porti, kjer
je bilo gostii¢e ali hospitium, je jasno.



Ker je kapela na porti postulat iz leta 1135, moramo njeno po-
svetitev leta 1254 smatrati kot podaljSavo ali okrajSavo ali pa
popolno predelavo., Slednje skoro ni mogote trditi, ker ima v
notranjosti ¢ romansko obeleZje. K. &rnologar ji je odmeril dol-
Zino 13.40 m. M. Zadnikar (Varstvo 1955, 93) pa je ugotovil,
da je bila prejSnja stavba 8 metrov daljia od sedanje skrajSane.
Na kupu so vpralanja: kako dolga je bila prvotna, kako ob drugi
posvetitvi leta 1254, kdaj in zakaj je bila skrajSana, oziroma kdaj
je bila podaljfana. Da bi bila leta 1254 skrajfana, bo treba od-
kloniti. Po preiskavi leta 1973 smo ugotovili, da je belopeiteni
itrle segal S 4 metre od meje, kjer naj bi po Zadnikarjevih
merjenjih stala konfna stena. Iz izdatne darovnice Kunigunde s
Kravjeka leta 1266 smemo refi — po Pucljevi tehnologiji -~ ,te-
meljito'* predelana (Gospodarska 34). Saj je zahtevala precej fi-
nanénih virov. Tudi v letih 1326 in 1229 je futiti nekaj podob-
nega (oc, 54). Njen portir (,hotelski receptor) je moral biti do
neke mere izobraZen, saj je imel opravka z boljfimi obiskovalei.

Kapela je orientirana. Lezi v &rti cerkvenega dvoriifa. Nasprot-
no pa je ,stara prelatura“ zasukana za dobrih 12 stopinj na se-
ver. Le njen zahodni del je spet v ravni s kapelo.

»Stara prelatura‘* je v opreki z ,novo", ki jo je vzdolZ potoka
proti jugu potegnil opat Vanjcerle (1644-1660) in jo na juZni
strani skiopil z bolninico Kovaéi¢ (ne Taufferer, kakor piSe Vodil
3. str. 32). Stara prelatura Ze na zunaj izkazuje tri fasovne kom-
binacije: zahodni del ima letnico 1589, torej delo opata Zupana
(1t 1600), srednji ima letnico 1606, torej delo opata Reinprechta
(1 1626), levo je tretji, ki spada dale® nazaj v preteklost.
Stavbni kompleks stare prelature osvetli vsaj nekoliko letnica
1405. Tega leta resignira opat Lindek. Vizitator mu je dal v do-
smrini uZitek ,novo hifo, ki lezi med cerkvijo in kamero s pri-
tiklinami - domum novam inter ecclesiam et cameram interclu-
sam cum suis appendiciis’ (RA). Radics (oc. 123) prevaja ,,do-
mum novam® z ,ein neues Haus zwischen Kirche und Konvent*,
Tu sta dve napaki. ,,Domum novam* bi moral prevesti , Das neue
Haus zwischen Kirche und Kammer”, ,Nova hifa med cerkvijo
in kamero' je samostojna stavba. Nastala je vsekakor kasneje
kakor cerkev in kamera, ki sta za®etni postulat,

Novo hi%o imenuje tudi Pucelj leta 1655, kjer pravi, da je opat
Vanjcerle (1644-1660) ,sezidal novo stavbo s kletjo, imenovano
neizimmer, za goste - extruit et aedificat novam domum cum
cellario neizimmer nuncupatum pro hospitibus“, Tu zdruZuje dve
popolnoma rezlifni stavbi pod isti izraz ,neizimmer* in ,novam
domum*, Po inventariju leta 1638 je opatovo stanovanje v zgor-
njem nadstropju nad kamero na koncu stavbe in se razteza na
levo do porte. Vanjcerle je zgradil in podaljfal novo poslopje ,za
goste na desno ob potoku. Inventar iz leta 1688 imenuje stavbo
»in der neuen gebey" - ,nova stavba‘“. Popife po vrsti gostin-
ske sobe. O , kleti“ ni govora. Kleti leZe le pod ,staro opatijo*.
Isto lego kleti podaja tudi inventar iz leta 1638. Puclja bo treba
torej pravilno podati: Vanjcerle je sezidal novo stavbo in tudi
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predelal neizimmer s kletjo, oziroma podkleteno neizimmer. To-
rej ,nova domus" iz leta 1405 ni istovetna z ,neu gebey" iz leta
1655. ,.Nova domus* iz leta 1405 leZi med stavbama iz leta 1135/
1156.

Predno izrefemo konénc sodbo o nova domus, stopimo h camera
et hospitium. Ob porta monasterii so se po statutih vrstili prosto-
ri: ,cella portarii“, ,capella portae', ,camera“. Camera-upravno
poslopje je ohranilo prirojen prostor do razpusta, kakor lahko
razberemo iz inventarijev.

Zunaj konventa je v blizini porte kodificiran tudi hospitium.
Pucelj pravi, da je Vanjcerle predelal tudi ,,podkleteno neizimmer*.
Podkleten je le srednji del stare opatije. Opat Zupan je na kon-
&ni del stare opatije dal vzidati kamen z napisom: stavba se
imenuje hospitium in sluZi za konjsko postajo - ,Bogu in nje-
govi Materi in svetemu Bernardu posvefena stavba sluZi za konj-
¢ko postajo in se imenuje hospicij, €astno spominja na opata
Lavrencija, nasledniku pa v svetal vzgled. Leta 1589, prvega de-
cembra. PoSteni dobrododli, hudobnim ni dostopa, pod opatom
Lavrencijem od Kristusove svete smrti leta 1580. — Structura Deo
haec Matrique / sacrae sanctogue dicata fabrica Bernardo, sta-
tio / est equitum vocatur hospitium: Abbati memorem / Lau-
rentio honorem reddit et exempio succesori illabe fulget Anno M.
D. XC. Die. I. decembris. / Exceptura bonos tandem exclusuri / a
malignos Christi arae sacra Laurenti / abbatis Anni MDLXXXIX".
V podvozu je % sedaj videti v zidu privezne verige. Zupan ime-
nuje desni del stare opatije hospitium. Kleti so bile pa le ped
srednjim delom stavbe. Inventar iz leta 1638 imenuje po vrsti:
In dem grcssen Gewelb: 4 komati, 4 merniki fiZola...". Tu
misljen veliki obok v konjski postaji. Nato prideta ,In den khlein
Kheller 11 Startin mit Marwein... In der fordern Kheller 8 ve-
likih sodov .. Takrat je bila torej klet deljena, Inventar iz
leta 1688 imenuje ,pod staro opatijo 200 sodov..." Takrat je
imela klet le en prostor. To spada v Tas predelave pod Vanjeer-
lem leta 1655.

Srednji prostor je hospitium oziroma nova domus interclusa med
cerkvijo in camero. Vizitator govori leta 1405 v smislu ene stav-
be med cerkvijo in camero. Desni del se v Pucljevem Zasu ime-
nuje ,Skofova soba — Pischoffszimmer — in cubiculo hospitum -
in cubiculo episcopali“ (12P 118, 21 in 112). Po Puclju naj je
Reinprecht najprej restavriral ,,opatijo z opatovo kapelo in z ar-
hivom, nato novo opatijo zase in za naslednike, kakor tudi njen
podolZni trakt, kjer je kancelarija in kamerarija s prostori za
goste ob potoku, Opatiji je dal poseben povdarek z zgradnjo ka-
pele in arhiva v njej. Vse to je kongal v dveh letih, leta 1606.
Nato se je vrgel na cerkev, da s tem povdari pomembnost sa-
mostana. Staro cerkev je konsekventno porufil in sezidal novo,
ki je e danes - dirutaque consequenter antiqua, ut olim vise-
batur, ecclesia, novam e fundamentis erigit et restaurat'.

8kofova soba leZi v hospiciju, kakor trdi Zupan. Njemu je pri-
druZena nova domus, ki prav tako sluZi za gostiite. Severna ste:



ha ,nove hife* je za en meter pomaknjena na jug. Na juZni steni
pa je med Skofovo sobo in njo viden pokonéni fiv. Bila je torej
prikljutena Skofovi sobi. 8e druga posebnost je vidna: juZna ste-
na kamerarije je dobila mofan zidni klin, ki sega do nove hife
oziroma do spodnje veZe, Nad veZo je Reinprechtova letnica 1606.
Sklopitev nove hife s kamerarijo bi bila vsekakor Reinprechto-
vo delo. V fkofovi sobi smo leta 1936 odkrili portret briksenske.
ga Ekofa Kiinigla (1702.47), ki je bil leta 1712 na obisku v
Sti¢ni (IP) - nahaja se v stranici desnega okna, sedaj prebeljen.
Priimek ,§kofova soba“ pa mora vsekakor segati dokaj nazaj v
preteklost. Saj so se tu mudili patriarhi in njihovi generalni vi-
karji (npr. pitenski Skof in drugi).

Cutiti je, kakor da je konjsko postajo pod Skofovo sobo nasta-
nil 3ele Zupan. Kje naj bi bila postaja pred tem? Restavracijo
opatije je Ze on zalel, pa ga je prehitela smrt. Njegov grb je
nad severnim vhodom v veZo med kamerarijo in novo hifo. Zupan
je torej sklopil obe stavbi. Po vsej verjetnosti je Zupan takrat
skrajsal neuporabno kapelo sv. Pavla na porti. Iz tistega asa je
belkasti peSteni nasip na dvori§®u (kakor na cerkvenem zahod-
nem prostoru).

Inventar iz leta 1638 odkazuje opatu stanovanje v prvem nad-
stropju nad kamerarijo. Tod je imel opat stanovanje Ze leta
1523, kjer je bila posvelena kapela sv. Janeza kot nadomestek
kapele ob porti. Leta 1982 so bili v kapeli odkriti grbi Rein-
prechta. ,Domus abbatis" je omenjena - vsekakor Ze tu — leta
1274 (Gospodarska 16) Resigniranemu opatu je bilo leta 1405
odkazano stanovanje v ,novi hifi. Hi%a je morala vsekakor biti
napravljena v neki asovni nuji. V 14. stoletju srefamo celo vr-
sto resigniranih opatov. Po vzgledu iz leta 1405 so stanovali zu-
naj konventa kot fastni opati — ,,seniores. Tako smemo sklepati,
da je ,nova hiSa“ bila zgrajena — poleg hospicija — vsaj Ze v
zaletku 14. stoletja,

4. avgusta 1975 smo zaleli raziskavati tla pod stopmicami, ki vo-
dijo iz ,stare zakristije” v dormitorij. Prva namera je bila, pre-
iskati pod stopnicami s te strani stene turja3ko grobnico, ki je
bila leta 1929 odkrita (napol) pod turjafkimi grbi. Druga misel
je bila, ugotovitev kodificirane zakristije, armarija in stopnic v
dormitorij. M. Zadnikar je raziskovanje raztegnil na ,staro za-
kristijo*. Kopanje v tem prostoru je pokazalo, da je tu na dokaj
majhnem prostoru zbrane najve® zgodovinske preteklosti. Prav
za ta sektor, v primeri z ostalimi podre&ji, imamo najveé pisme-
nih dokumentov, ki z eksaktnimi letnicami in osebnostmi poda-
jajo njegov nastanek in razvoj.

Vsakemu zgodovinarju mora biti jasno, da ima zakristija najve-
&ji pomen in torej tudi obseg, armarij in stopniife sta mu v
merah podrejena. Vsi trije lokali so postulat za vselitveni konvent
v zatetku julija 1135, Jasno je, da je morala zakristija biti na
levi, pat radi svetlobe od vzhoda. Vsi trije prostori imajo raz-
sezka 7.15 metra. Vedno se mi je vsiljevalo vpraanje, kak3na
je morala biti zakristija, &e je stala ob kapiteljski steni v pre&ni
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ladji. Od tu je moral biti direkten dohod do oltarjev in tudi do
menifkega kora. Maulbronn ima npr. za svojo razseZnost S¢ manj-
%o zakristijo kakor v Sti®ni. Tam je ozek pas med steno prefne
ladje in kapiteljsko steno.

Kapiteljska stena ima 60 cm pod zgornjim robom 220 cm visoko
in 102 em Ziroko okno, od koder je v prefno ladjo prihajala svet.
loba. Okno ni v sredini stene, temve® je za Cetrt metra pomak-
njeno na levo. 5.40 m pod zgornjim robom je desna in leva stena
za 14 cm odebeljena, da tvori polico ali leZaj za v nalrtu pro-
jektiran strop ali nekaj podobnega. Kontna stena nima takega
napusta. Da bi na policah leZal raven strop, ni sledi. Saj bi mo-
rala sicer biti na steni kaka sled ometa ali kaj podobnega, pa
nj videti.

Odstranili smo enajst stopnic do plo3¢adi, ki pokriva obokani
hodnik v sedanjo zakristijo. Ze stopnice imajo posebnost: vsaka
je diagonalno prerezano hrastovo deblo, torej masivno grajeno
stopniife. Desno in levo so nekoliko vzidane v steno. Na kapi-
teljski steni se je pokazal v zid zasekani, po sredini nekoliko
nagiljen lok. Spodaj je zasek 7 cm globok in politasto raven, zgo-
raj pa je v klinu z 9 cm odprtine. V loku je torej moral biti le-
seni svod. Nad njim je Se na steni viden okrog 30 cm 3irok pas
malte, ki se je vezal s steno.

Kapiteljska stena je do iStrla v originalnem kapitlju 14.78 m vi-
soka, &iroka zgoraj 7.42, spodaj se radi omenjene police zoZi
na 7.14 m. Mere so torej ena proti dve. Na steno sta vsekana dva
loka, eden nad drugim. Prvega smo Ze omenili. Drugi lok se za-
fenja 50 em pod odebeljeno steno. Oba imata Sirine 360 centi-
metrov. Med njima je 50 em razdalje. Do tlaka v ,bratovskem
koru* je 3.80 m viSine. Od spodnjega loka do itrla v romanski
apsidi je 1.20 m. Loka sta od vzhodne stene odmaknjena 30 cm,
med tem ko sta od zahodne oddaljena 3.30 m. Torej ne leZita
po sredini stene! Med zgornjim lokom in zahodno steno je zidna
omara z merami 250 krat 150 ecm. Ze njene mere govore vet ka-
kor za navadna sobna vrata ali vhod. Omara je v ravni z bra-
tovskim korom. Desno od omare je v zahodni steni vhod v zgornji
krizni hodnik, ki je pa tako neestetsko napravljen, da je treba
sklepati na kasnejii preboj stene.

Loka sta bila zasekana v kapiteljsko steno kasneje in nista bila
predvidena v originalnem na¥rtu. Predno je nastal zgornji lok,
je bila tu neka slikarija v enotni opefni barvi in z hermelinskim
motivom. Slikarija sega nekako 80 cm nad zasekani lok. Sla je
torej Se nekako 20 em nad zidne luknje (3tiri), kjer naj bi bili
tramovi, ki bi morali nositi strop, oziroma 40 cm nad razSirjeno
steno. Slika je bila napravljena na pobeljen omet. Od vzhodne
stene je oddaljena za okrog 1.20 m in prav toliko od stenske
omare. Stala ni torej sredi stene, temvef je bila pomaknjena na
levo. Siroka bi bila nekako dva metra ter Stiri in pol visoka, Se-
gala je torej nekako do spodnjega loka. Slika je motno oble-
dela in pokvarjena ob zasekanem loku. Zaznatna je Se desnica.
Oklepa nekaj kot palico, ki se ravno spuifa ob desnem boku, zgo-



raj pa je raztlenjena v dve ali tri veje. V levici je neka podoba,
vidna je Se otrofka noga. Obleka na levici pada pofev proti za-
hodu. Osnovna vifina prvega loka je v vifini zafetnega postu-
lata in pod njim zakristija z armarijem. Kaj naj predstavlja nad-
tlovedka slika? Morala je tu biti v odprt pogled priflecem v cer-
kev iz severnega cerkvenega vhoda. Slika spominja na sv. Kristo-
fa, ki ni smel v srednjem veku v nobeni cerkvi manjkati. Svetnik
je patron zemeljskih popotnikov. Po takratni religioznosti ni nihfe
umrl nagle in neprevidene smrti, kdor se je tisti dan ozrl na nje-
govo sliko (LThK 2, 935: Cristofori faciem die quacunque tueris
illa nempe die morte mala non morieris. - prim. H. Bretz, Schatz-
kammer D., Stuttgart 1970, 166 —~ Kriftof v Garmischu iz 13 sto-
letja). Na Kranjskem je bila Ze leta 1517 ustanovljena bratov-
¥ina sv. Kriftofa. Njegovo feffenje je po deZelah rimsko-nem-
tkega cesarstva razSirjal posebno Walther iz Speyerja v devetem
stoletju in se je Ze bolj udomaéila potom kriZarjev (Schénbach,
Zeitschrift £ d. Altertum, NF. XIV, 7). V oltar sv. KriZza je pa-
triarh vloZil med drugimi tudi njegovo relikvijo (Gospodarska
208). Tako smemo soditi, da je takrat slika bila Ze na steni. Kon-
vent se je tudi ob izhodu iz cerkve mogel ozreti v njegovo sliko
na zahodni steni kriZnega hodnika. Kakor se bo pozneje spet potr-
dilo, je bil severni vhod v cerkev , glavni‘. Od tod so imeli dostop
prifleci. Iz te poveze bo treba sliko sv. Kristofa nad zakristijo vse-
kakor postaviti vsaj v leto cerkvene posvetitve. Po Zadnikarje-
vem mnenju naj bi slika nastala Sele po letu 1300 in bi predstav-
ljala Marijo zavetnico s plaifem (Stina 122).

Spodnji lok je s kriZznim hodnikom v istem nivoju. Kapiteljska
stena je imela poprej glazuro, ki je bila kasneje nakljuvana in
na novo ometana za sliko, katere delen napis smo nasli v nasi-
pini: trije gotski C z navpino &rto, kakor jo srefamo v sredi
14. stoletja. V nasipini so bili tudi ostanki stenskih dekoracij,
del gotskega napisa itd. Tz ostankov dveh obrazov v viteiki opravi,
ki so delo boljSega slikarja, moremo sliko na podlagi zgodovinskih
dokumentov lahko ugotoviti. Leta 1382 sta turjaSka brata Peter
in Folchard (Ulrik?) dotirala kapelo sv. Jurija z letnimi 13 fl -
vsoto so Turjatani dajali do leta 1493 (Duhovna ustanova 5t 45).
Imenovana brata pravita, da je kapela sv. Jurija, ,kjer je sedaj
zakristija in tam njihovi nagrobniki z grobnico“ (Gospodarska
76). Osnovni gladki omet kaZe, da je bila stena pred restavra-
cijo leta 1382 v Fastni uporabi ter tudi lok Ze urezan. Slika iz
leta 1382 je bila unitena, ko je dal v steno vzidati svoj veliki
nagrobnik Pankracij Turjaski 3e za Zivljenja (po Puclju naj je
umr] leta 1496). Torej po nekako sto letih je bil prostor v tur-
jaZki grobnici predelan, Na desni odvojni steni v ,staro zakri-
stijo’ so vinjete, kakor jih sreéamo na konventnem grobu iz leta
pred 1375 (Gospodarska 215).

Stena, na kateri stoji bratovski kor, je nelepo zidana s kosi razli-
&ne zidne opeke, zidnim gru¥fem, in lehnjakom ter nekaj kamenja.
V viSini osme stopnice v kon®ni steni obokanega hodnika, ki vodi
v sedanjo zakristijo, je bila vzidana skulptura iz rumenega pe-
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tfenca, Predstavlja doprsnik angela s 5tolo in parentom v ro-
kah. Prekrizana ¥tola ima pet &rnih kriZcev, obleka je v lahnem
karminu, peroti v zeleni barvi. Glava je do podbradka odbita.
Kazno je, da je angel stal na levem podboju vhoda kot siavolok
v grobnico Turjaikih. Podobni kamni oziroma kosi iz rumenega
peitenca so bili najdeni Ze leta 1936 v zazidinah v kriZnem hod-
niku (podobno tudi leta 1974). V zvezi s turjaSko ustanovo ,pri
sv. Juriju v zakristiji“ bo skulpturo lahko datirati. Dalje je bil
najden okrufen kapite] iz ¢rnega kamena — podoben in istih mer
kakor je bil odkrit leta 1937 v kapiteljskih biforah (sedaj je v
lapidarju). V nasipini je bil sklepni kroZnik iz lehnjaka. Je eno-
vit z rebri v nosni obliki. Gladka ploS¢a ima 24 cm premera
in ima v ope&ni barvi naslikano rozeto. Dalje je bila v tleh naj-
dena tudi gotska konzola (razklana) z barvnimi pisami, ki bi
spadala v tas okrog leta 1382.

V desni steni pod bratovskim korom so bili odkriti trije turja-
tki grbi. Leta 1976 so spodnjega s kroZno ploSto vzeli iz stene
in potrdila se je slutnja, da je bil sklepnik v premeru 40.5 cm.
Po vsej verjetnosti je bil kot sklepnik v turjadki grobnici — torej
iz leta 1382. Na dnu zasipine je leZala 1.40 m dolga frizirana pre-
klada iz sivega apnenca. V sredini ima 9 e¢m dolgo vdolbino. Tu
je vsekakor stal na Zeleznem oporiStu nagrobnik (preklada je se-
daj zazidana v odto¥ni kanal pred severnim cerkvenim portalom).
Kapiteljska stena je poprej imela 1.50 m 3iroko vdolbino, ki je
zazidana na grob s kamenjem. Po vsej verjetnosti je v tej vdol-
bini kot polica bila omenjena preklada in na njej nagrobnik
Pankracija Turjaikega. Pankracijev obraz je okajen. Pred njim
je torej bila visefa olivka ali ,,vefna lug". Za turjaiko ustanovo
v tej kapeli je od 1479 do 1493 skrbel Pankracij kot nosilec glav-
ne turjaske linije (Carniola I, 235).

V prehodu iz Jurijeve kapele v staro zakristijo je na kapiteljsko
steno naslonjen tridelno friziran stebrit iz lahnjaka, ometan in po-
beljen. Peterokraka baza, 22 em visoka, stoji na 40 cm debelem
kvadru iz lehnjaka. Pod njim je iSterle. Stebrit je sedaj visok 110
cm, a je zgoraj odbit. Od zasekanega spodnjega loka na kapiteljski
steni do istrla je 4.30 m V stiku kapiteljske stene in stebrifa je
bilo nekaj &rne prsti in v njej kup kosti: ena lahtna kost, vet
vretenc, zadnji del glave ter nekaj drobnjave. Lesa ni bilo za-
slediti, deprav je bilo v prsti okrog deset starih kovanih Zebljev.
Takoj je bilo vidno, da so bile kosti s prstjo sem od nekod prine-
sene. Podoben stebri® je v nasprotni steni stranske kapele. Tega
smo odprli le vzhodno li¢nico. Na kapiteljski steni 20 em desno
od stebrita je bil zabit mofan Zelezni kavelj (za obeZanje bire-
ta?).

Takoj za stebritema se zafenja odvijati polkroZna apsida iz leh-
njakovih kvadrov z 89 cm debelim lokcm. V apsidi je grobnica.
Notri so bile kriZem kraZem razmetane kosti. Po lobanjah so-
det je bilo kakih dvanajst do trinajst okostnjakoy. Jasna sodba:
kosti so morale biti sem prinesene od drugod, vsaj nekatere. Le
nekaj spodnjih kosti je leZalo v lepem redu. V zadnji dobi je



torej grobnica sluZila kot osarij. Po popisu Valvasorja in Puclja
imamo tu opravka s turjaiko grobnico.

Tu ugotavljamo tri zgodovinske grobnice. Prva je leZala po sredi
romanske grobnice. 8Siroka je nekako 60 cm. Desno in levo se
je loka dotikala, dotim je bilo na vzhodu do loka 10 cm razdalje.
Bila je v istem nivoju z iStrlom v romanski apsidi. Kako dolga
je bila, oziroma kako dale® na zahod je segala, je teZko redi.
Tla pod steno, ki nosi bratovski kor, niso bila preiskana. Leta
1976 sem izpod stene izkopal S5e dve lobanji. Grobnica bi bila
dolga med 180 in 200 em.

Grobnica je bila kasneje razfirjena na desno: lok je bil 80 cm
vrezan in torej skoro prebit. Na levi je lok ostal nedotaknjen.
Istofasno je bila desna polovica zniZana od originalne globine
na 118 em. Istofasno je bila apsida razirana in zakristija podalj-
fana za 2.40 metra. Nivo prve zakristije oziroma kapele je nivo
nove grobnice. Grobnica 2. je Ze bolj podobna osariju. Na kon-
cu podaljdka zakristije je oltar, katerega temelj je Se ohranjen in
meri v Zirino 150 em in v vidino 120 em. Levo in desno ob oltarju
v kotu je ¥e ostanek tlaka iz Zgane opeke. Oltar je tesno pri-
zidan na trikrat lomljeno 110 em debelo steno. To je Ze gotski
prezbiterij. Na levi se zid pravokotno naslanja na kapelo sv. Mi-
haela-Petra, nato se dvakrat uslo®i in sklopi z juZno steno. V
prvem pregibu je opornik v trikotnem obseku, Sirok 60 in globok
70 em. Verjetno je bil drugi podoben opornik v drugem pregibu.
Tako dale? pa preiskava ni 3la. Korni zakljufek ima Ze gotski
izraz, pa vendar brez umetnostnega izraza. Za tem gotskim za.
kijutkom je 180 em praznine, ki jo zakljufuje sedanja ravna
stena. V zadnjem prostoru so vsekakor bile omare za maSne pa-
ramente, Stena Mihaelove-Petrove kapele ima spodaj dvanajst
centimetrov debelo oblogo, ki je zidana istofasno s steno. Obloga
tefe skozi gotski zaklju®ek do romanske apside. Ker je bila ap-
sida razirana, ni mogote fofno redi, & obloga ni 5la ob njej do
kapiteljske stene. Juzna stena stare zakristije je debela 140 cm
in jo sestavljata dve zidni plasti: prva je 50 cm debela in spada
v gotsko dobo, druga je 90 cm mo€na in je poznejlega Tasa. V
steni iz gotike je 150 em od stebrii®a v tleh piscina, ki se izliva
skozi steno ven na jug.

Predno izsledke ob izkopavanju ufasovimo in jih uskladimo z
dokumenti, objasnimo najprej redno kodifikacijo zakristije in ar-
marija, Oba imata uzakonjen prostor v prefni ladji, od koder ima
konvent dostop do oltarjev in do kora. Najprej je treba Miiller-
jevo tezo (Cistercienser Orden 16), &e¥ da so armarium kasneje
prenesli v zgornji konvent. Leta 1161 razloluje sti¥ki kaligraf
Nikolaj ,commune“ armarium od drugega (prim. Die Cister-
cienser oc. 476 in 484). V njem so bila teolo¥ka in druga 3tudij-
ska dela. Drugi armarium je bil v podrotju zakristije za bogo-
sluZne knjige. Prvega je upravljal armarius, drugega sacrista
(prim. v listini iz leta 1169: Maroldus tunc temporis armarius,
Herbordus sacrista). V Cansuetudines (Analecta II, 85) je jasno,
da je armarium v bliZini cerkve. ,Fratres gredo iz kapitlja in
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posedejo po kriznem hodniku k &itanju (tj. collatio)... €e mora
kateri na potrebo, naj knjigo dene v armarij, ali pa naj rede so-
bratu, naj pazi na njo, dokler se ne vrne. Na drugem mestu
(oc. 88) je refeno: ,Po vigilijah ali po oficiju za mrtve naj se
priZzge 1u¥ pred armarijem in v kapitlju. V tej zvezi je dalje re-
teno: Naj se fratres takoj pripravijo, da gredo v kor, &m jih
obvesti udar na desko, ,,Servitor vero ecclesiae providere debet,
ut per omne illud spatium lumen ardeat ante armarium®. Po
tem popisu bi moral biti armarium med kapiteljskima biforama
in med vhodom v cerkev. Pa na steni ni nobene vdolbine, Pal
pa sta dve kvadratni vdolbini v severni cerkveni steni, kjer so
bile klopi za kolacijo. Tu bi bil prostor za korne knjige tj. brevir
itd. Consuetudines (oc. 123) dolofajo tudi za kantorja, da mora
po kolaciji armarium zakleniti, ki ostane zaprt med delom, span-
jem in jedjo kakor tudi v fasu vesper. Tu je torej govor o ar-
mariju za korne knjige. O tem armariju bo treba refi, da je bil
res mifljen kot omara (armarium). Saj od enajst predpisanih
knjig pride v upo3tev za kor le psalterium - ki so se ga mo-
rali na pamet nauditi, hymnarium in antiphonarium - ki so jih
morali tudi na pamet znati, vse druge so bile za ma3no liturgijo.
Poleg tega je treba ralunati Sestnajst let odmika od izdaje ozi-
roma nove potrditve zatetnega sprejema Instituta, leta 1196 ozi-
roma od kodifikacije pod opatom Stefanom v zafetnem Citeauxu.
Za cerkvene knjige je vsekakor moral biti ve¥ji spravni prostor.
Za te je moral biti armarium - omara v sklopu zakristije.

Kapiteljska stena je dolga 7.15 m. Preiskana je bila le leva ste-
na v dolZini 3.10 m. Ce kapiteljski steni odStejemo slepi kot s
164 em - prav toliko je dolga zidna omara nad njim v prvem
nadstropju, tod so vodile polZaste stopnice v dormitorij — ter Se
steno, dobimo zakristijske dolZine nekako pet metrov, Armarij
ob desni steni ni mogel biti posebno globok, vzemimo okrog 50
cm, bo ostalo za nekaj nad ¥tiri metre. Zakristija je morala ime-
ti svetlobo, ki je mogla prihajati le iz vzhoda. V apsidi je torej
moralo biti vsaj eno okno, vsekakor po sredini. Od leve je zasen-
tevala kapela sv. Mihaela-Petra.

Radi grobnice v apsidi je bila zakristija prakti¥no uporabna le
dobra dva in pol metra. V to stanje je posegel vifenjski advokat
Albert. Po povrnitvi iz ponesrefene kriZarske vojske je ,dotiral
kapelo sv, Jurija v zakristiji'. Kapelo je posvetil kriki §kof Ditrik
leta 1196, prvega septembra (na nedeljo). O datumu posvetitve,
ki ga Jaksch hofe postaviti v leto 1192 glej MC III, 396 (prim.
Gospodarska 184). Relikvije sv. Jurija iz tega oltarja so 3e ohran-
jene in imajo napis iz druge polovice dvanajstega stoletja (Gospo-
darska 208). Oltar je ostal do Kovatiteve predelave na original-
nem prostoru, Jurijeva kapela je bila podaljfana za 4.12 m, torej
pray tako dolga, kakor je bila doslej pred kapiteljsko steno, a
brez armarija, ki je vsekakor ostal na svojem prvotnem mestu.
Siroka je znotraj 3.40 m. Ob podaljSanju zakristije in v njej na-
pravi Jurijevega oltarja je bila apsida razirana, V kakini meri
je prezidava vplivala na grobnico, si ne moremo ustvariti prave



sodbe. Da je doslej grobnica sluZila boljim ustanovnim &lanom,
Je jasno, Cutiti je, da je bil Albertu dolofen prostor v glavnem
prezbiteriju.

Drugi zgodovinski dokument je letnica 1382. Tega leta sta tur-
ja¥ka brata originalno zakristijo spremenila v druZinsko grobnico
in ,dotirala kapelo sv. Jurija* (Duh. ustanova 5t. 45). Do takrat
je vsekakor vestiarium za maZno obleko Se bil v tem prostoru.
V kapeli sv. Jurija iz leta 1196 ni prostora najti za to spravo.
Leta 1382 je po vsej verjetnosti bila kapela podaljfana oziroma
napravljen zunanji zid, ki je %e sedaj. Leta 1982 se je v ,zgornji
zakristiji* pokazalo gotsko okno. Kako so Turjatani pri3li do pri-
vilegiranega groba v tej kapeli? I. Fabiani trdi, da je samostan
ustanovila turjaska rodovina. Pucelj popisuje gradove v Viinji go-
ri: ,Prima (arx) respicit avitam ac diuturnam haereditariamque
possessionem Celsissimi Principis ab Auersperg Weixelberga per
modium fortalitii nuncupata” (drugega ima baron Taufrer, ime-
novan Weixelpoch, tretjega, imenovanega Smreka, je kupil grof
Lichtenberg od pokojnega barona de Leo). Albert ViSenjski je
umr] brez dedifev (sin je umrl pred njim - prim. Gospodarska
str. 18, 5t. 19). Kazno je, da je cesar grad dal TurjaSkim. Leta
1232 se je Ze turjafki Meynhalm dal pokopati v ,samostanski
cerkvi*“ (Gospodarska 19). Tudi opat Urbani® pi%e leta 1522, da
se deZelni glavar Janez Turja¥ki-Sumberfki“ vede do opata kot
netlovek, feprav se po prednikih smatra za samostanskega usta-
novitelja“ (RA A, 9). ,Zakristija s turjaiko grobnico - s turjadki-
mi nagrobniki“ je bila v Pucljevem izraZanju celota. Pucelj po-
pife lego zakristije: ,,0d tod gredo stopnice v dormitorij, pred
njimi pa so na steni turja¥ki nagrobniki in spomeniki“. In po-
novno pravi: ,V zakristiji je oltar sv. Jurija ter grobnica Tur-
jatanov“, Isto pife Valvasor. Nagrobnik(i) in spomeniki so res
wna steni*, kakor se je izkazalo leta 1929, a o grobnici leta 1976
ni bilo sledu. Pred steno je res bila polovica grobnice pod grbi,
na drugi strani stene pa je ni bilo ve® Pucelj in Valvasor sta
vsekakor trditev prevzela iz prejinjih porofevalcev. Rafunati sme-
mo, da je leta 1382 bila grobnica v romanski apsidi povetana in
poglobljena.

Tretji dokument je iz leta 1496. Z opatom Martinom (1494.1500)
se zatenja razgibana doba restavracije po turskem pustofenju. O
prenosu Viridinih kosti kakor tudi turjaSkih je iz¥rpno v raz-
pravi Virida v Sti¢ni (Meddobje 1982) podano. Pucelj pripisuje
glavno restavracijo opatu OZbaltu (1481-87). Ob izvolitvi opata
Martina, 13.12.1494 je hila zakristija in kapitelj v rabi. Konvent
se zbere (v kapitlju) za izbiro volilnih moZ (osem - leta 1405
je bilo od 16 &lanov konventa izbranih sedem volilnih moZ - gl.
Radics 119). Iz kapitlja gredo v kor. Med ma%o k Sv. Duhu
prejmejo vsi sveto obhajilo. Volilni moZje gredo v zakristijo, kjer
izvolijo priorja Martina za opata. V cerkvi pojejo tedeum. Nato
gredo v kapitelj k obedienci. Stevilo volilnih moZ je dolodil ba-
zelski koncil (Hefele VII, 426), te je pa izbral iz sebe konvent,
ki je imel okrog 20 €lanov (torej ve® kakor leta 1405). Zakri-
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stija (in kapitelj) je bila 1494 ¥e opravna. Dohod vanjo je bil
vsekakor skozi originalni vhod v turjaSko grobnico oziroma ori-
ginalno zakristijo. Da pa je bil vhod v prvotno zakristijo ob tur-
Ikem opustofenju pofkodovan, smemo sklepati iz odbite ange-
love glave, ki je bil na desnem podboju vhoda. Kako so Turki
razbijali svetnifke kipe po cerkvah, moremo razbrati iz porotila
oglejskega generalnega vikarja Petra leta 1487 (GMS 1944).

Pankracij Turjadki je prvit izplatal ustanovnih 13 funtov na praz-
nik sv. Lucije, 13.12.1479 (Carnila I 235) in zadnji¢ 13.12.1493
(oc. 239). &utiti je, kakor da bi Pankracij zatel prenavljati dru-
3insko grobnico ob stoletnici ustanove. Na poslikano steno je dal
postaviti svoj nagrobnik. Z opatom TomaZem iz Iga so se Turja-
%ani vsekakor dobro razumeli. V konflikt so prisli pod opatom
Martinom, ki je prav v tem odseku podvzel temeljito predelavo.
Podrl je zakristijsko steno, nad turjasko grobnico je iz zakristije
napravil stopniite v dormitorij, tam v konventni steni napravil
novi vhod, na desno pa postavil nov zid, ki je po dolZini razdelil
turjaiko grobnico. Pred tem pa je okostja Turjafanov prenesel
iz Katarinine cerkve v njihov osarij (dve glavi sta bili pod tem
zidom). Spomin na Turjatane ni popolnoma izbrisal. Pankracijev
nagrobnik je dal vzidati v novo napravljeno steno desno ob vra-
tih v zakristijo, njegov napis in rodbinski grb pa desno od njega.
Pankracij je moral umreti kmalu po letu 1493. Pucelj mu 3teje
smrt v leto 1496. Ta letnica je vsekakor letnica prenosa njegove-
ga nagrobnika. Martin je tudi odpravil polzaste stopnice iz sle-
pega kota desno ob prvotni zakristiji. Na mestu stare zakristije
je dal napraviti manjii ,bratovski kor".

JANEZOVA KAPELA

Romanska apsida v zakristiji je bila Ze v nafrtu leta 1132. Cer-
kvena stena tod namre® ni sklopljena. Ce naj bi apsida prifla
Zele kasneje, bi morali biti v temeljih ostanki cerkvene stene, pa
jih ni bilo. In ta romanska apsida je bila Ze od pofetka naprav-
liena za grobnico Antipod zakristije s polkroZno apsido kot grob-
nico je kapela sv. Janeza evangelista. Kapela je od posvelenja
leta 1181 sv. Janezu, od Kovatita sv. Alojziju (leta 1726 je pro-
glaSen svetnikom, 1729 proglafen za patrona Solske mladine) po-
svefena. Janez evangelist je bil v srednjem veku patron teo-
lotkega Studija (prim. LThK V, 466). Letnica 1181 s posvetitvijo
kapele sv. Janeza nam pomaga rediti nekaj nejasnih vprasanj.

Med letom 1181 in 1200 je bilo posvefenih Sest oltarjev. Prvi je
bil posveen oltar sv. KriZa v koru konverzov na empori. Takoj
za njim oltar sv. Janeza, ,Ta leZi levo od oltarja sv. Stefana,
seveda v smislu stare cerkve“ (IP 14). Stefanov oltar je bil po-
sveden Zele 19 let za njim, ¥eprav leZi pred njim ob glavnem ol-
tarju. Njegov antipod je bil posveten sofasno z glavnim oltarjem.
Po Puclju naj je bil posvefen ,sv. Mihaeiu in apostolu Petru®.
Ze prej smo tako kombinacijo sprejeli z rezervo. Mihael je nor-
malno bil zase in sicer v zadnji kapeli. Zunaj nje je bilo poko-



palisfe. Mihael je zavetnik vernih dul. Ker je bila fetrta apsida
kot grobnica, bo treba isto trditi tudi za peto apsido. Reinprecht
jo je spremenil (leta 1622) za svojo grobnico (leta 1969 je bila
po nafrtu inZ. Bitenca in Kregarja zasuta, Reinprechtova nagrob-
na ploXa obrezana in nabita na levo steno). Leta 1399 je v tej
kapeli ustanovil vefne maSe Albert Kozjak za pokojnega brata
Rutlieba (ustanova ¥t. 53 — njegova vdova Elizabeta je 1405 Ze
Ziva — Radics 124). Iz ustanove leta 1388 (¥t. 48 in 47) smemo
sklepati, da so Kozjaki tu imeli druZinsko grobnico, Se za Puclja
je bil pri ,Zegnanem kamnu“ pred kapelo Rutliebov nagrobnik
iz krhkega peSfenca, kakor moremo razumeti Puclja (morda iz
vlitega peStenca kakor je bil grb Frankopanov?). Umakniti se je
moral nagrobniku opata Engelshausa (1 1734). O tem nagrobniku
pife Pucelj dokaj podrobno: ,umrl je 4.2.1384. Pokopan je v
cerkvi pri glavnih vratih ob biagoslovnem kamnu - penes valvas
majores id apud benedictam, kjer je iz kamna sklesana na zid
naslonjena postava v takratni modi — more veteri (I12P). V ljub.
ljanskem izvodu njegove Idiographije je %e bolj podrobno: ,Po-
stava je izdelana iz mavca-ex gypso, naslonjena je na steno, z
gorjato v roki - sub manutenentia clavae* (po prepisu str, 520).
Na strani 120 ima 3e nekoliko popoineje: ,postava — izdelana
iz mavca, naslonjena na steno, napis je isto v stari pisavi ~ more
ac ritu litterarum veteri”. Vzporedno z napravo kapele v prvotni
grobnici leta 1181 moramo dati tudi preureditev fetrte apside v
kapelo. Cerkev je morala imeti trinajst oltarjev (apostolsko Ste-
vilo). Na Eelu so bili trije oltarji, ostali ob stebrih po glavni ladji,
torej ob vsakem stebru ostalih deset. Ker sta bila ob napravi
empore in na njej kor konverzov z oltarjem sv. Kriza, sta bila
zadnja dva oltarja odstranjena oziroma prenesena v fetrto in
peto apsido. Tako je ostalo uzakonjeno Stevilo dvanajst. S tem
se odpre vpraSanje, kateremu svetniku je bila posvefena leta
1181 oziroma takoj za njim kapela v fetrti apsidi. Leta 1196 je
bila kapela posvefena sv. Juriju. To se je zgodilo pod vplivom
wustanovitelja® Alberta iz Viinje gore. Pred tem bi bil tu vse-
kakor oltar sv. Mihaela, Ob ponovni posvetitvi desnega oltarja ob
glavnem prezbiteriju leta 1625 pravi trZaiki 3kof, da je oltar
patriarh 9.7.1156 posvetil ,,na fast in ime apostolov Petra in Pav-
la*, Pucelj pa pravi ,na fast sv. Mihaela in apostola Petra*. Tu
je Pucelj zdruZi] obe kapeli oziroma prenesel Mihaela k oltarju
apostolov, ker je peta kapela dobila leta 1196 sv. Jurija.

Obe stranski kapeli sta dolgi po 8 metrov. Desni del Janezove
kapele je dolg 3 metre, prav toliko je dolg prostor v Jurijevi
kapeli med oltarjem in kon&no steno. V kon&ni steni pri Janezovi
kapeli je bil vhod k Stefanovi kapeli, kjer so imeli nastavljenci
»zadnjo maSo*. V notranjosti pa je Janezova kapela 1.20 metra
krajia kakor Jurijeva. To je pa dolZina oltarja v Jurijevi kapeli.
Ali je bila v Janezovi kapeli oltarna stena odebeljena, je treba
Sele preiskati. Kapelo sv. Janeza na skrajni levici je imela tudi
Kostanjevica (v njej sta bila pokopana vojvodinja Juta in sin Ber-
nard) ter tudi Ebrach.
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Nekaj novih stvarnosti za predelavo cerkve leta 1181 nam po-
sredujejo tri listine v zvezi z obletnico posvetitve samostanske
cerkve ali Zegnanjem.

1) Pucelj (IP 38) omenja listino iz leta 1277. Opat Konrad
(1268-1280) je prosil patriarha Raimunda (1277-1299), naj bi
smeli samostansko obletnico ustanovitve, ki jo obhajajo na dan
sv. Kilijana v osmini Petra in Pavla, prenesti na vigilijo sv. Ni-
kolaja. V poletnem &asu prihaja vedno do izgredov radi nemo-
ralnih plesov in podobnega, dalje izrodek stoletja v bitarstvu -
vee to moti samostanski mir in &as hiSe. Listina se ni ohranila.
In tudi patriarhov odgovor ni ohranjen, Leta 1277 je bil 5. de-
cember nedelja,

2) Leta 1504 je opat Janez Glavié st. s konventom (1500.-08)
prosil v Rim, naj se jim dovoli, da preneso , dan posvefenja sa-
mostana, ki se je doslej navadno obhajal na dan sv. Kilijana v
juliju, na nedeljo v osmini Vnebohoda. Samostan je privlatna
totka turfkim tolpam, posebno ko se v samostanu v tem Easu
zbere veliko Ijudstva, ker v nedeljo med Vnebohodom ni toliko
verjetnosti za napade*. Ludvik, kardinal sv. Marcela in vodja
penitenciarije odgovarja, da ,sam tega ne more dovoliti brez
posebnega odloka sv. SedeZa“. PapeZ pa mu je dal dovoljenje
ustno, ,,dano v Rimu pri sv. Petru 15. aprila v prvem letu pon-
tifikata papeZa Julija 2. (Juiij 2. je bil izvoljen 1.11.1503 ~ do
21.2.1513). Listina je bila izdana 15. aprila 1504, v ponedeljek po
beli nedelji in so dan posvefenja samostana verjetno obhajali Ze
v nedeljo 19. maja 1504. Od takrat je ostala ,portna nedelja“.
Po zadnjem cerkvenem koncilu se dedikacija obhaja spet 8. ju-
lija.

3) Trzaski Zkof R. Scarlichius ,generalni delegat in apostolski
vizitator graSke nunciature in podrejenih provine“ je ,v svetem
letu 1625, 23 aprila“ posvetil oltar Petra in Pavla, v berilni ka-
peli ob glavnem oltarju, ki ga je bil 9. julija leta 1156 posvetil
Pilgrin”. Na opatovo in konventno Zeljo je obletnico posvetitve
prenesel na 18. in 25. januar. Dne 25. aprila istega leta je posvetil
tudi oltar sv. BoStjana in Roka in obletnico posveenja prene-
sel na 20, januar in 16. avgust. Dne 27. aprila istega leta je
na Triki gori posvetil oltar sv. Magdalene in ,obletnico posve-
tenja prenesel na dan sv. Magdalene, Kot apostolski vizitator
je imel vsa polnomotja.

Kak3ni razlogi so poleg turike nevarnosti 5e vplivali za izbiro
nedelje v osmini Vnebohoda? Leta 1471 so Turki napadli Sti¢no
in divjali po Dolenjski v prvi polovici junija. Vnebohod je po
cerkvenem koledarju v mesecu maju. Je predlagani datum kaj v
zvezi s prihodom prvih redovnikov leta 11327 Ta misel se vzbuja
pri raz€lenjenju listine iz leta 1277. Opat s konventom predlaga
patriarhu, naj se obletnica posvefenja samostana z dne sv. Kili-
jana, 8. julija, ki je bil v osmini apostolov Petra in Pavla, pre-
nese na vigilijo sv. Nikolaja, na 5. december. Leta 1504 pravi
opat, da se je obletnica posvelenja doslej navadno obhajala na
dan sv. Kilijana. Na ta dan 8. julija leta 1156 je bila posvelena



cerkevy, to se pravi glavni oltar, naslednji dan je priSel na vrsto
desni ob glavnem prezbiteriju. Oprti na izjavo opata s konven-
tom v vlogi leta 1504, moramo soditi, da je prenos posveenja
leta 1277 na vigilijo sv. Nikolaja bil le zadasen. Kdaj so se spet
vrnili na dan sv. Kilijana? Morda ko so prenehali ,neznosni in
nemoralni izgredi mnoZice" z napolnagimi biarji.

Tu nas zanima vpraZanje, zakaj si je konvent leta 1277 izbral
5. december? Za samostan je moral biti vsekakor pomemben dan!
Vemo, da je bila leta 1181 tretja gradbena faza, v kateri je bil
zvisan nivo v cerkvi, napravljen bratovski kor na empori, od-
stranjena sta bila dva zadnja oltarja v stranskih ladjah in dve
kon®ni grobnidki apsidi spremenjeni v sakralni kapeli. Da so bili
ob tisti priliki vnovo posveleni vsi oltarji, bo treba sprejeti kot
dejstvo. Za posvetitev dveh oltarjev imamo ohranjene dokumen-
te. Patriarh Ulrik Trebanjski (1161-1181) je v spremstvu (umrl
1.4.1181) pitenjskega Zkofa Popona de Albeck v petek 18.12,
posvetil oltar sv. KriZa na koru konverzov, v ponedeljek 21.12.
pa sta posvetila oltar sv. Janeza evangelista, Patriarh se je vse-
kakor vrnil bolan (?) domov in v &etrtek 15. januarja je pi-
tenjski Popo posvetil oltar sv. Nikolaja. V torek, 15 oktobra 1191
je Popo posvetil oltar sv. Benedikta, leta 1200, v fetrtek 12. ok-
tobra je isti Popo posvetil oltar sv. Stefana, levo od glavnega
prezbiterija. Posvefevanje oltarjev po cerkvi se je torej vleklo
skozi 19, let. Vsekakor je moral biti najprej posvefen glavni oltar
in za njim stranski oltarji po ladjah. Jasno je tudi, da je oltar
sv. KriZa bil kasneje posveten kakor ostali po ladjah. To so realni
namigi, da je od konventa oziroma od opata leta 1277 predlagan
dan 5. december. ko se naj obhaja obletnica posvefenja v zameno
za 8. julij leta 1156, pomemben zgodovinski dan, ki naj nado-
mesti ustanovno cerkveno posvefenje. Jasno je, da je bila cb
posvelevanju oltarjev obnovljene cerkve ljudska prisotnost 3te-
vilna. S prenosom kora konverzov je ljudstvo dobilo dovolj pro-
stora v zahodnem delu cerkvenih ladij. Reinu je Sele leta 1479 dal
papeZ Sikstus 4. dovoljenje obiska crkve ob obletnici posvelenja,
ki so ga prenesli z 9. novembra na belo nedeljo, le mo¥kim lai-
kom (Stift Rein 332). V Stiéni pa je bil dostop v cerkev vsa-
kemu &loveku brez razlike spola cCutiti je, kakor da sta se
patriarh in pi®enjski 3kof mudila cel mesec decembra v Sti¢ni.
Cutiti je, da so se pifenjski ¥kofje kar precej mudili v Sti¢ni v
12. in 13. stoletju, kasneje pa so se drZali bolj bistriSke kartu-
zije (npr. Gregor je tam umrl leta 1433 in samostanu zapustil
ves svoj denar, ali kasneje Martin - gl. W. Milkovicz, Kloester
131).

ODKRIVANJA NA KAPITELJSKI FRONTI

V nadaljevanju restavracije samostanskih poslopij je bila poleti
1979 odklesana v spodnjem odseku kapiteljska stena. Leta 1981
je sledila vsa portna fasada do prvega nadstropja skupno z bol-
ninico na levi. Fronto izpolnjujejo: kapitelj naslonjen na pre&no
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cerkveno ladjo, prehod na pokopalife oziroma samostanska porta,
parlatorij, stopniife v dormitorij, fraterija in na njo proti vzhodu
naslonjen podaljSek za infirmerijo in nad njo arhiv oziroma knjiz-
nica. Nad celotno fronto je dormitorij. Stena izkazuje romansko
zidavo. To je postulat iz leta 1132/35. Radi pozneje prezidanih
oziroma na novo napravljenih okenj izgleda stena zakrpana.

Kakor se je leta 1974 pokazalo, kapitelj svoje prostornosti ni
spreminjal. Osvetljujejo ga tri okna. V gotski dobi je bila v sred-
nje okno vdelana kapela, ki je segala na dvorisfe oziroma na
pokopalii®e. Leta 1625 je bil v kapitlju posvefen ,Stirinajsti ol-
tar — sv. Trojice”. Bil je torej v kapitlju Ze poprej oltar. Gotska
kapela gre v vifino do dormitorija. Gotski lok sloni na gladki ka-
piteljski steni. Na desni strani ima dve razpoki, ki segata skoro
en meter po steni, Razpoki sta vsekakor nastali, ko je bila ka-
pela fe v rabi. Tudi stena ima razpoko. Te so mogle priti ob po-
tresih. Znani so iz leta 1348, 1511, 1513.

Gotska kapela je bila vsekakor vzidana v sredo kapiteljske ste.
ne oziroma v srednje okno. Desno okno od nje ima manjSo raz-
daljo kakor levo. Razdaljo je zmanjSala stena v Jurijevi kapeli
oziroma v zakristiji. Ta je pa prifla leta 1382, kakor smo mogli
poprej ugotoviti. Nastanek kapiteljske kapele bi smeli nastaviti
v sredo 14, stoletja oziroma okrog leta 1370. Predelave po potresu
leta 1348 so zahtevale velike finan®ne izdatke. Leta 1374 sta
vojvoda samostanu &rtala za Stiri leta vse dajatve. Istega leta
sta vojvoda prevzela dediS¢ino po Goriftkem Albertu posest po
Dolenjskem.Iz tega fasa so vsekakor tudi grbi po kapiteljski ste-
ni, med njimi 3tajerski. Kapelo je odstranil Kovalig, ko je v njej
napravil zakristijo, Istofasno je dvignil bolniinico za eno nad-
stopje. Ob prezidavi leta 1978 je bil v steni pred straniifem za-
zidan deloma pofkodovan sklepnik s S$tajerskim grbom. Je iz
sivkasto rumenega pe&fenca, kakor so rebra v prezbiterijskem ok-
:u in s podobnim profilom. Sodim, da je sklepnik iz kapiteljske
apele.

ViSina kapiteljske kapele se je prikrojila vi%ini treh oken v par-
latoriju. Desno okno je bilo kasneje predelano in dobilo pol-
kroZni lok. Dvojno okno s polkroZnim lokom je priflo pod opa-
tom Zupanom. Ta je zazidal prvotno porto med kapitljem in
parlatorijem in rapravil novo v prefnem hodniku, kjer je sedaj.
Kapitelj je nastanil v parlatoriju. Zazidana okna v parlatoriju
niso prvotna. Bila so vsekana v originalno steno, a v zgornji
partiji zazidana z lehnjakom, brez primesi opeke ali kamna.
Okrog leta 1180 je bilo v parlatoriju zazidano komunikacijsko
okno s samim lehnjakom. Iz te stvarnosti je sklepati, da je ta-
krat bila stena in osvetljava v parlatoriju predelana. Tudi pri
obeh zazidavah so uporabljali rumenkasto malto. Levo nad Zupa-
novim vhodom je bil v originalno steno napravljen Zilasti vhod.
Imel je stopnifte od zunaj. Vidni sta Se dve luknji za leseno
ogrodje. Levo od tega vhoda je bilo v isti vi¥ini okno, ki gre tik
do stene bolnidnice. Ker je desni vrh lepo z lehnjakom zazidan,
ga bo treba spraviti v zvezo s predelavo okrog leta 1180.



Bolnigki trakt je spodaj z novejSimi okni precej skaZen. Svetloba
je vsekakor prihajala v bolnidnico iz juZne strani. Ta % ni bila
preiskana. Kakor se je ob adaptaciji leta 1981 pokazalo, je
bila bolnifka kapela v desni skrajni sobi. V severni steni sta v
prvem nadstropju najprej dve ozki podolZni okni, nato pride
nekoliko niZe velje pravokotno okno z mofnim okvirom iz sivega
apnenca. Nato sledi spet ozko okno in dalje v steni, v enaki
oddaljenosti kot sta prva dva med seboj, oZje podolino okno.
To pa lezi fe nekoliko niZe kakor veliko srednje. Okna so bila
okvirjena z rdefo &rto, kakor jo srefamo v kriZnem hodniku.
Radi ozkih okenj bo treba soditi, da je bila notranjost zaStitena.
Kasneje bomo ugotovili, da je bila v prvem nadstropju knjiZnica
oziroma arhiv za dragocene rokopise in listine.

Leta 1977 je bila konventna klet, kakor jo imenujejo inventarji
(leta 1638 in 1688) ali celarium znotraj predeljena. Ze leta 1973
smo ugotovili, da je stena na kriZnem hodniku lepo obdelana le
do tlaka, naprej pa je v surovem stanju do leZiifa mrlita. V no-
tranjosti pa je kletna stena lepo obdelana do leZisa mrlita v
kriznem hodniku. To smo ugotovili Ze pri kapiteljski steni. Torej
je Ze v zaletku bil kriZni hodnik planiran za pokopaliite (vsaj
v zahodnem in kapiteljskem kraku). Prostor je enako Sirok kakor
pretna ladja (7.17m). Visok je 5.70 m kakor je bil kapitelj in
parlatorij oziroma stene do dormitorija. Svod je iz lehnjaka, med
tem ko je stena na levi iz opeke zidana, kakor sva z M. Zadni-
karjem ugotovila leta 1973. Ta je vsekakor priSla kasneje. Glav-
na pomembnost leZi v njeni zahodni steni. Tu so se pojavile
§tiri zazidane line. Zunaj merijo 52 krat 105 c¢m, znotraj se po 16
centimetrih zoZijo na 13 cm, znotraj se razSirijo na 62 centime-
trov. V oZini je bila pokon&na Zelezna pretka. Zadnikar (Sti€na
180) prevaja napak celarium za obednico konverzov. S tem se-
veda izgubijo njegova izvajanja podlago. Stena je debela 110
cm. 109 em. pod okensko polico se stena ojali za 19 em. Od
okenske police do tal je 2.15 m. K temu je treba dodati Se 20 ecm
betonskega tlaka. Tako dobimo vifino 5.90 m, kakor je v ka-
pitlju, parlatoriju, kalefaktoriju in informatoriju. Po rimskem &ev-
Iju je to 20 &evljev. 2.25 m firoka vrata so med drugim in tretjim
oknom. V tleh so % podboji iz sivega apnenca kakor tudi stop-
nica. Zupan je ves vrt nasul za 1.35 m.

Line so bile kasneje zazidane z lomljenim apnencem in lehnja-
kom, brez primesi opeke. Podobno je bilo tudi pri parlatorijskem
oknu, Zraven zazidanih lin so napravili vefja okna. Oblika spomi-
nja res na barok, kakor meni tudi Zadnikar. Vendar bo treba nova
okna postaviti dokaj nazaj v stoletja. V prehodu ob cerkveni
steni je namre& podobno okno in sicer ne po sredini stene, temvet
je pomaknjeno na levo polovico. V premislek je treba vzeti sle-
deto stvarnost: Okno je v pogledu na krizni hodnik zazidano in
na tej ploskvi napravljena slika sv. Kriftofa. Zadnikar datira
sliko v zaletek 14. stoletja. Na pol zazidano okno spada v Cas
naprave drugih oken v celariju. Celarij kot tak z ozkimi linami
je postulat iz leta 1135. Leta 1982 je bil v zahodni kletni steni
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tik ob cerkvi odkrit romanski vhod z lehnjakovim obodom. V
vitino okenskih polic sega njegov lok. Kako globoko sega na-
vzdol, nismo preiskovali. LeZi pa v &rti drugotnega okna v kori-
doru. Celarij je svoden z lahnjakom, dofim je prehod svoden z
opeko. Leva stena celerarija je bila zidana kasneje. Zakrila
je namre® tri Cetrtine skrajne line. Takrat je bila lina Ze zazidana
in napravljena nova okna. Kakor se bo pri obednici pokazalo,
so bile temeljite prezidave v konventu v drugi polovici 13. sto-
letja. V ta Cas bo treba postaviti sliko sv. KriStofa. Pred tem pa
je bilo novo okno Ze dalj &asa v rabi. V &as nastanka KriStofove
slike spada tudi okrogli zratnik, ki je obrobljen z rdefo in ze-
leno &rto.

Kaj je z obednico konverzov? V celariju ni bila. Po splofnem
redovnem programu je bila v bliZini kuhinje in pa manjsa kakor
obednica konventa. Med kuhinjo in celarijem je obokan nizek
koridor, ki je prikljuen originalnemu konventnemu traktu. Nad
celarijem je bil dormitorij konverzov. Leta 1977 je bila odkrita
leva polovica poruSenega oboka. Je v vifini kletnega in kuhinj-
skega oboka. Ob njem je bilo stopniite navzdol, vsekakor iz
dormitorija. Sedem stopnic je Se vidnih. Kdaj naj bi bila obed-
nica konverzov predelana? Na steni zgornjega oboka so napisi
iz srede 17. stoletja. Na steni pred sedanjim obokom je naslikana
gotska panorama (sedaj pod ometom). V gotskem &asu je ver-
jetno bil prezidan refektorij konverzov. Saj se je takrat institut
konverzoy Ze skrlil. Verjetno smemo predelavo obednice kon-
verzov spraviti v zvezo s predelavo refektorija v sredi 14. sto-
letja.

REFEKTORIJ

Leta 1979 in 1980 je bila v restavraciji obednifka stavba. V mo-
nastitni stavbnosti je refektorij enovita stavba in sluZi le enemu
namenu, Stavba zavzema prostor na skrajnem juZnem delu kon-
venta, Naslonjen je na kuhinjo in Zivilske shrambe. Po redovni
navadi sta bili dve ohednici in sicer ,fratrum® ter konwverzov.
Bili sta popolnoma lofeni. V Maulbronnu je bil refektorij kon-
verzov med kuhinjo in celarijem. To pravilo je bilo tudi v Sti¢ni,
kakor smo prej videli. Da je obednica dozivljala prezidave, je
bilo vedno jasno. Po odbitju ometa se je po stenah pokazala cela
vrsta zazidanih oken, Na juZni strani je bilo odkrito veliko Sila-
sto okno, ki gre ez vso steno. S tem se je potrdila redovna zako-
nitost, da je stavba bila napravljena le za en namen. Ker je
obednica zaletni postulat, je spet potrjena trditev, z ozirom na
Silasta okna, da je krini hodnik s Silastimi okni Ze wvsaj sredi
12. stoletja bil zidan. BeSterjevo miselno skico bo treba odkloniti
(prim. Sti¢na 182). Poleg vef vpraSanj je treba reSiti vpraSanje,
ki je izredne vaZnosti: kdaj je v zgornjem nadstropju dobila svoj
prostor knjiZnica?

a) Obedniiko stanje leta 18908
Ob prevzemu samostana leta 1898 je bila obednica deljena v



cbednico in knjiZnico. Za obednico ve mehrerauski porofevale¢
leta 1896 povedati, da je lepa prostorna dvorana. SluZila je sod-
nijskemu uradnidtvu za drvarnice. KakSen tlak je imela, porote-
valec ne pove. Samostanski brat Viljem Marki¢, ki je prifel v
samostan s prvimi kolonizatorji, je pripovedoval, da so vanjo vo-
dile tri stopnice. Bila je torej za kakih 50 centimetrov niZja od
kriZnega hodnika. V knjiZnici sta 3¢ okrog leta 1860 viseli sliki
Viride in Leopolda, delo korofkega Ferdinanda Steinerja (Pucelj
in pisatelj udeZev na Krki ga imenujeta ,,de Strassburgo e Tyroli
oriundo*). Prenesli so ju skupaj z ovalnimi slikami vojvod v
muzej v Ljubljano (sodba takratnega samostanskega upravnika
o ovalnih slikah: ,so fedno delo, pa brez umetnitke vrednosti*
- SA). Obednico je Steiner poslikal leta 1704. Vodnjak iz mar-
morne intarzije je po samostanskem razpustu prifel v mirensko
grastino in ga je po sumostanski obnovi vrnila ga. Hofevarjeva.
PriZnica podobne izdelave je priSla v cerkev v Zagradcu pri Krki.
Oboje je delo ljubljanske kamnoseSke delavnice Mihaela Cussa,
ki jo je leta 1710 prevzel Luka Mislej (ta je napravil glavni oltar
za vetrinjsko samostansko cerkev). Cutiti je, da sta Steiner in
Cussa-Mislej delala v Stifni istofasno.

b) Izsledki ob osemstoletnici

Za osemstoletnico (leta 1934) je bila obednica v dveh tonih (belo
in rumeno) osveZena. V srednjem ovalu je pronicala slika zadnje
veterje. Njeno odkritje je konservator Stele odklonil. Tudi zunanj-
5tina obednifke stavbe je bila v dveh tonih osveZena. Na juZni
sleni se je pod kapom pokazala son®na ura z letnico 1547 in nad
njo napis, ki ga je na desni deloma unidilo knjiZnitko okno:
EGO.SUM.ALFA .ET.OMEGA .PRINCIPIUM .ET.FINIS. Pod ka-
pom na vzhodni steni se je pojavil napis in pod njim spet sonéna
ura, pa je bilo oboje prebeljeno (Konservator Stele: , Zado¥fa ura
na juini steni”). Pod tem je bil odkrit napis v petih vrstah, ki
ga je na desni nekoliko uni¥l okvir knjiZniSkega okna. Prva,
Cetrta in peta vrsta so v latini®ini, ostali dve pa v gr3fini: APVD
AVLVM GENIVM / PROS TAY TA KRYPTE / KAI PANTA
KOYON PAN / OB ISTA NEQUID OCCULTA / CVNCTA AV-
DIENSQVE CVNCTA. Napis kaZe na opata Zupana, ki je bil
priznan ,versificator* (Pucelj). Primerjaj napis na stebru na kri2-
potju Pod Ivan&no iz leta 1583 , iz Zivega kamna — e lapide vivo*
(ob priliki svetega leta), napis na stari opatiji, na ,,aula vinaria®"
-~ Bajnof, na peli (ostanki v SA). Izraz ,aula genijev' kaZe na
pomembnost knjiZnice.

¢c) Obnova obedni¥ke stavbe leta 1979/80

Pri obnovi zunanj3¢ine se je najprej na juZni steni pojavilo veliko
iilasto okno. Od zemlje, ki se je vsekakor zviSevala, zatenja okno
3.50 m in seZe 1.62 m pod kap. Visoko je 5 metrov in Siroko 2.74 m.
Obrobje je iz lepo obdelanih kvadrov lehnjaka. Po sredini je bil
stebri€, ki ga je delil v dve Silasti okni (prim. Altenberg. Arn-
sberg itd. - Die Cistercienser 321 in 338). Stavba je bila torej
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spotetka zidana le za eno stavbo: za refektorij. To je stvarnost.
Ob kasnej8i prezidavi sta prifla dva okna tako v obednifko kakor
v knjizniZko nadstropie. Znotraj je bila stavba vsaj en meter
niZja od sedanjega nivoja. Obednica v Maulbrannu ima npr. 11 m
vikine (Die Cistercienser 341) - U. Schriéder podaja tu doslej
najpreglednejfo sliko cistercijanske stavbnosti. Povprek postav-
ljeno trditev o enotni shemi gradnje utemeljeno osporava). Po tri
Eilasta okna enake velikosti so se pojavila tudi na obeh stranskih
stenah. Kasneje so bila zazidana in po sredini napravljena manjsa
okna. Osrednje vpraSanje je: kdaj je nastal v refektoriju du-
alizem?

Najprej vzbujajo pozornost majhna kvadratna okna pod kapom.
Nad vsakim velikim gotskim oknom in sicer tofno nad Silom je
po eno okence. Imajo mo®no frizirano preklado iz sivkastega
pedtenca — podobno kakor v kuhinjski steni, odkrito leta 1935,
in levo od njega drugo, odkrito leta 1982, Tudi rebra v glavnem
prezbiteriju iz fasa po potresu so iz sli®nega peStenca. Kvadratna
okenca so poslikana z rombi, na prekladi s celimi rombi, stranice
s polovi®nimi (moja fotografija iz leta 1980 - restavrator je cele
rombe napravil tudi po stranicah!). Desno stranico je unitilo novo
okno v knjiZnici (to velja za zahodno steno, na vzhodni so uni-
tene leve stranice). Rombi so v 12. in 13. stoletju v navadi (prim.
Svicarski Zillis iz okr. leta 1140). Pod kapom nad okenci je
stena poslikana z romboidi. Sklepati smemo, da so bila majhna
okenca nad velikimi Silastimi okni na®rtovana skupno s temi.
Slikarije kaZejo na mirne &ase in na kak¥no poznejSo prezidavo.
Delitev obednice je priila v dobi, ko so bila velika okna zazidana
in v njih napravljena pravokotna okna. Okna je treba 3e natan-
&neje dolotiti. Nova okna so bila vzidana le v desna dva, do&im
je levo skrajno (na vzhodni steni desno skrajno) ostalo zazidano.
Od navedenih Stirih oken je ohranjeno le okno na vzhodni steni
z okvirom iz sivega pe3fenca. V okna iz druge dobe so bila
kasneje vzidana nova okna manjSe oblike in z uslofenim lokom.
O teh dveh je treba 3e posebej govoriti. Zadnjo stavbno fazo
tvorita dve okni: na zahodni steni desno skrajno, na vzhodni
steni skrajno levo. Okni imata poslikane stranice, Okno na vzhod-
ni steni je bilo Ze slepo (znotraj zazidano), ko so bile stranice
poslikane, Za okno na zahodni steni ni mogofe jasno reli, &e je
bilo poslikano ali kako je bilo poslikano — ostanki so e vidni -,
ker je bilo radi Zelezne vezi demolirano. Slike iz okenskih stranic
je restavrator snel in jih ima (marca 1981) v svoji delavnici.

Najbolj je vzhodna stena raztlenjena. V srednje veliko gotsko
okno je bilo vdelano pravokotno okno z okviri iz sivkastega pe-
t&enca, Ker so frizi precej okruSeni, bo treba rafunati, da je bilo
dalj tasa izpostavljeno vremenskim neprilikam. LeZi med obed-
nidkim in knjiZni%kim nadstropjem. Zazidano je bilo z lomljenim
apnencem. Ob desnem okviru, nekako 20 ecm pod preklado je
Zelezna vez, pritrjena na leseni strop. Vez je vsekakor prifla po
zazidavi okna. Okenska zazidava tvori obok sedanje obednice.
Nad tem obokom je bil prej lesen strop. Desno od tega okna je



bilo ustje peti, ki so jo kurili od zunaj. Desno od ustja je bil
normalno uslofen vhod v prostor znotraj. Do peti je bilo leseno
stopniste, ki se je bilo ob neki priliki vnelo, Stena pod kapom je
v curku okajena. Pefekur se je na levi stranici ovekovetil z nem-
Zkim in latinskim stavkom iz 16. stoletja. Tudi na levi stranici
vrat je podobna pisava. Ze sedaj moramo slutiti, da je bil ta del
stene oziroma notranjost stavbe zaklju®en prostor in je sluZil od
konventa separiranemu namenu.

Pomaknimo se k levemu gotskemu oknu na vzhodni steni. Sedaj
je silhuetno nakazano, ki pa le deloma odgovorja stvarnosti.
Okno izkazuje tri asovne faze. V zadnjo fazo spada poslikano
okno, o katerem je mogole podati tofno sodbo. Vdelano je v
veltje pravokotno okno. LeZi po dolZini gotskega okna, sredi njega.
Zavzema pa po Firini le njegovo desno polovico. Je polovico
manjse od njegovega desnega s sivopeifenim okvirom. Desna stra-
nica je vrezana naravnost. Uslofeni lok je zidan z zidno opeko.
Poslikana je desna stranica, leva je bila uni®ena. Po zazidavi
okna je po njegovi sredini prifla Zelezna vez, ki je pritrjena
na tram.

Kaj naj slika predstavlja in iz katerega fasa je? Zvrha je gotska
rogovila rebra, kakor so v kriZnem hodniku. Pod njo je na
Siroki draperiji dvodelni grb. Zgoraj je grofovska krona s petimi
kriZnimi rozetami na turovi glavi z izrazito podanimi fekani. Po-
dobno turovo glavo ima nagrobnik Pankracija Turjaskega iz ok.
leta 1490. Slika predstavlja torej Turjaski grb. Dvodelni grb ima
na levi polovici spet deljen grb: zgoraj turova glava, spodaj pete-
rokraka zvezda. Torej spet turjaiki grb. Desno polovico izpol-
njujeta dve peroti, ki se na vrhu skonfujeta v rakove Ekarje.
To je grb Raubarjev. Z desne strani podpira grb viija cerkvena
oseba v napol kleteli legi. Odeta je v gotski plad® Izpod dolge
brade visi na prsih bel kriZec. Levica je napol stegnjena na
vzven. Desnica oklepa v komolcu slonefe drevo, ki se zgoraj
na levo odvija ob gotski rogovili. V komolcu je troperesnica, ki
raste iz drevesa. Glava in ofi so obrnjene navzgor v krivuljo.

V glavnem je grb Turjaanov, ki mu je pridruzen grb Ravbarjev,
Koga naj cerkvena oseba predstavlja? Oseba je pri 70 letih
{dr. med. A. Illmer). Na temenu in sencih ima Ze pleSo. Olisteno
drevo je atribut sv. Kriftofa. V Ljubljani je bil od 1488 do smrti
26. 10. 1536 Ikof Kristof Raubar. DeZelni glavar je turjaiki Janez,
ki je padel pred Dunajem ob turSkem napadu leta 1529. Dne
14, oktobra so se morali Turki poraZeni vrniti nazaj na Balkan.
Stiski opat Janez Glavi¢ ml. je imel osebne prijateljske zveze
s Turjatanom, Ze predno je bil izvoljen za opata. Leta 1526 so
ga deZelni stanovi izbrali za komisarja pri zbirki cerkvenih drago-
cenosti za financiranje deZelnih bramboveev proti Turkom. Glavit
je umrl 4.10.1530. Vsi trije so bili idejni vodje odpora proti Tur-
kom. Grb bi dal napraviti na okensko steno opat Glavi¢ med 1526
in 1530. Morda je to napravil Ze koncem oktobra leta 1529, ko so
se morali poraZeni Turki umakniti s podro&ja Dunaja. Takrat
je bilo okno Ze zazidano oziroma Ze slepo. Z zazidanjem okna je
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bil napravljen v notranjosti lesen strop. Vanj je bila pritrjena
zelezna vez, ki leZzi v spodniji tretini poslikanega okna. Z napra-
vo Zeleznih vezi je bilo okno Ze popolnoma zazidano. Ker so
barve na sliki 5e kar dobro ohranjene, slika kaj dolgo ni mogla
biti izpostavljena vremenskim vplivom. Morda bi smeli pripisati
zazidanje poslikanega okna opatu Cerarju, ki se je ovekovetil
na juZni steni z letnico 1547. Sedanja restavracija poslikanega
okna ne izkazuje tako izrazitega usloka!

¢) Nastop knjiZnice v obedni3ki stavbi

Obednica s svojo izredno vifino, po vzgledu drugih redovnih re-
fektorijev, je imela po sredini tri stebre (toliko Maulbron: tri
mo&nej¥e in Stiri manjie, Stams je imel po sredini le tri lesene,
ki so stali od 1284 do predelave leta 1610). Stavba je bila de-
liena po vifini in dolZini. Za¥nimo retrospektivno. Heligenkreu-
Ski vizitator naro®a leta 1652, naj konvent kosi ,,v obednici rarum
constructo". Pristavlja pa, da je bilo to narofeno Ze pri zadnji
vizitaciji, ki jo je izvedel opat iz Lilienfelda 30. 8. 1630. Poslikal
jo je leta 1704 F. Steiner. Naj je bila Ze pred 1630 poslikana?
Drugade ne moremo razumeti izraza ,rarum constructa*. Zupan
pravi, da je dal ,opatijo v klavzuri restavrirati“. Leta 1981 so
bile odkrite slike nad celicami, ki bi jih mogli postaviti v tisti
tas. So v enotni rjavi barvi, ki je precej mrtva. Neff je leta 1556
raz3iril opatijo za Sest sob. Leta 1547 je Cerar nekaj podvzel na
obedniki stavbi Pod njegovo uro je bil stareji transparent z
gotsko pisavo in zafetek letnice (ceio letnico konservator Zelez-
nik ni pustil odpreti). Glavit st. je dal poslikati kuhinjski prehod.

Leta 1630 narofa vizitator opatu AnZlovarju, naj vestno skrbi za
wknjiZnico, ki je izredno bogata in dragocena; nastavi naj izule-
nega knjiZnifarja, da napravi tofne kataloge in vodi evidenco
nad knjigami, ki si jih sobratje izposojajo — da bo izredni zaklad
v redu” (DR, IP). Iz tega popisa je futiti, da je bila knjiZnica v
zatetku 17. stoletja v ustaljenem in obseZnem prostoru. Za opata
Zupana (1580-1600) je znano, kako je od vsepovsod nabavljal
knjige — znani so meceni Zaule iz Trsta, Koberger iz Ljubljane,
Janez Tavlar, ZuZember¥ki Zupnik Porenta, Leta 1582 je bila na-
povedana vizitacija papefkega nuncija (ki pa v Sti¥no ni priSel).
Reinski vizitator veleva Zupanu, naj ,sekti®ne knjige, ki pri vizi-
taciji vsekakor pridejo v kriZni ogenj, e nima tozadevne fakul-
tete, kakor tudi ,tajne stvari in spise nemudoma iz muzeja od-
strani“ (DR). V napisu je nekaj podobnega izraZeno z besedami
spanta koyon - neque ccculta”. Ob tej priliki bi morda napis bil
napravljen. § tiskom v drugi polovici 15. stoletja in posebno s
protestantizmom, ki je tiskano besedo na Ziroko posredoval sred-
njemu sloju, se je obseg knjiZnice dvigal. V samostanu so bile
tiskarske pole Dalmatinovega Ordinali®a in Trubarjevih pisem
apostola Pavla iz leta 1577. Let 1582 imenuje vizitator ,muzej".
V knjiznici niso bile le knjige, temved tudi podobe, slike, mine-
ralije, herbariji, denarne zbirke itd. (prim. Die Cistercienser 442).
Vse to je spadalo k Solski in splo3ni izobrazbi. Iz poslikanega



slepega okna moramo sklepati, da je bila knjiZnica Ze takrat
namelfena v zgornjem nadstropju ter bila obednifka stavba Ze
deljena.

Kje je bila knjiZnica, predno so jo nastanili nad obednico? Arma-
rium ,,commune* je zafetna zahteva duhovne komunitete, Roko-
pisi so duhovna hrana za teoloski Studij. Vsak samostan je moral
imeti foliante 5tirih cerkvenih ofetov. Pod opatom Folknandom
(ok. 1152-1161) je pisal najeti kaligraf Nikolaj. Cerkvene in
korne knjige so bile v zakristijskem armariju, ki je razliten od
wcomune ad usum‘. Redovni zgodovinarji to stvarnost za prvo
stoletje kar nekam prezro. ,Bibliotheca* srefamo Sele koncem
12. stoletja (Die Cistercienser 68). Njim je v zgornjem nadstropju
pomemben le dormitorium, ki obsega ves vzhodni trakt. Po In-
stituta (Analecta II, 123) je ,armarium' v blizini severnega
kraka kriZnega hodnika nasproti cerkvenemu vhodu, kjer so oprav-
ijali collatio (tu so v 14, stoletju opravljali tudi bilje oziroma
obletnice). Po kolaciji je tajnik zbral knjige in jih spravil v
shrambo, kjer so bile pod kljufem med delom, jedjo in ponog&i.
Desno ob cerkvenem vhodu so bile stopnice v dormitorij. V
Sti¢ni je prva soba v dormitoriju oZja od ostalih in tudi desna
stena je mo¥no zidana. V Stamsu je bila zatetna knjiZnica v prvi
sobi v dormitoriju (in je deloma 3e sedaj za starejSe knjige),
nad obednico so jo prenesli Sele v 17. stoletju.

Redovni zgodovinarji lokalizirajo skriptorij in z njim povezano
knjiZnico v neposredno bliZino na koncu dormitorija in sicer nad
bolniski trakt, Kaisheim je pod opatom Albertom (11194) dal
napraviti ,obokano knjiZnico na juZnem kriZnem hodniku; leta
1477 so jo nastanili v kriznem hodniku med dormitorij in bol-
nico oziroma nad bolnifko kapelo v zgornjem nadstropju; na-
slednik je bolniiko kapelo podrl in tod napravil stopniffe v knjiZ-
nico* (Die Cistercienser 455). Salem je koncem 15. stoletja knjiz-
nico nastanil nad bolninico (oc. 464). Tudi Citeaux in Clair-
vaux sta jo napravila nad bolnico. Leta 1935 je bilo v sobi desno
od knjiZnice odkrito ustje pedi z lepo obdelanimi gladkimi ste-
nami iz marmorja. Po podobnih popisih iz drugih samostanov
naj je tu kaligraf sufil pergament. Stene niso okajene. Manjie tri
sobice nad kalefaktorijem bi spominjale na prostor kaligrafov.
Leta 1979 je bilo v juZni steni prve sobice odkrito ustje peéi,
ki se je kurila od zunaj.

Bolnica skupno s prvim nadstropjem je postulat iz leta 1135.
Ker so se po turfkem napadu leta 1471 ohranile knjige iz dva-
najstega stoletja, so morale takrat biti v varnem prostoru, v
zgornjem nadstropju vsekakor. Leta 1512 je cesar Maksimilijan I.
zahteval ,tiso¢ let staro knjigo" (Th. Gottlieb, Die Ambrasser
Handschriften, Leipzig 1900, I, 148. — Mifljen je Dioskurides Pe-
danios, E. Irblich, Wissenschaft im Mittelalter, Wien 1975, 267
piSe, da je knjigo nabavil cesarjev sin Maksimilijan II. leta 1569.
Rokopis je bil tiskan v Benetkah leta 1516. En izvod je bil tudi v
stiki knjiZnici (sedaj v UNUK). Original niso vrnili in je 3el od
rok do rok - z leti so v Stifni ,pozabili“ na rokopis?).

287



288

Vrnimo se k obednici. Zanjo imamo dva zgodovinska dokumenta,
prvi je iz 14, in drugi iz 15. stoletja. Drugi dokument je v zvezi
s turikim napadom leta 1471. Reinski vizitator, Volfgang (1481-
1515, doma iz Kofevja) je 23. januarja 1492 v Stitni na vizita-
ciji. Ze iz okolnosti, da se vizitacija vrdi sredi zime, smemo skle-
pati na izreden poseg v samostanu. Od opata TomaZa (1487-1494
zahteva ,pod kaznijo odstavitve, da v teku leta restavrira regu-
larni refektorij — in vsi konventuali morajo jesti v obednici*
(DR). TomaZ ni mogel izvesti naloge in ieta 1494 je moral od-
stopiti. Agilni dosedanji prior Martin je nalogo izvedel. Vizita-
tor istofasno govori o neuporabnem refektoriju in o trenutni
skupni obednici.

Drugi dokument seZe skoro sto let nazaj. Na veliki ponedeljek,
12. aprila leta 1378 (orig. v deZ arhivu v Gradecu §t. 3305) je
pred stifkim opatom Jakobom (1370-1382) kot papeSkim razsod-
nikom razprava radi Gornjegradu inkorporiranih Zupnij. Seja se
vrdi ,in Cenaculo novo Monasterii Sytticensis. Prisotnih je de-
vet oseb: opat Jakob, stiSki notar, pet stiSkih konventualov in
iz Gornjegrada dve osebi. Podobno gornjegrajsko zadevitino more
reSevati tudi opat Albert (1387-1405) 28. junija 1388 (orig lc. 5t.
3638) in tokrat ,in nostro Cenobio Estiuali, Monasterii nostri'.
Poleg 13 imenovanih oseb je ,3e vedje Stevilo drugih pri¢". Po-
letni samostan je bil na hrib&ku desno pred samostanom (po
razpustu imenovan ,graditek', samostan so imenovali ,grad*).

Pozornost vzbuja na obednifki vzhodni steni vefje okno z okviri
iz sivega pelfenca. Iz podobnega peSfenca so okna v Kkuhinji
(odkrita 1925 in 1982), rebra v glavnem prezbiteriju, ki so prisla
po potresu leta 1348 — na enem rebru je napis v gotski bastardi.
Okno lezi po sredini refektorija tako po dolzini kakor viSini.
Takrat je torej bila stavba Ze deljena. K oknu spada ustje peti
in zraven vrata v stavbo. S tem se odpre Se nerefeno vpraSanje:
kje je bila samostanska fola? Sola je bila naravna zahteva komu-
nitete, Na vizitatorjevo zahtevo leta 1477, naj opat poSilja Etu-
dente na Dunajski koleg, mu odgovarja, da so se javili Stirje
studiosi, ki jih, &m kon&ajo noviciat, poslje na Dunaj (DR). Da
fola ni bila le za samostanski naras€aj, moremo sklepati iz poznej-
Eh poro&il. Leta 1577 govori vizitacija o ,,15 defkih ali novicios®,
1597 o ,kakih 20 dedkih, ki pridejo v upoStev v cerkvi kakor
tudi drugi po potrebi“ (DR). Sola je morala biti vsekakor v
kurjenih prostorih in sicer z dostopom od zunaj, kar je zahteva
redovne separacije. Opat Janez Cajzel pravi, da ,se je od mla-
dosti vzgajal v samostanu, sem domatin, obljube napravil leta
1540 (DR). Tudi skladatelj Jakob Petelin je gotovo obiskoval
folo v samostanu. Leta 1519 je bil tu Matej ,Petelin” kot mo#tar
(AS). Le v tej zvezi moremo razumeti vizitatorja leta 1582, da
mora iz ,muzeja* odstraniti sektitne knjige in podobno.

Da je bil prostorni in visoki refektorij predeljen, imamo primer
pri Lilienfeldu. PapeZki legat za Nem&ijo in Ogrsko Pileus (doma
iz Rezije, rojen okr, 1330, kardinal leta 1378, legat pod papeZer
Urbanom VI. — 1378/1382 - gl. Eubel, Series) je dal dovoljenje,



da sme refektorij predeliti z zidom v poletni in zimski refek-
torij, ,konventu je med jedjo hrana ponovno zmrznila* (N. Miis-
sbacher, Praesent 20, 11. 1980). Legatovo polnomotje je %lo preko
mej redovnih dolotil, Taisti je Stamsu dal dovoljenje, da sme na
inkorporirane Zupnije nastaviti svoje ali svetne duhovnike (dovo-
ljenje je izdal v Wormsu 25. in 29. 8. 1379 — Primisser III, XXV,
83). V primeru z Lilienfeldom moramo stifki ,cenaculum novum'*
z zazidanimi okni vzeti kot delitev refektorija, ki je nastala pred
kratkim. V redovni zgodovini nastopata dva refektorija: poletni
in zimski. Dvanajstega aprila je bilo 3¢ hladno vreme in smemo
soditi, da je bila razprava v zimskem refektoriju. Da je opat v
teh letih rabil veliko denarja, je vidno pri darovnici Celjske Kata-
rine: s pristankom vizitatorja podarja s tofnimi obveznostmi
700 goldinarjev. Listina je izdana 2. 2.1375. Opat je denar upo-
rabil v druge namene in je moral opat Andrej leta 1386 potrditi
namen ustanove (Gospodarska 75). Tako smemo letnico 1375
vzeti za predelavo obednice. Istofasno pa bi smeli tudi v zgor-
njem nadstropju nastaniti 3oiske prostore. In to je zasnutek po-
znejSe knjiZnice. Za zmanjSani konvent v drugi polovici 15. sto-
letja je deljena obednica zadoSCala. Po opatu Zupanu ({1600) se
je konvent stalno vefal. Iz vizitatorjeve pohvale leta 1630 o
obednici ,rarum constructo”, bo treba reéi, da je pred tistim
tasom bila obednica spet sklopljena. V fasu turikega vdora leta
1471 pa so vsekakor rokopisi 5e bili v prostoru nad bolninico.
Le tako so se mogli ohraniti.

d) Odkrivanje severne cerkvene strani

Zatetkom avgusta leta 1982 so zaleli obnavljati severno cerkveno
steno. Bila je dvakrat ometana. Stena cerkvene ladje ni izkazo-
vala ni¢ posebnega. Majhna romanska okna je Reinprecht uni-
¢l in napravil dolga. Te je Kova®i® predelal na sedanjo obliko.
Severni cerkveni portal izkazuje celo vrsto prezidav. Predno
bomo tega podrobneje analizirali, vzemimo v pretres zahodno
procelje,

Leta 1981 je bila vsa zahodna in severna stena 60 cm globoko
odkopana. Napravljen je bil zra®ni jaSek. Temelji so iz lomlje-
nega apnenca. Nad njiin gre v ravni &rti ostenje z lepo obdela-
nimi apnenfastimi kamni. Tu moramo takoj jasno pribiti: za-
hodna stena s temelji je konfna stena cerkve oziroma ladij!
Nato je priSla lopa do S§iva v juZni steni, Kakor je bilo Ze prej
ugotovljeno, zahodno protelje ni imelo reprezentantnega vhoda.
Lopa je sluzila azilu in mrli3ki veZi. Z opatom Zupanom se za-
tenja renesansa tako v personainem, duhovnem in stavbnem oziru.
Iz njegove korespondence z vizitatorjem je ofitno, kakZne stvari
mu leZe najprej na srcu: ,,Cerkev je v dezolatnem stanju in kri&i
po popravilu“ (RA). Leta 1584 je v Reinu naroti] ,die Kreuzi-
gungsgruppe’ za oltar sv. Kriza na empori. Zatel je torej pri
cerkvi od zahodne strani. Tu je bila lopa z mrlifko veZo. Vseka.
kor tu cerkev ni bila negovana. Azil je Ze davno prenehal. Pogre-
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bov je bilo malo. Saj je bil konvent maloStevilen. Pa tudi zaletni
predpisi o pogrebu so jenjali.

Da je Zupan na tem podrofju nekaj starega v smislu originalnega
moral odstraniti ;moremo sklepati iz napisov, ki so se ¥e ohra-
nili, Lopa je bila odstranjena. To se je tono pokazalo, ko smo
na dvorif®u sondirali tla in kon®ne temelje sten. V severnem
delu empore sluZi za prag zavrZen kamen iz sivega apnenca z
nepopolnim napisom v dveh vrstah: zgoraj je , Attamen antiqua
Jussit obire fide", pod njim pa ,Solutum anno Domini MDL-
XXXIII“, V prevodu bi se napis glasil: Leta 1583 je staro od-
stranil, feprav bi ga bil rad ohranil. Kamen ima zgornja vogala
odsekana, Nad njim je torej bil 3e en kamen z zafetnim tekstom.
Na njem je bilo napisano, kaj je bilo pred letom 1583 poru®kno,
oziroma predelano. Pesnifko nadarjeni Zupan (prim. napis na
stari opatiji, na podrtem vinskem dvorcu pod Trfko goro, na
stebru pod Ivan®no gorico, ki ga je dal napraviti iz , Zivega kam-
na“ - in ne iz rimskega miljnika, kakor meni M. Zadnikar v
Voditu 1. in 2., v tretjem je Ze izpu¥Pen, napis na obedniSki
steni itd.). TeZko je dolo@iti izraz ,(fide“, kam naj spada. LeZi
v zakljufnem stavku, a se nanaSa na glavnega pred njim. Vsi
trije prvi izrazi govore za neko nujo, &eprav jo je le nerad
izvedel: ,vkljub temu* -  staro“ —  je velel” — ,podreti”. Anti-
qua - fide meri na dejstvo, da je bilo vse, kar je Zal moralo biti
podrto, ,Antiqua fide* moramo razumeti v smislu ,originalnosti*
— iz prvega fasa samostanske ustanove.

Ker je kamen ob Reinprechtovi prezidavi ostal v bliZini zahod-
nega protelja, smemo trditi, da ,,antiqua jussit obire" spada v to
podrotje in meri na podrto lopo. Kon&na stena je Se vsa iz kva-
drov sivega apnenca, naprej pa je iz lehnjakovih kvadrov, ka-
kor sicer vsa prvotna stavba. Verjetno je Zupan tudi pod levim
oknom nekaj podvzel. Morda je dal napraviti tretji vhod v
cerkev kot antipod vhoda iz mrliske veZe. Stena je iz kamnitnih
kvadrov, vendar z opeko deloma zamaSena. On je vsekakor dal
tudi vhod po steni zazidati. Morda bl se bila cerkev bolj ohranila
v svoji prvotnosti, e bi bil Zupana nasledil domadin. Po njegovi
smrti je bil za dobri dve leti reinski opat administrator, nato so
napravili kompromis: V Sti€no naj pride Reinprecht iz Kostanje-
vice (bivSi reinski konventual), tja pa naj gre za opata stifki
konventual Jakob Urbani®. Za zahodno profelje moramo jasno
redi: tu ni bilo v zafetku nafrtovanega reprezentanfnega vhoda!
Dr, M. Zadnikar se za svojo trditev, Ce¥ da sta bili dve arkadi
podrti, naslanja na lok v kon&ni steni, ki se odvija na zahod
(Sti¢na 167). Ta lok (le en!) pa nujno podaja smer na lopo.
Vso pozornost zahteva severni vhod in njegovo podrotje. Da
so cistercijanske cerkve imele fasade tudi v stranskih ladjah,
priznava tudi W. Bickel. A tej stvarnosti ne polaga vaZnosti.
Tudi ne pove, misli na stranske ladje - za cerkve brez prefnih
ladij? - ali pa na prefne (Die Cistercienser 204).

Severno protelje je bilo dvakrat ostrefeno, ki je 3lo &ez vso
steno. Spodnja streha je bila vefkrat z malto na steno pritrjena,
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pri zgornji strehi je viden le eden omet. Zgornja streha je segala
do viline stranskih sten, Pod seboj je &Citila eno okno. Spodnja
streha je titila tri okna.

Vhod izprituje vsaj tri ¢asovne zidave. V 9.80 m Efiroko steno je
bil napravljen 5.60 m prostoren in nekako 4 metre visok vhod,
romansko zakroZen. Da bi bila v tako Sirokem vhodu le ena vrata,
si ni mogole predstavljati, Naj bi bil po sredini motan steber s
timpanom in torej z dvemi vrati? V drugi fazi je bil vhod zoZen
na pribliZno sedanjo Sirino (2.30 m). Veliki vhod je bil ometan
z belo malto, Bil je torej vsaj nekaj Tasa v rabi. V drugi dobi
sta bili 70 em na desno in na levo od novega vhoda napravljeni
dve 88 krat 168 centimetrov veliki okni -~ ali vrata, segata
namret 10 cm od tal, na spodnji polici je 3e prst vidna. Stranski
okni sta zidani z zidno opeko v kroZnem loku, ki je vzidan
oziroma zasekan v veliki lok. Tudi ti dve okni sta imeli omet
Prvi vhod iz lehnjakovega okvira spada gotovo pred leto 1156.
Ali je bil vhod niZji kot sedaj oziroma ali so §li podboji globlje
po steni, nismo preiskovali. Sedanji vhod ima na prekladi grb
opata Reinprechta. Torej je zadnja predelava priSla okrog leta
1622, V kateri dobi naj bi priSel drugi? Ker je pod opatom
Peronom dozZivljala cerkvena notranjost okrog leta 1180 teme-
ljite prezidave, bo morda treba misliti, da so takrat vhod zoZili
oziroma ga raztlenili,

Nekako dva metra nad prvotnim romanskim vhodom sta levo
in desno dve romarski okni, ki jih je morda dal zazidati Rein-
precht. Med njima je po sredini bilo (in je %e) ve&je okno, ki je
bilo v spodnjem delu skrajfano. To okno objemata dva v po-
Sevni legi se dvigujo®a pelikana, ki zreta v okno. V srednjem
veku je bil pelikan (Krauskopf-pelikan) simbol Kristusove kri-
Zeve smrti in tudi evharistije (prim, cerkvena simbolika v Scha-
tzkammer Deutschland 1970, 654). V tej legi pelikanov bi moral
biti v oknu kriZ V juZnem kraku kriZnega hodnika je v sklep-
niku pelikan, ki mladi®em odpira sréno Zilo. Podana sta v opeéni
barvi. Njun nastanek je razmeroma lahko ulasoviti. Izraziti kljun
in glava prihaja v stifkih rokopisih iz 12. stoletja (prim. Sti¢na
88 in deloma 64). Slike bi smeli pripisati samostanskemu kali-
grafu (Nikolaj vsaj med 1151 in 1161). Smr&ki, navzgor zavihani,
pri eksoti®ni divjadi spominjajo na burgundsko provienco (prim.
Die Cistercienser 482, 483 in 484. - E, Cevc meni, da so se stifki
kaligrafi opirali na Rein - Slovenska umetnost 27).

Da je bil v cistercijanskih cerkvah na profelju kriz, nisem mogel
nikjer zaslediti. Da pa je bil ponekod tak primer, smemo sklepati
iz odlokov leta 1124. V 13. to€ki pravijo Instituta, da morajo biti
trke (v rokopisih) enobarvne in ne slikane (unius coloris fiant,
et non pictae) ter nadaljuje predpis, kakina naj bodo steklena
okna: prozorna in brez kriZev in slik - vitrese albae fiant, et
sine crucibus et picturis (Canivez I, 31). Tu je spet futiti, da se
je Stitna prilagajala religioznemu ¢utu in vzgledu deZele.

Med portalom in srednjim oknom je bila odkrita zazidana ni3a.
Tu je verjetno sta]l kip Matere boZje. Za to stvarnost imamo ve-



liko primerov, da je cerkveno prolelje imelo Marijin kip (npr.
v Riddaggeshausen, Altenbergu, Frindenbergu istd. prim. Die
Cistercienser 127, 125, 175). Leta 1194 je red uvedel dnevno
maso v &ast Mariji boZji in tudi ,mali oficij* njej v Cast, ki so
ga opravljali v bolniski kapeli. Leta 1220 so vpeljali sobotno vo-
tivno mafo v Cast Materi boZji. Leta 1281 je generalni kapitelj
Marijo proglasil za patrono reda. Od leta 1335 mora vsak kon-
vent imeti v pefatu Marijo (prim. konventni pefal iz leta 1375 -
Gospodarska 215). Morda so napravili vdolbino koncem 12, sto-
letja.

Ker je bil severni portal glavni vhod v cerkev, bomo morali
sliko nad njim postaviti v zvezo s posvetitvijo leta 1156. Gene-
ralni kapitelj je leta 1157 omilil rigorozni odlok iz leta 1151
in 1152, ko je dovolil, da ,portas vel ostia ecclesiae suae albo
colore qui voluerit, poterit colorare' (Canivez I, 61). Sicer se
izraZa nekoliko nejasno, ko od ene strani pravi, da cerkveni
vhodi smejo biti pobeljeni, na drugi strani pa rabi ,poslikati -
colorare”, Iz tega moremo razumeti, da so nekateri samostani Ze
cerkvene vhode poslikavali. Od druge strani pa je s tem potrjeno,
da je bil tod glavni vhod v cerkev. 8e Pucelj pravi, da so tu
»glavna vrata, koder ljudje prihajajo in odhajajo iz cerkve“.
V tas poslikanja cerkvenega vhoda bo treba Steti tudi napravo
slike sv. Kriftofa nad zakristijo na kapiteljski steni.

Poslikana je tudi stena ob portalu. Ohranjena je (deloma) le
na desni strani. Vsekakor je nekaj podobnega moralo biti tudi
na levi. Pa tam je bilo vse prezidano (pa® radi predelave grob-
nice v Janezovo kapelo?) in ni nobenih sledi ve®. Slika zafenja
nekako v vifini romanskega vhoda in seZe nekako en meter do
tal, Tofno ni mogole ugotoviti, ker je spodnji del precej unifen.
Segala je do prvega portala t.j. do loka, torej Siroka bi bila
185 em. Na vrhu je slikan okvir z dvema ,boZjima"“ ofesoma.
Na ploskvi je v desnem kotu stilizirano sonce. Po sredini sta dve
kroZni &rti v opeéni barvi, z vmesnim prostorom 11 em, ki ni bil
popisan., Premer kroga ima 82 cm. Sredi kroZnice je bila neka
slikarija v eni barvi, ki pa je le sem ter tja nekoliko vidna. Cutiti
je, kakor da bi bila po sredini Kristusova glava. Podobno glavo
sretamo na sklepniku v severnem kotu kriZnega hodnika. Tudi
ta slika kaZe priSlecu vhod v cerkev.

V odvoju pre¥ne na cerkveno steno je bila tri metre visoka slika.
Ohranjen je deloma le zgornji in levi okvir. Unitilo jo je Rein-
prechtovo okno. Segala je do police romanskega okna. Siroka bl
bila nekako dva metra. Slika je bila Ze pod Reinprechtovo pre-
zidavo moé&no obledela. Slika je torej starejSega datuma. Morda
ne seemo v napadno smer, fe refemo, da je bil tu upodobljen
sv. Kriftof. Bila je napravljena na osnovni omet. Prav ta slika
pa odpravlja mnenje, &ef naj je bil na drugi strani stene prvotno
stranski vhod, Tam je namref za sedanjim oltarjem Srca Jezu-
sovega velika lepa niSa s skrbno obdelanimi kvadri iz sivega
apnenca. To je bila zakonita piscina ali sacrarium, ki je morala
biti pri vsakem oltarju. Take nife so se pokazale po vsej severni

293



294

steni nasproti oltarjem, ki so spoletka stali ob stebrih v cape-
llulis*.

IZSLEDKI V KUHINJI

Spomladi leta 1982 je bila kuhinja udobneje urejena. Prostor je
zatetni postulat. Zidarske ekipe so delale na redovnem dologilu:
ob wvselitvi konventa mora biti vse dano, da morejo Ziveti in
takoj izpolnjevati regularno Zivljenje - ut vivere et regulam
ibidem statim valeant observare (Canivez I, 17). Stena je zi-
dana z lepo obdelanimi kvadri sivega apnenca. Osvetljevana je
bila z juZne strani, kjer sta bili dve veliki okni z okviri iz sivega
peitenca. Desno okno je bilo odkrito Ze leta 1935, ob tej priliki
pa so odprli Se levo. Imelo je dva vhoda, Od zahoda je 5e se-
danje v rabi. Drugo je bilo na vzhcdni steni nasproti ozkemu got-
skemu vhodu v obednifki steni. Oba sta vsekakor sluZila za
izdajo hrane v obednico.

Zahodni vhod ima dve posebnosti. 50 centimetrov levo od pod-
boja je lepa votlina v viSini 95 in 3irini 92 centimetrov ter glo-
boka 74 cm, gre torej skozi celo steno. Obdelana je z lehnjako-
vimi kvadri. Notranjost je bila obloZena s 3 centimetre debelimi
deskami (desetina rimskega ®evlja). Po sredini je bila pre-
deljena, SluZila je vsekakor za izdajo hrane nastavljencem.

Kuhinjski vhod je Sirok 136 cm. Uslofen obok ni prvotni in je
bil napravljen kasneje, Predelana je bila tudi leva stranica, ki
ima sedaj 26 em debelo oblogo iz zidne opeke. Ker je bil kasneje
nivo v kuhinji povifan in prilagojen obednici, bi verjetno ob
tisti priliki dobil vhod novo obliko in viSino. Keramitne plostice
to poloZili mehrerauski kolonizatorji.

Kot pomembno odkritje smemo vzeti obrobno poslikanje kuhinj-
skega vhoda. In to ne toliko radi slikarije, ki spada v €as zgodnje
renesanse, bolj radi kuhinjske ure. Na zunanji kroZnici so naka-
zane Etiri ure, ob katerih je bila servirana jed: ob sedmih zjutraj,
ob devetih predpoldne, opoldne in zveler ob 3estih. Ratunati
smemo, da je bila podobna ura tudi znotraj v kuhinji. Sonne ure
so bile nastanjene povsod. Ure na kolesa so imeli Ze v 13. stoletju,
v 14, stoletju so Ze stolpne ure. Ura je morala biti kot nujna
zahteva za tas korne molitve, za delo, za maSe (,zadnja maSa
pri oltarju sv. Stefana' za nastavljence -~ gl. listina iz Jeta
1384).

Na str. 289 sem Ze obdelal obednico, o kateri je vizitator izrazil
zatudenje ,rarum constructo”. Pucelj pravi, da je Janez An-
zlovar (1628-1638) zgradil knjiZnico in ,staro kuhinjo, ki je bila
kasneje prenovljena“. Takrat je vsekakor bil napravijen obokan
prostor pred kuhinjo in slikarije prekrite.

5. REALNOST STAVBNE CASOVNOSTI

Pri vprafanju tasovnosti stavb moramo za prvo samostansko sto-
letje zalrtati naslednje tri faze: Prva je kodificirana z zafetkom



julija leta 1135. Takrat so principielno morale eksistirati stavbe,
ki jih naStevajo Instituta. In sicer v stanju in po obsegu, ,da
menihi takoj mirno prakticirajo monastitno Zivljenje“. Izre¥no
je poudarjeno, da mora biti poskrbljeno za finan¥no kontinuiteto,
»te se kaj pripeti, da jim ni treba prosjaliti. Praktina zahteva,
pri kateri je zagreSil kostanjevifki ustanovitelj, ki je po 25 letih
moral ustanovo vnovi¢ fundirati (J. Mlinarié, Topografija, Mari-
bor 1972 — za zaletnih 25 let manjka popis fundacije, ki vseka-
kor ni bila jalova). V ta fas spadajo Zivljenjsko nujne gospodar-
ske stavbe: mlin z romanskim kockovim stebrom, , periéna hi%a",
po razpustu Zupniste, poprej ,,Schafferey ali stanovanje ekonoma
(leta 1980 se je ob obnovi zunanj5fine pokazala romanska zidava
- v Dolenjskem listu je neki asnikar napisal &lanek z naslovom
NajstarejSa stanovanjska hiSa“) - Zivinski hlevi (Steinhof) itd.
Drugo stavbno fazo zakljufuje letnica 1156, ko je bila cerkev
posvelena. Tretjo fazo moramo vnesti med letnici 1181 in 1200,
ko po cerkvi nastajajo novi oltarji, feprav moramo rafunati za
nekatere, da so Ze pred tem bili na mestu (npr. oltar sv. Ste-
fana).

Izrazito rozvojno stavbno &asovnost izpritujejo tlaki tako v cer-
kvi kakor po regularnih konventnih prostorih kakor so parla.
torij, kalefaktorij in kriZni hodnik. Ti so bili deloma preiskani.
Pri tej stvarnosti je cerkev vodilna. V njej so bile preiskane
sledete totke: glavni prezbiterij po svoji globini in Sirini, se-
verni strop na meji med prefno in glavno ladjo, deloma srednja
ladja, v celoti zahodna lopa, empora ter ,Jurijeva kapela v zakri-
stiji*’,

Negibljivi nosilec kvadrature in stolpa je slop. On regulira tlak
po cerkvi. Njegova velika baza sestoji iz treh stopnic iz sivega
apnenca, iz katerega je cerkev v spodnjih predelih grajena. Spod-
nja stopnica je v resnici mo¥na osnova za pravi zvonik ne le za
wDachreiter - | lesen nastreini stolpi®“ (Stitna oc. 98 in priloga
na strani 136). Baza stoji na 5 cm debelem iStrlu iz apnenfaste
malte, ta pa na zemeljski podlagi. Osnovna podlaga je debela
8.2 em, naslednja ima 26 cm in tretja 27 em. Nad njo je 15.8
cm debela voluta. Na osnovni tlak iz malte je prifel slabih 30
cm debel nasip in nanj tlak iz opeke. €e to raven primerjamo s
prezbiterijem, o katerem bo kasneje govora, leZi ta tlak v ravni
s tretjim prezbiterijskem tlakom. To dejstvo moramo nujno ohra-
niti v spominu!

Predno preidem k prezbiteriju, moramo pripomniti, da prostor
pred zahodnim proeljem nivoja ni spreminjal. Ker je bila lopa
pred zahodnim prodeljem zaletni postulat, bi bilo med njenim
nivojem in ostavnim tlakom ob slopu okrog 60 cm viinske raz-
like.

Stopimo h glavnemu prezbiteriju. Tu imamo tri nasipe oziroma
£tiri tlake. Nasproti temu sta ob slopu le dva nasipa oziroma troje
tlakov. Tlak po ladji je bil ustavljen Ze pred letom 1482. Dvi-
ganje glavnega prezbiterija pa je bilo zakljufeno Ze pred letom
1211 (radi srednjega groba). Prezbiterij je moral imeti kodifi-
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cirane tri stopnice ali gradus presbiterii, torej nekako 45 do 50
centimetrov. Za toliko bi morala biti prefna ladja niZja od prez-
biterija, #e vzamemo stanje pred letom 1211. Osnovni tlak v
prezbiteriju bi moral nasproti osnovnemu tlaku ob slopu biti
nekako 77 ¢m niZe. Tu moramo ugotoviti: prefna ladja (cb
slopu) je morala biti zgrajena kasneje kakor glavni prezbiterij.
Tofno refeno: prezbiterij je bil zidan pred prefno ladjo in s
tem seveda tudi pred glavno ladjo in tudi pred telesom cerkve.
To bi pomenilo, da je prezbiterij sluzil svojemu namenu lo&eno
od cerkvene ladje, oziroma da je prezbiterij stal Ze, predno je
prila zraven ladja kot cerkveno dopolnilo. Kako naj bo kaj
takega mogole?

Kodificiran postulat iz leta 1135 je na prvem mestu imenovan
woratorium™, Z njim je seveda povezana zakristija ali vestiarium
in armarium. Prvih 26 let, dokler cerkev ni bila skon®ana, je
konvent moral imeti oratorium, ki je centralna totka duhovnega
udejstvovanja. Iz tega dejstva moramo redi, da je prvi tlak v
prezbiteriju izpred leta 1135, IStrle v zakristijski apsidi je za
47 cm niZji od prvega tlaka v prezbiteriju. To bi bil padec za tri
stopnice ali gradus presbiterii, Isto razmerje srefamo med za-
kristijo in kriZnim hodnikom. Isto globino imajo kapitelj, par-
latorij in kalefaktorij. Dalje v tej smeri: parlatorij in kalefak-
torij imata trikrat zviSsan tlak. Isto stopnjevanje smo ugotovili
tudi pri vhodu iz kriZnega hodnika v dormitorij. Ker gredo na-
pisi vzporedno v vifini, bo to vzporednost treba aplicirati tudi
na Easovnost. Tako je prvi povsod izpred leta 1135. V prezbiteriju
je zadnji izpred leta 1211, to je Zfetrti. Med tem sta prifla %e
dva. V prefni ladji ob stebru je tretji izpred leta 1211. Ostane
le Se drugi. Kdaj naj je priZel?

Ker se nivo iitrla pod kupolo sklada z drugim tlakom v prezbi-
teriju, bo treba med njima potegniti fasovno &rto. Prvi nasip po
ladji, torej drugi tlak, je priSel pred posvetitvijo leta 1156. Med
1181 in 1200 ni izkazanih temeljnih prezidav. Tako bo treba reéi,
da je drugi nasip po ladji priSel tik pred letom 1181. Zadnji na-
sip v prezbiteriju je moral priti ob prezidavi v letu 1181. Piscina
tam preseka oba zgornja nasipa in se ustavi na predzadnjem
tiaku,

Prvi tlak v prezbiteriju, parlatoriju in kalefaktoriju je iz sive
malte, V parlatoriju je drugi tlak iz opeke ter je bil torej za-
mifljen kot nekaj kon®nega. V kalefaktoriju sta drugi in tretji
tlak iz opeke. V parlatoriju je tretji tlak iz pe5tene malte — vsaj
na tistem majhnem prostoru nisem naSel opeke, ki je bila morda
Ze prej odstranjena. V parlatoriju je na drugi opelni tlak prila
polivka iz rumene malte. Z rumeno malto so vzidana tudi rebra
v kriznem hodniku, in iz iste so na konzole v zahodnem kraku
napravljeni nagrobni doprsniki dobrotnikov. Z rumeno malto je
bilo zazidano tudi komunikacijsko okno v parlatoriju. Tako si
lahko pribliZno za¥rtamo Tas, kdaj naj je priflo rebrovje v kriZni
hodnik, po 1156 in pred 1181. Kapitelj in sosednji parlatorij
imata omet iz sivkaste malte. Iz iste malte so povsod osnovni



tlaki (istrle). Kapiteljski sedeZzi so napravijeni tofno po Liber
usuum (Analecta oc. 22): konventuali vstanejo pri dolofeni mo-
litvi in pokleknejo, oziroma se naslonijo na zgornji sedeZ - pro-
sternantur super sedes superiores aut incurvantur. V njem je bil
opedni tlak na sivkastem iStriu.

Do danes je svojo originalno globino ohranil le celarium (ter
deloma kletni prostori v Neffovem traktu). Kapitelj jo je spre-
menil konecem 16. stoletja. Parlatorij, infirmarij in kalefaktorij
so Sli skupno razvojno pot v drugi poloviei 12. stoletja. Refek-
torij je spremenil svojo originalnost po drugi polovici 14. sto-
letja.

IV. NAMIGI K STAVBNI ZGODOVINI PO
TRETJI GRADBENI FAZI

Z letom 1200 (posvefenje oltarja-kapele sv. Stefana) se nekako
zakljudi stavbna dejavnost prvega samostanskega stoletja. V sre-
di¥u je bila konsolidacija cerkve in konventa. Od tu dalje je v
pisanih dokumentih Tutiti oprijeme, iz katerih moremo sklepati,
da =0 na podrolju samostana nekaj prezidavali in dopolnjevali.
Sredi 13. stoletja je stalo v ospredju upravno in gostinsko pod-
rotje. Leta 1254 ie bila na porti kapela vnovi¢ posvefena. Njen
podaljfek je vsekakor v zvezi s kontaktom s svetom. V ta leta
spada tudi inkorporacija Zupnij po Savinjski dolini (1256). Za-
beleZeni so Stevilni obiski vi%jih osebnosti (patriarh, Skof iz
Pifna, vojvoda s svojim spremstvom itd.). To terja reprezen-
tan®no poslopje. Na tem podroZju je nastala ,nova domus*, V ta
¢as smemo postaviti tudi zgraditev ,poletnega samostana — ceno-
bium estivale na gritku pred samostanom. Ta leZi zunaj samo-
stanskega obzida — extra portam monasterii, kjer so tudi Zenski
obiski smeli stanovati. Leta 1277 je v materni hifi v Reinu najel
posojila za 89 mark ,za nujne in tastne namene - pro neces-
sariis et honestis causis" (Gospodarska 38). V primeru s Stam-
som bi bila vsota dobra @etrtina letnega prorafuna.

Potresom smemo tudi pripisati nek vpliv na stavbno gibanje.
Leta 1348 je potres porufil in opustofil ,veliko mest in trgov'.
Takrat se je preklala srednja apsida do tretjega tlaka. Na-
pravili so gotski zaklju®ek z oporniki, Leta 1511, 24. marca
popoldne med tretjo in fetrto uro in 26. marca med 4. in 5 uro
je ,das grausam Erdpiden porusil nad 30 gradov' (IP 96). Po-
tres se je ponovil tudi leta 1513. Leta 1516 je ekonom kupil do-
kaj kvintalov Zeleza za samostan in izrefno tudi za Sentvisko
cerkev (RA; AS). Zelezne vezi po vseh samostanskih stavbah so
vsekakor fe iz tistega Tasa (tudi pozneje so stavbe vezali). Leta
1389 je papeZ inkorporiral Sentviiko Zupnijo Patriarh je pro3njo
podprl, fe¥ da so ,samostanska poslopja v razpadajotem stanju
(Gospodarska 80). Takrat je verjetno 5lo za ,sarta tecta", Leta
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1393 je bil namred samostan v sporu z vifenjsko obéino ,radi
sefnje v neki hosti - certae silvae (oc. 81), Ostrefje je rabilo
veliko lesa. Opat Galenfels je npr. moral kupiti les za cerkveno
ostreSje pri bistriski kartuziji (SA).

Turski napad leta 1471 je povzro#il na poslopjih veliko razdeja-
nje. Opat Martin pravi Se leta 1497, da ,mora reedificare" po-
slopja. Izraz deZelnih stanov v poroé&ilu na drzavni zbor v Regens-
burgu, da ,samostan leZi v pepelu®, bo treba bolj vzeti za po-
Zgana gospodarska poslopja, ki so leZala extra portam mona-
sterii. Utrdbo na juZni strani samostana je kontal opat Paradi-
Zi¢ leta 1519. Morda pa jo je zalel zidati Ze opat Ulrik po na-
padu leta 1471, Med porazno bitko pri BreZicah v soboto 12.
avgusta 1375, kjer so bili vsi trije deZelni glavarji ujeti, se je
,na varnem skrival v sti¢ni* neki sobrat, ki je bil na potu domov
na zapad (stamski arhiv), Prostor se 3e na tlorisu iz leta 1845
kakor tudi leta 1862 imenuje ,Thurn, &eprav ga je Kovatit Ze
sredi 18. stoletja podrl, ko je skonaval ,novo opatijo”. Desno
od njega je bila stara Zitnica, ki jo je Gallenfels podrl in leta
1683 napravil novo (sedanjo kaffo). Gallenfels je ob potoku
podalj%al opatijo, na juZni strani pa jo je sklopil z bolnico Ko-
vatié. Neff je zahodnemu konventnemu traktu dodal ,6 cubi-
cula* (IP). Originalni trakt je segal do tretje sobe. Tam je stena
navpitno zidana ali Sivana z lehnjakovimi kvadri. Zivinski hlevi
pred samostanom onstran potoka (Steinhof) so bili v drugi
polovici 18. stoletja po poZaru (prekupfevalci so tu prenotevali
in kadili — ,tabaccum pipabant‘ — IP) preneseni v ov&jak na
pristavi.

V tej zvezi je tudi zanimivo vpraSanje, kako je samostan reagiral
na stoletnice in obletnice ustanovitve. Ustanovitev se je izvriila
postopoma: leta 1132 prihod prvih kolonizatorjev, leta 1135 za-
Cetek monastitnega Zivljenja, izdaja ustanovne listine leta 1136
in slovesna otvoritev cerkve leta 1156. Juridi®ni datum ustano-
vitve je 7. julij leta 1135. V vmesnih 21 ietih med 1135 in 1156
je samostan Ze trdno kazal svojo prisotnost na Dolenjskem. Spo-
mnimo se na spomenico iz leta 1140, ko je vse Zelelo dobiti v
njem svoj zemeljski politek. Reakcija deZele pa je bila, vsaj
tako je od Casa do Tasa futiti, s posvetitvijo cerkve mo€nejsa
kakor ob vselitvi konventa. To pomeni da je bila cerkev posebno
privlafna totka v deieli. Za desetletnico samostanskega Zivljenja
smemo smatrati patriarhalno listino iz leta 1145. Pucelj jo celo
primerja ustanovni listini. Opat ParadiZi¢ govori leta 1522 o
»200 letni preteklosti, leta 1730 govori opat Engelshaus v spo-
menici na cesarja o 600 letnici, Za dvesto letnico smemo sma-
trati patriarhov dekret iz leta 1335, s katerim konventu in samo-
stanu izrofa popolno dulno pastirstvo. Isto bi smeli razbrati tudi
v otitku patriarha opatu Janezu (1336/41) leta 1341, da Zivi
luxuriose - saj so samostan ustanovili in dotirali njegovi pred-
niki. Naj so ,slovesno’ obhajali 200 letnico? Kot spomin prve
stoletnice posvetitve cerkve bi smeli vzeti inkorporacijo Zupnij
po Savinjski dolini (leta 1256), odlikovanje opata Petra leta



1356 od patriarha Nikolaja, novo poslikanje kriZnega hodnika
okr, 1456 od Janeza Ljubljanskega (sicer abruptno delo), ob-
nova kriZnega hodnika pod opatom Vajncerlem, dofim je bila
Kovateviteva predelava cerkve in vsega samostana nekako sredi
med samostanskim ustanovnim letom in cerkveno posvetitvijo.
V pesmi od ,Klostra Setishkiga" iz leta 1789 je zapisal pesnik
»Malu let zhes sesht Stu*., Seveda je igrala pri stoletnicah poleg
Casovnih razmer vlogo tudi opatova osebnost in njegove spo.
sobnosti.

V. STAVBNI NACRT IN NJEGOVA
REALIZACIJA LETA 1132-1135

Kakor se zgodovina samostana odraZa v treh dimenzijah; ozemelj-
ska, stanovanjska in duhovna (slednja zahteva posebne obdelave),
tako sestavljajo tri dimenzije tudi stavbni naért: talna ali arealna,
organska ali stanovanjska in stilna ali gradbena, To troje sestavlja
kodificirani samostan.

1. TALNI NACRT

Poleg terenske slike, ki jo ustanova zakonito zahteva — v nena-
seljenem kraju, je z izbranim arealom Ze takoj zafiljen obseg
stmostana: intra septa monasterii. Ker je samostan benediktinske
observance vedno orientiran, mu je Ze takoj dana smer: proti
vzhodu. Pred vhodom na areal je potok naravna meja nasproti
nZunanjemu svetu“., Na severnem obrobju je mlin, na katerega
je izpeljana potofna struga. Med obema strugama je napravljen
ribnik. Saj so ribe ena od osnovnih Zivil (na&rt iz leta 1843 in
1862 je imenovan ,Teichwiese' -~ izsuSen ribni travnik). Na
juZni strani plo¥fadi so potok speljali v to smer in daije &ez polje
na jug, kjer so napravili na pristavi ribnike. Zahodna stran je
morala dobiti umetni zid, ki so ga raztegnili na vso plo¥tad.
DolZina ,septa monasterii“ je 12 kratna dolZina cerkve (pri
Stamsu npr. je bila prvetna cerkev dolga nekako 82.50 metrov
in kroZni zid je skoro en kilometer dolg). Kompleks je nekak
pravokotnik. Mera za talni naért je kriZni vrt, ki leZi v sredi¥tu
ploitadi. Cerkev ima tri (njegove) mere. Prav toliko je do potoka
na vzhodu. Ondotni kompleks zafenja eno mero od cerkve, prav
toliko je oddaljeno upravniSko poslopje (Schafferey), Mlin je
oddaljen dve meri.

2. ORGANSKI NACRT

Razpored regularnih prostorov je izveden tofno po Instituta iz
leta 1134 (povzeti so iz Institut iz leta 1119). V cerkvi je ob kapi-
teljski steni zakristija ali vestiarium, ki je bila v tretji gradnji
fazi povelana na zahod za svojo dolZino. V njenem desnem kotu
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je bil armarium - omara za bogosluZne knjige. Med njo in cer-
kvenim vhodom so v kotu poloZene stopnice za vhod v dormitorij.
Desno cd pretne ladje se zalenja konvent. Najprej je kapitelj.
Sledi mu porta. Tod so tudi prena3ali krsto iz mrlifke lope po
juZni stranski ladji skozi severni cerkveni vhod na pokopaliite
za kapitljem. Desno ob porti sledi pariatorij s komunikacijskim
oknom. Zraven je polZasto stopniite v dormitorij. V prenem hod-
niku in dalje na desno je bil prostor za konverze, Institut se je
v kasnem srednjem veku izrodil. Sledila so stranii®a z lavatorium.
Levo od njih je bila holnica. Na desno je bil kalefaktorij, edini
kurjeni prostor. Sledi kuhinja s kletnimi prostori, na zahodu ob
kuhinji verjetno refektorij konverzov, na desno velik solarium.
V prvem nadstropju proti vzhodu dormitorij, na juZni fronti novi-
ciat in Priorat, kaligrafske sobe, opatija z drugimi oficiali. Na
vrtu pred obednico je bil vodnjak, ki se je skozi juZni vhod mimo
bolnice izlival v potok, kjer je izliv S vedno viden. V severnem
kraku je bil prostor za kolacijo, bilje in umivanje nog na veliki
Cetrtek, Na boZifno not so se hodili gret v kalefaktorij (Analec-
ta I, 96).

3. STILNT NACRT

Stavbenik je snoval iz svoje romanske dejavnosti in tehnike. Kot
tak je bil arhitektski stilist. Operirati je mogel s takratnimi mera-
mi, ki so nafemu metrskemu sistemu tuje (metrska konvencija je
bila z Avstrijo podpisana 19. 12. 1872). Tudi dimenzije, razmerja
ter ,lepo Stevilo“, kakor zlasti e simbolika spadajo v stavbni
nadrt in igrajo prifevalno vlogo. Sredi 12. stoletja je burgundski
levelj s svojimi 325 centimetri zalel odrivati rimskega, ki ima
29.547 em. V srednji Neméiji je imel &evelj 320 cm. Maria Laach
npr., ki je zidala samostan v istem letu kakor Stifna, naj bi se
posluZevala reinskega fevlja. In vkljub temu naj bi se stavbeniki
fe naslanjali na francoske vzglede (Bogler-Schlippers, Maria La-
ach 47). H. Hahn prevzema za mero rimski &evelj, a vkljub temu
pri celi vrsti samostanov ne more priti do stilnega naérta (Die
frithe Kirchenbaukunst der Zisterzienser 339). Njemu je merilno
dolotilo le cerkey (oc. 66, 314) in kriZni hodnik, krizni vrt mu
ne pomeni ni&, &eprav cerkev avtomati®no sloni na kriZznem hod-
niku in njegovem vrtu, oziroma si stojita v relaciji. Hahn &futi
dvakratno razmerje med prefno in glavno ladjo (oc. 69). Oglej-
ski ustanovitelj je moral samostan postaviti na lastne stroSke. Tu
se avtomati®no vrine vpraSanje, katerih mer so se oglejski stav-
beniki drZali. Ogleja se dotika lahko podrolje. In tam so rabili
rimski Cevelj.

V Stitni so gradili po rimskem &evlju. Apsida v zakristiji ima 89
centimetrov, torej tri rimske ®evlje. Izrazito se pokaZe rimski
tevelj v prezbiteriju: tam se je dvakrat zviSal nasip za dobrih
29 centimetrov, Z vzvifanjem prezbiterija so se avtomatitno zvi-
fevali gradus presbiterii. Tam imajo pragovi e vedno vifkno
med 14 in 15 centimetrov. Stranska prezbiterija imata tudi dva



praga po dobrih 14 centimetrov. Sele tretji nasip s 125 centimetri
se izmika tem meram. Vendar tudi zanj ni jasno, e ga ni po-
znejSi tlak v drugafno vifino spremenil. Tlak v parlatoriju in
kalefaktoriju se je poviSeval v rimski meri. Slop v kvadraturi
ima prav tako spodnjo stopnico v rimski meri. To pa spet go-
vori za stvarnost, da je oglejski stavbeni vpliv e v drugi polovici
stoletja v samostanu Zivel.

Na osnovi rimskega &evlja moremo ugotoviti sledefe harmoni®ne
in ,lepe" mere:

1. Razdalja med cerkvenim trupom in obednifkim trakom prek
kriZznega hodnika meri 26.61 m, kar je 90 rimskih Zevljev.

2. Cerkvena dolZina brez apside in lope ima dvakratno dolZino
kriZnega vrta - torej 180 &evljev (53.30 m).

3. Zakolitena cerkev z apsido in lopo meri 220 fevljev oziroma
65 metrov.

4. Zakolifena cerkev brez lope ima 200 &evljev,

5. Zakolitena prefna ladja ima 100 Tevljev dolZine. Tu se spet
potrjuje, da je lopa bila Ze spofetka v nalrtu, ni pa spadala v
striktno sakralni obseg.

6. Sirina cerkvenega trupa ima 70 Cevljev,

7. Cerkveno ostenje, kakor slopi, prezbiterijske stene merijo 4
Cevlje,

8. Zakristijska apsida je 3 Eevlje debela.

9. Kapiteljska stena od vrha do iStrla v zakristiji ima 90
tevljev.

10, Konventno pritlitje do dormitorija je 20 &evljev visoko,

11. Skrajni dve apsidi izstopata iz ravni cerkvene stene za deset
Cevljev. V njiju je prostor le za grobnico. Torej sta bili ti dve Ze
v osnovnem nalrtu dolofeni za grobnice, dotim je bila ostalim
trem dana sakralna vioga. ,Ustanovitelji*“ so bili torej Ze v za-
tetku duhovno povezani z zgradnjo. Obratno pa je treba redi, da
je bilo Ze takrat pet slopov dolofenih za oltarje.

12. Apside si med seboj leZze v padajofem razmerju in sicer
tako po dolZini kakor po Eirini. Glavna apsida je imela trojno
mero nasproti svojima skrajnima. Flankirani sta obsegali njeni
dve tretjini, skrajni pa sta dosegli tretjino glavne,

V zvezi s stilom nastane aktualno vprasanje, po kakinem prototipu
naj bi bila Stiéna zidana. Vprafanje se tite najprej cerkve in na-
knadno vsega samostana. To pomeni, da je v vpraanju celoten
stavbni kompleks in razpored. Vse prevel povprefna je sodba,
da ,cerkev ni zgrajena po cistercijanskem ,bernardinskem’ na-
¢rtu, temvef po arhaisti®tni benediktinski tradiciji“ (Alumni ro-
mani 1976, 24). ,Bernardinski na¥rt" moramo po praviei izlo&iti.
Z letom 11235, ko je Stifna bila, z izjemo cerkve sezidana, je
Clairvaux zafel razvojno pot, ki je trajala do leta 1174. Leta
1135 so zateli zidati nov samostan s cerkvijo, ki je bila leta 1138
posvelena. KakSen korni zakljufek naj bi imela, ni znano. Leta 301
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1153 so zakljulek podrli in na njegovem mestu napravili kapelni
venee (Clairvaux I, Clairvaux II je iz leta 1174). Iz prve tretjine
12. stoletja imamo vsaj tri samostane, s katerimi se Sti¢na v vaznih
totkah soota, Altenberg, Waldsassen in Eberbach,

Altenberg in Walsassen imata prefno ladjo in pet apsid. Oba sta
ustanovljena na liniji Morimunda leta 1133, Oba imata tudi za-
hodno lopo. Kakor Sti€ni tako je tudi Altenbergu osebno posre-
doval sv. Bernard prvega opata. Kako blizu sta si Stitna in
Altenberg, naj pove sledefa primerjava: Altenberg ima ,fons in
introitu* v juZnem delu prefne ladje, kjer se stikata prag iz
severnega kraka kriinega hodnika in dormitorijsko stopniite v
cerkvi (,le tod je bila regularna pot k bogosluZju“ — K. Ekbert,
CChr 1974, 37). V Sti*ni je Zkoljka za blagoslovljeno vodo (iz
zrnlastega lehnjaka) na levi steni pre®ne ladje nasproti dormito-
rijskemu stopnisfu (leta 1977 prenesena na steno bratovskega
kora). Brez pomena se zdi ni za Sti¢no tudi Himmerod, &asovno
ustanovljen kakor Sti¢na (leta 1134), vendar na liniji Clairvauxa,
oziroma naravnost od njega. Njemu je sv. Bernard posredoval
stavbenika (TThK V, 58). P. Ignacij Fabiani zatrjuje, da je sv.
Bernard zasluZen tako za sti¥ko ustanovo kot tudi za njegove
zgraditev. V tej zvezi bi smeli staviti ,,cementariusa” Mihaela oz.
nlapicida*, kakor ga titulira nekrolog, med akcije sv. Bernarda
iz njegove delavnosti v fasu cerkvene shizme. Eberbach je Sti¢ni
podoben v zahodni lopi (Die Cistercienser 208 in 566). Ustanov-
ljen je istega leta s Stitno. Tudi njemu je sv. Bernard posredo-
val arhitekta. Njeni zadetki niso cistercijanski. Nadikof iz Main.
za je samostan ustanovil leta 1116 za avgustince. Leta 1130 jim
ga je odvzel in dal benediktincem. Iz navduSenja do sv. Bernarda
ga je Tez tri leta dal cistercijanom (kupil ga je za 50 funtov sre-
bra - A. Schumacher, Deutsche Klbster 142). Prve menihe je
sem poslal sv. Bernard iz Clairvauxa leta 1135. Konno naj bo Ze
omenjen milanski Chiaravalle, ki ga je leta 1135 ustanovil sv.
Bernard (prva ustanova iz Clairvauxa v Italiji). Tam je 3e ohra-
njena zahodna lopa.

Sklicevanje na odloke generalnih kapitljev je treba vzeti z rezervo.
Ti so le negativno usmerjanje, Ce kaj prepoveduje, je znamenje,
da se je nezakonit primer Ze pripetil. Ce se kdo sklicuje npr. na
dekret iz leta 1157, kjer je govor o prepovedi zidanih zvonikov,
Stitna pri tem gotovo ne pride v poitev, saj je vse Ze izdelano
(prim, Sti®na, priloga na strani 136!). Stifna je bila leta 1135
najoddaljenejSa redovna totka. Poleg tega je patriarh imel z usta-
novo svoje misli in kot tak je samostan tudi nasproti redovnim
sunkom &&itil, Vsemimo le njegov nastop na odlok generalnega
kapitlja leta 1151, oziroma leta 1152, V drugi polovici 12. sto-
letja so stari samostani kar povrsti zafeli samostojno razvojno
pot skupno s Citeauxom (leta 1193 je cerkev povetal na 91 me-
trov) in Clairvauxom (leta 1174 je cerkev povefal na 106
metrov — LThK II, 975). Takrat smemo govoriti o neki stavbni
psihozi. Za njo je, kakor je pri Citeauxu mogole videti, bil sv.
Bernard, ki je bil 18.1.1174 priStet med svetnike. V Stitni je



bil opat Aldeprand od 1169 do 1180, ki je bil iz nemikega pod-
rotja. Kakor porofa Cezarij iz Heisterbacha, je imel st'ke s ¥ko-
fom Eskilom iz Svedskega Lunda - leta 1177 je resigniral in se
iz vneme do sv. Bernarda naselil v Clairvauxu in tu umrl leta
1181 (COhr. 1937). Je morda Ze opat Aldeprand zalel preurejati
cerkveno notranjost? Izvedel pa jo je agilni Pero.

VI. TLORIS I1Z LETA 1132

1. Orientirana romanska bazilika ima pretno ladjo. Celo je raz-
tlenjeno na pet kapel s polkroZnimi apsidami. Od teh so srednje
tri sakralne. Stranski dve sta grobnifki in stopita v sakralno vlogo
Zele v tretji gradbeni fazi. Glavni vhod od zunaj je na severni
strani. Zahodno profelje ima lopo, ki sluZi kot uradno zatotis®e
ali azil in na desni tretjini je mrliska veZa. Iz mrliske veZe je
el sprevod skozi juZna cerkvena vrata na kriZni hodnik in od tod
skozi porto na pokopaliSfe. Ob kapiteljski steni je bil na vzhodu
vhod v cerkev. Tu je bilo najprej na desni stopnii&e v dormi-
torij, na levi blagosiovni kamen, Ob kapiteljski steni je zakri-
stija, ki dobiva svetlobo od vzhoda skozi okno v apsidi. V zakri-
stiji je na desno bil v temnem kotu armarium za bogosluine
knjige. Po sredi glavne ladje je bil za korom menihov kor kon-
verzov. V tretji stavbni fazi so zazidali dva zahodna loka in nanj
prenesli kor konverzov z oltarjem sv. Kriza, Oltarji so bili ob
slopih po glavni ladji. Ob stenah nasproti oltarjem so bile pis-
cine,

2. Desno na cerkev je naslonjen konvent, ki se razteza okrog
vrta po kriZznem hodniku. Prvi prostor za pretno ladjo je kapitelj
s karcerjem v desnem kotu, Sledi porta, na njo parlatorij s komu-
nikacijskim oknom, stopnice v gornje nadstropje, fraterija. Nato
pride na vzhod pomaknjena bolnica in ob njej stranista ali lava-
torium. Na zahod se vrste kalefaktorij, obednica, kuhinja z Zi-
vilskimi shrambami. Na desno ob kuhinji obednica konverzov ter
prostorni celarium, Hodnik ob celariju je dolofen za pokopaliite,
isto vlogo ima tudi levi del hodnika ob kapitlju, severni krak
sluzi kolaciji. Zgornje nadstropje na vzhodni strani je dormitorij,
nad bolnico knjiZnica, na desno skriptorij, stanovanje priorja,
opata in oficialov, zahodni trakt je dolofen za konverze, ki imajo
svoje stopniife na polZev vrt (odkrite leta 1977).

3. Zunanji vhod, kapela na porti, cameraria, hispitium, mlia in
druga poslopja stoje v za®rtani odmaknjenosti od notranjega sa-
mostana,

4. Osnovno rozmerje za celoten stavbni kompleks je kriZni vrt.
5. Stavbni nalrt je bil napravljen in izveden na osnovi rimskega
tevlja,

6. Ker ima opat Bernard iz Clairvauxa osebne zasluge za usta-
novitev kakor tudi za stavbnost in za prvega opata, bo treba

303



304

predloge ali stavbne vzorce iskati na burgundskem podrotju. Ven-
dar ne smemo prezreti, da je bil oglejski ustanovitelj zunaj fran-
coskega stavbinskega stila,

KJE SO KOLONIZATORJI LETA 1132
ZASTAVILI PRVO LOPATO?

V treh letih je bil samostan z vsemi predpisanimi stavbami zgra-
jen. Da je bilo ve¥ delavnih skupin, se je pokazalo Ze pri stenah
kriznega hodnika. Delo je bilo vsekakor razdeljeno na ekipe. La-
hoviki Mihael je bil z ,arte sua* udeleZen pri samostanskem osr-
&ju, kakor je bilo Ze nakazano. S temelji so zaleli istofasno na
vsem planiranem terenu. Zgoraj stavljeno vpradanje se nanaSa na
kriZni vrt oziroma na njegov hodnik.

Kolonizatorji so zateli z delom spomladi leta 1132 (to moremo
sklepati na odnos Peregrina s papeZem Inocencijem in sv. Ber-
nardom - gl. Itinerar sv. Bernarda). Najprej so izkopali kriZni
hodnik. V isti ravni so napravili vhode na spodnje konventne pro-
store. Kakor se je pri preiskavah pokazalo, so vsi kraki kriZnega
hodnika nasuti s &isto prstjo oziroma ilovnatim materialom brez
primesi kamna. Da je bil kasneje hodnik nasut, imamo dva otitna
dokaza. Pri vhodu v dormitorij je spodaj pod nasipom prag iz
sivega apnenca. Vsaj nekaj fasa je torej bila prvotna niZina v
kriZnem hodniku. Drugi dokaz je vzhodni vhod v cerkev. Bil je
napravljen po osnovnem tlorisu, torej leta 1132. Ko je bil kriini
hodnik nasut, je bil vhod zvifan. Spodnja stopnica in spodnji
kvader desnega podboja (tu je bilo preiskano) sta bila odstra-
njena. Zadnikarjev ,armarium claustri (Stitna 152) je bil na
severni cerkveni steni, kjer sta e sedaj vidni dve deloma pravo-
kotni odprtini, Tu je uradni prostor za collatio - za duhovno bra-
nje, bilje in podobno (prim. oc. 146). Nad vzviSenim pultom bralca
je bila omara, ki jo je po predpisu tajnik moral zaklepati.

VaZno je vpralanje, kdaj naj bi bil kriZni hodnik s prstjo vsa)j
za 76 cm nasut? V tej globini je bil grob v zahodnem kraku (27.
7.1973 odkrit). Od te viSine je treba od3teti 10 c¢m. sedanjega
tlaka iz umetnega marmorja s svojo podlago. Pod njim je bila
Jesterokraka opeka (23.5 cm) kot prvotni tlak. Nad mrlitem je
bilo dobrih 60 cm. zemlje, Deset cm pod sedanjim tlakom je
stena ometana in pobeljena, spodaj pa je v surovem stanju. Ta
slika je vidna tudi v kapiteljskem kraku, kjer je pod nagrobno
fresco grobnica iz vodnega kamna v istem nivoju.

Leta 1135, zatetkom julija, je bil oratorium, to se pravi prezbite-
rium s petimi apsidami podan. S tem je bil dan tudi vhod iz
kriznega hodnika skupno z zakristijo. Pet let za vselitvijo kon-
venta je ,Zelelo vse biti pokopano v samostanu®, V grobnifke na-
mene sta bili dolodeni obe skrajni apsidi. Ti sta bili vsekakor
doloteni za ustanovitelje, ki ,,s0 bili v samostanu pokopani“, ka-
kor pravi ViSenjska Zofija. Iz vioge na generalni kapitelj, ki jo
je posredoval patriarh osebno, moremo v resnici razbrati nujo za



grobniSki prostor. Da sc povsod v podro®ju samostana iskali pro.
stor za grobove, smemo vzeti tudi dvojni grob pred zahodno
lopo. Ta bi spadal Se pred leto 1140. Ker je bilo vpralanje pogre-
bov perefe, moramo nasip krifnega hodnika postaviti v jesen
leta 1140. KroZna freska in pod njo grob iz vodnega kamna desno
ob novem cerkvenem vhodu bi mogla priti kmalu po letu 1140
(Zenska oseba — Nata de Reichen...). Stene kriZnega hodnika
so bile ometane Sele po letu 1140, Leta 1156 je bil vsekakor tudi
samostan v kriZnem hodniku dostojno predstavljen. Zadnikarjevo
sliko kriZnega hodnika bo treba v tem pogledu izpolniti (oc.
140-153).

V smislu privilegija iz leta 1140, ki je vseboval tudi privilegij
patriarha, da se sme ,vse" pokopavati v oziroma na podrotju
samostana, je nastala tudi pokopalifka cerkev sv. Katarine, za-
vetnice sirotiSnic. V tem smislu smemo sklepati, da so imeli tam
svoje pokopalifte samostanski hiralei (stalno Stevilo 14) ki bi
sicer spadali v Zupnijsko pokopaliste,

Da je bilo v samostanu res veliko pokopanih, moremo soditi
tudi po kostnici, ki je leZala ob cerkveni zahodni lopi. Bila
je preprosto zgrajena in plitva. V njej je bilo nekako sedem
okostnjakov, ki so jih sem prenesili iz neke grobnice in sicer le
enkrat, Zvrha je bila posuta z negaSnjenim apnom. Sumiti bi
smeli, da so kosti sem prenesli leta 1181 iz leve skrajne grobnice,
ko so v prostoru napravili kapelo sv. Janeza evangelista.

JASNOST PRI VPRASANJU ARMARIJA

Pet let je konvent v urejenem samostanu opravljal redovne posle.
Leta 1140 so notranji prostori ob kriZnem hodniku doZiveli ne-
majhno preobrazbo. Krizni hodnik je bil nasut in s tem dohodi v
regularne prostore deloma oteZkoleni (te so kasneje skuZali spra-
viti v nivo s hodnikom). Za meniskim korom v cerkvi je bil naj-
pomembnej¥ prostor v severnem kraku kriZnega hodnika, ime-
novan collatio ali prostor skupnosti za duhovno izobrazbo in mo-
litve za pokojne (bilje). Tu je bil armarium claustri za knjige,
ki jih je lektor na vzvifenem prostoru ob steni na klopeh sedefim
sobratom predofeval. Ohranjeni sta dve pravokotni vdolbini, Po
predpisu je moral tajnik armarium - omaro zaklepati. Stena je
torej imela leseno oblogo. Verjetno sta hili votlini tudi od znotraj
obloZeni z lesom, ker stene ne izkazujejo prask. Leva omarica
meri 42 krat 55 em z globino 51 em, desna 33 krat 44.5 z globino
47. Vetja bi bile za foliante kakor npr. nekrolog in cerkvene
otete (kodeks 5t. 650 v dun. narodni knjiZnici ima 29.3 krat
42 cm), manjSa za regulo in podobne spise. Omara je morala biti
nad lektorjem z dosegom nad glavo.

Klopi ob steni so imele dve stopnici, podobno kakor so bile v
kapitlju. Tam so klopi visoke 70 em. K temu je treba prifteti
Se kakih 5 cm debelo leseno sedeZno podlago. Sedaj je od tal do
vdolbin 173 c¢m. €e k temu pristejemo viSino klopi (75 em), vzvi-
Zen lektorjev sedeZ (46 cm) in lektorjev hrbet z glavo (okrog
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80 cm), bi lektor zakrival omaro za okrog 50 cm. Zadnikar meni,
»da se nivo tlaka v kriZznem hodniku vse od romanike do danes
ni bistveno spremenil* (Sti®na 148). Leta 1916 je bil tlak za
10 em zviSan. Ce vrafunamo nasip iz leta 1140 (okr. 66 cm -
odrafunan nasip iz leta 1916), bi bilo nad glavo lektorja okrog
15 do 20 cm razdalje.

Omara leZi v tretjem kriZnem polju, bolj pomaknjena na levo,
in nasproti drugemu oknu v nasprotni steni. DolZina klopi je bila
dolofena za prvotnih 13 #lanov in bi imela dolZine med 5 do 6
metrov. Verjetno so bili najprej sedeZi opata, priorja in supe-
riorja.

Osvetliti je treba Se naslednjo stvarnost. Instituta dolofajo, da
mora pred omaro — ante armarium goreti lu€. Tu ni miSljena
omara v oZjem smislu. Gre za prostor pred armarijem. Ta je pa
v drugem kriZnem polju. Prvo polje je hodnik. Lul je torej stala
v zatetku drugega polja, da je osvetljevala dohod v cerkev. Olj-
Ine svetilke so bile verjetno podobne tem, ki so jih imeli v koru
(nekaj primerov je fe ohranjenih, drugi so bili ob prenosu leta
1936 uniteni!),

VPRASANJE PO VZORU,

na katerega so se stifki stavbeniki naslonili, in tu izrazito pri
izvedbi samostanske cerkve, ter o njegovem stavbeniku.

Mojo trditev, da je cerkev imela pet apsid (Bernardov Zbornik,
1953, ki so jo najprej osporavali (M. Zadnikar, Stiéna v roman-
ski dobi, 1957), so po kasnejiih preiskavah sprejeli kot stvar-
nost (M. Zadnikar, Stitna 1977). Umetnostni zgodovinarji (F.
Steie, M. Zadnikar, E. Ceve i.dr.) vidijo ,samostanskega stavbe-
nika“ v imenu, ki prihaja v iz€rpni samostanski listini pod opatom
Aldeprandom. Tu je treba takoj re€i, ali je mifljen kot stavbenik
tj. kot ekspert pri zgradnji ali pa kot arhitekt, ki je napravil nart
(kakor npr. Villard de Honnecourt za Vaucelles iz srede 12. sto-
letja — Die Cistercienser 1977, str, 67). V razpravi sem vkijuéil
zgodovinske dokumente, ki jih sproifajo ohranjene stavbe. Ime-
novana listina pod opatom Aldeprandom posega tako v stavbe.
nost, kakor tudi v samostansko vodstvo ter ozemlje.

Predno vzamemo v razpravo rokopis, kjer’ se nahaja listina s
takoimenovanim ,stifkim stavbenikom‘ moramo omeniti drugi
rokopis. Ta nam pomaga pri dolofitvi &asovnosti listine. Oba ro-
kopisa si je po razpustitvi prilastila Dun. nac. biblioteka.

Rokopis (5t. 650) je prepis Avguitinove De civitate Dei. Foliant
ima 192 pergamentnih listov (29.2 krat 42 centimetrov), Na
listu 62r je kaligraf Nicolaus upodobil opata Folknanda in &isto
spodaj na robu v majhni skici upodobil sebe in napisal: Obsecro
te / memor esto mei / memor esto Nicol. Glavo ima obrnjeno
k opatu nad seboj. Kaligraf ni nikak menih, kakor ga holejo
nekateri imeti (prim. Die Cistercienser oc. 184; Zadnikar, R.
Stitna 55; E. Ceve, Sl. umetnost 28), Frizura ga predstavlja kot



svetnega Cloveka, ki ga je samostan vsekakor najel za prepisova-
nje teolofkih knjig (communem in usum). Opat je starejiih let.
V desnici ima bakulum, v levi odprto knjigo, ki je naslonjena
na kolena. Podoba, o kateri sodijo, da je eden prvih primerov pra-
vega portreta cistercijanskega opata (prim. Die Cistercienser o.c.
484). je vdelana v veliko zaetnico O. Konservator F. Stele
jo je leta 1935 dal vliti za samostanska cerkvena vrata na za-
hodnem prolelju in jo podredil opatu Vincencu. Na levem listu
odprte knjige je v petih vrsticah tekst: Ci/uis ca/tholicus/ folk-
nandug/ iam moriturus. Na desnem listu je nadaljevanje: Hunc/
seribi li/brum com/ munem/ iussit/ in usum.

Nastanek rokopisa je primerno zlahka ugotoviti, Folkland je
nastopil okrog leta 1152 in umrl pred 1163 (Gospodarska 13 in
211). Avgu¥tinovo delo je opat Nikolaju narotil ,Ze na smrt bolni
opat Folkland* Ko je Nikolaj izpolnil list 62, je bil opat Ze mrtev.
Do takrat je torej napisal 122 listov.strani. Okrog leta 1000 naj
bi kaligrafi potrebovali za eno stran skupno z inicialami kakih
14 ur, za navadno stran pa le od Zest do deset ur (prim. G. Bert-
hel, Weltgeschichte der Schrift, Kéln 1972, 443). Pod Folklan-
dom bi potreboval za prepis nekako dva meseca. Ostali dve tre-
tjini je skon&al pod Vincence. Po teh rafunih bi potreboval za
prepis De civitate Dei pol leta. Skonfal jo je vsekakor pred
letom 1163. Nikolaj je bil nastavljen kot kaligraf za daljfo dobo.
Morda je bil tu za vse Zivljenje. TeoloSka knjiZnica je bila nujna.
Tudi LahovEki Mihael ter tudi mojstri so dobili Zivljenjsko nasta-
vitev (v Dragi).

Podobnega formata je tudi rokopis 688. Na 183 pergamentih listih
oziroma na 365 straneh je 117 pisem sv. Jeronima. Pisava je
ista kakor v prejinjem rokopisu. Zadnji list je na liéni strani
izpolnjen le v levem stolpcu s firoko razprosirtim zakljutkom:
EXPLICIU / NT EPIS / TOLE / SANCTI / JERONI / MI PRES
/ BITERL Na takrat fe praznem desnem stolpcu je v 37 vrsticah
zapisana latinska listina, kjer je imenovan Mihael. Tu ne gre za
.dajatve stifki cerkvi, katere je stavbenik Mihael dolZan‘ (M.
MikuZ, Topografija), temveé gre za svoboifino njegovih otrok
kakor tudi njihovega potomstva.

Latinska listina (z refenimi okrajSavami) se glasi:

In nomine sanctae et individuae Trinitatis. / Aldeprandus
dei gratia siticensis monasterii/dictus abbas, cunctis christi
fidelibus huius paginas lec/toribus vel auditoribus tam fu-
turis quam presentibus in/notescere cupimus. qualiter
quidam homo nomine Michael / natione latinus arte uero
cementarius. tempore an/tecessorum nostrorum de longin-
quis prouintiis ad/ueniens. iam diu arte sua nostro monas-
terio pluri/mum profuit. unde et ab eisdem in praedio ec-
clesiae nostre / est substitutus. data domo et terra. Qui uide-
licet, M. / quondam feminam nomine Maethilth propriam
domini / Alberti de wiselberch aeclesiae nostrae aduocati
/ accepit in uxorem, eandemque cum facultatibus suis a
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praedicto .A. ad omnimodam libertatem re/demit. Trans-
actis autem aliquibus annis idem .M, secundo / cum facul-
tatibus suis e praefato .A. liberos suos quos / ex eadem
uxore deo donante genuerat ea conditione / redemit. ut
idem .A. super altare .S. MARIAE propria / manueos tali
libertate donarest. quatenus unum quodque / eorum ab
ineunte seruiendi aetatae censum trium /nummorum an.
nuatim ecclesiae nostrae in die purificati/onis .S. MARIAE
/ persolueret. Sane praedictum censum / non solum ipsi ue-
rum etiam omnis posteritas eorum ad testi/monium libertatis
suae. praefatus .A. eclesiae nostrae aduocatus / eternaliter
persoluendum statuit. ne forte aliqua spiritualis / secula-
risue persona per potentiam eos ulia seruitute / subiciat
aut opprimat. Quod ut uerius credatur et a / succesoribus
nostris in conuulsum seruetur idem aduo/catus noster .A.
sigilli nostri inpressione. et testibus qui huic / diffinitioni
praesentes aderant. corroborari mo/nuit. nosque id fieri
cum certo consilio fratrum nostrorum / uolenti animo an-
nuimus. Testes ergo huius rei. hi sunt. / Maroldus tunc
temporis armarius. Wirnt diaconvs. / Herbordus sacrista.
Scaeculares uero Meinhardus de nideke. / Rudegerus. Her-
bordus. Ernest, Hiltiprandus. omnes de wiselberch. / Wike-
rus de Laibach, Hartmannus de Rifenstayn. / et alii quam
plures nobiles et mediocres. Sig. /

Prevod naj bo Tim bolj dobeseden, da se izognemo presvobod-
nemu tolmatenju:

V imenu svete in nedeljive Trojice, Aldeprand, po boZji
milosti naslovni opat Zitifkega samostana, javno obve&tamo
vse vernike, ki bodo listino brali ali jo sliali brati, tako pri-
hodnje kakor sedanje, da je neki moZ, z imenom Mihael, po
narodnosti latinec, po poklicu kamnoseiki mojster, priSel
sem iz skrajnih provine za %asa naSih prednikov. Ker je
nafemu samostanu Ze dolgo s svojo umetnostjo neprecenljivo
koristil, so ga le ti za to delo nastanili na prediji naSega samo-
stana, kjer so mu dali hifo s posestvom. Imenovani Mihael
je bil porotil Zensko z imenom Matilda, usluZbenko Alberta
Viinjegorskega, za5¢itnika naSega samostana, in ji je bil pri
imenovanem Albertu kupil z lastnim premoZenjem popolno
svobodo. Isti Mihael je &ez nekaj let pri gornjem Albertu
ponovno kupil z lastnim premoZenjem svobos&ino svojim
otrokom, ki jih je po boZjem daru rodil z gornjo Zeno, pod
pogojem, da jim isti Albert osebno pred oltarjem Matere bo-
Zje pokloni tako svoboitino, da vsak njih, ko pride v leta
sluZnosti, daje nasi cerkvi na Sveénico tri vinarje. Imenovani
Albert, advokat nafe cerkve, pa je izrecno pristavil, da so v
dokaz svoboffine dolini imenovano daritev zavedno plale-
vati ne le sami, temvet vse njihovo potomstvo, da j'm ne bi
kakina druga bodi duhovna bodi svetna osebnost sku3ala
natvezati sluZnost ali na nje izvajati pritisk. Isti nas advokat
Albert nas je opomnil, radi ve&je verodostojnosti in pa da



nadi nasledniki pozneje nimajo s tem neprilik, naj podkre-
pimo z nafim vtisnjenim pefatom in s pritami, ki so bile
pri dolotbi prisotne, kar v izrednem posvetu z na%imi brati
kot pametno sprejemamo. Prite tega dogovora pa so Ma-
roldus, totasni knjiZniar, diakon Wirnt, zakristan Herbor-
dus, ter svetni Meinhardus iz Mirne, Rudegerus, Herbordus,
Ernest, Hiltiprandus vsi iz Viinje gore, Wikerus iz Ljubljane,
Hartmannus iz Rifenstaina, ter e velje Stevilo oseb plemi-
fkega in srednjega stanu. PeZat.

Listina ima polno samostanske preteklosti in seZze v prihodnjost.
Nalog za izdajo dokumenta izhaja od advokata Alberta iz Visnje
gore. On ne mara, da bi se kdo drugl okoristil z njegovimi pod-
loZniki. Osrednje vprafanje so Mihaelovi otroci — morala sta biti
vsaj dva - in njihove morebitno potomstvo, ki ne izgube svo-
bostine, &e naj se kam drugam preselijo. So svobodnjaki. V dokaz
tega stanja je letna dajatev treh vinarjev. Vsota je malenkost
nasproti Albertovi h&eri, ki podarja svoboZ&ino svoji sluZkinji,
a njeni otroci postanejo davini obvezniki s petimi vinarji (Gospo-
darska 18, pod letom 1228 oziroma 1207 okr; podobno z ljudmi
leta 1223 - oc. 17).

Obveznost za izdajo listine sprejema opat Aldeprand s konven-
tom. Aldeprand je nasledil Vincenca okr. leta 1168. Odlotbo
je bil Albert dal Ze prednikoma-predniku. Takrat Aldeprand
ni bil prisoten oziroma ¥e ni bil opat v Sti¥ni. Tudi naslov ,,dictus
— naslovni ali imenovani* opat kaZe na njegov nastop pred krat-
kim. Sti¢na je zanj novo podrodje, v katerega se mora Sele vii-
veti. Ne pozna Se stifke preteklosti. V samostanu je veliko slavje,
katerega se je udelezilo deZelno plemstvo in boljSe osebnosti. Pri
tem smemo misliti na nastop novega opata. Listino bo treba na-
staviti v leto 1168 ali 1169. Vidno je, da je novi opat polagal
vaZnost na ozemeljsko neokrnjenost.

M. Zadnikar meni, da so listino prepisali verjetno Sele proti kon-
cu 12, stoletja (Stitna 42). Tudi v krajSem sestavku o Lahov-
§kem Mihaelu ima sli®fno mnenje (Traditiones 1979, 338) Vpra-
fanje je torej, je listina kasnej¥i prepis iz originala ali pa je
predloga za original. Pisava Jeronimovih pisem je podobna s pi-
savo Nikolaja v Avgultinovem delu. Tudi kurziva je tu skladna
z Nikolajevim tekstom na Folknandovi knjigi kakor tudi na svo-
jem zapisu na spodnjem robu. Dostavna besedica v Jeronimovih
pismih na koncu med osmo in deveto vrsto od zgoraj z ,y' je
tofno v duktusu pri Rifensteynu. Isto moramo reéi tudi za ,Sig.”,
ki ga je povrino in pofev pripisal (pero se mu je zapitilo in pri
tem se je rnilo razlilo - pismena izjava arhivarja Dun. nc. bibl).
Nikolaj naj bi po tem mojem mnenju diktat zapisal na koncu ro-
kopisa, ki ga je ime] trenutno pred seboj oziroma ga je skontal.
Na ta tekst je naknadno spisal listino (ki se ni ohranila).

a tema listine so Mihaelovi-Matildini otroci. Posredno so
vklju®eni tudi njihovi potomeci, ki segajo v ,vefno prihodnost".
Preteklost otrok je vezana na oeta Mihaela in mater Matildo.
Pozneje bomo mogli spoznati vsaj dva Mihaelova sinova. Kdaj
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in od kod je prifel Mihael, je bilo doslej Ze velkrat z manjSo
in vetjo verjetnostjo omenjeno. M. Zadnikar je &util potrebo,
sliko ,stifkega gradbenika“ (Stifna 1977) in Lahovie Se teren-
sko obeleziti (Traditiones 1979, 387-394). VaZfani so ga imeno-
vali po njegovi izhodiS¢ni deZeli. Bil je torej priseljenec. Med
njim in sosedi je osebnostna razdalja. M. Zadnikar primerja v
tej zvezi poimenovanje ,Bela cerkev - ,po svetli barvi kamna
in ometa* (pri tem prevzema mnenje Grudna in drugih). Lastnin-
ske cerkve - in v Lahoviah je to sludaj! — so imenovali deloma
po osebi deloma po kraju (E. Ceve, Slovenska umetnost, 11). V
stifkih nekroiogih 12/13. stl. srefamo ime Biella in Bela.

Stavbna zgodovina sloni na imenu Mihael. Opat Aldeprand ga de-
finira tono po njegovi narodnosti, po poklicu, po &asu, po de-
latnosti, po zasluZku oziroma po odpravnini, po Zeni in otrocih.
Mihael je ,latinus* (lah, lahov, lahoviki), V desetem in enaj-
stem stoletju sestavljajo ,latinsko cerkev* Italija, Galija-Francija,
&panija in Severna Afrika. Poseben povdarek je dobila ,latinska
cerkev ob razkolu leta 1054. S Cetrto kriZarsko vojsko so leta
1204 ustanovili na podro®ju Carigrada , Latinsko cesarstvo“, Prvi
cesar je bil Balduin iz francoske Flandrije. TeZisfe ,latinske
cerkve je bila Francija. V to smer kaZe tudi stika tradicija,
po kateri naj bi sv. Bernard iz francoske Burgundije posredoval
ustanovitev in zgradnjo.

Mihaelov poklic je ,cementarius. Na ta poklic je navezan €as
in namen njegovega prihoda, njegovo dolgotrajno delo na samo-
stanu s stalnim zasluZkom, naselitev na samostanski predij, poroka
z domatinko in njegovo potomstvo. Aldeprand ga imenuje ,ce-
mentarius”, NaZi umetnostni zgodovinarji (M. Zadnikar v vseh
spisih o Sti®ni, Fr. Stele, E. Cevc idr.) ga kratko imenujejo
,stiski stavbenik", gradbenik in podobno. Konvent ga je skupno
z Zeno sprejel v zgodovinski nekrolog in tu ga imenuje ,lapi-
cida' (sredi septembra). Samostanski solasniki so torej v njem
smatrali , kamnoseka“. Ce nadomestimo Aldeprandov izraz s tem,
se glasi njegov poklic ,arte vero lapicida“. On je torej umetni-
fki kamnosek. V zadnjih 50 letih je ob restavraciji samostana pri-
§lo na svetlo vet dokazov njegove kamnoselke umetnosti (ka-
piteljske bifore s kapiteli, bazami, baze v zahodni cerkveni lopi,
njegov portret v pokopaliSkem kraku kriZnega hodnika idr.).
Njemu smemo pripisati tudi okenske okvire po cerkvi. Zaganje
lehnjaka in podobno ne moremo 3teti v ,arte sua* in so ga oprav-
ljali pomo&niki, Pritrditi pa bo vsekakor treba, da je bil Mihael
udeleZen pri izvedbi sploSnega nalrta, kakor tudi da je bil vodja
ckipe strokovnih pomotnikov. Kolik delez je Mihael imel pri
samostanskem oziroma cerkvenem naértu, bomo skuSali objasni-
ti bolj na koncu razprave.

Mihael je svoje delo v glavnem skontal leta 1156, pred zafetkom
julija, Ker opat Aldeprand njegov prihod poveZe na ,svoje(a)
prednike(a)* torej s prihodom prvih kolonizatorjev, ki so — po
tradiciji — zadeli leta 1132, bi njegovo ,,dolgotrajno delo' trajalo
skoro Cetrt stoletja. Imel je stalni zasluZzek v denarju in kon&no



je dobil 5e hiSo s posestvom na samostanskem prediju. Tu je
treba razlotevati med hifo oziroma lastnim stanovanjem in pa
posestvom. Kakor je samostan nudil socialno oskrbo s stano-
vanjem za desetletja najetim mojstrom in njihovim druZinam v
(Spodnji) Dragi, je vsekakor tudi Mihael moral na ondotnem pod-
roju dobiti hiSo. Posestvo pa bi dobil Zele po kon®anem delu:
»za dolgoletno delo mu je samostan dal hifo s posestvom®.

Obrnimo se sedaj najprej k Mihaelu v Lahov&ah. Poro®il je Al-
bertovo sluZkinjo (kasneje bomo smeli ugotoviti, da je Mihae-
lov sin porotil sluZkinjo Albertove heere). Ko je Mihael poroéil
Matildo iz ViZnje gore, je bil Albert Ze edini lastnik Vi¥nje go-
re in Mihae] Ze lastnik na Lahovikem. Mihael je namreé kupil
svoboifino od Alberta. Majnhalm je v Visnji gori preminul med
1147 in 1156 (Gospodarska 204), Opat Aldeprand imenuje Al-
berta samostanskega advokata. Do leta 1161 je bil advokat Pe-
regrin. Alberta more opat imenovati kot advokata iz trenutnega
stanja in s tem e ne trdi, da posega v fas pred 1161, Albertova
hé&i trdi, da so ,stari starfi samostan ustanovili in tudi v njem
dobili cerkveni pokop" (Gospodarska 20). Vsekakor je novi pa-
iriarh Ulrik, sorodnik ViSenjskih, mogel advokaturo priznati Al
bertu. Po teh ratunih bi se mogel Mihael poroditi kmalu po letu
1147. Takrat je moral imeti v Dragi vsaj svoj dom. ,Po nekaj
letih* je Mihael kupil tudi otrokom svobo&tino in sicer pri istem
Albertu. Tu je miSljeno komulativno tj. za otroke, ki jih Ze ima-
fa in ki jih bosta 3e rodila. Albert zahteva od opata, naj zase
in naslednike zapi%e odlok o modulaciji svobo¥tine Mihaelovih
otrok. Tri vinarje morajo odrajtati, &im pridejo v leta zasluZka
ab ineunte serviendi aetate. Zofija rabi za svoje podloZnike iz-
raz ,nubiles, kar je takrat bilo za dekleta 14. leto. Ze tu sme-
mo misliti, da je Mihael imel fante, dotim mislimo pri Zofiii
na dekleta, Pri obeh primerih je mifljena odra$fajofa mladi-
na, VpraSanje svoboitine otrok ,ab ineunte serviendi aetate*
zaj petnajst let bi bilo okrog leta 1155.

Mihae] je bil svobodnjak in je razpolagal s premoZenjem. Svo-
bodnjastvo je bilo z ene strani navezano na ,mojstra in z dru-
ge na ,latinus“ - na njegovo francosko poreklo. Podobno je pri
Rupertu in Herandu, ki je bil kasneje lastnik ,Drage“. Koliko
sveta-terra mu je samostan naklonil? Kot svobodnjak — medio-
cri — je moral imeti velji obseg. Naslednji korak od svobod-
njaka je bil oficirski poklic — miles, certae militiae officialis
(pri Turja¥kem Majnhalmu leta 1232 - Gospodarska 19) in s
tem €lan niZjega plemstva. Mihael je imel svet v Dragi in sicer
na robu samostanskega predija. Cutiti je, kakor da se je Draga
od lotitve sveta pod Mihaelom razdelila v sedanjo Spodnjo in
Zgornjo Drago. Urbar iz leta 1505 lo&i med ,Hoff zu Draag* ali
»Hof um Drag“ (Spodnja pri sv. TomaZu) in ,Drag“ z mlinom
wzu Drag* (Zgornja pri sv. Martinu). Mlin v Dragi spada pod pi-
tanfno okroZje, ki ga je ,conversus frater Rudiger — kot svojo
last podaril konventu' leta 1326. (Zgornja) Draga ima eno Zit-
no in deset denarnih kmetij. To stanje je ostalo nespremenjeno
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do samostanskega razpusta. Ta sklopljenost sega vsekakor tudi
nazaj v zgodovino. V tej Dragi spada vsa desetina samostanu, do-
&im si v Spodnji delijo trije (samostan, Praunsberger in vi-
fenjski Zupnik). Leta 1318 (pod opatom Friderikom de Limpach
1314-1322) podarja KriStof Cretelki deset kmetij ,ad villam
draga non procul ecclesia s. Martini“ za vefno lug, dnevno maSo
za Zeno Diemuth in letno tri obletnice z vsemi maZami ter isto-
tasno pogostitev 12 hiralcev (Gospodarska 50; Duhovne ustano-
ve 5t. 24 - AS). Naslednjega leta menja s Friderikom ,von
Drag" njegove 4 kmetije v ,Dragi pri sv. TomaZu" za 6 samo-
stanskih kmetij v Kalu in mu da Se 4 oglejske marke (oc.
50). Samostan polaga vaZnost, kakor je Cutiti, da se samo-
stansko obrobje predija spet zdruZi s samostanskim svetom. Hkra-
ti je dutiti, da je bila pred tem Draga enotna vas in jo je ka-
sne;lge razdelila cerkev sv. Martina z desetimi kmetijami v La-
hovee.

K letnici leta 1826: Tega leta je ,frater Rudigerus - mlin v
. Dragi pri sv. Martinu“ prinesel konventu mlin, Pucelj razlaga
frater za konverza. Leta 1329 podaja listina ,den geistlichen
Herrn bruder Khunraten dem Portner an sand, Pauli Khappel
an der Porten zu Sittich* (oc. str. 56, 5t. 162). Pucelj razlaga
frater* za konverza. S tem razlaga, kot da je ,konverz" mlin
kupil z vednostjo opata ter s svojim denarjem. Tu je takratno
moZnost s peculiarium iz svojega Casa zameSal. Pri Lahovikem
mlinu gre za Konradovo ,proprietas. Skopi regest zavaja kar
naprej na stranpot. &e naj bi bil mlin kupil s svojim denarjem
— in tudi kmetijo, je moral imeti precej denarja. Od kod naj bi
ga imel? , Proprietas se more nanaSati vsekakor na dedno last,
torej na dedifino! V skrajnem slufaju bi smeli misliti, da je bil
pri mlinu s kmetijo %¢ nekdo iz druZine udeleZen. V tem slu-
¢aju bi moral Rudeger slednjega odplatati. Frater Rudigerus je
bil v samostanu Ze pred letom 1326. Saj je moral poloZiti eno-
letni novicijat. Listino CreteZkih iz leta 1318 in Rudigerjevo
iz leta 1326 moramo zdruZiti. Prvi so dali deset kmetij, drugi
mlin s kmetijo, To je sklopljeni svet iz leta 1156 - , dono domo
et terra“. To je sklopljeni samostanski dar ali platilo za ,,dolgo-
trajno in neprecenljivo delo pri samostanu®, ki ga je prejel Mi-
hael. V sredi 13. stoletia je bilo prvotno posestvo iz leta 1156
deljeno med sklopljenim posestvom in donosnim mlinom, ki je
mogel eno druZino prezivljati. Tako bi bil Rudiger zadnji &lan
Mihaelovega potomstva.

K Rudigerjevemu ,0sebnemu* denarju je treba pripomniti, da je
portir pri sv. Pavlu upravljal izdatno pitantno okroZje. Bil je
izdaten denarni vir za konventni priboljfek. V darovnici Stermol-
skih bratov iz leta 1384 je popisano, koliko denarja dobi (,od
opata*) vsak pater za maSevanje (Gospodarska 77), podobno le-
ta 1388 (oc. 79). Iz leta 1518 je ohranjen seznam ,Servicium
conventul“ (AS), kjer je dvanajstkrat na ieto zapisan denar iz
ustanovnih obletnic. Sicer je pa Ze leta 1505 pitan¥no okroZje
vkljuteno v enotno ekonomsko upravo.



Pri Rudigerju smo napravili vpraanje, & naj bi bil zadnji &lan
Lahovikega Mihaela. Po urbarih prihaja ,Lah (Lach)“ od leta
1572 nepretrgoma do razpusta samostana v Zgornji Dragi in si-
cer ,na hribu-am Perg'. Leta 1544 je bil tu Gregor in za njim
Lavre Medved. Ali je Medved Laha le zatasno zamenjal, radi po-
manjkanja urbarijev ne moremo izrefi kon&no sodbo. LahovEki
mlin je bil v tistih letih dan v najem petitnim ljudem (med 1572
in 1575 ga je imel Blaz Bfirgl, kljufavniSki mojster, 1624-1630
Matija, sin GaSperja iz Purstalia). Ali je bil Lah na hribu so-
rodnik lahovikega Mihaela ali le njegov ,hlapec” in je s tem do-
bil Mihaelov priimek, radi pomanjkanja zgodovinskih dokumen-
tov ne moremo izreli jasno besedo. Vojvoda je npr. na Pristavi
nad Metnajem imel ,hlapca - Salke oz, Skalke", ki je vodil ov&jo
in Zivinsko rejo ter skrbel za sir (leta 126; - Gospodarska 30).
Kot sigurno moramo reéi, da je kontinuiteta z Lahovikim Mihae-
lom skozi vsa stoletja izpritana.

Moramo seli Ze dobrih 50 let nazaj. V skupinski potrditveni listi-
ni patriarha Bertolda (1218-1251) opatu Konradu (1227-1252) le-
ta 1250 je med 50 darovnicami na 33. mestu dar ,villa Drag pro-
pe abbatiam*, ki jo je poklonil , Miles Herandus de Drag*“ (Go-
spodarska 24). Izraz se sklada z Aldeprandovim ,de praedio
ecclesiae nostrae”. V prvem besedilu okrnjenega regesta je pod-
¢rtana krajevnost, v drugem pa je podana povezanost s samostan-
skim predijem. Kdaj je Herand vas prepustil samostanu, ni ob-
javljeno. Posvetil se je vojalkemu poklicu. Zadnji® ga v listinah
sretamo leta 1243 (Gospodarska 190). Misliti bi smeli, da se je
skupaj z viSenjskim Albertom udeleZil kriZarske vojske v letih
1189 do 1192, Takrat bi bil nekako pri tridesetih letih. Za vojsko
ce je moral sam oskrbeti. Podobno zemljisko darilo je storil al-
beski Popo (Gospodarska 17 in 25 pod 3tevilko 48). Drugega Mi-
haelovega sina smemo iskati v , Ruperti incisoris”, ki je bil po-
rotil sluzkinjo Albertove hiere Zofije (Gospodarska 18). Bil je
rezbarski mojster in svobodnjak. Bil je torej podobnega poklica
kakor ofe. Morda bi bili ope¥ni tlakovei — drugi tlak! — z ekso-
ti®nimi levijatani v mrli¥ki veZi njegovo delo.

Konéna slika lahovikega sveta je naslednja: Deset kmetij, ki jih
Cretezki vrafajo samostanu, so istovetne z ,vasjo Draga pri opa-
tiji*, ki jo je pred letom 1250 podaril samostanu ,miles Heran-
dus de Drag", To pa je istovetno z ,,domo et terra®, ki jo je Mi-
hael dobil od samostana za svoje ,,dolgoletno in neprecenljivo delo
pri samostanu® pred letom 1156. PriSel bi v Stitno leta 1132 kot
kamnoseSki mojster pri kakih 25 do 30 letih. Porogil bi se bil
proti koncu zaposlitve na samostanski gradnji pri kakih 50 letih
(podobno je bilo tudi pri Mateju Petelinu), V tej zvezi bo treba
Zadnikarjevo mnenje, fef da je Mihae] cerkev sv. Martina sezi-
dal okrog leta 1170 (Traditiones 390), revidirati in njen nasta-
nek viti kmalu za letnico 1156, ko se je po kontanem delu
v samostanu posvetil druZini in lastnemu delu in Zivljenju.

Svobodnjak Mihael je dobil svet v obsegu dvanajst manzov (k de-
setim je treba pristeti e mlin in njegovo kmetijo). Ce je kdo ho-
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tel postati svobodnjak, je moral torej imeti dvanajst manzov. To
moremo ugotoviti tudi pri samostanu, ki je bil kot celota ,,svo-
bodnjak‘ kakor tudi po €lanstvu. Zadetni konvent je &tel 13 Cla-
nov ter bi moral dobiti vsaj okrog 156 manzov. To je bila zadetna
osnova, ki se je polagoma razlirjala, Benediktinski Podkloster je
kot zatetno eksistenco prejel 155 hub (A. Kreuzer, Kldster in
Kirnten, str. 21). Koliko obsega je dobila Kostanjevica leta 1234,
ni znano. Bilo je premalo. Leta 1248 je ustanovitelj zviZal fun-
dacijo na 221 hub. Ker je ratunati, da se je konvent v 14 letih
vsekakor pomnoZil za nekaj ¢lanov, bo tudi tam veljalo nadelo,
da mora vsak &lan konventa veljati kot svobodnjak.

Sedaj se moramo posvetiti v zatetku stavljenima vprafanjema: kje
je iskati vzor za cerkev in kdo je ,stavbenik® stiSke cerkve. Za
samostan s konventnimi prostori je jasno, da je prevzel cisterci-
jansko razporeditev. Samostanska tradicija se sklicuje na opata
Bernarda iz Clairvauxa, ki je bil osebni prijatelj in znanec oglej-
skega Peregrina. Bernard naj ima osebne zasluge za ustanovitev
kot tako kakor tudi za gradnjo.

Ustanovitelj je oglejski patriarh Peregrin. Z opatom Bernardom
iz Clairvauxa se je mogel osebno spoznati na $tudiju v Parizu.
Bila sta precej iste starosti. Kje naj je dobil vzor za cerkev? Ima
pet polkroznih apsid, od katerih sta dve skrajni grobniZki. Takoj
moramo izkljugiti vse tri vodilne samostane: Citeaux, Clairvaux
in Morimund. Prav tako ne pride v poltev Stajerski Rein, kate-
remu je po redovnih predpisih prikljufen. Da bi mladostni Mihael
na lastno roko moge] obiti cistercijansko prvotno nuditeto, si ni
mogoede misliti. Preostane nam le oglejski Peregrin. Z ustanovo v
Sti®ni se je pred papeZem Inocencem predstavil kot steber cerkve
na slovenskem podrolju. Spomnimo se na njegovo ostrino proti
redovnim nazorom leta 1152, Bil je moZ samostojnega ravnanja
(odklonilno staliffe je zavzel tudi kasneje proti papeiu Aleksan-
dru). V svojem patriarhatu je imel le benediktinske opatije (v
Ogleju Beligna kot varuh opefanega Stivana, RoZac, MoZac in od
1140 Gornji grad), Brez pomena, se mi zdi, ni Peregrinov izraz
v ustanovni listini, da ustanovo prikljufuje ,menihom reinske
kongregacije na osnovi regule sv. Benedikta".

V zvezi s samostansko stavbo sta v Aldeprandovi listini posebno
vaZni dve Mihaelovi determinanti: arte sua cementarius, in druga
fe bolj pomembna ,.de longinquis provinciis adveniens”. Adekva-
ten slovenski prevod se glasi: prifel je — za fasa mojih dveh pred-
nikov — iz skrajnih provine. M. Zadnikar (Sti®na 210; Zbornik
obtine Grosuplje, 1982 138) je zaslutil vzor za stitko cerkev v
benediktinskih samostanih v Normandiji: izrazito Bernay. Kasne-
je mu je pretrgal nit Hirsau. Recenzent njegove Sti¢ne, francoski
umetnostni zgodovinar v Macénu, R. Oursel, mu osporava Mihae-
lov francoski rod in ga hofe imeti za Italijana. Verjetmo je M.
Zadnikar premalo pod®rtal ,de longinquis provintiis*. Leta 1132
so v Sti¢ni Ze zaleli z delom. In takrat je bil Mihael Ze na mestu.
Ker je sv. Bernard posredovalec za Stifno in sicer je Peregrin spro-
Zitel) ustanove, moramo %as zasnove iskati eno ali dve leti pred



letom 1132. Jeseni leta 1130 je bila cerkveno-svetna sinoda v
Etampsu pod Parizom, na meji Normandije. Ali je bil Peregrin ta-
krat zraven, nimamo vesti. Ampak dobro leto pred prihodom kolo-
nizatorjev v Stitno, smemo ratunati na priprave oziroma razgovore
o stiSki ustanovi. Bernardov prior je kasneje povedal, da je opat
Bernard ob vsaki svoji poti cele trume poklicev poSiljal v sa-
mostan. Leta 1135 je opata prisilil, da morajo samostan povetati.
Cutiti je, da je cementarius Mihael leta 1130 priSel v stik z Ber-
nardom iz Clairvauxa. Na drugi strani pa moramo soditi, da je
bil Peregrin nekako prisoten. Gotovo je, da je Peregrin prevzel
benediktinski vzor samostanske cerkve, Le on je mogel Mihaelu
predoliti svojo zamisel. Tako mora Mihaelova determinanta ,,pri.
Sel je iz skrajne province“ veljati za vzor stiske cerkve. Tudi
v Etampesu je znamenita cerkev sv. Martina iz 12. stoletja. Mi-
hael si je zgradil na svojem posestvu cerkev domatega svetnika.

SLEDOVI O PREDHODNICI STISKIH STAVB

Doslej se Se noben stavbni zgodovinar, ki se ali se je ukvarjal s
stifko stavbno zgodovino, ni vpradal, kaj je bilo poprej na tem
mestu. Radi zakroZenega predija, ki bi si ga bili radi prilastili
bratje Prizi, sem vedno mislil, da je Ziti® moral imeti neko totko
z urejenim stanovanjem. Kraja nemski priselniki niso ponem-
tili, Ze pri obnovi obednice se je na vzhodni strani, 60 em vstran
od glavne stene pokazal zid v globini nekako 60 cm. V zemlji
so takrat naSli tudi ,rimsko“ fibulo. Pred napravo obednice med
1132 in 1135 je torej morala tu biti neka stavba in sicer dokaj
prostrana.

Leta 1981 je bil ob severni cerkveni steni napravljen odtoéni ka-
nal, ki so ga speljali med staro opatijo in cerkvijo &ez dvori¥fe
v poZiralnik pred opatovo kapelo in nekdanjim infirmarijem. Ta-
krat se je sredi dvoriifa nekako 20 metrov od kapiteljske stene
pokazal kon&ni zid neke stavbe, Bila je nekoliko zasukana proti
jugu. 8koda, da so se zapiski nekam zamefali. Letos (1983) so
morali telefonski vod od stare opatije v Zupno pisarno poloZiti v
zemljo. Bilo je v prvih dneh avgusta. JaSek bi moral biti 60 cm
debel zid, ki se za 10 stopinj naklanja proti jugu. 32 em niZe se
na notranji strani stena razfiri za 37.5 cm. ki pade za 34 em do
tal. V korenu je torej stena debela 123.5 cm. Do drugega vzpored-
nega zidu, ki ima prav tako 86 ecm debeline, je razdalja 3.85 me-
tra. V tieh je lepo gladek iStrle temne barve. Lezi 120 ecm globoko
od sedanjega nasutega nivoja, Nato sledi 7.50 m dolg prostor, ki
pa je od sedanjega dvorista le 75 cm globok, torej le 45 cm
viEji kakor iStrle v prvem prostoru. Sledi spet 132 debel prekatni
zid ter dalje 3.90 m prostor z 21 ¢m debelim &rnim istrlem. Dalje
nismo preiskovali.

V jafku se je pokazala lobanja in nekaj kostnih drobnjav. Po
popisu opata Urbana iz leta 1522 je bilo tu zgodovinsko pokopa-
liste (npr.: prior je prifel ponodi domov; ker so bila vrata v dor-
mitorij zaklenjena, je Sel fez pokopaliffe in skozi kapiteljsko
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okno skozi vrata v kriZnem hodniku v dormitorij). Kdaj je bilo
pokopaliife opusteno, nimamo porofil. Morda se je to zgodilo v
drugi polovici 17. stoletja, ko so nad dormitorijem napravili nad-
stropje. Dva voza kosti, ki smo jih leta 1928 nadli v kotu glavne
in stranske ladje na severnem cerkvenem dvorisu, so morda od
tam sem prineSene.

Zititevo stanovanje je bil lep stavbni kompleks. Na vzhodni strani
je bilo poslopje nekako 22 do 23 metrov Siroko. Patriarh Pere-
grin je napravil na¥rt tolno orientiran in s tem presekal stare
stavbe ter jih raziral. Morda se bo stasoma Se kaj pokazalo, kako
je izgledal Ziti®ev grad(i®), &e se smemo tako izraziti.

V zvezi s stavbo preminulega Ziti®a smemo tudi vkljuliti 98 em
debe] zid, ki je bil odkrit leta 1916, ko so ob cerkvi na severni
strani napravili betonski odtofni kanal. LeZal je nekako 60 cm
globoko pod sedanjim terenom nekako deset metrov vzporedno
s staro opatijo in je 3el proti jugu pa ne v pravokotnici z opatijo.
Zid je deloma presekal prezbiterij cerkve. Zid je bil leta 1981
spet odkrit in prebit radi naprave zemskega odtoka ob cerkveni
steni, ki gre ez dvoriife proti jugu. Na juZni strani zakljutuje
morda zid stavbo s &rnim iStrlem. Kako dale® sega zid proti
severu, nismo preiskovali. Morda se je odvijal proti stari opatiji.

VII. SKLEPNA BESEDA

Sti¥na ima med samostani cistercijanske stavbne zgodovine, in pri
tem mislimo na prvo polovico 12. stoletja, vodilno vlogo. Skoro
tetrtina ustanov pred njo je nadaljevala Ze dano stavbnost nere-
dovne preteklosti, ki jo je le prikrojila in dopolnila (npr. pre-
stop in prevzem regularnih in avguStinskih kanonifkih samosta-
rov). Pri Stitni je zaletek Tisto cistercijanski. Druga prednost je
ohranitev njene prvotnosti. Slavnim samostanom posebno zadnji
dve stoletji nista prizanesli, da so celo razvaline izginile. Stifna
je vkljub ukinitvi leta 1784 ohranila stavbo za &loveiko bivaliste.
Se tretjo prednost ji moremo priSteti: Stari samostani so bili
s porastom konventa , prisiljeni“ poveZati obseg poslopij in s tem
vetkrat staro do tal razirati (npr. Citeaux, Clairvaux i. dr.)
Sti*na temeljnega nalrta iz leta 1132 ni spremenila. Cerkev in
konvent stojita na temeljih pred letom 1135. Kar je izginilo, je
npr. zahodna lopa (pa Se to je opat Zupan ,nerad“ odstranil)
ter nekaj manj pomembnih prostorov, a to se je zgodilo Sele pod
pritiskom tegob 16. stoletja. Ko sta Citeaux in Clairvaux v drugi
polovici 12. stoletja Zrtvovala v prid ,veljemu* samostanu svojo
prvotnost, je Stifna skuSala iti s fasom le v notranjost in z dvi-
ganjem nivoja.

Trditev, da Sti¢na, oziroma samostanska cerkev ,ne sloni na no-
benem cistercijanskem nalrtu v smislu ,plan bernardin“, temvet
na arhaifni, benediktinski tradiciji, ne zadene stvarnosti. Leta
1132 5e ne moremo govoriti o ,plan bernardin“. , Arhaitnost ni



na mestu, ker ni fasovna. Pa pa je Stifna simbioza agensov!:
burgundsko-Bernardovega in oglejsko-Peregrinovega. Prvi posega
bolj v notranjost, drugi bolj v zunanjost., TeZko je v redovni zgo-
dovini najti primerov, da bi se kak samostan Ze po petih letih
obstoja sprostil ozkih tesni (privileg pokopalii¢a leta 1140, po-
dobno je z inkorporacijo Zupnij leta 1256). V ozadju je stal
Peregrin, ki je s Stino imel le en nalrt, z njo dati kri€anstvu
po Dolenjski novega zagona. To je vsekakor velika Peregrinova
zasiuga.

22, oktobra 1982,

Slikovni dokumenti, ki se nahajajo deloma na licu mesta
ali pa v samostanskem orhivu.

1) ,,Abbatia Siticensis" v redovnem katalogu iz 12. stoletja v
Codex B, Cotton, Faustina BVII, fol 36b, British Museum,
London

2) Glavna apsida

3) Apsida v zakristiji

4) Piscina za prvim oltarjem na severni cerkveni steni

5) Zahodna fasada z lopo za azil in mrlisko veZo

6) Severna cerkvena fasada z velikim vhodom

7) Pelikana ob srednjem oknu severnega vhoda

8) Slika sv. Kristofa na juZni preéni ladji

9) Lastni portret kaligrafa Nikolaja v listini iz okr. leta 1161

10) Portret opata Folkland iz leta okr. 1161

11) Ime Lahovikega Mihaela-cementariusa z Zeno Matildo v listi-
ni iz leta 1169

12) Lastni portret (?) Lahovikega Mihaela-lapicida

13) Romanska baza iz zahodne cerkvene lope

14) Romanski snopni vogal v kriznem hodniku

15) Cerkvena empora z zazidanima zadnjima lokoma

i6) Osarij ob cerkveni lopi na zahodno-severnem vogalu
17) Konzole dobrotnikov v kriZznem hodniku

18) Romanska okna v celariju

19) Romanska nifa v kuhinji

20) Severni slop v kvadraturi

21) Poslikana okna pod kapom na obednifki stavbi
22) Veliko okno na juZni steni obednifke stavbe
23) Ustje peti v skriptoriju

24) Vhod v dormitorij iz kriZnega hodnika

25) Vhod v obednico

26) Porta

27) Kapitelj

28) Kapiteljski bifori

29) Relikvije sv. Jurija iz leta 1196

30) Romanski steber v mlinu

31) Grobovi v glavnem prezbiteriju

32) Redovni karcer II
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33) Skica s zviSevanjem tlakov po cerkvi in drugih regularnih
prostorih
34) Vzhodna konventna fasada

PRILOGA L

Samostanski inventar, ki ga je 20. aprila 1638 napravil
,fr. Rupert opat v Stiéni in Kostanjevici'’. Potrdil ga je
cesar Ferdinand Ill. iz Gradca 26. aprila 1638 {AS).

1) V prelatovi sobi: srednje velika, z Zelezom okovana skrinja, v
njej vreta grofev (f 94 k 2), 2 gl. v zlatu, dve 3tirloglati mizi,
na eni raztrgan turdki tepih, dve dolgi mizi, majhen &eden ol-
tartek, krasen s srebrom okovan pas, orglje z enim manua-
lom (Positif); lepa omara s predali, v njej razni spisi in knige,
pozladena namizna ura, 2 turSka tepiha, zelena postelja, v zidni
omari so razni stari spisi (allerley alte Gschriften), osem kvadrat-
nih slik avstrijskih nadvojvod, 11 drugih oljnatih slik.

2) V naslednji sobi: (3tevilno osebno perilo)..., v zidni omari
srebrni pribor. . ., Contrafectum, 12 apostolov z OdreSenikom (Sa-
luatore ), pred prelatovo sobo deset slik razne velikosti, v obednici
tri figure, stoli, miza. . ., postelja. . ., zavesa. . ., posteljno perilo. . .
V majhnem oboku (Gewelb): srednje velika furnirana skrinja
polna pavole..., omara s predali, v njej samostanski privilegiji,
v kapeli poleg slik pozlaten Ekropiviek, v oboku (Gewelb) 8 ve-
likih bal platna..., v velikem oboku (Gewelb) 4 komati, 4 mer-
niki (Merning) fiZola..., v majhni kleti 11 3tertinov (1 Stertin
je 10 veder) Marwein, 1 ¥tertin rdefega terana, 1 Stertin medu,
brus, 7 hlebov sira.

V sprednji kleti: 8 polnih velikih sodov.

V veliki kleti pod konventom: 4 , Stiblich” Marwein, 13 precej
velikih sodov.

V kleti pod Neffovimi sobami: 9 sodov Marwein.

V hlevu: 9 jeznih in 4 vpreZni konji

V Rdefem stolpcu (Rotten Thurn): 5 kosov slanine

V mesnici. . .

V oroZarni. . .

V kuhinji. . .

V pekariji: 22 kosov slanine, stara miza. ..

V mlinu ...

V ekonomatu (Schafferey): miza. ..

Zivina v Stainhofu: 6 voznih konj...

Zito: 250 Stdr (1 Stid 1223 kg) plenice, 20 jefmena, 30 rZi, 36
sorZice (Sorschizen), 150 prosa, 450 ajde, 182 ovsa, 105 meSanice
( Miischet)

V Preddvoru: srebrni pribor. ..

Inventar Stifkega dvorca v Ljubljani (4 in pol listov).



PRILOGA I

Samostanski inventar ob prevzemu opata Antona Gallen-
felsa 16. 2. 1688 (SA).

1) Prelatova soba: zidana kredenca, Stirioglata miza, pri oknu
dolga miza z majhnim oltartkom, pri vratih miza in na njej pi-
salna mizica, postelja, dve skrinji.

2) Soba iz prelatove: velika skrinja, dolga skrinja, ¥e tri skrinje,
Stirioglata miza z raznimi knjigami, ogledalo, redovna obieka,
dve pitoli.

3) Iz te sobe se gre v obok (Guelb) ali arhiv imenovan: Tu se
nahajajo vsi samostanski dokumenti tj. listine in Instrumenta,
Stiiff-brief, privilegiji, papeSke bule, urbarji, pogodbe, dogovori
(actiones) in drugi podobni spisi. To e ni bilo prevzeto v noben
inventar in tudi sedaj radi piflega Zasa ni bilo mogofe napra-
viti, !
4) Kapela z oltarjem, njegovim priborom in paramenti,

5) Zraven soba na velikem samostanskem vhodu (grossen Clo-
ster Thor), kjer navadno prebivajo jezuiti,: dve mizi s Etirimi
stoli, postelja.

6) Iz te sobe se gre v kamrico (Kamerle): postelja in miza 2z
dvema stoloma.

7) 'V zgornji dvorani (obern Saall) pred prelatovo in uradniSko
sobo (Voristirn): velika 3Stirioglata miza, okrogla miza, 4 veliki
naslonjadi, nad dvanajst velikih naslonjafev, dvanajst slik za
dvanajst mesecev v letu,

8) Zgornja gostinska soba je namenjena gosposki in spremstvu
ter vi3jim duhovnim osebam: v sredi velika Stirioglata miza, druga
miza ter %e ena ob steni, kjer odlagajo obleko kavalirji, 6 lepih
naslonjatev, postelja, e ena postelja.

9) Velika soba zraven pred sobo uradnikov in kavalirjev: miza,
4 postelje, 3 stoli.

10) Druga uradnifka soba (Foriestir) za kavalire imenovana
»Stiibel” ali ,,Runde Zimmer": po sredi Stirioglata miza, ob steni
meajhna miza, kamor kavalirji odlagajo obleko, dve postelji, Sest
velikih in Stiri manj$i naslonjaéi.

11) Zraven soba: postelja in trije stoli.

12) Uradnika soba (Forestir) v srednji dvorani (in Mittern
Gaden) : velika okrogla miza, dve postelji s tremi stoli.

13) Izba (Cammer): 2 mizi in dve postelji.

14) Zraven je okrogla soba ali sobica (Runden Zimmer oder
Stibl) : Etirioglata miza, Se ena manj%a, dve postelji, 6 stolov.

15) Slede gostinske sobe pri vrtitu v novem poslopju

(in der neuen gebey beym Giirtl): v sprednji sobi (vordern Zim-
mer): miza, dva naslonjada, dva stola.
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16) Naslednja soba: miza, dve postelji.

17) Soba nasproti hribu (gegen den Berg): okrogla miza, po-
stelja, dva stola.

18) Soba zraven: majhna miza, postelia.

19) Sledi obednica (Taffelstuben): dolga miza in dve manjsi,
4 naslonja®i, 17 stolov, 6 slik, kredenca s priborom za dnevno
uporabo pri gostih in uradnikih, ..

20) Iz obednice v dvorano ali hodnik (Saal oder Gang), kjer
jedo navadno poleti: 17 Sirokih stolov (Quader) in 4 navadni, dve
okrogli mizi.

21) Soba zraven na hodniku je tudi za goste: 3 naslonjaéi, miza,
dve postelji.

22) Naslednja soba: podobno (in simili).

23) Tretja soba, kjer trenutno stanuje odvetnik (Anwalt): dolga
miza, 4 stoli. Tu se nahajajo raznovrstne knjige in spisi, ki se
titejo trgovine in pritoZb podloZnikov.

24) Cetrta soba je finanfna uprava (Cémmererey), kjer stanu-
je pater upravnik: postelja, 4 stoli, miza. Tu se nahajajo vse usta-
novne knjige (Stiifft bilcher), registri, obratuni podloZnikov,

25. Soba iz obednice: postelja, 3 navadne mize, dva stara stola.
26) Soba zraven: postelja, 2 mizi, 6 stolov.

27) Soba za sluZinfad (Gesiindstuben): 2 dolgi preprosti mizi,
4 dolge klopi (Siz-stiill),

28) Ekonomat (Schafferey): miza, 2 naslonjata, 3 stoli, postelja.
20) Soba nasproti hribu (gegen den Perg): manjSa miza, po-
stelja, 4 stoli,

30) Majhna sobica pri vrtu (bey den Garten): majhna miza, 2
stola, postelja.

31) Obok ali jedilna shramba (Guelb oder Speis Cammer): pri

stopnicah (neben der Stieg): pri dvori¥fu“ (,bey den Plez"):
Zivilske potrebitine za konvent in uradniStvo.

32) Kuharjeva soba Khuhelmeisters Zimmer): dolga miza, 9
majhnih sod®kov za kis, 12 steklenic za kis.

33) Pod staro opatijo (Abbtey): polna kangla, 200 praznih so-
dov,

34) Orozarna (Riist Cammer): 26 pusk, 19 pufk, 20 helebard. ..
35) Konjski hlev: 6 jeZnih, 6 vpreZnih, 4 kotijaznih konj.

368) Hlevarjeva sobica (Stallmaisters Stibl - Pri kravarju) : miza,
2 stola, postelja.

37) Sodarna (pinter Hiitten):. ..

38) Pekarna (fiisterey):..., 2 dolgi mizi, 6 stolov, stara skrinja.

39) Mlin: 3 korita-kolesa (Lauffer), 4 kamni, stope, 3 mlevska
korita. . .

40) Kovatnica (Hoff Schmide):...
41) Kljulavnifarstvo (Schlossers-):...



42) cCevijarna (Schusters Stube):. ..

43) Mizarna (Zimmer und Wagner Hiitten):. ..

44) Jedilni pribor (Geschier): 10 ducatov velikih in majhnih ci-

nastih kroZnikov za goste in uradnike.

45) (sic!) V stolpu (Thurn) Zito kakor tudi v novem poslopju

(in den neuen Gebey): v stolpu 200 stotov (Staar) ovsa, v novem

poslopju 200 stotov sorZice, 50 pSenice, 600 prosa, 100 ajde.

46) Vino - v opatiji (Abbtey) v veliki kleti (Keller): 8 so-

dov, 6 manjgih.

47) v konventni kleti: 5 velikih sodov, 8 malih.

48) Perutnina: 12 puranov, 20 pur, 12 parov petelinov, 20 parov

koko&i, 30 parov gosi, 20 parov rac,

49) StiZki dvorec v Ljubljani:

V zgornjem nadstropju opatova soba: okrogla miza, kredenca,

stenska omara, 5 naslonjafev, stenska omara z zadolZnico 3000

goldinarjev.

V rondelu (Rundel): velika miza, slika sv. Hieronima, %e 4 slike,

postelja.

Soba iz prejSnje: miza, slika MB in e ve® drugih, omara.

Naslednja soba: miza, postelja, 2 sliki.

Naslednja soba ali sobica: podobno kakor v prejinji sobi.

Obednica: velika okrogla miza, majhna polirana miza, ob &rnem

kamnu (Schwarzen Stain) pri steni dve mizi, velika kredenca z

8 novimi #afami (Trinkhglasser), 12 velikih benetanskih in 6

manj§ih naslonjafev, 19 kvadratnih slik

;fog‘:ra soba iz obednice: okrogla miza, dolga miza, postelja,
stoli.

Kapela: 4 svetniike slike, oltar, kelih. ..

Hi3nikova soba v srednjem nadstropju: okrogla miza, 6 stolov,

postelja.

UradniZka soba: velika okrogla miza, ob stenah dve mizi, postelja,

4 stari stoli (Sessl), 8 stolov (Stiiell).

Jedilna shramba: velika omara s 15 predali.

Kuhinja:. ..

Kuhinjska soba: dolga miza, okrogla miza.

Klet:. ..

Na podstrefju: skrinja za Zito (Kasten). g
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LEV DETELA
FRANC JEZA JE OSTAL MED NAMI

Spomin me veckrat prestavi v veliko mesto ob Jadranu. Hitim po
triagkih ulicah, skozi svetlobo velikega Sredozemlja, sredujem se z
znanimi imeni neusahljivega slovenskega duh4, ki jih je usoda neloé-
ljivo povezala s Trstom in okolico. Rebula, Pahor, Beliéié so tiste li-
terarne stalnice, ki sredi trZaikega prepiha demonstrirajo veéplastni
obraz slovenstva in napolnjujejo trenutne centralnoslovenske enostran-
skosti in neprisebosti z dopolnilno vsebino. Tudi Franc Jeza, ki je
prehitro, sredi letofnjega januarja, omahnil v smrt, je med tistimi
trzadkimi slovenskimi kulturnimi obrazi, ki duhovno ne morejo umreti.

Spet se vzpenjam po strmem bregu nad trZadkim zalivom v kragko
svojstvo Opéin. Tam je po vojni z nedtetimi Slovenci tudi Jeza nafel
svoj dom, medtem ko mu je triafko mesto spodaj zdaj bolj in zdaj
manj skopo rezalo vsakodnevni kruh.

Kadar sem bil z Zeno in mojimi tremi sinovi Gregorjem, TomaZem in
Matijo na Trizaskem, se je vedno znova pojavil pred najinimi otroki
Franc Jeza s svojo svojevrstno, avtentidno prisrénostjo. Z otroki je
takoj nadel dober stik. Lepo so se razumeli. Ko so se po Trstu pred
veé kot desetimi leti pojavili posebni avtomati (ki jih v Avstriji nismo
poznali), v katerih se je skrivala Sneguljéica s sedmimi Skrati in hudo
éarovnico — Strego, je dobri Jeza kot kak nadvse Zirokogruden stric
metal kovance v éuden mehanizem in polagal v otrofke roke plastiéne
paldke in druga é&udovita bitja, Veselila ga je otroika sreca.

Predvsem pa je gorel za srefo slovenskega naroda. To je bil njegov
osnovni druzbeni Zivljenjski ogenj, v katerem je dobesedno idealistiéno
zgorel. Na Marijin praznik 15. avgusta 1963 nas je prvi¢ odneslo na
skupno pot &ez ognjeni kras k romarski cerkvici na Repentabru. Tam
smo z JaneZidem, profesorjem Peterlinom, doktorjem Lokarjem, pro-
fesorjem Jevnikarjem in pisateljem Beli¢i¢em postavili temelje tisti
revijalni trZadki stavbi, ki se danes imenuje , Most®.

Pravkar so se priZgale luéi po vsem Trstu. Z urednikom triaikega
»Novega lista“ dr. Legifo in Francem Jezo sedimo v primorski pivnieci,
medtem ko dr. LegiSa Zirokogrudno naroéa pico, kar posebno veseli
moje majhne sinove. Govorimo o Edvardu Kocbeku in njegovem vse-
slovenskem pomenu. Tudi za Franca Jezo je Kocbek nekaj bistvenega
in edinstvenega. Smehlja se na svoj tipiéni panonski nadin. V njem tli
stara puntarska etika, ki pa je nedeljivo povezana z zakoni svobode.



Brez boja za svobodo &lovekovo Zivljenje ni nié vredno. Za ideale svo-
bode je Jeza Ze v drugi svetovni vojni zastavil svoje Zivljenje in se
znafe]l v krutosti koncentracijskega taboriifa Dachau. Zaradi Zelje po
svobodi je moral umreti njegov brat Maks, katerega Jeza nikoli ne
pozabi v svojem samotnem, a bistvenem boju za dobrobit in svobodo.

Cepray prva leta po vojni Se Zivi v Ljubljani kot Zasnikar in prevajalec
(je prvi slovenski prevajalec iz makedoniéine, prevajalec prve knjige
makedonskih avtorjev v sloveni&ino, , Makedonskih povesti”), ga kru-
tost jugoalov’nlke variante stalinizma in divjaskega kulta osebnosti
odZene v zamejstvo in na trpka pota zdomstva. V Trstu se bori za svo-
bodo slovenskega naroda in njegove kulture. Ima Zilico za fantastiéno
zasukano prozo ali dramo. PiSe publicistiko, v kateri zastopa misel o
samostojni slovenski evropski poti, izdaja zbornike in si sluZi kruh
kot &asnikar na triaikem slovenskem radiu.

Leta 1978 ga obiséem z avstrijskimi in nemZkimi prijatelji. Spet go-
vorimo o Edvardu Kocbeku, ki je tedaj v sredidtu srednje-evropske
sodobnosti. Frane Jeza je jedrnato podjeten. PridruZi se nam urednik
»Novega lista“ doktor Legifa. Avstrijei éutijo, da je Edvard Kocbek
véliki pesnik in moralist slovenskega naroda. V svojih glasilih obja-
vijo ve¢ &lankov in tekstov o teiavah, ki jih je Kocbek 3e v zadnjih
letih svojega Zivljenja moral okusiti v Jugoslaviji.

Jeza je tisti, ki vedno znova tudi na Triaikem opozarja na mlade ta-
lente, pripravlja razgovore z avtorji in znanstveniki. Poleg profesorja
Peterlina je med prvimi, ki moji Zeni in meni odpre vrata v razliéne
publikacije in v radio.

Leta 1974 sedimo v njegovem stanovanju na Opé&inah. Pravkar sva
odprla televizor, da si ogledava ljubljansko oddajo ,Kulturne diago-
nale“, Pred kratkim so namreé uredniki ljubljanske televizije pripra-
vili slikovito oddajo z vsemi uredniki ,MLADJA“ v Celoveu, s Florja-
nom Lipufem, Jankom Messnerjem, Francetom Kattnigom, Gustavom
Janufem in tudi z menoj, zdomecem v zamejstvu z avstrijskim driav-
ljanstvom, ki sem tisti ¢as sourednik ,,MLADJA“. Guden &as, ki baje
veliko obeta! Meje se bodo odprle, Slovenee bo Slovencu bratsko podal
roko! Toleranca v skupnem kulturnem prostoru bo bivanjska resnica
novodobne slovenske boljZe stvarnosti!

Zelo me zadudi, ko vidim, kaj so v Ljubljani iz celovikega razgovora
naredili. Kot v &asu stalinizma in falizma so iz urednifkega portreta
izrezali glavo in osebo Leva Detela in izpustili vse njegove misli. Ni
me ve¢ v &asu in ne v prostoru tistih prisil, ki kroje usodo sedanje
slovenske sodobnosti! Da me ni, so morali uniditi tudi optiéni pogled
na urednitvo ,MLADJA“ pri skupni uredniiki mizi! KaZejo le po-
samezne izrezane glave zaZelenih, neproblematiénih urednikov. Zadenja
se novo (ne-)obdobje slovenskega kulturnega razvoja z napadi na Koc-
beka, z unifevanjem moje Ze postavljene knjige ,Izkudnje z nevihta-
mi* pri zaloZbi Obzorja v Mariboru, s procesi in groZnjami proti pi-
sateljem.

Z Jezo sediva pred skrotovidenimi ,Kulturnimi diagonalami® v tele-
viziji. ,Preveé ste pridakovali!“ se mi smehlja. ,,0d tam demokratiéni
duh ne more veti! Nesvohoda zlomi tolerantnim iniciativam hrbtenico!®
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Jeza, ta izredno dinamiéni, poirtvovalni Slovenec, je kljub smrti e
vedno med nami. Brez njega je drugade in bolj samotno na trZaikih
ulicah v samostojnost in samosvojost upajofega slovenstva! In ker je
brez njega tako prazno, so vsi kraji in prostori, v katerih smo se sre-
&ali, prepolni njegovih dejanj in njegovega kritiénega optimizma.
Spremlja nas na pogovorih na uredniftvih in ob privatnem omizju. Tu,
med nami je, ko hitimo skozi tefave k pravemu uresnifevanju sloven-
skega duhovnega in nacionalnega obraza.
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TONE BRULC

BOKVIC FRANK: VOJNA IN REVOLUCIJA
SKA, Buenos Aires, 1983

Vojna tematika ni vel prednostna leposlovna snov, kot je to bilo v
prvem desetletju po drugi svetovni vojni. Zato je ravnokar iziili roman
Vojna in revolucija pisatelja Franka Biikvi¢a izjema, ki se vrafa v
dobo izpred 40-35 let ter skusa zajeti iz éasovne oddaljenosti perspek-
tivni pogled na polpreteklo zgodovino. V slovenskem leposlovju so pi-
salelji ustvarjali marsikatere napete prizore in like iz druge svetovne
vojne, toda malokdo si je upal obsedi celotno dobo tako firoko kot je
to storil pisec tega velikega dela.

Namera opisovanja medvojnih dogodkov, ki nikakor ni lahko opravilo,
je pri Biikviu dobila moden literarni izraz in ne toliko zgodovinsko
dokumentacijo.

Obsirno leposlovno delo slovenskega pisatelja, ki je zapustil domovino
skoraj leto dni po konéani vojni, je izilo v zaloibi SKA v decembru
1983 na T08 straneh. Biikvié iztrga iz pozabe usodo preprostih in malih
ljudi ter postavi v pravi okvir pomanjkljivosti in veli¢ino herojev. Idej-
no spremljavo zajema iz nasprotja med posamezniki razliénih taborov.
To razélenjevanje se v njegovi neorealistiéni obdelavi poglobi v pro-
dorno opisovanje tragiéno izgubljenih Zivljenj in v razélenjevanje psi-
holo&kih dogajanj glavnih oseb. Manj sprejemljivi, a zato ni¢ manj
privlaéni so mnogi fantastiéni dogodki in razpleti (Noé& &udeZev, Pav-
lov odred talcev in dr.)

Zgradba romana je razvojna. Pisatelj spremlja glavne osebe od prve-
ga koraka do konea njihovih nastopanj in sicer tako, da dobe po ved-
krat svoje poglavje, njihov nastop pa odkriva nova pozoriiéa ter premik
zunanjih dogodkov. Dejanja se odigravajo pred bralevimi ofmi v moé-
nih slikah, véasih v naturalistiénih opisih, ki prikazujejo vsakdanje ljudi
z dobrimi in slabimi lastnostmi. Pisatelj pife v tretji osebi, éeprav je
mogo&e spoznati v pripovedovanju njegove lastne izkufnje v jedah in
taboris¢ih na MadZarskem in v Neméiji, prisiljeno sluibo v madZarski
vojski, prihod rdeée armade, Zivljenje v povojni Ljubljani ter razoéa-
ranje nad komunistiéno diktaturo.

Roman nakazujemo predvsem kot literarno delo, ki ni nujno vezano z
zgodovinskim ozadjem, feprav ni mogode prezreti pisateljevega namena,
da poda izsek 4-5 let iz naje ne tako oddaljene zgodovine, dobe, ko je
bila na%a zemlja okupirana po Nemeih, Italijanih in MadZarih.
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Zgodovinska in krajevna obmejenost je v pisateljevem literarnem pod-
vigu namenoma zamegljena ter to pisatelj Ze uvodoma pojasnjuje.
Povdarjamo to dejstvo, kajti bralei, ki so v vojnem &asu bili, ali na
komunistiéni, socialistiéni, kri¢ansko socialistiéni, ali na strani domo-
brancev, sokolov, liberalcev, ali na strani Nemcev, Madzarov, Italijanov,
hodo &utili, da njihovo doZivljanje ne sovpada povsem z Biikvievo
narativo.

Kraj, kjer je bilo srediife dogajanja revolucije in njenih strahot, je
bil brez dvoma Dolenjska in Notranjska, vendar ob branju knjige bo
bralca morda motilo, da prav ti kraji niso ni¢ omenjeni. Vse se do-
gaja na Stajerskem, Prekmurju in deloma na Gorenjskem, kjer je v
nasprotju z Dolenjsko po prvih mesecih preseljevanja — in & ne bi
hilo streljanja talcev — hilo precej mirno, kjer ni ne ena ne druga po-
znala ne domobranstva ne komunistiénega divjanja, vsaj ne v obliki,
ki sta ju poznali Dolenjska in Notranjska. Tefo revolucije in izgubo
#ivljenj, tako na eni kot na drugi strani, sta prenafali ti dve pokrajini.
Ponovno moramo opozoriti na izrazito literarno, a hkrati tudi zgodovi-
nopisno nalogo Biikvidevega teksta, kjer se fikecija in resniéno zgodo-
vinsko dogajanje spajsta v neloéljivo leposlovno stvaritev. Zato je
vredno nakazati, da ,Vafke straie' niso postajale ,bele“, kakor za-
beleZi avtor s komunisti®nim izrazom za nasprotnike. ,Vaike straie”
so bili beli. Bralec se bo tudi spraZeval, odkod so pridli belogardisti,
kdo jih je organiziral, zakaj so sploh nastali, zakaj se niso prikljuili
komunistom. Kljub temu, da pisatelj ni poznal ,Vaikih strai® ne do-
mobranstva, v vedini primerov pride do pravilnih zakljuékov. Resnici
na ljubo je treba opozoriti na napaéno trditev, da ko so Angleii zve-
deli, da domobrance pobijajo, teh niso veé vralali. AngleZi so vrnili
do zadnjega domobranca 31. maja, ko je odfel zadnji transport; re&ili
s0 se samo tisti, ki so se preoblekli v civilno obleko in pobegnili iz
vojaikega taboriia, teh pa je bilo bore malo. Domobranci tudi niso
bili izrodeni skupaj s Hrvati; AngleZi so imeli priliko videti na lastne
odi, kako so te pobijali ¥e pred 20. majem na avstrijsko-jugoslovanski
meji.

O katolidanih pravi Biikvi¢, da so bili vedno najbolj moéni tedaj, ko
so jih preganijali; ta trditev se vedkrat ponovi v eni ali drugi obliki
v romanu; tudi v emigraciji jo poznamo. Ali smo se res izmikali tr-
pljenju, ko bi z njim lahko bili monej%i? Seveda je to ena plat zvona,
ker katolian ima prav tako pravico do samoobrambe kot nekatoli¢an.
VpraZanje je tudi, & so bili klerikalci res tako gnili, slovenski katoli-
cizem tako nazadnjadki, brezmo&en proti komunizmu, da bi se morali
zdruZiti s komunisti za osvobodilni boj, & pa so svetu pokazali, kaj
je pomen Zrtve. V knjigi skoraj ne zasledimo vloge kri¢anskih socia-
listov, ki so s sodelovaniem s komunisti morali sprejeti tudi odgovor-
nost za njih zlodine: klerikalei so bili najbri precej to, kar jim pi-
satelj pripisuje, vendar se niso dali izigrati in ne nosijo odgovornosti
za komunistiéne zlodine, kvedéjemu jo nosijo za svojo slabo informira-
nost, zaljubljenost v zahodne zaveznike in za dezinformacijo, ki so jo
Sirili.

Cez 300 imen oseb, ki jih srefamo v romanu, ki nam dalo vedeti, da
gre za kolektivno stvaritev (kot na pr. Solohova ,Tihi don“, Gladkova



nCement, Serafimoviéa ,Zelezni potok“, Tolstoja ,Vojna in mir"),
vendar so glavni junaki samo ¢&lani treh druZin, katerih usoda je sprva
zvezana z ideologijo, potem pa se znajdejo v nasprotnih taborih. Mor-
da bo v gozdu imen in njih zgodb bralec teiko doznal drevo: opravigilo
pravilnosti borbe proti komunistom.

Izredno zanimiv in nov je material o Ciganih in Zidih, ki ga je pisatelj
Ze vedkrat uporabil v literaturi in katerega razen Alojzija Ilije ni nihée
obdelal. Nov je tudi prikaz streljanja talcev, ki so ga doma precej
obdelovali po vojni, vendar na drugaéen nagin. Biikvidev opis je rea-
listi¢en, véasih prehaja v naturalizem, izogne pa se napihnjenemu go-
vorantstvu in nenaravnemu poudarjanju idealov kakr3nekoli vrste; tu
gre za Zivlijenje in talci so prikazani takini kot so: ljudje z vsemi do-
brimi in slabimi lastnostmi.

Véasih Zelja, biti nepristranski, objektiven, pisatelja zapelje do ne po-
vsem prepriéljive argumentacije: katolika stran se brani z argumenti,
ali bolje: skrije se za vero (pogovor kaplana Petra z Vero), kjer so
komunisti desti bolj dosledni, racionalni, &eprav difijo po partijski
propagandi. Res je, da je Verin monolog drugaden (Kaj sta &as in
kien znadaj mrtvemu, vsak Zivi zlo€inec je na boljSem kot najbolj Easten
mrivee, vse je partijeu dovoljeno, da si reii koZo, samo da je ne izda
(partije), kar je najvedji zlodin, str. 481).

Za dialektalne posebnosti ali manj znane izraze bi morala biti pod
tekstom ali na koncu knjige v obliki slovarja pojasnila: Faéuk, re-
broée, zimeos, zvalasti, bujta repa, podstenj, kameniéica, trpin&&ica,
zagreti se, na tonafu, v treo dati i. dr. Seveda bi tudi korektor (ali
sta bila dva, ker zadnjih 250-300 strani skoraj ni napak) moral po-
praviti najbolj grobe napake: tedensko po enkrat (510), oblasti, ki jo
po njej skomina (199), Vera me bo prisluhnila (29), raba predloga raz
s toZilnikom namesto z rodilnikom (mati ni doma — matere ni doma).
Nekateri izrazi najbrZ niso bili v rabi in tudi ne bodo: napiti si pogum,
kupiti izgovor, biti nenadoma ves uho, estetizirati se, zaprepastiti se,
na vsem lepem je stal, asistirati dekli, na kraju, i. dr.

Nekateri Biikviéevi izrazi in poglavja so res antoloska po svoji ori-
ginalnosti in po svoji bogati Zivljenjski izkuinji.

Dnevi =0 komaj daljii od petelinovega koraka.

Veter je podil meglo, ki se je dvigala iz prepada in trgal kot
laéna zver svoj plen.

Odprla se mu je vsa kot breskov cvet v soncu.

Politiki so proti ¢asu in vedno vse razbijejo,

Stepa je trepetala kot onefadéena Zenska.

Spaka, ki se je vrtela kot pes za svojim repom, strgana veriga
pa se je viekla za njim kot &revo iz razparanega trebuha.

Lokomotiva je sopla kot nadufljiv bolnik, kot da se ji smili to-
vor, ki ga ne Zeli peljati v nesrefo in smrt,

V takini smrti je borec podoben cvetu na cvetoéi breskvi, kjer
je breskev revolucija, evetovi pa posamezni borei. Padli revolucionar
je del revolucije. Ne izgubi svojega Zivljenja, ampak ga vloZi v me-
smrino revolucijo in Zivi v njej dalje.
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Generacijski problem Mesarideve druZine ni bil tako redek. Biikvi¢ ga
je spretno obdelal: ofe-kapitalist, sin-komunist, zaradi napaine vzgoje
ali nevzgoje, kjer sta denar in politika nadome&fala druzinska éustva
in sta tudi ostala na prvem mestu, medtem ko se je od otroka od-
kupovalo z denarjem, kar moremo videti vsak dan.

Izvirna in nepozabna oseba je glavar tretje, proletarske druZine Ri-
tuperjev, star komunist, ki se znajde v vsakem poloZaju. Nezakonski
sin njegove mlade Zene pa je pretresljiv zgled izdajalca, oportunista,
ki gre preko vsega in se gospodovalno izZivlja v povojni OZNI. Zenski
liki so mnogokrat dosti bolje obdelani kot mo#ki, kar vidimo tudi v
dialogih: Zenske so bolj naravne, neposredne in Zivljenjske, moski bolj
izumetniéeni, retoriéni in bolj zagrizeni v ideje.

Tesnobno stanje tistih dni in ljudi najbolj ozna&i pripoved Jurijeve
tete in strica v prepletajodem se in dopolnjujodem dialogu, ki je vse-
kakor novost v nadi knjiZevnosti (str. 365).

Originalna je ilustracija naslovne strani severnoameriskega slikarja
Kevina Coxa. Razlago moremo najti v knjigi sami: iz ognjenika pri-
hajajode krdelo rjavih in rdedih podgan hode oZreti moZa, ki brezmo-
den stoji med njimi, pri tem se med seboj grizejo in Zro. Simbol
rjavih hitlerjanceyv in rdeéih komunistov, ki so se zairli v ubogi slo-
venski narod, pa se zraven tudi medsebojno uniéevali.

Brikone bo roman Vojna in revolucija dvignil precej prahu tako doma
kot v zamejstvu in zdomstvu, vendar enega ne bo mogode spregledati:
ustvarjalna moé emigracije %e ne pefa, ée je SKA lahko izdala tako
delo, ne bodo jo mogli dolZiti ozkosti pogledov, dokaz je njenega plu-
ralizma in zmo#nosti sprejemanja tudi drugaénih pogledov na med-
vojno dogajanje,



