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EVROPA, DEMOKRACIJA IN VELIKA
POLITIKA:

O NEKATERIH AKTUALNIH TEMAH
NIETZSCHEJEVE POLITICNE
FILOZOFIJE"

V tem prispevku Zelim govoriti o evropski politiki, in sicer evropski
veliki politiki, ki je sedaj pretezno politika Evropske unije, a govoriti z vidika
Nietzschejeve politicne filozofije. Na Nietzscheja se obracam zaradi tega,
ker je najbolj obcuteno - nekateri bi rekli radikalno - opisal politi¢ne izzive
sodobnega casa, saj je kot glavno nalogo velike politike postavil vzpostavitev
Ene Evrope kot nove enote, ki je eno tako ekonomsko in politicno, kakor
tudi vojasko in kulturno. Pri tem se bom zadrzal tudi pri dejstvu, da se je
Nietzschejeva filozofija razvijala od ideje Evrope kot vladarice Zemlje k ideji
policentri¢nega upravljanja Zemlje. Nietzschejeva politi¢na filozofija je pri tem
vseskozi razumljena kot del njegove filozofije zgodovine in filozofije kulture.

Mednarodna politika je v dobi globalizacije soocena z vprasanjem
upravljanja zemlje kot celote, kar je Nietzsche imenoval ,velika politika®“. Med
temeljna vprasanja velike politike gotovo spadajo pravi¢na ureditev drzav,

ekonomija, kultura in mir. Ker so Nietzschejeve ideje o Evropi, demokraciji

1" Ta razprava je slovenska verzija referata, ki je bil prebran v anglesc¢ini na 23.
mednarodni filozofski konferenci, ki se je odvijala v mestu Vouliagmeni pri Atenah
od 17.-22. julija 2011 na temo Filozofija, politika in ekonomika v dobi globalizacije
v organizaciji Mednarodnega zdruZenja za grsko filozofijo in pod predsedstvom prof.
Konstantina Boudourisa (Univerza v Atenah).
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in politiki $e vedno pogosto narobe razumljene, Se prav posebej njegova
ideja velike politike, bom najprej skusal osvetliti nekatere predpostavke in
anticipacije Nietzschejeve politi¢ne filozofije, nato pa bom izpostavil pomen
Nietzschejevega razumevanja kulture in Evrope za politi¢ne izzive sedanjosti.

Razprava bo imela naslednje tocke:

1. Predzgodovina ideje velike politike, 2. Nietzschejevo razsvetljenstvo
in zgodovinsko filozofiranje, 3. Ideja Evrope in ideja demokracije, 4. Velika
politika: a. velika politika kot filozofija kulture, b. vladanje Zemlji. 5. Velika
politika kot politika miru. Zemlja, skupna vsem in mednarodno pravo v

evropskem javnem pravu.

1. Predzgodovina ideje velike politike

Za Nietzschejevo politi¢no filozofijo je znacilen preplet obravnavanja dveh
podrocij, osebne morale in Zivljenja v doloceni skupnosti, ter druzbene morale
ali politike, ki je vodenje drzave. Toda z nastankom svetovne zgodovine je v
politiki ¢edalje pomembnej$a mednarodna politika, ki jo Nietzsche imenuje
»velika politika“ - v¢asih je govoril tudi o »metapolitiki« (GM, 3.26; KSA 5.406;
prev. 340) v pomenu splosne teorije politike. Politika je najbolj evidentno velika
tedaj, kadar se neka drzava ali neka vojaska koalicija odlo¢i za vojaski napad
ali poseg. To besedo je uporabil zato, ker mednarodna politika odlo¢a o vojni
in miru. Toda mednarodna politika je v dobi globalizacije soocena z velikim
vprasanjem upravljanja zemlje kot celote: »kako naj upravljamo Zemljo kot
celoto? In za kaj naj bi vzgajali in izpopolnjevali ,,¢cloveka“ kot celoto - in ne
ve¢ eno ljudstvo, eno raso?«* (KSA 11.580sl.; 37[8]) junij-julij 1885; Volja
do moci, fr. 957; prev. 529). Pravzaprav to ni samo veliko vprasanje, je velika
naloga, ki se bliza neodvrnljivo, obotavljajoce in strasno hkrati, kakor usoda.
Taksna dolocitev politike izhaja od Napoleona, kakor je izprical ]. W. Goethe

v svojem zapisu »Razgovor z Napoleonomg, ki je potekal ob robu kongresa v

2 Besedo ziichten bi tu prevedel po etimoloski semantiki: morfoloska ustreznica je gotsko:
ustiuhan »vollenden«. Ze zgodaj pa se je zgodil pomenski prenos od konkretnega » ' vle¢i k'
do abstraktnega "vzgajati' «; Kluge, Etymologisches Worterbuch, 1989;* s. v. Zucht.
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Erfurtu septembra 1808. O Napoleonovi presoji knjizevnosti Goethe poroca:
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»Tako je prisel tudi do usodnostnih dram, a z neodobravanjem. Pripadale
naj bi nekemu bolj mracnem casu. Kaj, je rekel, se hoce zdaj z usodnostnimi
dramami? Politika je usoda.*?

Vprasanje politike Nietzsche razume predvsem kot vprasanje vodenja, pri
¢emer na nacin Platona skusa povezovati mo¢ in znanje, filozofijo in politiko,
politiko pa vedno razume tudi kot vprasanje etike oziroma morale. To sicer
ni vedno dobro, kakor bomo videli. Po Nietzscheju naj bi bilo v izogib novim
vojnam treba vpeljati novo moralo z namenom, da se za¢nejo izobrazevati
novi politiki, ki bi bili ,,prihodnji gospodarji zemlje“(KSA 11.582) Taka
morala bi morala navezovati na obstojece zakone in nravi, njeno ucenje pa
bi bila naloga, ki traja ve¢ generacij. Za to bi bila potrebna drugacna vrsta
»svobodnih duhov, kakor so dosedanji. Te nove politike bi bilo treba iskati
med filozofi, pesniki ter kriticnimi pripadniki humanisti¢nih in druzbenih
ved. Ce to povemo z Nietzschejevimi besedami, spadajo sem: (1) »predvsem
pesimisti Evrope, pesniki in misleci neke vrste ogorcenega idealizma«, (2)
»nenasitno-¢astihlepni umetniki ...« in (3) »vsi tisti kritiki in historiki, ki
pogumno nadaljujejo sre¢no zaceto odkritje starega sveta«. (KSA 11, 582-583)
Ti politiki naj se zgledujejo po anti¢ni morali. Toda anti¢no moralo, kakr$no si
zeli za zgled, dojame kot antidemokratsko in antikrs¢ansko. Ze tu bi se mogli
ustaviti, ¢e§ cemu naj nam sluzi taksna politi¢na filozofija.

Vprasevati se o tem, kdo naj upravlja vsej Zemlji, se zdi drzno za obicajno
filozofijo. Toda s tem Nietzsche navezuje na obic¢ajno temo filozofskega
izrocila, posebej pa na Platona in na Boetija. Ta v svojem velikem delu O
tolazbi filozofije med drugim obravnava tudi vprasanje dobrega in zlega ter
vprasanje srece. Vsa bitja po naravnem zakonu stremijo k sreci, vendar se
dogaja, da ljudje stejejo za svoj cilj dobra, ki so nepopolna ali neustrezna. Zato
ne moremo odgovoriti na vprasanje ,,Katere vlade naj upravljajo svet ,,, Quibus
gubernaculis mundus regatur? (3. 12).* Ta svet sestoji iz tako razli¢nih in celo

nasprotnih delov in vesolje je tako veliko, pravzaprav neskon¢no, da ga noben

3 Goethe, Johann Wolfgang von. Werke. Hamburger Ausgabe. Zv. 10. Autobiographische
Schriften. Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag 2000, str. 546.

4 Boetij, 2012, str. 205; Beseda gubernaculum »krmilo; uprava; vlada, vodstvo« (dr. Fran
Brada¢) nastopa trikrat: 12.3; 12.14 in 12. 34. Gre za metaforo vzeto iz Anaksimandra,
Parmenida in Heraklita.
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vladar ne more obvladati. Toda Boetijeva sogovornica, nekaksna Atena in
poosebljena Filozofija, ga spomni, da »je ta svet obvladan od boga« — Mundum
hunc deo regi (3. proza 12; prev. 220) in da naj na$ filozof ne obupuje. Tako
Boetij razlaga, da je bozja vladavina mozna, ¢e ima svet eno obliko, unam
formam. Do nje pa je mogoce priti, e obstaja bitje, ki je eno in ki zato lahko
poveze raznovrstne stvari. Bog je tudi princip enotnosti, ki enkrat povezano
drzi skupaj in ga obdaja, poleg tega $e razporeja mnostvo gibanj in sprememb,
a sam ostaja trajen in daje trajnost tudi spreminjanju. To bitje, karkoli Ze je, vsi
ljudje naslavljajo z imenom bog (Tolazba, 3. knjiga, poglavije 12 (proza)).

V grski in rimski filozofiji pred Boetijem bi bilo najbrz mogoce najti
dolocene ideje o tem, kako vladati svetu in kdo naj bi bili glavni odgovorni
za taksno nalogo. Vprasanje svetovnega vladanja pa ni samo zadeva politicne
filozofije, temvec sega tudi na podro¢je filozofije zgodovine, kakrsno je zasnoval
Avgustin. Blizu temu vprasanju je Platonova teorija o krogotoku sprememb
ustavnih oblik drzavnih skupnosti po zaporedju: monarhija, aristokracija,
oligarhija, demokracija, tiranija. Poleg tega ima Plato znamenit mit o vojni
med pra-Atenami in Atlantido v dialogih Timajos in Kritias. Tudi Plutarh se
v nekaterih politicnih spisih in v zivljenjepisu Aleksandra Velikega dotakne
te problematike. Aristotel v Politiki razpravlja o predpostavkah za drzavo, ki
jo je mogoce dobro urediti in upravljati (Politika 7.4.1325b33sl.). Preprican
je, da drzave z veliko prebivalstva ni mogoce dobro upravljati: to bi bilo delo
bozanske moci (Beiag Suvapews), »ki drzi skupaj tudi to vesolje« (1326a34).
Vprasanje vladanja zemlji svetu kot celoti je tako tudi zadeva metafizike, ne
samo etike in jusa. Prva bit, ki je bozanska, je prvo gibalo sveta in izvor dobrega,
ki v svetu zagotavlja dobro ustavo, zakonitost, urejenost in dobro. Tako Boetij
pravzaprav povzema tudi Aristotela, $e prej pa tudi Ksenofana in Parmenida.

Nietzsche sam pa v zvezi z »gospodarji zemlje« omenja tudi Platonov dialog
Teages, kjer gre za vzgojo politika.® Teages pravi, da bi imel rad tak§no modrost,
s katero bi vladal vsem drzavljanom, najrajsi pa vsem ljudem. To pomeni, da
bi hotel postati tiran - ali morda bog, vendar dodaja: ,Ne bi pa rekel, da to
zelim.“ (Teag, 123d-126e) Nietzsche prevaja in tako povzema Teaga: ,Vsakdo

izmed nas bi bil rad po moznosti vladar vseh ljudi, najrajsi /bi bil/ bog.“ In

5 Prim Platon, Zbrano delo I, 2004, str. 650sl.
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dodaja: ,,To prepric¢anje mora biti spet tu. Anglezi, Americani in Rusi.“ Vendar
je Nietzsche tu Sel ez tekst, saj Teag sam ni rekel, da zeli postati bog. Teag je vir
za gospodarja Zemlje, Herr der Erde.’

Nietzschejeva politicna filozofija je zajeta predvsem v naslednjih delih:
Clovesko, vse prevec ¢lovesko, 1. del, 8. poglavje: »Pogled na drzavo«; Vesela
znanost, 5. knjiga; Onstran dobrega in zlega, 5. poglavje: »K naravni zgodovini
morale«; v zapisu iz zapusc¢ine » Velika politika, ki je nastal v decembru 1888

in januarju 1889 in spada med zadnje Nietzschejeve belezke.

2.Nietzschejevapoliti¢na filozofija vfazinjegovegarazsvetljenstva:
zgodovinsko filozofiranje, Evropa, demokracija.

Nietzschejeva politicna filozofija se za¢ne oblikovati na novo v spisu O
koristi in skodi zgodovine za zivljenje, v katerem se loteva vprasanje pravi¢nosti
v univerzalni zgodovini z vidika modernih humanisti¢nih ved. Na§ filozof
zavrne metodoloski pristop k znanosti o zgodovini in historijo kot znanstveno
zgodovinopisje postavi pod vprasaj z vidika vrednosti bivanja, cenitve vrednosti
in oblikovanja sveta. Zgodovino hoce dojeti kot Zivljenjsko dogajanje, ki ima
zvezo z resnico. Pri tem ob monumentalni zgodovini razmislja tudi o ideji
vecnega vracanja, ki bi bilo zagotovilo, da more biti zgodovinsko vedenje
koristno tudi $e danes. Vendar to idejo zavrne, ker se dogodki ne morejo
vracati v polni in ikoni¢ni resni¢nosti (KSA 1.260-261; prev. 72), kajti nekdo
si ne more zeleti vsakega dejstva ,,v njegovi natan¢no izoblikovani posebnosti
in enkratnosti, v njegovem monogramu. Zato je kasnejsi Nietzsche idejo
vecnega vracanja dojel kot vracanje enakega, ne istega.

Razli¢ne vrste zgodovine in razlicne politike so izraz razli¢nih vrst
subjektivitete. Subjektiviteta kot druzbeno stalisce pa je oblika egoizma. Vsak
svet je egocentricen, vsaka koncepcija zgodovine in resnice je egoisti¢na.
Egoizem svetov rojeva ,pametno egoisticno prakso®. (KSA 1.279; prev. 94)

Univerzalno zgodovinsko vedenje hoce resnico, ki ne bi bila egoisti¢na posest

6 Nietzsche, KSA 11.50 (25[137] pomlad 1884); Volja do moci, fr. 958; prev. 531.
7 Za to referenco prim. Ottmann, 1999, 264.
8 Nietzsche, KSA 13.637-647.
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posameznikov, temve¢ bi bila razsodnica, ki ,,premika vse mejnike egoisti¢nih
posesti®. (1.286; prev. 103) Raziskovalci univerzalne znanosti morajo biti
formirani tako, da postanejo zaposljivi in koristni ter tako postajajo pomocniki
egoizma (1.300-301; prev. 121-122).

Toda egoizem, osebni ali politicni, ne more biti politicna norma. Kaksna naj
bi taka norma bila, Nietzsche ne pove, ugotavlja samo, da se nam brez preseganja
histori¢nih egoizmov obeta ,,svetovni sistem egoizma®, kjer naj drzava s svojo
vojasko in policijsko mocjo §Citi pametne egoizme (1.321-322; prev. 148sl.)
pred grozljivim izbruhom nespametnega egoizma, ki se izkazuje kot terorizem.
Univerzalna pravi¢nost se izkazuje kot pametni egoizem. Nato Nietzsche opisuje
kako univerzalna znanost in univerzalni egoizem unicujeta pogoje Zivljenja.
Zato znanost rabi »visji pregled in spremljanje, ki naj temelji na nauku o zdravju
zivljenja (1.331; prev. 160).

S tem je Nietzsche anticipiral danasnjo politicno, postblokovsko svetovno
dogajanje, in ne veliko drugace kakor Marx v svoji teoriji kapitalizma in
kolonializma ali kasneje Lenin v svoji teoriji imperializma.

Prava Nietzschejeva politi¢na filozofija pa se za¢ne oblikovati v njegovi t. i.
razsvetljenski fazi, ko vzpostavlja idejo zdruzene mirne Evrope in pripozna
nezadrznost demokracije. Klju¢no delo za to stalisce je Clovesko, preveé élovesko,
Knjiga za svobodne duhove, v dveh zvezkih, 1878, 1879, 1880, ki je posveceno
Voltairu (v 2. izdaji posvetilo umaknjeno) in Descartesu. Prvo poglavje prvega
zvezka ima naslov ,,O prvih in zadnjih stvareh’, ki nedvoumno nakazuje temeljna
vprasanja prve filozofije oziroma metafizike. Za izvirno napako filozofov $teje
pomanjkanje zgodovinskega cuta. Filozofi svojo pozornost usmerijo na ,stvar
po sebi®, nehote so pozorni le na nekaksno vecno resnico ¢lovestva. Nasproti
metafiziki svoj nov nacin proucevanja imenuje ,historicna filozofija“ oz.
»zgodovinsko filozofiranje“ (af. 1 in 2). Nova filozofija nam kaze na to, da je treba
ceniti neprivlacne in neopazne resnice, ki pa so dobljene po strogi metodi. Taka
nova filozofija je znamenje visje kulture, kot pa so domnevno visje in vecne in
simboli¢ne resnice metafizike (af. 3). Izvor metafizike kot konstrukcije drugega
realnega sveta in posledi¢no delitev sveta na dve podrodji itd. vidi v napa¢nem
razumevanju sanj (af. 5). Poleg tega pri presoji nastanka, razvoja in utrditve
metafizike ne bi smeli zanemariti velikega prispevka jezika: dogaja se namre¢,

da ljudje nezavedno in nenamerno verjamejo »v pojme in imena stvari kot da
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bi bila aeternae veritates“ (af. 11). Sedaj pa, ko in ker je cloveski rod dosegel
raven razsvetljenstva — meni Nietzsche —, je treba na poti osvobajanja napraviti
$e en korak, ki naj bi bil v tem, »da bi z najvisjo stopnjo premisljanja presegel
metafiziko« (af. 20; KSA 2.41; prev. 36). Od negativnega rezultata, da je metafizika
zmota, moramo napraviti vnazajs$nje gibanje in stopati nekaj letev nazaj od vrha.
Celoten proces je podoben teku na stadionu ali hipodromu, kjer proga poteka
od sodnikov do tocke obrata in nazaj. To preseganje pa se more doseci samo
tako, da smo pozorni na izvor stvari in pomenov. Tako v Predgovoru h knjigi, ki
bi lahko imela naslov, Volja do moci ali Filozof prihodnosti ali O ureditvi vrednot,
in v kateri omenja aforizem 20 iz Clovesko, prevec clovesko, Nietzsche tudi prvi¢
uporabi izraz preseganje metafizike, ki bo postal eden od vodilnih motivov
Heideggra in sodobne filozofije sploh.’

Nova filozofija pricakuje od nas, da ve¢ pozornosti usmerimo k svojemu
vsakdanjemu Zivljenju, na domnevno najmanjSe in najblizje stvari. Take
najblizje stvari so: prehranjevanje, oblacenje, stanovanje, obcevanje (Clovesko,
prevec clovesko 2. Popotnik in njegova senca, KSA 2.541; af. 5). Pogosto imamo
hinavsko cenitev «pomembnih» zadev metafizike in teologije. To vodi k
preveliki odvisnosti od zdravnikov in duhovnikov. Zato se moramo nauciti,
da sami oblikujemo nase vsakdanje Zivljenje v njegovi konkretnosti, kar je
Nietzsche imenoval »dieta«, tj. »nacin Zivljenja, razdelitev dneva na delo in
prosti ¢as, obed, spanje in premisljevanje« (Popotnik in njegova senca, af. 6). V
podporo tega novega pristopa je Nietzsche citiral Homerja, da bi ¢lovek moral
vedeti, »dobrega kaj, kaj zlega doma se dogaja ti v hisi«.! Ze tedaj pa odkriva
tudi sublimno vladozeljnost idealistov vsake vrste. V zapisu julija 1879 Nietzsche
strne svojo misel v naslednjem izreku: ,,Sklep: postanimo, kar $e nismo: dobri
sosedje najblizjih stvari“ (KSA 8.588; 41[2]).

Na ta nacin dobi za Nietzscheja nov pomen ideja diete. Nietzsche govori
dieti v svoji kritiki morale. V aforizmu ,,O skrbi za zdravje“ v Jutranji zarji
(t. 202) meni, da bi morali dosedanjo ,,prakticno moralo“ spremeniti v neke

vrste umetnost zdravja in znanost o zdravljenju. Cetudi naj bi za to $e manjkali

9 Nietzsche, KSA 11, 666; 40 [65] in Nietzsche, Werke 14.388; primerjaj $e Heidegger,
Nietzsche, 1961,1.406.
10 Homer, Odiseja, 4.392.
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zdravniki, bi morali ,,nauk o telesu in o dieti“ uvesti v vse nizje in srednje $ole kot
obvezen u¢ni predmet (KSA 3. 178; prev. 152). V zapisu 203 ,,Proti slabi dieti“
opaza, da obedi premoznega druzbenega razreda niso sestavljeni po pravilu
»hicesar prevec®, temve¢ po pravilu ,vsega veliko prevec: taksni so tudi obedi
»uglednih znanstvenikov® (KSA 3.179 ; prev. 152). V ironi¢nem zapisu: ,,Usoda
in Zelodec iz zbirke Popotnik in njegova senca, pravi, da so Zelodci diplomatov
pomembni, dokler je usoda ljudstev Se odvisna od diplomatov (af. 291; prev.
565; KSA 2.683). Vidi, da z zmago demokracije politicne naloge postanejo vse
bolj zapletene, ker se morata zunanja in notranja politika povezati. Dolznosti
diplomatov, ki jih bo zahtevala prihodnja »Evropska zveza narodov« bodo mogli
opravljati samo diplomati, ki so isto¢asno strokovnjaki za kulturo, agronomi in
inzenirji. (ib. 2, af. 292; prev. 565-566; 2.684)

Nietzsche je nasel oporo za dieto v tedanji nemski materialisti¢ni filozofiji,
npr. Jakob Moleschott, pa tudi pri skeptiku Montaignu, zlasti pa v grski medicini.
Da bi mogli predpisovati nacin ¢lovekovega zivljenja, moramo po Hipokratu
najprej «spoznati in raz¢leniti naravo ¢loveka nasploh», mavtog gvotv avBpwmov
yvavat kai Stayvdvae (O dieti, 1.2.1-3). V pozni antiki je medicinska dietetika
res zacenjala nadomescati etiko, npr. pri Galenu.

Beseda diauta/diaita je sorodna z besedo aitiog //aitia »vzrok, krivda« in z
besedo aioa »delez«. Glagol Siatdw pomeni «1) a) dati za preZivetje, ohranjati
pri zivljenju, zlasti o zdravniku: predpisati doloc¢en nacin zivljenja, da bi odpravili
bolezen, od to nasploh ozdraviti; mediopasivno: oskrbeti s hrano, ziveti, tj.
fizi¢no vzdrzevati: b) kje Ziveti, se zadrzevati; c) kako biti, 2) biti razsodnik in kot
tak odlocati pri nekom, o ¢em; odrediti, pomiriti; vladati, presojati«. Prav tako
po Passowu pomeni Siatta najprej »1. Zivljenje in nacin zivljenja v najsirSem
smislu, bolj doloc¢eno pa: a) »nacin zivljenja, vrsta zaposlitve, vitae ratio ... tudi
sprememba Zivljenja v moralnem smislu. B) nacin zadostitve zivljenjskih potreb,
nasploh, posebej tudi fizi¢nih. Od tod tudi sredstva za prezivljanje, zivljenjske
potrebe; tudi obed. C) zdravnisko predpisan nacin zivljenja, dieta. 2) kraj, kjer
nekdo zivi ali se zadrzuje, mesto stanovanja; od tod soba. 3) urad in izrekanje

dietet, odlo¢itev, preiskava, obsodba«.

11 Passow, Handwérterbuch der griechischen Sprache. Leipzig 1841.
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Pri Aristotelu je diouta dolocena kot dobro prebivanja v nekem kraju
ali prostoru ter postane tisti del politicne filozofije, ki obravnava ¢lovekovo
naravo (politi¢na antropologija) in prostor kot eksistencial ¢loveskega bivanja
(politi¢na geografija): tako diauta tako pomeni stanovanje. Toda besedo Siatta
Aristotel uporablja tudi v pomenu razsodi$ca, arbitraze (Politika, 2.8.1268b7).

V besedi dieta je torej navzoca nasa odgovornost za lastno zdravje pa tudi
za 7ivljenje nasploh. Ze to, da za temo filozofije vzame ¢lovesko realnost brez
transcendence prica tudi za njegov odmik od platonizma.

Nas$ filozof v svoji zgodovinski filozofiji pristopa k vsem pojavom brez
metafizicnih predpostavk, brez transcendence, brez platonizma. Zato so
bili njegovi premisleki posveceni vsem razseznostim vsakdanjega Zivljenja:
druzini in ljubezni, morali in religiji, ekonomiji in politiki, drzavi, liberalizmu,
socializmu, anarhizmu itd. V nasprotju z zelo razdirjeno predstavo je treba
opozoriti, da je bil dobro seznanjen s tedanjo politicno ekonomijo. Njegovi
izreki se pogosto nanasajo na vprasanja svetovne ekonomije. V Ze omenjenem
poglavju »O prvih in zadnjih stvareh« iz Clovesko, preve¢ ¢lovesko in sicer v
aforizmu Moznost napredka vidi prav v veri, da je napredek mozen - ne glede
na to, ali trenutno napredujemo ali ne. Verovanje v napredek je tudi ena izmed
velikih razlik med anti¢no in moderno dobo. Napredek pomeni zavest ljudi
in odlocitev, da se bodo razvijali naprej k neki novi kulturi, medtem ko so se
v predmoderni dobi razvijali nezavedno in slucajno: »sedaj morejo ustvarjati
boljse pogoje za nastanek cloveka, njegovo prehrano, vzgojo, izobrazbo, /morejo/
ekonomsko upravljati zemljo kot celoto ...« (KSA 2, 45; af. 24; prev. 339).

V aforizmu ,Zasebna morala, svetovna morala“ iz Clovesko, vse prevec
clovesko je razvil vprasanje, ali moreta biti individualna etika in svetovna morala
nekaj istega, kakor je to zahteval Kant v svoji teoriji kategori¢nega imperativa.
Nas filozof razume to etiko kot »lepo naivno stvar, ki predpostavlja, da vsakdo
ve, katero njegovo dejanje bo sluzilo dobrobiti celotnega ¢lovestva. Se veg,
opozori na teorijo svobodne trgovine in svobodnega trga, ki predpostavlja,
»da se mora splo$na harmonija sama od sebe razviti po prirojenih zakonih
razvoja boljSega«. Ob tem opozori na dejstvo, da »se je nehala vera, da en
Bog vodi usode sveta v velikem« (KSA. 2.46; af. 25; prev. 39) in da lepo vodi
clovestvo ven skozi vse ovinke. Prav zaradi tega imajo ljudje novo nalogo, »da

si sami postavijo ekumenske, celotno zemljo zajemajoce cilje«. Zato je tudi
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treba napraviti pregled cez potrebe ¢lovestva, pri cemer ni Ze samo po sebi
razumljivo, da morajo vsi ljudje enako ravnati. Se ve¢ nepremisljeno zavestno
upravljanje celote po istih pravilih bi moglo voditi k propadu ¢lovestva. Tako se
pojavlja neznanska naloga, najti tak§no poznavanje pogojev kulture, ki presega
vse dosedanje znanje: Sele taksno znanje bo lahko dalo »znanstveno merilo za
ekumenske cilje«. (2.46; af.25; prev. 40)

V drugem zvezku tega dela in v njegovem drugem odseku, ki ima naslov
»Popotnik in njegova senca« daje tudi zelo pozitivno vrednotenje demokracije.
Demokraticen nacin Zivljenja in demokrati¢na oblika vladavine spadata med
varne fundamente za prihodnji razvoj Evrope. Poglavje, ki govori o tem, ima
naslov »Cas kiklopskih zgradb«. Moderni proces demokratizacije Evrope je
nezadrzen: »kdor se temu protivi, vendarle uporablja za to ravno tista sredstva,
ki jih je Sele demokraticna misel dala slehernemu v roke ...« Veliki dosezki
ekonomije v dobi demokracije so proslavljeni kot zidovi in pregrada »pred
telesnim in duhovnim zasuznjenjem« (PS 275; KSA 2.671; prev. 555).

V prvem zvezku dela Clovesko, vse preve¢ ¢lovesko ima osmo poglavije
naslov »Pogled na drzavo, ki obsega 45 aforizmov. V njih podaja raznovrstno
analizo demokracije. V aforizmu »Nov in star pojem vladanja« (af. 450)
pripominja, da je razlikovanje med vladanjem in ljudstvom del podedovanega
politi¢nega obcutka, da imamo dve loceni sferi moci, mo¢no in $ibko, visjo
in nizjo, ki se dogovorita za kompromisno ustavno obliko vladanja. Vlada ni
ni¢ drugega kot organ ljudstva in ne castitljivi skrbstveni «zgoraj» v razmerju
do na skromnost navajenega »spodaj« (CvpC, 1.450; KSA 2.292; prev. 243).
O tem govori tudi v dolgem aforizmu »Religija in vlada« v katerem opaza,
kako duhovniki pomagajo »legitimnosti« moci. Izpostavlja tezave politike,
ki nastanejo, ko je religija proglasena za privatno stvar — to sprozi religijo
sekt. Odnos do drzave postane neizogibno ambivalenten: enkrat imamo
sovraznost do drzave, drugi¢ pa fanaticno navdusenje za drzavo. Vzpostavi
se ve¢strankarski sistem s pogostim menjavanjem vlad. Nezaupanje do vsega,
kar je vladajoce, lahko vodi do ukinitve nasprotja med privatnim in javnim ali
celo do poskusov odprave ali ukinitve drzave. Slabost demokracije vidi v tem,
da privatne druzbe prevec¢ vplivajo na drzavno zakonodajo, kar ogroza razliko
med privatnim in javnim. S tem pride do zanicevanja, propada in smrti drzav:

»Moderna demokracija je zgodovinska oblika propada drzav (CvpC 1, 472;
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2.302-307; prev. 251-255). Vendar posledica tega ni nujno kaos, ker naj bi bili
pamet in sebi¢nost nekaj ¢loveku najbolj lastnega. Z nekaj ironije pripomni, da
bosta pomen in sebi¢nost pustila, da drzava Se nekaj ¢asa obstane. Nietzsche
pa je pricakoval nekaj bolj smotrnega, kot je bila drzava in kar bo preseglo
drzavo (ib., prev. 255). Demokrati¢ne ustanove se mu zdijo kot taksne »zelo
koristne in zelo dolgocasne« (CvpC 2, PS 289; KSA 2.683; prev. 546) in jih
primerja s karantenami proti stari kugi tiranije.

Bil je pozoren tudi na vlogo monarhije oz. kraljevine v demokracijah.
Demokracija ima v rokah nacin, da kraljestvo ali cesarstvo izvotli, dokler ne
preostane nicla, ki je sicer po sebi ni¢, vendar prav postavljena podeseteri
neko $tevilo. Res je, da je monarh, tj. kraljica ali kralj, v demokracijah lahko
dojet samo kot ¢udovit okras, kot lepo preobilje ali kot simbol zgodovine. To
pa ne velja vsaj za eno zelo pomembno podrocje: monarh namre¢ nastopa
tudi z nekak$nim privilegijem odlo¢anja o vojni in miru (PS, 281, KSA 2.676;
prev. 558-559). Drugace receno, demokracija rabi kralje, kadar gre za veliko
politiko, kajti kralj odvzame vojskujo¢im njihovo krivdo za vojno .

Nas filozof tudi pripominja, da ima demokracija tendenco, da veliko placuje,
celo preve¢ trosi za »splo$no varnost« svoje ekonomije. Ta prevelik stroske je
v tem, da njena skrb za varnost in njen boj proti terorizmu ustvarja nasprotje
splo$ne varnosti, »kakor se tega loteva dokazovati nase ljubo stoletje« (Jutranja
zarja, af. 179; str. 134-5; KSA 3. 158).

Nietzschejeva kritika demokracije je v marsicem vodena na podlagi
Platonove kritike demokracije v Drzavi, kjer Platon govori o nesposobnosti
za sluzenje in za vladanje, kjer je glavna skrb namenjena temu ,,da na noben

nacin nih¢e nikoli ne bi bil vladar® (DrZava, 563 de)."?

3. Nietzschejev zagovor enotne Evrope

Glavna ideja Nietzschejeve politike je zagovor Evrope kot politicne in
kulturne enote, kot »dobre Evrope«. V svoji kriti¢cni obravnavi kolonializma je
menil, je dejal, da zdruzena Evropa ne bi smela biti samo ekonomska skupnost,

temve¢ tudi »sredi$ce kulture«, kulturni center, ki bo uresnicilo »Zzelje po sintezi

12 O tem Ottmann, 1999, 293 in sl.
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evropske preteklosti v najvisjih duhovih tipih - « (KSA 11.42). S tem je poudaril,
da je treba kulturno dedi$¢ino meriti ob stopnji humanosti. Pri razmisljanju o
taki Evropi Nietzsche pogosto omenja dve imeni, to sta Napoleon in Goethe,
katerih delo oznacuje kot »dva velika poskusa«:

»Napoleona, ki je ponovno zbudil moza, vojaka in veliki boj za oblast —
koncipirajo¢ Evropo kot politi¢no enoto Goetheja, ker je imaginiral evropsko
kulturo, ki tvori polno dedi$¢ino ze doseZene humanosti.« (KSA 13. 451, pomlad
1888; Volja do moci, fr. 104; prev. 68)

Oboje je povzeto v ideji dobre Evrope - tega izraza ne uporablja — oziroma v
pojmu ,,dobrih Evropejcev*.

V zapisu ,Evropski ¢lovek in unicenje narodov* (Clovesko, vse preved
clovesko 1, af. 475; KSA 2.309; prev. 257sl.) podaja kritiko nacionalnih sovraznost
in nacionalizma. Proti obi¢ajnemu mnenju opaza, da k nacionalizmu ne Zene
interes mnogih, temve¢ dolocene dinastije in doloceni »razredi trgovanja in
druzbe«. Evropski nacionalizem je »umeten«. Ce Nemci to spoznajo, se lahko
brez plahosti izdajajo za dobre Evropejce. Nemcem celo svetuje, naj delajo na
stapljanju narodov, ,,pri ¢emer si lahko pomagajo s staro izkazano lastnostjo,
da so tolmaci in posredniki med narodi“. Moderno razsvetljenstvo in duhovno
neodvisnost Evrope je razumel kot nadaljevanje grsko-rimske antike. Da
navezava Evrope z antiko ni bila prekinjena niti v srednjem veku, za to imajo po
Nietzscheju velike zasluge tudi Judje (KSA 2.309-311). Ob tem tudi opaza porast
antisemitizma v publicistiki in podaja komentar, ki ne zaostaja za Marxovo
obravnavo Judov v spisu »K judovskem vprasanju«: Judje so pomagali, da je
kon¢no spet moglo zmagati nemitsko pojasnjevanje sveta.

Oblikovanje nove evropske politike zahteva novo kulturo vrednotenja
in soocenje s fenomenom nihilizma. V politiki in ekonomiji se nihilisticne
konsekvence (»Bog je mrtev«) prikazujejo kot kolonializem, v politicnih
aktivnostih so vidne v vlogi ekonomskih interesov (»pameten egoizem«), kot
anarhizem v kaznovanju, kot vojne, kot prikrojevanje mednarodnega prava,
v podcenjevanju neevropskih kultur itd. V Veseli znanosti je ideja Ene Evrope
tematizirana v okviru njegove teorije vecnega vracanja in nauku o prevrednotenju
vseh vrednot. To je najvecje tezisce nove filozofije (af. 341; KSA 3.570; prev. 216)
, ki jo Nietzsche imenuje tudi tragi¢no filozofijo: »Zacenja se tragedija« Incipit

tragoedia je naslov aforizma 342 v Veseli znanosti.
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Vecno vracanje je nauk o ¢asnem svetu in je novo razsvetljenstvo.”” Nova
filozofija postaja tragi¢na prav zato, ker ugotavlja in priznava odvisnost vseh
stvari od nasega vrednotenja (af. 383). Nietzschejeva filozofija je postala
tragi¢na — toda ne pesimisti¢na - ker je odkriva in pripoznala odvisnost vseh
stvari od nasih cenitev, vrednotenj in prevrednoten;.

V zapisu ,Nas§ vprasaj“ (FW, af. 346; KSA 3.579sl.; prev. 227 in sl.) Nietzsche
pojasnjuje svojo pozicijo. Pri tem najprej odkloni tri starejSe izraze za nove
filozofe — brezbozni, neverni ali tudi imoralisti — kot pomanjkljive. Novi filozof
je vse to troje v nekem poznem stadiju. Izhaja iz izkusnje in uvida, da svet, v
katerem zivimo, sploh ni bozji, prav tako ne umen, usmiljen in pravicen po
¢loveski meri. Odklanja tudi filozofski pesimizem, ker je postal nezaupljiv. Izhaja
pa iz izkudnje, da svet ni vreden tega, kar so ljudje verjeli. Glede vrednotenja je
nastopilo nezaupanje, ki spremlja filozofijo:

»Kolikor nezaupanja, toliko filozofije.«

S tem pa se znajdemo v zelo subjektivni drzi clovekovega nasprotovanja svetu
in njegove negacije, ki jo opisujejo izrazi, kot so »¢lovek proti svetug, ¢lovek kot
»svet-zanikujoci« princip, ¢lovek kot merilo vrednosti stvari, kot sodnik svetov.
To je sedaj bistvo modernega pesimizma in ¢lovekove kritike sveta. Marsikdo bi
ze pomislil, da je to Nietzschejevo stali§¢e. Vendar ni tako. Nas filozof opaza, da
je clovek zapadel v neugodno nasprotje, Argwohn des Gegensatzes, ,,nasprotja
sveta, v katerem smo bili doslej domaci z nasimi castitvami - in zaradi katerih
smo morda zdrZali Ziveti - in nekega drugega sveta, ki smo mi sami: neizprosnega,
temeljitega, najnizjega nelagodja o nas samih, ki nas Evropejce vedno bolj, vedno
huje obvladuje in utegne prihajajoce rodove postaviti pred strasen ali-ali: ,ali
odpravite vasa ¢ascenja ali — vas same!“ To zadnje bi bil nihilizem; ampak ali ne
bi bil tudi prvo - nihilizem? - To je znamenje nasega vprasanja.“ To vprasanje
govori o nekem zgodovinskem dogajanju, saj so razlocene preteklost in sedanjost
in njuno nasprotje. V nasprotju pa smo zajeti mi sami, saj smo nehote ujeti v
neskladje, prepad, med idealnim svetom in naso eksistenco, pri ¢emer so ideali
nekaj proti Zivljenju in obstoju, toda obstoj ni mogo¢ brez idealov in vrednot.
To neskladje moramo upostevati, to nasprotje moramo razresevati in se v njem

orientirati kot sodobni Evropejci.

13 Ottmann, 347.
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V af. 377 »Mi brez domovine« odkrije nekaj druzbenih, politi¢nih in
kulturnih predpostavk za enotno Evropo. Opazil je pomanjkljivost dolo¢enih
vrednost in tudi druzbenih teorij, pa tudi nekaterih »realnosti«, ki so
prevladovale v tedanji Nemciji. Med njimi so konservativnost in liberalizem,
napredek, enake pravice, »nic¢ ve¢ gospodarjev, ni¢ ve¢ hlapcev« itd. Tako pravi
o idealu trznega gospodarstva: ,,svojih uSes nam ni Sele treba masiti proti
Sirenam, ki pojejo o prihodnosti trga®“ Velika ovira za zdruzeno Evropo so
nacionalizmi vseh vrst, in tudi nemski nacionalizem, in rasno sovrastvo, ki
ni samo nemsko. Zaradi tistih, ki povelicujejo »nacionalne sréne rane, se
sedaj v Evropi dogaja, da se »ljudstvo proti ljudstvu omejuje in zapira kakor s
karantenami« (KSA 3.630). - Kdo se tu ne bi spomnil na ukrajinsko gradnjo
zapore proti Ruski federaciji? - Nemsko realno politiko imenuje ,,majhna
politika® Za svojo drzo je izbral ime - »in to naj bo nasa ¢astna beseda!« - dobri
Evropejci. Taksni Evropejci so dedici tisocletij evropskega duha. Ta dedis¢ina je
prevelika in zato njena recepcija ni ni¢ enostavnejsa za prenos. Dobra Evropa
je politika, ki je zasnovana na vectisocletni dedis¢ini evropskega duha. Dobri
Evropejci pa so za sedaj Se brez domovine. (VZ, af.,, 377; 3.628-631; prev.
270 in sl.) Novi Evropejec mora biti ,popotnik™ v vsej kulturi. Tak se mora
osvoboditi od tega, kar ,,nas Evropejce od danes pritiska, blokira, tlaci, dela
tezke®. To je mogoce, ¢e ima vpogled v vrhovna vrednostna merila ¢asa, hkrati
pa mora premagati tudi svojo ,,ugovor proti temu casu®, svojo nesodobnost,
svojo romantiko (Vesela znanost, af. 380; KSA 3.633; prev. 274). Ta nov ideal
je oblikovan v imenu velikega zdravja, katerega skrb je obrat v usodi moderne
¢loveske duse: »kazalec se premakne, tragedija se zacne ...«. (af. 382; 3.635;
prev. 278)

V Nietzschejevem soocenju z nihilizmom nadaljujemo z osvetlitvijo
politi¢ne razseznosti tega procesa. Tako je v delu Onstran dobrega in zlega
fenomen nihilizma opisan v pojmih moralne teorije in sociologije morale, pri
¢emer Nietzsche gradi na nasprotju med povprec¢no, ,,¢redno moralo® in neko
novo visjo moralo. V Petem glavnem delu: k naravni ,,zgodovini morale® teje
Hohenstaufovca Friderika Drugega za ,,prvega Evropejca®, ker je znal preseci
v sebi toliko nasprotujocih si druzbenih in osebnih silnic (af. 200; KSA 5.121;
prev. 100).

Moderni morali, ki temelji na enakosti in koristnosti, o¢ita, da v njenih
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moralnih presojah vrednot vlada koristnost kot edini kriterij. Poleg tega je ta
morala vaja v stvareh, kot so obzirnost, socutje, postenost, milina, vzajemna
pomog, kar je nekdaj veljalo za izven moralno (KSA 5.122) v tem pomenu, da
ni niti dobro niti slabo, niti moralno niti nemoralno, ampak nekaj za druzbo
samoumevnega. K moderni morali spada tudi to, da daje moralno ime in cast
postenemu, skromnemu, podrejajo¢emu in izenacujo¢emu prepric¢anju in
srednji meri (KSA 5. 123). Za tak§no moralo je vpeljal izraz ¢redna moralnost,
Heerden-Moral. Moralna vest sodobnega Evropejca je diagnosticirana kot
moralnost, ki jo prezema kolektivna bojazljivost, ali, kakor pravi Nietzsche
imperativ ¢redne bojazljivosti. V primerjavi te morale s kr§¢ansko se pokaze,
da ta moralnost temelji na strahu pred bliznjim in ne »ljubezni do bliZnjega«
(af. 201; 5.122; prev. 101). Se ve¢: mati te morale je strah. Moderna moralnost
- boljse je govoriti o moralnosti kakor o morali - je v resnici popularna verzija
Sokratovega moralnega intelektualizma, kajti v Evropi danes »vemo«, kaj je
dobro in zlo (af. 202; KSA 5.124; prev. 103): Sokrat sicer ni menil, da to ve, je
pa to obetala uciti svetopisemska kaca.

Nietzsche je bil prepri¢an, da so pred in po ¢redni moralnosti »mozne ali
bi morale biti mozne mnoge druge, pred vsem pa visje morale. Poleg tega
glede moralnosti ni velikih razlik med demokrati, revolucionarnimi ideologi,
socialisti in anarhisti, saj je ¢redna morala nujni rezultat demokrati¢nega
gibanja (af. 203; KSA 5.126; prev. 104). Demokracija je oblika propadanja
politi¢ne organizacije in clovekove osebnosti. V' demokraciji se vrednost
&oveka znizuje, clovek postane povprecen. ,Credna morala“, Heerden-Moral
(af.201; KSA 5.123; prev. 102), ki jo imenuje »moralnost ¢redne Zivali« (ib. af.
202), je Nietzschejev izraz za moralo povpre¢nosti, ki mu pomeni ,,vrednostno
ponizanje. Demokracija in evropska krs¢anska moralnost povzrocata obcutje
tesnobnosti. Nietzsche kritizira to moralo, ker meni, da ljudje z ,vednostjo
svoje vesti“ vedo, ,kako je clovek Se neizérpan za najvecje moznosti®
Socialisti¢ni »¢lovek prihodnosti« ali liberalni ¢lovek »svobodne druzbe« mu
pomenita nevarnost pozivaljenja ¢loveka. (Onstran dobrega in zlega, af. 203;
KSA 5.126sl.; prev. 106)
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Moralne predpostavke politike poglobi v Osmem glavnem delu: ,,.Ljudstva
indomovine® Ugotavlja,danimogoce, dabivsak clovekalivsak narod presegel
nacionalizem in patriotizem v enakem c¢asu. Nacionalna in patriotska ¢ustva
je tezko premagati in »se spet vrniti k pameti, kar naj pomeni k ,,dobremu
evropejstvu®. Eden od vzrokov za politi¢ne krize je hitrost politi¢nih procesov
v Evropi - »hitra Evropa«, pravi Nietzsche. Zaradi tega se v politiki odloc¢a
brez filozofije, filozofija je nadomescena s ,,politiziranjem®, drzavnik, ki hoce
biti velik, pa spodbuja zaspane strasti in Zelje svojega naroda. Taka politika
je samo po nesporazumu velika. Nietzsche zato priporoca previdnost in
zadrzanost, katere podlaga je stara vera, »da je samo velika misel tista, ki
nekemu dejanju ali stvari daje veli¢ino« (af. 241;KSA 5.181sl.; prev. 150-
151). Demokrati¢no gibanje Evrope je proces, v katerem se oblikuje evropski
¢lovek, ki je bistveno nadnacionalna in nomadska vrsta ¢loveka. Sirina in
mnozi¢nost tega procesa je pozitivna, ¢e se ob tem ne pozabi, da je celotno
skupnost treba usmerjati. Oblikovanje enakih ljudi srednjih slojev, ki so
koristni, delavni, uporabni, namescenci postanejo lahko izvir izjemnega,
delavci bodo rabili gospodarja, zapovedujocega ,,tako kakor vsakdanji kruh®:
»Hotel sem reci: demokratizacija Evrope je hkrati nehotena priprava pogojev
za rast tiranov« (af. 242; 5.183; prev. 153). Evropejstvo je vsekakor nekaj,
kar je v procesu. Glede ideje nove Evrope Nietzsche omenja astronomski
pojav, da se nase sonce hitro giblje proti ozvezdju Herkula: »In jaz upam, da
bo ¢lovek na tej zemlji delal enako kot Sonce. In mi smo spredaj, mi dobri
Evropejci.« (af. 243; 5.183; prev. 153)

Nietzschejeva skrb za usodo Evrope in za potek evropske zgodovine je
tesno povezana z njegovo kritiko zgodovine Nemcije in s kritiko tedanje
nemske kulture. Ceprav je bilo véasih obi¢ajno, da so Nemce imenovali
»globoke«, pa Nietzsche ironi¢no pripominja, da so Nemci »kot ljudstvo
sredine« (kot pozitivna znacilnost) samo »bolj nedojemljivi, obseznejsi, bolj
polni protislovij, ...« za same sebe kakor drugi narodi. To se kaze tako v
filozofiji, npr. v Heglovem sistemu, katerega princip je protislovje, pa tudi v
okusu na podroc¢ju umetnosti in nravi. Nietzsche pa Se upa na nekaj skrite
«globine», in ima besedno igro s homofonijo tief, tieusch, deutsch: ,,globoko,
sleparsko, nemsko ljudstvo® - das ,tiusche“ Volk, das Tausche-Volk ...“ (af.

244; 5.186; prev. 155). V presoji razvoja nemske glasbe ob Schumannovi
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glasbi pripomni, da jo ogroza nevarnost, »da izgubi glas za duso Evrope in
da potone v zgolj domovinsko ¢ustvovanje.« (af. 245; 5.188; prev. 157).

V iskanju kulturnih pogojev za novo politiko in v iskanju nacina vladanja
enotni Evropi, je dal prednost Judom in Rusom (af. 251). Za prisluhniti je, kaj
pravi o anti-francoski, anti-judovski, anti-poljski itd. neumnosti, ki jo imenuje
tudi infekcija:

»Na primer o Judih: naj se prisluhne. - Nisem $e srecal Nemca, ki bi bil
Judom naklonjen; ...« (KSA 5. 193, af. 251; prev. 161).

Toda prisluhniti velja tudi njegovem nazoru o nacionalizmu, ki se je
navdihoval ob grski politi¢ni filozofiji, zlasti ob Tukididu:

»To, kar se danes v Evropi imenuje »nacija« in kar je pravzaprav bolj res facta
kakor nata (da je v¢asih videti tako podobna res ficta et picta, da bi jo zamenjali
-), vsekakor pa nekaj nastajajo¢ega, mladega, ne $e rasa (etimologija: ratio
in radix), da ne reCem taksna, ki je aere perennius, kakrsen je znacaj Judov.«
Odnos med Nemci in Judi pa je povezan z evropskim problemom, ki je v tem,
kdo in kaksen bi bil sloj ljudi, ki bi zmogel voditi evropsko politiko. Nietzsche
tu govori v zelo nedolo¢nem jeziku, ko pravi, da je treba ,izobraziti nekaksno
novo kasto, ki bo vladala nad Evropo.“ (af. 251;5.195; prev. 183)

Vladajoci sloj, kakor je treba reci, ¢e naj se izognemo Nietzschejevem
govoru o kasti in rasi, kar ne olajsuje razumevanja — ne sme biti »nefilozofska
rasa«. O tem govori v petih paragrafih tega odseka (§§ 252-256) Onstran
dobrega in zlega, v katerih podaja kulturoloske skice Anglije, Francije in
Nemcije. V presoji angleske filozofije in angleskega razsvetljenstva omenja
pretiran poudarek na koristnosti ter kompenzacijo brutalnosti s kr§¢anstvom.
V francoski kulturi ceni skrb za umetnost in njihovo staro mnogostransko
moralisticno kulturo. Pri Francozih zlasti ceni njihov poskus sinteze Severa
in Juga. Ob primerjavi francoske filozofije, zgodovinopisja in knjizevnosti z
nemsko filozofijo in glasbo pride do ocene, da nemska »odlocenost za kri in
zelezo» (KSA 5.200; af. 254; prev. 167) gotovo ni prava «velika politika«. Pravi
Evropejci so ljudje, «ki znajo na severu ljubiti jug, na jugu sever», in so na ta
nacin »rojeni Srednji prebivalci (Mittellinder)«. (af. 254; 5. 200; prev. 167)

Zaradi nacionalizma je po Nietzscheju prislo do bolezenske odtujenosti
med narodi Evrope, odtujenosti, ki se Se $iri. Nietzsche vse stavi na znamenja,
v katerih se izreka, »da Evropa hoce postati eno« (KSA 5.201, af. 256; prev. 168),
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da bi tako dobili »Eno Evropo« (KSA, ib., str. 201; prev. 169). Idejo zedinjene
ali zdruzene Evrope, ene Evrope razvija tudi $e v zapisu poleti 1885, ki smo ga
ze citirali v uvodnem paragrafu (Volja do moci, fr. 957; prev. 529), vendar pa
naslednje besedilo iz istega zvezka ni bilo vklju¢eno v Voljo do moci:

»Pri vseh $irsih in globljih ljudeh tega stoletja je bilo samolastno skupno
delo njihove duse, da pripravi tisto novo sintezo in poskusno anticipira
»Evropejca“ prihodnosti«.

Nova sinteza in nova enotnost je nekaj, v kar silijo tudi ekonomske razmere:

»Denar sam Ze sili Evropo, da se bo enkrat zdruzila v Eno moc.”

Taka Evropa bo mogla vstopiti ,,v boj za vladanje zemlji®, pri ¢emer naj se
resno ,sporazume” z Anglijo. (KSA, 11. 583-584; 37[8]) Govori pa tudi o tem,
da zaradi druzbenih antagonizmov in kljub pomenu ekonomije in trgovine za
povezovanje in sodelovanje med drzavami, drzave morajo biti vojasko mocne,
¢e naj se enakopravno udejstvujejo v trgovini. (KSA 11.584; 37[9])

Nietzsche se vseskozi trudi pokazati, da je za Evropo nujno, da postane eno,
enota v vseh pogledih, geografskem, gospodarskem, vojaskem, politicnem in
kulturnem, za kar najde oporo tako pri Byronu kakor pri Napoleonu.

Ob vprasanju evropske ekonomije pa je Nietzsche kriticen do evropske
kolonizacije. V veliki zbirki sentenc z naslovom ,,Na visokem morju“ (poleti
1882) je odkril povezave med kolonizacijo in krs¢anstvom: ,,Krs¢anski bog,
bog ljubezni in krutosti, [je] zelo pametno in brez moralnih predsodkov
izmisljena oseba: pravi bog za Evropejce, ki si hoc¢ejo podrejati zemljo.“ (KSA
10. 62; 3[76]) In dve leti kasneje je podal drugo ostro kritiko kolonializma:

»Kako je Evropejec ustanovil kolonije, dokazuje njegovo naravo roparske
yivali.“ (KSA 11.56; 25[56].)

Vprasanje evropske enotnosti pa ni samo vprasanje ekonomije in
vodenja, temve¢ tudi znanosti. Kakor demokracija predpostavlja cloveka
kot »¢redno Zival«, danes se rece kot »druzbeno bitje«, na podoben nacin
spadajo k demokraciji tudi znanosti in njihova osnova, tj. logi¢no misljenje
in dokazovanje (KSA 12.347; 9[20]). Ta splo$na ugotovitev pa ima tudi
svoje druzbene korenine. To najdemo opisano v zapisu »O poreklu
znanstvenikov«(af. 348; 3.584; 230) iz Vesele znanosti. V kratkem pogledu na
zgodovino znanosti ugotavlja, da evropski znanstveniki prihajali iz razli¢nih

slojev in so zato postali bistveno in neprostovoljno ,nosilci demokrati¢ne
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misli. Zato Nietzsche pravi, da je znanost kakor neka rastlina, ki ne potrebuje
specificnega zemeljskega kraljestva. Znanost je utemeljena na logiki, bistvo

logike pa je nasilje v misljenju, natancneje, je »izsiljevanje soglasja z razlogi«:

»Ni¢ ni bolj demokrati¢nega kot logika: ne pozna ugleda osebe in

tudi kriv nos jemlje za raven.“!

Znanost - to je vera v dokaz (af. 348). V zapisu »O ,geniju rodu’, je govor o
tem, kako ¢lovek razvija svoj govor, svojo zavest in »svoje« misljenje. Clovek
kot vsako zivo bitje misli neprestano, toda tega ne ve. Zavest, zavedanje
samega sebe in samozavedanje in zavestno misljenje je samo majhen del tega
misljenja. Zavest in zavestno misljenje sta se razvila iz potrebe po sporocanju,
po sporazumevanju, pomoci itd. Zavestno misljenje se dogaja v besedah, ki
so znamenja sporoc¢anja: »Na kratko receno, razvoj jezika in razvoj zavesti
gresta z roko v roki.« Nietzsche tako odkriva — kar je danes splo$na resnica
-, da ¢lovek razvija svoj govor, misljenje in zavest samo tedaj, ko deluje kot
druzbena zival. Toda Nietzsche gre $e naprej, in trdi, da zavest ne pripada
¢loveku kot posamezniku temvec bolj k temu, kar je na njem druzbena in
¢redna narava. V znanosti je privedeno do zavesti ravno ne-individualno,
povprecno: to je »genij vrste«: »mi ,vemo* (ali verjamemo ali si domisljamo)
ravno toliko, kot more biti koristno, v interesu ¢loveske-Crede, rodu« (af. 354;
3.592 sl.; prev. 239). Iz tega pa sledi tudi to, da se nasa zavest razvija glede
na druzbeno koristnost. Poleg tega vsakdo izmed nas, cetudi bi Zelel poznati
samega sebe, privede do zavesti ravno ne-individualno po sebi, tisto, kar je
povprecno, kar Nietzsche imenuje genij rodu, Genius der Gattung. V nekem
smislu je genij rodu tisto, kar je dobro (za) drugega. Poleg tega genij rodu
ali vrste tako reko¢ ukazuje nasi individualnosti. Nase zavestno in socialno
misljenje je vezano na postopke majorizacije, generalizacije, posplosevanja.
Svet, ki se ga zavedamo, je povrsinski in znakovni svet, ki ga ontolosko
dolocata perspektivizem in fenomenalizem. Tako stanje pa je posledica nase

zivalske, a tudi nase prezivetvene zavesti. In kar Nietzscheja skrbi, je to, da bi

14 Opis ¢loveskega nosu je malo humoristi¢en primer v teoretiziranju o individualnem
in bistvenem od Platona in Aristotela dalje.
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tak$no misljenje obvladovalo vse nase ravnanje. Ce je Evropa utemeljena samo
na koristnosti, lahko pride v nevarnost njen obstoj.

Kakor je znano, je razumevanje ¢loveka kot rodovnega bitja in ¢redne Zivali
oblikoval Aristotel — kako to razumejo nasi misti¢ni grekologi, mi ni jasno -,
najti pa ga je tudi v Platonovem dialogu Drzavnik. Ob Nietzschejevi kritiki
demokracije ni odve¢ pomisliti na to, da so za Aristotela volitve funkcionarjev
dojete za oligarhi¢en postopek, medtem ko je Zrebanje vodstvenih oseb pravi
demokrati¢en postopek (Politika, 4.7.1294b33).

V tej analizi demokracije ni napaka to, da opaza, kako znotraj procesa
vecinskega odlocanja in generalizacije prihaja do Zelje po vodenju - zato

demokracije postajajo predsedniske ali pa ohranjajo kraljevino (USA, UK).

4. »Zemlja skupna vsem«: velika politika kot upravljanje Zemlje in
kot politika miru

V svoji pozitivisti¢ni fazi je Nietzsche dojel veliko politiko kot pojav necesa
negativnega. To je pojasnjeval v dveh aforizmih: ,Velika politika in njene izgube®
(MaM , af. 481, KSA 2.314; prev. 262) in ,,O veliki politiki“ v Jutranji zarji (af.
189; KSA 3.161-162; prev. 137 sl.). Velika politika je evropska oborozevalna
tekma, ki prinasa ekonomske izgube, kar pa ni edina $koda. Povecujejo se tudi
skrbi v zvezi z javno blaginjo in povecuje se duhovno obubozanje. Zaradi rastoce
moci Nemcije, se je druge drzave zacenjajo bati kot novega kolosa. V Jutranji
zarji omenja tri glavne motive za veliko politiko. Poleg koristi in napuha je tu Se
potreba po ob¢utku moci. V zgodovini narodov nastopajo trenutki, ko ima nek
narod svoj najvecji uzitek v tem, da kot zmagovita in tiranska nacija upravlja (ali
misli, da upravlja) z drugimi narodi. Cutenje, da je mocan, daje nekomu obcutek,
da je dober, a drugega, nad katerim se znasa s svojo mocjo, imenuje slabega,
$e vec zlega in zlobnega. Nietzsche nas ob tem spomni na mit o petih rodovih
¢lovestva v Heziodovi pesnitvi Dela in dnevi, v katerem imamo opozicijo med
zlato in srebrno dobo, ter med bronasto in junasko dobo ¢lovestva - peta doba je
zelezna in v njej Zivimo danes. Nietzsche je dal naslednji komentar: ,Heziod ...
je isto obdobje, obdobje homerskih junakov, naslikal dvakrat enega za drugim in
napravil dve iz enega«. Kajti heroji so se nekaterim zdeli dobri junaki, drugim pa

zli. To interpretacijo potrjujejo moderne antropoloske studije, npr. J.-P. Vernant.
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Za poznega Nietzscheja je velika politika nekaj velika in usodnega, je naloga,
izziv in problem. Za ta izziv je treba oblikovati znanstvene temelje, da bi se
izognili velikim vojnam in nesre¢am. V dobi demokracije so filozofska mnenja
vzeta kot pogoji Zivljenja in obstoja. Zato je treba najti novo povezavo med
politiko in filozofijo. (KSA 9.540; 11[262]; poleti 1881) V tem casu vecnega
vracanja, oznacenega kot prstan vecnosti, annulum aeternitatis (1881), ki
pomeni Zeljo vse doziveti $e enkrat in ve¢nokrat« (KSA 11.520; 11 [196]), je
Nietzsche zapisal: »Prihaja Cas, ko se bo vodil boj za gospodovanje zemlji —
voden bo v imenu temeljnih filozofskih naukov.«( KSA 9.546; 11 [273])

Povezavo med filozofskimi nazori in politiko je izrazil tudi v spisu H
genealogiji morale. Pri tem je pomembna znacilnost Nietzschejeve teorije ta,
da prav ideale Steje za krive napacnega odlocanja. V aforizmu 26 je dal kriti¢no
oceno tedanje politike, politicnih ideologij (antisemitizem) in ,,objektivnega“
zgodovinopisja, kar nas spominja na Nesodobna razmisljanja. Odkriva
nihilizem zgodovinopisja. Ob tem obsoja kolonializem in vzviSeni odnos
evropskih drzav do drugih drzav. Ta proces imenuje idealiziranje zemlje.
Zavraca $pekulante v idealizmu, ki zlorabljajo najbolj poceni agitacijsko
sredstvo, moralno drzo, govori o pacenju idealov in nadaljuje: ,,Rad bi vedel,
koliko ladijskih tovorov ponarejenega idealizma, ... in ponavljanja velikih
besed, koliko ton posladkanega alkoholnega socutja (firma: la religion de la
souffrance), ... bi morali danes izvoziti iz Evrope, da bi njen zrak ponovno
bolj sveze zadisal ... /I/imamo v roki, da ,idealiziramo® celotno zemljo.“ (H
genealogiji morale, 3. af. 26; KSA 5.408; prev. 340sl.)

Znacilen primer izvazanja evropskih idealov je izvoz demokracije s strani
ZDA in nekaterih evropskih drzav v arabske drzave, npr. v Libijo. To dogajanje
v marsi¢em spominja na dogajanje v peloponeski vojni, kakor ga je opisal
Tukidid. Tam Spartanec Brasidas ocita Atencem, da je njihovo podrejanje
Trakije krivi¢no in pravi: »Krivi¢no je prinasati svobodo« - Adikov Tiv
é\evBepiav emeépery (4.85.6). Svoboda je namre¢ nekaj, kar mora priti »od
znotraj«. Vsiljevanje idealov je ravno primer vec¢nega vracanja v politiki. Prav
tako je primer napac¢nega idealiziranja politike zacetek vojne s Sirijo z razlogom

skrbi za civilno prebivalstvo. Vojna proti Libiji se je zacela s prepovedjo letenja
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libijskemu letalstvu — tako imenovano no-fly zone — 2011.

Velika politika, ki ima nalogo, da najde odgovore na »kolo problemov«
moderne dobe (pismo Overbecku, 14. julija 1887), mora biti zasnovana na
poznavanju zZivljenja in kulture, da bi imela »dobro stalisce in pti¢ji razgled na
sedanje stvari« (pismo Overbecku, 2. maj. 1884). Velika politika je evropska
in mednarodna. Velika politika bo zmogla iz Evrope napraviti »politi¢no in
gospodarsko enotno« (Overbecku, 18. 10. 1888).

Nietzsche se ¢uti vezanega na »kolo problemov« danasnjega sveta. Problemi
politike so postali filozofski, ker je politika postala vojna duhov (13.640).
Velika politika ni spor med narodi in kulturami. Nasprotje Nietzschejevega
ideala velike politike je politika interesov, ki $teje za svojo dolznost, da podpira
egoizem in samopoveli¢evanje narodov (13.642).

V spisu »Kako pripomoremo vrlini do vladanja. Tractatus politicus« je
Nietzsche $e enkrat izpostavil razliko med ,,strojnimi vrlinami“ in vrlino visje
vrste. Njegovo iskanje vi§je politicne vrline je pomembno, ker od vsega zacetka
problematizira utilitaristi¢cno in egoisti¢cno razumevanje politike. V svojem
opisu moderne druzbe je privzel nekatere elemente Marxovega pojmovanja
zgodovine, ekonomije in druzbe, zlasti razlikovanje med ekonomsko bazo
druzbe in neekonomsko nadgradnjo. Kar pa Nietzscheja bistveno razlikuje od
Marxa je njegovo vprasanje o cilju globalnega ekonomskega procesa. Nietzsche
pravi:

»Nujnost izkazati, da k vedno bolj ekonomicni uporabi cloveka in ¢lovestva,
k vedno trdneje medsebojno prepleteni ,masineriji“!® interesov in storitev
pripada neko nasprotno gibanje. Tega oznacujem kot izlocanje luksuznega

presezka clovecnosti: v njem naj stopi na svetlo neka krepkejsa vrsta, nek visji

15 Kot primer ve¢no vracanje enakega lahko navedemo zgodovino Libije. Sedanja
vojna se je zacela z intervencijo Francije, Zdruzenega kraljestva, ZDA in NATA
v Libiji. Dolo¢ena konfrontacija med Libijo in ZDA je potekala v ¢asu 1801-05.
Leta 1801 je pasa Jusuf Karamanli hotel prisiliti novo drzavo ZDA, da za uporabo
pristani§c¢a v Tripoliju placa letni davek 250.000. dolarjev. ZDA so nudile samo 18.000.
Jusuf je ukazal plenjenje ameriskega konzulata. ZDA posljejo vojno ladjo Philadelphia
na libijske obale; ladjo so zajeli v Derni. Americani so organizirali vojasko koalicijo,
ko so jo sestavljali arabski konjeniki, grski najemniki in disidenti Jusufove druZine;
Americani 1805 placajo 68.000. Cf. Ham, Libya, p. 34-35.

16 Izraz machina mundi — Boethius, De consolatione philosophiae.
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tip, ki ima drugacne pogoje nastajanja in ohranitve kot povprec¢ni clovek. Moj
pojem, moja prispodoba za ta tip je, kakor se ve, beseda ,,nad¢lovek®

Na oni prvi poti, ki je zdaj popolnoma pregledna, nastane prilagoditev,
izravnava, vi§je Kkitajs¢ina, instinktivna skromnost, zadovoljnost v
pomanjsevanju ¢loveka — neke vrste mirovanje v nivoju cloveka. Sele tedaj ko
imamo tisto neizogibno prihajajoco skupno gospodarsko upravljanje zemlje,
more ¢lovestvo najti svoj najboljsi smisel kot masinerija v njegovi sluzbi: kot
ogromno kolesje vedno manjsih, vedno finejse ,,usklajenih” koles; kot nenehno
rastoca odvecnost vseh gospodujocih in zapovedujocih elementov; kot celota
z ogromno silo, katere posamezni faktorji predstavljajo minimalne sile,
minimalne vrednosti. V nasprotju s tem pomanj$evanjem in prilagajanjem ljudi
na specializirano koristnost je potrebno obratno gibanje - rojstvo sinteticnega,
sumirajocega, opravicujocega cloveka, za katerega je ono mahinaliziranje
¢lovestva bivanjski predpogoj, kot nek podstavek /Untergestell/, na katerem si
more iznajti visjo formo biti ...

Clovek prav tako potrebuje nasprotovanje mnozice »niveliranih», obéutje
distance v primerjavi z njimi; stoji na njih, Zivi od njih. Ta visja oblika
aristokratizma je oblika prihodnosti. - Moralno govorjeno predstavlja
celokupna strojna tehnika, solidarnost vseh koles, maksimum v izkoris¢anju
cloveka: vendar predpostavlja taksne [ljudi], zaradi katerih ima to izkori$canje
smisel. V druga¢nem primeru bi bilo [to dogajanje] dejansko zgolj celovito
zmanjsanje, vrednostno zmanjsanje tipa clovek - fenomen nazadovanja v
najvecjem stilu.

- Vidite, tisto, proti cemur se borim, je ekonomski optimizem: kot da bi
z rastocimi stroski vseh nujno morala rasti tudi korist vseh. Zdi se mi, da se
dogaja nasprotno: stroski vseh se sumirajo/sestevajo v skupno izgubo: ¢lovek
postaja neznatnejsi — tako da se ni¢ ve¢ ne ve, cemu sploh je ta ogromni
proces sluzil. Cemu? nek nov ,,éemu“? - to je tisto, kar ¢lovestvo potrebuje ...
(12.462-463; 10[17]; jesen 1887; Volja do moci, fr. 866; prev. 489-490)

Kar manjka v Marxovi kritiki politi¢cne ekonomije, je problem nihilizma. O
nihilizmu in o veliki politiki pa Nietzsche na ve¢ nacinov govori tudi v Onkraj
dobrega in zlega, v »$estem glavnem delu, ki ima naslov »Mi znanstveniki«.
Evropska kultura trpi zaradi skepticizma, ki ga Nietzsche ne najde samo pri

Montaignu, temvec tudi pri Sokratu, namre¢ v sokratski nevednosti. Prevec¢




VALENTIN KALAN

znamenj vprasanja in preve¢ dvomov, ki se $irijo po Evropi, za Nietzscheja
predstavljajo neke vrste bolezen, ki jo je imenoval »ohromitev volje« ali
»bolezen volje“ (KSA 5.139; 6.208; prev. 114 sl.). Bolezen volje je po Evropi
neenakomerno razsirjena: Nietzsche omenja Francijo, Nemcijo, Anglijo in
Spanijo. Primer za neodlo¢nostje po Nietzscheju tudi toleranca, kot nezmoznost
za da in ne."” Posebej se zaustavi pri Rusiji, pohvali rusko odkritje fenomena
nihilizma, imenuje jo »vmesno drzava« z negotovo voljo, zeli si da bi njena
moc¢ povecala, da bi se Evropa bolj poenotila. Na groznjo drugih narodov bi se
morala Evropa odlo¢iti, da sama postane grozeca, to pomeni, morala bi dobiti
Eno voljo, ki bo dolga in njena lastna. Pogoj za taksno voljo je nov vladajoci sloj,
ki postavlja cilje za tisocletja. S tem bi moglo biti konec razvlecene komedije
malodrzavja »Kleinstaaterei« ter dinasti¢ne ali demokraticne mnogohotnosti
»Vielwollerei«:
»Cas za majhno politiko je mimo: Ze naslednje stoletje prinasa boj za
gospodovanje zemlji, - primoranost k veliki politiki« (ib., 5.140; prev. 116)).
Velika politika je zadeva velike kulture, ki ni moZzna brez «veli¢ine» ¢loveka
in brez vzgoje. Ze v aforizmu 87 «U¢iti se dobro pisati» iz Popotnika in njegova
sence, je izpostavil dobro pisanje kot nacionalno nalogo, ki pomeni tudi nujni
pogoj za veliko politiko, ki jo mora izvajati Evropa in dobri Evropejci. Velika
politika ima tudi veliko kulturno nalogo, in sicer ,vodenje in nadzorovanje
celotne kulture na Zemlji“ (KSA 2.592-3; fr. 2.87; prev. 488 sl.). Toda vzgoja
ni samo tehnoloski in industrijski proces, in tudi ne samo vprasanje kulture,
temvec je tudi materialno, telesno dogajanje. Zgodovina je proces Zivljenja,
¢loveska bitja v svoji telesni eksistenci so nosilci in subjekti zgodovine. V
Zaratustri imamo lep aforizem »O darujoci vrlini, ki je naslovljen u¢encem
iz mesta po imenu »Pisana krava« - kar je Evropa; Nietzsche pravi, da
»gre telo skozi zgodovino® (KSA 5.98; prev. 87). Darujoca vrlina je vec kot
pravi¢nost. V zapisu Bog kot atribut nacionalnosti, so narodi sami so dojeti
kot ,telo boga® (13.151; 11[346], november 1887-marec 1888). Dosedanja
zgodovina je vivisekcija Zivljenja, tortura na zgodovinskim telesom. S temi
idejami Nietzsche navezuje na Dostojevskega, katerega roman Demoni

tudi pogosto citira. Poleg tega Nietzsche tu navezuje tudi na humanizem v

17 Ottmann, 1999,2 299.
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filozofiji, katerega predstavnika sta Polibij (1.4.8) in Ciceron.'®

Po teh preliminarijah prehajamo k zapisom o ,Veliki politiki®, ki so nastali v
Nici in ki izvirajo iz zadnjega meseca Nietzschejevega pisanja, december 1888 —
zacetek januarja 1889. Ti zapisi niso bili objavljeni v Volji do moci; objavljeni so na
zadnjih straneh 13. zvezka Kriticne studijske izdaje (KSA 13.637-647; 25[1-21])."”

V njih je posebej poudarjena nujnost nove velike politike v Evropi, ki bo
obrzdala nacionalizem, antisemitizem, interesno politiko, imperializem in
povpre¢no moralo. Marsikateri stavki so tu pisani megalomansko, vendar je
njihova vrednost kot pisateljskega angazmaja nesporna.

wVelika politika.

Prinasam vojno. Ne [vojne] med ljudstvom in ljudstvom: nimam besede,
da bi izrazil svoje zanicevanje za politiko interesov evropskih dinastij, ki zasluzi
prekletstvo, politiko, ki iz $§¢uvanja k samouveljavljanju [in] samopovelicevanju
ljudstev drug proti drugemu dela princip in skoraj dolznost. Ne [vojne] med
stanovi. Kajti mi nimamo vi§jih stanov, posledi¢no tudi ne nizjih: kar je danes
v druzbi zgoraj, je fiziolosko obsojeno in je poleg tega — kar je dokaz za to — v
svojih instinktih postalo tako obubozano, tako negotovo, da brez tankovestnosti
izpoveduje proti-princip neke visje vrste ¢/loveka/.

Prinasam vojno pocez skozi vsa absurdna stanja ljudstva, stanu, rase, poklica,
vzgoje, izobrazbe: vojno kakor med vzponom in propadom, med voljo do zivljenje
in mascevalnostjo proti zivljenju, med postenostjo in zahrbtno zlaganostjo ... Da
vsi ,,visji stanovi“ stopijo na stran lazi, to jim ni na razpolago - to oni morajo:
nimajo tega v rokah, da bi slabe instinkte drzali stran od sebe. — Nikoli bolj kakor
v tem primeru bo izhajalo, kako malo je na pojmu ,svobodna volja“: nekdo
potrjuje, kar on je, nekdo zanikuje, kar ni ...“ (KSA 13. 637; 25 [1])

Velika politika je osnovana na skrbi za nacin Zivljenja v vseh pogledih, kar
Nietzsche sicer imenuje z medicinskim izrazom dieta. Ta skrb zajema vse bliznje
stvari: prehrana, obleka, zdravje, spolnost, delitev dneva. Velika politika je
potrjevanje zivljenja, narave, in boj proti uni¢evanju zivljenja, proti ne-naravnosti.

Tako pride do dveh stavkov velike politike:

18 Cf. Brehier, 1955, str. 139.
19 Taksna opustitev, in druge podobne, bi mogle biti dober razlog, da se originalna
izdaja in prevod Volje do moci dopolni - kar pa editori¢no ni enostavna stvar.
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»Prvi stavek: velika politika hoce napraviti fiziologijo za vladarico o vseh
drugih vprasanjih ...“

»Drugi stavek: ustvariti eno stranko zivljenja, dovolj mocno za veliko politiko".
[...]“( KSA 13. 638; 25 [1])

V njegovem manifestu gre za kulturni napredek clovestva kot celote, za kar
je merilo jamstvo za zivljenje. Velika politika je poskus odgovoriti na krizo na
zemlji. Za svojo nalogo in svojo del na usodi $teje to, da opozori na globoko
kolizijo vesti. Ni fanatik, temve¢ govori v zavesti o nujnosti samoosmislitve
¢lovestva. Sluti konvulzije na zemlji in vojne, kakr$nih $e ni bilo, in dodaja:

»Nicesar, kar bi se globlje upiralo vzvisenemu smislu moje naloge kot ...
prekletja vredno $¢uvanje k samouveljavljanju ljudstev [in] ras, ki ima sedaj
pretenzijo na ime ,velika politika ...“(KSA 13.640; 25(6])

Velika politika je tudi mirovna politika. V zapisih »Vojna na Zivljenje in smrt
s hiso Hohenzollern« in »Zadnji preudarek« dvakrat ponovi: ,,Nazadnje bi mogli
pogresati vojne: v dolocenih okoli$¢inah bi zado$calo ze pravilno mnenje ... So Se
bolj u¢inkovita sredstva, da fiziologija pride do veljave, kakor so bolni$nice — znal
bi bolje uporabiti 12 milijard, kolikor Evropo danes stane «oborozeni mir.»(KSA
13.644; 25[14]) Politika kanclerja Bismarcka mu ni velika politika, temve¢ «hi$na
politika, ki je unicila vse predpostavke za velike naloge, za svetovno-histori¢ne
smotre, za neko plemenitejso in finejso duhovnost.

V svoji dramaticni kritiki evropske politike $teje za absurdnost, da imajo
drzave stalne armade za nekaj nujnega »za smoter vojn ...«, kajti grsko je vojna
za smoter miru! Za sokrive napacne politike $teje dve instituciji: dinasti¢no
in duhovnis$ko. Kritizira Bismarcka, ker ni presegel dinasticno politiko
Hohenzollernov in zaklju¢uje: »Ni pravice do poslusnosti, kadar je zapovedujoci
zgolj nek Hohenzollern« (15.645; 25 [16]).%

Pod vplivom Epikurja in stoikov je Nietzsche oblikoval pluralisticno in
tolerantno veliko politiko, kar izpostavlja zlasti Ottmann.?! Kakor v helenisti¢ni
etiki, tako je tudi v njegovi politi¢ni filozofiji prisotna ideja boja proti bolecini:

»Boj proti bolecini. Sredstva boja postajajo spet bolecine (v bojevanju se nahaja

20 Nietzsche je tako anticipiral ¢len 227 versajske mirovne pogodbe, v kateri je bil
nemski cesar Wilhelm II obtoZen vojnih zloc¢inov in poklican na mednarodno sodisce
kot vojni zlo¢inec; cf. Schmitt, 1997, 233sq.

21 Ottmann, 1999.”
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pretiravanje, gnati do viska). Narava kot bolecina, religija kot bole¢ina, druzba
kot bolecina, kultura kot bolecina, vedenje kot bolec¢ina. Torej: boj proti boju!*
(KSA 8.581) Menil je, da morajo biti filozofi ohranjevalci zZivljenja in prijatelji
zivljenja. Ob tem je opazil nevarnost, da bo evropska dejavna sila mogla gnati
do mnozi¢nega samomora (KSA 10.43; 2[4]). Veckrat zapise, da k ,vladanju®
spadata tako trdota kakor milina. Ceprav veckrat govori o svoji dejavnosti kot
o boju, ob tem skusa pojasniti: ,Vojna (toda brez smodnika!) med razli¢nimi
mislimi! in njihovimi armadami!“ (KSA 10.515)

Velika politika pa ni samo zadeva filozofije kulture, temve¢ obsega tudi
spremenjen clovekov odnos do zemlje. Od Zaratustre dalje je Zemlja tudi
osrednja tema Nietzschejevega razmisljanja. Zemlja, telo in zivljenje, zdravje
in tudi klima, morajo spadati med clovekove bliznje in prve skrbi, saj je
Zemlja pozabljen izvir ¢lovekove srece. To je izrazil v nedokoncanih stavkih
v zapisu »Sedem pecatov« iz Zaratustre. »Ce sem kdaj pri boZji mizi Zemlje
z bogovi igral kocke ... - kajti Zemlja je neka boZja miza, taka, da trepece od
ustvarjalnih novih besed in bozjih metov.«<*> Ampak v pesniski besedi je tudi
nebo miza bogov, toda tako nebo, ki je ¢isto, ker na njem ni ve¢nega pajka uma
in pajkove mreze uma, kakor pravi v aforizmu »Pred son¢nim vzhodom, in
nadaljuje proslavljanjem neba takole:

»da si mi plesna tla za bozje slucaje, da si mi bozja miza za bozje kocke in
igralce s kockami!«* (4.209-210; prev. 193)

Ta dva zapisa sta odsev homerske podobe sveta, v kateri se svetovni red
vzpostavi z zmago olimpskih bogov oziroma z bojem Zevsa in Kronidov proti
Titanom. Kakor vemo, je v homerskem epu svet razdeljen na pet instanc:
Zemlja, $irok Olimp, etrsko ali obla¢no Nebo, Morje in Podzemlje. Trije
bratje, sinovi Kronosa in Reje, so z zrebom dobili Zevs Nebo, morje Pozejdon,
podzemlje pa Had. Dve podrodji, Zemlja in Siroki Olimp ostajata izven delitve

in sta skupna, sta mizi bogov:

Taia 8 €t Euvy mavtwv kai pakpogOlvpmog.

»Poleg pa Zemlja vsem skupna in $irni Olimp.« (Homer, Iliada, 15.193)

22 Nietzsche, Zaratustra, Sedem pecatov, 3; KSA 4. 289-290; prevod 265.
23 Nav. delo. KSA 4.209-10; prev. 193.
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Ni¢ pa ni povedanega o tem, katere moci so povzrocile delitev delezev.
Vsekakor so bili delezi doloceni z Zrebom. Ker pa Zemlja in Nebo pripadata
vsem, prihaja pogosto do sporov.**

Skupni delez na nebu pomeni ¢isto nebo, in skupni delez na zemlji pomeni
skupno skrb za na$ nacin Zivljenja na zemlji. Zemlja - to pomeni «ta svet,
vecno nepopoln » (Tako je govoril Zaratustra, 4.35; prev. 33), ki nam preostane,
ko opustimo »drugi svet« metafizike.

Nietzschejevo ukvarjanje z veliko politiko je del tudi skrb za nase telesno
bivanje. Skrb za zemljo je tako skrb za zdravje na zemlji. Tu nas filozof sledi
hipokratski medicini, ki si je prizadevala vzpostaviti human nacin zivljenja v
svetu narave. O tem govori v aforizmu »Duhovno in telesno presaditev kot
zdravilno sredstvo« iz Popotnika in njegova senca. Zgodovina kot poznavanje
razli¢nih kultur naj postane tudi nauk o zdravilih, kar ni isto kor znanost o
zdravljenju. Treba je poznati zdravila, ki so bila odkrita v razli¢nih dezelah in v
razli¢nih klimatskih podrocjih. Zato predlaga nekaksno medicinsko geografijo
(Clovesko, vse prevec Clovesko, 2. del, af. 188; KSA 2.634; prev. 524). Zemljo
je treba pripraviti za prehranitev drevesa celotnega clovestva, velike ¢loveske
celote, kajti ¢lovestvo naj postane eno drevo z mnogimi milijardami cvetov
(ib., af. 189;2.635; prev. 524-525; aforizem »Drevo ¢lovestva in um).

Upravljanje Zemlje in Neba mora biti organizirano, urejeno po normi
policentrizma v svetu in v mednarodni politiki. Ampak do tega v danasnjem
globalizmu, ki poteka ob supremaciji ZDA, Zdruzenega kraljestva, EU in
NATA, ne pride, kaijti velike politike ni brez politi¢nega policentrizma: »Cim
ve¢ internacionalnih moci - da bi se izucile izvajati perspektivo sveta.« (KSA
12.222) Vaditi se videti svet, to je sedaj naloga. Tudi volja do moci je nekaj,
kar ne smemo jemati dogmati¢no. Volja do mo¢i ni enovit fenomen temve¢
nastopa kot mnostvo volj do moci: »Clovek je mnostvo »volj do moci«: vsaka z
mnostvom izraznih sredstev in oblik.» (KSA 12.25; 1[58]) Volja je neupravicena
posplositev (13.301; 14[121]).

24 Prim. Kalan, 2007.
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Idejo skupne lastnine nad zemljo je obravnaval tudi Kant v Metafiziki nravi
in v eseju O vecnem miru. Po Kantu je skupna lastnina zemlje utemeljena v
zakonitem postulatu prakticnega uma ($ 2), ki doloca, »da so vsi ljudje izvorno
v zakoniti posesti zemlje/tal«.« Zaradi tega je skupna posest zemeljske povrsine
communio possesionis originaria.

Mednarodno pravo in vprasanje lastnine sta seveda pogoj za mirovno
politiko. Toda mirovna politika se mora slej ko prej neposredno soociti z
oborozevanjem in pa dejanskimi vojnami. V zapisu ,,Sredstvo za dejanski mir
(KSA 2.679; af. 284, Popotnik in njegova senca) je Nietzsche tehtal vprasanje
vojaske moci in mozne nacine izvajanja mirovne politike. Po metodi suma
pripominja, kako nobena vlada ne priznava, da vzdrzuje vojsko zato, da bi z
njo, ¢e se pokaze ali ¢e najde priloznost, zadovoljila svoje osvajalne Zelje, »saj
mora armada sluziti obrambi«. Vsaka drzava predpostavlja slabo prepricanje
soseda in dobro prepricanje pri sebi. Taksno predpostavko, ki je danes v
preobilju prisotna v vsem zahodnem svetu, Nietzsche $teje za nehumanost,
ker sosedu podtika imoralnost. Taksna predpostavka je tako huda in $e hujsa
kot vojna: je v osnovi celo Ze poziv in vzrok za vojno. Zamislja si situacijo,
ko bi ljudstvo najmocnejse vojaske sile spontano zaklicalo: »Zlomimo mec¢!«
(KSA 2.679, CpC 2, af. 284; prev. 560). Oborozeni mir Steje za nemiroljubno
naravnost.

Nietzschejeva politi¢na filozofija je dobila svojega naslednika na podrocju
mednarodnega prava. Temo velike politike je prevzel Carl Schmitt v delu
Nomos Zemlje v mednarodnem pravu jus publicum Europaeum, v katerem
nadaljuje dve Nietzschejevi ideji. Prvi¢ je Schmitt proucil in razjasnil probleme
policentri¢ne politicne in pravne odgovornosti pri upravljanju Zemlje, in
drugi¢, poskusil je razviti nacela mednarodnopravne regulacije, zadevajoce
celotno zemljo, kontinente, oceane in morja, da bi se mogli izogniti nevarnosti

novih vojn - to bi bil nomos zemlje.

25 Kant, Metaphysik der Sitten, §2,§13;1966, 52,73-740, in Kant, Zum ewigen Frieden
1964, 214; prev. 69; Tonkli Komel, 2005, 95sl.
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5. Zakljucek

S tem Nietzsche veliko politiko razume tudi kot vprasanje, kako ukrotiti
vojno, zmanjiati nasilje, in kako odgovoriti na nasilje. Ce se ozremo na
danasnjo politi¢no situacijo, ni tezko videti, da so Nietzschejeve ideje o
veliki politiki Se aktualne. Ni tezko videti, da ima velika politika danes $e
iste naloge, kakor v Nietzschejevem casu. Te naloge so med seboj prepletene:
zmanjsevanje militarizma, spraviti vojno pod nadzorstvo, a ne z ekonomskimi
blokadami, zmanj$ati nasilje med drzavami in znotraj drzav. Podlaga vsemu pa
je policentri¢no upravljanje Zemlje po pravilu kontinentalnega in e kaksnega
policentrizma: Evropa in Azija, Severna Amerika in Juzna oz. Latinska
Amerika, Afrika, itd. morajo delovati kot mednarodno pravno priznani, tj.
politi¢ni, subjekti. Nujno je tudi zmanj$evanje imperializma in kolonializma
- tudi znotraj same Evrope. Organizacija severnoatlantske pogodbe (North
Atlantic Treaty Organisation) kot pravna podlaga za NATO ni kompatibilna
s policentricno idejo delovanja v mednarodni politiki. Velika politika v
svetovnem merilu tudi ne more biti politika zahodne hemisfere ob vojaskem
vodstvu ZDA in NATO.

Zlasti je pogresati vidik kulture v mednarodni politiki. Kar se najpogosteje
dogaja v politiki, in cesar bi se bilo treba izogibati je kombinacija pragmati¢ne

interesne politike in povrs$ne znanstvene kulture.
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