S Zportno proZnostjo skoéi podjeini lord iz velikega sveta kulture in
znanja o vseh stvareh v divji pragozd na otoku. In kaj ustvari v njem, kaj
izstruzi iz njegovih dreves? Ne morebiti primitivne in prvobitne kulture
¢loveka iz prehistori¢nih gasov, ampak nekaj drugotnega, ob vsem pocetku
dokonénega: izumetnideno rezbarsko kulturo, kultivirano domaé¢ijo; namah
se spuita v okrasne podrobnosti. Domaéijo modernega Robinzona so so-
ustvarjali: knjiga o prvem Robinzonu in razna tehniéna izkustva iz velemest-
nega zivljenja. Bambusove buée na primer moderni Robinzon ne stre z
zobmi kakor praélovek, ki se je razvojno pomikal skozi temo stvarstva,
ampak z zaostreno palico. Vrv je naenkrat izgotovljena, sekira prav tako.
In z njo drugi koristni predmeti. Zivali moderni Robinzon udomaéi in dre-
sira: med njimi in Robinzonom je kmalu tiko domatnostno razmerje kakor
med staro sodobno damo in med mjenim psi¢kom na zofi v me§¢anskem sa-
lonu. Ko Robinzon ujame divjaka, ga premaga z vseznalostjo rokoborske
tehnike iz evropske $portne arene. In vse gladko in samo ob sebi umevno tete
kakor v pravljici. Pravljiénost pa obstoji v tem, kake &lovek vnaSa v pri-
rodo in v prirodne predmete znanje in pamet iz sodobnosti in Robinzonove
povesti,

Na tak na¢in je moderni Robinzon v ameriSkem filmu po svojem po-
cetju zelo podoben pravljitarju naSega ¢asa. Kakor moderni Robinzon na
eni strani pozna starega Robinzona iz Defoea, na drugi pa predobro in pre-
veliko ve o pretekli in sodobni kulturi, tako oblikuje danasnji pravljic¢ni
pesnik iz dveh izobraZenih in izkustvenih obmo¢ij: iz sveta poznavanja stare
pravljice in iz sodobne predmetnosti. Sestava teh dveh svetov, ki z njo stari
pravljiéni predmeti privzemajo sodobne navade, izrazne kreinje in govorico
naSega ¢asa, ustvarja pravlji¢no rokokojsko kulture, ki njen jezik Ze davno
ni veé naturna forma stare pravljice, ampak v najboljih primerih — jezik
dvoobrazne umetnikove kulture,

Stara, naturna forma pravljice, ta je ohranjena v operetnem prav-
ljiskem filmu, v praznomiselnih filmskih podobah, ki osladno govore zmerom
samo o enmem in istem: kako bi moralo biti na svetu! Preproste naturne
pravljitne forme se v nefem mikoli ne izpreminjajo: vefne so in svet, ki
ga obsegajo v svojih oblikah, se izpreminja po njih. Izpreminjajo se le mla-
dinsko-umetniske oblike pravljice, ki so njena vaZna in usodna gibala:
vzgojne teZnje, ironija in éas.

Skupno pa je tem in onim oblikam: ozadje ropota v Eloveski druzbi.

Boris Orel

W = -

Iz nasih revij
~Porazna® kritika. — Zalozba Hram je izdala .Zgodovino Evrope v
devetnajstem stoletju®, ki jo je napisal B. Croce. S katoliSkega stalid¢a je to
delo posku3al oceniti in obsoditi dr. Jos. Turk v 8/9. Stev. letoSnjega ,.Casa™
Obsoditi ga ni bilo treba, ker dr. Turk takoj uvodoma opozarja slovenske
katoli¢ane, ki se nolejo pregrediti proti svoji vesti, da je delo Ze rimska
kongregacija sv. oficija dne 15. jul. 1932, postavila na indeks prepovedanih
knjig. Hkratu s tem opozorilom ofvrkne kritik mimogrede 3e .Slovenca®,
¢e§, da je .z velikim priznanjem in brez vsakega pridrika® pohvalil to delo,
.pa svoje napake ali zmote ni popravil kljub opominu na pristojnem mestu®.
Kritik se v opombi pod érto tudi ne &udi, ,.&e je delo po svoji dialekti¢ni in
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zgodovinski metodi ugajalo kateremu izmed nasih ,.mladinskih™ katoli¢anov,
ki nima ve¢ zdravega ¢uta za pristno katolisko misljenje in ¢uvstvovanje®.
Do tod vse prav in v redu: Cerkev je knjigo obsodila, knjiga je na indeksu,
pristni katolican se pregresi, ¢e jo bere hrez dovoljenja. Nekaj povsem dru-
gega pa je knjigo obsoditi in odkloniti, ali pa z moéjo razuma podati ima-
nentno kritiko dela samega. Dr. Turk se je poskusil tudi s kritiko, a tu se
zatenja klavrna komedija, kakrine Ze nisem zlepa bral. ¢e katoligki tabor v
Sloveniji danes res ne premore mocnejSega misleca in prodornejiega kritika
za Crocejevo delo, kakor dr. Turka, potem ho le res po Crecejevem, da je telo
Cerkve v umskih zadevah ,udarjeno z jalovostjo". Ce namret preberete to
kritiko, se vam zdi natanko tako, kakor da bi se muSica zaganjala v slona; zelo
nedolZna je mus$ica, le zoprna vam je, ker se ves ¢as dela tako vseznalo, kakor
da bi bila ona slon, slon pa muSica. Skoraj smeSno, vsekakor pa skrajno drzno
se vam zdi, ko dr. Turk obravnava Croceja malo manj kot nebogljenega libe-
ralnega (v slovenskem smislu) zaslepljencka. In vendar: kdo je dr. Turk in
kdo Benedetto Croce? Vse to omenjam le zavoljo tona kritike, kajti po tonu
kritike spozna§ vrednost kritika najmanj tako dobro kakor po mnjegovih
argumentih. Ce bi dr. Turk vedel, kaj pomeni Croce v sodobnem duhovnem
svetu, ¢e bi poznal ogrommnost in podtenost njegovega Zivljenjskega dela, bi
bil brez dvoma ubral drugaéen ton; ¢e pa vse to ve in o Croceju kljub temu
pife v tonu, v kakrinem je pisal, potem njegovo pisanje pri¢a o tako puhli
in fanatiéni napihnjenosti, kakrine bi ne pri¢akovali od katolitkega znan-
stvenika, ki kot znastvenik menda ve, kaj se pravi napisati v Zivljenju ¢ez
trideset velikih del, ki so zvecine vsa dozivela po veé izdaj in izmed katerih
je marsikatero Slo po vsem svetu (kateri izobraZenec nme pozna Crocejeve
.LEstetike”?). Takega delavea lahko zavrnem, lahko polemiziram z njim in
ga kritiziram, nikoli pa ne bom govoril o njem v tako drznem in z niéimer
upravi¢enim omalovaZujoéem tonu, kakor dela to dr. Turk. Dr. Turk namreé
ne polemizira, §e manj seveda kritizira, on deli lekcije z nezmotljivega pre-
stola. Konec njegove kritike izzveni takole: ,Zmoto in greh je mogode le
tolerirati, kadar ju ni mogoce zavreti brez viSjega zla. V imenu neke lazne
svobode pa ju Cerkev nikdar ne more odobravati, ker je njen nespremenljivi
nauk vprav resnica, da greh oropa tloveka njegove prave svobode. Tudi Cro-
ceju in vsem njegovim pristafem Zelimo, da bi &imprej spoznali to resnico.”
To je primer dr. Turkovega ,znanstvenega™ tona in dr. Turkovega argumenta,

Kakrsen namreé njegov ton, taki tudi njegovi kriti¢ni argumenti. Kri-
tika je dobra, e je kakor vlita iz enega, Ce potegne za seboj in preprica
z jasnostjo in prodornestjo misli, ki mora biti v kritiki miselskega dela
jasnejsa in prodornejSa od kritizirane misli. Glavni znak dr. Turkove kritike
pa je taka razblinjena zmedenost, prepletena z nedtetimi Crocejevimi citati
(nad sto vrst), da bralec mora dobiti vtis, da dr. Turk niti pregleda nima v
Crocejevi zgodovini, da se je izgubil v njej kakor v pragozdu, kaj ¥e da bi
jo bil posteno prebavil. Njegova metoda je taka: z neStetimi citati iz Croceja
hote menda podati glavno vsebino Crocejeve zgodovine ali kaj. In vsakemu
citatu sledi ,kritiéna® opomba. Samo po sebi je umljivo, da ti citati v nicemer
ne podajejo celotne zamisli in osobitosti Crocejevega dela, ker so tako na-
nizani, da Crocejevo delo zmanjsujejo, utesnjujejo in ga ne kaZejo v tisti
girokosti in umevanju zivljenja, ki sta znatilna za Crocejevo zgodovino.
Slika, ki bi si jo kdo ustvaril o tej zgodovini le po teh citatih, bi bila po-
polnoma izkrivljena in napana. Zgodovinskega dela velikega sloga ni do-
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voljeno tako diletantsko kritizirati. Mimo tega so pripombe, ki slede ali
spremljajo citate, neverjetno medle, nebistre, pri¢ajo o nerazumevanju ali le
o fanatiéni zagrizenosti, Le nekaj malega primerov. O Croceju trdi, da se
v svoji knjigi z vso silo bori za liberalizem, .ki ga skuSa opravic¢iti z zgodo-
vino devetnajstega stoletja™. Opraviciti? Kakor da bi liberalizem ne bil zgo-
dovinski pojav, znaCilen za devetnajsto stoletje, in bi bilo treba zgodovino
tega veka kdo ve kako potvarjati, da bi pokazal liberalizem kot najsilnejie
gibalo tega stoletja. Ali Croce res ,strastno pobija vse, ki éetudi v imenu
svobode mislijo drugace, kot mislijo pristadi liberalizma®“? Ali pa takale
cvetka: ,.Croce je podlegel liberalizmu, ker se mu je zdel nekaj imenitnega®.
Siromak! Ali pa trditev, da Croce ,o0znanja liberalizem kot religijo“. Ni¢ ga
ne oznanja, marve¢ suho ugotavlja, da je liberalizem v pocetku devetnajstega
stoletja neStetim ljudem bil religija, kakor jim je danes religija komunizem.
O tesnih zgodovinsko neutajljivih zvezah med Cerkvijo in monarhiénim abso-
lutizmom pravi dr, Turk: ,Monarhi¢éni absolutizem, ki me spoS§tuje pravie
drzavljanov, je Cerkev vedno obsojala. Ni pa ona nikakina politiéna insti-
tucija, ki naj bi $¢uvala narode proti monarhiénemu absolutizmu z revolu-
cionarnim gibanjem, kakor je to delal liberalizem®. Ali dr. Turk pozablja,
da je bila Cerkev pred letom 1870. tudi politi¢na institucija s svojo posvetno
drZavo, posvetnimi podaniki, posvetno oblastjo in &isto posvetnimi davki?
Ali ni dobro prebral v Croceju, kako se je tem podanikom v papeski drzavi
Se mnogo huje godilo kakor pedanikom drugih absolutnih monarhij? In e
je Cerkev vedno obsojala monarhi¢ni absolutizem, zakaj je bil papez v lastni
drzavi med zadnjimi, ki je po dolgih oklevanjih koncediral majhno ustavico?
In ¢e je monarhi¢ni absolutizem zatiral pravice drZavljanov, Cerkev pa ni
marala 3¢uvati narodov proti monarhiénemu absolutizmu, je menda vendar
moral priti nekdo, ki je izvedel revolucijo, ker brez nje ni &lo. In izvedel jo
je liberalizem. Ce bi bili ¢akali na Cerkev, bi e danes Ziveli v monarhi¢nem
absolutizmu. In tako dalje in tako dalje.

Najhuje pa je menda to, da Croce toliko govori o svobodi, pa po Tur-
kovem nikjer ne pove, kaj si misli pod to svobodo, je nikjer ne opredeli. Zato
pa ga pouli toliko bolje, namre¢ dr. Turk Croceja, ko zapise: ,.Cerkev je
vedno zahtevala pravo svobodo...” In ali hofete vedeti, kaj je prava svo-
hoda? To je .,svoboda otrok boZjih, ne pa suznjev greha in hudobnega duha®.
In malo nizje Se zanosno pristavlja: ,,Da, svoboda bo re§ila socialno vpra-
Sanje. toda ne .svoboda, otrok tega sveta, temvet svoboda otrok bozjih".
Kaj ¢e bi tudi v dvajsetem stoletju zaman €akali, kdaj bo ,svoboda otrok
bozjih“ refila socialno vpraSanje, kakor bi bili v devetnajstem veku zatirani
podaniki zaman fakali, kdaj jih bo tiranstva monarhi¢nega absolutizma re-
§ila ..svoboda otrok bozjih" in je moral to delo opraviti ta tako osovraZeni
liberalizem. Prenaivno. S takimi in podobnimi protiargumenti je poraZena
Crocejeva zgodovina in odlok sv.oficija umsko podprt in utemeljen v
Sloveniji. S. Leben.

Ponatis. ,Nemska vlada je priredila sinoéi v luksuznih prostorih
,Stirih letnih dob* jugoslovenskim novinarjem na éast banket, ki so se ga
udelezili tudi minister in nadelnik narodno-socialistitnih napadalnih oddel-
kov Roehm, predsednik monakovske obéine Filler, visoki funkcijonarji stran-
ke in mnogo uglednih Monakovcanov.

Minister Roehm se je v svojem govoru spominjal svojega poseta v Dal-
maciji ter izrazil svoje zadovoljstvo, ker je mogel ugotoviti, da imajo v Ju-
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goslaviji razumevanje za Neméijo. Jugoslovenski novinarji bodo imeli pri
svojem obisku v Neméiji priliko videti, da predstavlja nova Neméija zedinjen
delaven marod, ki zahteva samo svoje pravice, svojo Cast in svojo svobodo.
Nemski narod in njegovi voditelji so eno. Jugoslovenski narod in njegovi
voditelji so eno. Jugoslovenski narod ima razumevanje za stremljenja nove
Nemtije, ker sme tudi sam biti po praviei ponosen na svojo junasko zgodo-
vino in borbo za svobodo.

Na koncu svojega govora je minister Roehm nazdravil Nj. Vel. kralju
Aleksandru, godba pa je zaigrala jugoslovenske himno.

V imenu jugoslovenskih novinarjev se mu je zahvalil za pozdravne be-
sede g. Milojevié, ki je med drugim dejal, da more biti duh Aleksandra I. in
nmemskega nacionalizma, pred katerim so kapitulirali vsi partikularisti, pra-
vilno pojmovan, veliko bodrilo za mlade narode, ki duhovno Se prezivljajo
svoje nacionalno stapljanje.” b B

Kritika
Iz prevodne knjiZevnosii

Novejio poljsko knjiZevnost zastopa med nadimi prevodi pisateljica
Z. Kossak-Szczucka, ki je zatela pisateljevati ele po vojni (Legni-
$ko bojis¢e. Roman. Prevedel Francé Vodnik. V Ljubljani, Jugoslovanska
knjigarna. 1933. 274 str.). Uvod pravi, da delovanje te pisateljice ni samo
.nadaljevanje literarne tradicije najslavnejfega poljskega zgodovinskega ro-
manopisca, H. Sienkiewicza™ in da se .njeno ime vedno omenja v vrsti po-
membnejsih zastopnikov povojne poljske knjizevnosti”. Res je to mnjeno
delo, tega se bo tujec prej zavedel ko Poljak, samo bolj nekako nadalje-
vanje Sienkiewiczeve ,literarne tradicije”, ki se z njegovimi umetniskimi
kvalitetami nikakor ne da primerjati. S ¢imer pri Poljakih u¢inkuje, so
stvari, ki so bolj vsebinske ko umetniSke: Poljakom je iz njih lastne zgo-
dovine znan problem, za katerega tukaj gre (Ceprav je njegova ,nacijona-
listi¢na® plat anahronistiéno povdarjena), zamikati pa jih mora tudi obilica
antikvariéne primesi, po kateri je ta roman skoro nekak kompendij stare
poljske (in s tem tudi v precejini meri sploh slovanske) mitologije, arheo-
logije, etnografije itd. Oboje je v romanu spretno porabljeno, vendar pa
ne zadoita za to, da bi tudi tujca zgrabilo v enaki meri kakor Poljaka. Za
to manjka pisateljici prave sposobnosti za uéinkovito, res umetniSko obli-
kovanje ¢loveskih usod, ki nikjer ne sega do veéjih globin, ki nikjer tujeca
ne prevzame tako, kakor n. pr. v Sienkiewiczevih delih. Tak tujec bo sicer
rad priznal, da je knjiga prav prijetno branje, skepticen pa bo postal takoj,
ko bo ¢ul, da se ime njene pisateljice imenuje v isti sapi s Sienkiewiczem
ali E. Handel-Mazzetti, ki zna vse drugage prikazovati konflikte ¢loveskih
du$ in usod. — Prevod se v splofnem gladko ¢&ita, samo tu in tam se po-
zoren bravec spotakne ob kaki nepotrebni stvari. Tako je n. pr. to in ono
ostalo neprevedeno iz polji¢ine: ,Ormiane” (55) imenujemo Slovenci Ze od
bogvekdaj ,,Armence”, zato si ne bomo izposojali poljske oznatbe; ,nad-
gkof mediolanski® (60) je za nas ,milanski nadskof®, ,alun™ (61) je nas
mgalun®, ,Wegrzynu® (109) pravimo ,Oger” ali ,Voger", z .vlodiki* (180)
navadnemu mnaSemu braveu ne bo mnogo pomagano (take reé bi bilo treba
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