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ROZINA SVENT

KNJIZEVNOSTI SLOVENCEV PO SVETU
(razprava - Slovenska matica, 7. 4. 2004)

Tematika, ki so jo predstavili nekateri ugledni predstavniki
literarne stroke (dr. Helga Glusi¢ in dr. Janja Zitnik) in sami
zdomci/izseljenci (Zorko Sim¢i¢, Bert Pribac in Pavle Fajdiga)
zagotovo sodi med tiste teme, ki bi jih lahko obravnavali na
nekajdnevnem simpoziju — pa bi na koncu vsi skupaj ugotovili,
da 3e vedno niso bile predstavljene prav vse »razseZnosti« te
knjizevnosti. Ceprav so organizatorji upali, da bo ta razprava
»obenem (tudi) priloZnost, da vse preved samozadostno kulturno
javnost v Sloveniji opozorimo, da je literatura Slovencev po
svetu vredna veliko vedje pozornosti, kot jo uZiva v danasnji
Sloveniji« - smo bili med poslusalci vedinoma tisti, ki Ze dolgo
vrsto let spremljamo/beremo to literaturo in skoraj ni bilo zapa-
ziti »novega obraza«. TeZko je v nekaj stavkih »zaobjeti« glavne
ugotovitve teh razprav, ker je vsak od predavateljev predstavil
le enega od segmentov te ustvarjalnosti - morda bi pod skupno
érto zapisali kar nekajkrat sliSano ugotovitev, da imamo kljub
padcu ideoloskih mej (leta 1990) Se vedno opravka z neenako-
vrednim, getoiziranim obravnavanjem te tematike. Ce smo se
pred leti e lahko skrivali za trditvijo, da ta literatura v Sloveniji
ni dostopna (ker je bila zakonsko prepovedana - zloglasni 133.
¢len Kazenskega zakonika), se kljub neomejeni dostopnosti za-
nimanje zanjo ni prav ni¢ poveéalo (je celo v upadanju!). Ceprav
so Ze leta 1999 izsle kar tri precej debele knjige »Slovenska
izseljenska knjiZzevnost« (zaloZba ZRC SAZU in Rokus) - tudi
te izdaje niso naletele na vedjo medijsko pozornost v nasem
domadem tisku in $e manjsi, je bil odziv v izseljenskih skupnostih.
Nehote se ob tem vpraSamo, zakaj ta vecna zapostavljenost??
Samo pritrdimo lahko ugotovitvi pisatelja Draga Jancarja: »Ko
smo jih (knjige) hoteli brati, so bile prepovedane. Sedaj, ko
so dostopne, ne zanimajo skoraj nikogar ved.«
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Nihée od predavateljev si ni upal napovedati prihodnosti
te knjiZevnosti, koliko ¢asa bodo izseljenci/zdomci Se vztrajali
v tujem svetu in se upirali asimilaciji? Ce smo pred leti Se
imeli jezik (slovens¢ino) za temeljni prepoznavni element te
knjiZevnosti, se v zadnjih nekaj letih tudi ta »kamen« vse bolj
maje in imamo za slovenskega knjizevnika (-co) tudi tistega
(predvsem predstavnike druge in tretje generacije izseljencev),
ki Ze vedinoma ustvarjajo v tujem jeziku - a, se ob tem Se ved-
no imajo za Slovence in po ve¢ini Se obvladajo slovenski jezik
kot pogovorni jezik (jezik komunikacije v izseljenski skupnosti).
Sicer pa so te dileme prisotne Ze vse od Adamica dalje in lah-
ko samo pritrdimo ugotovitvi dr. Zitnikove, da je L. Adamié
postal Ameri¢an (dobil amerisko drZavljanstvo) in da je pisal
skoraj izkljuéno v angle&dini, toda s tem ni nikoli prenehal biti
Slovenec (spomnimo se predvsem njegovega politicnega delo-
vanja med drugo svetovno vojno — SANS, obiski domovine itn).

Skupne znacilnosti knjiZevnosti Slovencev po svetu bi bile
predvsem:

- slovenski jezik (oz. vsaj zavedanje slovenskega izvora,
pripadnosti slovenski skupnosti);

- izhajanje iz slovenske tradicije, slovensko kulturno izro¢ilo;
- prevladuje nostalgi¢na vsebina-spomininadom, domovino;

- pogosto obravnavane spolitizirane teme (revolucija, eksodus
vrnjenih in pobitih domobrancev);

- glede na zvrst, prevladuje poezija (predvsem intimna,
izpovedna lirika), sledi ji kratka proza in roman.

Vsako napovedovanje prihodnosti je precej tvegano dejanje
in to 3e posebej velja prav za to podrodje slovenske knjizevnosti,
ki bi moralo 7e kdaj postati sestavni del »SLOVENSKE KN]JI-
ZEVNOSTI«. Zal, ¢asovnega stroja ne moremo zavrteti nazaj,
da bi ta, nasilno iztrgani »del« vgradila tja, kamor bi asovno
sodil. Lahko pa vsi skupaj vendarle nadgradimo »Literarno
zgodovino/knjiizevnost Slovencev po svetu« tako, da poskrbimo
za popolno zbirko tega tiska v Narodni in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani in s tem omogoc¢imo tudi popolno izdajo (nadaljevanije)
Bibliografije slovenskega izseljenskega Casopisja, ki se je zaklju-
¢ila z letom 1945 (JoZe Bajec, Ljubljana: Slovenska izseljenska
matica, 1980) in tako »izpustila« skoraj 60 let poZrtvovalnega
umetniskega ustvarjanja v tujini. Prav tako bi morali pripraviti
tudi posebno Bibliografijo izseljenskih knjig - eprav so bili
delni pregledi Ze vse od zadetka vkljueni v redne izdaje Sloven-
ske bibliografije (seveda le tisti, ki jih je NUK imel v svojem
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fondu - tekodi dotok, niso pa vkljudili tistih del, ki so v knjiZnico
pridli z nekajletno zamudo).

Prav tako bi morali v vedji meri nase raziskovanje usmeriti
tudi v razreSevanje anonimnih oz. za razlitne psevdonime
skritih avtorjev - to se 3e zlasti mudi, saj vse pogosteje odhajajo
(umirajo) tisti, ki o tem avtorstvu Se kaj vedo.

Predvsem pa bi morali vsi skupaj poskrbeti za to, da ne
bo prenehal izhajati noben njihov ¢asopis, revija, glasilo - Se
zlasti to velja za osrednjo kulturno revijo »Meddobje«, ki Ze
celih petdeset let izhaja v Argentini (v Buenos Airesu) in je
skupni glasnik vseh, ki so fizi¢no zapustili domovino, a z njo
ostali vseskozi ¢ustveno povezani.

Ko Ze govorimo o reviji Meddobje se moramo za trenutek
pomuditi tudi ob Slovenski kulturni akciji, ki prav tako praznuje
letos svoj zlati jubilej delovanja. V daljni Argentini so jo pomladi
leta 1954 ustanovili poZrtvovalni kulturni delavci, da bi tako
ohranili svoj »dom ohranitve /.../ kjer se ¢lovek obvaruje pred
odtujenjem in spremenjenjem.« (France PapeZ, Zapisi iz zdom-
stva. Buenos Aires, SKA, 1977, str. 30). Ze skoraj prerodko nam
zvenijo PapeZeve besede (ibid, str. 38): »Za nas v zdomstvu (biti-
z-doma, ne biti doma |[.../ biti mrtev za svoj proi svel in zaleti
eksistirati v drugem svetu) je knjiga |...[ skrinja slovenstva, najdrazje
izrocilo za na pot, tolazba v trenutku samote, spremljevalka po kamni-
tih, pescenih poteh movega kontinenta; zapis poti navzgor in poti
navzdol; bukve, kjer stoje besede davnih dni. Knjiga nikdar ne odstopi,
ne obupa; knjiga ne spremeni besed in mnenja, ne utihne pred nobeno
mocjo. Tudi ko jo zazgdé na grmadi, ostane njen duh in vpije. Sadovi
slovenskega zdomstva — knjige - Zive in zore za cas, ko ne bo morda
nihée od vnukov in pravnukov nasih otrok govoril slovensko. Takrat
bodo govorile knjige, ki leZe na nasih policah, o ljudeh, ki so se
ubijali za svobodno besedo in misel in so kot tisti slavni vitez iz
Mance Zrtvovali dneve in noci, da bi sprejeli vzviseno ‘norost’, ki
je v vseh Casih znamenje kulture, ¢loveskosti in svobode. [...|
(ibid. str. 82) Za zdaj moramo misliti samo na delo in to tem bolj,
ker nas je vedno manj. Vedno vec je praznili strani v knjigah in
revijah, praznih sedeZev na predavanjih in prirveditvah. Izseljenstvo,
ki je bilo v svojem zacetku pomladno cvetoce, gre skozi vroce, viharno
poletje in se morda Ze nagiba v jesen. Organizacija je pred dilemo:
v neizprosnosti Casa in sprico narascajoce praznine se je treba prepri-
cati, da akcija (SKA, op. RS) ne bo mogla obstati, ée se ne bo
nekaj zgodilo — ¢e ne bodo prisle nove moci, mladi sodelavci in
mocni ustvarjalci.«
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In e nadaljujemo v PapeZevem smislu — imamo nekaj mla-
dih avtorjev, ki pocasi stopajo na izpraznjeno mesto dedov in
oletov, Gregor PapeZ, Erika Poglajen, Tone Rode - toda, ali
ima domovina Slovenija dovolj posluha zanje, da bi jih npr.
povabila za eno leto v domovino, da bi si tukaj »utrdili koreni-
ne slovenstva«??
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VLADIMIR KOS

ZA NAS NOVI PRVI MA]

Morje Sumf, Sumi, je moj prijatel]. Kot da ze ve, da prvi maj Evrope
Nocoj je cisto tih, da z lunico bo narod nas ovencal z lovorom,

lahkd se pogovarjava v pomiad, se lunica smehlja mi; Zarkov Sop,

ki nosi cvetje praznicno valovom. miladenk japonskih stil, navzdol se lomi.

Slonim ob boru, zraslem v belo skalo
i z vejami nad morjem z davnih dni,
Nocoj je vsaka iglica kristal,

in kamor sega, se morjé svetlika.

Ves, lunica, lepd e zaziveli Ves, lunica, zakaj slonim ob boru?
stoletij sen do uresnicenja! Za nas stoji, za nas izseljence,
Slovenca vreden je postal nas svet, ob morju narodov, ki vsak mu zor
Slovenca z brazgotinami v obrazu. pusti svetleco sled v Cetrti smeri.

Ta bor na skali razprostira veje,
da cuje vracajoc pripev valov;
pozna jo, melodijo, Ze od prej,

@ v njej so stari upi zmeraj novi,

Kjerkoli smo, o lunica, smo taksni: Ves, lunica, v jeziku nasem pojem,
Nebd je v nas, morjé , smaragd gord, z glasovi, srcu najbolj bliznjimi.
dosezkov luc in grenih padcev mrak, Ce zrasla bi bild nekoé z menoj,
urip zemljé, ki je od nekdaj nasa. bi, stavim, v zlat duet se spremenila!

Aj, lunica, bi zmogli res obstati

brez vere Vanj, ki je od mrtvih vstal?
Z Marijo Malerjo ima nas rad -

oj, da bi zmeraj zvesti Mu ostali!

Odhajas? Zbogom! Spet ob boru v skali
lahkd se, e ti prav je, srecava.

Morda dotlej bom novo pesem stkal -
saj ves, Slovenci pojemo z naravo.
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NE BOM POZABIL

Vsak dan oblaki romajo po svodu
in nekateri se ustavljajo -

morda zamika jih nadvozna pot,
vrvenje mnoZice, luci na oknih.

A danes so obstali prav nad mano,
vijolicasti, sivi, crnkasti.

Kot da sem jim Ze dolgo dobro znan,
so me prijazno gledali z visine.

Nasmehnil sem se jim; zares smo znanci,
saj dan za dnem jih tajni vozni red
usmerja cez nebo in tudi k nam,

v politiki nebeski prav nevednim.

In Ze gredo naprej v megleno jutro.
Ne bom pozabil! Zame so vsi sli.
Morda bo spel kje konec bitke krut.
In spet nekje po Zetvi veselica.

DOBRA KOT ZIVLJENJE

(V japonskem, slogu “tdnka” pesmi,
s5,7,5 7 in 7 zlogi v sledecih si vrsticah.)

Kosato drevo

si, § sréastimi listi
pred okni srenje,
lipa? Lipa, ki je Med,
in dobra kot Zivijenje.
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RUBIN, SAFIR, SMARAGD

Naj Sop vijolic vriska primerjavo:
tako carobno Tuvoje je srcé,

Marija!

Krog vijolic svet rjav

se s pticki veseli in s staro smreko.

O Matere srcé, ljubezni polno,
rubin z devisko radodarnostjo!
Ze tolikrat si prisla k zemlji dol,
da nam obrises s trpkih ust
grenkobo.

Kaj vse od pisemca do robcka svile
pri nas v rokav kimona skrivajo!

A Tebi Bozji Sin vanj kljuc je skril,
da z njim Nebes zakladnico
razklopis.

In Ti jo dan za dnem za nas odpiras,
brezmadezno ljubece nas Srcé.

Je kje Se tak rubin in tak safir?

In tak smaragd

kot v Tvojem diademu?!

VRNITEV

(Po japonskem pesniskem slogu »tdnka«.)

Veje zro v nebo,

odkoder pride vigred;
lastovke pojo,

nasle so sledove zibk.

V pozdrav pa ni nikogar.
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NE CUDI SE

Svetldrjava, vmes svetlézelena
pobocja z grmi cakajo pomlad.
Zavesa nébesa je se meglena,

morjé svetlika se, a diha hlad.

Naenkrat cesplja zacveti rdece,
tako kot z barvo upa se godi.
In veter goli zemlji zasepece,
da spet je Sin ugodil Materi.

Ne ¢udi se, da veter Sepeta mi,
podoba vecna Svetega Duhd.

Po njem zatekamo se k BoZji Mami,
in On prestavlja slovnico srcd.

Njegova katedrala nas obdaja,

a njene stene se pregibajo,
prozorne so; v pregibih lu¢ nastaja
in tu je zmeraj praznicno lepd!

JESEN Z VPRASANJEM

Pri nas je v roZi kozmos zlog jeseni.
Ob rozi roza v pesem zazveni,

In veter ¢uje jo, doda refren

In sonce, ki odhaja, orkestrira.

Po brentah zadidi, po zreli trti,

0 Zetvi riza vrabcki vriskajo.
Nikjer ne kleplje tope kose Smrt -
kaj z njo isce jurckov po gozdovih?
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BRANKO REBOZOV

VSAKO JUTRO

Vsako jutro od daljnega severovzhoda,
od onstran Atlantika in Srebrne reke,
ko se ob prvem svitu zasveti

vsako jutro, kot od deZele zaklete,

od strani domovine zgubljene

prileti skozi mrak neko brnece letalo,
nevidno preleti moj dom na tujem,
strese roZe in drevje na vriu,

butne ob hisne duri in okenske Sipe
in odbrni v temen pampski zapad.

Vsako jutro ga hrepenece zaslisim...
In mi zaSumi in zadisi po morju,
po pristanis¢ih na soncnih obalah,
po belih visokih planinah,

po hribih in gricih zelenih,

po bujnih Selestecih gozdovih

in travnikih pisanih roZ,

pe vinskih goricah in Zitnih poljih...
ah, in na vrhu hriba po koci leseni...

Vsako jutro od moje domovine,

od mojega otroStva in moje mladosti,
prileti neko skrivnostno pojoce letalo...
Iz nedosegljivih daljav zunaj mene

se spusti v mojo notranjost,

nose¢ vecno lu¢ v njen mracni prepad.
(Iz arhiva, Argentina)

11
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POEZIJA

GREGOR PAPEZ

AHORA

El tiempo, que

nos distancia de todo lo conocido

y s6lo permanece quieto

en la arquitectura de los actos de la flor,
me lleva ahora a frecuentar lugares

y detenerme junto a personas

que no conozco de antes.

Ahora que no veo més

aquellos lugares que recorria antes,

que en la distancia se borra de mi sangre
lo que me era familiar

y aquello que he sido

ya apenas lo recuerdo,

ahora, internado en caserios perdidos del sur
(o del norte, quién sabe),

cuando ya no hablo nunca en mi idioma,
ni me une con nadie la nostalgia que se hereda,
por una tierra que nunca vimos,

pondré en mi bolsillo un pufiado

de esta tierra nueva

mezclandola con aquella otra

que quizd nunca existid,

pero que llené el corazén

con la fuerza de su ausencia.
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ZDAJ
Cas,

ki nas oddaljuje od vsega znanega,
sam pa ostaja miren

v arhitekturi cvetnih del,

me zdaj nagiblje, da obiskujem Kkraje
in postojim pri osebah,

ki jih prej nisem videl nikoli.

Zdaj, ko ne vidin vec tistih krajev,
po katerih sem prej hodil,

in se od oddaljenosti bride iz moje krvi,
kar mi je bilo domace,

in se tistega, kar sem bil,

komaj kaj spomnim,

zdaj, globoko zasel v juina naselja
(ali severna, kdo ve),

ko Ze ne govorim ve v svojem jeziku,
niti me z nikomer ne poveze domotoZje,
ki se deduje za zemljo,

ki je nismo nikdar videli,

zdaj si bom v Zep spravil prgisce

te nove zemlje

in jo pomesal z ono drugo,

ki morda nikoli ni obstojala,

toda je polnila srcé

s silno modjo svoje odsotnosti.

(Poslovenil Branko Rebozov, Bs. As., maja 2004)

13
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POEZIJA

LAS MUSAS

Uno espera, de noche generalmente, que las Musas aparezcan

mientras, garabateando sobre el papel, se busca algiin indicio
de su presencia

(en pos de quién sabe qué y por qué;

separandose del mundo para unirse al mundo),

pero las Musas no aparecerdn de la nada y por nada.

He prescindido en general de ellas,

sobre otros han derramado su néctar pagano, no sobre mi.

Una vez las Musas me han pedido que pase una temporada

en el infierno y celebre bodas con la miseria.

Me disculpé con ellas, pero aprecio demasiado

las tortas de crema y chocolate.

Otro dia me han pedido que llore y me desgarre de amor

por una joven, bella y presuntamente inalcanzable mujer.

Lo haria, pero mas que al sufrimiento

temo hacer el ridiculo a esta edad.

Me han brindado luego una tltima oportunidad:

El precio era internarme en un safari en plena selva.

Aquella vez fue cuando les sugeri

que definitivamente visitaran a otro.

Después de todo, puedo vivir sin ser como Hemingway.

Desde entonces sigo sin encontrar

un buen motivo para escribir.

No dudo que las grandes verdades de la Humanidad

se encuentran en un safari, frente a un leén rugiente,

pero estoy mds seguro en el amparo de mi casa

y que las grandes verdades sigan siendo

palabras que nunca descubriré.
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MUZE

Clovek caka, navadno ponoci, da pridejo muze.
Medtem ko se pri cackanju po papirju isCe nek znak, da so prisotne,
(kdove zakaj in kdove cemu)

in se clovek locuje od sveta, da bi se s svetom zdruZil.
Ampak muze se ne prikaZejo, niti iz nica niti za nic.
Obicajno se jih jaz ne posluZujem;

one so na druge zlile svoj nektar, ne name.

Neko¢ so me prosile, da bi Sel za kak cas

v pekel in v zakonsko zvezo z bedo.

Oprostil sem se jim, da so mi prevec viec

torte s cokolado in kremo.

Drugi dan so me prosile, naj se razjocem in razkoljem
od ljubezni do neke mladenke, krasne Zenske.

Storil bi to, toda bolj ko trpljenja

Se bojim osmesiti pri svojih letih.

Potem so mi ponudile zadnjo moZnost:

Da grem na safari globoko v pragozd.

Takrat je bilo, ko sem jim dal vedeli,

naj se dokon¢no na drugega obrnejo.

Povsem lahko Zivim, ne da bi bil kakor Hemigway.

In od takrat ne najdem vec

motivacije za pisanje.

Ne dvomim, da se ne bi velike resnice Clovestva

nasle na safari pred nekim rjovecim levom,

ampak jaz se pocutim bolj varnega v zavetju svoje hise,
in vélike resnice naj bodo Se maprej besede,

ki jih ne bom nikoli odkril.

(Poslovenil Branko Rebozov, maj 2004)
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LA POLILLA

El alegre navegar de la polilla en la luz de la ventana

cegando segundo a segundo sus ojos,

tal vez como los cielos que van y vienen en los universos de
la tarde,

tal vez como un fantasma en la rosa griega,

tal vez como navegar por las olas de tu nombre,

donde navego yo como una gris polilla

a la que han quitado el alma;

sin la luz de la ventana la polilla no tendria razén de existir,

sin la embriaguez luminosa en la que todo instante

se convierte en infinito

y en la que el dolor es sélo la apariencia de la alegria.

MOL]J

Veselo letanje molja v okenski Iuci,

ki si hip za hipom slepi svoji ocesi,

morda kot nébesi, ki prihajajo in odhajajo v popoldanskih vesoljih,
morda kot prikazen v grski roZi,

morda kot je plovba po valovih tvojega imena,
koder plovem jaz kot sivi molj,

ki so mu dulo odvzeli;

brez okenske luci ne bi imel molj smotra za bivanje,
brez svetlobne omamljenosti, v kateri se vsak hip
spremeni v neskoncnost

in v kateri je bolecina le videz radosti.

(Poslovenil Branko Rebozov, maj 2004)
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ERIKA L. POGLAJEN

(CONOCES EL CAMINO?

(Conoces el camino que me devuelva

a las palabras simples?

;Que me abandone a los labios

de un hombre honesto y noble,

a las costas generosas y los jazmines dulces?

En este instante, el mundo es apenas
una calle confusa, viendo desfilar
ceguera, idiotez y cansancio.

Y, a menudo, la mezquindad

rompe en andrajos los suefos

de jovenes, pobres y nifos.

(Conoces el camino que me devuelva

la sana picardia de refrme de mi misma,
la inspiracién nocturna, las lagrimas felices
-que muchos olvidamos, pero atn existen?

¢Conoces el camino de regreso?

El aire huele a lluvia y ando

con el alma cargada de nostalgias

y dolores.

Anochece en el mundo

y son pocas las luces

que iluminan el sendero.

Algunas estrellas blancas nacen sobre mi cabeza

y me siento acompafiada por Ti, aunque estés lejos.

17
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¢Conoces el camino que me devuelva
la confianza en los hombres,

las horas serenas de una sonrisa

rosa y blanca y sin disfraces,

el buen sentido, el espiritu fuerte?

¢Conoces el camino que me aleje
de horizontes ficiles y errados,
caricias muertas,

mentiras en la voz?

También se agita la bondad
en las tierras de nadie,

las almas desérticas

y los jardines sin frutos.

La esperanza se abre paso en cada grieta,
invisible a los ojos,
solida y misteriosa.

Y es bueno esparcir el corazén
sin garantias ni miedos...
y tal vez llorando un poco.
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POZNAS POT?

Poznas pot, ki bi me vrnila

k preprostim besedam,

ki bi me prepustila ustnam

postenega in plemenitega moskega?
Dobrotnim obalam in sladkim jasminom?

V tem trenutku je svet komaj
zmedena cesta, ki gleda sprevod
slepote, idiotstva in utrujenosti.
In beda cestokrat spremeni
sanje mladih, reveZev in otrok
v razdrapane cunje.

Poznas pot, ki bi me vrnila

k zdravi nedolini navihanosti,

da bi se smejala nad samo seboj?

In k nocnemu navdihu, k srecnim solzam
ki jih mnogi pozabljamo, pa Se obstojajo?

Pozna$ povratno pot?

Zrak disi po dezju in stopam

z domotoZjem obteZeno duso

in bolmi.

Na svetu se noci

in je malo luci,

ki razsvetljuje stezo.

Nekaj belih zvezd se rojeva nad mano

in Cutim, da me spremljas Ti, ceprav si dalec.

Pozna$ pot, ki mi vrne

zaupanje v ljudi

in svetle ure smeha,

roznatega, belega in brez mask,

in zdravo pamet, mocan duh? 19
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Poznas pot, ki me oddaljf
od lahkih in zmotnih obzorij,
od mrtvega boZanja,

od laganja z glasom?

Tudi dobrota se razburi

v krajih od nikogar,

in opustosene duse tudi,

in vrtovi brez sadeZev tudi..

Upanje si utira pot v vsaki razpoki
ocem nevidni,
trdni in skrivnostni.

In je dobro razpoloZiti srcé
brez zagotavljanja in brez strasenja...
In morda malo z jokom.
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PRESENCIA

Me escapé como pude -dirds que ya era hora-
del horario siniestro, cotidiano;

para perderme, quiero decir, para encontrarme
otra vez, en lo profundo de mi misma.

El crepiisculo me recibié, majestuoso,
con pinceladas de fuego y sangre,

de vez en cuando, lanzaba destellos
dibujando en el cielo felices garabatos.

Sorprendida me vi- ausente de penas-,

mas presente a mi misma

que en los tltimos tiempos.

Me alzaba junto al vapor

en nubecillas blancas,

que flotaban perezosamente en el aire azul.
Alguien encendié una luz

y pude sincerarme con mi Amigo.

Nos debfamos una charla.

Le pedi que me devuelva
mi antigua alma de nifa.

De pronto, encontré sobre mi rostro
una sonrisa ancha y clara

y comprendi que El mismo
la habia puesto alli, con sus manos.

Negreaba la noche.

Desde la orilla, el cielo parecia

una enorme telarafia de luces simples.
Hormigueaban las estrellas,

dejando sus moviles pisadas plateadas.

Me estremeci un instante.

Recordé algo que siempre supe:

(;como pude haberlo olvidado?)
] nunca se fue.

El es el compafiero
de todas las primaveras
que me quedan por vivir.
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PRISOTNOST

Pobegnila sem, kot sem mogla

— bil je Ze cas, bos rekel -~

od nesrecnega vsakdanjega urnika,

da bi se zgubila, bolje, da bi se spet nasla
v globini sebe same.

Somrak me je sprejel, razkosen,

z oinjenimi in krvavimi potezami;
vsak cas je bruhal bliske

in risal po nebu posrecene cacke.

Bila sem presenecena, brez bolecin-
red samo seboj bolj prisotna

ot zadnje case.

Dvigala sem se skupaj s paro

v belih oblackih,
ki so leno plavali v modrem zraku.
Nekdo je prizgal lu¢

in mogla sem se spraviti s Prijateljem.
Razgovor sva si dolgovala.

Da mi vrne mojo staro duso deklice,
sem ga prosila.

In iznenada sem na svojem obrazu
zacutil Sirok, jasen nasmeh

in doumela, da mi ga On sam
je tja poloZil s svojo roko.

No¢ je temnela.

Iz obale se je nebo zdelo

Ogromna pajcevina navadnih luci..
Zvezde so migljale in puscale
svoje gibke srebrne stopinje.

Za hip me je pretreslo.

Na nekaj sem se spomnila, kar sem vedno vedela:
(le kako sem mogla pozabiti?)

On ni nikdar odsel.

On je tovaris
mojih vseh pomladi,
ki mi jih Se ostaja Ziveti.
(Poslovenil Branko Rebozov, Bs. As .2004)
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RELOJ DEL SOL

“Soy una sombra
y una sombra eres tu.
Yo marco las horas,
iy t?”

(de la placa)

Fulgura el sol de la pampa,
octubre deslumbra, ciega;
cruzo la plaza engalanada
con el verde de primavera.

Cerca de la fuente de agua
una vez mis me interpela
la sombra metafisica

que mide los pasos del dia.

Una pregunta inquietante
salta de la placa metalica;

Al menos, yo marco las horas.
;Y tu, sombra desdibujada,
qué marcan tus vacilaciones?

La tarde se estremece,

La saeta di6 en el blanco.
Desconsolado me refugio

en las sombras del cercano templo.

Mas no logro acallar la duda
de que tal vez no marque nada.

VINKO RODE

SONCNA URA

»Senca sem jaz

In senca si ti.

Jaz merim cas,

kaj pa ti?«
(Napis)

Sonce sije kakor v pampi.

da oktober se slepece smeje,
ko me nesejo cez park koraki,
ogrnjen v vigredno zelenje.

Tudi tokral se ustavim
cisto blizu vodometa

pred neoprijemljivo senco,
ki odmerja dele dneva.

Nagajivo spet pogleda

me kovinska plosca:

Jaz vsaj ure merin,

kaj pa tebi, nesrecna senca,
meri hoja opoteca?

Ko popoldan se umakne,
sam kazalec senco iSce.
Razoaran se zatecem

v mrak sosednjega svetiséa.

Dvom pa grize, grize, grize:
rek ni dalec od resnice..

(Poslovenil Janko Moder)
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UN EJERCICIO

Despidese la tarde silenciosa.

Los pasos del otono a las puertas,
los 4lamos desnudos, hojas muertas
llevadas por el viento; leve cosa.

Presiento despedida, andar cansado,

se extingue el estio en la arena,

los corazones sangran de honda pena:
pesado avanza, inexorablemente, el hado.

No pidas gracia, no haya arrepentido;
no hay tregua en el combate de la vida!
Canta con pasién haber vivido,

enfrenta con valor la despedida!
Que estalle en el ocaso fuego y oro!
Insondable existencia - te adoro.

VAJA

Popoldne se tiho poslavlja.
Koraki jeseni so pred vrati.
Goli topoli. Z vetrom se brati
suho listje. Vse se ponavlja.

Slutim slovo, korak je utrujen.
Poletje ugasa sredi sipine.
Srca krvavijo od bolecine:
usoda neizprosno napreduje.

Kesanja ne obujaj, milosti ne prosi,
saj v boju za Zivljenje ni premirja!
Ljubezni hvalo poj, pogumno leZo nosi,
dokler ti smrt slovesa ne izterja.

Zahodna stran se z zlatom v ognju kuje:
obstoj nedoumljivi - kako te oboZujem!

(Poslovenil Janko Moder)



PROZA

MOJCA KOBI

LITERARNA KAVARNA*

Na krizid¢u dveh vazZnih cest v okraju Belgrano je kavarna.
Lokal so pred kratkim predelali, lastnik je hotel pritegniti bolj
izbrane goste. Pozlaceni okraski in kosi ponarejenega marmorja
so pregnali duh po starinskem, ki je prej dihal med kavo in
pivom, ki so ga stregli malomarni natakarji, skoraj tako stari
kot prostori.

Vstopil je gost in sedel k mizi pri oknu. Razgrnil je ¢asopis,
ki ga je prinesel pod roko. Z roko je dal znak »kavicol« usluz-
bencu, ki je bahavo sedel pri blagajni in si zvijal dalijevske
brke. Gost se je zatopil v branje novic in skoraj ni opazil
natakarja, ki mu je prinesel naro¢eno, skupaj z obi¢ajnimi suhimi
kruhki. Cez nekaj ¢asa, ko se mu je zdelo, da je e vse izvedel,
je odloZil ¢asopis na mizo in zacel stresati sladkor v kavo,
kakor vsak dan. Temu opravilu se je posvetil z enako resnostjo
kot prej prebiranju novic. Ko je to opravil, je vzel Zlicko in
med medanjem pijace begal z oémi po prostoru. Pogled se mu
je ustavil na sosedni mizi, kjer je leZal zvezek s trdimi platnicami,
ovit v blei¢e¢ rde¢ papir. Preprical se je, da nihfe ne sedi
pri mizi, poklical natakarja in ga vprasal, Ce ve, Cigav je zvezek.
Ta ni vedel - in se je obrnil po svojem poslu.

Gost, radoveden, je vzel zvezek in zacel listati. Bral je :

— Danes mi je umrl oce. Niti ne vem, kaj to pomeni in nikdar
nisem mislil, da bi smrt zadela koga iz moje druZine. Zdaj
sem sirota. Imam nov naziv. Kot takrat, ko sem koncal univer-
zo ali ko sem se oZenil.

~ Vse to mi je rojilo po glavi, ko sem dobil sporoCilo iz inozem-
stva, da je oCeta zadela sréna kap, nepricakovano in smrino,
v neznanem hotelu, v nekem kraju v Evropi. Pri njem je
bila moja mati, preve¢ pretresena, da bi lahko sama poslala
sporocilo. In e pomislim, da niti ni znala jezika deZele...

Iz $panicine prevedla: Milena Ahdin
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Clovek z dnevnikom pred seboj je bil pretresen po krat-
kem besedilu v leZe¢i pisavi. Roka mu je samohotno segla v
notranjost suknjica po pisalo in zadel je pisati, kracati:

Sla sta na zabavno potovanje in sta uZivala. Bilo je kot
placilo za Zivljenjsko delo. In zdaj - kakSen konec !

Med njegovo odsotnostjo sem pricakoval zanimive pri-
povedi dogodivcin. Zelja po njih je rasla, 7e od malega
so mi njegovi doZivljaji vzbujali ob¢udovanje. In zdaj
to - !

Preteklo je nekaj potrebnega ¢asa in mama se je vrnila.
Oce, z vso obi¢ajno vaznostjo, ni korakal ob njej. Obesen
je bil na njeni roki, v potovalni torbici, v kateri je bil
zavoj¢ek z njegovim pepelom. Ko sem v svoji nerod-
nosti stegnil roko, da bi ji olajsal tezo, mi je rekla :
»Tukaj je oce..« Sprelete] me je mraz in z ob&utkom
sramote, ki se me Se vedno dri, sem ji moral redi: »Rajsi
ga ti nesi, pri tebi se je vedno bolje pocutil.«

Vso pot sva moléala. Voznik taksija je molcal in ker
je poznal naslov, ki sva mu ga dala, ni bilo treba ve¢
odpreti ust. Mama me ni pogledala. Jaz sem jo gledal.
Skusal sem izbrisati iz spomina podobo ogromnega
bitja, ki se je spremenilo v nepomemben kupdek.

Moj oce. Z vso veli¢astnostjo, ki jo je zame predstavljal,
Z vso znanstvenostjo, ki jo je raztresal v svoji okolici,
spremenjen v nekaj podobnega umazanim nogavicam,
ki jih prineses od telovadbe.

Prisla sva na mamino stanovanje. Ona je nesla torbo,
jaz sem nesel koveke. Tiina je vladala do takrat, ko
sem zaprl vrata. Takrat je zalela jokati. Solze so tekle
sprva kot dve tenki érti po licih. Po tem je obup rasel
in se razlil, solze so ji zaele vreti Se iz las, iz nosa,
upam si reci, da Se iz uses, da se je revi glava spremenila
v vrelec.

Potlacil sem svojo tesnobo in ostal pri njej. Cez ure,
ko so jo utrudili potoki solza, preliti po obrazu, je zas-
pala. Sel sem ven, da bi se poskusil olajsati.

Gost je odrinil zvezek in zaprl peresnik. Zganil je ¢asopis,
vzel iz Zepa dva kovanca in ju pustil na mizi. Ko je nameraval

oditi,

je opazil, da zvezek ni bil ve¢ tam, kjer ga je bil pustil,

- a ni hotel ve¢ misliti nanj.
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Sredi dopoldneva je prisla v kavarno gospa. Morala bi se
sredati s prijateljico, kot obi¢ajno, kadar ni ucila verouka. Sedla
je in zacela opazovati vrveZ na cesti. »Kako newmni so ljudje,«
je mislila, ko je opazovala trenje dveh vozil pred kavarno.
Naveli¢ana tolike neumnosti je po lokalu iskala pribezalisce.
Na mizi je zagledala zvezek s trdimi platnicami in rdedim,
bleidedim ovitkom. Radovednost je premagala olikanost. Odprla
je zvezek in zacela brati.

— Danes je wumrl ofe. Niti ne vem, kaj to pomeni.
Potem se je pisava spremenila:
- Sla sta na zabavno potovanje...

Naglo je poklicala natakarja in prosila kavo in peresnik.
Cudna tesnoba ji je krozila po Zilah. Ko je ¢akala, je nihala
z nogo, ki ji je visela ¢ez drugo koleno s taksno silo, da je
miza veckrat odskodila in ji je upravnik poslal groze¢ pogled,
potem pa se je spet zadovoljno nasmehnil. Konéno je prislo
narodeno. Pograbila je peresnik in zacela pisati :

~ Cez nekaj dni, po prestani prvi grozi, sem spoznal, da

zadeva z vredico ni tako slaba. Zdaj sva z o¢etom lahko
blize kot kdajkoli prej. Vse nogometne tekme, ko nisva
mogla biti skupaj, ker je delal do pozne ure in celo
ob koncih tedna, vsi diviji filmi, ki jih nisva mogla uZi-
vati, vse to se bo resilo. Spremljal me bo v Zivljenju.
Zena me je Ze davno zapustila, menda zato, ker ne more
imeti otrok, pravi ona. Prav mi pride druZba.

- In tako sva — moj ofe v vredi in jaz, zvesti in ponosni
sin - zadela zopet pridobivati izgubljeni ¢as. Hodila sva
v kino, na avtomobilsko razstavo, gledat vzletavanje
letal na letaliddu, kot takrat, ko sem bil Se majhen.

— Mati je bila preve¢ potrta, da bi opazila, kako sem jemal
ofeta na sprehode. Po cele ure je ogledovala slike s
potovanja, jokala ob slikah krajev, kjer sta bila sre¢na:
na trgu svetega Marka, ob vznoZju Eiffelovega stolpa
(o¢e je bil vrtoglav). V trenutkih, ko ni gledala slik,
je lezala v svojem priljubljenem stolu in poslusala
glasbo, ob kateri sta toliko preplesala.

Na Zenino ramo je padla roka. Prijateljica je priSla prepozno
in se je opravifevala. Zena je prisla k zavesti, skusala je razlo-
%iti, kaj se je zgodilo z zvezkom in kako jo je nekaj v notranjosti
sililo k pisanju. Ko je hotela zvezek pokazati, ga ni bilo na
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mizi. Iskala je na tleh in vse naokrog, ni ga nasla. Za¢udena
in v zadregi zaradi nerazumljivega poloZaja je rekla prijateljici,
da bi rada odsla. Ta jo je skusala razumeti, a zaman, Izvlekla
je dva novdi¢a in potegnila prijateljico na cesto.

Okrog poldneva je prisla v kavarno ena od Stevilnih mlado-
letnic, ki jih sre¢ujemo dandanes na cesti, s polomljenim telesom,
v skrajno strganih kavbojkah in v jopici, ki je komaj pokrivala
brstece ospredje. Poiskala je mizo v mra¢nem kotu in se raz-
tegnila na stolu, da bi pocakala mater. Narocila je vréek in
prizgala cigareto. Komaj je pokusila pivo, Ze je na sosednem
stolu opazila rde¢i zvezek. Zdolgocaseno se je zabavala s
prelistavanjem. Odprla ga je in zacela brati. Skraja se je ¢udila,
potem pa jo je zalelo zabavati. Hotela je dodati svoj delez.

- Tako je poteklo ve¢ mesecev, v katerih sem jemal odeta
s seboj na svoje podvige. Vendar sem ga puscal pri
mami, kadar sem se podajal na potepe drus¢ine samcev
in lodencev. Na nek nadin me je bilo sram, da bi ga
silil biti pri¢a mojih poskusov bega iz samote, v katero
me je prisilila moja »ex«.

~  Vse je Slo odli¢no. Mogel sem uZivati otetovo drui¢ino
brez nevarnosti, da bi se zapletel v besedno borbo in
da bi mi v ¢em nasprotoval. Vedel sem, da se bo najino
soZitje moralo koncati, a me ni skrbelo, ¢eprav je mama
zacela govoriti, da bi ga rada dala kricansko pokopati.
Midva sva se Se kar sprehajala.

- Neke nedelje sem se odlocil, da ga peljem na nogometno
igrisCe. Bili smo med prvimi mostvi, kar me je skoraj
osrecevalo. Oce bi se z mano veselil. Ta dan sem ga
nadel pred mojim domom, pri vratih, deset minut pred
odhodom na igris¢e. Tam sem ga zagledal in sem se
odlodil, da ga vzamem s seboj. Tako se je zacela odiseja.

-~ Za zacetek so mi pri vratih na igridée pregledali torbo
in po dolgem jadikovanju pred policistom so mi konéno
dovolili, da sem ga vzel s seboj. Pa¢ pa sem moral ostati
blizu uniformiranca, ki me je pazil, da ne bi stresel na
travo vsebine moje vredice.

- Tekma je bila imenitna. Zmagali smo z vrsto golov. Na
tribuni smo bili vsi prijatelji. Sli smo na igrisce, objeti
in prepevaje. Hodili smo po cesti, vihteli zlate in modre
zastavice, - ko sem po kaksnih desetih minutah opazil,
da sem oceta pustil v »bombonieri«. Prevzel me je moker
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in mrzel strah. Zacel sem tedi. Cedalje bolj sem se opo-
tekal, mahal sem kot bi plaval, grabil sem zrak kot da
reSujem oceta kdovecesa - sesalca, smetisnice, polne ostan-
kov jedi. Mislil sem, da sem prispel po zraku. Reditelji
so me sovrazno gledali, a sem jim povedal, da moram
nekaj najti. Po majhnem prispevku v sklad usluZbencev
so mi dovolili ponovno vstopiti. Sel sem naravnost na
svoj sedeZ, a torba, ode, vse je izginilo.
Dekle je dvignilo glavo iznad pisanja in je opazila mater,
ki jo je klicala blize k oknu. Zaprla je zvezek, pobrala svoje
stvari in $la k mami, da sta potem skupaj odsli h kosilu.

Popoldan je bil dremoten. Ni bilo gostov do pozne ure.
Takrat pa je priSel stareji par in narocil svoj obicajni aj s
pecivom. Natakar je vse prinesel in uZivala sta svoj vsakdaniji
obred. Ko sta kondala, je gospa, ki jo je nered motil, hotela
stresti drobtine dale¢ od sebe. Pri tem je opazila pri stoluy,
kamor je odlozZila torbico, rde¢ zvezek, ki je bleS¢ece vabil. Vzela
ga je in odprla. Radovedna je prosila spremljevalca, naj ji bere.

Oba sta zacutila potrebo po zakljucku zgodbe.

- Nisem mogel drugega kot da sem sedel na deske. Obcu-
tek praznine in stra$no spoznanje, da sem zgubil oletov
pepel, ki zdaj ne bo deleZen zasluZenega pogreba, me
je popolnoma omrtvil. Ostal sem tam, sedel na stopnici,
gledal v neskon¢nost, kot da je tam naijti reSitev mojega
nepopisnega dejanja.

- Po dolgem odlasanju, preZvekovaje svoje kesanje, sem
storil, kar bi ofe hotel. Odlocil sem se zakljuciti stvar,
iti k materi, jo prositi odpus¢anja in jo poskusiti poto-
laziti.

- Ko sem priSel do vhodnih vrat, kjer sva pred urami
vstopila z odetom, sem sredal oba policaja: Onega, ki
mi je dovolil vstopiti in tistega, ki me je med tekmo
pazil. Zadnjikrat sta me poskusala najti. Pod pazduho
sta imela mojo vreco. Nisem se mogel zahvaliti brez
priliva nekaj solz v napet poloZaj.

- Dva dni pozneje, ko je medtem oce Se uzival materino
druZbo, smo ga pokopali. Mislim, da sva bila Ze oba
preved utrujena.

Starca sta pripisala: KONEC in sta odsla.
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Tisto no¢ je upravnik lokala zaprl vrata in od3el v svoje
majhno stanovanje nad kavarno. Ko je stopal po stopnicah, je
uzival ob novi vsebini rdefega zvezka, ki ga je stiskal pod
pazduho. V svoji sobi se je takoj zleknil na posteljo, odprl
zvezek in bral.

Cez nekaj casa se je skozi okno, ki je bilo odprto na cesto,
sliSal njegov zadovoljni smeh. Moz je iztrgal popisane liste iz
zvezka in jih priloZil v prenapolnjeno mapo, ki jo je previdno
porinil na noéno omarico. Potem je vzel zvezek, se zamislil
in nekaj casa zvijal brke. Nazadnje je vzel pero, ga namodil
v ¢rnilo in na ¢isti list zdaj praznega zvezka napisal nov
zacetek:

~  Danes sem zapustil maternico, ki me je hranila do trenutka
nesrece. Prerezali so popkovino, ki me je vezala s plasticno
placento s prozorno hrano in so me rodili nazaj v moje
Zivljenje

- Zdaj se moram spoprijeti s tem mojim Zivijenjem...
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MOJCA KOBI

STRGANA NOGAVICA*

Kak3en veter, je pomislila Zora, ko je ¢akala avtobus. Ze
deset minut je tam stala, od mraza jo je grabil kr¢ v nogah.
Zacela se je prestopati. Morda ji tako za¢ne kroZiti kri po nogah.

Ko se je zacela premikati, je za desnim kolenom zacutila
nekaj mrzlega. “Samo to je e manjkalo!” se je ustraila. Stopila
je proti izloZbi poleg postaje in previdno dvignila rob plaséa.
Zagledala je krasno luknjo v nogavici, za namedek je bila noga-
vica &na. Tam je prihajal mrzel tok zraka. Cutila je, kako se
ji je stisnil Zelodec, ko je pomislila, da je bila ura Ze pol desetih,
trgovine so bile Ze zaprte in nemogode je bilo priti do novih
nogavic. Bila je na polovici poti med domom in svojo bodo¢-
nostjo: kavarno, kjer bo spoznala moZa, ki ga je z mamino
pomocdjo izbrala med petimi ali Sestimi, ki so se odzvali njenemu
oglasu.

Previdno se je ozirala, ¢e ni nikogar blizu in je spet pogle-
dala velikost nesrece. Strasno! Skozi luknjo v tesnih nogavicah
je kukala lepa kepica mascobe, okraSena z ocitno kréno Zilo,
ki je kot krona cepela vrh bule. Prevzel jo je strah. Videla
je, kako je razporek poziral rahlo upanje, ki si ga je bila privos-
¢ila, ko je s to moZnostjo skusala najti reditev iz maminega
varstva in njenih veénih opominov. Zora je mislila, da bi lahko
skrila nesreco, ki se je pokazala pod kolenom, ¢e ne slece pladca.
Z vsakim premikom je rasla nevarnost, da se luknja raztegne.
Sicer je vedela, da njene noge niso bile kaj posebno privla¢ne,
vendar bo gotovo moz, ki jo ¢aka v kavarni, hotel oceniti postavo
tiste, ki jo namerava spoznati. Medtem, ko je pamet iskala resi-
tev, so roke blodile po torbici za kaksnim lakom za nohte,
da bi z njim zajezila raztrgano nesreco in preprecila razlitje
bule. Na sreco je nasla steklenicko, ¢eprav je bil lak rde¢. Ko
je pogledala na cesto, je zagledala avtobus, ki se je bliZal. Morala

Iz Spanicine prevedla: Milena Ahdin.
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se je odlociti. Visoko je dvignila roko (da bi ne bilo kaksnega
dvoma) in je ustavila avtobus. Saj je vedela, da jih je v Zivljenju
Ze preve¢ pustila odpeljati mimo.

Kupila je vozovnico in 3la po pol praznem vozu, iskala
je ¢im bolj odmaknjen prostor. Sedla je in se s teZavo posvetila
popravljanju nesrecne luknje .(Ko bi vsaj ne bila tako nerodno
stisnjena na sedezu!) A zdaj je bila Ze odlo¢no namenjena v
lokal. Spomnila se je glasa v telefonu, toplega in resnega, glasa
moZa, ki ga bo nocoj spoznala. Zvenel je vljudno, zavestno
mosko, ne kot glasovi soprogov njenih strank. Tisti glasovi so
zveneli skoraj kot Zenski, saj so skrbeli le za svoj videz, za
svoja leta in vse te neumnosti. Ta pa ji je ponosno govoril
o svojih petdesetih letih, povedal je, da je vdovec brez otrok,
da iSce sonce, ki bi ogrelo njegovo Zivljenje. Zora je obnemela,
prevzel jo je glas, ki je obljubljal ve¢ kot je ona upala sanjati.

Ko je vozilo puscalo za seboj daljave, je sklenila, da luknja
v nogavici ne sme zamegliti JoZetove podobe. Vso pot je v
duhu poslusala njegov glas. Obrobila je strgano luknjo z lakom,
potem pa je gledala skozi okno.

Ko je dospela na cilj, je stopila iz avtobusa, Zivci so njenim
nogam pognali krila, da bi ¢imprej priletela h glasu in njega
gospodu. Stopila je v kavarno “Jutranji svit”, kjer sta se bila
zmenila za sreCanje. Ustavila se je blizu vrat. Iskala je, kdo
ima rdeco kravato, kakor je rekel JoZe. Stopila je e malo naprej
in opazila sivega moZicka v sivi obleki in z rdeckasto kravato.
Zopet jo je prevzela tesnoba in dopovedovala si je, da ta majhen
tepec ne more biti lastnik glasu, ki je razveseljeval njene zadnje
dneve. Vendar se je zavedala, da si ne more privosciti izbir-
¢nosti. Ker se je Ze potrudila priti do sem, se je napotila proti
mizi tega sivega bitja. Mislila je: “Morda pa je dober ¢lovek.”
V tem je za seboj zaslifala pojo¢ in resen klic: “Zora!” Skoraj
v strahu se je obrnila in videla rdefo kravato, ki je valovila
na belem bombaZu, obrobljenim z modrim suknji¢em. Dvignila
je pogled in se srecala s prozornim in dobrodusnim (in debelim)
JoZetovim obrazom. Ceprav je bila njegova dostojanstvena
postava (zelo) obilna, je vendar zabrisala spomin na rdece obrob-
lieno podobo za kolenom, ki ji je pred nekaj trenutki povzrocala
grde skrbi.

“Jaz sem”, je rekla Zora in je vdano 3la z njim k mizi
ob oknu. Ko se je ponudil, da ji pomaga sle¢i plas¢, je le za
trenutek oklevala, a se ni uprla. On ni ni¢ opazil, ker je medtem
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klical natakarja. Zora se je pocutila kot velika dama, ni se zmed-
la. Sprostila se je in popila ve¢ kot en sam cherry, on pa je
srkal kozarec domace &rnine. Besede so se pretakale, pripove-
dovala sta si doZivetja, prijetna in neprijetna.

Naslednje jutro je Zora iz svoje krojaske delavnice na dvo-
ris¢u stekla k vhodnim vratom. Pozvonil je fanti¢ iz cvetlicarne.
Skrit je bil za ogromnim Sopkom vrtnic. Na belem listicu je
bilo napisano:

“Hvala za krasen veler! Upam, da bo$ postala Zora, ki
bo ogrevala moj svet. Se sretava nocoj? Klical Te bom in
se domeniva. - V upanju - JoZe”

Jutro je minilo kot v sanjah. Po kosilu je v kopalnici po-
brala nogavice, ki jih je prejnji veder oprala. (Saj jih lahko
doma %e rabi.) V rokah so se ji zdele mehke, kot nove. Malo
bolj jih je pogledala in - opazila:

Luknje ni bilo vec.
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VINKO RODE

BORGES V DRUGACNI LUCI

Za 32. letnik Meddobja (3t.1-2 leta 1998) je Milena
Ahcin prevedla Borgesovo pripoved La intrusa -
Vsiljivka. Zgodba je zelo ¢udna, zato mi je 3e bolj
ostala v spominu. Ko se zdaj z vlakom vozim
skozi naselje Turdera, se nehote spomnim nanjo.
Tu se namre¢ stvar dogaja.

...Medtem mi je prisla v roke knjiga “Borges a contra-
luz”, ki jo je napisala Borgesova prijateljica Estela
Canto. Njen zajeten esej (skoro 300 strani) pomeni
zelo zanimiv doprinos k Zivljenjepisu pisatelja.
Skozi mnogo let sta se videvala. On je bil zelo nave-
zan nanjo, saj je bil resni¢no zaljubljen, a ona v
njega ne. Pisal ji je lepa pisma, ki so v knjigi tudi
objavljena. Ona je zanj “draga, nepogresljiva, daljna
Estela”. On je zanjo “moj dragi prijatelj”. V knjigi
podaja tudi svojske razlage nekaterih Borgesovih
pripovedi, Aleph, Zahir, BoZja pisava in konéno tudi
Vsiljivke, saj spada tudi v to kategorijo.
Avtorica trdi, da pise zgodbo razhajanja. Borges ji
je sicer ponudil zakon, a ona zapie: “Usoda naju
je locila, vendar na en ali drug nadin sva ostala
prijatelja do konca.”

Ker je dostop Estele Canto k Borgesovim tekstom
res privilegiran, sem menil, da poglavje o Vsiljivki
iz omenjene knjige zasluZi prevod za nado revijo.
Saj je zanimanje za Borgesa tudi v Sloveniji Ze pre-
cejinje.

ESTELA CANTO: BORGES NA POZORNICI.

Vsiljivka. (str. 227-231)

V petdesetih letih je bilo, malo ez, ko mi je Borges prvikrat
govoril o vsebini te pripovedi. Dva brata z obrobnega naselja



LITERARNI KOMENTARJI

Turdera, pretepada in hitra za noZ, sta vezana v neko pobalinsko
moskost. Nekega dne eden od njiju vzame k sebi Zensko. Ko
vidi, da se brat zanima zanjo, mu rece, naj jo rabi. Nekaj ¢asa
si jo delita. A ker sta se zaljubila vanjo, se tega sramujeta.
Problem se redi, ko Zensko prodasta v javno hido. Vendar jo
eden od bratov tam obiskuje in ko drugi brat to odkrije, se
odlo&, da konéa s tem, kar povzroda zdraho. Zensko ubije,
da resi dober odnos med njima.

Ta Borgesova zgodba je ena najbolj zavajajolih. Kondni zaplet
niti ni sugeriran, kot je v Zahiru ali Alephu. V Vsiljivki sploh
ni magi¢nih redi. Po okolju, kjer se dogaja, pomeni vrnitev k
temam kot “Clovek z roza vogala”. Tisti izvrZenci, ki so ga
vedno privladevali in so znadilni za zaletek njegove pripoved-
niske poti. MalopridneZi so bili edini niZji sloj, ki ga je zanimal.
Ko mi je razlozil pomen te zgodbe, sem bila - ne vem zakaj
— prizadeta. Mislim, da me je odbilo dejstvo, da je Zenska pred-
stavljena kot predmet. Niti nima pravice, da bi izbrala enega
od moskih. Vsa ¢ustva in vsa pozornost je obrnjena le na brata.

Rekla sem mu, da je zgodba temeljno homoseksualna. Mislila
sem, da ga bo to zadelo, ker ga je najmanjSa omemba te redi
najbolj razburila. A ni bilo tako. Beseda (psevdoznanstveni
neologizem, katerega zanicuje), ga je pustila Cisto neprizadetega.
Niti ni branil razmerja. Zanj ni bilo v zgodbi nobene istospol-
nosti. Se naprej mi je govoril o razmerju med bratoma, o pogumu
moskih te vrste itd.

Vsekakor zgodbe ni napisal takoj, a misel nanjo mu je rojila
po glavi. Ni je opustil, kljub temu, da sem jo oznacila kot
nizkotno. Ni bila vredna peresa. (B. se je precej oziral na moje
mnenje, celo pisal mi je tako). Skoraj vedno sem brez pridrzkov
hvalila njegovo leposlovje, zato sem bila razocarana zaradi take
trme.

Borges je gledal na zgodbo &isto drugace kot jaz.

Cez ¢as, ko je pripoved izsla, sem spoznala, zakaj sem ji tako
nasprotovala. Navidezno je Vsiljivka resni¢na zgodba, ki se
dogaja med prebivalci tega naselja. Borges nam nudi kljuc¢ za
razumevanje, ko pove, kakine teZave je imel, ko je hotel dati
pripovedi kon¢no obliko. Verjetno jo je narekoval svoji materi
in ji je tudi omenil svoje dvome, kako bi naSel dober razplet.
Gospa Leonor mu je dala nasvet: Kondaj jo na najpreprostejSi
nacin. Kar takole: Na delo, brat ! Pozneje nama bodo pomagali
krokarji. Danes sem jo ubil..naj ostane tu s svojimi cunjami.
Zdaj nama ne bo ve¢ v 3kodo.

35



36

LITERARNI KOMENTARJI

To je bil doprinos dofie Leonor k zgodbi. Avtor pa konca takole:
“Skoro jokaje sta se objela. Odslej ju je druZila Se ena vez:
Zalostna smrt Zenske in dolZnost, da jo pozabita.”

Prijatelji, ki so Borgesa dobro poznali, so pogosto govorili o
njegovem razmerju do matere, razmerju, ki ga je dusilo in bi
ga analisti oznacili kot kastratsko. Vsiljivka nam razodeva znacaj
tega razmerja: le-to ima vse lastnosti moskega razmerja. Zato
Borges nikoli ni obcutil, da bi bilo v pripovedi kaj istospolnosti.
MalopridneZza v zgodbi izraZata, kako Borges - podzavestno
- obcuti razmerje do svoje matere. Ni bilo neZno razmerje.
Bilo je podobno krvni zavezi med moZmi, ki sloni na tajnem
zakoniku, ki ga zavezani niti dobro ne poznajo. Ni bilo umno
razmerje, bil je ukaz.

Gotovo je dofa Leonor imela rajsi te vrste zgodbe kot one
druge, fantasti¢ne. Od takrat naprej, ko je Georgie bil odvisen
od nje, da mu je brala - in ko je zacel sloveti kot literat —
in po celi vrsti ljubezenskih neuspehov, se je krvna zaveza Se
okrepila. Leonor Acevedo, ki je sicer vedno ostajala v spostljivi
drugi vrsti, je zdaj stopila v prvo vrsto. Zdaj so bile odstranjene
vse “vsiljivke”

Kadar se je Borges nagibal k svoji materi, so nastopali gavdi,
bodala in odlo¢nost. Nasprotno je bilo v fantasticnem svetu,
tam je bilo osvobojenje. Ampak pred novcem ali ob magicni
besedi, si ne upa niti izgovoriti besede ali spraviti nov¢ic. Zanika
celo, da je Aleph videl.

Ne¢imrnost Leonor Acevedo pred sinom se je izraZzala kot drz-
nost, odlo¢nost. Bila je Ze zelo stara, ko je morala na operacijo.
Pa je rekla Georgiju z odloénim, Zivahnim glasom, prav ko
so jo peljali v operacijsko sobo:“Divja unitarka!*.” Tak3na neustra-
Senost je sina pretresla. Sam mi je povedal ta dogodek. Skoraj
Ze na pragu smrti je starka hotela pustiti sinu Se zadnjo podobo
drznosti.

“Divja unitarka” je $e mnogo let preZivela ono operacijo. Bila
je navidezno krhka Zenska za tiste, ki niso mogli videti, kak3na
moéna volja in smela pozornost sta Zareli v njenih majhnih,
&rnih, iskrivih odeh. V svojem domu je znala ustvariti neko
¢udno ozradje: kult pretepacev na noZ in “botrov”. Ti pretepaci

* Unitarci so liberalci, ki so se v 19. stoletju borili proti tiranu Rozas-u. “Divji
unitarec” je bil bojni krik tiranovih biri¢ev, kadar so klali unitarce.
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so bili za Leonor Acevedo vzor moskosti. Nobena re¢ se ni
smela vtakniti v razmerje med bratoma Vsiljivke. Brutalnost
zadnjih besed enega od bratov ¢loveka kar pretrese. Vsiljivke
nista ubila zato, ker bi bila v napoto, ampak iz sovrastva. “Na
delo, brat, pozneje nama bodo pomagali krokarji”. Starejsi brat
opomni mlajsega, da je vaZno le delo. Zenska pa, kot ni¢vredna
re¢, je dobra le za hrano strasnih pampskih mrhovinarjev.
Zanicevanje velja celo za rajni¢ino obleko: “Pusti jo tam z nje-
nimi cunjami!”
Naravno pride do konénega objema, do sprave in do sporazuma
teh c¢udnih partnerjev. Kdorkoli ali karkoli se vsili med njiju,
je Ze “vrinjeno”, a je le privid, nekaj, kar povoljno ne obstoja
in ne more obstojati.
Vsiljivke so si sledile v Zivljenju J. L. Borgesa. V nekaj primerih,
kot v mojem, je trpel. Ker je stvar zadevala Ze na realnost.
V drugih primerih je vdano obdrzal stvari v mejah, ki jih je
dopuscala Leonor Acevedo.

EC.
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VLADIMIR KOS

TOKIJSKI FRAGMENTI

Tokijski fragment §t 1 ali: Pismo dragemu Glasu (05.05.2004)

Po dveh letih si me spet z Medom obiskal, za kar se javno
zahvaljujem g. Eiletzu: brez njegovih osebnih Zrtev bi te nobeno
letalo ne tovorilo na Daljni Vzhod. V mojih spominih bi ti
in Med pocivala nekje na argentinski boZji njivi. Spet sem spoz-
nal, kako so Slovenci trdoZivi. Dovolj je, da jih je nekaj in
pionirsko kulturno delo se nadaljuje. Odslej imenujem tovrstna
pisma iz Tokia fragmente.- Ne vem, kdaj bo spet priSel na
svetlo Med s teboj, se pravi, ne vem, kdaj bo$ spet priletel
v Nirita, mednarodno tokijsko letaliS¢e. Upam, da bom znal
lepo po vrsti Steti od 1 do neznano. Fragment naj bo tudi v
tem smislu, da bom pisal o stvareh, ki so me kot bralca zadele,
kar je odvisno tudi od tukajinjih japonskih okoli¢in.- V
Medu XXXVII 3-4 me je tokrat pritegnil esej g. dr. M. Gogale
»Razmisljanje 0 dusnem pastirstvu v nasi politi¢ni emigraciji«.
Na strani 228, v prvem odstavku, pravi g. dr., »da milost naravo
neskonéno presega«. Menim, da nekaj s tem izrazom ni prav.
Prava neskon¢nost je lastnost le boZjega. Milost pa je od Boga
ustvarjena, torej je konéna. In prav zato lahko - tako izvrstno
- naravo dovrduje. V Katekizmu katoliske Cerkve (1994) ni nikjer
najti izraza, da bi milost naravo neskon¢no presegala.- Str. 229;
» Ko so ( nekega misijonarja) vprasali, kaj on sodi...,je odgovoril:
»Jaz nisem ne ameriski ne slovenski misijonar, jaz sem bozji
vojs¢ak.« Gospodu Simcicu se zdi, da je misijonarjev odgovor
tale: »Nisem jabolko, nisem hruska, jaz sem sadeZ«. G. doktor
meni, da je g. Simdi¢ misijonarja s tem osmesil. Zdi se mi,
da g. Sim¢i¢ misionarja ni osmesil. Tukaj na Japonskem, torej
v eminentno misijonski deZeli, ljudje hocejo vedeti, od kod kdo
prihaja. Ce bi odgovoril, da sem misijonar (torej «boZji voji¢ak«),
bi mi rekli - kot so mi Ze nekajkrat -, da razumejo, da je
moj poklic biti misijonar, toda od kod prihajam? Nikdar se
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nisem sramoval, da bi priznal: rojen sem v Sloveniji (ki sem
jo moral natanéno opredeliti, kot nekaj, kar ni srbska Jugoslavija),
a da sem brez drZavljanstva, ki so mi ga komunisti vrnili 3ele
1995. Japonci so veckrat blagrovali majhno Slovenijo, ki posilja
svoje Slovence kot misijonarje celo na Daljni Vzhod. — Na strani
230, 3. odstavek g. dr. meni, da Simdic¢ev »kogar se bojis, tega
ne ljubiS« za kristjana ne bi smel veljati, ker je »dolZan ljubiti
tudi svoje sovraZnike« Zgoraj omenjeni Katekizem u¢i, da lahko
strah »zmanjsa ali celo uni¢i odgovornost za moralno dejanje«,
torej tudi odgovornost ljubezni do sovraznika. V odstavku 226
4 uci: »Kdor brani svoje Zivljenje, ni morilec niti ko je prisiljen,
da napadalca ubije«. Jasno je, da se napadalca boji, ker mu
ogroZa Zivljenje. Tudi ljubezen do sovraZnikov ima meje. Ne
Sveto pismo ne Izro¢ilo ne vesta ni¢esar o prikazovanjih
Vstalega Gospoda judovskim prvakom.

Prisréno pozdravljeni !
Vdani daljnovzhodni bralec Medu in Glasa
V.K.

Tokijski fragment $t. 2 ali Pismo dragemu Glasu. (06.05.2004)

Se razume, da ima zadnjo besedo o teh fragmentih glavni ured-
nik Meda odnosno Glasa, jaz bom pa¢ pisal kakor se mi nudi
pogled na trikotnik Buenos Aires — Slovenija — Tokio. Spet sem
pri branju bogatega eseja dr. Gogale v. Medu XXXVII 3-4 stran
232, 5. odstavek. Berem »V ozadju tega predloga ni teZko odkriti
rasisti¢no gledanje na ¢loveka...« g. Sim¢i¢ menda ne uposteva,
»da se ¢lovekova identiteta presoja predvsem po kulturi, v katero
je vrascen...« Menim, da gre g. Sim¢icu za to, da ohrani sloven-
stvo v tuji deZeli. Slovenci smo majhen narod, vsak Slovenec
je tem bolj vaZen. G. dr. sam prizna, da je kultura »pri potomcih
izseljencev lahko drugacna kot pri njihovih roditeljih« Pa ne
nujno ! Skrb za vzgojo otrok je pri starsih vse tja do polnoletnosti.
Ce star$i sredi neslovenskega okolja vzgajajo otroke v duhu
slovenskih vrednot - ena od teh vrednot je spoStovanje do
gostitelja - tujega naroda in njegove kulture -, s tem ne poniZujejo
otrok na »stopnjo sredstva«, kot se tega g. dr. boji, in tudi
identitete svojih otrok ne spreminjajo umetno: otroci slovenskih
starSev so. Drugi Vat. Zbor u¢i v dokumentu »Gaudium et
spes«: »DruZina je takoreko¢ prvenstvena mati in vzgojiteljica
za (pravilen) odnos do sveta. V njenem ozradju druZinske ljubezni

39



LITERARNI KOMENTARJI

otroci laZje spoznavajo pravi ustroj resni¢nosti. In v njej se
takoreko¢ avtomati¢no vtisnejo v misljenje razvijajodega se
mladoletnika preizkuSene oblike ¢lovekove kulture.«(odst. 61).
Ce se sin slovenskih starSev kot polnoletnik potem izrede za
neslovensko kulturo, je njegova odgovornost. Isti Zbor v odloku
»Ad gentes« (odstavek 15) uéi tudi to: »Krs¢anski verniki naj
Zivijo za Boga in Kristusa v skladu s dastitljivimi navadami
svojega naroda. Kot dobri drZavljani naj zares in ucinkovito
izvajajo ljubezen do domovine. Isto¢asno se ne smejo predajati
rasnim predsodkom ne zagrenjenemu nacionalizmu. Nas-
protno, preveva naj jih ljubezen do vsakega ¢loveka.« Menim,
da je g. Simci¢ navajal primer Judov, ker so se kljub svoji
majhnosti uspe$no ohranili celo v njim kruti zgodovini. Judov
je trenutno celo ve¢ kot Slovencev. — In ker smo Ze pri takozva-
nem rasizmu: kot toliko dobrot na zemlji je lahko rasizem dober
in slab, slab po c¢lovekovi volji. Primer Japonske je zanimiv:
zgodovinsko so meSanica ras, toda odkar so se te spojile v
deZelo japonskih otokov, se imajo Japonci za potomce tako
nastale nove rase, ponosni so nanjo in zanjo skrbijo, kjerkoli
se ¢lan tega oblestva v svetu nahaja. Dnevni radio najprej navaja
dogodke v svetu, ki so se iztekli tragi¢no in najprej omenja
usodo morda vpletenih Japoncev. Pri tem je Japoncev veé kot
125 miljonov, nas Slovencev pa komaj dva milijona...

Skoraj bi bil pozabil omeniti, kako velik napredek zaznavam
v poeziji Erike Poglajen: abstraktna bitja skoraj ne nastopajo
ved, namesto njih prepevajo konkretne stvari. Cestitam iz srca!

Prisréno pozdravljeni!
V.K.

Tokijski fragment §t. 3 ali- Pismo dragemu Glasu. (07.05.2004)

Se razume, da pri¢akujem kritike na svoje pisanje.- tudi zato,
da bosta tako Med in Glas imela dovoljsnovi za tisk. Nadaljevanje
je vaZno.- Se razume (moj drugi »se razume«), na ravni, ki
jo je SKA doslej uresnicevala. - Spet sem pri Medu XXXVII
3-4. Na strani 220 g. dr. Gogala odli¢no opife naso politicno
emigracijo v Argentini: »(Vse) svetne, civilne ustanove, ki
smo si jih slovenski priseljenci po drugi svetovni vojni ustvarili
tukaj v Argentini in ki sestavljajo naso skupnost. Sem spadajo
predvsem krajevni slovenski domovi, povezani med seboj v
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krovno organizacijo. ..Dalje spadajo sem vse nase Solske, prosvet-
ne, kulturne, socialne, gospodarske, politine in Sportne organi-
zacije... Te organizacije so del civilne druZbe in delujejo uZivajo¢
popolno svobodo in enakopravnost v okviru argentinske drzave.
..Po zrudenju komunisti¢nega enoumja v Sloveniji so si za svoj
cilj postavile ... ohranjevanje slovenstva med nami. Na tem
podrodju so opravile in e opravljajo izredno vaZno vlogo, ki
nam je upravideno lahko v ponos in veselje.« Bolj na kratko:
organizirana slovenska manjSina v okviru argentinske vecine.
Tako g. Siméicu kot g.dr. KremZarju je na tem, da se tako
organizirana slovenska manjsina ohrani. Kar mika me, da bi
jo imenoval »etnoloski geto«. Gre za nestapljanje te slovenske
manjSine v Spansko vecino s katero sicer deli Zivljenje, ker je
zivi del argentinskega obcdestva. Morda bo kdo nasel boljSo
besedo kot je »geto« za dejstvo organizirane manjSine, ki se
hode kot tak3na ohraniti in ima v tem smislu tudi podporo
2. Vatikanskega Zbora (n.pr. Ad gentes odst. 15; Apostolicam
actuositatem odst. 7; Dignitatis humanae odst.15). Sen stoletij,
da bi imeli lastno drZavo, se nam je, Bogu hvala, izpolnil. DrZava
je ve¢ kot pa kaksna partija, ki jo morda trenutno obvladuje.
Slovenska drZava pomeni slovenski narod, dvignjen na raven
drzave s svojimi tradicionalnimi vrednotami. Ena teh vrednot
je katoliska vera vecine Slovencev. Druga je ljubezen do sloven-
¢ine. Vse to hoce slovenstvo v svetu ohraniti. Za to se trudita
tako g. Sim¢i¢ kakor dr. KremZar. Menda jima $e na misel
ne prihaja, da hodeta tovrstno slovensktvo odtujiti od Zivljenja
v vedinskem obdestvu.- Se nekaj: Se bolj kot pri Judih je ¢ut
za raso razvit pri Japoncih! Ta ¢ut skupne rasne edinosti jim
daje mo¢, da se - takoreko¢ z roko v roki - izvlecejo iz naravnih
in politi¢nih katastrof.

Skoraj bi pozabil omeniti: Branka Rebozova pesmi sta krasni,
a Zelel bi si ve¢ doslednega notranjega ritma, ki je vaZen za
celotno stvaritev. Pesem ni proza, pravi nekje T. S. Elliot, in
to zaradi vsaj notranjega ritma odnosno rimanja.

Prisréen pozdrav!
Vdani V.K.

Tokijski fragment $t. 4. ali pismo dragemu Glasu (08-05-2004)

Naj se $e tako trudim, ne morem priti do spoznanja, do katerega
se je dokopal pred. dr. Gogala pri svoji analizi KremZarjevih
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besed (Med XXXVII 3-4 ) 1z knjige dr.KremZarja: »Med smrtjo
in Zivljenjem« povzema, da bi moral biti odnos Slovencev v
Argentini »do Slovenije tak, kot da ne bi Ziveli v Argentini,
temve¢ pod ljubljanskim gradome« (str.234, odst. 2 v Medd.).
In na strani 236, odst. 6: »Mi tukaj v Argentini bi morali Ziveti
kot da Zivimo pod ljubljanskim gradom, neslovenski naseljenci
v Sloveniji pa naj bi se ¢imprej vklju¢ili v nove razmere in
se vziveli vanje.« Toda ali ni to slednje »vkljuéiti se v nove
razmere in se vZiveti vanje« veljalo tudi za slovenske priseljence
v Argentino in sploh za vse priseljence? To je naraven naédin,
da priseljenci - kjerkoli Ze - naletijo, kot pravi dr. Kremzar
»na dobrohotnost in razumevanje.« (str. 116 v KremZarjevi
knjigi.) Cisto po nepotrebnem se g. dr. Gogala boji, da bi bilo
na ta na¢in Neslovencem v Sloveniji onemogoceno, »da bi bili
med seboj povezani, da ne bi prideli delovati kot manjSina«.
Po istih kriterijih, kot jih dr. KremZar predlaga, so Slovenci
v Argentini »priceli delovati kot manjsina«, v Sloveniji pa imajo
Italijani in MadZari celo svoja zastopnika v DZ. - Z ozirom
na str. 241, da bi Slovenci v Argentini »morali presoditi tiste
mase, ki se vrie v javnih, vsem dostopnih cerkvah«: v misijon-
skem Tokiu je cerkev sv. Ignacija najbolj obiskovana cerkev,
posebno zaradi ugodnih prometnih zvez. Od jutra do poznega
vefera se ob nedeljah in praznikih vrstijo sv. mase v razliénih
jezikih, ¢eprav vecina vernikov — morda z izjemo belih tujcev,
za katere imamo sv. maso v anglesc¢ini - povpre¢no kar dobro
govori in razume pogovorno japoni¢ino. In vendar se pocutijo
najbolj »doma« v svojem jeziku. Nekateri Japonci se najraje
udeleZijo sv. mase v angleicini, ker se jim zdijo angleski teksti
sv. made bogatejSi, po jasno izraZeni vsebini, kot pa ja-
ponski. = Na str. 228-229 je govor o pomenu besede »katholikos«.
V New Catholic Encyclopedia (The Gale Group, 2003, vol III.)
je ma strani 293 b zapisano: »Zgodovinski pregled (pojma)
»katolidtvo« dovolj jasno razodeva, kako zamotan je (ta
pojem).« Umevati ta pojem v doloenem smislu 3e ne pomeni
»velike verske nevednosti« (stran 229 v Medd.) -

Ovitek Meddobja je krasen. Kaj ko bi pri bododi prenovi v
besedi »meddobje« bila beseda »med« bela, »dobje« pa ¢rna?.
Med podpira zdravje, Meddobje ga tudi. Od dveh »akrilov«
nadarjene slikarke Helene Klemenc mi osebno najbolj ugaja
»Rdece krilo«. V »Sopku roz« je dekletov obraz ¢udno resen,
brez smehljaja. — Cudovito moderen je esej dr. JoZeta Ranta
o nadem jeziku! Str. 278 »vsak napad na jezik ogroZa tudi
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misljenje« - bi morali v Sloveniji natiskati na velike plakate
in jih porazdeliti po celi Sloveniji. Hvala, gospod doktor, za
zlati nasvet: »Pi§imo po svoje Se vnaprej«! (stran 282, odst. 3).
Prisréen pozdrav in — & mogoce - brez zamere!

Vdani V.K.

Tokijski fragment §t. 5 ali Pismo dragemu Glasu (16.05.2004)

Po osebni Zrtvi dragega gospoda Eiletza sem prejel Med
XXXVII in Glas takole: en izvod 3t. 1-2, in dva izvoda §t. 3-
4. Ne vem, zakaj dva izvoda; vtis sem imel, da pomenita dva
izvoda klic k hitrejlemu odzivu kot pa en sam izvod. Tako
sem se odzval s Stirimi tokijskimi fragmenti Medu XXXVII,
3-4. Tokrat malce na glas komentiram XXXVII, 1-2. (Za vsak
tokijski fragment velja, da o njegovi objavi odloca urednik).
V tehtni uvodni besedi Tineta Debeljaka berem: »Nasa skupnost...
zdaj postaja povprecna skupnost s temu primernim Stevilom
piscev.« Zdi se mi, da je v teh okolis¢inah urednikova odgovor-
nost ve&ja kot prej: skrbeti mora, da pisci te skupine ne zdrknejo
na podumetnisko raven. Kako naj skrbi za umetnisko raven
prispevkov? Da poslje piscem nazaj v popravek, kadar njihov
prispevek ni ¢isto na ravni dosedanje SKA-ine tradicije. Upam,
da pisci ne bodo uZaljeni in kot tak3ni odpovedali sodelovanje.
Jasno, da se med pisce uvri¢am tudi sam in da sem pripravljen
popraviti, kar se bo (po treznem premisleku) zdelo uredniku
vredno popravljanja. Ali pretiravam, ¢e zapiSem, da se lahko
do smrti u&imo? In popravljamo napake? In se iz teh napak
u&mo tega, ¢esar nam drugacne vrste izkustvo ne more nuditi?

Obe Rebozovi pesmi, ena iz leta 1962 z zunanjimi rimami,
druga iz leta 2003 z notranjimi rimami, razodevata resnicnega
pesnika, ki pa ne sme obstati pri teh dveh pesmih. Podobe
so mogocne, a besede, ki se nanje nanaajo, se preve¢ ponavljajo;
manj besed u¢inkuje mo¢neje. V pesmi »Stric in necak« notranja
ritmika ni dosledno izpeljana. Ce bi bila, bi diktirala izbor besed.
Pri slednjih je zmeraj nevarnost, da zdrknejo v pesnisko prozo.-
Skoda, da Erika Poglajen ne pise slovensko; njena pesem postaja
zmeraj moénejSa, zmeraj bolj konkretna, in ostaja lepa.- Da je
tudi g. Gregor PapeZ pesnik, ne dvomim. Krasne podobe upo-
rablja (v 3paniini), pretresljivo vsebino. Toda tudi pri njem
si zelim dosledne notranje ri(tmik)e; zgostila bi tako podobe
kot besede; nevarnost pesmi z notranjo rimo je - pesnika proza.
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— Dnevnik gospoda Vinka Rodeta sem prebral, tako zanimivo
je pisan. Ko opisuje argentinsko naravo, je prevec skop z izrazi,
ki bi meni, dale¢ tam na Daljnem Vzhodu, lahko pribliZali to
naravo, o kateri slutim, da je izredno lepa. Dramatika nekaterih
dogodkov je le nakazana. Gospod Rode bi lahko postal pisec
novel! - K Jevnikarjevem porocilu, ki si ga Zelim Se bolj podrob-
nega, dodajam le to, da 4. odstavek na str.155 ni ¢isto jasen,
morda samo meni, ki tistih imen podrobno ne poznam.-

Prisr¢en pozdrav, dragi Glas! Tvoj daljnovzhodni bralec
Vladimir Kos.

P.5S. Zame je g. Jureta Vombergarja knjizna ocena KremzZarjeve
knjige dragocena; doslej nisem vedel z gotovostjo, da sta soglasala
z marksizmom-leninizmom profesorja-doktorja, ki sem ju
osebno poznal: dr. JanZekovi¢ in dr. Trstenjak (str.139). Za pleter-
skega priorja Edgarja sem vedel, da je delal za OF-KPS; zmeraj
sem se temu Cudil..od nekdaj so kartuzijanci zvesti Cerkvi,
tudi za ceno mudenistva.

Tokijski fragment $t.6. Pismo dragemu Glasu (07.06.2004)

Tokrat mi moras Cestitati k neke vrste detektivskemu talentu:
odkril sem novega slovenskega pripovedovalca! Ce mi ne verja-
mes$, preberi Se enkrat zgodbo Alacran v Medu XXXVII, 3-4,
str.187-207. Ker gre za zacetek — vsaj po mojem izkustvu -,
je e nekaj prijemov, o katerih bi ¢lovek rekel, da jih ni treba.
»Ta zgodba ima naslov ..«; bolje je, ne omeniti zgodbe kot
takSne; tako bomo bolj v sredi Zivljenja. »Sem si umislil zgodbo«:
jasno, da se brez umidljanja ne da priti do zgodbe; to vemo,
tega ni treba posebej omeniti. O JoZetu Smolniku itak zvemo
celo kopico stvari, torej ga 3e ni treba omeniti, preden se zaéne
zgodba. »Ines je bila..angelskega obraza«: kaksen drug pri-
devnik bi jo bolje opisal. Saj je plavolasa in svetlooka, a malce
otoZnega pogleda. In sréno dobra. Str.190: »Ines je JoZetu tarnala...«
Kak drug glagol bi bil bolj na mestu posebno ker kasneje vidimo,
kako mocna osebnost je in kako zna vse tiho prenasati. Tista
omemba Castella, da bi se moral iznebiti JoZeta, je mojstrska
poteza zgodbe: tako, vsaj za nekaj ¢asa ne mislimo ve¢ na Valentina
in pri¢akujemo spopad med tekmecema. Str.195: »obiskal stranisée
v pritli¢ju.« Realisticno Spansko, ampak bi »bafio particular«
ali kaj podobnega ne bilo lepSe? Str. 199: »Dobri Manuel...«
Iz vsega razgovora izstopa ta dobrota, ni je treba posebej ome-
niti. Str. 203: »fantu, mlademu morilcu..« To spoznanje bi
moral pripovedovalec bolj temeljito pripraviti. JoZze kot inZenir
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bi lahko odkril nekaj pri tistem vozicku, ¢esar drugi niso videli.
Pa recimo, da to ni mogode v tej zgodbi. Zakaj je Valentin
sploh grozil JoZetu z alacranom? Saj sta se zmeraj nekako ra-
zumela. Psihologija tega srecanja bi morala biti Se malce bolj
dognana. JoZetova pripoved bi morala izzveneti v pravico
samoobrambe. Navsezadnje je Valentin po svoje - otrosko do
neke mere - odstranil Anastazija, da obrani svojo mater pred
zmeraj vedjim trpljenjem. JoZe ni mogel imeti nobenega na vesti,
geprav tako pravi Valentinu (str.206). Motiv samoobrambe bi
napravil JoZetov »sva drug drugega resila« bolj razumljiv.
Seveda, ¢e je pripovedovalec Zelel vnesti Slovenca, ki trpi zaradi
nerazresenih dogodkov, potem ima JoZe po svoje prav. Se bolj
napeto bi bilo, ¢e bi Castello 3e enkrat nastopil. Saj je JoZetov
tekmec v zgodbi.- Zgodbo sem uZival v njenih argentinskih
podrobnostih. Vse je tako Zivo opisano. In napeto. Upam, da
bo nas pripovedovalec v naslednjih zgodbah tako Ziv kot so
Zive predstave na televiziji ali filmu. Mi, ki beremo, moramo
biti prestavljeni v svet dogajanja tako, da pozabimo pripove-
dovalca - razen ¢e sam nastopa v zgodbi - in nas zagrabi
pripovedovalcev svet. Mimogrede: ko sem zgodbo dodobra
prebral, mi je bilo lepo pri srcu. In zato sem si upal pripove-
dovalca kritizirati. Upam, da svojega talenta ne bo zakopal nekje
ob argentinskem morju.
Pri nas je zdaj deZevna doba, ki poZira kisik, tako da ga ni
dovolj v zraku. V tak$nem casu se prilega lepa zgodba. N.pr.
Alacréan.
S pozdravi pripovedovalcu ostajam vdani

Vladimir Kos.

Iz pisma iz Tokya, 27.4.2004:

Iskren boglonaj za nadrtovani kriticni ¢lanek g. dr. Ranta o
»filozofiji, naSem vsakdanjem kruhu«. Prosim, objavite ga v celoti.
Osebno bi si Zelel Se en ¢lanek gospoda doktorja: o premalo
dokazanih trditvah in kje se morda skriva v tekstu »petitio
principii«. HvaleZen mu bom, ker e me bo prepri¢al, bom potem
(morda v 2. izdaji) tekst primerno izpopolnil.

G.dr. Rantu se zahvalim za kriti¢no, in vendar dobrohotno oceno
mojega teksta!

Prisréen pozdrav!
Vdani Vladimir Kos.
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DEJAN STEINBUCH

~RANA, KI JE ARGENTINA
NI ZACELILA”

(Pogovor z Marijanom Eiletzom,
objavljen v reviji AMPAK st. 8/9 leto 2003)

Vasa knjiga Moje domobranstvo in pregnanstvo, ki ste jo izdali
pred leti in ki je sproZila kar precej odmevov — tako v Sloveniji
kot tudi v Argentini. Kaksni so bili odzivi, $e posebej s tiste
strani, o kateri piSete in do katere ste bili - vsaj takden je
vtis — kljub vsemu kriticni. Ste do svojega domobranstva vzpos-
tavili kriticno distanco?

Ce najprej odgovorim na prvi del vprasanja: z odmevom moje
knjige sem zadovoljen. Ideolosko nisem odstopil niti za las od
tistega, kar sem vedno ¢util, in sicer je to odklon do komunizma
kot ideologije in zavracanje njegove revolucije, ki je bila ¢disto
nekaj drugega kot osvobodilni boj, osvobodilna borba. To sta
bili dve absolutno razli¢ni stvari, ki so ju potem komunisti
zdruZili v eno in vrgli v isti Zakelj.

Kar pa se moje knjige tie: v njej sem to dvoje hotel lo¢iti,
torej povedati, da smo na nasi, domobranski strani — Se prej
so bile to vaske straZe - in v slovenski legiji, ki sem ji pripadal,
bili absolutno na zavezniski strani. Morda je bila izjema pes¢ica
ljudi. Vse domobranstvo z oficirji vred je ¢utilo pripadnost
jugoslovanski kraljevi vojski. Prepri¢ani smo bili, da delamo
za zaveznike, ki nas bodo neko¢ priznali oziroma spoznali, da
je boljSevisti¢na revolucija na Slovenskem v rokah izdajalskega
komunizma, ki hoce z revolucijo priti na oblast in ki je
protikapitalisti¢no, protiamerisko, protizahodno usmerjeno.

Precej ostra stalis¢a...

Ce mislite s tem moje stalif¢e do domobranstva moram takoj
reci, da to stalice ni bilo ostro, niti negativno, ¢eprav je bilo,
kot sem v knjigi na Siroko popisal, veckrat vprasljivo glede
na nafo politiéno in strateSko usmerjenost. Domobranstvo je
bilo kot posledica boljSevisti¢nega nasilja nad civilnim prebivals-
tvom moralno popolnoma upravideno in potrebno. Vsakdo ima
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pravico braniti svoje Zivljenje in imetje. Jasno pa je, da domo-
branstvo ni bilo namen samemu sebi, ker se je ustanovilo tako-
reko¢ “slu¢ajno”, kot ena izmed moZnih reSitev po turjaski krizi
v protikomunisticnem taboru.

Izhajate iz Maribora, ki je bil do izbruha druge svetovne vojne
takoreko¢ dvojezicéno mesto z mocno nemsko manjsino. Kaksni
so bili tedaj odnosi med t.i. staronems$ko manjsino in Slovenci?
So Nemci avtomaticno podpirali nacionalni socializem ali so
bili tudi oni razdeljeni?

Tedaj tega nisem opazil. Mislili smo, da je vse, kar je disalo
po Nemcih, nacisti¢no. SovraZili smo jih in napadali. Dejansko
je izgledalo vse bolj nacisti¢no, ¢eprav tega ne gre posplosevati.
Kasneje so mi povedali, da doloeni Nemci niso bili nacisti.
Bili so pa¢ Nemci, niso pa simpatizirali s Hitlerjem. V Buenos
Airesu sem spoznal nekaj Nemcev, ki so se izselili iz Maribora
v Argentino po letu 1918 in so kasneje, po letu 1948, nekatere
nade inmigrante lepo sprejeli. Vsekakor ti ljudje niso bili nacisti,
niti rasisti.

V vasi knjigi je zanimiv zlasti zacetek druge svetovne vojne,
ko so Nemci vdrli v jugoslovanski zralni prostor. Doslej je
uradno veljalo, da odpora ni bilo, vi pa piSete oziroma opi-
sujete malce drugace.

Med Pohorjem in Kozjakom je bilo na agresorje sicer iztreljenih
nekaj strelov, vendar to ni pomenilo dosti. Cim so se prikazali
nemski tanki, se je jugoslovanska vojska, ki se je premikala
z volovskimi vpregami, takoreko¢ razkropila. Edino, kar sem
videl na lastne o¢i in kar me je kot petnajstletnika, navzlic
ni¢ dobrega obetajodim razmeram navdalo z upanjem, je bila
zraéna bitka med jugoslovanskim in nemskim lovcem. Takrat
sem bil v Lembergu in opazoval, kako na$ avion zasleduje
nemskega. Najprej sta s severa priletela proti jugu in jugoslo-
vanski je streljal rafale proti agresorju. Cez nekaj minut sta
se spet pojavila, tokrat sta letela nazaj proti severu, bila sta
Ze blize drug drugemu, in kar naenkrat se je iz nemskega lovca
zadelo kaditi. Kmalu zatem je strmoglavil za bliZnji hrib.

Kdaj pa se je v Mariboru pojavil Hitler? Kaj je to pomenilo za
Slovence?

a7
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Tedaj sem bil Se vedno v Lembergu, kamor nas je poslal oce
iz nevarnega Maribora, ¢eprav smo vedeli, kaj se dogaja. To
so bili grozni obc¢utki. Hitler se je nekaj dni po okupaciji pojavil
v Mariboru s svojo zloglasno izjavo »Machen sie mir dieses Land
wieder deutsch!« in mariborski Nemci, »folksdojcerji«, bilo jih je
kar precej, so to seveda z navdusenjem sprejeli. Hitler - tako
mi je pravil prijatelj antinacist - je Sel s svojim spremstvom
po mariborskih ulicah, ljudje so naredili $palir in on je tam
obstal, ker je hotel videti od blizu tega tirana. “Ko sem gledal
sprevod”, mi je pripovedoval, se je nenadoma mimo pripeljal
Hitler in najina pogleda sta se srecala in ¢util sem nekaksen
Sok. “Zacutil sem silno karizmo, njegovo hipnoticno silo”. No, jasno
je, da Hitler v Mariboru ni mogel spreobrniti Slovencev, ker
so dobro vedeli, s kom imajo opravka, vendar pa je nezaslifano,
kako je temu ¢loveku uspelo obrniti in potegniti za seboj prak-
ticno ves nemski narod.

Tudi kasneje, v Argentini, ste se spet srecali s fenomenom vodje.
Na oblast je prisel Peron,

V Argentino smo $li, kot sem to popisal v knjigi, predvsem
zato, ker je bila nasa emigracija v Italiji in Avstriji sestavljena
v glavnem z druZinami z otroci in starej$imi ljudmi. Severna
Amerika, Kanada, Avstralija so jemale samo mlade in mo¢ne
ljudi. Ce bi hoteli tja, bi morali vsi, ki smo bili mladi zapustiti
svoje druzine, ki bi jih Italija in Avstrija po vsej verjetnosti
poskusali vrniti Jugoslaviji. A prisla je ponudba iz Argentine,
kjer je izseljenski duhovnik Janez Hladnik od argentinske vlade
dosegel, da izjemno sprejmejo vse Slovence, ne glede na starost
in poklic. To je bila lepa gesta. Podpisal jo je sam Peron, za
kar mu moramo biti hvaleZni.

Argentina je ocarljiva dezela, polna protislovij, ki jih sami
Argentinci ne razumejo. Njene naravne lepote so nepopisljive,
tudi vecina njenega prebivalstva je zelo prijazna do tujcev. Njeni
kulturni dosezki so svetovnega slovesa, pa vendar boleha na
¢udni bolezni. Pisatelj Aguinis je to poimenoval ,strahotna ocarlji-
vost Argentine”.

Rekel bi, da je Argentina skrivnostno privlaéna in obenem
odvratna. A moram tudi redi, da smo pove¢ini Slovenci v njej
nasli mnogo tega, kar smo v Evropi pogresali: mir, svobodo,
delo.

Ko smo se v letu 1948 naselili v Argentini, je bil na oblasti
general Peron. Takrat se je Argentina kopala v zlatu, ki ga
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je zasluzila s prodajo Zzivil vojskujo¢im se dezelam. Vedeli smo
kljub vsemu, da gremo v dezZelo, katere vlada se pocasi bliza
fasizmu, ne sicer v italijanskem smislu, pa vendar. Peron je
bil u¢enec dveh totalitarizmov, nemskega in italijanskega (katere
je od blizu prouceval kot vojaski ataSe pred vojno). Bil je zelo
ambiciozen in se je dobro zavedal svojih ,liderskih” zmoZnosti.
Zamislil si je svoj recept za Argentino, malce fadizma, malce
socializma in precej nacionalizma, iz ¢esar je napravil neko svojo
doktrino, ki pravzaprav ni bila prava doktrina, ki bi imela
kak3ne filozofske temelje, temve¢ populisticna demagogija, ki
se je kmalu zacela imenovati ,peronizem®.

Na zaéetku je Peron $e dopuscal, da so imeli Judje svoje manifes-
tacije, kot se spominjam neke proslave na trgu Retiro. Ves trg
so napolnili. Tedaj glede tega Se ni bilo nobenega problema.
Potem pa je Peron zacel pocasi pritiskati na opozicionalne stran-
ke, pa tudi na katolisko Cerkev in napetost se je postopoma
vecala. Nekaj let zatem je Peron ukazal svojim bandam vrsto
nezasli3anih dejanj, kot n.pr. poZig sedeZa Radikalne stranke
in Jockey kluba, poZig sedmih cerkva v Buenos Airesu, aretacije
stotin politiénih nasprotnikov, duhovnikov in Studentov...
Postal je diktator v najhusem pomenu.

Pozig kri¢anskih cerkva?! Mislite sinagog?

Ne, Peron proti Judom ni nastopal javno, ¢eprav je bil precej
antisemitsko usmerjen. Bil pa je postopoma vedno bolj napada-
len do kricanstva, ker je videl, da se je tudi Cerkev obrnila
proti njemu. Sodasno je napadal tudi demokrati¢ni in liberalni
sistem ter AngleZe in Ameri¢ane, pa seveda tudi domaco oligar-
hijo. Med svojimi govori v mnozi¢nih koncentracijah je grozil
in hujskal razjarjene mnoZice. S tem si je nakopal mnogo sovraz-
nikov. Na univerzah je bila Studentarija vsa proti njemu, kakor
tudi ves ,vi§ji“ in vecina srednjega sloja. Potem je kon¢no
leta 1955 vojska naredila revolucionarni udar, tako imenovano
»osvobodilno revolucijo”, ki smo jo vsi pozdravili z velikim
veseljem. Zares je bilo olajSanje nepopisno in tudi veselje ljudi,
ko so vojaki pod vodstvom generala Lonardija prikorakali na
glavni trg Plaza de Mayo. Se nikdar nisem videl v Argentini
na enem mestu zbranih toliko ljudi in toliko veselja kot takrat.

Kaj pa Eva Duarte alias Evita Peron?

Evita je bila Peronova Zena in izjemen fenomen, o kateri je
napisanih Ze ve¢ knjig in narejenih ve¢ filmov, ki vsak po svoje
prikazujejo to sporno osebnost.
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Ni pa bila protikri¢ansko usmerjena, Cerkev je izkoristila kot
modni dodatek...

Ni bila izrecno protikri¢anska, a tudi ni ¢utila prevelike simpa-
tije do kat. Cerkve. Pa¢ pa je bila protioligarhi¢na, protikapita-
listina in proti vsakomur, ki ni bil prista§ Perona. Absolutno
pa je bila to demagoska in fanati¢na osebnost, ambiciozna, oSabna
in zvita. Svoje ,dobrodelno” delovanje je izvajala na diktatorski
nac¢in, s hudimi pritiski in izsiljevanjem. Resnica pa je, da je
tudi pomagala na videz revnim ljudem, tim. ,descamisados”
(v veéini delomrzneZev), Delila jim je razne podpore in darila,
ki so bila véasih kar absurdna. Peron jo je pri tem podpiral,
&eprav je pridlo med njima véasih do trenja, ker je Evita postajala
dedalje vedji protagonist, kar pa Peronu ni preve¢ prijalo.
Namesto da bi Evita ljudi navadila na delo - tedaj je bilo v
Argentini na voljo ogromno delovnih mest — jim je raje razdelje-
vala stvari in s tem spodkopavala voljo do dela. Takrat je
Argentina postala za SirSe mase “dobrodelna deZela”. Narasla
je tudi korupcija v vladnih organih, prav posebno pa v delavskih
sindikatih, ki so preko Perona dobili veliko mod.

V zadnjem letu, dveh je Argentina zdrsnila v hudo gospodarsko
krizo. Kako je lahko po letih relativne ekonomske in socialne
stabilnosti sploh prislo do tega?

Po padcu Perona leta 1955 se je zafelo v Argentini obdobje
izmeni¢nih in kratkotrajnih demokrati¢nih vlad in vojaskih
diktatur, ki so vcasih trajale le nekaj mesecev. Vse so se pa
karakterizirale po korupciji in nesposobnosti. Zadnji vojaski
udar, ki je leta 1976 odstavil razkrojeni peronistiéni reZim pod
predsedstvom druge Peronove Zene Marije Isabel, je nadaljeval
z vojno proti marksisti¢nim revolucionarjem -ta se je zacela
Ze v Sestdesetih letih — vendar je to opravljal na mnogo bolj
radikalen in krut nadin. Res je, da so revolucionarji Ze prej
pobili okoli 3.000 ljudi, civilistov in vojakov, a vojaska diktatura
je likvidirala nekaj nad 18.000 gverilcev in njihovih somislje-
nikov, od katerih ni ne spiskov, ne grobov. Teh ran Argentina
Se danes ni zacelila.

Konéna demokracija je v Argentini zavladala decembra 1983.
Vsa ta leta se je Argentina skusala na bolj ali manj posreden
nadin reSevati iz gospodarskih kriz, ki so bile pa¢ njena kroni¢na
bolezen. Resevala se je vselej z novimi zunanjimi krediti, ki
jih nikoli ni odplacevala in so jo navsezadnje privedli do gospo-
darskega in politi¢nega razsula....
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. pa vojna za Falklandsko otodje,

... Malvinska vojna ji re¢emo mi. Otoki se imenujejo Malvinas.
Ta spopad, oziroma poraz, je bil zadnji sunek, ki je vojsko
vrgel z oblasti in prisilil generale, da so vodstvo v drZavi pre-
pustili civilistom.

Je pravilen vtis, da je do spopada za Falklandsko otocje oziroma
Malvinas, kot jim pravite v Span$éini, prislo predvsem iz
notranjepoliticnih razlogov? Kaksnih strateskih razlogov za
invazijo na tiste puste otoke najbri ne gre iskati.

Otoki so argentinski. Zgodovinsko gledano je to dejstvo. Ko
je nastala Argentina v letu 1810, je bil na Malvinah argentinski
guverner. AngleZi so nekaj let kasneje z nekimi piratskimi
invazijami to otocje zasedli. Za Argentince je bil to trn v srcu,
tega pa¢ nikoli niso mogli pozabiti. Na zemljevidih so jih -
in jih Se danes - oznacujejo kot argentinski teritorij, v Solah
so stalno ugili, da je to del Argentine itd. Takratni vojaski pred-
sednik general Galtieri, ki je ukazal invazijo, je vse skupaj
demagosko izrabil za nekaksno mobilizacijo ljudstva. Se pravi,
da ni 3lo za kak3ne vojaske ali strateske razloge. Slo je za
povsem notranje politicne razloge. Nekaj dni pred invazijo je
na Plaza de Mayo demonstrirala mnoZica nezadovoljnih protest-
nikov, ki so vpili proti Galtieriju. A nekaj dni zatem, Ze tisto
jutro po razglasitvi okupacije Malvinov se je trg spet napolnil
z mnoZico - tokrat so kricali v podporo generalu Galtieriju
in mu ploskali. To je bil tipicen argentinski paradoks. Kot veste,
je potem vse skupaj, mislim na invazijo, propadlo. Spominjam
se tistega jutra, ko sem poslusal po radiu porodila o invaziji
in rekel Zeni »kaj pa je tebe treba bilo!«. Absurdno je bilo napasti
takéno velesilo, kot je bila tedaj (in je $e) Britanija, ki je bila
¢lanica Nata. Treba je pa priznati, da so se mnogi argentinski
vojaki, zlasti letalci in mornarji, hrabro borili. Zlasti letalstvo
se je dobro odrezalo in na njihov radun so se ustvarjale cele
epopeje, Ceprav je bil konéni rezultat neizbeZen: Argentina je
izgubila vojno proti Natu, pa 3e Malvine.....

V naslednjih letih, pod civilno oblastjo se je zalelo obdobje
gospodarskega razcveta, ki se je dramatiéno konéalo pred pol-
drugim letom, z zlomom banénega oziroma monetarnega siste-
ma. Zakaj? Zaradi premocnega dolarja in previsoke inflacije?
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Res je. Predsednik Carlos Menem, peronisti¢ni kandidat, ki je
zmagal na volitvah po demokratiéni poti, se je mnogim zdel
7e na zaetku popoln polom, katastrofa za Argentino. Toda
Menem se je potem popolnoma obrnil, ¢es, da je sedaj peronizem
nekaj drugega. Modernizirati je hotel Argentino kot neko
zahodno drZavo in jo industrializirati, dobiti nove kredite itn.
Bili smo presenedeni, da je za sodelavce in svetovalce postavil
ljudi iz najbolj liberalnih kapitalisti¢nih krogov, ki so res pripra-
vili neke nove smernice, gospodarski program za drZavo, kar
se je zelo hitro poznalo tudi v praksi in ekonomiji. Menem
je angaiiral tudi ministra Cavalla (Domingo Cavallo, argentinski
gospodarski minister, veljal za izredno vplivnega cloveka, dokler ga
niso sredi lanskega leta zaprli zaradi obtozb o mezakoniti prodaji
orozja Hrvaski in Ekvadorju, op. D.S.), ki je bil dober na svojem
podrodju. To je nekaj ¢asa trajalo, potem pa so potrebovali nove
fonde in zaleli s privatizacijami drzavnega premoZenja, zlasti
podjetij. Na teh licitacijah je prihajalo do Stevilnih poneverb
in nezakonitosti. Te€aj nacionalne valute (peso) so v razmerju
do dolarja postavili na 1 proti 1. Kljub Stevilnim opozorilom
ekonomistov, da je potrebna devalvacija in izhod iz konvertibil-
nosti, Cavallo ni popustil. Nato se je zamenjala tudi vlada,
na oblast so pridli radikalci pod vodstvom predsednika Fernanda
De la Rue, ki je pokazal izrazito nezmoZnost v svoji funkciji,
v bistvu ni mogel veé¢ rediti ni¢esar in je navsezadnje moral
celo s helikopterjem pobegniti pred razjarjeno mnoZico, zbrano
na Plaza de Mayo. Verjetno so vam ti prizori znani s televizije.
Skratka, takrat smo se znasli na rufevinah argentinske ekonomije.
Peso je devalviral v razmerju z dolarjem na 1 proti 4, danes
je to razmerje malce boljde, pribliZzno 1 proti 3. V enem tednu
smo zamenjali pet predsednikov, eden od njih je javno oklical
Jdefault” in v tem prejel modan aplavz skoraj celotnega parla-
menta. DrZava je nekaj dni zatem (pod predsednikom Duhal-
dejem) v najbolj kriznih ¢asih zasegla vse banc¢ne depozite v
tujih valutah, kar je oskodovalo vedino Argentincev, ki so imeli
svoje prihranke v bankah - kajpak v dolarjih, ker v svoj peso
niso imeli nikoli preve¢ zaupanja. Seveda je kriza prizadela
tudi vedino Slovencev v Argentini.

Ste tudi vi kaj izgubili?
Smo, potem smo se nekaj ¢asa borili s toZbami proti drZavi
in banke so morale doloden del zaseZenih deviz vseeno vrniti.
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Vendar pa mnogi Se do danes niso dobili nazaj svojega premo-
Zenja, ki so ga imeli v bankah.

Vsekakor je bil to velik udarec za Argentino. Ekonomska kriza
je povzrocdila tudi politi¢no nestabilnost v finanénih institucijah
in ukinitev tujih investicij. Potem je zacasni, od parlamenta
izvoljeni predsednik Duhalde, vodil politiko do letosnjih volitev,
a je bil nesposoben izvesti kakrénekoli premike na bolje. Vzdrze-
val je kvedjemu status quo. Placal ni niti centava zunanjega
dolga, ceprav je obljubljal tujemu kapitalu, da bo to uredil.
Vlado je po volitvah predal novoizvoljenemu, prav tako
peronisticnemu predsedniku Nestorju Kirchnerju, ki sedaj
poskusa delati carovnije. Narod, ki na volitvah voli populisti¢ne
vlade in ne skusa popraviti svojih napak iz preteklosti, ne more
pri¢akovati ni¢ dobrega.

Zanimivo se mi zdi, da ko govorite o modernih argentinskih
politikih, uporabljate izraz peronisti oziroma antiperonisti. Je
v Argentini Se vedno prisotna ta delitev?

Je; ni sicer tako Zol¢na in bojevita kot neko¢, a obstaja Se vedno.
Oni se sicer imenujejo justicialisti (Partido Justicialista Argentino),
vendar se uporablja Se vedno izraz peronizem. Nima pa nid
skupnega s tistim starim Peronovim peronizmom. Danes gre v
bistvu bolj za borbo za oblast med frakcijami, ki so sprte in
razdeljene med seboj. Rekel bi, da gre za nadaljevanje hipnoti-
ziranja mnoZic, ki jih vodijo demagogi brez nadrtov, obljubljajo
pa blagostanje brez naporov in Zrtev. Vemo, da iz tega ne
bo ni¢ nastalo. Bil je en sam predsedniski kandidat, in sicer
Lopez Murphy, ki je predstavljal novo liberalno pot in je imel
odli¢ne sodelavce, a je dobil 3ele tretje mesto po Stevilu glasov.
To pa zato, ker volivcem ni obljubljal tistega lahkotnega blagos-
tanja, kar so delali drugi. Dokler bo veéina ljudi glasovala za
prijetno zvenece iluzije, dotlej bodo takine demagoske vlade
vladale narodu. Krivi niso tisti, ki vladajo, temve¢ tisti, ki so
jih izvolili.

Tu ste odprli odlicno moZnost prehoda iz argentinske na sloven-
sko zgodbo; aktualne kritike slovenske oblasti, ki je zadnjih
deset let bolj ali manj nespremenjena, se ravno ob tej tezi, ki
ste jo postavili, razvodenijo. Hocem reci, volivci so tisti, ki so
doslej vedno izvolili taksno oblast, kot jo imamo oziroma dajali
absolutno prednost eni stranki. Kako v tem pogledu vidite slo-
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vensko opozicijo oziroma tisti dve stranki, ki sta se razglasili
za edino pravo opozicijo? Kaj si mislite o tej, clovek bi rekel
nerazumni nesposobnosti, da bi ta opozicija Ze enkrat osvojila
oblast in tam ostala dalje kot Sest mesecev?

To je huda bolecina, ki jo ¢utimo Ze mnogo let. Po eni strani
zaradi tega, kar se dogaja v vladnih krogih. Govorim o kontinui-
teti prejSnjega reZima, ki je trikrat, Stirikrat prebarvana in zavita
v nek lep liberalni papir, kar pa nima prav ni¢ skupnega z
liberalizmom. K temu lahko dodamo 3e vrsto obtoZb o korupciji
na razliénih nivojih slovenske druZbe, pa o pomanjkanju bistve-
nih vrednot, kot so pravica, resnica, posStenost, narodna zavest
itd. Na opozicijski strani pa je to, kar se dogaja, nekaj Zalostnega.
Ta razdeljenost na dve strani je bolec¢a, mislim seveda na kri¢ansko
stran, kajti socialdemokratska stranka drZi svojo linijo, ki jo
zelo spostujem. Nekdanja Slovenska ljudska stranka, ki se je
konec osemdesetih poimenovala slovenska krS¢anska demokra-
cija in se pred dvema letoma spet razbila, je pa sploh nekaj
problemati¢nega. Ze to samo ime SLS, ki ima stoletno zgodovino,
je bilo izrabljeno in to je nekaj hudega. Tega, kar se dogaja
v Sloveniji na strani nekdanjih pomladnih strank, enostavno
ne morem sprejeti. Zame je to drugi Turjak...

Ampak stanje, kakrino je danes, je posledica oziroma rezultat
zadnjih volitev, ki so bile demokratiéne. Temu najbrz ne boste
oporekali?

Stanje je taks$no kot je. Najprej je potrebno vedeti, da volitve
v Sloveniji niso obvezne, kot na primer v Argentini. Kar je
najvaZnejSe je pa dejstvo, da so mediji v veliki vedini v rokah
kontinuitete, ki so oblikovali javno mnenje.

Torej imate obvezno volilno pravico?

Tako je. V Sloveniji pa ni tako. Poglejte, koliko ljudi ne gre
na volis¢e. Volilna udelezba je menda nekje okrog 65 odstotna.
Se pravi, da premnogi ljudje ne gredo na volitve. Morda so
pesimisti, mislijo, da nima smisla, da bo vse ostalo tako, kot
je. Neka apatija, neka nedoslednost, ki si je ne morem razlozZiti,
je v zraku. Poleg tega imajo ljudje, zlasti starejsi, v kosteh 3e
vedno nekaksen strah. To sem stalno opaZal v Sloveniji. Nekateri
ljudje, ki so Ziveli pol stoletja pod totalitarizmom, Se danes
v pogovorih v javnih prostorih Sepetajo ali pa vsaj pritajeno
govorijo. Grozno.
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Zanimive stvari ste opazili...

Ce bi bil vsak Slovenec nepristransko informiran in bi brez
bojazni izjavil na svobodnih volitvah tisto, kar misli, potem
bi kontinuitetni reZim Ze zdavnaj propadel.

Ne vem, ce se lahko strinjam s tem. Vendar pa tudi nisem v
poloZaju, da bi polemiziral z vami. Vseeno pa me zanima sle-
dece: se strinjate s tezo, da so Slovenci v politicnem smislu
konservativni, da prisegajo na neko, vsaj navidezno stabilnost
in varnost. To bi utegnilo razloZiti, namre¢ ta status quo,
dejstvo, da velina drZavljanov enostavno noce tvegati spre-
memb, ker se bojijo, da bi se jim potem 3Se slabse godilo.
Komentar?

V bistvu se strinjam z vami. Z eno besedo: ljudje se bojijo,
da bi izgubili sluzbo ali pa da bi izgubili kakino pravico. Ven-
dar pa za takSen strah ni nobenega razloga. Zakaj bi se moral
v Sloveniji spremeniti poloZaj, ¢e bi na oblast pridla denimo
Bajukova vlada?

Saj je prisla. Za priblizno pol leta.

Res je in tu se vedno govori o tem, koliko napak je ta vlada
napravila. Ampak to so floskule in sovraZne medijske izmis-
ljotine. Te kritike so popolnoma brez osnove. Koliko pa je Bajuk
lahko napravil v tistih nekaj mesecih. Kolikor vem, je izvedel
precej pozitivnih ukrepov, poskusal popraviti vrsto krivic iz
prejsnjih ¢asov, napraviti deZelo bolj demokrati¢no. Vedeti mo-
ramo, da Slovenija ni povsem pravna drZava. To vedo vsi. Ni¢
se ni naredilo, da bi se razjasnila preteklost. Sodna oblast je
Se zmeraj v rokah bivsih, politi¢no usmerjenih sodnikov. Kot
zanimivost naj povem, da je Slovenija edina drZava v Evropi,
ki nima niti enega samega vojnega zlocinca. Vsi pa vemo, da
na ozemlju Slovenije leZi ogromno 3tevilo trupel (ocenjuje se
300.000) brez sodbe po vojni ubitih ljudi. Obstajajo pri¢e pobojev,
ogromno je bilo napisanega o tem, na razpolago so dokazi.
Ampak kljub vsemu nihée za to ni bil odgovoren, nihée kriv
nobenega zlo¢ina, nih¢e ni bil postavljen pred sodiice. Ali so
vsi tisti nesre¢neZi napravili samomor? To je nezasliSano. To
je tudi absolutno pomanjkanje ¢uta za resnico, za pravico.

Povojni poboji. V vasi knjigi je nekaj zanimivih delov, kjer
krivdo za te zloCine posredno prelagate na ramena politinega
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vodstva domobranske strani v drZavljanski vojni. Dejstvo je,
da je to vodstvo v udobnem hotelu sredi Celovca po 8. maju
1945 mirno gledalo, kako se ljudje vracajo v Slovenijo, kjer so
jih ¢akali partizani z bajoneti, obenem pa to vodstvo ni bilo
sposobno navezati neposrednih stikov z zahodnimi zavezniki.
Kako to, da nihée od teh veljakov ni spoznal, v kaksni grozljivi
stiski so se znasli desettiso¢i domobrancev in civilistov?

To ne bo drzalo. Na noben nacin nisem krivde za zlocine pre-
lagal na ramena nasega vodstva. Naj bo jasno to, da sem se
dotaknil kot hipoteze le vprasljivosti morebitnega prebega vse
domobranske vojske in njih razprsitvi po koroskih hribih, kjer
bi jih morali angleski biri¢i loviti enega za drugim, da bi jih
mogli predati Titovcem. Nasi voditelji so pac slepo verjeli be-
sedam angleskih oficirjev in samo v tem sem jih kritiziral. Za
razjasnitev vseh okoli3¢in Vetrinjske tragedije bi bila potrebna
dolga razprava, kjer bi moralo sodelovati kar precej zgodovi-
narjev, pravnikov in 3e Zivih pri¢. Lahko dodam samo to, da
smo bili na nasi strani vsa leta vojne pod vodstvom slovenskega
narodnega odbora oziroma Narodnega odbora za Slovenijo, kot
se je takrat imenoval, ki je bil v stikih z naso vlado v Londonu.
Stiki so se potem malce zrahljali, zlasti ko je Stalin v odnosu
do Zahoda dosegel svoje pravice in ko je v Jugoslaviji Josip
Broz postal sogovornik zahodnih zaveznikov. Enotni smo bili
glede nasega cilja, ki je bil svobodna, demokrati¢na in suverena
slovenska drZzava v sklopu Jugoslavije. Ko pa smo razocarano
spoznali, da smo se zmotili glede zahodnih zaveznikov, ker
smo bili slabo obves¢eni, smo se v zadnjem obdobju vojne morali
umakniti na Korosko. Prvotno smo nameravali na Primorsko,
a ker so nam komunisti pretrgali transportne poti, nam je ostala
Koroska. Tam pa se je zgodilo nekaj zelo hudega: ker smo
se vsi predali angleskim ¢etam, smo verjeli, da AngleZi vedo,
kdo smo in da nismo koloboracionisti ali kvizlinska vojska,
ampak kvedjemu neka policijska vojska, ki je bila v bistvu pod
vodstvom nasih nacionalnih politikov. Motili smo se. Izvedelo
se je, da se je izvrSila neka krvava kupcija med AngleZi in
jugoslovanskimi komunisti: $lo je za zasedbo Koroske s strani
jugoslovanskih cet, ki so se jih Anglezi Zeleli znebiti, a ker
tega niso mogli doseci brez uporabe sile, so se domenili za
zamenjavo. Vrnili so vse ujetnike, tj. slovenske domobrance,
Cetnike, hrvaSke ustale, Ruse, vlasovce, Bolgare itd. AngleZi
so dobro vedeli, da jih podiljajo v smrt, v klavnico, eprav
so vsem lagali, da jih posiljajo v Italijo. To se je potem tudi
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zgodilo. Zrtvovali so te ujetnike in redili Avstrijo pred jugoslo-
vansko okupacijo. Slovenci smo zaradi te pogodbe izgubili
Korogko, kar je eden izmed glavnih Brozovih grehov. Drugi,
mnogo stradnejSi pa je pokol, do katerega je prislo po vrnitvi
ujetnikov. Kar se je zgodilo, je nezasliSano.

Preden ste se, kot pravite, umaknili na Korosko, ste bili domo-
branci v glavnem zbrani v Ljubljani, kjer je bilo nekaj sto
Nemcev. Zakaj jih niste napadli, zakaj jih niste razoroZili in se
potem poskusali z zahodnimi zavezniki separatno pogajati o
vdaji? Ste sploh razmisljali o tem?

Tak3ne ideje so se pojavile. Na§ komandant, stotnik Hocevar,
je to neko¢ omenjal zboru podoficirjev in zato smo samo ¢akali,
da se upremo Nemcem in jih razoroZimo. Ne smemo pa pozabiti,
da se je tedaj valila skozi Ljubljano cela divizija do zob oboro-
Zenih in divje razpoloZenih Nemcev. Zavezniki so Ze bili v
severni [taliji, Rusi pri Berlinu itd. Konec vojne se je neiz-
beZno blizal. SpraSevali smo se, kaj narediti. Zaceti se pogajati
z Anglezi? Ne, to bi bil absurd, saj niti prej niso mogli dobiti
dobrega stika z njimi. Vmes je prislo tudi do Jaltske pogodbe,
ki je bila precej usodna za naso stran. Po tretji strani pa bi
v tistem trenutku nas upor proti Nemcem izzval njihovo straho-
vito maséevanje nad nami in nadim civilnim prebivalstvom: ce
bi jim skodili v hrbet, potem bi se ti kot ranjena Zival znesli
nad Slovenci. Resda so takrat Ze izgubljali vojno, a so bili Se
vedno neprimerljivo moé¢nejsi in Stevilnejdi od nas. Komaj so
¢akali na priloZnost, da se znesejo nad nekom. Upor bi torej
ogrozil obstoj naroda, prav gotovo pa vsaj porusenje Ljubljane,
kot so to Ze pokazali v VarSavi. Ne vem, kakSen smisel bi
potemtakem taksen upor sploh imel.

Bili pa so Se drugi nadrti. Recimo Rupnikov, za katerega sem
izvedel 3ele kasneje. General Rupnik in njegova skupina so nadr-
tovali, da se domobranstvo kompletno umakne v gorenjske hribe
in se tam drZi tako dolgo, kolikor bi se dalo. Neko¢ sem vprasal
gospoda Kocipra, ki mi je to pripovedoval, kaj bi se po tak$nem
scenariju zgodilo z nami, pa je odvrnil, da bi nas vse pobili.
Vprasal sem ga, ali ne bi bilo to samomorilno dejanje. Odgovor
je bil, da bi tako vsaj castno umrli.

Ko sva pri &astnih dejanjih, paé ne moreva mimo zloglasne
domobranske prisege na beZigrajskem stadionu. Je bila ta
prisega za vas kot vojaka éastna?
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Domobranska prisega je bila izsiljena s strani Nemcev! Tekst
je bil dolgo ¢asa predmet pogajanj med nemskim in naSim
Stabom. Na splosno je bil znotraj domobranstva odpor do takine
prisege, ceprav sta bili moZnosti samo dve: da se razpustimo
in gremo v hribe k cetnikom, torej h kraljevi vojski, ali pa
da nas Nemci razoroZijo in posljejo na vzhodno fronto. Na
koncu se je nas Stab po posvetovanju s politiki in Skofom
RoZmanom odlocil, da prisego z nekoliko spremenjenim tekstom
kljub vsemu sprejme. Tolazili smo se s tem, da takina prisega
tako ali tako ne bo veljavna. Zame osebno pa Ze veste, kaj
sem opisal v svoji knjigi glede prisege in kaj sem storil.

Zakaj naj ne bi bila veljavna?

Domobranska prisega je bila izsiljena od nemskega okupatorja,
torej kot taka je bila neveljavna. Tako je ugotovil med drugimi
tudi zgodovinar Boris Mlakar v svoji publikaciji ,Domobranska
prisega”, kjer tudi zanika, da bi se prisega nanasala na Hitlerja.
Podobne prisege so bile tedaj izsiljene od Nemcev Se v drugih
okupiranih deZelah za vojaske formacije pod nemskim nadzors-
tvom in fe jih primerjamo z domobransko prisego, “je treba
ponovno ugotoviti, da je bila tudi v tem pogledu ta prisega posebnost.”
Vprasal bi se, kaksno primerjavo bi mogli o¢itati slovenskim
komunistom, ki so ,prisegali” zvestobo Stalinu...?

Kaksni pa so bili odnosi s partizani? Gotovo ste imeli vsaj kaks-
ne tajne stike. Z danasnjega zornega kota si je tezko predstav-
ljati, da bi bilo med drZavljansko vojno sovrastvo toliksno, da
niti minimalno komuniciranje ne bi bilo mozno.

O tem je bilo Ze precej napisanega. S komunisti je bil dialog
popolnoma nemogo¢ in absurden. Ko se je leta 1941 Slovenija
zna$la okupirana s strani treh okupatorjev, so se nasi voditelji
takoj zedinili, da ustanovijo podtalno politicno skupino, ki bo
delovala kot za¢asna vlada na Slovenskem, obenem pa manjSo
vojasko enoto, ki bo odsla v hribe in ob&asno pokazala zobe
okupatorju, skratka tako kot v drugih okupiranih deZelah Evrope.
Taksna taktika bi bila za tako majhen narod, kot je slovenski,
tudi najbolj racionalna. Naértno in frontalno napadati Nemce
in Italijane, pred katerimi je takrat klonila takoreko¢ vsa Evropa,
je bilo samomorilsko dejanje.

Po koncu pakta med Hitlerjem in Stalinom, ko so tudi nasi
komunisti nehali kolaborirati z Nemci in jih konéno zaceli ime-
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novati okupatorje, ko se je ,antiimperialisti¢na” fronta prelevila
v ,osvobodilno”, tedaj je Sele postalo jasno, da komunistom
ne gre toliko za osvoboditev naroda, temve¢ za revolucijo. Usoda
naroda se jim ni zdela pomembna, boj proti okupatorju je bila
zgolj pretveza, ¢eprav osebno zelo spoStujem vse tiste, ki so
se odlo¢ili, da se bodo proti okupatorju borili v okviru osvobodil-
ne fronte. Ze veckrat sem rekel, da bi se - & bi ostal na Stajerskem
in se ne bi napotil v Ljubljano - zelo verjetno pridruZil partizanom.
Ponekod je bila to edina moZnost.

Na Zzalost pa komunisti¢na stran kasneje, ko se je konflikt Ze
zacel in ko je prislo do doloéenih pogovorov, denimo na Gréaricah,
na Turjaku, ko so bili sklenjeni dogovori za predajo, enostavno
besede nikoli ni drZala. Videli smo, da z njimi pa¢ dialog ni
mogo¢, ker laZejo. Vedeli smo, da is¢ejo le oblast, do katere
so hoteli priti na vsak, tudi na najbolj krvav na¢in. To nam
je postalo jasno, ko so zaceli pobijati naSe ljudi, civiliste. Ko
je bila leta 1942 v Sentjostu ustanovljena prva vaska straZa,
je bilo pobitih Ze okrog 900 Slovencev na ulicah Ljubljane in
na podeZelju, civilistov, duhovnikov in tudi otrok...

Kak$na narodno osvobodila borba je to bila?

Nekje sem zasledil podatek, da je bilo okrog 900 mrtvih tudi
na nemski strani — in to v celotnem obdobju okupacije (april
1941 - maj 1945)! Mar to pomeni, da so partizani pobili ve
Slovencev kot Nemcev?

Drzi. Torej 900 okupatorjev in prek 15.000 Slovencev! Ti podatki
kaZejo, kam je dejansko vodila ta NOB, pod vodstvom KP,
kaj je zasledovala. Ne smrt okupatorju, ampak poboji politi¢nih
nasprotnikov in vzpostavitev totalitarne diktature.

Se razklanost med starimi v Sloveniji zadenja zmanjsSevati; ko
se po tolikih desetletjil vracate v domovino, najbrz bolj opazite
razpoloZenje ljudi. Se strinjate, da bo vstop v Evropsko unijo,
kar je takoreko¢ pravica mladih, pomagal ozdraviti slovensko
dusevno travmo? Verjetno se boste strinjali, da so mladi zdaj
povsem neobremenjeni s herojskimi pridobitvami revolucije,
Cetudi se marsikdo Se boji nekaksne dolge roke stare garde iz
ozadja.

Stara garda $e vedno dominira in ne dopusca, da bi zaleli
iskati krivce zlo¢inov. Sprenevedanje v zvezi z legalnostjo in
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legitimnostjo pobojev je sramota za slovensko pravosodje in
parlament. Tudi tega Se nismo odkrili, kdo si je zamislil boljse-
visko revolucijo v Sloveniji, ki ni bila iz socialnega vidika prav
ni¢ potrebna. Izvedba revolucije v ¢asu sovrazne okupacije pa
je bilo pravo veleizdajstvo. S temi ljudmi in njihovimi nepos-
rednimi nasledniki je celo danes nemogo¢ razgovor. Imam
pa drugaden pogled glede mladine, ki danes odrasca v sloven-
skem svetu; to so neobremenjeni ljudje, na Zalost zelo malo
poudeni o nasi polpretekli zgodovini, pa vendar se med njimi
veca Stevilo takih, ki iS¢ejo resnico. Mislim, da so posteni kot
vsi normalni ljudje na svetu. To pomeni, da poslulajo tudi
“naso” resnico. Ce prej ne, bo objektivna resnica prisla na dan
¢ez nekaj desetletij. In potem se bo marsikaj, kar je danes zapi-
sano v 3olskih in zgodovinskih ucbenikih, obrnilo in pokazalo
v povsem drugi ludi.
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6. 2. 13. JEZIK KOT ELEMENT NARODNE ZAVESTI

Jezik je prav gotovo najvidnejdi znak spreminjanja etni¢ne iden-
titete. Ne le, da zaradi neznanja slovenskega jezika veliki vecini
slovenska skupnost postane nedostopna; jezik kot sredstvo
komunikacije omogo¢a osvajanje norm, misljenja, skratka vseh
objektivnih in subjektivnih znakov, ki jih posameznik pridobi
v procesu socializacije. Jezik je temeljni element in osnovno
orodje socializacije obenem.

Jezik in kultura sta povezana v oZjem in 3irSem smislu besede.
Govorimo lahko o tri plastni soodvisnosti med jezikom in kulturo:

- jezik je proizvod kulture;

- jezik je pogoj kulture;

- jezik je del kulture.
Jezik kot proizvod kulture odraZa splo$no normo ljudi, ki ga
uporabljajo; brzéas je to najbolj standardizirana oblika kulture.
Kot del kulture predstavlja jezik njen izjemno pomemben ele-
ment. Je kazalo, merilo kulture. Njegova raba v katerikoli obliki
je obenem nacin kulturnega vedenja. Etnije, narodi in nacije
so praviloma definirane z jezikom. Jezik je torej tudi najbolj
vidni zunanji znak, simbol etni¢ne pripadnosti (JuZni¢, 1989).
Ze v uvodnih poglavijih je bil jezik definiran kot najpogostejsi
kriterij etniénega razlikovanja. Izhajajo¢ iz tega bi lahko jezik
posplogili na zunanji kazalec etni¢ne pripadnosti, kar pa Se zda-
le¢ ni tako enostavno, kot se sprva zazdi. Ni namred nujno,
da so vsi, ki znajo slovensko, tudi slovensko zavedni, in da
drzi, da tistim, ki ne znajo sloveni¢ine, za slovenstvo ni mar.

* Izpusdena so prva poglavija, ki govorijo o izseljenstvu, Argentini in Bariloéah,
kakor tudi vsi grafikoni, tabele in zemljevidi
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Vsekakor pa je dejstvo, da je jezik izredno pomemben element
narodne in etni¢ne identitete.

Materin jezik so povojni priseljenci, ki so se porocili s slovenskim
partnerjem, v veliki vecini vestno prenasali na svoje potomce.
Za ene je bila izbira slovenskega partnerja pogoj za ustvarjanje
druZine, drugi pa so se odlocili za poroko z neslovenskim part-
nerjem. Dobiti slovenskega partnerja je bilo v tedanjem dcasu
precej teZje zaradi velike razdalje in slabe prometne povezanosti
s prestolnico.

Kjer sta bila oba zakonca Slovenca, so praviloma vsi otroci
govorili slovensko, v medanih zakonih pa le nakateri posamezni-
ki. Ker ve¢ino ¢asa z otroki ponavadi preZivijo matere, je bilo
zaradi porocanja slovenskih fantov z neslovenkami Ze s poroko
pricakovati, da otroci ne bodo ve¢ znali slovenskega jezika.
Tudi starih starSev, ki bi na vnuke lahko prenesli znanje jezika,
v veliki vedini primerov ni bilo.

V izjemnih primerih je Slovenec, porofen z neslovenko, svoje
otroke naudil slovenskega jezika ali pa dosegel, da njegovi otroci
vsaj razumejo slovensko.

Analizirana bodo reprezentativna leta 1958, 1978 in 1998. V
zacetnih letih so vsi Slovenci v Barilodah govorili slovensko.
Ko so se samski fantje zaceli porocati, so se nakateri porocili
z neslovenkami. V mesanih zakonih so se zaceli rojevati Slovenci
druge generacije, ki niso ve¢ govorili slovensko. Precej fantov
pa je uspelo dobiti slovenske neveste in v “Cistih” slovenskih
zakonih svoje potomce vzgajati v slovenskem duhu.

Leta 1958 je v Barilocah Zivelo 73 Slovencev, od teh jih 9 ni
govorilo slovensko. 8 od njih je bilo pripadnikov druge genera-
cije, rojenih v mesanih zakonih, eden pa je bil pripadnik prve
generacije primorskih Slovencev, ki se je v Bariloce priselil po
drugi svetovni vojni in je materin jezik pozabil. Doma so govorili
$pansko, Ceprav sta bila oba star$a Slovenca. Slovenski jezik
je leta 1958 govorilo 64 oseb oziroma 88 % Slovencev.

Leta 1978 je v Barilocah Zivelo 193 Slovencev, od tega slovensko
ni govorilo 68 oseb. Velika vecina je pripadnikov druge generacije
povojnih priseljencev iz meSanih zakonov, nekateri pa Ze tretje
in &etrte generacije Primorcev, en pripadnik prve generacije Pri-
morcev pa je slovens¢ino pozabil. Med njimi so tudi 4 pripadniki
druge in tretje generacije povojnih priseljencev, ki so se rodili
v slovenskih druzinah, a jim star$i niso posredovali znanja slovens-
¢ine. DeleZz Slovencev, ki govorijo svoj izvorni jezik, se je v
20 letih zmanjsal na 65 %, bilo pa jih je 125.
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NajnovejSi podatki za leto 1998 kaZejo, da od 326 Slovencev
ne govori ve¢ slovensko 156 oseb. V glavnem so to pripadniki
druge in tretje generacije iz meSanih zakonov, nekaj potomcev
Primorcev Cetrte generacije in eden prve, 4 pa so rojeni v sloven-
skih druZinah. 20 od teh 156 Slovencev pribliZno razume ali
celo malo govori slovensko, od teh je 15 otrok, ki obiskujejo
te¢aj ABC po slovensko. Slovensko danes govori Se 170 oseb,
kar je 52% slovenske bariloske populacije; vir: popis na terenu
1998.

V 50 letih (1948 ~ 1998) je deleZ Slovencev, ki govorijo slovenski
jezik, padel na 52%. Absolutne Stevilke kaZejo, da njihovo Stevilo
sicer narasca, vendar po mnogo manjsi stopnji kot stevilo neslo-
vensko govorecdih. Indeks rasti med letoma 1958 in 1998 kaze
za slovensko govorefe vrednost 266, za neslovensko govorede
pa 173.

V Barilocah se slovens¢ina kot pogovorni jezik uporablja v krogu
slovenskih druZin in pri vseh dejavnostih, ki so povezane z
delovanjem SPD.

Raba jezika se med generacijami razlikuje. Pripadniki prve gene-
racije sloveni¢ino uporabljajo takoreko¢ vedno, ko imajo za
sogovornika Slovenca, ki govori slovensko. Tudi znotraj slovenske
druZine se vedno govori slovensko. Tisti, ki so se porodili z
neslovenci, v krogu druZine uporabljajo Spani¢ino, v pogovorih
s Slovenci pa v glavnem slovensi¢ino. Nakateri so tudi svoje
otroke skusali nauditi jezika in v izjemnih primerih jim je to
tudi uspelo, drugi pa so dosegli, da otroci vsaj razumejo slovensko.
Teh primerov je kljub vsemu izredno malo. V dveh slovenskih
druZinah star$i znanja slovensd¢ine niso prenesli na svoje otroke.
Gre v glavnem za starSe, ki so ob prihodu v Argentino bili
Se zelo majhni in so se 3olali in odrascali v Spanskem okolju,
zato jim je Spans¢ina blizja. Lahko bi rekli, da so v podobni
situacji kot pripadniki druge generacije.

Pri pripadnikih druge generacije je stanje druga¢no. Mnogo laZje
jim tece Spand¢ina in veliko se jih med seboj raje pogovarja
po Spansko, kljub temu da znajo slovensko.

“Vem, da moji otroci med seboj govorijo po Spansko, kljub temu,
da znajo slovensko. Ne bom rekla, da mi je vseeno in priznam da
me boli. Vsi pa vedo, da se bo v nasi hisi, dokler bova z moZem
Ziva, vedno govorilo samo slovensko,” je povedala pripadnica prve
generacije.

To je iz prakti¢nih razlogov povsem razumljivo, saj se Solajo
in odras¢ajo ve¢inoma v Spanskem okolju, zato jim je Spanscina
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precej blizja. Vendar pa v krogu domade druZine, v okviru
prireditev in sre¢anj SPD in v pogovorih s Slovenci prve generacije
vedno govorijo slovensko. Ce se poroéijo s slovenskim partnerjem,
znanje slovens¢ine prenasajo na svoje otroke in se v krogu svoje
druZine trudijo govoriti slovensko. To je najveckrat posledica
velikega spostovanja do starSev in slovenske zavesti, ki so jo
od njih prejeli. Mnogi v krogu druZine uporabljajo oba jezika.
Ce se porodijo z neslovenskim partnerjem, ponavadi njihovi
otroci ne govorijo ve¢ slovenskega jezika. Nekateri pa kljub
temu Zelijo, da bi se nihovi otroci vsaj deloma seznanili z jezikom
njihovih starev, zato jih vpisejo v tecaj ABC po slovensko.

Treba pa je poudariti, da je v Barilocah nekaj zelo zavednih
pripadnikov druge generacije, ki med sabo govorijo samo slo-
vensko. Span&¢ino uporabljajo le, kjer je potrebno, tj. na delov-
nem mestu in v argentinskem okolju. To so tisti, ki jim je
zaradi izredno plodne slovenske vzgoje slovenstvo mnogo blizje
kot argentinsko okolje in so po starSih prevzeli tudi izjemno
¢utenje in mocno slovensko zavest. Slovenijo ¢utijo kot domo-
vino, ¢eprav je nekateri Se niso obiskali.

“Jaz imam dve domovini. Vzgojena sem v ljubezni do slovenskega
naroda in se Cutim z njim povezano. Upam, da bodo tudi moji otroci
Cutili tako. Ta ljubezen je namrec¢ veliko bogastvo, ki mi pomeni
sreco, slovenscéina pa je del tega bogastva. Ti verjetno to tezko
razumes...”

Pripadniki tretje in Cetrte generacije slovenskih starSev pona-
vadi slabse znajo slovensko. Vzrok je v tem, da pri mnogih
doma uporabljajo oba jezika, velik pa je tudi vpliv argentinske
Sole in okolja. Slovenska zavest je tu mnogo manjsa in slovenstvo
bolj ohlapno. Mnogi so v tem trenutku 3e otroci ali mladoletniki
in zato vefinoma $e neporoceni. Med seboj ve¢inoma govorijo
Spansko, v krogu druZine pa mesano. Znanje slovens¢ine utrjujejo
v slovenski 3oli. Otroci meSanih zakonov po velini ne znajo
vec slovenicine, nekatere pa starsi vpisejo v tecaj ABC po sloven-
sko.

Tudi v tretji generaciji so nekateri otroci Se vedno vzgojeni
v mo¢nem slovenskem duhu in jim je slovens¢ina glavni jezik
sporazumevanja. Ti otroci ponavadi tudi bolje sodelujejo v slo-
venski 3oli in poznajo domovino svojih prednikov.

Slovenski potomci, rojeni v slovenskih druZinah, v veliki vecini

pred vpisom v 3olo ne znajo 3pansko. Nekateri se Spanskega
jezika deloma naucijo z gledanjem televizije ali pri igri s $pansko
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govorecimi otroki. V vrtcu ali Soli zato nimajo teZav in se Spans-
¢ine zelo hitro nuudijo. V slednji se s¢asoma tudi laZje izraZajo
in komunicirajo ter imajo vedji besedni zaklad. Ce se posebej
ne zanimajo za slovenidino, ta ostane na stopnji jezika sporazu-
mevanja s skromnej§im besednim zakladom, ki ga tudi tedenska
slovenska %ola ne more izboljSati. Z drugimi besedami, e se
starsi ne trudijo, da bi njihovi otroci bolje govorili in pisali
slovensko, potem te vrzeli tudi slovenska Sola ne more zapolniti.
V dveh primerih sta Slovenca znanje slovens¢ine posredovala
svojima zakonskima partnericama, ki sta se navdusili nad Slo-
venijo, a jezika ne obvladata do te mere, da bi se doma pogo-
varjali slovensko. Tudi nekateri otroci zato le delno znajo sloven-
sko.

Posebej je vredno omembe, da je slovenski o¢e, poroden z neslo-
venko, svoje otroke naucil slovens¢ine. V Barilocah se je to
zgodilo v dveh primerih.

Posredovanje sloven3¢ine otrokom v me3anih zakonih je zelo
tezka naloga, ki terja veliko ¢asa in potrpljenja, zato je razumljivo,
da so tovrstni primeri izredno redki, pa toliko bolj obéudovanja
vredni.

6. 2. 14. POSELITEV

Nacin, kako se priseljenci naselijo v novem okolju, ima razme-
roma velik vpliv na intenzivnost ohranjanja in izginjanja etni¢ne
identitete. Vpliva na druZabno Zivljenje, vzdrZevanje stikov,
ustanavljanje organizacij in nenazadnje na obstoj organizirane
izseljenske skupnosti ter njen pomen v SirSem okolju. Kjer gre
zarazprseno naselitev, so ponavadi stiki med ljudmi $ibki (Kanada,
New York, Chicago), kjer pa je poselitev bolj strnjena, so stiki
mocnejSi (Cleveland - »ameriska Ljubljana«) (Luk3i¢ - Hacin,
1995).

Organizirano Zivljenje in medsebojna povezanost izseljencev sta
odvisna od zavesti posameznikov o zacasni ali trajni izselitvi.
Od razpr3ene ali strnjene poselitve je odvisno, ali se med izseljen-
ci ohranja velika ali mala tradicija. Pri razprseni poselitvi najvec-
krat zasledimo vzdrZevanje male tradicije, kar je prisotno tudi
pri nakaterih primerih strnjene naselitve. Velika tradicija pa
je vezana na trdno, dobro organizirano in institucionalizirano
skupnost, ki nastane predvsem pri strnjeni naselitvi ljudi v no-
vem okolju (Luksi¢ - Hacin, 1995).
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Povojni priseljenci v Argentini so si Ze od zadetka prizadevali,
da bi se naselili &im bolj strnjeno, saj so hoteli med seboj ohranjati
stike in pomagati drug drugemu, kot so se navadili Se v begunskih
taboris¢ih v Evropi. V Buenos Airesu so se tako v prvih letih,
e je le bilo mogode, naseljevali ¢im bolj strnjeno. Na obmogjih,
kjer se je v bliZini naselilo ve¢ Slovencev, so zaceli graditi slovenske
domove. Mnogi so gradnji slednjih posvecali vecjo pozornost
kot gradnji lastnih hi§, iz ¢esar je razbrati njihovo izjemno Zeljo
in interes po povezovanju z rojaki s podobno usodo.

“Ob koncu tedna sem se dve wuri vozil, da sem lahko prisel po-
magat graditi slovenski dom. Delali smo sloino, zagnano, z veliko
mero poZrtvovalnosti in nikomur ni bilo tezko priti; saj smo vendar
delali za naso, skupno stvar. Tudi e nismo imeli zase, da je le
za dom bilo... Danes pri mladih ni ve¢ te zagnanosti.”

V Velikem Buenos Airesu je SPIE postavila naslednje domove,
ki delujejo Se danes:

- Slovenska hisa na ul. Ramén L Faledn, v mestu Buenos

Aires,

- Nas Dom San Justo,

- Slomskov dom Ramos Mejia,

- Slovenska Pristava Mor6n-Castelar,

- Slovenski dom San Martin,

- Slovenski dom Carapachay,

- Hladnikov dom Slovenska vas — Lanus.

Pred leti je obstajal 3¢ Dom v Berazategui na jugu Buenos
Airesa, ki pa je zaradi odselitve druZin pred 10 leti prenehal
z delovanjem.

NajgostejSa in najbolj strnjena slovenska poselitev v Velikem
Buenos Airesu je nastala v ob¢ini Lanis, v predelu, ki se imenuje
Slovenska vas. Tu se je v prvih letih po Hladnikovem posredo-
vanju naselilo veliko Stevilo Sovencev.

“Naselje je bilo Slovenija v malem. Prodajalci, ki so tu hoteli kaj
prodati, so se morali nauciti vsaj nekaj slovenskih besed.”

Danes tu e vedno Zivi bolj ali manj strnjeno naseljenih okoli
600 Slovencev oziroma 100 slovenskih druZin.

Pri poselitvi igra pomembno vlogo tudi velikost mesta, kamor
se priseljenci naselijo. Ce gre za manjie naselie, kjer je vse
na dosegu roke, je teZnja po strnjeni poselitvi manjSa, saj so
razdalje v vsakem primeru kratke in stiki mogo¢i v vsakem
trenutku. Drugace je v velemestih, kot je Buenos Aires, kjer
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priseljenca naselitev na drug konec mesta Ze vnaprej obsodi
na izolacijo od ostalih zaradi velikih razdalj in oteZkoenega
prometa. “Obicajno je neka narodna manjSina naseljena precej
strnjeno na nekem ozemlju, tako ji Cesto pripada tudi upravna avto-
nomnost. Po drugi strani pa skupnost, kot je nasa v Argentini, more
biti precej razprsena (in to velja tudi za veliki Buenos Aires) in
zanjo ozemlje ni prvenstven dejavnik druZitvenega (skupnostnega)
Cutenja” (Zuzek, 1999).

Poselitve pred letom 1958 nisem podrobneje analizirala, saj je
bila z izjemo redkih druZin, Se precej nestalna. Ob prihodu
prvih slovenskih povojnih priseljencev so bile Barilode majhno
mestece z nekaj tiso¢ prebivalci. Samski fantje so stanovanje
nasli v patagonskih gostis¢ih ali pri slovenskih druZinah. Slovenci
so se pogosto selili in menjavali delo, zato je bila tudi poselitev
precej nestanovitna. Mnogi so se v teh prvih letih selili tudi
veckrat letno, nekateri pa so po nekaj letih Barilode zapustili
in se odselili drugam.

Sc¢asoma pa so se znasli vsak po svoje in dobili stalnejSo zaposlitev
ali pa zaceli z lastno obrtjo ali s storitvami. V drugi polovici
50. let si je vedina zaclela ustvarjati druZine, se naseljevala v
lastne domove in se tako ustalila.

Leta 1958 torej lahko govorimo o zacetkih bolj ustaljenega na-
seljevanja. Poselitev je skoncentrirana na obmodju 1 km? in
je strnjena na obmocju danasnjega srediS¢a mesta. Opaziti je
dve obmodji vecje koncentracije, prvo v srediS¢u mesta na ulicah
Gallardo, Elflein, Moreno in Mitre, kjer je Zivela vedina, drugo
pa na ulici 9 de Julio, kjer je tudi Stan. Zunaj mesta je bilo
pet slovenskih domov:

- 2 na Katedralu,

- 1 v Llao Llao,

- 1 na Avenida Bustillo, km 3.

- pod Tronadorjem (ena druZina se je sezonsko selila na

relaciji Tronador - Katedral).

Upostevati je treba, da so tega leta Barilode zavzemale le malo
vedjo povriino kot danadnje sredisce, z izjemo posameznih his
zunaj mesta. Zato je razumljivo, da so se Slovenci vedinoma
naselili prav tu. Zunaj srediS¢a mesta in vzdolZ obalne avenije
Bustillo so se zacenjale posamezne gradnje, iz katerih so nastala
kasnejSa naselja in soseske.
Do leta 1978 se je Stevilo slovenskih domov precej povecalo
in prvotna poselitev se je zelo razpriila. Na to so vplivale Siritev
mesta in nove gradnje v mestni okolici. Se vedno je bilo najveé

67



68

DIPLOMSKA NALOGA

slovenskih domov v srediS¢u mesta, vendar na precej vedji povrsini
kot leta 1958. Najve¢ Slovencev je Zivelo na ulicah Gallardo,
Elflein, Tiscornia, Moreno in Mitre, nekaj se jih je naselilo v
Barrio Belgrano, $e vedno pa so bili bolj skoncentrirani na ulici
9 de Julio. Opaziti je zaetke naseljevanja v Melipalu proti SZ,
kjer je danes eno pomembnejsih slovenskih naselitvenih sredis¢
v Barilo¢ah. Nekaj domov je mo¢ zaslediti $e v juznejsih predelih
mesta, poselitev pa se je razdirila tudi proti severovzhodu v
smeri Zelezniske in sedanje avtobusne postaje. Zunaj mesta je
bilo sedem slovenskih domov:

- 2 na Katedralu,

- 1 v Llao Llao,

- 2 na Avenida Bustillo, km 6.5,

- 1 na Avenida de los Pioneros, km 7,
- 1 v Villa Lago Gutierrez.

V primerjavi z letom 1958 gre za bolj razprseno poselitev, ki
se je Ze zadela $iriti na severozahodno in severovzhodno obrobje
mesta. Vzroki so bili razsiritev poseljenih povrdin, gradnja his
in Zelja po bivanju v lepSem, neurbanem okolju, saj so zelene
povrsine v urbani coni nezadostne in manjSe, kot so potrebe
prebivalcev.

V zadnjih dvajsetih letih do leta 1998 je mesto najhitreje raslo
in se moéno razédirilo. Naraslo je tudi Stevilo slovenskih domov,
slovenska poselitev pa se je mo¢no razdirila in razprsila.

Poleg Ze omenjene moc¢ne koncentracije v sredis¢u mesta na
ulicah Gallardo, Elflein, Tiscornia, Moreno, Mitre in 9 de Julio
je gostejSa slovenska poselitev v Melipalu, Jardin Botanico,
Barrio Belgrano, v okolici avtobusne in Zelezniske postaje ter
vzdolZ obalne avenije Bustillo in Avenida de los Pioneros do
5. km. Nekaj domov je razprienih v smeri proti juZnemu delu
mesta in v okolici pokopalis¢a.

Precej Slovencev se je naselilo tudi zunaj mesta, in sicer:

2 na Katedralu,
1 v Llao Llao,
1 na Avenida Bustillo, km 6,5 (El Mirador),
2 na Avenida de los Pioneros, km 6,7 in 7,
- 1 v Villa Lago Gutierrez,
4 na Avenida Bustillo, km 6, 7,5, 12 in 23,
1 na Peninsula San Pedro Sz od Barilo¢,
1 v Villa los Coihues,
1 v Costa del Sol V od Barilod.
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V poglavju o Barilo¢ah so bile predstavljene dolodene ekoloske
znacilnosti posameznih delov mesta. Omenjen je bil problem
pomanjkanja zelenih povrsin, ki povzroda preseljevanje prebi-
valcev iz urbanega dela mesta v bolj zeleno okolje. Ta trend
je opazen tudi pri nekaterih Slovencih, saj so se zaceli mnoZi¢-
neje naseljevati v Melipalu in vzdolZ obalne avenije, ki veljata
za prestiZnejSi del mesta z visoko kvaliteto bivanja. Mnogi Zivijo
tudi zunaj mesta, veliko pa Se vedno v urbanem delu.

Predstavljen je bil tudi problem stihijske rasti in razvoja naselij
ob robu mesta, v katerih gre za nezadovoljene osnovne potrebe
po stanovanju, hrani ter izobrazbi. Ta naselja niso povsem vklju-
¢ena v socialno strukturo mesta, v njih je nizka kvaliteta bivanja.
Razvidno je, da Slovenci v teh predelih ne Zivijo, kar posredno
prica tudi o njihovi socialni in gospodarski stabilnosti.

6. 2. 15. POVEZOVANJE MED SLOVENCI V BARILOCAH

Ko govorimo o slovenski bariloski skupnosti, s tem v glavnem
mislimo na tiste Slovence, ki se dejansko ¢utijo za pripadnike
te skupnosti.

Ze v zaletkih naseljevanja nekateri Slovenci niso dosti zahajali
med rojake in se ponavadi z leti $e bolj odtujili, e posebej
zato, ker so se v glavnem porocali z neslovenkami. Nekaj se
jih je po par letih odselilo iz Barilod.

Spet drugi so bili v zacetku zelo aktivni ¢lani skupnosti, vendar
so se kasneje od nje odtujili zaradi porok z neslovenkami ali
iz drugih razlogov. Nakateri pa so kljub porokam s tujkami
ostali aktivni ¢lani skupnosti in vsa leta sodelovali v SPD.

Najpomembnejsi za obstoj in razvoj slovenske skupnosti pa so
bili tisti, ki so vsa leta aktivno sodelovali in se trudili za njen
nadaljnji razvoj. Ti so bili vseskozi gonilna sila SPD in se trudili
slovenstvo prenalati na potomce. V glavnem so se poroéili s
Slovenkami in vsa leta zavestno gojili slovenstvo in se zavzemali
za “slovensko stvar”.

Stiki so bili seveda zdale¢ najmo¢nejsi pri prvi generaciji, pri
nadaljnjih pa sta ¢ut slovenstva in odnos do skupnosti odvisna
predvsem od vzgoje, ki so jo dobili od starSev. Tako aktivnejsi
¢lani izhajajo iz slovenskih druZin, ki so veliko prispevale k
razvoju in ohranjanju skupnosti. So pa seveda tudi dolodene
izjeme.
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Slovenci, ki so se kasneje priselili v Barilo¢e iz Buenos Airesa,
pa so s skupnostjo zelo razli¢no sodelovali. Nekateri so takoj
postali aktivni ¢lani SPD, drugi pa sploh ne pridejo v skupnost.
Slednje velja predvsem za tiste, ki so bili v mladih letih deleZni
prestroge slovenske vzgoje, zato se jim je slovenstvo uprlo. Veliko
pa jih ne ¢uti potrebe, da bi se druZili s Slovenci, in se jim
zdi skupnost preve¢ zaprta. Predvsem tisti, ki imajo neslovens-
kega zakonskega partnerja, poudarjajo, da v Stanu nimajo Cesa
iskati, saj njihove druZine ne govorijo slovensko,

Slovencev v Barilo¢ah se v glavnem povezujejo v okviru delovan-
ja SPD, ¢e seveda upoStevamo le glavne prireditve, namenjene
vsem. Mnogi pa se sreCujejo in druZijo zasebno, kar je prav
tako pomemben del povezovanja.

Statistini podatki kazZejo, da se je v letih 1947 - 1998 od 509
Slovencev s slovensko skupnostjo redno povezovalo in sodelo-
valo 183, obcasno pa 78 oseb.

Med tistimi, ki so se redno druZili, je bilo 80 pripadnikov prve,
76 druge in 27 tretje generacije, med tistimi, ki so se povezovali
le obéasno, pa 31 pripadnikov prve, 30 pripadnikov druge ter
17 tretje in Cetrte generacije. Skupno je torej v vseh letih obstoja
povojne skupnosti povezovanje potekalo med dobro polovico
Slovencev.

Leta 1998 pa se je od 326 Slovencev z rojaki vsaj ob¢asno po-
vezovalo 160 Slovencev, kar je zopet pribliZno polovica. Od
160 je bilo 59 pripadnikov prve, 62 druge in 39 tretje in letrte
generacije.

Statistika torej kaZe na sodelovanje polovice Slovencev, vendar
je treba poudariti, da mnogi sodelujejo le ob¢asno. Najaktivnejsi
so tisti, ki so tudi ¢lani SPE, ¢eprav so tudi tu redke izjeme,
katerih Stevilo je zanemarljivo.

Dokaj realna je trditev, da predstavljajo najaktivnejse jedro slo-
venske skupnosti ¢lani SPD. Zal so podatki o ¢lanstvu skozi
vsa leta nekje zaloZeni, dostopni pa sta bili prva in predzadnja
¢lanska knjiga, iz katerih sem uspela dobiti podatke o ¢lanstvu
za leta 1952 - 1956 in 1980 — 1995, torej skupno za 20 let.
Podatki bodo pokazali, kolikSen deleZ Slovencev je ¢lanov SPD,
oziroma kolikSen deleZ jih aktivneje sodeluje v okviru Sloven-
ske skupnosti.

V zaletnih letih je v okviru drudtva sodeloval precejSen deleZ
Slovencev, z leti pa je njihov deleZ padel. To je posledica pove-
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¢anja njihovega skupnega stevila, velikega Stevila tistih, ki so
nehali sodelovati, in njihovih otrok. Zaradi mesanih zakonov
je upadel deleZ slovensko govorecih, kar omejuje tudi sodelo-
vanje s skupnostjo, ki pri druZenju uporablja le slovenski jezik.
Ohranjanju slovenstva in slovenskega jezika je namenjen prete-
Zen del delovanja drustva (predvsem slovenska %ola in teaj
ABC po slovensko).

Za ponazoritev navajam nekatere raprezentativne izjave Slo-
vencev prve in druge generacije o njihovem sodelovanju v slo-
venski skupnosti.

IZJAVE SLOVENCEV PRVE GENERACIJE

“Cela nasa druZina je zelo povezana s Slovenci in vsi smo clani
SPD. Udelezujemo se skoraj vseh prireditev in med rojaki se dobro
pocutimo.”

“V Buenos Airesu sem vedno sodeloval s Slovenci, a na doloceni
stopnji sem se tega navelical. Celo nehal sem govoriti slovensko.
Tu v Barilocah pa sem se zopet vZivel v slovensko skupnost. Vlecejo
me moje korenine.”

“Z otroki sem hodila v Stan, ko so bili Se majhni, potem ne vec.
Pac tezko je, ker ne znajo slovenscine in nimajo tam kaj iskati, ker
vsi govorijo le slovensko. Véasil imam obcutek krivde, ker jih nisem
naucila, a to je zelo tezko. Kako bi se ob tem pocutil moj moz?”
“Sem zelo povezan s skupnostjo, v glavnem se druzim s Slovenci,
z Argentinci bolj malo. Svojega izvora ne pozabis zlahka in te vlece
k svojim.”

“Viasih sem veliko sodeloval, hodil v hribe in to.. Zdaj ne vec,
me ne vlece tja, se mi zdijo vsi sprti.”

“Ne hodim ve¢ med Slovence, polno jih je pomrlo..”

“Ne zamudiva niti ene prireditve, razen ¢e ni visja sila. Vetinoma
sva v slovenski druzbi, dostikrat se dobimo tudi privatno, ne le v
Stanu.”

“Nase Zivljenje se vrti okoli skupnosti, vsi sodelujemo po najboljsih
moceh.”

“Od samih zacetkov aktivno sodelujem s slovensko skupnostjo.”
“Vseskozi se druzim s Slovenci pa tudi otroke in Zeno sem naudil
slovensko. V Stan pripeljem tudi Zeno, otroci pa ne zahajajo vec.”
“Ko so bili Zivi Se star$i, smo bili vsi tesno povezani s Slovenci.
Zdaj grem le Se zelo redko.”
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“V Stan ne hodim, se pa druzim s Slovenci. Igramo karte.”

“Sodelujeva, kar se le da. Moja Zena je bila proa Zenska, ki je zacela
hoditi v “parlament.”

“Od zacetkov smo $li vsi po svoje, ti Sumski brati. Dobro se razumem
z vsemi Slovenci, a s SPD nisem vec tako povezan. Zdaj so bolj
mladi taglavni..”

“Odkar je umrl moz, grem le Se oblasno k slovenski masi, to je
vse. Sem pa stalno v stikih s slovenskimi prijatelji.”

“Slovenci so moja druzba od nekdaj. Po petdesetih letih sem Se vedno
mocno navezan na slovenstvo in vse kar je slovenskega. Veliko pomagam
v Stanu pri prireditvah.”

“Slovenska skupnost se mi zdi geto in so zelo zaprti, se druZijo
bolj med sabo. Najprej sem se druZil z njimi, potem pa sem se
porocil s tujko in se od skupnosti oddaljil. To je razumljivo, saj
v Stanu ne govorijo drugace kot slovensko.”

“Z moZem sem veckrat Sla v Stan in vedno so me lepo sprejeli,
Ceprav ne znam jezika. Se mi zdi, da se jim je lepo zdelo, da kazem
zanimanje za Slovenijo. Tudi zdaj, ko je moz mrtev, imam veliko
prijateljev Slovencev.”

“Smo bolj malo vkljuceni v skupnost, a véasih le gremo na prireditve.
Letos je 3la héi prvi¢ na Capillo s SPD in je rekla, da bo Se sla.”

IZJAVE SLOVENCEV DRUGE GENERACIJE:

“Slovenska skupnost je Ze od malih nog bila del mojega Zivljenja
in ne morem si zamisliti, da bi bilo drugace. Tudi otroci Ze kaZejo
veliko zanimanje za slovenstvo in radi sodelujejo pri prireditvah.”
“S Slovenci se ne druZim, njihove druzbe sem se navelical v Buenos
Airesu.”

“Najin oce se je druzil s Slovenci, a v klub ni dosti zahajal. Naju
je vzel s sabo na Miklavza, to je vse, cesar se spomnim. Znava
nekaj slovenskih besed.”

“S Slovenci se druzim bolj malo, lahko bi rekel priloZnostno, saj
nimam veliko Casa. Imam pa stike s sorodniki v Sloveniji, kjer sem
bil Ze dvakrat, in tudi piSem po slovensko. Slovenci v Barilocah se
mi zdijo precej politiCno usmerjeni in zaprti za argentinski krog.”
“Imam stike s posameznimi Slovenci, v Stan pa ne hodim. Ob srecan-
jih se pogovarjamo vedno slovensko.”
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“Nekaj casa smo z brati hodili v klub, a smo nehali, ker ne znamo
Jjezika.”

“Slovenci tu se drZijo bolj skupaj. Vcasih sem Sel v Stan, zdaj ne
vec."

“Nasa druZina je zelo angaZirana kar se tide drustva. Tudi otroci
so si v slovenski Soli Ze pridobili slovenske prijatelje.”

“Druzim se le z nekaterimi, otroci hodijo na tecaj ABC po slovensko.
Na prireditve pridem zelo redko.”

“Govorimo samo slovensko in vseskozi sodelujemo s SPD. Jaz ucim
v slovenski Soli.”

“Prevec so me silili v slovensko Solo, zato sem se zdaj odtujila.”

“S Slovenci se ne druzimo kaj dosti, v glavnem imamo argentin-
ske prijatelje. Hodim k slovenski masi, v Stan pa ne.”
“Slovenci so preve¢ zaprti, prevec jih skrbi za svoj koticek. V Buenos
Airesu so bolj odprii.”

“Bi zelo rad pripeljel kdaj otroke, a kaj bodo tam delali, e ne razumejo
slovensko. Zato tudi sam pridem bolj poredko. Morali bi se bolj
odpreti tudi ostalim potomcem, {eprav ne znajo jezika.”

Spet gre za zelo razli¢ne in na trenutke nasprotujode si izjave.
Predvsem tiste, ki so porodeni z neslovenskim partnerjem zelo
moti, da se v Stanu govori samo slovensko in se zato pocutijo,
kot “da ne sodijo tja”.

“Mi se Ze tako borimo proti asimilaciji. SPD je drustve Slovencev
in ¢e hocemo Se naprej ohranjati slovenstvo, moramo ohranjati tudi
jezik, ki je pogoj obstoja slovenstva. Ni, da bi bili ostali nezaZeleni,
vendar je nasa Zelja, da Stan ostane slovenski. Nikomur nismo
pokazali vrat, le je prisel.”

“Morda na zunaj zato zgleda, da smo zaprti, ker govorimo slovensko.
Ce hocemo Se naprej ohranjati nase izrocilo, je to nuja, sicer je brez
pomena, da govorimo o slovenskem drustvou. Ce ima kdo Zeljo po
ohranjanju slovenstva, je vsekakor dobrodosel.”

“Vem, da je danes tezko, saj slovenscina pocasi, a vztrajno izginja.
A zdi se mi prav, da nase drustvo Se naprej podpira ohranjanje
jezika, za kar smo se mi trudili petdeset let. Enkrat nas bo itak
dohitela asimilacija, a dokler se bomo Se cutili Slovence, nam ne
more biti vseeno.”

Ohranjati Stan kot sedeZ slovenskega drustva terja odlocitev,
ki po drugi strani posredno zapre vrata potomcem Slovencev,
ki ne govorijo ve¢ slovenicine.
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Prav zato so v zadnjih letih za otroke meSanih zakonov zadeli
s tedajem ABC po slovensko, ki je naletel na dober odziv.

“Cloveka slej ko prej vlece k svojim izvorom. Mlade: bo slej ko
prej hotela spoznati domovino svojih prednikov, Znanje slovensline
jim bo pri tem zelo pomagalo in slovensko govoreci bodo imeli boljse
moznosti, da Slovenijo vzljubijo. Znanje slovenscine je znanje jezika,
ki je podarjeno. Zato nikakor ne razumem tistih, ki pravijo, da bi
Zeleli, da bi njihovi otroci znali slovensko, za to pa ne naredijo
nicesar. Kjer je volja, je tudi pot.”

6. 2. 16. SLOVENSKO PLANINSKO DRUSTVO

Zamisel o ustanovitvi SPD se fe rodila 6. 2. 1951 med izletom v
Barilocah Zivecih Slovencev na goro Capillo. Dobrih Stirvinajst dni
pozneje je potekal ustanovni obéni zbor in vpisal sedemnajst ustanov-
nih clanov, ki so se jim pozneje pridruZevali vedno novi, tudi iz
Buenos Airesa, kjer so le nekaj mesecev pozneje ustanovili tudi samos-
tojno sekcijo SPD” (Arko, 1991).

“Ustanovitev SPD v Argentini je izzoala med nasimi rojaki - kot
vec ali manj ustanovitev vsakega slovenskega drustva - kup ugovorov,
pomislekov in ugibanj. O umestnosti obstoja takega drustva v deZeli,
ki je pretezno ravninska. Doma, meni ta ali oni, doma Ze, saj nam
Je stvarnik ogradil naso domovino z najcudovitejSim in najbogatejSim
okvirjem svojih stvaritev. Pohod v nase gore in Se doZivljanje gora
z motrenjem mogocno kipecih vrsacev, ki so prava prispodoba Zivljenj-
ske sle, nam je vlil novih Zivljenjskih moci in volje ter nas nemara
zdramil iz pojemajocih sil in otopelosti. Sredi dinamicne razgibanosti
narave smo nasli na vsakem koraku tudi idilicen koticek, ki je pomirju-
joce vplival na véasih presilno utripajoce Zivijenjske sunke. Romanticnost
celote pa je nudila ravnovesje prozaicni vsakdanjosti. Doma smo se
lahko zatekli v samoto pred clovekom, ne .da bi nas narava zapustila
same, in njena bujnost je prehajala tudi v nas ter nas oplajala z
zavestjo Zivljenjske sle.

Tu pa so na domovino spominjajoci gorski predeli vse predalec in
vse pretezko dosegljivi, da bi njihov goli obstoj opraviceval dramljenje
nase otopele planinske zavednosti in spodbujanje k planinski dejav-
nosti.

Narod, ki raste med gorami kot mi Slovenci, obcuti gore kot eno
prvin, ki oblikujejo njegovo svojskost, prav tako kot zgodovina,
kultura... Ce hodemo torej tudi v tujini ostati varovalci slovenskega
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znacaja, posebnih znacilnosti, ki so v njem, moramo biti zvesti tudi
zavesti gornistva, ki nam je imanentno.

In ko stojimo Ze pred tolikokrat razglabljano dilemo: ali naj hote
pospesujemo Cimprejsnjo asimilacijo z okoljem ali pa kolikor se da
dolgo ohranjamo svoje slovenske znacilnosti med nami in rodom, ki
raste iz nas, tudi gorniStvo ni brez pomena. Za nas ni oklevanja
pri odlocitvi, da smo dolzni ohranjati in gojiti vse, kar je del nasega
slovenstva.” (Petri¢ek, 1955).

To stali$¢e je eno bistvenih vodil, ki so spodbudila ustanovitev
SPD in tako dala slovenskim rojakom tudi v tej smeri ohranje-
vati v odraslih in vzgajati v mladini oni bistveni sestavni element,
katerega so v nas neizbrisno uklesale nade slovenske gore. Poleg
tega nagiba obstaja Se drug, t. i. eti¢ni nagib, ki poudarja naravo,
ki gorniftvu in gorniku postavlja eti¢no-moralne zakone
(Petricek, 1955).

O uspehih v slovenskem gornistvu v Argentini oziroma sloven-
skem gornistvu pred prihodom povojne politicne emigracije ne
moremo govoriti. Edini, ki je bil gornisko aktiven, je bil duhovnik
Jozko Kastelic, ki pa je Zal leta 1940 podlegel najvisji gori JuZne
Amerike Aconcagui. Kastel¢eva nesreca in zvenece visine
sedemtisocakov so bili edini pojmi, ki so jih poznali slovenski
emigrantje, preden so stopili na tla juznoameriske celine in se
odlodili za naselitev v “argentinsko Svico” (Arko, 1960).

PLANINSKA DEJAVNOST

Navdueni planinci so se takoj lotili tudi osvajanja dotlej Se
deviskih vrhov in njih kridevanja s slovenskimi imeni.

“Katedralski stolp, prijetna plezarija v granitu nekako Cetrte stopnje
v takratnem povprecnem evropskem merilu, je veljal ob nasem prihodu
v Bariloce v letih 1948 - 1950 za najteZjo opravljeno turo v pokrajini,
ki se je naglo dvigala iz zaspane pionirske naselbine v mednarodno
izletnisko sredisce.” (Arko, 1977)

Ze leta 1951 je Katedralski stolp (2405 m) podlegel Tontku
Pangercu in Dinku Bertonclju, leto prej pa sta prvi slovenski
vzpon na goro Tronador (3554 m) opravila Dinko Bertoncelj
in Janez Flere.

V zadetku leta 1952 je naveza Bertoncelj — Jerman preplezala
vrh, ki se je prej po italijansko imenoval Nepremagljivi zvonik
(Campanile Invencibile), Se neosvojeni stolp v juZni katedralski
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steni. 100 metrov visoka Spica od tedaj ponosno nosi ime
Slovenski zvonik (Campanile Esloveno). Istega leta je bil osvojen
tudi Tumov stolp v gorski skupini Tres Picos, juZno od Bariloé.
V isti skupini je naveza Pangerc — Silar izvedla prvenstveni
vzpon na Freyev stolp (Torre Frey) (Arko, 1977).

V pustnih dneh 4. in 5. 2. 1951 so Slovenci v Barilo¢ah organi-
zirali slovenski skupni izlet na Cerro Capilla. Gore takrat niso
prav ni¢ poznali in ¢olnar Thienemann, ki jih je pripeljal ¢ez
jezero, jih je izkrcal, kjer se mu je zdelo najpametneje. Pri sodbi
je jemal v postev pedvsem dokaj nemirno jezero, prav ni& pa
bambusove gos¢e na pobogjih Capille. Raun so posteno placali,
ko so se otovorjeni s teZkimi nahrbtniki prerivali ez drn in
strn skozi bambus proti grebenu. Med potjo in na povratku
so izmenjavali razli¢ne misli, predvsem pa sta se porodili dve
ideji, ki sta se pozneje uresni¢ili (Arko, 1991):

- da je treba postaviti na vrhu Capille Zelezen kriZ;

- da je treba ustanoviti SPD.

Poglavitna pobudnika zamisli o drustvu sta bila Tonéek Pangerc
in France Jerman, ki sta 22. 2. 1951 sklicala ustanovni obéni
zbor, Od sedemnajstih ustanovnih ¢lanov je bilo na ustanovnem
obénem zboru prisotnih dvanajst (France Jerman, Vojko Arko,
BlaZ Razinger, Janez Duhovnik, Slavko Adami¢, Janko Bradag,
Miha Robenik, Ciril Jereb, Andrej Kukovica, Milan Godec, Boris
Cernigoj in Rudi Padovan), ostali ustanovni &lani pa so bili
Davorin Jereb, Janez Flere, Dinko Bertoncelj, Bara Remec in
Toncek Pangerc.

Prvi nastopi bariloskih fantov v nekaterih smuskih in gorniskih
disciplinah so pokazali, da se na tem podro&u odpirajo Siroke
mozZnosti razvoja in uveljavljanja v naglo se razvijajoem argentins-
kem andinizmu (Debeljak, 1961).

Slovenska gorniska dejavnost se je usmerila v dve smeri: Deloma
so slovenski planinci izvedli ¢isto slovenske podvige kot samos-
tojna skupina ali pa sodelovali z drugimi argentinskimi klubi
in organizacijami, zlasti s Clubom Andino Bariloche.

Podobno, kot so Ze delali v Sloveniji, so na najpomembnejse
teZko dostopne tocke namestili knjige, kamor je plezalec lahko
vpisal svoje ime, vzpon ter pozdrav za tiste, ki so mu sledili.
PoloZili so jih v zavetje glavnega stolpa na Katedralu (Torre
Principal), na vrhu Kapele (Cerro Capilla), Crnega vrha (Cerro
Negro), JuZnega vrha (Pico Sur) itd. Po zgledu tistega na sloven-
ski Skrlatici so postavili par centov teZak kriz na Kapelo
(Capilla) (Debeljak, 1961).
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Predeli juznega Katedrala, zlasti osrednje doline, so bili precej
tezko dostopni. Pot do tja je vodila po zoprnih melis¢ih.
3. 9. 1952 je na pomembni seji in ob udeleZbi Stevilnega clanstva
SPD sklenilo, da zgradi stezo ob potoku Van Titter do spodnjega
katedralskega jezerca, zdaj Lagune Toncek. Obravnavali so tudi
nadaljnji program in pretresali moZnost zgraditve planinske koce
v tem predelu. Steza je bila v glavnem dokon¢ana jeseni 1953.

V zadnjih mesecih dela na stezi so veckrat spali v katedralskih
gozdovih, zato so potrebovali zavetje. Tako so naleteli na ogromno
skalo, nagnjeno s spodnjim robom za ve¢ metrov proti dolini.
To naravno streho so izrabili za bivak in ga poimenovali Pod
skalco. Poleti 1953 - 1954 so prostor izdatno razsirili in postavili
lesene pograde, dotok turistov pa je botroval ideji, da bi zavetisce
zaprli z lesenimi stenami. Vse, kar so slovenski planinci v Barilo-
&h naredili je bilo mogode napraviti le z odloéno voljo, kaijti
razpoloZljiva sredstva so bila ve¢ kot skromna. Zato je razumljivo,
da so si zbrali za zgled skalasa Klementa Juga, ki je smatral
trdno voljo za najpomembnejsi dejavnik v gorah in Zivljenju.
Ob 30-letnici Jugove smrti v triglavski steni mu je SPD odkrilo
lepo spominsko plodco na podnoZju Slovenskega zvonika. Sicer
se toénega datuma (11. 8.) zaradi slabega vremena ni bilo mo¢
drzati, cilj pa je bil doseZen 26. 9. 1954 (Debeljak, 1961).

Prisotnost Ottona Meilinga, starega gorskega vodnika in enega
najznanejsih bariloskih andinistov, je potrdila vez med slovens-
kim in bariloskim andinizmom.

Zaradi izjemnih doseZkov sta tehni¢na sposobnost in izredna
energija slovenske plezalske drus¢ine postali znani v argentins-
kih planinskih krogih. Ceprav je planinstvo v Argentini zajelo
razmeroma majhen krog ljudi, je vendar uvrstilo v svoj zbor
nekaj izobraZencev in podjetnih osebnosti, kot se je to v pionirskih
&asih alpinizma tudi v Evropi dogajalo. Zelja po neznanem in
nedoseZenem, tako znadilna za klasi¢ni alpinizem, je zmeraj
rogovilila tudi po argentinskem andinizmu. Razmeroma blizu
Barilod se razprostira razseZna gorska veriga, ki jo pokriva
najpomembnejsa poledenitev izven polarnih ozemelj, Patagonski
celinski led (Debeljak, 1961).

Club Andino Bariloche je spremljal napore okrog San Valentina,
neosvojene najvisje gore Juznih Andov in nanj decembra 1952
organiziral odpravo. Vrh je osvojilo 7 Barilo¢anov, med njimi
Slovenca Bertoncelj in Pangerc.
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1954 leta je CAB poslal novo patagonsko ekspedicijo v pogorje
Paine na cilsko ozemlje. Ob prvem obisku Barilocanov je Ze
dostop do najvisje konice Paina predstavljal hud problem in
raziskovalni poizkusi so komaj utirali prve sledove v nedotak-
njeno divjino. Prevelik zagon, ki je hotel izsiliti naglo odloditev,
je izzval teZko gorsko nesreco; 17. 1. 1954 je ledeniski plaz
zasul Slovenca Ton¢ka Pangerca in Avstrijca Herberta Schmolla.
To je bila velika izguba za barilodki in slovenski andinizem.
V spomin nanju je CAB po njiju poimenoval dve jezerci v Katedral-
skem pogorju.(Laguna Toncek in Laguna Schmoll).

Kmalu po tem dogodku so Argentinci segali Se dalje in zaceli
pripravljati odpravo, ki naj bi zavzela Dhaulagiri, enega takrat
Se neosvojenih osemtisocakov. V to odpravo je bil vkljuden tudi
Dinko Bertoncelj, ki je tako postal prvi Slovenec, ki se je podal
v Himalajo. Dosegel je vidino 7600 m, kar je Se nekaj let ostal
slovenski viSinski rekord. S tem je nedvomno kronal vse dote-
danje planinske uspehe slovenskih izseljencev in se zapisal tudi
v slovensko planinsko zgodovino (Arko, 1977).

Leta 1955 so Bertoncelj, Arnsek in Arko osvojili deviski vrh
v Katedralskih stolpih in ga poimenovali Barin vrh (Pico Bara)
(Kambié¢, 1997).

Sele 1. 1957 je krenila nova odprava CAB na jug v pogorje
Paine, ki je po nesreci leta 1954 postalo Se bolj privla¢no in
izzivalno. Ker so dcilske oblasti prepovedale vzpon, je uspela
izvesti le prvenstveni vzpon na Cerro Balmaceda, pri katerem
je sodeloval Slovenec Ivan Arnsek. Drugi del odprave, v katerem
je bil tudi Slovenec Davorin Jereb, je kljub prepovedi skusal
osvojiti vrth Zahodni Paine, vendar brez uspeha (Jereb, 1960).

Dinko Bertoncelj je v letih 1957 - 1958 sodeloval pri argentinskih
raziskovalnih odpravah na Antarktiko, kjer je prezivel ve¢ let
in bil tako po vsej verjetnosti prvi Slovenec, ki mu je do tedaj
uspelo kaj takega (Arko, 1977).

Leta 1961 je Dinko Bertoncelj preplezal najteZjo severovzhodno
prvenstveno smer na Slovenskem zvoniku.

Ker so za prvi kriZ na Kapeli uporabljali povsem neprimeren
material, ki ni mogel kljubovati patagonskim viharjem, so ga
morali deset let kasneje (1962) zamenjati s trdnej$im in primer-
nejsim.

Pocasi so se bariloski “bratje” ustalili, si ustvarili druZine in
se vpletali v barilosko vsakdanjost. Planinski zagon je pojenjal,
zopet pa sta ga zbudila brata Peter in Jure Skvaréa iz Buenos
Airesa.
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Najprej sta v okolici Barilo¢ in Mendoze presegla dosezke “Sum-
skih bratov”, nato pa sta se pridruzila najpomembnej$im
raziskovalcem juznih Andov. V obdobju 1961 - 1971 preple-
zala sedemindvajset deviSkih vrhov in prvenstvenih vzponov
na jugu Argentine in obmodju Patagonskega celinskega ledu.

Skupaj ali posami¢no sta dosegla precej prvenstvenih vzponov
(Cerro Pier Georgio (2719 m), Cerro Steffen (3050 m), Gorra
Blanca (2920 m), Cardenal Cagliero (2600 m), ognjenik Lautaro
(3380 m), Cerro Norte (2730 m) itd.).

Peter Skvarca je 1.1967 osvojil najviso goro JuZne Amerike
Aconcaguo (6959 m), Jure Skvarda pa je leta 1971 sodeloval
pri argentinski odpravi na Mount Everest in dosegel viSino
7050 m.

Leta 1966 sta v viharju na Tronadorju izginila Tomaz Kralj -

in BoZzo Vivod iz Buenos Airesa.

Poleti 1977 - 1978 so ponovno pozidali kocico Pod skalco, ki
je leta 1970 pogorela.

NajnovejSa generacija bariloskih slovenskih gornikov pa zvesto
nadaljuje delo predhodnikov, “Sumskih bratov”. Tako so se v
zadnjem dasu zavzeli, da bi zgradili kofo prav tam, kjer se
je pred tolikimi leti porodila zamisel o ustanovitvi SPD, na
Capilli. Capilla je bila precej teZko dostopna, pot do tja je vodila
po zoprni hudourniski strugi. Leta 1983 so zaceli sekati stezo
skozi pragozd. Zaradi globokih jarkov in bujnega rastlinstva
je delo pocasi napredovalo. Leta 1987 je nekaj strel povzrodilo
velikanski pozar, ki je s¢istil bambusovo gosdo, tako znacilno
za bariloske gore. Proti zgornjim predelom se je usmerila steza,
ki je bila skondana leta 1990. Nato so delo usmerili v gradnjo
kode, ki so jo kon¢no odprli 25. 2. 1996 ob 45. obletnici ustano-
vitve SPD. Poimenovali so jo Bivak Slovenija (Vivac Slovenia)
(Razinger, 1996).

NajvaZnejSe planinske in alpinisticne uspehe v zadnjih letih
dosega Barilotanka Monika Kambic¢, ki od leta 1995 Zivi v Slo-
veniji. Planinska zveza Slovenije ji je Ze trikrat (1996, 1997 in
1998) podelila priznanje za najuspesnejSo alpinistko leta. Naj-
vaZnejsi podvig je dosegla leta 1998, ko je preplezala 3441 metrov
visoki Fitz Roy v argentinski Patagoniji (Duhovno Zivljenje,
1998).

Planinsko udejstvovanje bo sprido tolikih uspehov slovenskih
andinistov gotovo ostalo neizbrisno znamenje tudi v prihodnje
in trajno pricalo o slovenskem delovanju in prisotnosti v
Argentini.
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SLOVENSKO SMUCANJE V BARILOCAH

Zgodba katedralskih smucis¢ se je zacela Ze v begunskih taboris-
¢ih v Avstriji. Fantje, ki so se navdulevali za beli Sport so
se spoznali z avstrijskimi tekmovalci, ti pa so jim povedali
za smudarski center pod Andi. Leta 1948 je namre¢ nekaj
Avstrijcev tekmovalo v smucarskem centru Cerro Catedral v
bliZini mesteca San Carlos de Bariloche v argentinski Patagoniji
(Arko, 1977).

Leta 1949 pozimi sta se najprej predstavila v katedralskem smu-
¢arskem centru France Jerman in Janez Flere in tekmovala v
smuskem teku. Za njima je prispel Dinko Bartoncelj in se posku-
sil v alpskih disciplinah. V teku sta Slovenca postavila temelje
argentinskemu teku na smudeh z uvedbo pravilne tehnike, ki
je prej tu niso poznali.

France Jerman je bil dvajset let argentinski drZavni prvak v
smusSkem teku, postal vojaski trener in civilni organizator omen-
jene discipline in slednji¢ tudi argentinski zastopnik v medna-
rodni smucarski zvezi. Trojica Jerman-Flere-Kukovica je tekla
in zmagala za Argentino na tekmah v Cilu (Arko, 1977).

Dinko Bertoncelj se je takoj uvrstil med najboljSe argentinske
alpske smucarje in bil v letih 1952 - 1956 ¢lan argentinske
drZavne reprezentance in drZavni prvak v slalomu. Nekajkrat
je postal tudi drZzavni prvak v smudarskih skokih. Dolga leta
je bil tudi direktor argentinske drZavne Sole za smucarske uditelje
in tudi argentinskih in severnoameriskih smucarskih 3ol (Arko,
1977).

Tudi nadalje so Slovenci posegali po najvisjih mestih v drZavi
v alpskih disciplinah, tako so Janez Flere ml.,, Veronika Flere
in Marjan Marolt v 70. in 80. letih postali drZavni prvaki (Esqui
en Argentina, 1988), Jermanovi sinovi pa so nadaljevali odetovo
tradicijo v smudcarskem teku in bili vrsto let drZavni prvaki
in skupaj z Janezom Fleretom ml..zastopali Argentino na
zimskih olimpijskih igrah v Innsbrucku leta 1976 in v Lake
Placidu leta 1980 (Arko, 1977)

SLOVENSKE SMUCARSKE TEKME

Pobudo za organizacijo prvih slovenskih smucarskih tekem je
dal France Jerman. Sedem Slovencev se je 9. 9. 1951 zbralo
na pobodjih gore Nireco, z namenom izvesti smucarsko tekmo-
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vanje. Le dva (Jerman in Razinger) sta bila res dobra smucarja,
a nista tekmovala, ampak le prevzela organizacijo in izvedbo
tekme. Ostali (Godec, Polegek, R. in V. Arko, Adamic) so tekmovali
bolj za 3alo kot za res, saj namen tekem ni bil dosegati vrhunske
rezultate, temve¢ bolj druZenje in zabava (Arko, 1997).

Od tedaj organizirajo slovenske smucarske tekme vsako leto
(razen 1962, 1964, 1966, 1975 in 1976) in so postale tradicionalne.
Tekme so prva leta potekale na pobodjih hribov Nireco in Otto,
s€asoma se je vedno bolj zahtevalo, da so v skladu z obicajnimi
tehni¢nimi predpisi, tako je po letu 1965 postalo prizorisce vsako-
letnih tekem smucdisée Katedral (Razinger, B. ml., 1997).

Zmagovalec prejme za nagrado Pokal JoZeta Polegeka, v spomin
na moZza, ki je bil na prvih tekmah zadnji, a vedno prvi, ko
je bilo treba pri SPD kaj napraviti (Arko, 1997).

Pokal se podeli na Ze tradicionalnem mestu ob jezeru Mascardi
vsako leto ob zaklju¢ku sezone na druZabni prireditvi, ki je
bila v preteklosti povezana s praznovanjem 29. oktobra, od
leta 1991 pa je namenjena prav podelitvi smucarskega pokala
in zabavi.

Tekem se lahko udeleZi vsak Slovenec, ne glede na starost,
spol ali zmoZnosti. Stevilo udelezencev se vsako leto spreminja,
odvisno od koli¢ine snega, ponavadi se zbere na Startu 15-20
navduSenih slovenskih smucarjev. Z leti se tekmovalci menjavajo,
a osrednja misel ostaja vedno ista: v zimskem direndaju vzdrZevati
prireditev, ki druZi slovensko srenjo v priljubljeni Sportni panogi
in ohraniti nakaj slovenskega pod patagonskim nebom na naj-
juZnejsi slovenski postojanki na Zemlji (Razinger, 1996).

PROSVETNO DELOVANJE DRUSTVA

Na zacetku je drustvo skrbelo v glavnem za potrebe gornistva
in priskrbelo opremo za plezanje. Ker ni imelo lastnih prostorov,
so se seje vefinoma odvijale v gostilnah in privatnih hisah,
zato se je Ze kmalu pojavila potreba po drustvenih prostorih.
Potrebovali pa so tudi prostor za slovenske turiste iz Buenos
Airesa, ki si niso mogli privod¢iti dragih bariloskih hotelov.
S pomo¢jo buenosaireske sekcije SPD se je ideja leta 1955 uresni-
gila z nakupom zemljid¢a in stavbe, ki je Se danes sedeZ drus-
tva. Planinski stan je tako “menda postal prvi slovenski dom
novih naseljencev v Argentini.,” (Arko, 1991).

81



82

DIPLOMSKA NALOGA

Planinski stan, kot so poimenovali stavbo, je od tedaj naprej
postal sredid¢e in zbiralis¢e slovenske bariloske skupnosti. Tu
so se zacele odvijati najrazlicneje kulturne, zabavne, druZabne
in tudi izobraZevalne dejavnosti.

Namen vseh teh prireditev je dati slovenskim rojakom moZnost,
da se obcasno sestanejo in prijateljsko pomenijo ter da se ne
bi zavest slovenske skupnosti preve¢ zrahljala. Prireditve so
bile namenjene tudi pridobivanju denarnih sredstev za delo-
vanje druStva in predvsem oZivitvi slovenske zavesti med
mladimi.

S tem narodno-kulturnim delom je drustvo razsirilo svoj strogo
odmerjeni planinski delokrog, kar je razumljivo, saj je bilo in
je edino slovensko drustvo v Barilocah.

Leta 1957 si je zastavilo cilj urediti Planinski stan, da bo ¢imprej
sluzil kot zavetiife ¢lanom in gostom ter tudi kot pocitniska
kolonija mladinskim skupinam in okrevanja potrebnim otrokom
iz Buenos Airesa, pa tudi kot skupni dom barilokega drustva
za njegove prireditve. Temu je bilo posvecenih najve¢ aktivnosti
v tem letu, tako da je Stan Ze zadel sluZiti svojemu namenu.
Prve prireditve so bile zelo obiskane, ena pomembnejSih pa
je bil obisk Skofa RoZmana, ki je Stan blagoslovil.

V prvih letih obstoja SPD sta njegovi glavni dejavnosti gornistvo
in smudanje. Stasoma je ¢lanstvo rastlo, nastale so tudi prve
druZine in s tem potreba po razdiritvi dejavnosti SPD. Zacelo
je organizirati druZinske izlete v okolico Barilo¢.

Stan je vsako leto dobival popolnejSo obliko, zaceli so Ze tudi
z nakupovanjem opreme in potrebnih rekvizitov.

Leta 1961 se je prireditvam v stanu pridruZilo miklavZevanje
za otroke in odrasle, saj so se druZine bariloskih Slovencev
pocasi vecale.

Ze porodilo iz leta 1962 ugotavlja, da se SPD ne more vec
imeti za zgolj planinsko organizacijo, ampak da zdruZuje planin-
stvo s prosveto, kulturo, telovadbo in se loteva tudi narodne
in verske vzgoje mladine, organizira praznovanje narodnih in
verskih praznikov, proslav v spomin na povojne Zrtve (domobran-
ske proslave) in drugo. Sredi 60. let se je aktivnost drustva
zmanjsala, kar je bila posledica umiritve planinskega udejstvo-
vanja. Skoraj vsi prej tako zagnani gorniki so si uredili druZine
in se skusali finan¢no uveljaviti. Sledila je takoimenovana ¢rna
doba SPD, ko so prireditve zamrle in se ni dogajalo prav ni¢
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spodbudnega. Seje drustva so bile zelo redke, Stevilo udele-
Zencev na njih pa zelo skromno. Zmanjkalo je idealizma, volje
in ¢asa. Razen nekatérih stalnih prireditev, kot so miklavze-
vanje, smucarske tekme in Sole, se ni dogajalo ni¢ posebnega.

Stanje je v predsedniSskem porocilu iz leta 1967 opisal tedanji
predsednik drustva France Jerman z besedami: “Cisto logi¢no
in prav smo storili, da smo drustou poleg planinske pocasi dali
druge funkcije in naloge, ki so se v nasi mali skupnosti pokazale
za potrebne. Seveda so nas pri tem doletele povsem druge naloge,
vendar pa smo jih z vecjim ali manjSim navdusenjem sprejeli. Z
eno besedo, iz nasega SPD je nastalo navadno prosvetno drustvo,
¢e ga smem tako imenovati, ker se za kulturo in prosveto nismo
kaj dosti brigali. Pa ravno tu ne smemo ostati malobriini. Zaradi
naroda in nase mladine, ki kaj hitro raste, je nujno potrebno, da
prenehamo z Zivotarjenjem in vsaj od casa do casa damo kaj od
sebe. Naj nas ne moti ime drustoa, glavno je, da smo pod naso
streho, koder se bomo nemoteno pogovarjali med seboj in z naso
mladino po nase (slovensko), e ne vec, bomo Ze s tem dosegli nas
namen!”

Sredi 70. let celo tri leta zapovrstjo ni bilo rednega letnega
ob¢nega zbora SPD. To mrtvilo je 1978 leta prekinila pobuda
o reorganizaciji drustva, ki naj bi dobilo tudi status pravne
osebe. Slovenska skupnost je tega leta na povabilo ob¢ine sode-
lovala pri prazniku snega (Fiesta nacional de la nieve). Na glavni
ulici se je predstavila svojo stojnico s slovenskimi jedmi in pijada-
mi in se ob tej priloZnosti bariloski javnosti prvi¢ predstavila
slovenske naiodne nofe. Iz tega praznika je kasneje nastala
posebna prireditev, posve¢ena narodnim skupnostim v Barilo-
¢ah (Fiesta de las colectividades), na kateri Slovenci od tedaj
sodelujejo vsako leto.

Leta 1979 je SPD dobilo ponoven polet in zalelo preurejati
in povedevati Stan. Spet so se ozivile prireditve, na katerih
je sodelovala mladina, zaceli pa so se Ze tudi prvi postopki
za pridobitev statusa pravne osebe. Ponovno je bilo odprto zave-
tis¢e Pod skalco, ki je pogorelo leta 1970.

Dotlej je drustvo sicer delovalo in opravljalo zastavljene naloge,
ni pa bil urejen njegov pravni status, zato se je pojavila ideja
0 njegovi preureditvi.

Po letu 1980 se je uredil njegov pravni status, dobilo je status
pravne osebe, s tem pa tudi pravila, ki dolocajo njegove
smernice. Vsako leto je obvezen sklic obénega zbora, na katerem
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se pregleda delovanje in poslovanje drustva, napisati je treba
porodilo tudi v Spanskem jeziku in ga po potrebi predloZiti
na vpogled sodniku miru, ki nadzoruje pravne osebe.

Po ureditvi pravnih temeljev je drustvo dobilo nov zagon, ki
gajeuspelo obdrzati vse do danes. Prevzelo je vedno ve¢ obveznosti
glede razliénih formalnosti, kot so sodelovanja na vse Stevilnejsih
ob¢inskih ter vojaskih prireditvah in praznikih, kar je zaradi
nagle rasti mesta Barilofe razumljivo.

Leta 1980 je v Barilode na povabilo SPD prvi¢ prisla slovenska
folklorna skupina iz San Justa in popestrila slovensko predstavi-
tev na prazniku narodnih skupnosti. Zaradi izredno uspes$nega
nastopa je na to prireditev v letih 1980 - 1991 e veckrat prisla.

Leta 1981 so v mestu odprli Trg narodnih skupnosti (Paseo
da las colectividades) v ¢ast narodnih skupnosti, ki Zive v Barilo-
¢ah. Tu je prvi¢ zaplapolala slovenska narodna zastava brez
peterokrake zvezde.

V 80. letih so se vrstili pomembni obiski. Med drugimi je 1982.
leta barilosko skupnost obiskal ljubljanski nadskof Sustar, 1. 1987
pa koprski Skof Pirih. Ti obiski so za bariloSko skupnost in
vse argentinske Slovence izjemnega pomena, saj je cerkev bila
in je eden pomembnih povezovalnih in spodbujevalnih dejavni-
kov pri ohranjanju slovenstva.

V letih 1985 - 1986 so se na pobudo SPD na bariloskem radiu
LRA 30 vsako nedeljo od 10.00 do 12.00 vrstile slovenske radijske
oddaje. Njihov namen je bil, da bi poslusalcem radia predstavile
Slovence, Slovenijo in slovensko bariloSko skupnost ter njeno
delovanje v Barilo¢ah. V njih je bila predstavljena zgodovinska,
kulturna in verska dejavnost slovenskega naroda ter posredovana
slovenska glasba.

Na lokalni bariloski TV postaji Canal 6 so leta 1986 predvajali
enourni film o delovanju slovenske bariloske skupnosti, ki je
prav tako nastal na pobudo SPD.

Medtem so se vrstile tudi igre, zabavne prireditve, veselice,
skupinski izleti, silvestrovanja, knjiZzni sejmi in razstave. Vse
te prireditve so se odvijale v prostorih Stana, tja pa se je po
letu 1991 preselila tudi slovenska osnovna oziroma ljudska Sola,
ki se ji je nato pridruZila 3e srednja 3ola.

V obdinskih razstavnih prostorih v sredis¢u mesta je februarja
1991 SPD ob 40 obletnici obstoja pripravilo veliko umetnisko
razstavo o zgodovini, kulturi in delovanju Slovencev ter sloven-
ske bariloske skupnosti.
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Leta 1991 so bariloski Slovenci z navduenjem pozdravili sloven-
sko osamosvojitev in od tedaj naprej kot praznik drZavnosti
zaceli praznovati 25. 6. (in ne ved 29. 10. kot prej). Argentinske
oblasti so Slovence Ze poprej obravnavale loc¢eno od Jugoslavije
in Slovenijo priznavali kot posebno politi¢no enoto. Ob raznih
proslavah so vedno izobesili slovensko narodno in ne jugoslo-
vansko zastavo.

Leta 1992 je bila v Stanu zelo bogata razstava o Kapeli, ki
je pripomogla k temu, da je Narodni park dal dovoljenje za
postavitev slovenskega bivaka na Kapeli. Ogledal si jo je namrec
ekoloski predstavnik parka in ugotovil, da bi postavitev bivaka
kronala slovenska prizadevanja na tej, lahko redemo slovenski
gori, Ceprav bo stal na ekolosko spornem obmodju.

Leta 1993 so se pojavile prve ideje o:
- graditvi novih prostorov Stana;
- povecavi in izboljSanju obstojecega Stana.

Istega leta se je SPD povezalo s Planinsko zvezo Slovenije zaradi
praznovanja 100-letnice organiziranega planinstva v Sloveniji.
Ta praznik so v Barilodah praznovali s slovensko vecerjo v
Stanu, za $ir$o publiko pa so ob jezeru Gutiérrez priredili pravi
argentinski asado.

Leta 1994 se je pojavila pobuda o organizaciji slovenskega tecaja
za otroke iz meSanih zakonov (ABC po slovensko), ki ne znajo
slovensko. Tedaj od leta 1995 redno poteka.

Istega leta je zadela delovati tudi slovenska otroska in plesna
skupina odraslih v okviru plesne 3ole Alondra, ki od tedaj predstavlja
slovenske folklorne plese, glasbo in narodne noSe na prazniku
narodnih skupnosti.

Z otvoritvijo novega dela Stana. je bila maja 1996 uresnicena
prva od idej iz leta 1993. To priloZnost so obeleZili z maso,
blagoslovitvijo novih prostorov, razstavo s slikovnimi prikazi
drudtvenega Zivljenja ter s skupnim kosilom.

V letih po osamosvojitvi Slovenije so se zaceli tudi vse Stevilnejsi
obiski iz Slovenije in slovenskega zamejstva v Argentini.

V Barilode so tako prisli slovenski politiki (Peterle, Jansa idr.),

lasbeniki (trzaski in logaski pevski zbor, zbor Gallus, Andrej
Sifrer, Smrtnikovi bratje idr.), cerkveni predstavniki (koprski
3kof Pirih, ljubljanski nadskof Rode) in drugi. Omenjeni obiski
so obiskali tudi druge 3tevilénejSe slovenske naselbine v
Argentini.
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6. 2. 17. SLOVENSKO IMENOSLOVJE V PATAGONSKIH
KORDILJERAH V OKOLICI BARILOC

Barilo¢e so bile v zacetku petdesetih let kup lesenih his in
natladenih delavskih gostiln, v katere je usoda zanesla tudi gruco
novonaseljenih slovenskih fantov, planincev, zbranih z vseh
vetrov. Bivsi domobranci, ¢etniki, nemski in zaveznigki vojaki,
kak partizan. Vsi pa so imeli skupno to, da so Zeleli pozabiti
noro vojno in so bili zaverovani v gore in smudi.

Tedaj je v Barilodah Ze obstajal Club Andino Bariloche (CAB).
BliZnji vrhovi so Ze bili osvojeni, skozi nadotaknjeno divjino
pa tudi nekaj steza in planinskih ko¢ je bilo Ze urejenih.

Novi slovenski Barilo¢ani so poskusili ponoviti smeri, ki so
veljale za zahtevne in uvideli, da so jim brez teZav kos. Takoj
se je porodila zamisel o izvedbi nelesa novega, teZjega, kar
naj bi prislo v zgodovino andinizma in pricalo o slovenski prisot-
nosti v deZelah pod JuZnim KriZem.

Prvi izziv je bil neosvojeni stolp v bliZnjem katedralskem
pogorju, ki je bil prej znan pod imenom Campanile.

13. 12. 1952 je naveza Dinko Bartoncelj in France Jerman dosegla
cilj in stolp od tedaj naprej nosi ime SLOVENSKI ZVONIK
(CAMPANILE ESLOVENO). Nekaj let po prvem vzponu je slo-
venska plezalna drusc¢ina postavila na podnoZju zvonika spomin-
sko plod¢o znanemu slovenskemu gorniku Klementu Jugu.
Slovenski planinci so nato zaceli urejati planinsko stezo ob po-
toku Van Titter, ki nosi vode dveh osrednjih katedralskih dolin
in dveh jezer. Stezo so poimenovali SLOVENSKA STEZA
(PICADA ESLOVENA). Na tej stezi so s¢asoma zgradili tudi
planinsko zavetisée KOCICA POD SKALCO (REFUGIO PIEDRI-
TA).

Planinska nesre¢a v juZnih Cilah leta 1954 je prinesla v katedral-
sko pogorje $e dve novi imeni: LAGUNA TONCEK (po Toncku
Pangercu) in LAGUNA SCHMOLL, obe v spomin na plezalca,
ki ju je zasul ledeni plaz. Na spominski plos¢i ob jezeru Toncek
pide, da je bil andist Tondek rojen na Bledu v Sloveniji.
Tudi dalj$i greben nad Freyevo koco v Katedralskem pogorju
je dobil slovensko ime BARIN VRH (PICO BARA) po slovenski
slikarki Bari Remec, ki je ovekovecila koc¢ico Pod Skalco s svo-
jimi indijanskimi risbami.

Leta 1970 je pozar unicil kodo Pod Skalco, ki jo je SPD obnovilo
1. 1979. Tedaj je dobila tudi novo ime KOCA POD SKALCO
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ROBERT PETRICEK (REFUGIO PIEDRITA R. PETRICEK) v spo-
min na dolgoletnega poZrtvovalnega predsednika buenosaires-
ke sekcije SPD.

Na eni najbolj slovenskih gora v bliZini Barilo¢ Kapeli pa zaen-
krat e ni veliko slovenske toponomije. Bolj za Salo uporabljajo
ime SLOVENSKA TRAVA (PASTO ESLOVENO), ki je nastalo
zaradi napacne presoje ob prvem vzponu, ko so menili, da
na vrhnjem pobodju Kapele vidijo travnik. Ko so prisli tja, so
namre¢ ugotovili, da gre za dva metra visoko bambusovo gosco.

Siroka polica pod drugim vrhom na Kapeli je dobila ime
JUGOSLOVANSKA AVENIJA (AVENIDA DE LOS YUGO). Ime
Jugo so prinesli v Barilode biv3i zavezniSki vojaki in se je za
nekaj let oprijelo slovenskih pionirjev.

Drugi vrh Capille je dobil ime BLAZEV VRH (PICO BLAS),
ker se je ob prvem vzponu nanj povzpel Blaz Razinger, misle¢,
da je visji od glavnega vrha.

V dolini pod vrhom pa so mladi slovenski planinci ob 50-
letnici drudtva postavili bivak in ga poimenovali BIVAK
SLOVENIJA (VIVAC SLOVENIA).

Jugozahodno od Kapele je vrh, ki ga je leta 1990 preplezalo
pet slovenskih planincev pod vodstvom Dinka Bertonclja. Vrh
so poimenovali DINKOV VRH (CERRO DINKO).

JuZno od Barilo¢ leZi poljedelsko mesto Bolson, Se juZneje pa
se razteza prostran gorski svet. V pogorju Tres picos (Trije
vrhovi) so slovenski bariloski plezalci zapisali slovensko ime
TUMOV STOLP (TORRE TUMA), poimenovan po prvem slo-
venskem alpinistu in ideologu slovenskega alpinizma.

Ob izviru reke Turbio ob ¢lski meji stoji vrh z imenom ARKOV
VRH (CERRO ARKO), ki ga je leta 1969 krstil letonski meteoro-
log v spomin na kronista andskih vzponov Vojka Arka.
Dalje proti jugu se nad mestom Esquel dviga gorska skupina
Piramides, v kateri so mladi argentinski plezalci enega od vrhov
poimenovali SLAVKOV STOLP (TORRE SLAVKO) po nadobud-
nem slovenskem mladeni¢u Slavku BavdaZu, ki se je ponesrecil
leta 1958 (Arko, 1993).

NA JUGU PATAGONIJE

Od leta 1963 sta se na patagonski jug vse pogosteje podajala
slovenska alpinista brata Skvarca, ki sta preplezala Stevilne nove
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smeri in osvojila nemalo novih vrhov. Zagnana plezalca sta
v Kordiljerah zapustila veliko slovenskih imen, med katerimi
prevladujejo osebna imena Slovencev, ki so jih Andi pogubili.

Severno od vrha vulkana Lautaro sta krstila 3000 m. visoko
ledeno goro PANGERCEV VRH (CERRO PANGERC).

Na ponesreena alpinista TomaZa Kralja in BoZa Vivoda, ki
sta se ponesredila na Tronadorju, spominjata imeni dveh vrhov
v osréju patagonske ledene planote TOMEKOV VRH (CERRO
TOMEK) in VIVODOV VRH (CERRO VIVOD).

Zahodno od jezera Viedma je 2700 m. visoka gora dobila ime
BOJEV VRH (CERRO BOJ) v spomin na sina predsednika
buenosaireske sekcije SPD Petricka, ki je,umrl v prometni
nesreci.

V osréju kontinentalnega ledu lezi tudi VRH 29. OKTOBRA
(CERRO 29 DE OCTUBRE) poimenovan po narodnem prazniku,
ki ga je emigracija dolga leta praznovala kot dan neodvisnosti
od Avstroogrske in prve slovenske vlade.

Po Petrickovi smrti leta 1970 sta severno od zaliva Moyano
(zahodno od jezera Viedma) brata Skvarda poimenovala
KASIKOV VRH (CERRO CACIQUE). Kasike v kastilji¢ini
pomeni poglavar, kar je tudi Petrickov vzdevek.

Ob raziskovanju bariloskih okoliskih gora se je porodilo marsi-
katero ime za posamezne skale in vrhove, ki pa so vedinoma
utonila v pozabo. Izjema je eden najbolj nespametnih nazivov.
Se zdaj namre¢ vsi kli¢ejo sedelce nad jezerom Schmoll v kate-
dralskem pogorju NOGOMETNO IGRISCE (CANCHA DE
FOOTBALL), kot ga je leta 1952 piomenoval eden od Sumskih
bratov.

Vsa omenjena slovenska imena v okolici Barilo¢ so uveljavljena,
saj jih najdemo na krajevnih zemljevidih in v vodnikih ter so
znana obiskovalcem.

Drugade pa je z imeni v juZnih Andih, kjer so uveljavljena
le Cerro 29 de octubre, Cerro Boj, Cerro Vivod in Cerro Cacique,
ostale so opustili.

V novejsem casu slovensko imenoslovje v patagonskih Andih dopol-
njujejo tudi alpinisti iz maticne Slovenije s poimenovanji zahtevnih
alpinisticnih smeri. Ti dosezki bodo za vedno ohranili imena slovens-
kih plezalcev v alpinisticno najbolj zanimivih predelih patagonskih
Andov (Arko, 1993).
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6. 2. 18. OSNOVNA SOLA JAKOBA ALJAZA

V jezikovnem pogledu slovenska osnovna Sola temelji na predpostavki,
da ucenec ob vstopu v prvi razred prinese s seboj aktivno znanje
materinicine, ki se v casu celotnega Solanja permanentno utrjuje v
govorjeni in pisani obliki v druzini in skupnosti. Pri tem je kot
receno cilj vzgojiti Slovenca, vendar ob izdatnem sodelovanju druZine
in slovenskega okolja, ustvarjenega v slovenskih domovih. Sola je
tako predvsem dopolnilo in regulativ celostne slovenske vzgoje in
izobrazbe, posredovanih zunaj Solskih zidov (Golec, 1997).

Potreba po tej oli se je v Barilodah pokazala, ko so se slovenski
barilogki pionirji ustalili, se zaposlili in si tudi Ze ustvarjali
druZine. Otroci so rasli in pojavile so se prve ideje o organizaciji
slovenske osnovne Sole.

V Buenos Airesu je krovna organizacija Zedinjena Slovenija Ze
pred tem organizirala osnovnoSolsko izobraZevanje, tako je pod
njeno okrilje stopila tudi barilofka osnovna 3ola.

Pouk se je zadel leta 1964, ko je bilo vpisanih prvih pet ucencev.
Prvi dve leti je bila Sola enorazredna, poudevala pa je samo
Milena Arko. Leta 1966 je zacela sodelovati Se Zora Grzeti¢
in bila imenovana za ravnateljico Sole. Takrat je pouk obiskovalo
7e enajst otrok in razdelili so ga na dva oddelka, leta 1968
pa so prikljudili Se tretji oddelek.

Pouk je najprej potekal v Stanu, nato pa na domu gospe Arko,
ki je bila dolga leta voditeljica in uciteljica. Njej gre pripisati
najve¢ zaslug za izvajanje tecaja v zaletnih letih. Zadnja leta,
ko gre za precej Stevilénejie skupine kot pred leti, pa se pouk
spet odvija v Stanu enkrat tedensko po Stiri 3olske ure.

V osnovni 3oli je osem razredov, vendar zaradi premajhnega
Stevila udencev doslej $e nobeno leto niso izvajali pouka v vseh
hkrati. Do leta 1991 je pouk potekal le v dveh skupinah (niZja
in vidja), nato pa se je zaradi tevilénejsih generacij zacel odvijati
v ve& starostnih skupinah. Od 1. 1991 zato potrebujejo tudi
ved uditeljic.

V zadetku so uporabljali knjige, ki so jih prinesli s sabo iz
Slovenije, ubenike in Solske pripomocke so nato uditeljice dobivale
iz Buenos Airesa (Slovenski svet in Zdomski Ziv Zav) in iz
avstrijske Korogke, iz Slovenije pa iz ideoloSkih razlogov niso
hotele prejemati ucbenikov z izjemo slovnice. Okvirni program,
ki ga barilogka podruZnica prejema od matice, seveda v veliki
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meri prilagajajo bariloskim razmeram. V %oli poucujejo naslednje
predmete:

1. vercuk

2. slovenitino, (branje, slovstvo, slovnica)

3. zgodovino,

4. zemljepis,

5. petje.
Telesno vzgojo so iz praktiénih razlogov értali s programa.
Poleg nastetih predmetov se ocenjujejo tudi obisk, pridnost in
vedenje.
Utiteljice izberejo na podlagi dogovora. Za pouevanije ne potre-
bujejo posebne izobrazbe, razumljivo pa je, da so izbrane na
podlagi sposobnosti, ki jih zahteva uditeljsko delo. Trenutno
vedinoma poucujejo uiteljice, ki pripadajo drugi generaciji in
0 Ze rojene v Argentini. Delo opravljajo prostovoljno in brez-
pla¢no.
Prvo leto je bila ravnateljica Zora Grzeti¢, nato je za 25 let
to delo prevzela Milena Arko (do leta 1987), ko jo je zamenjala
Zdenka Jan. Istega leta je v okviru slovenske osnovne fole zacel
delovati tudi slovenski otroski vrtec.

Leta 1992 je ravnateljstvo prevzela Marta Jerman, 1. 1997 pa
jo je zamenjala Lija Kambi¢, ki je edina uditeljica, rojena v
Sloveniji.

Podatki o Stevilu uencev so pomanjkljivi. Od zacetkov 1. 1961
do leta 1987 je slovensko Solo obiskovalo okoli 40 udencev.

Ti podatki nam pri¢ajo, da je v zadnjih letih Stevilo slovensko
govoretih otrok precej naraslo. Trenutno odrascata Ze tretja in
Cetrta generacija in sode¢ po Stevilénosti otrok v vrteu tudi
v prihodnjih letih njihovo 3tevilo ne bo padlo.

6. 2. 19. SREDNJESOLSKI TECA] “RAVNATEL] MARKO
BAJUK”

Slovenski srednjeSolski tecaj RAVNATEL] MARKO BAJUK v
Buenos Airesu je zelo pomembna ustanova slovenske organi-
zirane skupnosti. To je vzgojna in izobraZevalna ustanova na
ravni srednjih 3ol s slovenskim uénim jezikom. Teaj je bil usta-
novljen leta 1961 v Buenos Airesu, ime pa je dobil po odli¢nem
in zasluZnem Solniku in politicnem emigrantu Marku Bajuku.
Ideja se je pojavila po letu 1954, ko so z dovoljenjem jugoslovan-
skih oblasti Slovenijo lahko zapustili svojci politiénih emigrantov.
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Tako so v Argentino pridli stevilni mladi Slovenci, ki so odli¢no
govorili materin jezik in so se najprej zaceli zbirati na literarnih
krozkih. Tu se je na pobudo Marka KremZarja porodila ideja
o izobraZevanju v slovens¢ini in tako je nastal srednjeSolski
te¢aj. Stopil je pod okrilje Zedinjene Slovenije, ki je predstavnica
in krovna organizacija slovenske skupnosti v tej deZeli (Nacela,
pravilnik in poslovnik, 1988).

Glavni namen tecaja je posredovati svojim dijakom na ravni
srednjedolske izobrazbe in edinole v slovenskem jeziku najlepse
duhovne in materialne stvaritve slovenskega ¢loveka od njego-
vega prvega nastopa na prizoris¢u svetovne zgodovine do danas-
njih dni.

Ker je jezik najvidnejsi in najpristnejsi izraz narodnosti, je seveda
slovenski jezik privilegirani uéni jezik na tecaju, pa tudi iz vzgoj-
nih in metodoloskih ozirov edini dovoljeni pogovorni jezik v
solskih prostorih. Mocan je tudi poudarek na kri¢anskih nacelih
(Nacela, pravilnik in poslovnik, 1988).

SedeZ tecaja je v slovenski hisi na ulici R. L. Falcon 4158 v
Buenos Airesu. Sestavni del srednjesolskega tecaja so tudi odseki
ali podruZnice, ki so zunaj delovnega obmocja osrednjega tecaja.
Pod imenom Slovenskega srednjeSolskega tecaja Ravnatelj
Marko Bajuk delujejo le, ¢e jih kot take sprejme srediS¢ni tecaj,
izvajati pa morajo njegova nalela in namene in mu sporoditi
seznam ucnega osebja ter ga o svojem delu obvescati. Ucila,
uéni nadrti in uéni programi se morajo v glavnem skladati s
sredid¢nim. Vodstvo tecaja sestavljata ravnatelj in profesorski
zbor (Nacela, pravilnik in poslovnik, 1988).

Uéni naért tecaja obsega ponavadi 15 do 20 dni v letu (ponavadi
gre za sobote) in ima 5 ucnih ur na dan. Celotni tecaj traja
5 Solskih let, priéne se marca in traja do novembra. Predmeti
so naslednji (Napotki za Solsko leto 1997, 1997):

. verouk

slovens¢ina (slovnica, Ziva beseda, slovstvo, almanah)
svetovni nazori

zemljepis slovenske deZele

zgodovina

petje

Predmeti so ocenjeni z ocenami od odli¢no do nezadostno, za
prestop v visji letnik sta dovoljena najve¢ dva popravna izpita,
sicer je treba letnik ponavljati (Napotki za 3olsko leto 1997,
1997).
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Tecaj odlikuje visoka stopnja organiziranosti, dijakom pa so na
voljo raznovrstna udila in knjiZice, izdelani posebej za tecaj.

BariloSki srednjeSolski te¢aj je podruZnica buenosaireskega
Srednjesolskega tecaja Marko Bajuk. Pobudo zanj so dali starsi
otrok, ki so Ze koncali ljudskosolski tecaj. Ta je obstajal Ze
prej, vodila in organizirala pa ga je Milena Arko.

Ker je slovenska skupnost v Bariloah precej manjSa od tiste
v Buenos Airesu, je Stevilo dijakov precej manjie, éemur je
treba prilagoditi in organizirati program ter uéni naért. Ker
je dijakov iste starosti dostikrat premalo, da bi sestavljali letnik,
so pogosto zdruZili dijake podobnih starosti in tako sestavili
skupine za doloden letnik.

Tecaj v Barilocah se je zacel leta 1973. Najprej so imeli teZave
pri pridobitvi prostora za pouk, vendar so le dobili na voljo
prostor v salezianski 3oli Don Bosco, kjer je pouk potekal vse
do leta 1991, ko se je zacel odvijati v Stanu.

Kot Ze receno se je slovenski srednjeSolski tecaj v Barilodah
razvijal precej drugace kot v Buenos Airesu. Do leta 1978 je
najprej trajal le 3 leta, po tem letu pa so zaceli s 4-letnim
te¢ajem. Pouk poteka enkrat tedensko, vsak uéni dan traja tri
ure po 45 minut. Odvija se v ¢asu Solskega leta.
Tudi glede predmetov obstajajo razlike med mati¢nim in barilo3-
kim tecajem. V Barilocah so Ze od zadetka poucevali naslednje
predmete:

1. slovens¢ino (slovnica, slovstvo, jezikovne vaje)

2. zemljepis in narodopisje

3. zgodovino

4. Slovenci v svetu

Leta 1982 so dodali:
5. verouk

leta 1989 pa Se:
6. Ziva beseda
7. zasluZni slovenski mozZje
8. svetovni nazori

Leta 1985 so ¢rtali predmet Slovenci v svetu, tako so zadnja
leta dijaki poslusali naslednje predmete:

slovendéina in slovstvo
svetovni nazori
verouk

zemljepis

zgodovina

SO g
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Stevilo dijakov se iz leta v leto zelo spreminja in je odvisno
od Stevilénosti generacije. Leta 1995 tecaj ni potekal, ker ni
bilo dijakov.

Pogoj za sprejem v 3olo je znanje slovenicine. Profesorji so
izbrani po dogovoru, glede na primernost in pripravljenost,
pogoj pa je tudi doloeno znanje na posameznem podrodju,
tako Soli ni oditati pomankanja strokovnosti. Profesorjevo delo
je izklju¢éno prostovoljno in zanj ne prejema placila.

Pri podajanju snovi imajo profesorji precej svobode. Prvi so
si pomagali s knjigami, ki so jih prinesli iz domovine, in pouk
oblikovali sami. V pomo¢ so jim bile Se skripte in ucbeniki
iz Buenos Airesa in avstrijske Koroske, ki pa so jim bili zaradi
drugaéne zasnove pouka le vodilo. V novejSem ¢asu imajo zaradi
mocnejdih stikov s Slovenijo manj teZav z ucili, saj sta se pove-
¢ala pestrost in dostopnost ucbenikov in druge literature v slo-
vensdini,

Pri izdelavi skript za dolocene predmete so s prispevki sodelo-
vali tudi dijaki, uporabljale pa so jih Se naslednje generacije.
Ravnatelj tecaja v letih 1973 - 1987 je bil dr. Vojko Arko, nato
ga je zamenjala Marjanka KremzZar - Jerman, h¢i enega zacetnikov
srednjedolskega tecaja v Buenos Airesu, ki je v organizacijo in
vodstvo teaja v Bariloe vnesla dolo¢en vpliv in novosti iz
prestolnice. Po njenem odhodu v Slovenijo leta 1991 je mesto
ravnatelja prevzel Milan Magister ml., ki to funkcijo opravlja
Se danes. V zadnjih dveh letih mu pri delu pomaga Terezka
Zuzek.

Bariloski srednje3olski tecaj ima stike z mati¢nim tecajem v Buenos
Airesu, od koder dobiva razli¢ne u¢ne pripomocke. Bariloska
podruZnica mu vsako leto poslje podatke o Stevilu ucencev
in njihov uéni uspeh ob zaklju¢ku Solskega leta.

Glavni namen bariloskega srednjeSolskega tecaja je, da se dijake
na njem seznani z domovino svojih prednikov, toliko utrdijo
znanje slovenicine, da lahko berejo, piSejo in govorijo brez teZav,
in pa seveda tudi, da bi se mladi rod med seboj bolj spoznal
in ohranjal prijateljstvo.

6. 2. 20. ABC PO SLOVENSKO

ABC po slovensko je slovenska Sola oziroma tefaj za otroke
iz mesanih zakonov, ki ne govorijo slovenskega jezika. Namen
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tecaja je, da se ti otroci do dolodene stopnje naucijo slovensko,
brez iluzije, da bi jo gladko govorili.

Program je nastal leta 1966 v Buenos Airesu, na pobudo Marjane
Batagelj, ki je za ta telaj sestavila tudi program in uéni naért.
V tistih ¢asih slovens¢ina ni veljala za privilegiran jezik, zato
se je ideja sprva zdela brezupna. S¢asoma je pridobivala pomen,
ki je danes po osamosvojitvi Slovenije Se vedji zaradi moZnosti
pogostejsih stikov in obiskov domovine prednikov in zavesti,
da je znanje dodatnega jezika koristno.

Uéni nacrt predvideva ve¢ razredov oziroma stopenj. Na zacetni
stopnji gre za ulenje jezika skozi igro, v naslednjih stopnjah
pa za vedno zahtevnejSe oblike, tj. govorjenje, branje in pisanje.
V Barilocah se je tecaj zacel leta 1995. Njegova pobudnica in
voditeljica je Marija Eiletz. Tecaj poteka v prostorih Planinskega
stana tedensko ob sobotah popoldne in traja tri ure. Uciteljice
teZijo k temu, da ves ¢as govorijo v slovenséini in jo skusajo
otrokom ¢im bolj pribliZati.
Program bariloskega tecaja ni povsem enak kot buenosaireski.
Posamezne elemente tecaja prilagajajo in nekatere po potrebi
tudi dodajo, da je primernejsi za izvajanje v bariloskih razme-
rah, kjer je Stevilo otrok neprimerno manjse kot v prestolnici.
Bariloski tecaj ima Stiri razrede, v katere so otroci razdeljeni
po starosti: - 4-5 let

- 6 let

- 7-11 let

- 12-14 et
Poucujejo jih Stiri uciteljice, ki delo opravljajo prostovoljno in
brezpla¢no. Uporabljajo u¢benike Marjane Batagelj in druge, ki
jih za ucenje slovens¢ine uporabljajo na podobnih tecajih na
avstrijskem Koroskem. Leta 1998 je tecaj obiskovalo 18 otrok.
Tecaj je Se v zacetni fazi, zato je teZko oceniti njegovo uspednost.
Noben otrok e ni koncal vseh Stirih razredov, da bi se videlo,
koliko je napredoval.
Pri¢akovanje, da bi se otrok slovenscine naudil samo z obiskom
tecaja, je nerealno. Za obvladanje jezika do stopnje govorjenja
ga je potrebno ¢imved govoriti in uporabljati, kar pa je v druZinah
meSanih zakonov teZko izvedljivo, veinoma uporabljajo le Spanséno.
UdeleZba na tetaju pa kaZe Zeljo slovenskih stardev, da njihovi
otroci dobijo vsaj deldek tega, kar so sami dobili od svojih
starSev, in da slovensko tradicijo nadaljujejo tudi njihovi otroci.
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6. 2. 21. KNJIZNICARSTVO IN BRALNA KULTURA MED
BARILOSKIMI SLOVENCI

V zaletkih naseljevanja Slovencev v Barilode je bilo na voljo
zelo malo slovenskih knjig. Nekaterim je v osebni prtljagi sicer
uspelo prinesti kako knjigo, vendar je bilo njihovo $tevilo izredno
majhno. MoZnosti za pridobitev knjig iz domovine tedaj zaradi
onemogodenih stikov skoraj ni bilo, zato so si prineSene knjige
med seboj izposojali.

Takoj ob prihodu v Argentino je slovenska skupnost v Buenos
Airesu zacela skrbeti za izdajanje izseljenskih Casopisov in revij,
ki so postali dostopni tudi bariloskim Slovencem. Casopisom
in revijam so se séasoma pridruZile $e knjige izpod peresa sloven-
skih izseljenskih kulturnih ustvarjalcev.

Bariloski Slovenci so nekaj knjig zbrali in spravili v hisi gospe
Skobéeve, vendar se nihfe ni posebej potrudil, da bi jih uredil
in jih dal na voljo za javno rabo v obliki knjiZnice.

Za ureditev knjig se je zavzel Lovro %:n iz Buenos Airesa,
ki je v Bariloce prihajal na pocitnice. v Buenos Airesu je
aktivno sodeloval pri izdajanju revije Duhovno Zivljenje in
Oznanila. Uredil je knjige in nastala je bariloska knjiZnica, sam
pa je po priselitvi v Barilode leta 1988 postal njen knjiZnicar.
Od nastanka knjiZnice, ki je police dobila v Stanu, so knjige
javno dostopne vsakomur. Zbirka obsega okoli 800 slovenskih
knjig, ki so bile vse podarjene, z izjemo vsakoletne zbirke
Mohorjeve druzbe, ki jih plada SPD. Darovalci knjig so bili
sprva le posamezni Slovenci, s¢asoma pa tudi nekatere zaloZbe
iz domovine".

V knjiZnici naidemo v glavnem verska in leposlovna dela velikih
slovenskih piscev, knjige Mohorjeve druZbe in seveda knjige
o gornidtvu in Sloveniji.

Izposojanje knjig iz knjiZnice ni prav mnoZifen pojav, kar pa
bi po mnenju knjiZni¢arja tezko smatrali za realen pokazatelj
razdirjenosti slovenske bralne kulture med bariloskimi Slovenci.
Danes je namre¢ mo¢ slovenske knjige dobiti iz Slovenije, poleg
tega pa jih ima velika vedina doma bogate lastne knjiZnice in
si manj izposojajo knjige iz Stana.

1. Celjska Mohorjeva druzba je darovala 80 knjig....
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Nekaj druZin si stalno izposoja knjige, ostali Slovenci pa le
izjemoma. Po knjiZnicarjevi oceni si letno izposodi okrog 100
knjig, kar verjetno pomeni vsaj Se enkrat toliko bralcev.

V zadnjih letih je slovenska knjiga v Barilocah dobila Stevilne
nove bralce po zaslugi organiziranega knjiZnega sejma. Prvi
knjizni sejem slovenske knjige je bil leta 1988 in postal tradi-
cionalen. Odvija se vsako leto v prostorih Planinskega stana.
Organizacijo in prodajo vodi knjiZnicar, ki skrbi tudi za naro-
¢anje in dobavo knjig. Namen sejma je Siriti slovensko bralno
kulturo med bariloskimi Slovenci.

Gre izklju¢no za prodajo novih knjig, ki Se niso bile prebrane
in so lahko tudi starejSega datuma izdaje. Sejem traja dva dni
in ga je mo¢ zaradi velikega interesa podaljSati. Razstavljene
knjige so le na ogled, naro¢i pa se jih naknadno. Druzbe, ki
tja posljejo knjige, dajejo tudi ugodnosti in popuste, placajo
postnino in celo posljejo brezpla¢ne izvode. Najboljse sodelujejo
z DruZino, Ognjis¢em in s Celjsko Mohorjevo druZbo.
Opaziti je, da ljudje najraje berejo duhovno branje, saj vsako
leto prodajo veliko izvodov Svetega pisma.

V zadnijih letih je opazna manjSa prodaja knjig kot v preteklosti.
Najvec knjig je bilo prodanih na sejmu leta 1991, kar je razumljivo,
saj so se prav tega leta odprla vrata domovine in od tedaj
ni ve¢ ovir pri nabavi in narofanju knjig od tod. KnjiZni¢ar
se spominja, da so tistega leta posle vse knjige.

Najbolj brane slovenske revije in Casopisi v Barilocah, sode¢
po Stevilu naro¢nikov, so:

- Svobodna Slovenija (29),

Oznanilo (69),

- Duhovno Zivljenje in BoZje stezice (26),
- Misijonska obzorja (21),

Misijonski svet (28).

Posamezniki prejemajo 3e:
Ognijisce,

- DruZino,

- Tabor,

- Stik.

Veliko je zanimanje za vsakoletne zbirke knjig celovike in
Celjske Mohorjeve druZbe, ki imajo skupno 20 naroénikov
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6. 2. 22. GLASBENA DEJAVNOST

Za slovenske izseljence je bila glasba Ze od zacetka velikega
pomena. Zadelo se je Ze v taboriscih, kjer je begunce povezovala
ista usoda. Med organizirane oblike druZenja je spadalo tudi
petje v pevskih zborih, slovenske pesmi pa so odmevale tudi
ob drugih priloZnostih. Ob skupnem petju sta se med begunci
spletla moéna vez in oblutek povezanosti, ki jim je bil v tistih
trenutkih tolaZba in zatocisce.

“Mi Slovenci smo vedno radi peli! Kjer koli se nas je nabralo nekaj
skupaj, povsod je odmevala slovenska pesem. To nas je Se bolj povezalo
med seboj in nam dalo obCutek, da Ceprav smo dale¢ od doma, smo
Se vedno sinovi in hcere iste domovine. Tako radi smo peli nase
slovenske pesmil!”

“Kjer je odmevala pesem, tam smo bili Slovenci!”

Glasbeno udejstvovanje se je nadaljevalo tudi po priselitvi v
novo domovino, tako v Argentini Se danes deluje nekaj sloven-
skih pevskih zborov.

Tudi bariloski Slovenci so s svojim glasbenim udejstvovanjem,
posebej po zaslugi nakaterih posameznikov, dosegli izjemne
dosezke.

Ze predvojni slovenski priseljenci - Primorci so ob skupnih
sreCanjih radi “kak3no tadomado zakantali.” S to tradicijo so
nadaljevali tudi povojni priseljenci, ki so v prvih letih bivanja
nasli zatocid¢e v patagonskih hotelih, “pajzlih”. Posebej veseli
in razigrani so bili, e je vmes posegel tudi “glaZz” vina. Razen
s petjem so se nakateri posamezniki radi izkazali tudi z
recitiranjem pesmi slovenskih pesnikov.

V Barilo¢ah sicer nikoli ni bilo slovenskega pevskega zbora,
ki bi ga sestavljali samo Slovenci, kar je zaradi njihove malo-
Stevilénosti razumljivo. Nekateri posamezniki pa so vseeno
poskrbeli, da smo Slovenci tudi tu postali znani kot dobri pevci
in izvrstni zborovodje.

Prvi Slovenec, ki se je zacel ukvarjati z glasbo, je bil organist
Fric Omerzu, doma iz Srtomelj pri BreZicah. Ze leta 1949 je
ustanovil prvi bariloski cerkveni zbor v Zupniji Inmaculada
Concepcién v Barilodah. V njem so poleg Italijanov, Nemcev
in Argentincev peli tudi Slovenci. Leta 1952 se je zbor precej
povedal in zadel peti v bariloski katedrali. Ceprav je bila zasedba
zbora narodno precej heterogena, je ob posebnih priloZnostih
zapel tudi slovenske cerkvene pesmi. Omerzujev zbor je pred
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20 leti razpadel, precej Slovencev pa tudi danes poje v zboru
bariloske katedrale, ki je njegov naslednik.

Najvedji prispevek k slovenskemu glasbenemu ustvarjanju v
Barilocah pa je skozi dolga leta nedvomno prispevala Lucka
Kralj - Jerman, doma iz Gorice. V Argentini je postala glasbena
pedagoginja in dirigentka, pri znanih glasbenikih na Dunaju,
v Regensburgu v Nemdiji in Montserratu v Spaniji pa $tudirala
petje in flavto. Leta 1967 je v Barilocah ustanovila pevski zbor
Otroci in mladi pevci iz Barilo¢ (Nifios y jovenes cantores de
Bariloche), ki je pod njenim vodstvom postal svetovno znan
mladinski zbor. Pri renesan¢nih skladbah ga je spremljal tudi
kvartet ali kvintet kljunastih flavt, pel pa je tudi s komornimi
in filharmoni¢nimi orkestri. Med drugim je zbor pel Stevilna
zahtevna dela kot so kantante J. S. Bacha, Brittnov Vojni rekvijem,
pa dela Vivaldija, Mozarta, Hydna, Purcella in Mendelssohna,
torej tako klasi¢ne kot moderne avtorje. Koncerte je imel po
Argentini in Evropi (v Svici, Italiji, Nemdiji, pa tudi v Sloveniji)
(Tavéar, 1998).

V tem zboru je poleg Argentincev pelo tudi veliko Slovencev.
Po dolgi vrsti let uspednega vodenja je Kraljeva dirigentsko
mesto leta 1987 prepustila Andreju Janu, Slovencu druge
generacije, ki zbor vodi 3e danes. Rodil se je v Buenos Airesu,
od leta 1988 pa Zivi v Barilocah. Po poklicu je diplomirani
vi§ji profesor zborovodstva in profesor klavirja.

Zbor prireja letno okoli 20 koncertov, najvaZnej$i med njimi
pa je Koralni BoZi¢ (Navidad Coral), ki poteka Ze vrsto let
v barilogki stolnici in ¢gar pobudnica je bila Lucka Jerman.
Koncert ocenjujejo za edinstveno kulturno prireditev in je Ze
presegel zgolj krajevni pomen. Tudi pod Janovim vodstvom
se je zbor proslavil s Stevilnimi uspesnimi nastopi in gostovanji
po Argentini in drugih drZavah.

Na mnogih koncertih so mladi bariloski pevci izvajali dela
najpomembnejiega slovenskega renesancnega skladatelja
Jacobusa Gallusa. Andrej Jan ga je zacel intenzivno Studirati
in je ugotovil, da je bilo premalo pozornosti posvecene njegovi
sakralni glasbi, ki je kakovostneja od posvetne.

1991 je napisal Gallusovo monografijo v kastilji¢ini pod
naslovom Predstavitev glasbe Jakobusa Gallusa (lacobus Gallus,
Introduccién a su musica), pri ¢emer ga je finanéno podprilo
tudi slovensko veleposlanistvo v Buenos Airesu. Knjiga Spansko
govoredi latinskoameridki publiki odkriva in predstavlja nasega
izjemnega skladatelja.
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Leta 1992 je RTV Slovenija izdala zgos$¢enko 14 Gallusovih
motetov v izvedbi bariloskega otroskega pevskega zbora.

Poleg zborovskega izvajanja slovenske glasbe pa je slovensko
glasbo Sirsi bariloski javnosti v okviru slovenske radijske ure
posredoval tud lokalni bariloski radio.

Po zaslugi teh izredno aktivnih in poZrtvovalnih posameznikov
je slovensko glasbeno ustvarjanje v Barilodah doseglo izredno
visoko raven.

6. 2. 23. SLIKARSTVO BARE REMEC

Bara Remec (? - 1991) je najbolj znana slikarka v slovenski
argentinski emigraciji (Tavcar, 1991).

Rodila se je v Dolskem pri Ljubljani, Studirala v Zagrebu, po
vojni pa kot begunka prisla v Argentino in se naselila v Buenos
Airesu. Ze od zacetka je bilo njeno Zivljenje v novi domovini
tesno povezano s Patagonijo.

Kot umetnica slikarka je na argentinskem jugu med visiko-
gorskim skalovjem Andov in slovenskimi gorniki nasla zaklad-
nico motivov za svoje umetniSko ustvarjanje (Marolt, 1955).

Kot navduSena planinka je bila tudi med ustanovnimi ¢lani
SPD in bila dolga leta njegova najaktivnejda in najzvestejia sode-
lavka iz Buenos Airesa (Arko, 1991).

Vsako leto je poletne mesece preZivela v Barilo¢ah, kjer je imela
tudi manjdi atelje.

Njeno delo je sinteza slovenskega in juZnoameriskega duha,
ki ga je pustila v mnogih slikah, oljih in akvarelih, knjiZnih
ilustracijah in majhnih skulpturah, ki jih je nesebi¢no razdajala
na razstavah in ob obiskih. Med Slovenci v zdomstvu je najbolj
priznana in cenjena slovenska umetnica. Neprenehoma je odkri-
vala vsebino in obliko Amerike. Iz juZnoameridkih razseZnosti
in indijanskih korenin njenih prebivalcev je zajemala umetnitke
motive. Emigracija je pomenila prelomni trenutek, ko njenega
navdiha in ustvarjalnega gona ni bilo ved moé¢ zatreti (Rot,
1991).

Ustvarjanje ji je postalo Zivljenjsko opravilo, edino merilo in
smisel njenega bivanja. V neugodnem okolju se je njena ustvar-
jalnost razbohotila do neizrekljivih meja. Njeni liki so obéeclo-
veski, poskusala je nove nacine ilustracij, opreme v tisku in
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knjigi, izdajala je bibliofilske knjige, ustvarjala ex-librise in bila
srce umetniSke Sole pri Slovenski kulturni akciji (Rot, 1991).
Za vse to ji je priznano mesto v slovenskem slikarstvu in zdom-
ski kulturni ustvarjalnosti.

V dasu, ki ga je prezZivljala v Bariloc¢ah, je bila zelo aktivna
¢lanica slovenske skupnosti in njena dela danes $e vedno krasijo
veliko slovenskih domov. Na Cerro Catedral, ob katerega vznoZju
je poslikala kodico Pod skalco z indijanskimi motivi, nanjo
spominja ime Pico Bara (Arko, 1991).

6. 2. 24. SLOVENSKA CERKEV V BARILOCAH

Ker je vera navezana na materin jezik, so si Slovenci v Barilo¢ah
Ze od nekdaj Zeleli imeti svoje dudno pastirstvo, kar pa je zaradi
njihove premajhne Stevilénosti dolga leta ostala le Zelja. Ker
niso imeli slovenskega duhovnika, so bili v precej drugaénem

oloZaju, kot rojaki v Buenos Airesu, kjer teh ni primanjkovalo.

e zaradi tega dejstva slovenska cerkev v Bariloah ni mogla
odigrati taksne vloge kot jo je v prestolnici. Slovenci so bili
prikrajsani za organizirano institucionalno slovensko versko Ziv-
lienje, vendar so ideolosko kljub temu ostali zvesti Katoliski
cerkvi. Povezovalno funkcijo je namesto slovenske cerkve na
zaCetku prevzelo zelo plodno planinsko udejstvovanje, Cigar
posledica je bila ustanovitev Slovenskega planinskega drustva.
To se je kmalu poleg planinske zacelo ukvarjati Se s kulturno,
prosvetno, z versko, s Sportno, z druZabno in nestrankarsko
politiéno dejavnostjo ter tako postalo glavna povezovalna os
med Slovenci.

Slovenski duhovniki so v Bariloe prihajali iz Buenos Airesa
ali pa iz Slovenije le ob posebnih priloZnostih kot sta prvo
obhajilo ali birma, in ob cerkvenih praznikih. Bariloski Slovenci
so se zato vkljudili v razli¢ne bariloske Zupnije. Ceprav so se
le redko imeli moZnost udeleZiti slovenskega bogosluZja, so
slovensko versko tradicijo prenasali na potomce v krogu dru-
zinske verske vzgoje. Svoje otroke so ucili moliti v slovens¢ini,
verouk pa je bil tudi eden od predmetov v slovenski Soli.

Redno slovensko bogosluZje se je v Barilocah zacelo s prihodom
slovenskega duhovnika lazarista Branka Jana, sicer argentinskega
Slovenca. Rodil se je v Slovenski vasi v Lanusu v Buenos Airesu
in je pripadnik druge generacije slovenskih povojnih prisel-
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jencev. Kot nekateri drugi bodo¢i duhovniki je z 18 leti od3el
na Studij teologije v Slovenijo in stopil v Misijonsko druZbo
lazaristov. Najprej je eno leto preZivel v noviciatu v Beogradu,
nato v Ljubljani dostudiral na Teoloski fakulteti in $e leto kot
duhovnik sluZboval v Ljubljani, kamor je bil names¢en. Predvi-
doma bi moral s sluZzbovanjem nadaljevati v Sloveniji, ker pa
zaradi ideoloskih preprek ni Zelel prevzeti jugoslovanskega
drZavljanstva, je moral Slovenijo, ki je bila tedaj Se del Jugoslavije,
zapustiti. Vrnil se je v Argentino, kjer so ga cerkvene oblasti
premestile na sluZbovanje v Bariloe. Tu se je namre¢ pokazala
potreba po novi Zupniji, ki naj bi bila ustanovljena na obrobju
rastofega mesta, v ti. villa miserias (bednisko naselje), kjer
vedinoma Zive manj premoZni in revni ljudje.

Bariloce in barilofke Slovence je dobro poznal Ze kot otrok,
saj je tu s starsi veckrat preZivljal pocitnice. Vedel je, da si
barilodki Slovenci Ze od nekdaj Zelijo slovensko bogosluZje. S
tem so bile seznanjene tudi cerkvene oblasti, ki so ga v Bariloce
poslale z nalogama ustanoviti novo Zupnijo in obenem prevzeti
dusno pastirstvo za Slovence, pri ¢emer je prednost dobila prva
naloga.

V Barilode se je za stalno priselil leta 1986. Z ustanavljanjem
in organizacijo bodo¢e Zupnije BrezmadeZne Device s Cudo-
delno svetinjo (Virgen de la Medalla Milagrosa) je moral zadeti
povsem na novo, saj ni bilo ne cerkve, ne Zupnis¢a, e manj
pa kakrsnih koli sredstev, s katerimi bi si lahko pomagal. Na
voljo je imel le kapelico in staro napol podrto barako, v katero
se je naselil, da bi se priblizal ljudem.

Intenzivno je zacel zbirati denar na razliénih koncih in tako
postopoma graditi Zupnijo.

S pomocjo faranov, z razli¢nimi donacijami, predvsem pa s
prostovoljnim delom so postavili cerkev in Zupnid€e.Pri tem
so mu na pomo¢ priskodili tudi nekateri slovenski obriniki,
mizarji.

“Kljub temu, da so to bili zame zelo tezki casi, se jih vendarle spo-
minjam z veseljem, kajti vedel sem, da bo nas trud enkrat obrodil
sadove, Brez velikega truda in pomoCi ljudi ne bi $lo,” se spominja.

Danes ima Zupnija okoli 20.000 - 22.000 faranov, natanénega
Stevila ne pozna niti sam, in se zato sama ne more vzdrZevati.
Dejavnost Zupnije je poleg verske namre¢ tudi socialna, torej
materialna pomo¢ faranom, ki vzame ve¢ ¢asa in sredstev kot
prva. Velino denarja je potrebno zbrati z lastno iniciativo.
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V okviru Zupnije deluje vrtec, ki je namenjen v pomo¢ starSem,
ki morajo na delo in nimajo nikogar, ki bi v tem ¢asu skrbel
za njihove otroke. Le ti so bili prepuséeni cestam in samim
sebi in zato so nekateri med njimi zaostajali v razvoju. Skrb
za otroke je v tako zloglasnih soseskah, kjer so razli¢ne oblike
kriminala vsakodnevne stalnice, $e posebnega pomena. Vrtec
obratuje brezpla¢no, mese¢ni prispevek starev je le simboli¢na
vsota.

V okviru Zupnije deluje tudi Karitas, ki zbira obleko in hrano,
ki jo delijo potrebnim v zameno za delo v korist Zupnije, nekaj
pa je tudi prodajo. Dodaten zasluZek Zupnije je tudi fotoko-
pirnica.

Poleg vsega dela, ki ga Branko opravlja v svoji Zupniji, pa
po svojih modeh skrbi tudi za dusno pastirstvo bariloskih
Slovencev. Slednje je v glavnem omejeno le na nedeljsko maso
in bogosluZja ob vedjih cerkvenih praznikih.

Vsako nedeljo se v kapeli Maria Auxiliadora, kjer poteka slo-
venska masa, zbere okoli Stirideset Slovencev, ob cerkvenih
praznikih in pomembnejsih dogodkih pa se to Stevilo podvoji.
Slovenska narodnostna skupnost ima edina redno bogosluZje
v lastnem jeziku.

Slovensko dugno pastirstvo v Bariloah moramo torej razumeti
kot dodatek, saj je razumljivo, da je slovenska skupnost v Barilo¢ah
premajhna, da bi ji cerkvene oblasti mogle dodeliti lastnega
duhovnika za njene potrebe. Mnogi Slovenci se slovenske mase
sploh ne udeleZujejo in 3e vedno obiskujejo bogosluZje v isti
Zupniji kot prej, kot so se z leti navadili. Precej pa je tudi
takih, ki se slovenske mase udeleZujejo obcasno.

Potrebno pa se mi zdi poudariti, da ima slovenska nedeljska
masa poleg verskega tudi druZabni pomen. Cerkev, kjer poteka
slovenska masa je neke vrste zbirna tocka, kjer se redno zbirajo
Slovenci in kjer se vedno govori le slovensko. Mnogi Slovenci
pridejo Ze pred maso in se pogovarjajo pred cerkvijo do zacetka
masde, po masi pa se jim ponavadi pridruZijo Se tisti, ki pridejo
k masi tik pred zacetkom.

Teme pogovorov so najveckrat posamezni bariloski Slovenci,
stvari, ki so povezane z delovanjem SPD, novice iz Slovenije,
seveda pa tudi novice iz bariloskega in argentinskega vsakdana.
Najbolj “zagreti” (predvsem moski) govorniki svojo debato nadal-
jujejo v tradicionalnem “parlamentu” .
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PRAZNOVANJE CERKVENIH PRAZNIKOV

Bozi¢ in Velika no¢ sta pri bariloskih Slovencih, tako kot v
Sloveniji, najvelja cerkvena praznika. Ob teh praznikih se v
cerkvi zbere veliko Stevilo Slovencev. Pri praznovanju v cerkvi
in doma so se Se vedno ohranile nekatere slovenske poseb-
nosti.

Za Bozi¢ so v vsaki slovenski hiSi obvezne jaslice in orehova
potica. Zvecer se Slovenci zberejo pri slovenski polno¢nici. Po
stari slovenski navadi se z blagoslovljeno vodo pokropijo in
s kadilom pokadijo vsi prostori v hisi, obenem pa se moli roZni
venec, ki se dokonca pred jaslicami. Pojejo se tudi slovenske
boZi¢ne pesmi. Obred se ponovi trikrat, poleg BoZi¢nega vecera
$e na Silvestrovo in na Svete tri kralje.

Na Cvetno nedeljo v cerkev prinesejo ro¢no izdelane butarice,
ki jih naredi skupina odraslih. Znanje o izdelovanju butaric
v slovenski Soli prenasajo na otroke. Za Veliko no¢ je na mizah
poleg potice mo¢ zaslediti tudi kuhano Sunko, hren, pirhe in
druge prazni¢ne dobrote.

Na velikonoéno soboto nesejo v cerkev k blagoslovu vse veliko-
no¢ne jedi, ki jih je dovoljeno zauZiti Sele na velikono¢no jutro
po vstajenjski masi.

V Stanu vsako leto slovenske otroke obdari Miklavz, ki s seboj
pripelje Parklja, ta pa kaznuje poredne otroke.

Posebno zadnja leta prihajajo obdasno duhovniki iz Buenos
Airesa ali tudi iz Slovenije, da vodijo razgovore, duhovna
sreanja, svete ure, duhovne obnove ipd. Omeniti velja tudi
obiske $kofov Janeza Jenka (1987) in Metoda Piriha (1992) ter
ljubljanskega nadskofa Franca Rodeta (1997), ki so tu tudi
birmovali.

Vsak teden je razdeljen med rojake tedenski verski vestnik je
Oznanilo, priloga revije Duhovno Zivljenje iz Buenos Airesa,
ki se vzdrZuje iz prostovoljnih prispevkov. Ob koncu leta
izidejo tudi stenski koledarji, ki poleg civilnih vsebujejo tudi
cerkvene praznike ter opozorila, ki so v zvezi s cerkvenim letom
(adventni, boZi¢ni, postni in velikono¢ni ¢as, postni dnevi, dnevi
vzdrzka mesa itd.). Cena koledarja krije le stroske tiska. Slo-
vensko obéestvo se tudi formalno vkljuéuje v obhajanje glavnih
verskih dogodkov (argentinske) bariloske Cerkve (tj. Skofije),
predvsem ob romanju k votlini zavetnice SneZne Device Marije
(Virgen de las Nieves).
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Kot enega prvih javnih izrazov vernosti Slovencev v Barilocah
je vsekakor treba omeniti Zelezni kriZ, ki je bil prvi¢ postavljen
na vrhu gore Kapela (Capilla) leta 1952, obnovljen pa leta 1962.
Drug tak spomenik je oltar pri ko¢i Pod skalco v pogorju Katedral
v spomin 8kofu dr. Gregoriju RoZmanu. Tudi ko¢a na Kapeli,
odprta leta 1995, je bila tedaj z masSo slovesno blagoslovljena.
Na praznik vseh svetnikov in na dan vernih du$ duhovnik
Branko na bariloskem obéinskem pokopalis¢u vodi skupne molitve
in daruje maso za rajne, pri tem pa posebno pozornost posveca
grobovom slovenskih rojakov.

6. 2. 25. BARILOSKI SLOVENCI IN SLOVENIJA

Slovenija —~ majhna drZavica v oddaljeni Evropi, izvorna domo-
vina bariloskih Slovencev.

O njej vedo povedati razli¢ne stvari; nekateri so nanjo bolestno
navezani in bo zanje vedno edina in prava domovina, za druge
je le Se bled spomin. Nekateri v njej vidijo domovino svojih
starev, spet drugim se zanjo “krede”.

To so zelo razli¢ne misli, ki so jih povedali razli¢ni ljudje, vsem
pa po Zilah tede slovenska kri.

Njihov odnos do rojstne domovine oziroma domovine svojih
starSev je izredno kompleksno vprasanje, zato navedenih statis-
tiénih podatkov ne gre nujno jemati za povsem objektivno sliko.
Cutenja se ne da izraziti z zanikanjem ali pritrditvijo, ampak
z mislimi. Po navedbi dolo¢enih statisti¢nih ugotovitev bo nave-
denih nekaj konkretnih misli, s pomodjo katerih bo slika bolj
jasna in predvsem konkretnejsa.
Odnos Slovencev do domovine sem skusala statisti¢no prikazati
skozi dva dejavnika:

- obiski Slovenije.

- spremljanje razmer v Sloveniji in mnenje o danadnji Slo-

veniji (branje, dopisovanje...).

OBISKI SLOVENIJE

Obiski domovine dolgo ¢asa niso bili moZni zaradi strogega
komunisti¢nega reZima, Zivljenjske nevarnosti in internacije.
Cenzurirali in pregledali so vse posiljke in pisma na relaciji
Slovenija - Argentina, ki jih je bilo mo¢ kakorkoli povezati
s pripadniki SPIE. Stiki z domovino so bili skorajda nemogo¢i.
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Po Titovi amnestiji leta 1955 so se razmere delno izboljsale,
Se vedno pa je obstajal strah pred obiskom Slovenije zaradi
mozZnosti internacije in preganjanj. Poleg tega so bili obiski skoraj
nemogod¢i tudi iz ekonomskih razlogov, saj so se Slovenci v
Argentini morali najprej postaviti na lastne noge in si urediti
Zivljenje in domove.

Redki, ki so se na obiske v domovino zaceli vradati v 60. letih,
so bili ob vrnitvi razocarani.

“Ne znam povedati, kaksno veselje sem Cutil pred prihodom. To so
taki obéutki, ko vse v tebi drgeta, kot da bi bil na sveZe zaljubljen.
Ko sem prisel na mejo, je carinik takoj, ko je videl argentinski
pasport, poklical svojega kolega in zaprla sta se v carinarnico. Gledala
sta neke sezname in telefonirala. Ko sta prisla ven sta me prosila
naj grem z njima. Odpeljali so me na zasliSanje in me niso izpustili
tri ure. Na dolgo in Siroko so me sprasevali o vzroku prihoda, kam
grem, kje bom, koliko casa ostanem. Ja, tak je bil moj prvi stik
s Slovenijo. Po 20 letih!!! Na koncu so mi Se povedali, da bom
opazovan in naj dobro pazim, kaj delam. V trenutku so iznicili ves
car. No, ko pa sem ugledal rodno vas in druZino, sem na to pozabil.
Preden sem odsel so me pa Se dvakrat zaslisali.”

Pogostejsi obiski so se zaceli konec 70. in v 80, letih, mnoZi¢ni
pa po osamosvojitvi Slovenije po letu 1991.

Obiske bariloskih Slovencev v Sloveniji sem spremljala po ge-
neracijah. V Barilo¢ah je v letih 1977-1998 Zivelo skupno 509
Slovencev, od tega je bilo 133 Slovencev prve, 179 druge in
197 tretje generacije.

Skupaj je Slovenijo obiskalo 142 oseb, 61 je pripadnikov prve,
66 druge ter 15 tretje in Cetrte generacije. Nekateri so jo obiskali
ze veckrat in jo Se redno obiskujejo.

Podatki kaZejo na najvecje Stevilo obiskov pripadnikov prve
generacije, kar je bilo pri¢akovati, saj je Slovenija njihova rojstna
domovina, na katero jih veZejo spomini. Veliko jih je bilo v
Sloveniji Ze veckrat in se $e vracajo.

“Moje obiske bi lahko opisal z besedami: vedno bolje! Po letu 1991
so se stvari res spremenile. Moji Zeni so celo vrnili imetje! Mislim,
da 3e nekaj bo iz te naSe driavice.”

“Zelo naju vlece v Slovenijo. Ce bi to, kar imava tukaj, imela tam,
sploh ne bi razmisljala, ampak bi takoj odsla nazaj. ”

“Prvi¢ sem se vrnil leta 1991. Prej nisem hotel iti zaradi reZima
in ne zato, ker bi me bilo strah. Slovenija je Se vedno tako lepa,
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kot so jo pomnile moje prestrasene otroske oci. Sel bi Zivet v Slovenijo,
a le e nam vrnejo, kar nam je bilo odvzeto, in poravnajo storjeno
krivico.”

“Ce bi bil mlajsi, bi Sel Zivet nazaj domov. Sem razdvojen, nisem
ne t'c ne m's. Polutim se tujca tu in doma.”

Mnogi so dejali, da bi se radi vrnili, a je prepozno. Tu so
si ustvarili druZine in zgradili nov dom, Slovenijo pa $e vedno
ljubijo, zato ostajajo razpeti med staro in novo domovino.

Veliko Slovencev pa se v Slovenijo ni nikoli ve¢ vrnilo. Neka-
teri so enostavno hoteli pozabiti na Zalostne dogodke (poboje
svojcev) in domovinska ¢ustva zakopali globoko v sebi ali nanje
s€asoma pozabili. Pomembna ovira pri tem je tudi cena poto-
vanja. Danes, ko so stvari druga¢ne, pa se mnogi Ze pocutijo
prestare za pot. Nekateri si sploh ne Zelijo obiska, druge spet
obdaja obcutek negotovosti in strahu.

“Zakaj bi hodila tja? Tam nimam vec¢ nikogar, vsa moja druZina
je tu. Ni dobro pogrevati boleCih stvari. Ce bi bila Se mlada, ne
recem, a zdaj ko sem stara, nimam po tem nobene Zelje.”

“Ce sem odkrit, Cutim strah. Imam sicer tam bratrance in sestricne,
a nismo v stikih. Po eni strani si Zelim iti, a se bojim, da bom
razocaran. Ze 3tirideset let nisem bil tam in nikogar veé ne
poznam.”

Pri pripadnikih druge generacije je Ze ob¢utiti dosti manjfo nave-
zanost na domovino, so pa tudi izjeme, ki ¢utijo podobno kot
njihovi stardi. Druga generacija je, e posebej v slovenskih druZi-
nah, Zivela dvojno Zivljenje: kot Argentinci in kot Slovenci.
Med njimi jih je Se vedno precej visok deleZ, ki so obiskali
Slovenijo, mnogi so prisli s starSi, veliko pa tudi na lastno
Zeljo. Nekateri med njimi ne znajo slovensko. Vecina jih v Slove-
niji vidi domovino svojih starsev, zato se jim zdi vredna obiska.
“Sla sem, ker sem hotela videti dezelo, o kateri sem Ze toliko sliSala.
Bila sem res prevzeta in dotaknila se me je tudi custveno. V mislih
sem si predstavijala, da je prav igra usode kriva, da Slovenija ni
tudi moja domovina.”

“Bilo je zanimivo in Se se bom vrnil. A zame vec kol taksnega
pomena nima. Tja ne bi hotel iti Zivet, moja domovina je Argentina.
Moram pa priznati, da sem Sele v Sloveniji spoznal, zakaj moja
mama tako pogreSa domovino; res je lepa ta Slovenija.”
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“Ko sem bila tam, sem resno razmisljala o tem, da bi tam ostala.
V Slovenijo sem se zaljubila. Vrnila sem se zaradi starsev in sluzbe.
Morda prihodnjic ostanem.”
“V Sloveniji sem se pocutil kot doma, dobro sem se ujel s sorodniki.
Slovenija mi je zelo vsec!”

Med pripadniki druge generacije v Barilo¢ah je izjemen Se pojav
vradanja nakaterih mladih v domovino svojih starSev. Po letu
1991 se jih je iz Barilo¢ v Slovenijo za stalno priselilo sedem,
od tega Sest otrok iste druZine. V Slovenijo so prihajali posto-
poma in si do danes vsi uredili Zivljenje. Nekateri med njimi
so se tu Ze tudi porodili in imajo otroke.

Poleg teh mladih posameznikov pa so se v Slovenjo izselile
tudi tri druZine.

“Sem smo prisli Zivet zaradi moZevega dela. Drugam ne bi sli,
Slovenija pa nama je z moZem Ze prej bila kot domovina. Po
Argentini pa imam Se vedno nostalgijo..,” je povedala mati ene
od priseljenih druZin.

Vradanje v domovino starSev je posledica razli¢nih dejavnikov,
predvsem subjektivnih, gotovo pa je pri vseh zelo pomembna
od starSev prevzeta ljubezen do Slovenije.

Tretja in cetrta generacija Se odrascata, zato je trenutno
Slovenijo obiskalo le 15 njunih pripadnikov, vsi so prisli s starsi.
Vedina je potomcev Primorcev, priseljenih v Bariloce po drugi
svetovni vojni, ki ne znajo ve¢ slovens¢ine. To kaZe na Zeljo
po poznavanju domovine prednikov, ¢eprav ¢&utijo povsem
drugade kot njihovi predniki.

Pri mnogih otrocih je bilo Ze opaziti navduSenje nad idejo o
obisku Slovenije. Star$i in stari starSi jim pripovedujejo o lepi
dezeli, kjer so se rodili, in tako mnogi otroci Ze zelo dobro
poznajo Slovenijo. Nako¢ me je eden vprasal: “Ko pridem v Slo-
venijo, kam naj grem smucat: na Pohorje ali v Kranjsko Goro? Kako
star je ljubljanski grad?” Otrok je bil star komaj 5 let.
Obiski Slovenije so sigurno vaZen kazalec navezanosti nanjo,
a to Se zdale¢ ne pomeni, da so vsi tisti, ki so jo obiskali,
nanjo tudi navezani in obratno. Nekateri si sréno Zelijo priti
v Slovenijo, a do sedaj za to 3e niso imeli prilike, in jo bodo
morda obiskali v prihodnosti.

“Zelim si iti tja in spoznati kraj, kjer so se rodili moji starsi. Lahko
recem, da sem custveno navezan na Slovenijo.”
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SPREMLJANJE RAZMER V SLOVENIJI IN MNENJE O NJEJ

V zacdetnih letih emigracije je bilo spremljanje razmer v domo-
vini zelo oteZkoceno zaradi Ze omenjenih vzrokov. Z leti so
se razmere izboljsale, zlasti po letu 1991 pa so se stiki in vezi
z domovino mocno okrepili.

Tudi glede tega statisti¢ni podatki niso najbolj relevantni zaradi
velikega Stevila majhnih otrok.

Podatki kaZejo, da je leta 1998 od skupno 326 Slovencev raz-
mere v domovini spremljalo 164 oseb ali pribliZno polovica.
Istega leta je bilo 124 oseb mlajsih od 15 let, kar pomeni, da
so mnogi med njimi tudi mlaj§i od 5 let in jih zato nisem
upostevala. Pri mnogih od njih se bo zanimanje za domovino
svojih prednikov gotovo Se razvilo, saj jih veliko odraséa v
slovenskih druZinah.

Od 164 oseb, ki so spremljale razmere v Sloveniji, je 51 pripad-
nikov prve, 86 druge in 27 tretje generacije.

Velika vecina oseb iz prve generacije ohranja intenzivne stike
z domovino preko svojih sorodnikov in prijateljev. Pogosti so
obiski, dopisovanja in telefonski klici. Mnenja o Sloveniji so
razlidna; eni jo zelo hvalijo, drugi so do nje Se vedno zelo
skepti¢ni in nezaupljivi.

“Zdaj je vse bolje, kot je bilo! Slovenijo caka lepa prihodnost.”
“Ni se cisto dobro, a je mnogo bolje kot prej. Kar me moti, je vlada,
saj so isti ljudje kot prej. Ta Kucan in Drnovsek, pa to sta bila
prej glavna komunista! Glavno pa je, da se zdaj lahko svobodno
izrazis.”

“Me ne zanima dosti, kaj se dogaja tam. Sploh ne vem kako je
zdaj.”

“Se zelo zanimam za svejo domovino in redno berem Casopise. Zdaj
je bolje kot prej.”

“V Sloveniji ne bo drugace, dokler bodo vladali isti kot prej. Kdaj
bo ta narod dojel, da ga bivsi reZim Se vedno spodkopava?”
“Vsa leta smo se trudili, da bi svet spoznal Slovenijo, kot bi mo-
rala biti, kot je sedaj - svobodna! Zdaj je treba ljudem samo Se
pomagati razumeti razmere - zakaj smo mi izseljenci in da nismo
strahopetci in izdajalci, kot se je govorilo in se Se govori. Sloveniji
moram razkriti pravo zgodovino, potem bo to nasa skupna Slovenija.”

v

“Nas cas je Ze mimo in Slovenija je nekje dalec. Niti mi, Se manj
pa nasi otroci se zamjo ne zanimamo vec toliko.”
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“Spremljam razmere v Sloveniji, a sem vedno slabe volje, ko berem
o politiki. Se vedno vlada tista banda... "

“Poznam, kaj se dogaja, in mislim, da Se ni demokracije — in je
tudi ne bo dokler bo ta viada.”

“Slovenija nas je vedno znova razolarala. Zakaj vedno piSele proti
nam? Na oblasti so tisti, ki so naredili zgago, komunisti!”

“V Sloveniji je zdaj vse lepse in boljse. Vse je bolj Zivo in pozitiv-
no. Kmalu bo cisto O.K. Rabimo Se cas....«

“Slovenija se je spremenila, a Se vedno je ista zasedba vladujocih.
Ni demokracije. Ne mores se spremeniti v enem dnevu. Imajo v
rokah medije in kontrolirajo drZavo. Mnogi dobrostojeci izseljenci so
pripravijeni prenesti svoj kapital v Slovenijo, a ga nocejo, ker ne
zaupajo vladi.”

“V Sloveniji ni v redu. Prvi dve leti po osamosvojitvi je bilo bolje,
potem pa je Slo navzdol. Preve¢ se govori proti cerkvi.”

Tudi mnogi pripadniki druge generacije so razlicnih mnenj.
ManjSe zanimanje za Slovenijo je opaziti pri otrocih meSanih
zakonov. Nekateri so do Slovenije povsem ravnodusni in jim
ni¢ ne pomeni, drugi pa v njej vidijo svojo drugo domovino
in do nje gojijo mocna custva.

“Jaz sem 100 - odstoten Argentinec. Ne cutim se Slovenca in nimam
nikakrsnih oblutkov do Slovenije. Imam sicer stike z njo, zanjo pa
se posebej ne zanimam. Ko sem bil majhen, so me preved posiljevali
s slovensko vzgojo, 3e igrati se nisem smel z drugimi otroki, da
se ne bi poargentinil. Pa sem kljub temu postal pravi Argentinec.”
“Razmere v Sloveniji spremljam, nisem pa obremenjen s politiko.
Nisem fanaticno usmerjen k Sloveniji, mi pa nekaj pomeni.”

“V Sloveniji Se nisem bil, zato teZko recem. Kakor pa se mi zdi,
je zdaj dosti bolje kot prej.”

“Razmere v Sloveniji redno spremljam in tudi svoje otroke ucim
slovensko, ceprav je moj moZ Argentinec. Stanje se je izboljsalo.”
“V Sloveniji razmere Se zdaj niso urejene. Tam imam sestro, tako
da stvari kar dobro poznam. Vliada je ista kot prej, le drugo ime
ima.”

“Do Slovenije ne Cutim prav nicesar. Lahko recem, da se mi zanjo
krese! Sploh me ne zanima, kaj se tam dogaja.”

“Mislim, da so zdaj razmere dosti boljse kot prej. Ko bom Sel tja
naslednjic, bo Se bolje, v to sem preprican.”
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“Zdaj je v Sloveniji demokracija, ne vem pa, ¢e je kaj bolje kot
prej. Tam imam veliko prijateljev. Slovenija je v bistvu zelo podobna
Argentini.”

“Ko sem bila majhna, so me starsi prevec izolirali, zato danes nimam
takega veselja do slovenstva in Slovenije. Bolj malo spremljam
razmere.”

“V Sloveniji je Se vedno ista ideologija in ni 100 - odstotne demokracije.
Se pa stvari pocasi premikajo na bolje.”

“Jaz Slovenijo cutim kot drugo domovino. Predstavijam si jo po
pripovedovanju starsev, verjetno taksno, kot je bila pred 50 leti. Zelo
sem navezana nanjo.”

“Slovenija je rojstni kraj mojih starsev, kaj ve¢ ne vem. Me pa mika
iti tja pogledat, kako je.”

“Slovenijo cakajo boljsi casi. Zadeve se pocasi, a vztrajno boljajo.”

Pripadniki tretje in &etrte generacije Slovenijo poznajo v
glavnem iz pripovedovanja starSev ali starih starSev. Njihove
izjave so povsem apoliticne in v glavnem poznajo geografska
imena.

“Tam so tudi hribi in morje. Najvisja gora je Triglav.”

“V Ljubljani je most, na njem pa velik zmaj, ki je zelen. Moja
mama je rekla, da je Ljubljana najlepSe meste v Sloveniji.”
“Najbolj cudno se mi zdi, da v Sloveniji vsi znajo slovensko. Tu
nas nihce ne razume. Ce nocemo, da ve, kaj govorimo, se pogovarjamo
slovensko. Tam bi se morali Spansko, ha ha .. "

“Tam mora biti zelo lepo, to je vse, kar vem. Ati pravi, da bi morali
zamenjati predsednika.”

Mnenj je veliko in nekatera so si med seboj precej podobna.
Pri vsebini izjav je ob¢utiti predvsem razliko med prvo in drugo
generacijo. Pri prvi imajo izjave 3e zelo politien prizvok, pri
drugi pa je ta $e komaj opazen, gre bolj za komentiranje gospo-
darskih razmer in odnosa do Slovenije.

Veliko jih je nezadovoljnih s sedanjo politi¢no situacijo v Sloveniji
in menijo, da je treba zamenjati vladujodo garnituro. Glede eko-
nomske situacije pa so skoraj vsi mnenja, da se stvari obracajo
na bolje.

(Se nadaljuje)
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JOZE RANT

VSE JE KONCNO SKRIVNOST

VESOLJE JE SKRIVNOST

Kot profesor moralke na viSjem katehetskem semenis¢u v Mo-
ronu sem v letih 2. vatikanskega cerkvenega zbora in po njem
iskal druga¢nega pristopa do katoliske moralke in njene dru-
gaéne predstavitve. Moj prvi priro¢nik v letih 1959-1963 je bil
namre¢ precej “klasi¢en”.! Druga verzija (1963-1967) je bila Ze
precej drugacna, napisana predvsem pod vplivom Vat. II in
tedaj bolj poznanih katolikih avtorjev.? V tretji verziji pa sem
skusal prikazati nov vidik in sicer “pridevalen” ($p.: testimonial).’

Izhodisée za 2. in 3. verzijo mi je bilo tisto, kar se mi Se
danes zdi odlodilno za to, da kdo postane (ali ostane) veren
in sprejme pravo boZjo podobo. To izhodis¢e je v tem, da zaz-
nam, doZivim, priznam vse vesolje kot skrivnost in potem

1. To se pravi, zelo podoben takim moralnim teologijam, kot je bila, npr.,
Noldinova »Summa Theologiae Moralis«, Herder, Barcelona, 1951. 28. izd.

2. Npr., B. Hiring, Lineas fundamentales de una teologfa moral cristiana, Eds.
Paulinas, Madrid, 1969; ali id., Cristiano en un mundo nuevo, Herder,
Barcelona, 1965.

3. Imel je tri dele: 1. Nova bit, njen novi dinamizem (Sv. Duh v nas: Rim
6-8); 2. Rast te nove biti v razseZnostih Kristusove ljubezni k vedji edinosti
z O&etom in k vedji odgovornosti za bliZnjega (Ef 1-4; Jan 16,28); 3. »Price-
valne drZe« sodobnega kristjana, ki naj bi bil boZja podoba - gospod(ar)-
upravnik in sluZabnik, ne izkorii¢evalec ali zatirjevalec stvarstva -, poklican
k prilienju Kristusu s tem, da vse dobiva v njem zacetek in konec (Gen 1,
26-28; Jan 16,28; Jan 17, 1-26; 1 Kor 15, 20-28; Rim 8, 28-39) - Za to tretjo
verzijo omenjam samo tri avtorje: 1. R. Schnackenburg, »Die sittliche Botschaft
des Neuen Testamentes, Minchen, Max Hueber Verlag, 1954, v 3p. +El
Testimonio Moral del nuevo Testamento«, Ed. Rialp, Madrid-México, 1965.
2. A. Hortelano, »La Moral Responsable - Conciencia Moral Cristiana«, Eds.
Sigueme, Salamanca, 1969; 3. Jean Fourastié¢, »Essais de Moral Prospectives,
Gonthier, Paris, 1968 1., v £p. »La Moral Prospectiva -~ La Moral de Ayer y
de Hoy y de Mafana«, Ed. Cid, Madrid, 1968.
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pricam o njej. Ce mi namre¢ vesolje ni skrivnost ampak samo
tajnost ali problem, se bom prepri¢al, da bo neko¢ vse dobilo
znanstveno razlago, s katero bi bila “podmena o Bogu” odved.

CLOVEK JE SKRIVNOST

2. vatikanski cerkveni zbor pravi v poznani Gaudium et Spes:
“Vsak clovek je zase neredljivo vprasanje, ki ga zaznava nekako
v temi.” (GSpes, 21. pg.) Prav tako poudarja: “Nihe pa se
ne more izogniti temu vprasanju vsaj v nekaterih trenutkih,
predvsem v najbolj pomembnih dogodkih svojega Zivljenja. Vpra-
Sanje, na katerega v polnosti in s popolno gotovostjo odgovarja
samo Bog. Tisti, ki kli¢e ¢loveka k viSjemu spoznanju z bolj
poniZnim iskanjem.” (ib.)

Tudi ¢lovek kot del vesoljstva ni skrivnost (z naglasom na
i, ne skrivndst z naglasom na o) ali tajnost, ki bi jo ¢lovestvo
samo moglo odkriti po desettiso¢letnem vprasevanju, ali pa
posameznik po vseZivljenjskem iskanju. Za to mu ne koristi
ne znanost ne modroslovje ne nobena druga zmoZnost. Zakaj
vsak posameznik ima o samem sebi premalo poznanja. Prav
tako Se zelo malo ve o svoji zvrsti ves ¢loveski rod. O tem
imamo dovolj pri¢evanj znanstvenikov, modroslovcev, lepopiscev
in iz vsakdanjega izkustva c¢lovestva na sploh.

Morda je edino, kar zagotovo vemo o &loveku, to, da je ¢lovek
ve¢, kakor o njem vemo ali bomo kdaj vedeli. Npr., moremo
se vprasati: kako se je “izoblikoval” duh? Vsekakor mi ne zado3¢a
trditev, da je nekdaj, nekaj in iz neznanih vzrokov kot bodo¢i
¢lovek “skocilo” iz naravnega razvoja “v zgodovino”. Denimo,
da bi vzeli kot izhodne to¢ke dojme (¢utne zaznave), ki nas
postavljajo v stik samé s tvarno (fizi¢no) naravo, sestavljeno
iz neprestanega menjavanja in medsebojnih vzro¢nosti, v katerih
so vzroki iste vrste kot ucinki. Kam bi nas to privedlo? Nikamor,
ker nam s tem ni dan dostop do duha! Razlog je v tem, ker
v tem obmodju nimamo orodja, s ¢imer bi ga mogli doumeti.

Ta skrivnost se samo Se poveca, ¢e se vprafamo po smislu
Zivljenja, najsibo svojega lastnega ali vsega ¢lovestva. Ne morem
sprejeti, da bi bil ¢lovek “nepotrebna strast” (Sartre). Slutim,

4. Spomnimo se samo Alexisa Carrela, predvsem pa na toliko sodobnih, posebno
postmodernistov,
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da ima moje Zivljenje nek smisel, ki je (po K. Jaspersu) -
“transcendentalen”. Tim. dunajska Sola (V. Frankl) postavlja za
vzrok obc¢utka krivde in dusevnih bolezni (nevroz) to, da ¢lovek
ni naSel smisla svojemu Zivljenju, ali pa ga je izgubil
Vsako spoznanje me na nek nacin obvezuje in obenem vzposta-
vlja obéevanje z drugimi (M. Oraison). Cutno spoznavam, da
sem navezan na vesolje, iz katerega “bi naj izSel” duh. Toda
kak$no je razmerje med obema?

TEZENJE K VEDNO VECJI UREJENOSTI

Clovek spoznava in priznava, da je del tvarne narave. Vendar
je ¢€lovek najpopolnej$i povzetek (sinteza) vesolja v trajnem
razvoju, ker je v njem ponotranje (internalizacija) preseglo po-
notranje vseh drugih stvari. Tako se ¢lovek sicer ¢uti del narave,
a zaveda se tudi, da mu je zaradi njegove sposobnosti (po)vra-
¢anja k samemu sebi in vase (refleksiji) dana moZnost in dolZnost,
da razlaga naravo, in da ima tudi odgovornost za vesoljstvo.
Ko ¢lovek razlaga naravo, se zaveda, da je raziskovalec danega,
in ne nekak iznajditelj v smislu absolutnega idealizma. Vendar,
medtem ko se zmeraj bolje zaveda svoje odgovornosti za naravo,
tudi ve zmerom bolje, da jo lahko spremeni v majhen raj na
zemlji, ali pa jo uni¢i s svojo priudeno in pridobljeno silo, ki
jo je iztrgal naravi.

Tako bi se ¢lovek moral ¢utiti povezanega s tvarnim vesoljem
po zgledu sv. Franciska Asiskega. Moral bi se zavedati svojega
¢loveskega dostojanstva, dvignjenega nad vse tvarno. Moral bi
biti “glas” vesolja, njegov pravilni razlagalec. Prizadevati bi se
moral, da bi razvoj vesolja Sel po poti, ki bi bila skladna z
dejstvom, da v svetu vlada, ali je vsaj vse napeljano v nek
red, kozmos (xoopog), in ne v nered, kaos (yaog). To se pravi,
da bi se moral truditi za to, da bi vesoljni razvoj odgovarjal
njegovemu notranjemu redu, ki se razvija v skladu z lastnimi
zakoni, pa tudi z vedno vegjimi zmoZnostmi, ki si jih ¢lovek
pridobiva.

Priznati, da je v vesolju nek notranji red, pomeni, da vesolje
ni nek nesmisel sam v sebi in v svojem razvoju, ampak da
tudi tvarna narava vsebuje neko skrivnost. “Svet je misel, ki
ne misli, odvisna od Misli, ki se misli” (Lavelier).

Ako sprejmemo trditev, da vesolje vsebuje neko skrivnost (to
se pravi, da ima nek smisel, ne sam v sebi, ampak zunaj njega),
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morda nehote in vklju¢no sprejemamo, da je svet ustvarjen.
S tem postajam prica za obstoj Boga Stvarnika, ki je razlicen
od vesolja in vendar njemu najbolj notranje prisoten.

S tem priznam, da je stvarstvo skrivnost vere: obstoji v odvisnosti
od Boga in prav v tej odvisnosti je njegova ustvarjenost pa
preobstoj in razvoj. Svet je skrivnost ljubezni. KakSen drug
razlog bi bilo mogode naijti za njegov obstoj? Konéno je stvarstvo
tudi skrivnost upanja: ni vse nesmisel, ki ne vodi nikamor;
ves razvoj je uravnan v nek konéni cilj.

Vse to zame pomeni, da bi morala biti moja temeljna drZa
popolna odvisnost od Boga, ki dobiva svoj izraz v bogoces¢enju
(adoraciji). Ta misel me ne poniZuje, ampak mi daje moZnost
Ziveti z zavestjo srede, da prihajam od Boga. Zato tudi vem,
kam naj uravnavam svoje korake. Moje Zivljenje tako dobi smisel.
“Kristjan je tisti, ki ve, kaj hoce.” (P. Claudel)

Znaki ¢asa (xoupog) danes zahtevajo, kot morda Se nikoli ne,
da pri¢ujem o skrivnosti stvarstva; da Zivim kot ustvarjeno
bitje; da priznavam pravega Boga in pri¢ujem o njegovi pravi
podobi, ki je Prisoten in Odsoten obenem; o Vedno Vecjem
Bogu (“umrl” je magié¢ni, cloveku podoben — antropomorfoloSki
- bog, bog-narava ipd.); o Besedi in Molku. Danes spet moramo
biti brezboZci (ateisti) v pomenu kristjanov 2. stoletja, ki so
zavradali razne bogove-malike. Zato ne morem trditi, da je Bog
narava ali &lovek, ali da bi bil Bog jaz ali ti ali vse Clovestvo,
najsibo sedanje ali prihodnje ali vse v celoti.

SKRIVNOST VESOLJSTVA IN SKRIVNOST

Govorim o skrivnosti, ker stvarstvo (s ¢lovekom) ni kak problem
(skrivnost, tajnost). Noben problem me ne zadeva bivanjsko.
Vsak problem je prej ali slej mogoce resiti, to se pravi, mogoce
ga je delno matematizirati, ali opisati na kak drug znanstven
nadin, in s tem omejiti na znanstvene obrazce. Skrivnost pa
me obdaja, preveva, presega, in sem vanjo bivanjsko vkljucen
ter za njo zadolZen (G. Marcel).

Skrivnost se pojavi tedaj, ko sem osebno eden izmed predhod-
nih prvin vpradanja. Razreditev tega vpraSanja se ne dobi v
redu pojmov, marveé v Zivljenju. Zato potrebujemo vse Zivljenje,
da ga kolikor toliko najdemo in vsaj delno razresimo. To, da
je stvarstvo skrivnost Boga samega, ne pomeni, da bi se ¢lovek
moral odredi vsakrinemu poskusu razumevanja. Vsekakor pa
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se ne moremo odreci Zivljenju. Toda v tem primeru odpoved
pomeni zacetek reSitve. ReSitev je v tem, da sprejmem svojo
odvisnost. Ta odvisnost pa je predvsem svoboda za to, da sprej-
mem odgovornost za stvarstvo in s tem postanem nekako sos-
tvarnik oz. nadaljevalec ustvarjanja.® Tako kot se razvija stvar-
stvo, se razvija in “nareja” ¢lovek, ki bi naj postajal bolj ¢lovek
(¢lovécenje), pa tudi bolj clovecanski (¢lovecanjenje). Zato je
razumljiva opredelba (Sertillange): nravno je to, kar ¢lovek mora
storiti z ozirom na to, kar mora postati.

Ziveti v skrivnosti pomeni Ziveti z vprasanji, ne z odgovori;
pod znakom vprasaja, ne pa trdilne pike ali celo klicaja. Dejan-
sko nihée ne ve, zakaj se je rodil dolo¢enim starem in v dolo-
¢enem casu. Konec koncev nihée ne ve, zakaj se mu je dogodilo
eno ali drugo, ali zakaj in demu se mu dogaja. Morda se vcasih
razjezi in krii zoper svojo “usodo”, ali pa se ji morda fatalistiéno
preda. Morda je izmed stotin moZnosti izbral le eno, ali mu
je bila dana ena sama. Morda bo 3ele v onostranosti zvedel,
zakaj in ¢emu to ali ono. Toda zgodi se véasih, da ¢lovek pogleda
nazaj — in na vsem lepem mu postane vse jasno. Ce je veren,
se bo zelo verjetno zahvalil boZji Previdnosti, da ga je - spostovaje
njegovo svobodo - tako “spretno” vodila v prav tisto, kar sedaj
uvidi kot zanj najboljSe, ali sploh edino sprejemljivo. Morda
prav tisto, kar je svojéas najbolj zavradal.

BOZJ1 MOLK

Zakaj tako? Zato, ker “Bog tako rad mold&i”, kot sem nekoé
zapisal ob koncu nekega dela. Dejansko bi bilo mogode bolje,
ako bi bil zapisal: Bog pa je molk. Res nam neprestano govori
na tisoe nadinov, po naravi, po bliZnjih ali (za tiste, ki ga
sprejemajo) v razodetem nauku po Cerkvi.

Toda dejansko za veliko vedino vedno moléi. Se kadar govori,
govori po prerokih, po Kristusu in apostolih. Ali pa po kak3nih
posebnih boZjih izvoljencih (zasebna razodetja), katerim nismo
dolZni verovati. Nad Bog je molce¢i Bog, ki ne govori ne po
blisku in gromu, ne z grmeco ali blago besedo. Pa¢ pa nas

5. S tem gledanjem bolje razumemo, kako da sveto pismo nakazuje veé &lo-
vekoslovij ali antropologij (Gelin).
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navdihuje z novim in edinim zakonom, ki je v nas, in za katerega
sv. Pavel pravi, da je Sveti Duh.

Pred skoraj 40 leti sem slovenskim akademikom predaval o
boZjem molku. Ne vem, koliko je komu koristilo. A ni dvoma,
da je bilo zame globoko doZivetje, skoraj neke vrste osebno
razodetje.* Kasneje sem se Se bolj utrdil o tem prepri¢anju-
verovanju, ko sem znova prebral Charles Moellerjevo Literaturo
20. stoletja, predvsem 1. del s podnaslovom BoZji molk, v kate-
rem razélenjuje pisce kot Camusa, Gidea, A. Huxleya, S. Weil,
Grahama Greena, Julien Greena in Bernanosa.”

Zame je odtlej vse postalo jasno: ali svet vsebuje skrivnost ali
ne. Ce je ne, se omejim na to, kar mi nudijo znanosti, ali do
desar prihaja vedno vedja ¢lovekova sposobnost, da spreminja
svet — in celo samega sebe. Kar ga lahko vodi tudi do unicenja
njegovega sveta in ¢loveskega rodu. Ce vesoljstvo vsebuje glo-
boko skrivnost, in e to sprejmem, sem v nekem pogledu, dejan-
sko v najbolj osnovnem, Ze veren. Do odlocitve za osebnega
Boga potem pridem kasneje - ali nikoli. Toda s tem se mi
je odprla prva in najvaZnejSa pot.

Seveda bo marsikdo videl skrivnost samo v ¢loveku. Tudi to
zadostuje! Ce se mu zazdi ¢lovek neredljivo vpraSanje, je prav
tako stopil na pot iskanja Boga, v ¢loveku in zunaj njega. Toda
naj se ne ustavlja pri misli, da je ¢lovek samo uganka ali tajnost,
ki jo bo s &asom razredil s svojim razumom. Razum rabi za
marsikaj, a ne za razumnost, ki mu je prepogosto manjka. Tukaj
spet lahko ponovimo Chestertonove besede: “Norcu ne manjka
razuma, razum je edino, kar mu je 3e ostalo.”

Haedo, na cvetno nedeljo 2004
Haedo, 10. marca 2004

6. Zal se je moj daljSi spis o boZjem molku nekje izgubil. Mogoée zato, ker je

bil pisan v slovenidini in mu nekdo ni prisodil nobene pomembnosti. Morda
zato, ker nisem imel denarja za samozaloZbo. To se pa¢ dogaja. Ko sem po
narodilu in po zgledu dr. F. Gnidovca, ki je napisal knjigo o Mariji, spisal
neke vrste jozefologijo z naslovom »joZef iz Nazareta«, se je izgubila nekje
v slovenskem duinopastirskem uradu ali kakemu »3efu« ali »uradniku« v
njej, &eprav imam ohranjen prvi zapis.

7. Littérature du XXe. sidcle et christianisme, Ed. Casterman, Paris et Tournai;
8p. prevod Literatura del Siglo XX y Cristianismo, Ed. Gredos, Madrid, 1960, 3.
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IRENA AVSENIK NABERGOJ*

CANKARJEVE POTI K SLOVENSKEMU
CLOVEKU, K SEBI IN BOGU

UvoD

Naravne lepote vrhniske pokrajine med mehko sanjavim Ljub-
ljanskim barjem in trdim, pustim, a z lepimi gozdovi poraslim
Krasom, s cerkvami sv. Pavla, sv. Lenarta in sv. Trojice, z »enajsto
Solo pod Klancem« in romanti¢nimi dolinami z izviri Ljublja-
nice, teman in koSat smrekov gaj Ti¢nice s tihimi stezicami
(prim. ¢rtico Ticnica, Podobe iz sanj) so Cankarja priklenili na
slovensko domovino s tiso¢ vezmi. Prelepo naravno kotlino
Mocilnika, ki jo je v tisocletjih izdolbla razdirajo¢a sila vode,
skupaj s Sumedim potokom, ki se ¢ez mahovje izteka v globel,
e posebej pa kotifek pod leseno kapelo s kipom Svetega Antona
v Puscavi si je Cankar Ze v otrostvu izbral za prostor, v katerem
je samotno posedal in snoval svoje prve pesmi in novele. To
lepoto rojstne pokrajine je poslej vse Zivljenje nosil v srcu in
jo slikal v svojih delih, s pridihom ¢udeZnih bajk iz ljudske
domidljije, ki so se Ze v davnini spletle okrog nje, in svojih
otroSkih doZivetij, ki so v njem ostala za vselej neizbrisno Ziva.
Se v dunajskih letih so se v njegove pripovedi risale podobe
Starega mlina (prim. értico Vaski farizej), cerkve na Zalostni gori
(prim. roman Na klancu), tolikokrat omenjene vrhniske farne
cerkve svetega Pavla, v kateri je bil tudi za ministranta (&rtici
Greh, Ministrant Jokec, cikel Moje Zivljenje), ali pa podruZniéne
cerkve sv. Lenarta in vsa doZivetja, povezana s temi ¢udeZnimi
kraji pisateljevega otrodtva in mladosti.

* Doktorica znanosti s podrodja literamih ved (Oddelek za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani), raziskovalka na Oddelku za Sveto pismo in
judovstvo Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani, Poljanska 4, Ljubljana,
Slovenija.
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Cankar je vse Zivljenje ostajal duhovno zakoreninjen na svoji
zemlji, o kateri je v Kurentu zanosno dejal:

O domovina, ko te je Bog ustvaril, te je blagoslovil
z obema rokama in je rekel: »Tod bodo Ziveli veseli ljudje!«
Skopo je meril lepoto, ko jo je trosil po zemlji od izhoda
do zahoda; Sel je mimo silnih pokrajin, pa se ni ozrl
nanje — puste leZé tam, strmé proti nebu in prosijo milosti.
Nazadnje mu je ostalo polno peridce lepote; razsul jo je
na vse Stiri strani, od Stajerskih goric do strme trzaske
obale ter od Triglava do Gorjancev in je rekel: »Veseli
ljudje bodo Ziveli tod; pesem bo njih jezik in njih pesem
bo vriskanje!« Kakor je rekel, tako se je zgodilo. BoZja
setev je pognala kal in je rodila - vzrasla so nebesa pod
Triglavom. Oko, ki jih ugleda, obstrmi pred tem ¢udom
boZjim, srce vztrepece od same sladkosti; zakaj goré in
poljane oznanjajo, da je Bog ustvaril paradiZ za domovino
veselemu narodu, blagoslovljenemu pred vsemi drugimi.
Vse, kakor je rekel, se je zgodilo; bogatejsi so paé¢ drugi
jeziki; pravijo tudi, da so milozvo¢nejsi in bolj pripravni
za vsakdanjo rabo - ali slovenska beseda je beseda praznika,
petja in vriskanja. Iz zemlje same zveni kakor velikonoéno
potrkavanje in zvezde poj6, kadar se na svoji svetli poti
ustavijo ter se ozro na ¢udeZno deZelo pod seboj.

Cankar je s svojimi deli pogosto postavljal zrcalo slovenskih
ljudi in naSe zemlje. Prav ¢udna je ta nasa domovina, kakor
jo pisatelj riSe v starodavni pripovedki Kurenty; in tudi njeni
ljudje so ¢udni - hrepenenja in iskanja polni, ko pa pridejo
na cilj, pa malodusni. Kurent pa je slovenske matere sin. Kot
otrok ni za nobeno rabo; ker mu ni usojeno, da postane cesar
ali pa papeZ, postane godec. In naposled proda svojo duso
zlobnemu duhu za carobne gosli, da z njimi razveseljuje ljudi,
zgarane in izpite od teZaskega dela v rudnikih, po tovarnah...
Kurent hodi s svojimi goslimi po domovini in vidi hrepenenje
slovenskega ¢loveka, da bi po tiso¢ urah trpljenja, ki ga je ta
siromak dolgo hranil in spravljal, dokler ni bil skedenj poln
in prepoln - doZivel uro preSernega veselja. Vidi pisano procesijo
slovenskih romarjev, ki se vije po romarski poti; srca so polna

1. GL L. Cankar, Kurent, ZD 18, 62-63.
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poboZnosti in vdanosti, na ustih prodnja in molitev. Romajo
k Materi BoZji, da ji potoZijo svojo bridkost. Toda Se preden
trudni dospejo do oltarja, zasliSijo Kurentove gosli in njihov
zgarani korak se spremeni v lahkotni ples. Romar se pokriZa
pred oltarjem tako malomarno, da je komaj kriZu podobno,
pomoli svojo molitvico tako urno, viharno, da izpusti skoraj
polovico besed, in ko godrnja ¢es¢enomarijo, ne misli na Mater
BoZjo, temve¢ na krémo. Pod Marijo pa sloni angel in meZika:
»Nisi priSel, da bi molil in delal pokoro, ampak prisel si, da
bi se brez skrbi napil in da bi zraven 3e odpustkov bil deleZen.«
Tako Cankarjev Kurent hodi po domovini in vidi vse. Mehkobo
in hrepenenje slovenskega ¢loveka vsaj po eni sladki uri za
tiso¢ ur trpljenja. Slovensko naturo, mehko in Zalostno v trpljenju,
preSerno vriskajoo v malem veselju.

1. DOM CANKARJEVEGA OTROSTVA IN TESNOBA NJE-
GOVE PRVE ZIVLJENJSKE POSTAJE:
Ivan Cankar med Vrhniko, 1876-1887, in Ljubljano, 1888-
1895/96

Skoraj vsak Cankarjev spomin na otrodtvo in dom pa spremlja
grenko ob¢utje domacde reviine, romanja z enega siromasnega
bivalid¢a v drugo 3e siromasnejSe, spremljajo ga materine solze
in njene prosnje za podporo pri bogatejsih mescanih, obcutki
sramu in krivde, pa vendar v isti sapi srefe in ljubezni ter
idealnih sanj o prihodnosti. Ze v otrodtvu se je zacelo Cankarjevo
romanje - iz po’gane lesene, s slamo krite hiSe na Klancu,
kjer je do pisateljevega tretjega leta starosti druZina vendarle
$e solidno Zivela, do bivanja v raznih zapuS¢enih hlevih in
stanovanjih na Bregu, na Hribu in na Vasi, ki bi jih sploh
tezko imenovali stanovanja. Kot pisatelj sam pravi, je bilo nji-
hovo bivalid¢e na Vasi »zadnja postaja do ob¢inske uboZnice«.?
Po drugi strani pa je Ivan Cankar Ze kot otrok zalel svoje
veéno romanje za sanjami. Iz popolne revi¢ine domacega kraja
se je najprej odpravil v ljubljanske 3ole. Z izsanjano podobo
Ljubljane, z »najlepso podobo« svoje mladosti, o kateri mu »niso
pripovedovali«, temve¢ si jo je »sam ustanovil« in je bila »sijajna

2. Prim. Cankarjevo értico Sreda.
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brez primere«, se je Cankar odpravil na svojo umetnisko pot.’
Tako je vsak teden dolge Stiri ure pes romal po »cesarski cesti«
z Vrhnike do mesta in nazaj, po poti, na kateri je pocasi poznal
7e vsak kamen in vsak kanton. Ze na tej poti se je v njem
prvi¢ porodila nemirna slutnja, da je njegovo Zivljenje eno samo
veno romanje od postaje do postaje, brez konca. Ta motiv
nemirnega romanja se je odtlej pojavljal kot stalnica v Stevilnih
njegovih delih.*

S prihodom v ljubljanske 3ole, v intelektualno okolje, med izo-
braZene ljudi je hotel pozabiti na mra¢ne dogodke svojega siro-
madnega otroStva. Pred sofolci v realki se ni hotel pocutiti
manjvrednega, in v tem zavraanju siromastva je pred njimi
celo zatajil svojo siromasno mater, ko ga je ta pricakala pred
Solo, kot se z oblutjem hude krivde spominja v sicer tretje-
osebni &rtici Njegoon mati. Toda obljubljene podpore, ki so mu jo
vrhnidki malome3¢ani obljubili kot najboljfemu udencu, izvrst-
nemu deklamatorju in risarju ob njegovem odhodu na ljubljan-
sko realko, ni bilo. Tako je bil Cankar tudi v Ljubljani obsojen
na grenko romanje od enega do drugega bivalii¢a in tako naprej.
Ko je sprva v Ljubljani bival v skromnem bivalis¢u pri oceto-
vem polbratu stricu Simnu,® ki ni varéeval s pretepanjem, in

3. Leta 1888 je Cankar prvi¢ pridel z Vrhnike v Ljubljano, v mesto, ki je dajalo
videz provincialnega avstrijskega sredidéa, vendar je obenem vse bolj prev-
zemalo vlogo slovenskega kulturnega sredis¢a. Pisatelj je gojil do Ljubljane
veliko ljubezen in to ljubezen ohranil vse Zivljenje (prim. povest Kurent).
Hodil je na ljubljansko realko, na kateri so v tistem &asu poleg napetih
nemékonacionalnih profesorjev tudi zavedni slovenski profesorji (Fran
Levec itn.). V zacetku je imel nekaj teZav zaradi nemikega jezika, nato je bil
dve leti odli¢njak, pozneje povpreden dijak. Na splodno se je svojih takratnih
profesorjev z veseljem spominjal, predvsem Frana Levca in Simona Rutarja;
nasprotno pa ni maral kateheta Janeza Gnjezde, saj ga je v svojih delih ime-
noval celo »hudobnega ¢loveka« (CZS XVII, 4-5) in celo »podobo satana, zavr-
Zenega angela« (CZS XVII, 324-326), saj ga je v visji realki vedno preganijal,
éed da je pokvarjen dijak.

4. Podobno je podozivljal tudi materino romanje po isti poti, ko mu je ob vsakem
vremenu ped (ker ni bilo denarja za voz) najmanj enkrat na mesec romala
k njemu in mu ob vsakem vremenu prinasala v mesto oprano in zaito perilo,
véasih pa tudi kako s stradanjem prihranjeno desetico.

Materino romanje po tej poti opisuje v pretresljivih in éustveno nabitih érticah
Miadost, Moje Zivijenje, Vecerne sence, Ottakring, Hoja v olo.

5. Simen Cankar je bil po znaaju pravo nasprotje svojega polbrata JoZeta
(Cankarjevega ofeta). Bil je narodni izkoreninjenec, nemikutar; nemiéino
je uradno priznal kot svoj obevalni jezik. Nazadnje je deloval kot uradni
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njegovi Zeni, ki je imela v hidi prvo besedo ter gojila Se posebno
sovradtvo do revnega dijaka,’ je to v njem povzrodalo tezo hude
in stalne duSevne depresije, in Zelel si je domov. Leta 1889
ga je stric sam grdo odslovil, in Cankar je sestradan in premrl
pes pribeZal domov na Vrhniko, s sklepom, da se ne vrne ved
v Ljubljano. Toda mati ga je prepridevala o smiselnosti vztra-
janja na $tudijski poti, kljub vsemu hudemu, ki ga mora presta-
jati, in mu priporocala molitev, e da bo mu Bog pomagal
v vseh preizkudnjah.

Tako se je Ivan skupaj z materjo znova vrnil v samotno ljubljan-
sko Zivljenje, k novi, strogi gospodinji Merjasicevi, pri kateri
je v letih 1890-1892 skupaj z ve¢ drugimi dijaki imel le pravico
do postelje &ez no¢, sicer pa je bil brez redne hrane in zavetisca.”
Takrat je doZivel dogodke, ki jih opisuje v ¢rticah Desetica, Mater
je zatajil, RoZni venec in drugih. Tudi v tem okolju se je slabo
pocutil, saj mu je gospodinja pogosto grozila, da ga bo postavila
na cesto, ker mati zanj ni mogla redno placevati najemnine.*
V letih 1892/63 je Cankar zapustil to gospodinjo in se skupaj
z bratom Karlom nastanil pri novem gospodarju Antonu Re-
poviu v Florjanski ulici. V tem okolju se je mo¢no literarno
razzivel’

sluga pri okrajnem glavarstvu v Ljubljani. Bivanje pri stricu Simnu ga je napol-
njevalo z depresivnostjo, in v ve¢ delih se spominja svojega stradanja in
surovega ravnanja, ki ga je bil tam deleZen (prim. &rtico Stric Simen, v kateri
je opisal netlovesko ravnanje strica Simna z njim; értico Na pragu, v kateri
opise strica Simna, njegovo Zeno in héer; Simna pa je opisal tudi z likom
Novljanovega gospodarja v povesti Zivljenje in smrt Petra Novljana).

6. Prim. F. Dobrovoljc, Cankarjev album, Zalozba Obzorja, Maribor 1972, 245.

7. Nova gospodinja Ana Merjaditeva je pri dijakih s svojo dolgo suho postavo
zbujala strah. Cankar je moral zanjo vsako nedeljo hoditi k frandiskanom
wdrZat prostor« Ze uro pred zadetkom »popoldanskega nauka«, nato pa stati
poleg nje ves das cerkvenega obreda. Prim. F. Dobrovoljc, n. d., 245.

8. Prim, F. Dobrovoljc, Cankarjeve ljubljanske »izbes, Slavisti¢éna revija, Ljubljana
1950, 146.

9, Za seboj je imel Ze objavo pesmi v Vrtcu (1892), zadel je sodelovati pri Mahni-
Zevem Rimskem katoliku (1893), Slovencu (1893) in Ljubljanskem zvonu
(1893); zakel je pisati tudi prvo prozo. V letih 1892/93 je vstopil tudi v skrivno
zdruZenje Zadruga, eno najpomembnejsih slovenskih dijaskih drustev, ki so
bila takrat sicer strogo prepovedana. Iz tega drujtva je iz3la éetverica pesnikov
moderne: Ivan Cankar, Oton Zupandi¢, Dragotin Kette, Josip Murn - konec
19. st. so povsem prerodili sklovensko knjizevnost. Se prej je bil v drustvu
Sloga. Imel je veliko nastopov, predavanj, na katerih je bral svoje pesmi,
prozo, kritike, prevode.
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Toda leta 1895 je Ljubljano prizadel potres in Cankar je spet
ostal na cesti. Tako je bil obsojen na bivanje po zasilnih barakah,
ki so jih postavili na Ledini za ljudi brez stanovanja; tam se
je okuZil oziroma zbolel za garjami, tako da je moral v bolni3nico.
Zaradi bolezni ni mogel maturirati v roku, temve¢ je maturo
opravil leto dni pozneje. V obdobju bivanja v barakah se je
prehranjeval pri ljubljanskem Zupanu dr. Tavdarju ter pozneje
v Ljudski kuhinji pri zastonjkarski dijaski mizi.

2. PRVO SRECANJE Z DUNAJEM (1896) IN MATERINA
SMRT (1897)

Cankar se je jeseni 1896 vpisal na tehnisko visoko $olo na Dunaju,
a je Studij kmalu opustil ter se posvetil pisateljevanju. Dunaj
je kot milijonsko cesarsko mesto ob Donavi nanj napravil mo-
goden vtis z razgibanim velemestnim vrveZem. V tamkajsnjih
kavarnah, gledalis¢ih, na razstavah in drugod so se zbirali knji-
Zevniki in umetniki z vseh vetrov avstro-ogrske monarhije in
razpravljali o vprasanjih umetnosti in Zivljenja. Vse to je v njem
zbudilo opojno navdusenje in entuziazem. V tem ¢asu je stanoval
na Schonburgstrasse v desetem okraju. Na Dunaju je takrat
deloval literarni klub, ki se je konec leta 1896 na pobudo Gove-
karja ustanovil z namenom, da bi pospeseval slovensko literaturo
v takrat moderni realisticni in naturalisti¢ni smeri. V tistem
¢asu Cankar Se ni obcutil trpkosti tujine in izkoreninjenosti iz
rodne zemlje. V intelektualnem navdusenju se je hitro prilagodil
novemu okolju in zaradi novih izzivov manj obcutil tujino.

Kmalu po vrnitvi z Dunaja ga je prizadel usodni dogodek smrti
njegove matere in poslej je ¢util, da nima ve¢ pravega doma,
po katerem bi hrepenel. Ob materini smrti ga je navdala grenka
Zalost in negotovost, kot je zapisal:
».. Kam naj se obrnem, kaj naj pocnem? Kdo naj
mi svetuje, kadar omahujem med blagim in hudim? Kdo
naj me odslej tolaZi, kadar poloZi nesreca svojo Zelezno
roko na mojo ramo? Kdo naj se veseli mojega napredka
in moje srece? ...«

Cankar je poskrbel za materin pogreb; placal ga je z denarjem,
ki ga je dobil vnaprej za svojo prvo pesnidko zbirko Erotiko,

10. Prim. 1. Cankar, Spomini na mojo mater, ZD 6, 364.
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ki je bila v slovenski javnosti zaradi svoje moderne vsebine
po vzoru francoske dekadence tako strogo obsojena, da je doZi-
vela pozig priblizno 700 izvodov. Cankarja je poZig njegove
prve knjige zelo prizadel in verjetno je to tudi eden izmed
razlogov za njegov odhod na Dunaj. Z njo si je namre¢ v sloven-
ski kulturni javnosti neupravic¢eno nakopal slab sloves hedonista
in pohujsljivca mladih literatov, eprav v resnici v svojih pesmih
ne slavi ¢utnosti, temvec opisuje socutje do nesre¢nih prostitutk
in nezakonskih mater, ki jih Zivljenje zaradi socialne krivi¢nosti
porine v najgloblje socialno in dudevno dno, iz katerega ne
najdejo nobenega izhoda vel. Zaradi nerazumevanja njegove
temeljne ideje sofutja do zavrZenih ljudi, ki jo Sveto pismo
posreduje s priliko o Kristusu in predustnici, se je Cankar cutil
prizadetega. PoZig Erotike je bil najverjetneje tudi povod za
njegovo tako neizprosno kriticnost do slovenskih razmer, kot
jo izraZa v svojih dunajskih delih, in za njegovo vse pogosteje
izraZeno prepricanje, da slovenske ljudi $e najbolj utesnjujejo
napa¢no razumljene katoliSke dogme in tuja oblast.

Po materini smrti so se Cankarjevi domadi podasi razkropili
po svetu, vedinoma so odsli v Pulj k Ivanovi sestri Ivani. Za
pisatelja je bilo to najhujSe in najbolj morece obdobje v njegovem
Zivljenju. Izmenic¢no je bival na Vrhniki in v Ljubljani. Na Vrhniki
ni mogel dolgo strpeti zaradi zlobnih govoric zaradi neuspeha
pri Studiju na Dunaju. Skupaj z bratom Karlom in bratrancem
Izidorjem Cankarjem je bival v Streliski ulici v Ljubljani, pri
neizobraZeni, nepismeni in zelo poboZnjakarski gospodinji
Marjeti BoZicevi. Cankar ji ni bil v3e¢; ko se je sprl z njo,
je 3el Zivet v Vodmat. V tem casu je Zivel od honorarjev, ki
jih je prejemal za svoje feljtone v Slovenskem narodu in Slo-
vencu, in od ostanka honorarja za Erotiko. Hranil se je v Ljudski
kuhinji in na splodno se mu je godilo slabo. Zadel je iskati
zaposlitev, pri tem mu je pomagal Govekar, toda neuspesno.
Aprila 1898 je dobil mesto risarja nekje v Ljubljani; tam naj
bi ostal do oktobra, pa ni vzdrzal dolgo. Zivel je v hudi stiski
za denar in v hudem pomanjkanju in bil zato v letu 1897/
98 veckrat prisiljen prenod¢iti v Cukrarni,' nato pa se je odpravil
za domacimi v Pulj in stanoval pri sestri Ivani v kletnem stano-
vanju. V Pulju so mu sorodniki skusali najti sluZbo, vendar
neuspesno. Pod pritiskom materialnih skrbi je po vrnitvi iz

11. Opisuje jo v &rtici Julija, noveli Popotovanje Nikolaja Nikica, Zivljenje in smrt
Petra Novljana, Eetrto poglavje Nine ter prvo in tretje dejanje drame Lepn Vida.
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Pulja 3e nekaj mesecev bival pri teti v Vodmatu. Zivljenjski
pogum mu je upadal in vse ostreje je cutil, da je z materino
smrtjo dokon¢no umrla tudi njegova mladost. V hudi stiski
za denar in duSevno izgubljen ni imel nikjer ve¢ obstanka, kakor
se ga iz te dobe spominja A. Pefanov, ko o njem zapise: »
... BeZi po ulici, kakor da iS¢e necesa ... kakor da isce misli,
ljubezni ... da i8¢ duse ... O¢, globoko udrte in motne, mu
nemirno begajo po ljudeh .. le zdaj pa zdaj se ustavijo na
kakem bitju, ki pa je vedji del Zensko. ... Véasih sem ga srecal,
kako dopoldne nestevilnokrat kot furija leta sem in tja.«"?

Ko je umrla mati, so Ivana zacela muciti huda ob¢utja krivde
pred njo, povezana z ob¢utji praznine, samoodtujenosti in
nesmiselnosti bivanja. V svojih takratnih delih je izraZal pesimis-
ti¢na razmisljanja o tem, da ga nih&e ve¢ ne potrebuje in da
ga nihde ved¢ ne ljubi. ObtoZujode je priznaval, da ne zna Ziveti,
da ne zna ljubiti in da ni ljubil niti svoje matere, ker se je
samopaldno zaklepal v svoje puste misli.'”® Sklene, da je edini
izhod za njegovo Zivljenje beg, kakor zapide:

... ’Kar bezil« je reklo v meni. Kar beZi iz teh krajev
trohnobe in smrti! Kajti vse, kar je bilo - trohnoba in
smrt! Na vsakem koscu kruha materina solza; v vsakem
pogledu tiho oditanje; z vsako besedo grenek vzdih ..."*

Brez rednega bivalis¢a, pogosto la¢nega in neuspeinega v
iskanju zaposlitve tako v Ljubljani kot tudi v Pulju ga ni¢ veé
ni vezalo na rojstni kraj. Tako je novembra 1899 odSel na Dunaj
za dobo skoraj enajstih let.

3. CANKARJEVA DRUGA ZIVLJENJSKA POSTAJA:
Cankarjevo doZivetje tujine med njegovim bivanjem na
Dunaju 1898/99-1909

Ko se je Cankar leta 1899 preselil na Dunaj, da bi tam laZe
in bolj nemoteno uresniceval svoje modernejse literarne zamisli,

12, Prim. [Anton Kristan] Z. Pecanov, Ivan Cankar (Naért), Nova nada, Zagreb
1897/98, 163; ustni podatki dr. Izidorja Cankarja (12. 2. 1951). Prim. F.
Dobrovoljc, n. d., 258.

13. Prim. L. Cankar, Moje Zivljenje, X1, ZD 22, 41.

14. Prim, I. Cankar, Moje Zivljenje, XII, ZD 22, 43.
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je kljub zelo uspeSnemu in plodnemu pisateljskemu delu ¢util
veliko domotoZje in odtujenost od domace zemlje in ljudi.
Ceprav je bil do duhovnega stanja in $e posebej do slabega
poloZaja umetnika v domovini pogosto zelo kriti¢en, pa v resnici
nikoli ni prenehal misliti na svojo domovino in je pravzaprav
ves svoj literarni opus namenil duhovnemu dvigu slovenske
kulture, literature in jezika."* Ze kmalu po prihodu na Dunaj
je z vso trpkostjo ob¢util, kaj pomeni biti izkoreninjen iz domo-
vine. To ga je navedlo, da je o domovini vse ve¢ premisljal
in o njej pisal.'® Po drugi strani pa je v novem okolju nasel
priloZnost za mirno in neobremenjeno uresnicevanje svojih pisa-
teljskih naértov."”

V novem okolju se je sprva nastanil v devetem okraju, pri
neki Italijanki, toda soba zanj je bila predraga. Tudi na tamkajSnjo
filozofsko fakulteto se kljub prvotnim nacrtom ni nikoli vpisal,
nekaj zaradi sredstev, predvsem pa zato, ker se je povsem predal
literaturi. Kmalu se je nastanil v Ottakringu pri Lofflerjevih,
v pravi stanovanjski kasarni s petintridesetimi stanovanji; stano-
vanje je poleg kuhinje obsegalo Se sobo in kabinet. Gospodinja
Albina, imela je &tiri otroke, je bila ¢eskega rodu; od svojega

15, Tako je v Beli krizantemi o slabem poloZaju umetnika v domovini denimo
zapisal: »Brezpravna svoboda umetnikova je vsa njegova radost in bridkost;
zaradi nje ga druZba zaniduje, zaradi nje on druzbo sovrazi ... To razmerje
med umetnikom in druzbo je v nadih krajih posebno krepko izraZeno. Kajti
ozka je nada domovina, podobna klepetavemu, opravljivemu mestecu. Bahavost
in oholost druzbe je v takih mestecih neizmerno pretirana; in prav tako
pretirano je zanidevanje do brezdomnih, brezpravnih popotnikov ...« Gl 1.
Cankar, Bela krizantema, ZD 24, 254. Namesto resni¢ne umetnosti naj bi v
domovini prevladovala tako imenovana »papirna uéenosts, ki pa je v svojem
bistvu prazna, saj ne temelji na nacelu resnice.

16. Podobno kot je »izgnanstvo Judov ... le poZivljalo njihovo navezavo na dom
(Ps 137, 1-6). Od tod so Ziv uvid in porast zahteve: ¢lovek ima pravico na
domovino!« Prim. K. V. Truhlar, Leksikon duhovnosti, geslo: Domovina, 144.

17. Tako je v pismu svojemu bratu Karlu Ze ob svojem prvem obisku Dunaja
zapisal: » ... Kako sem se z vso duso zakopal v to dunajsko Zivijenje!
Tukaj je zrak ves drugaden, vse je Sirje in svobodneje, in zato se razdiri tudi
obzorje. Opomniti pa je seveda treba, da kdor prej ni imel nobenega obzorja,
se mu tudi ni¢ razdiriti ne more. Naravno! ...« GL I Cankar, pismo bratu
Karlu z Dunaja z dne 1. marca 1897, ZD 26, 31. Spet v drugem pismu bratu
Karlu izraza razocaranje nad slovenskimi kulturno-politiénimi razmerami in
zapige: » ... Glavno pa je, da ostanem na Dunaju, v samoti. Tam doli v veénih
prepirih in v teh majhnih jezicah bi tudi jaz postal len in malenkosten ...«
GL 1, Cankar, pismo bratu Karlu z Dunaja z dne 22. marca 1900, ZD 26, 76.
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moZa se je locila, ker ji je bil nezvest in je Zivel pri drugi
Zenski. Cankar se je v tej druZini posebej zavzel za njeno héerko,
neozdravljivo bolno Maldi (opisuje jo zlasti v svojih delih Hisa
Marije Pomocnice, Nina). Na splodno si je pri Lofflerjevih nekoliko
opomogel od stalnega pomanjkanja ter pri ustreZljivi gospodinji
naSel domacnost in materinsko pozornost, ki ju je potreboval.
Veliko je obiskoval kavarne in v kavarnidkem razpoloZenju je
nastal marsikak njegov feljton ali novela. Tam je Cankar dobil
sluzbo novinarja pri Grafovi Information.

V hotenju, da bi uresnicil svoje umetnisko in Zivljenjsko poslans-
tvo, o katerem je bil vse bolj preprican, je dunajska leta preZivljal
kot nenehno ustvarjalno pisanje. Tako prav leta njegovega bivanja
v Ottakringu pomenijo pisateljevo najplodnejse ustvarjalno ob-
dobje in prinasajo njegova globoka premisljanja o smislu umetnis-
kega poslanstva. V svojem pisanju je hotel biti »bojevnik proti
krivici sveta«, pri tem pa ga je vodil brezmejen donkihotski
idealizem, volja po spreminjanju krivi¢nega sveta, porojena iz
velike ljubezni do slovenskega naroda in slovenskih ljudi. Tako
je stopil v areno krivi¢nega sveta in se ¢util odgovornega, da
pokaZe ljudem ogledalo, kot zapise:
... Ko sem se podonkihotil - zgodaj Ze se je zgodilo
- sem odprl o¢i in sem ugledal sebe in sem torej ugledal
vse, kar jebilo. V ogledalu svoje duse, spacenem od grenkobe
in bridkosti, sem ugledal svet in vso veliko, strahu in
obéudovanja vredno krivico njegovo. Iz njega je bila porojena
krivica, ni mogla biti ne manjSa ne druga¢na, naturna
je bila in potrebna in tako velika kakor svet sam ...

TeZzko je leZala takrat roka boZja na meni. ... Clej
tam, mo¢ neporabljeno, odklonjeno, zavrZzeno! Povej, kdo
ljubi svoj narod, kdo ljubi ¢loveka, kakor ga ljubi§ ti?
Z ljubeznijo tako veliko in tako globoko, da je sovrastvu
podobna?

... V telesu, prej tako trudnem, mi je zaplala Ziva
kri, sladak mi je bil Zol¢, ki se je bil izlil v srce, in
s preSernim glasom sem stopil v areno... Don Kihot po
rojstvu in poklicu ..."

18. GL 1. Cankar, Krpanova kobila: Jubilej, v: 1. Cankar, 1D X: Kritiéni in polemiéni
spisi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1959, 124-125.
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Poglavitni umetniski smoter je Cankar videl v umetnosti v sluzbi
resnice, poleg vsebine pa je bila zanj vselej izjemnega pomena
tudi oblika literarnih del, nelo¢ljivo povezana z njihovo vsebino.
Za tak$no umetnost, svobodno v iskanju in upodabljanju ¢loveka
in druzbe po zgledih sofasne evropske literature, pa razmere
v domovini Se niso bile dovolj zrele. Tako je Cankar veckrat
zapisal, da je prizadevanje po spreminjanju obstojecih vrednot
skoraj vedno brezplodno pocetje, kot denimo v Jubileju h Krpanovi
kobili:

Napravil sem se bil, da bi pretvoril svet, in svet me
je pretvoril. Kar je bila pravi¢na kazen za nespametno
pocetje ... ... V tem miru, pod ... svetim geslom »kakorkoli«,
sem pisal svoje poslednje knjige. Natanko ne vem, ¢emu
sem to storil, demu sem pisal. Lahak in Zalosten bi bil
izgovor: umetnik si, zato si pisal! — Saj bi lahko pil in
sanjal! Saj ni bilo hudo potreba, da si utelesil svoje sanje
in da si postavil na trg umotvor, ki pljujejo ljudje nanj,
zato ker je umotvor in ker je kritika! Saj te nihe ni
silil, da bi el in pripovedoval stvari, ki jih druZzba ne
mara slidati! Storil bi bil, kakor store drugi, razvil bi bil
nad seboj starodavni prapor: Ziveti je treba! - Vse to
so zlate resnice in mnogi jih upostevajo; jaz pa jih Se
ne upostevam ...

... Ne v areni literature, v areni Zivljenja sem stal!
... In jaz, na vekomaj osramoceni Don Kihot, sem mislil,
da bodo ljudje slifali mojo besedo in da jo bodo razumeli.
Toda niso je slisali in je niso razumeli, zakaj mislili so,
da sem literat. In zato so oznanjali, da sem povedal jako
lepo, da je moj jezik prijeten in blagozvocen; niso pa
oznanili, kaj sem povedal. Razodeli so besedo, zamolcali
so misel ..."

Cankar je na Dunaju prav kmalu spoznal varljivo podobo blis¢a
tega velikega sredid¢a sodobne moderne kulture in literature.
Spoznal je mnozice delavcev, veliko jih je bilo z Moravskega,
ki so Zivotarili po umazanih in zakajenih predmestjih kot Zrtev
dru’benega sistema in so se ob velerih izmozgani vradali s

19. GL. L. Cankar, Jubilej, ID X: Kriticni in polemiéni spisi, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1959, 126-130.
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slabo pla¢anega dela (prim. zb. &rtic Za krizem). Takrat je spoznal,
da je Dunaj »od Boga prokleto babilonsko mravljisée« in tudi
sam je moral kaj kmalu okusati njegove »dobrote«.* PodozZivljal
je bedno Zivljenje siromasnih delavcev, njihovo razocaranje,
domotoZje in hrepenenje po vrnitvi v domadi kraj. Prizadeto
je opisoval bedo prikrajSanih ljudi. Nenehno srecevanje z bolez-
nimi jetike, brezdomstva, domotoZja in veénega siromastva in
z vsakodnevnimi smrtmi je v pisatelju krepilo socialni ¢ut, to
pa ga obenem tudi intimno navezalo na novo okolje in ga
po svoje duhovno oblikovalo.

V tujem okolju Cankar ni videl moZnosti za ustvarjalno delo
resni¢nega umetnika, obenem pa je spoznaval, da se pravi umetnik
tudi na tujem vselej zlomi, tujina pa ga obremeni e z obcutjem
krivde in nezvestobe, ker svojemu narodu in ljudem ni dal
svojih modi.

Oddaljenost od domovine je v njem porajala vse razlo¢nejsi
obcutek, da domovina v svojem bistvu ni nekaj dokoncénega,
saj ¢lovek na tem svetu nima stalnega kraja, temved i3¢e prihodnji
kraj ve¢ne domovine, kot o tem govori tudi Sveto pismo (prim.
Heb 13,14). Tako Cankar tudi na prebivalce Ottakringa ni gledal
kot na tujce, temve¢ so bili to njegovi bratje v trpljenju. Ob
njihovi neskon¢ni bedi je e mocneje poudarjal, da je edina
prava domovina vsakega ¢loveskega bitja v nebesih (prim. &rtice
Za krizem, roman Hisa Marije Pomocnice ...).»'

Tudi Cankar sam je kljub pozornosti druZine Lofflerjevih in
kljub temu, da je bil intimno povezan s Stefko Loffler in se

20. Prim. F. Dobrovoli, n. d., 256. Na Dunaju je bil Cankar v nenehni finanéni
stiski in bratu Karlu je med drugim pisal: » ... Kako se mi godi? ... - tezko
Zivljenje je! Nekaj ¢asa se je bilo nekoliko zvedrilo, a zdaj gre spet v starih
sitnostih po stari poti. Kaj hodem govoriti z vami drugimi? Ali naj se hvalim,
ko bi moral lagati? Ali pa naj toZim, ko imate itak vsak svoje breme? — Ne
zapravljam ni¢, ali zadolZen sem kljub temu na vseh koncih. ... Zdaj mislim
ostati na Dunaju vsaj $e Stiri leta — in dotlej ne bo mizerije konec. Toda odkar
sem postal nekoliko resigniran, Zivim v resnici mirneje ...« GL. I. Cankar, pismo
bratu Karlu z Dunaja z dne 17. maja 1901, ZD 26, 92.

21. Zdelo se je, da se spomin na mater v njegovi dusi brie, pa vendar je bil to
samo videz. Ko se je po petih letih od prihoda na Dunaj odpravil domov,
da bi molil na njenem grobu, se je z vso silo zavedel svoje nezvestobe do
matere, V teh letih tudi nihée od njegovih domadih ni skrbel za njen grob,
ker so bili razkropljeni po svetu, tako da ga je vsega zaradenega komajda
nadel. V globoki prizadetosti se je zavedel, » ... kako minljiv je clovek, da
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je z njo celo nameraval poroditi, ¢util, da ne more ve¢ Ziveti
pro¢ od doma, da to ni njegovo resnicno Zivljenje. Ko je bil
v letu 1907 sedem mesecev v domovini, je zacutil hudo
domotoZje in o tem v pismu Otonu Zupanéi¢u z Dunaja v
Ljubljano zapisal:

Sedem mesecev sem bil v domovini. Ljubi moj, veliko
bolezen sem tam dobil! Saj je sme$no — ampak moje Zivljenje
se zdaj ziblje na ostrini; - ali pade na to ali na ono stran.
Da bi ze vsaj padlo! To je: ¢lovek je leta in leta kakor
v brlogu, in ko pride v sveZ zrak, pod sonce, ga vse
omami. In jaz imam zraven $e to nesre¢o, da naletim
zmirom na najboljSe in najvisje duSe. Tako se je zgodilo;
~ zdaj pa pomisli, kako bi zmogel to svoje dunajsko Zivljenje
naprej Ziveti; in kako bi mogel pobegniti, ne da bi bil
posten! -2

Slutnjo, da bo lahko premagal svojo preteklost z vsem njenim
trpljenjem, je napovedal z usodo umetnika Grivarja v romanu
Novo Zivljenje, ki ga je na Dunaju napisal pred svojim odhodom
domov leta 1909. V tem romanu je pretresljivo opisoval svoje
lastno doZivljanje tujine in ga primerjal s peklom, ki ga je
moral prestati, da se je ocistila du3a, kot zapiSe:

»Sinodi, dragi moj, si nastopil novo Zivljenje ... Vse
novo, vse drugo: v trpljenju, v peklu dolgih let je bila
ois¢ena dusa; sedaj, ko je svobodna, naj Zivi, kakor je
Bog ukazal od zaletka!«®

mora tudi tam, kjer se pravzaprav zaveda svojega bivanja, tam, kjer se njegova
blizina edino resniéno vtisne v spominu, v dudah njegovih dragih, da mora
tudi tam tako kmalu ugasniti, se zni¢iti.« Takrat ga kot Goethejevega Wertherja
do neznosnosti posrka zavest o svoji gre$nosti in neodgovornem Zivljenju,
napade ga onemogel bes samozanidevanja, pedobno kot izpove Goethejev
tragi¢ni junak: » ... Cesto bi si najraje raztrgal prsi in si raztredil moZgane,
ker tako malo pomenimo drug drugemu. Ah, nihde mi ne bo dal ljubezni,
radosti, topline in slasti, ¢e si jih ne morem dati sam, in s srcem, polnim
blaZenosti, ne morem osrediti drugega, ki stoji pred menoj hladen in brez
mod ..« Gl . W. Goethe, Trpljenje mladega Wertherja, 137.

22. Gl. 1. Cankar, pismo Otonu Zupandi¢u z Dunaja v Ljubljano z dne 8. 1. 1909,
ZD 28, 23. Cankar je v hudi moralni zadregi leta 1909 nihal med ljubeznijo
do Mici Kessler in odnosom s Stefko Loeffler, ki ji je obljubil zakon.

23. Prim. 1. Cankar, Novo Zivljenje, ZD 17, 11.
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Podobno misel izraZa tudi v noveli z avtobiografskimi prvinami
Dana iz zbirke treh novel Volja in moc, v kateri govori, kako
gre Stefan Bratina iz tujine domov, da bi po dolgih letih polovi-
Carskega Zivljenja, v katerem je hotel utidati svojo vest, spet
nasel svojo ¢isto mladost in 3el na grob svoje matere. Domov
ga ne Zene v prvi vrsti le ljubezen do Mici Kessler, deprav
zanjo ¢uti z vso elementarno ¢lovedko silo, niti ne toliko beg
pred zarofenko Stefko Loffler, do katere ne éuti tako, kot bi
si ona Zelela. Saj nikoli ne bo zmogla uresni¢iti njegovih ideal-
nih predstav o ljubezni; njun odnos bo vedno lahko le varljiva
in neuresnic¢ljiva in ni¢eva clovedka ljubezen brez sledi tiste
neskon¢ne ljubezni, po kateri hrepeni njegova neutesena hrepeneca
dusa. Vedno bo le njegovo izmisljeno ¢ustveno slepilo bivanjske
utehe, ki se bo zaradi njegove rahlo¢utnosti vsak hip lahko
razblinilo in postalo svoje nasprotje.

Cankarjeva pot z Dunaja v Sarajevo in dvomeseéno bivanje
pri bratu, duhovniku Karlu, tajniku $kofa Stadlerja sta 3e okrepila
njegovo domotoZje po domovini. V teh dveh mesecih je zapisal
tri sonete, ki jih pozneje doda h Kurentu.2* V njih beremo podobno
misel kot prej v romanu Novo Zivijenje, o tem, da je bilo »tiso¢
ur« trpljenja potrebnih za eno samo uro ¢iste radosti, oziroma
izpoved njegove duhovne poti od pus¢ave duha do nove
svetlobe, kot zapide:

Zgodilo se je vieraj - vedi Bog,
ce vleraj ali ce pred tiso¢ leti:
nebo se Zarko nad menoj zasveti;
zvonovi zazvone, vsenaokrog

puscava prej, zdaj spomladanski log —
o Bog, ki si mi velel koprneti,
o Bog, ki si ukazal mi trpeti,
spoznal sem tvoj ukaz. Jaz ves ubog

od vekomaj - kdo bogatejsi zdaj
od mene? Bratje, jaz sem gledal raj! ...»

V drugem sonetu izpoveduje bole¢ino odtujenosti od Boga, ki
ga je privedla celo na rob obupa, in hrepenenje po trenutku
ludi, ter zapise:

24, Gl. Cankarjeve sonete: Zgodilo se je véeraj, Na vekomaj ostame, Luc je in Bog
je iz leta 1909, ZD 18, 109-110, 148.
25. Gl. 1. Cankar, Kurent, ZD 18, 109.
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Na vekomaj ostane, kar je bilo,
kar je svetilo en trenotek sam. -
Odkar je Bog ukazal tem nogam:
Hodite! — se je sonce omracilo

in oslepelo je oko blodilo,

strmelo v no¢, prosilo: kje pot, kam?
Molcala no¢! - Oj truden! Oj, od ram
ni padla butara! ée je molilo

to srce verno: saj ni tvo] ukaz, da moja trdna vera mine;
daj luci! - No¢ molci! — In na obraz

sem pal in sredi gluhe te noci
je srce vzkriknilo od bolecine,
zavpilo je v nebesa: luci nil*

Po letih trpljenja pa se konéno uresnici slutnja vstajenja iz
brezna nodi, kot zanosno govori zadnji sonet:

Lué¢ je in Bog je, radost in Zivljenje!
Svetlejsi iz noci zasije dan,

Zivljenje mlado vre iz strarih ran

in iz trohnobe se rodi vstajenje.

V nefisto no¢, v sramoto in ihtenje
zapel je glas do angelskih poljan —
en Zarek je iz vecnosti poslan,

svetlobe vecne slavno oznanjenje. -

Vsi vi, skoz mrak pod krizem vzdihujoci,
vsi vi, strmeci nemi v ¢rna tla -
prislo je znamenje! V tej zadnji noci

zablisnilo se je odvrh neba —
vstanite, vriskajoci in pojoci:
pozdravljena, nebeska glorija!”

Iz agonije, preizkudenj in boja dunajskih let je za pisatelja
nastopila ura milosti, v tej uri pa se je vse odlo¢ilo. Cankar
se iz Sarajeva ni vrnil ve¢ na Dunaj, temvec ga je domotoZje
vodilo v domovino in ga nanjo za vselej priklenilo. Ta pot

26. Gl. L. Cankar, Kurent, ZD 18, 110.
27. GL. 1. Cankar, Kurent, ZD 18, 111.
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dokonéne vrnitve v domovino zanj gotovo ni bila lahka; vedel
je, da si bo nakopal krivdo zaradi Stefke, saj jo bo razocaral
v njenih pri¢akovanjih in prelomil obljubo, vedel je, da bo izgubil
varno zavetje, ki mu ga je vselej dajala »dunajska izba«. Toda
obenem je zapisal, da mu je dunajska izba dajala le varno zavetje
za telo, ne pa za dudo. Z duso je bil tudi na Dunaju vselej
priklenjen na slovensko kri, na slovensko zemljo in kulturo,
podobno kot je dejal France Balantic:

Ko bos, tujina, vso kri mi izpila,

ko neizgovorjena bo beseda

prisla kot ogenj mi na usta bleda,

bo davna Zelja domu me vrnila ...
. in v dusi bo zaplala nova sila*

V domovini je Cankar zacutil potrebo po spravi s slovenskim
Clovekom, opravi¢il se mu je za svojo sovrazno besedo in v
¢rtici Kolokotronij povedal, da je bil njegov boj z domovino ven-
darle le njegov boj s samim seboj, s svojim skaljenim odnosom
do domovine. V letih, ko je Cankar prebival na RoZniku, se
je v svojih izpovednih delih nenehno vracal v lepoto svojega
otroStva, ob tem pa ¢util potrebo, da popolnoma odisti svoje
srce.” Tako je v avtobiografskih ciklih ljubljanske dobe Moje
Zivljenje in Gresnik Lenart izpovedoval travmati¢na doZivetja iz
svojega otrodtva, da bi se resil »bolezni« krivde, malodusja, resig-
nacije in pesimizma, ki so ga hromila v njegovem Zivljenju.
TeZki dedni greh socialne zapostavljenosti in druZbene nepra-
vicnosti, o katerem govorijo Ze preroki (prim. Amos) in ki je
Cankarja vse Zivljenje bolece bremenil ter usodno zaznamoval
njegovo Zivljenjsko pot in doZivljajski svet, se v njegovih delih
po vrnitvi domov ne kaZe ved toliko v kritiki druzbe, kot v
vse globljem sprejetju in osmislitvi svojega Zivljenja in trpljenja.
Sprejema ga vse bolj z vidika vecnosti, v duhu kric¢anske reli-
gioznosti, saj svoje trpljenje primerja s Kristusovim trpljenjem
na Golgoti (prim. &rtico Cetrta postaja: Jezus sreca svojo Zalostno
mater iz zb. Podobe iz sanj idr.). Svoje nekdanje trpljenje zdaj

28. Gl. France Balanti¢, Soneti o izseljencih.

29. Po vrnitvi iz Sarajeva ok. 15. novembra 1909 si je Cankar zadasno v Ljubljani
najel sobo v hotelu Tivoli, leta 1910 pa je odsel na RoZnik; tam je srecal staro
znanko Nino Franzot-Bergmanovo; Roznik mu je s svojo tidino tako ugajal,
da se je z roZniskim gospodarjem dogovoril za sobo. Na RoZniku, od koder
je imel razgled na rodno Vrhniko, se je znebil oblutja veénega romarja in se
ga je spominjal kot svojega pravega doma.
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blagoslavlja, blagoslavlja vse svoje nekdanje verske dvome, ki
so ga hromili, in pravi:

... Vse, kar je bilo, kar se je v temi vrsilo od prvega

dne do slavnega konca - ni bilo trpljenje. Glad je bil

pred kraljevsko vecerjo! Samo nespametno je bilo, da mi

ta resnica ni bila prej razodeta. Prijetno bi bilo, ¢e bi

hodil skozi no¢, po trnju in kamenju, in bi videl od dale¢

veselo svetlo zarjo; ne ¢util bi kamenja, ne trnja, in no¢

bi mi bila jasen dan. Sel bi, kakor so kristjani hodili v

smrt: to malo trohico trpljenja pouZijem, to drobno kapljico

bolesti izpijem - in nato ve¢no Zivljenje! Do kolen bi

bil ranjen, truden do krvi, srce pa bi bilo polno veselja

in bi v bolecini prepevalo ... O, tako pa so bile slepe

moje o¢i in niso videle nicesar, nevedno je bilo srce in

ni slutilo nicesar! Skozi strahoto neskon¢nih noci sem 3el,

da bi se izdistil za paradiZ, pa sem vzdihoval in jokal...

Tudi vzdihovanje je bilo potrebno - odkod drugace

zasluZenje? Da je bilo srce polno prej, kako bi ga zdaj

napolnil? Da je bil svetel dan poprej, kam bi sijalo to
pozno sonce?

Blagoslovljeno trpljenje - blagoslovljeno za paradiz!
Blagoslovljen trud - blagoslovljen za obilno placilo! ...

... Moralo se je dovrsiti vse, kar je bilo od milostno-
nemile sodbe dolo¢eno.”

Potem ko je Cankar v svojih delih priznal, da na Dunaju po
veé let ni molil, zdaj z vso silo za¢uti potrebo po BoZji bliZini.
V sanjah zacuti odredilno spoznanje, da mu zavetje za njegovo
razbolelo duso lahko da le stik z veénostjo, in njegova mati
je Ze del te vecnosti. Tako se v domovini ne boji ve¢ njenega
groba, temved tja pogosto zahaja ter piSe spomine o materi
in svojem otrodtvu. Misel na mater mu ne omogoda samo
samoociséevanja od krivde, ne blaZi le napetosti njegovega
razcepljenega zemeljskega Zivljenja, temved mu predvsem
pomeni stik z ve¢nostjo, po kateri Cankar vse bolj hrepeni.
Tako se pisatelj ob pomo¢i religioznega iskanja in poglabljanja
vase prevesa v nov nadin bivanja. V svoji zadnji knjigi Podobe
iz sanj v slutnji bliZnje smrti pove, da je njegov pravi dom
onstranstvo, blizina matere in Boga, da je to njegova edina
prava domovina.

30. GL. 1. Cankar, Nove Zivijenje, ZD 17, 91-92.
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4. SKLEP

Vse Zivljenjske poti Ivana Cankarja, polne ustvarjalnega nemira
in duhovnih iskanj, so bile usmerjene k nenehnemu osmisljanju
in preseganju trpljenja in neizogibne krivde, k duhovnemu pre-
rojenju ¢loveka ter obenem k dvigu slovenske umetnosti in kul-
ture. Cankar je bil romar; romal je iz revi¢ine v drugo revicino,
iz ene samote v drugo, 3e globljo. Trpljenje, ki ga je obcutil
zaradi grenkih doZivetij svojega otroStva in mladosti, je prelil
v svojo literaturo. Ta zaradi njegovih intimnih izkuSenj Se z
vedjo izpovedno modjo govori o nemirnem iskanju reSitve za
¢loveka, uklenjenega v nepravicni svet, v katerem namesto
Bozjih vladajo ¢loveski zakoni. Zlasti med svojim bivanjem v
Ottakringu. ki ga je preZivljal kot nenehno ustvarjalno pisanje
v smeri modernih literarnih tokov, je pod vtisom svojih lastnih
izkudenj in evropskih literarnih vplivov, Se posebej Dostojev-
skega, razkrival duhovno mrtvasnico materialisticne druzbe in
se postavljal na stran najrevnej$ih in najbolj »izgubljenih« ljudi,
odrinjenih na rob. Mnogo Cankarjevih del iz dunajskega obdobja,
ki govorijo o slovenskem ¢loveku in domovini, vsebuje hudo
moralno kritiko takratne druZbe in prepri¢anje, da slovenskega
¢loveka $e najbolj utesnjujejo napaéno razumljene katoliske
dogme in tuja oblast, to pa se odraZa tudi v nizki umetniski
ravni slovenske literature in v splodnih kulturnih razmerah v
domovini. Ceprav je pozneje Cankar véasih dvomil o smislu
svoje moralne kritike, s katero se v druzbi ni mogel uveljaviti,
pa je bil vendar vselej preprican, da je prvi cilj umetnosti uvel-
javljati eti¢ne cilje in ¢loveku kazati pot k duhovnim vrednotam.
Tako v svoji umetnosti nikoli ni mogel pisati »po narekus,
temve¢ je ves cas sledil le »najvisji ideji: resnici«,” kot je zapisal
v Beli krizantemi:

Resnica je, da bi tako ne bila: Bog te vidi v zaklenjeni
izbi. Ubijaj resnico, ki je v tebi — ne ubijes je! Hotel sem
klicati hozana - glas ni maral iz grla; hvaliti sem hotel,
kar ni zasluZilo hvale - jezik se je branil; pisati sem hotel
zoper svojo misel — pero mi ni bilo pokorno ... Mo¢nejsa
je bila boZja resnica v mojem srcu nego posvetni razum
v moji glavi. ... Kar sem videl z omi, s srcem in z razu-
mom, nisem zatajil; in bi ne bil zatajil za same nebeske

31. Prim. I. Cankar, Bela krizantema, ZD 24, 267.
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zvezde. Resnica pa je posoda vsega drugega: lepote, svo-
bode, vecnega Zivljenja. Dokler sem zvest resnici, sem
zvest sebi; dokler delam v njenem imenu, bo moje delo
rodovitno, ne bo ovenelo od pomladi do jeseni ...*

Obenem pa je pisatelj v tujini, ki je z nenehnim bojem za prezi-
vetje nenehno hromila njegove naérte o velikih umetniskih delih,
z vso trpkostjo in vse globlje ob¢util svojo lastno odtujenost
od slovenskega ¢loveka, od samega sebe, pa tudi od svoje mrtve
matere in od Boga. Toda bole¢a obcutja nepotrebnosti, odtuje-
nosti, domotoZja, samozanifevanja, krivde in hrepenenja so
pustila trajno sled v njegovi prozi in dramatiki, ki je bila prav
v njegovih dunajskih letih 3e najbolj obsezna in je prinasala
globoke psiholosko, filozofsko in vse bolj religiozno naravnane
pripovedi o ljudeh in njegovih duSevnih dramah. Moé¢no domo-
toZje in vse globlje duhovno Zivljenje sta Cankarja po skoraj
enajstih letih tujine privedla nazaj v domovino. Tam je po dolgih
letih nemira nasel novo svetlobo in napisal mnogo ¢udovitih
del, ki jih dolocata vedja umirjenost in nova globina. V domovini
je spet nasel pot do slovenskega ¢loveka, do dude svoje mrtve
matere, do Cistosti otroka v sebi in do Boga. Na svoji zemlji
je »tih zaspal« s slutnjo svoje radostne poti v ve¢no domovino.*

32, 66 Prim. I. Cankar, Bela krizantema, ZD 24, 266~ 267.

33. Clanek je prirejeni del doktorske disertacije z naslovom Greh, krivda, kazen
in odpuscanje pri lvanu Cankarju ki je nastala pod strokovnim mentorstvom doc.
dr. Aleda Bjelcevica (Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko) in somentor-
stvom akad. Earof. dr. JoZeta Krafovea (TEOF, Katedra za Sveto pismo in
judovstvo). Akademik prof. dr. JoZe Krafovec je na temo opozoril potem, ko
je sam v letu 1999 pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti objavil
svoje delo Nagrada, kazen in odpuséanje s podnaslovom Misljenje in verovanje
starega Izraela v luci grikik in sodobnih pogledov kot prvo obravnavo osrednjih
in univerzalnih tem nagrade, kazni in odpuscanja v zgoi&eni in izérpni obliki.
Kot je ugotovil akademik prof. Krasovec, potem ko je veé kot desetletje razis-
koval to tematiko v razmerju med hebrejskim Svetim pismom, starogrskim
slovstvom ter sodobno filozofsko in pravno interpretacijo, so bile te teme doslej
vse premalo upotevane, tako same na sebi, kot tudi v medsebojni povezavi.
Na podlagi tega spoznanja jih je predstavil v odnosu do temeljev nase kulture,
v prvi vrsti znotraj hebrejskega Svetega pisma, obenem pa je raziskal tudi
pomen grike kulture na evropsko izrodilo ter spoj med griko in judovsko-
kritansko kulturo v nasih filozofskih in teolofkih sistemih. Spoznanje
osrednjega mesta in izjemnega pomena te tematike je akademika prof. Krasovca
nagovorilo k prijavi interdisciplinarnega projekta Nagrada, kazen in odpuséanje
in programske skupine Krivda in sprava, v okviru programske skupine pa je
bila zasnovana tudi omenjena doktorska disertacija.
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JOZE RANT

. Vladimir Kos
FILOZOFIJA, NAS VSAKDAN]JI KRUH

99 napotkov za lahko filozofiranje

(Zbirka Sidro, DruZina, Ljubljana, 2003
88 str,; 11,5x19,8 cm)

Razveselil sem se, ko sem bral, da je izSel “filozofski prirocnik”
Vladimirja Kosa. Dejal sem si: vendar, saj v katolifkem obmocju
v domovini Ze dolgo niso izdali kaj podobnega. Ne vem, zakaj
se mi je Ze tedaj utrnila misel na “haiku”.! Ko pa sem za
darilo iz Slovenije prijel knjiZico, sem bil vendar-le nekako razo-
caran: tako majhna, tako kratka! Toda takoj sem si rekel: clovek
od Kosa ne sme pri¢akovati, da bi se meril z napuhom Cassius
Claya (Mohameda Alija), ¢igar knjigo so prav tedaj napovedo-
vali (50x50 cm, 34kg!), in ki bo dolga desetletja dober dokaz
za to, da se kolikost ne da primerjati s kakovostjo.

Ze naslovna stran se ¢loveku vtisne v odi: gre za barvno sliko
na akrilu “Jesenski pogovor”, delo Cecilije Erike Grbec (2003),
¢eravno je likovna zasnova Petra Ogrina, oprema in oblikovanje
pa Toneta Seiferta. Knjiga ima tudi nekaj privla¢nih ilustracij
BoZota Kosa. Kot da bi se nekoliko opraviceval “Ker ima posve-
tilo pomen tudi v 21. stoletju”, posveca Kos knjigo g. Zorku
Simc¢icu. Ta “filozof na skrivaj”, kot ga imenuje Kos, pa je napisal
spremno besedo “Knjigi na pot”. Obcuteno, skoraj pesnisko,
pa tudi izredno globoko in poucujoce.

Seveda me je takoj malo zbodel podnaslov: 99 napotkov za
lahko filozofiranje. To pa zaradi tega, ker je dvoumen. Mogode
bi bilo namreé, da bi kdo to “lahko filozofiranje” razumel v
pomenu angleskega izraza “light”, posebno zaradi tega, ker je
zdaj skoraj vse “light”. To Kosova filozofija vsekakor ni! Res
se pa silno lahko bere, obenem je pa 3e privlaéna. Zaradi tega
bi mi bil bolj viel izraz “za laZje filozofiranje”.

1. Haiku je japonska pesem, ki ima eno samo kitico s tremi vrsticami, od katerih
ima prva 5 zlogov, druga 7, tretja pa spet 5, tako da je v celoti 17 zlogov.
Kos je pogosto v Meddobju prispeval s tako obliko svojih pesmi, ki izraZajo
navadno obéutek ali pocutje ob dolodenem doZivljaju.
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Vprasal sem se tudi, zakaj ravno 99 napotkov? Na to odgovorja
Kos sam: “Ker naj bi bil stoti odstavek zacetek ali nadaljevanje
bralca.”(s. 8)

V Predgovoru (s. 9-10) Kos vztraja na tem, da je tudi filozofija
neke vrste znanost, za kar navaja dokaz v opredelbi znanosti,
ki je od 1. 1660 svojska Royal Society: znanstveno delovanje
si prizadeva “metodi¢no priti do sistemati¢no izpeljanih, urejenih
in dokazljivih spoznanj”. Kos nato pravi, da se to delovanje
prilagaja svojevrstnosti raziskovalnih podrodij, in da so dejstva
filozofije dejstva miselnega sveta kot takSnega.’ Zato pravilna
filozofija ¢loveka ne odtujuje svetu: “predpostavija ga prav v
svetu kot nosilca misli”.

Kos je tudi preprican, da njegovi napotki potekajo po zakonih
misljenja. Osebno bi jaz rad vedel, na katere zakone misljenja
misli: logi¢ne, psiholoske, kulturno-socioloske, metafizi¢ne?
Toda v nobeni teh strok ni enotnosti o svojih zakonih — kadar
je sploh mogoce govoriti o njih.

Kos v Predgovoru tudi napoveduje, da v delu ne bo skoraj
ni¢ tehni¢nih in teZzko razumljivih izrazov in da bo malo na-
vedb, kar je skoraj v polnosti izvedel.

Ni mogode popisati vsebine vse knjiZice in vsakega napotka.
Toda kljub temu bom skusal na kratko povzeti razvoj Kosove
“filozofije”. Za primer, kaksno je Kosovo “lahko” filozofiranje,
najprej zelo skréeno povzemam prvih 10 napotkov (s.13-17).

Zacenja z dvomom, ki predpostavlja ¢loveka in njegov svet.
Za to Kos obrne znani in dvoumni Descartesov “Mislim, torej
sem” v “Sem, torej mislim”. Seveda ne mislim samo zato, ker
sem, ampak ker sem dlovek. “Dvom je ena izmed mogocih

2. Kos je Ze leta 1984 predstavil troje opredelb filozofije, od katerih se zadnja
glasi: »urejeno (sistematiéno) raziskovanje nesnovno-duhovne resniénosti, v
kolikor pomeni tako snovni kot nesnovni svet vesolja« (Brezdomec optira
za novo opredelitev filozofije, Meddobje, XX-1984, 3-4, 167-180). Ker sem
delno osporaval to opredelbo (Meddobje, XXIII-1987, 1-2, 139-153; pod
psevdonimom N. Jantar), je Kos odgovoril v Glasu SKA. Temu je sledil
moj dopis Meddobju (XXXIV-1989,1-2, s. 142- 155), na kar je Kos spet odgo-
voril v Glasu SKA (XXXVI, 3, majjunij 1989, 5t. 33, str. 3), s dimer naj bi
se debata zadasno (pravzaprav dokonéno) nehala. Zanimivo je Kosovo izra-
Zanje v zadnjem pismu Glasu: da se je razveselil te debate; da naj pocakam
na odgovor, ker jo Zeli nadaljevati; da je bil res vesel debate, ker «v celem
zdomstvu je ni podobne« itn,
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misli”, misel pa ni mogoca brez misleca. Predvsem razsodno
razmisljanje je odvisno od razvoja.

Kar ¢loveka usposablja, da misli, ga tudi usposablja, da posplo-
Suje ¢utni svet bitij in stvari, ki jih spoznava. Ker se clovek
spominja ustreznih ¢utnih zaznav in ¢utnih izkustev, more z
besedami izraZati c¢utne zaznave in izkustva.

Vsaka misel je necuten splodni pojem in vsaka misel nekaj
pomeni, celo pojem “ni¢”. Vendar se s tem odnos do ¢utnega
sveta ne pretrga. Zato se tudi nih¢e ne more odtegniti zmoZnosti
spominjanja.

Clovek kot nosilec misli, je usodno povezan s ¢&leni, ki jih sestav-
ljajo dolodena bitja, stvari, danosti. Ce hode pravilno razumeti
sebe kot nosilca misli, mora racunati s to usodno povezavo,
ker bi spregled kakega ¢lena mogel pomeniti nepopoln ali celo
skvarjen vpogled in delovanje.

Z znanstvenega vidika se ugotavlja, da misli manjka prav
tisto, brez esar snovi ni kot snovi. A brez ustreznih misli
ni mogode zatrjevati niti zmotnega mnenja, da je vse, kar je,
posledica delovanja izkljuéno snovnih sil.

Clovek deluje tako telesno kakor razumsko in to v taki meri,
da si more lastiti telesno delovanje, kot da bi bil le telo, ali
razumsko-miselno delovanje, kot da bi bil le misel ali duh.

Vse, kar je, si lahko miselno prisvajamo. Se tako splofen
dvom ne more onemogoditi skladnosti dolocenih misli s tem,
kar je in kar omogoca dvom. Kot nosilci misli pa se zavedamo,
da to, kar imamo v mislih, odgovarja temu, kar je; to se
pravi, da je resni¢no. Resnica je nekaj dobrega ali dobrina,
to se pravi, nekaj, kar zadovoljuje neko teZenje v ¢loveku. A
v ¢loveku so mnogovrstna teZenja. Rojeni smo, da jih zadostimo
in s tem pridemo do ¢im bolj trajne srece.

Temu sledi ve¢ enot napotkov. Ni vedno lahko najti take
skupke. Vendar bom poskusil vsebino knjige na kratko pribliZati
preko njih.

Iz izkustva, obogatenega z znanostjo, vemo, da narava deluje
smotrno, torej tudi ¢lovekovo teZenje k ¢im bolj trajni sredi.
Dejstvo bioloske smrti je nedvomno, vendar pa se poganjamo
za vedno sreco. Dobrine, ki ne pomenijo popolne srece, so po-
gojene. V ¢loveku je telo edini moZni stik s smrtjo, nesnovnega
duha pa se kot takega fizina smrt ne more dotakniti. (11-
13, s. 17-21)
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V naslednjih napotkih (14-19, 5.21-25) Kos poucuje o tem, kako
se more ¢lovek spominjati na neposredno ali nesplosno, in da
to more izraZati z besedami v razlicnih jezikih, kljub temu,
da je misel necutna. To mu omogoda zmoZnost misiljenja, ki
mu pravimo razum. Z njim primerjamo misli z mislimi in misli
z besedami in stvarmi: tako nastane trikotnisko razmerje stvar-
beseda-misel. To razmerje je raziskovalni predmet logike.
ZmozZnost posplosevanja daje ¢loveku dostop do bistva; do
tistega, kar kaj opredeljuje; to se pravi, da je to, kar je. Posploge-
vanje omogoda tudi primerjanje, kar dovoljuje urejeno umescanje
v vrste in razrede. Omogoca pa tudi poenostavljanje mnogovrs-
tnostnih stvari v eno po analogiji, s ¢imer se bogatita znanje
in delovanje. Dosledno posplosevanje nas vodi k temu, da vidimo
podobnost vseh stvari v tem, da so, da so nekaj, da niso ni¢.
Med njimi razlikujemo trajne in zacasne lastnosti samoobstaja-
jocih stvari. Ne moremo hkrati o doloceni stvari trditi, da je
ali da je ni?

Slededo skupino napotkov bi lahko imenovali: od bivanjske
modi poedincev do vira vsake bivanjske moéi. (20-26, s.26-
30). Predhodno razmisljanje vodi Kosa do dveh temeljnih vpra-
sanj: ali je?, kaj je? To, da nekaj obstaja, imenuje Kos bivanjsko
(eksistencialno) moc¢. To pa, kar daje odgovor na drugo vprasanje,
se ne more istiti z bivanjsko mocjo: ¢lovekov odgovor na vpra-
Sanje “kaj je?”, velja za neko stvar, naj ta obstaja ali ne. Tako
pridobljene in ohranjene podatke (informacije) pa je treba oZiv-
ljati. Vse vesolie je sestav bivanjsko pogojenih stvari. Kos potem
poudari, da bivanjska mo¢ ni istovetna z bistvom stvari. Stvari
prejemajo bivanjsko mo¢ in verigo te odvisnosti lahko pomak-
nemo v neskoncnost, toda brez “prvega ¢lena”, ki daje in ne
prejema, tudi neskon¢nost ne more dati, esar nima! Ta prvi
¢len je vse(ga)mogocen duh, do katerega se lahko pribori ¢lo-
veski razum. To pa 3Se ni vera. “Zdi se, da se religija zacne
v konkretni osebi, ko nas BoZje bitje z vsem, kar je ~ nagovori.
In sicer tako nagovori, da se Mu vsaj za nekaj svobodno zave-
Zemo.” (s.30)

Nov skupek napotkov sestavljajo poglavja, ki govore o tem,

da rastline in Zivali ne poznajo nravnosti; in da Zivali nimajo
duha (27 in 29, s.30-31).

3. Dovoljujem si dostaviti, da to velja le v strogo bitnem (ontiénem) redu, ker
je pod znanstvenim vidikom mogode trditi dvoje nasprotnih podmen; npr.,
da na Marsu je voda in da je ni.
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Nedvomno spadajo skupaj nekateri napotki, ki slede. Zlo nima
modi obstajanja, ker je zlo le okvara doloZene dobrine. Clovek
se more odvrniti od zla, tako kot se podjetniki lahko zavedo
materialnih izgub in se obrnejo k boljfemu nacinu pridobivanja
dobrin. Prav spoznanje Boga pomaga ¢loveku, da v sebi uravno-
vesi breme odgovornosti, ker neskonéno dobro Bitje ne more
biti brezbrizno do okvarjenih. Clovekov nesmrtni duh nadaljuje
po telesni smrti svoje duhovno Zivljenje, deprav Se ne vemo,
v kakem stanju. (28-31, s. 31-33)

Napotki k razmisljanju o ¢lovekovem duhu so pomembni: zave-
damo se, da se zavedamo (33); besede morejo izraZati konkreten
svet (34); kaj so bistvene in nebistvene spremembe (35); snovnost
ni razumljiva, ¢e ni deljiva (27); kolikost je nobenostranska in
zato v nedogled deljiva (37); vendar sta ¢as in prostor
omejena: kar ni neskon¢no, je nujno bistveno omejeno in v
tem ¢&lovekov duh ni izjema (38, s. 34-38).

Nato se Kos povrne k nravnosti in govori o “navadi eti¢nih
dejanj”, to se pravi o grikih ¢ednostih ali latinskih krepostih.
(39)* Potem govori o modi etitno-moralnega uresnifevanja v
druzbi, v zvezi s tem pa o ob&i blaginji (40-41, s.38-40)°

Daljsi skupek napotkov, ki tudi sestavlja neke vrste celoto,
zaenja Kos s postavko, da je neskonéni Duh stvariteljsko de-
laven v svetu. Zatrjuje, da to, kar imenuje filozofija realizma
ugotavlja pogoje resni¢nega prifevanja o kakrSnemkoli dejstvu,
in da sta le judovska in na njej temelje¢a kri¢anska vera izpolnili
pogoje resni¢nega pricevanja. (42) Nato vzpostavi trditev, da
resnicna filozofska spoznanja ostajajo resni¢na tudi ob prever-
jenem nadnaravnem razodetju. Clovek je in ostane “utelesen
duh”, do smrti pa je enotno bitje, katerega razum in volja sta
po &utih v stalnem stiku s ¢utnim svetom, ki ga pa spoznava

4. Kos ima namesto izraza »zmernost« raj$i »zmerjenost«, ker da je zmernost
le posledica zmerjenosti. To razlikovanje se mi ne zdi pravilno: zmerjenost
je moZnost biti (z)merjen ali lastnost nedesa, ki je bilo Ze (i)zmerjeno. Torej
je zmerjenost posledica zmernosti in ne obratno. Pa tudi ¢e bi Kos imel prav,
se mi v tesu primeru ne zdi potrebno spreminjati ustaljenega izraza.

5. Skoda, da Kos nikjer ne razlozi razlike med eti¢nim in moralnim. - Pravilno
pa vztraja na besedi »kreposts, €eprav jo ima SSK] za »starinsko«, ker so
po mojem hoteli redi »zastarano« in »izven rabe«, ne le kot besedo, ampak
kar beseda pomeni.
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po analogiji.(43) Clovekovo okolje je del bivanjskega nacrta (44).
Zato da kaka stvar more ostati stvar dolodene narave, je podvr-
Zena zakonom; znacilno ¢lovesko delovanje pa izvira iz narave
te stvari, zato Clovek lahko ustvarja zdravila, glasbo ipd.(45)
Vsako delovanije, ki uresni¢uje zmogljivosti (Kos pise o z-moz-
nosti), poloZene v naravo, stvar na nek nacin bogati, najsibo
izkazovanje dobrote so¢loveku ali umetnidko ustvarjanje. Tako
¢lovek omogocda obstoj in razvoj druZbe. (47, s.40-45)

Posebne vrste dobrina je ljubezen; kjer ni mogoca taka pove-
zava oseb, se osebe lahko trajno zdruZujejo v narodu ali drZavi,
manj trajno pa v dolofenih organizacijah.(47)® “Preudarjena
odgovornost” ¢loveskega duha more ljubiti samo osebe, ¢eprav
je z zivalmi, rastlinami in dragocenimi stvarmi mogoce ravnati
kot da bi bile osebe, ¢emur more biti vzrok osamljenost. (48)
Tudi ¢e ¢lovek zdrsne globoko na stopnji bivanja, ima vedno
na razpolago Se drugo rabo uma in volje, ki je up. Pogosto
Sele tak3no stanje “na dnu” ¢loveku odkrije neslutene (z)moz-
nosti. (49, s.45-46)

Kadar se glede na dolodene Zelje v dolo&eni dobi me3ajo resnice
z zmotami, nastajajo ideologije. V dolo¢enih druzbah se takSne
ideologije vsiljujejo svojim ¢lanom, vendar se ¢lovek lahko zmeraj
zaveda, da ne more biti res, kar nasprotuje njegovim nedvom-
nim spoznanjem. (50, s. 46)

Vse lahko nekega dne izgine, a samo ¢lovek se tega more zavesti
in tako priti do “delilne ali neenake gotovosti”, ker njegov
utelesen duh ostane duh. To je nekak preizkusni kamen vsakega
filozofiranja.(51) Ta postavka nudi Kosu priloZnost, da znova
zatrdi: filozofija ni samo iskanje, temve¢ prava znanost, kar
dokazuje s tremi znacilnostmi filozofije. (52) Potem razloZi, v
kak3nem pomenu se more razéleniti (analizirati) Zivo bitje. (53)
Poseben odsev bivanjskega Vira je lepota. (53) Clovek ustvarja
ustrezne pojme za raznovrstne stvari, potem pa jih poveZe s
tem, kar dejansko je ali ni. Vse ¢lovekovo spoznanje je vnasdanje
dolocenih vsebin v zemljevid dejanskega obstajanja. (55) To,
kar je, zahteva ujemajoega se razlikovanja: ni isto tisto, kar
obstaja v sebi (¢lovek), in tisto, ki obstaja v drugem (razum,
volja). Nekatera dejanja ostajajo v nosilcu delovanja (rast celic);

6. Kos se ne spuica v polemiko o razliki med narodom in drZavo, lahko bi pa
omenil, da je najbolj trajno zdruZenje v narodu, manj pa po drZavi.
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druga pa prehajajo na drugo stvar in jo spreminjajo; tretja zdru-
Zujejo obe vrsti (glasbeno skladanje).(56)

Clovek ve, da je vse snovno (na nek nacin) deljivo, da pa
njegov duh nima delcev. (57) Snovnost lahko obstaja le v obliki
snovne stvari. Samo dosledna miselna raz¢lenitev se lahko pri-
bliZza temu, kar dolodeno snovno stvar dela snovno.(58) A snov-
nost je pogojena v dolodeni smeri, to se pravi, da se snovne
stvari lahko spreminjajo le po dolodenih zakonih. (59) Dejstvo,
da se stvari (med njimi tudi ¢loveski duh) morejo spreminjati,
jih spreminja v nekaj boljSega. Nekatere spremembe Se zdaj
imenujemo substancialne: taka sprememba je ¢lovekova fizi¢na
smrt. Toda od trenutka spocetja je navzoca v prvi celici DNK,
€loveski genoma, ki ima toliko ¢rk, da bi z njimi napolnili
3 celotne britanske enciklopedije, to se pravi, 90 knjig. (60)
Ob zacetku obstajanja so dane stvarem razli¢ne zmoZnosti, npr.
Zivemu bitju zmoZnost razmnoZevanja ali moZnost vplivanja
na druge stvari. Toda poleg te moZnosti obstoji tudi “Cista
moznost”, ki je (vsaj umsko) ni mo¢ istiti z ni¢em (npr. moZnost,
da bi novoporodenca imela zdrave otroke, ¢e bi se ne bila ubila
v letalski nesreci). (61, 50-55)

Stvari imajo tudi mo¢ vplivanja. “Zakon vzroénosti” je v
naravoslovnih znanostih tesno (bistveno) povezan ali omejen
s ¢asom: le ¢e so v danem casovnem trenutku dolocene vse
sestavine, je dogodek doloden tudi v prihodnje. Toda to ni edina
vzro¢na mo¢ vplivanja: spreminjanje dolodene stvari je odvisno
od snovnosti z dolodeno vsebino, ki pa se po dolofenem zakonu
umakne novi vsebini. Zato Kos razlikuje med “notranjo snovno
vzroéno moéjo” in “notranjo oblikovno vzroéno modjo”. (62)
Toda ni dejanja, ki ne bi bilo nekam usmerjeno; zato je usmerje-
nost delovanja Se ena vzroéna mo¢ vplivanja. (63) Toda vzrocno
mo¢ imajo tudi ideje: odlo¢amo se na temelju nacel ali na temelju
ljubezni ali sovradtva, nasa odloditev pa neposredno vpliva, re-
cimo, na atomske bombe. (64, s. 55-57)

Nekaj skupnega najdemo tudi v sledecih napotkih. Kos razmis-
ljuje o ljubezni v starosti, predvsem kadar je za kako dvojico
bil poglavnitni namen spocetje in vzgoja otrok.(66) Narava sama

7. Mislim, da bi bilo v tem primeru bolje govoriti o delovanju namesto dejanju;
Kos sam kasneje (63, 8.55) govori o dejanju ali delovanju. - Za »celico«
imamo slovenski izraz: stanica.
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usmerja ¢loveka v druZbo. (66) Kratko opise Marxov nauk in
oznadi njegove glavne napake. (67) Govori o sovjetskem mark-
sizmu, nacizmu in fasizmu, kiso bili o¢itno nravno zlo, spremenjeno
v navado, in katerim je bil drZavljan tako podvrZen, da so
mu vsiljevali svoje strankarsko razumevanje dobrega in zlega,
nasprotnega temu, kar je v sami ¢loveski naravi.(68) Iz zavesti
namre¢ ni mogode izbrisati “Delaj dobro, opusti zlo”. (69) Odgo-
vornost je razseZnost clovekove za-vesti; skodo, ki jo prizade-
nemo sebi ali drugim, bi morali prevzeti nase predvsem pred
Virom bivanjske moci. Kakor more odpustiti clovek tistemu,
ki se resni¢no skesa, more tudi Duh, seveda & se prej po
potrebi in moZnosti popravi prizadeto $kodo. (70, s.58-61)

Resnica je enatba med clovekom, ki spoznava, in tem, kar je
spoznano.(71) Edina prava mera resni¢nosti pa je razvidnost,
ki bi morala biti izhodna to¢ka za filozofiranje. Z ].E.
Royce-m je Kos preprican, da “Filozofije, ki ne temelji na dejstvih,
ne moremo upostevati”.? (71) LaZ kot zavestna resni¢na izjava
je zato druzbeni zlo¢in. (72)° Clovekovo trpljenje je edinstveno
dragoceno. Zivali, ki se ne morejo zavedati kot &lovek, tudi
ne morejo trpeti kot ¢lovek. Trpljenje je véasih edino sredstvo,
ki daje ¢loveku ¢utiti, da je odvisen.” Clovek svoje trpljenje
lahko daruje kot odSkodnino za priznano krivdo, ali kot po-
mo¢ so€loveku v stiski.(72) Kar je res, je res na Vzhodu in
Zahodu. Ce bi se komu zdelo “iz simpatije” (jaz bi dodal: ali
razocaranja nad zahodnimi filozofijami ali nad verstvi, kar je
Se bolj pogosto), da so spoznanja Azijcev nad spoznanjem Zahoda,
Se ne sledi, da so zato bolj resni¢na.”" Nekaj je res zato, ker

8. V Ze omenjeni polemiki s Kosom sem omenil, da se ne strinjam s tako apodik-
ticnimi sodbami, ker nimajo podlage v stvarnosti, in prav tako ne s
Kosovim pomenom pojma razvidnosti.

9. Ta trditev po mojem morda velja »in abstracto«, konkretno je pa teZko redi,
da je vsaka laZ druzbeni zlodin (0z. bolje: zloin nad druzbo ali proti druzbi).
V eni mojih seminarskih nalog za doktorat iz teologije sem pisal o (ne)moz-
nosti dokazov za notranje zlo la%i. Da bi to, kar trdi Kos bilo pravilno, bi
bilo treba dokazati, da je prvi in bistveni namen govorice (priJobdevanje
nedesa komu drugemu,

10. Sam bi to trditev sprejel le pod pogojem, da trpljenja ne omejimo samo na
zgolj telesno, umpak da vklju¢imo, npr., bivanjsko grozo. - Zmotno se mi
zdi tudi pretiravanje s trpljenjem, kot da bi bilo, npr., nekaj bistvenega in
osrednjega v kricanstvu!

11. V tem primeru se mi zdi uporaba izraza »zahodnjagki« omalovaZevalen,
zanicevalen,
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je ali samo po sebi umevno, ali pa je dokazano z utemeljenimi
dokazi. Med samoumevnostjo in dokazi je veliko ve¢ ali manj
hipotez (podmen). (74) Filozofija more nagovarjati vsakega ¢lo-
veka (75). Kazen je obramba krsenega reda, ¢eprav dokoncno
sodbo o krivdi ima le bivanjski Vir. (76) Clovek uporablja'
razum tudi na podrodju, ki razpolaga z Zivljenjsko odlodilno
mocjo, kar je politika. Demokracija predpostavlja politi¢no raz-
sodnost kar-se-da velikega Stevila drZzavljanov ter priprav-
ljenost podrediti osebne interese ob¢i blaginji. Toda demokra-
ticni postopek sam na sebi ne more jamditi ne za poStenost
ne za pravi¢nost predstavnikov. (77) Kos na kratko popise
Kantov nauk o obstoju stvari zunaj misleega cloveka, ki je
nekako udinek spoznanja in ne obratno. Clovek je “transcen-
dentalni subjekt”, to je, bitje rojeno z dolodenimi oblikami
misljenja, ki se ne spreminjajo, dajejo pa ¢lovekovemu spoz-
nanju brezizjemno veljavnost. Toda zgodovinski razvoj, pred-
vsem raziskovalcev, ne daje prav Kantu. Ce ima Kant svoj
sistem za brezizjemno veljaven, potem je tudi to ucinek priroje-
nih oblik miljenja, s ¢imer ne bi bilo ve¢ od ¢loveka neodvisne
stvarnosti. (78) Dejansko sta v vsaki stvari dve sestavini. Clovek
se lahko dokoplje do pojma obstajanja in pojma bivanjske
modi. To pa s pomocjo bistva, ki ga predstavlja ¢utno dostopna
stvar. Stvar, o kateri bi mogli redi, da je njeno bistvo “biti”
ali “obstajati”, bi bila v pravem pomenu besede ve¢na. Ze v
4. stol pr. Kr. je Aristotel imel obe sestavini vredni za razisko-
vanje in tako je nastala metafizika (ki jo prevajam kot prektvarno-
slovje). Kos je tak3no filozofijo imenoval eksistologijo."(79)
Eksistologija seveda ni isto kot eksistencializem. (80) Medsebojni
odnos stvari je tako znacilen, da bi na tem izhodis¢u lahko
zgradili filozofijo odnosov." . Tudi resnica je odnos, ker je sklad-

12. Sicer dandanes mnogi ne razlikujejo ved, a je velika razlika med rabiti
(nekaj, kar se po-rabi) in uporabljati (tisto, kar se ne porabi). Res pa nekaj
lahko rabi (ne: sluZi, ki se uporablja samo za osebe) za dolodeno zadevo.

13. Klub temu, da imam $e nckaj pomislekov, moram priznati, da mi je bil ta
izraz vieé, odkar sem ga Ze pred leti prvi¢ slisal na nekem simpoziju. S ¢asom
je menda prodrl tudi v nekatere filozofske knjige, priroénike in slovarje. Nisem
pa vedel, da je izraz Kosov. Zato tukaj uporabljam priloZnost, da mu zanj
Cestitam,

14. Kos pravi: celo filozofijo. To ni pravilno, deprav se »celo« pogosto napano
uporablja v tem pomenu. Nasprotno celemu je razbito, poéeno. Pravilneje bi
bilo govoriti o celotni, celostni ali popolni filozofiji. ~ Kos vstavlja tukaj se
drug njegov posrecen neologizem: oziralna filozofija.
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nost med spoznanjem in tem, kar je (spoznano).(81) Tudi najbolj
verjetna hipoteza (podmena) 3e ni teorija (splodna podmena).
Ko podmeno zadosti potrdimo, postane teorija (npr., teorija o
atomski naravi snovi). (82) V naslednjem napotku Kos obsodi
razumarstvo (racionalizem), ki pozablja, da je spoznavanje le
del celovitega cloveskega Zivljenja. Navaja nekaj razumarjev,
dostavlja pa tudi Sokrata zaradi njegovega eticnega razumar-
stva, po katerem bi ¢lovek, ki bi vedel, kaj je prav, ravnal
prav(ilno). A clovesko izkustvo zanika to misljenje. (83) Kos
omenja p. Teilhard de Chardina in njegovo podmeno razvoja
sveta (znanstveno feomenologijo razvoja): svet se razvija v dolo-
¢eno smer, od zmeraj popolneje organizacije snovnega preko
pojava Zivih stvari in ¢loveka, do zmeraj bolj zavestnega sociali-
ziranja (poenotenja) ¢lovestva, in konéno v “tocko omega”. Kos
zavrne to podmeno s spoznanjem: ni mogoce dati, ¢esar kdo
ali kaj nima.” (84) Ako bi bila filozofija le igra besed, bi se
s to igro ne splacalo izgubljati dragocenega ¢asa. Toda filozofi-
ranje lahko izhaja tudi iz Zelje po modrosti, ki jo slutimo tam,
kamor naravoslovne znanosti, matematika in tehnologija ne mo-
rejo prodirati. Odtod filozofija znanosti, matematike, tehnike
(tehnologije), okolja ipd. (85) Sledi kratek opis potrebe in delo-
vanja logike, metodologije in psihologije. (86, s. 61-74)

Se tako dober namen ne more zlemu sredstvu vzeti zla. (87)
V naértu vesolja so tudi prodnje za pomod. Ni nakljudja, le
(veckratno hkatno) kriZanje ali tréenje dveh ali ve¢ delovanj.
Vse sovpada z nacrtom vesolja, a ¢udovita zmogljivost tega
narta uposteva tudi ¢lovekova svobodna dejanja in dopusca
celo zla dejanja. Ker so svobodna dejanja tako zelo del tega
nacrta, je smiselno, da se obradamo k neskonénemu Duhu s
prodnjami za pomo¢. (88) DruZina in narod sta prostor za ures-
ni¢evanje dobrega. Narod deluje najuspesneje kot drzava.
(89) Posameznik ni neposreden ¢lan ¢lovestva, ampak se vélani
vanj kot ¢lan dolocene druZine ali dolocenega ljudstva ali
naroda. Zgodovino ¢lovestva delajo narodi - nekateri kot drzave,
a le po svojih posameznikih. Samo posamezniki z osebno
odgovornostjo omogodajo skupinske odlocitve. (90) Osebna

15. Ne da bi zagovarjal T.de Ch., moram dostaviti, da doslej 3e ni bilo mogode
dokazati, da bi tisto »nekaj« ne bilo morda v sebi nosilo »kali« ali »gene«
ali karkoliZe, iz katerega bi se razvilo nekaj delno drugega.

145



ESEJI in RAZPRAVE

odgovornost je sorazmerje med odloditvijo in vsaj tremi dejav-
niki: spoznanje eticne vrednote, posameznikove strasti in sila,
ki jo izvajata za odloditev tako omejen cas in vpliv druZbenega
okolja. (81) Clovekov znaéaj se lahko spreminja. Clovek je zmo-
Zen usmeritev, ki jih ¢uti niso zmoZni. To daje ¢loveku izredne
zmoZnosti!"® (92) Kolikor se Ziv jezik razvija, zahteva nego,
ne pa poplitvenja. Mnostvo razli¢nih jezikov razodeva naravo
kot zbiralnik in hranilnik razli¢no-moZnih, glasovno-pomen-
liivih izrekov o tem, kar je. V raznolikosti jezikov pride do
izraza tudi edinstvena ustvarjalnost posameznega ljudstva ali
naroda. Cim bolj se kak Zivi jezik razvija, tem bolj zahteva,
da se ¢im bolj ujema z neizérpnimi razli¢icami misljenja in
(se) okoris¢a z edinsteno zvocnostjo svojih glasov. Ce bi kdaj
prislo do resni¢no mednarodnega obdevalnega jezika (ne torej
edinega, vsem skupnega!), bi moral ta biti zvest svoji naravi
in ostati zakoreninjen v dinamiki dolo¢enega ljudstva. Jezik se
spreminja v neposrednem stiku s svetom. (93, s.74-78)

Ce pojmujemo ¢loveka kot utelesenega duha, nam ni teZko razu-
meti in oceniti pomembnost pocitka (vsakodnevno spanje ali
drugacen odpocditek) ali pocitnic. Samo kdor misli, da se s smrtjo
vse konca, se lahko preda skoraj neprestanemu delu, zato da
bi dovolj zasluzil. (94) Toda ostareli ¢lovek, ki potrebuje vec
pocitka, mora znati uporabljati cas, sicer bi bila njegova starost
tragi¢na. (95, s. 78-79)

V napotkih je Kos imenoval bivanjski vir kot pravega Boga;
vera vanj je teizem. Deisti pa so tisti, ki sicer verujejo, da je
Bog ustvaril svet, a ga ne more zanimati ne vesolje ne nas
mali ¢lovekov svet, tem manj, da bi posegel vanj z Razodetjem.
(96) Custvenost je izraz ¢lovekove enovitosti. Ker se ¢lovek
zaveda sam sebe kot doloceni jaz snovne in nesnovne narave,
je razumljivo, da se izraZa tudi kot ¢ustveno bitje. Uravnovesena
Custvenost je najbolj8i pogoj za napredek vsega cloveka. (97)
Ugotavljanje Vira bivanjske modi Se ni vera, kot ni vera teologija.
Na poti takSnega razmiSljanja moramo znati razreSiti pred-
sodke, saj nam gre za pravilno ugotavljanje, vredno (raz)uma;
predsodki pa to ve¢ ali manj zaustavljajo (blokirajo) - podobno
kot se to dogaja tudi v znanstvenem raziskovanju. Takino ugo-

16. Ali je tukaj pravilen izraz »znadaj« (karakter), ki se razlikuje od »¢udi«
(temperament) in osebnosti?
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tavljanje je koristno, ker nudi sestavine za svetovni nazor. (98,
s. 79-81)7

Za konec Kos govori o trajni vlogi filozofskega razumevanja.
Ker gradi “realisti¢na filozofija” na tem, kar resni¢no je, uresni-
¢uje popolnejSe Zivljenje, omogoc¢a njegov razmah in stopnje-
vanje, ker temelji na tem, kar resni¢no je in ga kot tak3no
spoznavamo. (99, s.81-82)

Med predstavitvijo vsebine sem si sem ter tja dovolil sicer
manj pomembne pripombe. Zato na tem mestu ni treba reci
kaj dosti ved. Morda bi kdo Kosu hotel ocitati, da je precej
trditev nekako nedokazanih, ali vsaj premalo dokazanih. Toda
namen dela gotovo ni bil ta, da bi v vsem $el do zadnjih
razlogov vsega. Toda racunati bo pa¢ moral s tem, da mu bo
kdo o¢ital prevaro “petitio principii”. Sicer gotovo Kos sam
ne bo trdil, da je njegovo filozofiranje pred njegovo vero in
da ni skladu z razodeto vero. Sme pa upraviceno pricakovati,
da bo, recimo, kak neveren ¢lovek knjigo bral brez predsodkov,
ker je pisana s strogo filozofskega stali¢a, kot da bi jo bil
pisal ne glede na svojo vero.

Knjiga se prijetno bere. Se ved! Ne da bi se bil Kos odpovedal
znanstveni natanénosti, je delo dejansko pisano zelo poljudno,
kar mu zna marsikateri pisec zavidati. Ne izklju¢ujem sam sebe
v tem, da sicer ne poznam nevoscljivosti, a kdo bi si ne Zelel
imeti take “lahkote” za pisanje tako teZkih zadev? Zato
“knjizico” prisréno priporodam.

Haedo, na véliko soboto 2004

17. Kosu (in tudi meni) se zdi primerno, da je tu dostavil nemdki in angleski
izraz za svetovni nazor: Weltanschaung in worldview, ker zlasti v Spans-
&no iz angled¢ine ali iz angled¢ine v Spanidino mnogi prevajajo z »world
image«, kar pa pomemi »strnitev naravoslovnih izsledkov o vesolju in
svetu«, ali kratko podoba o vesolju in zemlji, svetu.
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MARKO KREMZAR

NEKAJ PRIPOMB K ‘RAZMISLJANJU’

V zadniji Stevilki svojega 37 letnika je revija Meddobje objavila
obsirno razpravo dr. Mirka Gogola pod naslovom »Razmisljanje
o dusnem pastirstvu v nasi politi¢ni emigraciji«. Ob tej priloz-
nosti posveca avtor kar celo poglavje moji osebi, oziroma Slove-
niji v svetu o kateri sem pisal med drugim tudi v knjigi ‘Med
smrtjo in Zivljenjem’. Koncuje ga s pozivom k dialogu. Kot
vemo, naj bi dialog ali pogovor vseboval, ne le izmenjavo razli¢nih
pogledov marve¢ tudi poslusanje in poskus razumevanja sogo-
vornika. Prav v upanju na tak dialog sem leta 1997 objavil v isti
reviji (5t.1-2 str 148) nekaj pojasnil ob dr. Gogalovi knjigi »Usoda
izseljencev«, s katerimi sem poskusal »osvetliti vsaj najvidnejse
nesporazume,« glede nase zdomske skupnosti. Ker je omenjena
Stevilka Meddobja bralcem 3e dosegljiva, ne bom ponavljal, kar
sem napisal takrat.

Lahko re¢emo, da smo Slovenci, ki Zivimo v svetu kot skupnost,
realnost, ki je posledica Ze predvojnega izseljevanja, predvsem
pa povojne politi¢ne pa tudi ekonomske emigracije. Vsekakor gre
za konkretne ljudi, Slovence, ki Zivijo raztreseni po razli¢nih
kontinentih in deZelah, a ki ohranjajo v sebi zavest, da so del
slovenskega naroda. Seveda so nekateri rojaki to zavest s asom
izgubili, ali se ji odpovedali. Ne bom ponavljal, da so s tem osiro-
masili sebe in ljudstvo med katerim Zivijo, poudaril pa bi, da je
prav tako mnogo drugih, izseljencev in njihovih potomcev, ki tega
ne storijo. Ti so poseben del slovenskega narodnega ob¢cestva, ki
mu pravim Slovenija v svetu. Ime se mi zdi primerno, a e koga
moti lahko ta pojav imenuje drugade. Pri tem ne gre za kako
slovensko posebnost. Ve¢ina evropskih zakonodaj, med njimi tudi
slovenska, priznava pravico celo do drZavljanstva potomcem
izseljencev, rojenim v diaspori. MeddrZavne pogodbe npr. med
Argentino pa Italijo in Spanijo, ki dopus¢ajo in urejajo vprasanja
dvojnega drZavljanstva, to novo druzbeno realnost le potrjujejo.
Vendar kot vsaka stvarnost je tudi ta dinami¢na ter so zato av-
torjeve ugotovitve glede nekaterih pojavov med nami vredne
pozornosti in upostevanja.
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Naj pojasnim nekaj svojih izhodis¢ pri razpravljanju o nasi
zdomski stvarnosti, kar utegne olajSati medsebojno razume-
vanje. Razmisljanje o »Sloveniji v svetu« izhaja iz zavesti, naj bi
narod, pri katerem je didspora Ze ve¢ kot sto let demografska
konstanta, saj Zivi v njej stalno nad 20 odstotkov njegovih ¢lanov,
nadel primeren nacin povezave vseh svojih potencialnih sil. Drugi
razlog pa je danes nesporna ugotovitev, da se svet kréi in da bo
globalizacija, (o kateri se pred desetletji, ko sem o tem pricel
pisati, e ni govorilo), pricela odpirati tudi Slovencem vrsto
novih moZnosti pa tudi izzivov. Marsikaj se od predvidenega
uresnic¢uje, marsikaj gre morda po drugacnih poteh. Vsekakor je
dejstvo, da Zivimo v dobi, ko je eno od znamenj ¢asa najvecje
preseljevanje ljudstva v zgodovini, zadosten razlog za razmis-
ljanje o tej temi. Razli¢nost mnenj glede katerekoli vizije ne bi
smela nikogar motiti. Zato ne nameravam razpravljati kje se
mnenja dr. Gogale razlikujejo od mojih. Omejil bi se rad na nekaj
neto¢nosti in trditev, ki jih vsebuje omenjeni del razprave.

Vsakemu opazovalcu nase zdomske stvarnosti je lahko jasno, da
Slovenci nikjer na svetu ne Zivimo v getu in da v veliki vedini
izpolnjujemo dolZnosti, ki jih imamo do drZav v katerih prebi-
vamo.

Upal sem, da je bilo razpravljanja o getu med nami konec Ze
pred desetletji, a se zdi, da ga je avtor poZivil, verjetno novim
generacijam v premislek. Naj tedaj pojasnim: ker Slovar slovens-
kega knjiZnega jezika opredeli ta pojem le kot mestno cetrt, ali
del mesta v katerem Zive ljudje dolodene rase, poglejmo kako
definirajo isti pojem drugi. Real Academia Espanola pravi, da je
‘el gueto’, poleg predmestja, kjer Zivijo ljudje istega porekla
izlodeni iz ostale druZzbe (marginados por el resto de la socie-
dad), tudi obrobni poloZaj v katerem Zivi neko ljudstvo, druZ-
beni razred ali skupina oseb. Za anglesko govore¢i del ¢lovestva
pa je ‘ghetto’ del mesta, kjer Zivijo skupine ljudi, ki so revni in
niso sprejeti kot polnopravni drZavljani. (Longman Dictionary of
Contemporary English.)

Z ugotovitvijo, da poloZaj Slovencev nikjer na svetu ne odgo-
varja nobeni od navedenih definicij in da celo v prenesenem po-
menu ne moremo govoriti med nami o obstoju ali poizkusu
ustanavljanja kakega gospodarskega, kulturnega ali politi¢nega
geta, ‘izlodenega iz ostale druZbe’, se mi nadaljnje razpravljanje
o tem vprasanju ne zdi potrebno.
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Glede dolZnosti, ki jih imamo do drZav v katerih Zivimo pa sicer
v knjigi, ki jo omenja avtor nisem pisal, a je vec kot jasno, da
obsega ta poleg sposStovanja ustave in zakonov doti¢ne drZave,
posteno in odgovorno delo ter izpolnjevanje davénih obveznosti,
to je, njeno vzdrZevanje. Kot je znano ne le rojakom ampak tudi
drugim, ki nas poznajo, smo Slovenci povsod po svetu, ne le v
Argentini, znani po posteni delavnosti in vestnem spostovanju
vseh in tudi davénih zakonov. Na ta nacin Slovenci sodelujemo
pri vzdrZevanju drZave in imamo zato pravico do njenih uslug.
V nasprotju z avtorjem, ki meni, da Zivijo prebivalci od drZzave
se mi zdi jasno, da Zivi drZzava od dajatev prebivalstva, to pa od
svojega dela ter izmenjave dobrin in uslug, kar drZi seveda tako
za drZave kjer so Slovenci avtohtoni, kakor za one kjer Zivimo
kot priseljenci. Res je, da smo ob prihodu v Argentino dobili od
drZave v emigrantskem hotelu stanovanje in hrano in da smo
potem nekaj ¢asa prejemali, posebno na podrodju varstva in
izobraZevanja, vec kot smo ji mogli dati. Vendar ne za dolgo, ker
se je vecina od nas hitro vkljudila v gospodarsko verigo deZele,
s tem pa prifela doprinasati k njeni rasti. Ena od znadilnosti
gospodarske rasti je namre¢, da vsaka generacija zapusti ve¢ kot
je prejela. Ne vidim razlogov za misljenje, da bi bilo v nasem
primeru drugace.

Avtor dokazuje, da naj bi Ziveli priseljenci na ra¢un Argentine
tudi z vpradanjem, ‘kako je potem mogoce, da je sedanja kriza
v Argentini tudi nas moc¢no prizadela. Saj vendar Zivimo v
Sloveniji v Svetu’. Seveda dokaZe s tem prav nasprotno. Argentina
je krila svojo upravno neuspesnost in kroni¢ni proracunski
primanjkljaj, ki je bil eden glavnih vzrokov krize, s prihranki
vsega prebivalstva, tudi z nasimi. Z istim vprasanjem pa je avtor
tudi nakazal, da vsaj v tem primeru ne lo¢i med narodnostjo in
drZavljanstvom.

V omenjeni knjigi sem skusal lodevati med pojmoma naroda in
drzave. Ko sem se na nekem mestu vpradal: »Cemu naj bi bil
manj Ziv ud naroda Slovenec, ki Zivi n.pr. v New Yorku.... ali Trs-
tu od onega, ki prebiva pod ljubljanskim gradome«, sem govoril
o narodni pripadnosti. Prav tako nisem nikjer zapisal, da bi bili
rojaki, ki Zivimo v diaspori ‘enaki’ kot oni v domovini. Niti o
teh ne moremo reci, da bi bili recimo Dolenjci enaki kot Gorenijci
ali Primorci, ¢eprav niso eni ni¢ manj Slovenci kot drugi. Ker
je to samo po sebi umevno se mi ni zdelo potrebno posebej
poudariti.
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Brez dvoma pa smo nekdanji begunci dolZni Argentini posebno
hvaleZnost, ker je sprejemala po vojni nase druZine v celoti, ne
da bi diskriminirala kdo je dela bolj ali manj sposoben. O tem
sem Ze govoril in pisal, hkrati pa tudi pojasnil, da je, kolikor
morem presoditi, slovenska skupnost to velikodusnost argen-
tinske drZave vedno cenila in jo z delom generacij tudi popla-
Cuje. Seveda pa se zavzetost nase emigracije za deZelo, ki nas je
sprejela, ne konca pri gospodarstvu. Celotna socijalna, politi¢na,
kulturna in moralna problematika Argentine nas prizadeva in
vsak njen uspeh nam je v veselje, prav kakor nas njene teZave
bolijo. Vendar prav zato, ker ne Zivimo v getu, se nasa ¢ustvena
in tvarna angaZiranost na teh podrodjih spaja z dejavnostjo in
¢utenjem celotne argentinske druzbe.

Do sem gre v dr. Gogalovem razpravljanju v zvezi z omenjeni-
mi temami za razli¢nost mnenj in za nesporazume, ki so lahko
predmet neprizadetega pomenka. Je pa zapisal ob tej priloZnosti
dr. Gogala popolnoma neutemeljeno trditev, ki me je globoko
prizadela. Ko kriti¢no zavra¢a moje mnenje, naj bi prislo v globa-
liziranem svetu do izventeritorialnih $kofij za izseljence pravi,
‘da ta predlog mo¢no disi po narodni Cerkvi.” (str. 235) S tem
mi teolog o¢ita namen razkolnidtva, kar vsaka narodna Cerkev
v bistvu je. Da nisem edini, ki to avtorjevo trditev razume v tem
smislu je pokazal tudi eden od poslusalcev njegovega preda-
vanja, ki se mu je zdelo primerno, da je mnenje o nasem ‘slovens-
kem razkolnistvu’ ponesel v ljubljansko DruZino in ga tam pri-
merjal z zvestobo Skofa Vovka, kateremu je Kardelj, podobno kot
komunisti tudi drugod, poskusal vsiliti nacionalno Cerkev, s tem
pa odpad od vesoljnega, to je katoliSkega kricanskega obcestva.
Jasno, da misel o izseljenskem Skofu nima s kako ‘nacionalno
cerkvijo’ ni¢ skupnega. Izraz ‘slovenska Cerkev’, ki ga uporab-
llam na omenjenem mestu je dovolj jasno povezan s pojmom
slovenske Skofovske konference ter z odnosom izseljenskega
dudnega pastirstva do $kofij v deZelah, kjer izseljenci Zivijo, da
o tem ne more biti dvoma.

Razumljivo, da gornjega teologovega ocitka ne morem preiti
mol&e. Kot katoliski laik imam pravico do mnenja, kako naj bi
se bolje in uspesneje organizirala dusnopastirska dejavnost, tudi
&e nimam posebnega upanja, da bo moje mnenje kdo uposteval
ali da bo v danih razmerah izvedljivo. Jasno, da pri tem, kot
vedno, sprejemam odlo¢itve cerkvene hierarhije. To je razumljivo
vsem, ki me poznajo, a dr. Gogalovo pisanje bodo brali tudi
drugi. Zaradi teh moram po dolgih letih izrecnega in zavzetega
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katolidtva zagovarjati svoje dobro ime. Zato z vso resnostjo
zatrjujem, da v vsem svojem Zivljenju nisem ne izrekel, ne
napisal stavka, v katerem bi zagovarjal idejo kakrsnekoli nacio-
nalne cerkve, to je lo¢itve od katoliske, vesoljne Kristusove Cerkve
in njene glave - papeZa.

S tem pojasnilom pa je stvar zame koncana.
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TONE RODE

PREDSTAVITEV KNJIGE
DR. TINETA DEBELJAKA

»CRNI KAMNITNIK - LOMA NEGRA«

Spostovani!

Zelo sem vesel, da imam nocoj priloZnost spregovoriti pred
vami, ob priliki predstavitve knjige Dr. Tineta Debeljaka, Crni
Kamnitnik - Loma Negra. Vesel e posebno, ker vem, kaj nocojsnja
predstavitev pomeni vnuku in prijatelju, ki je delo uredil, oblikoval
in opremil ter me tudi vljudno povabil, da se lotim izziva.

Nisem literarni kritik ali zgodovinar, da bi bil zmoZen knjigo
strokovno vrednotiti ali uokviriti v ¢as v katerem so spisi nastali,
$emanjdodati kakSennov pogled, izmed Ze nestetih, na Debeljakovo
literarno ustvarjanje, med katerimi nedvomno izstopa delo Dr.
Denisa PoniZa, avtorja spremne besede ter kulturnika, ki je v
Skofji Loki, v mesecu novembru leta 2003 knjigo tudi izérpno
predstavil slovenskim bralcem. Prav tako nisem zmoZen likovne
kritike ali ocene dela fotografa Marka Vombergarja, ¢igar slike
opremljajo knjigo in krasijo nocoj dvorano, v kateri se nahajamo.
Zato dovolite, da se ob tej priliki lotim predstavitve na morda
malo drugaden nacin, s poudarkom na vsebini in ne formi knjige,
na sporocilu, ki me kot moZa in oceta, kot pesnika in kot Slovenca,
rojenega v Argentini, mo¢no nagovarja.

V pri¢ujo¢em spisu bodo zato prevladovali impresija in ne analiza,
obcutki in ne strokovno obravnavanje, velikokrat kar sprotne
misli, ki so spremljale moje branje in doZivljanje dela, ki ga
imamo pred seboj, dela v dveh dimenzijah, v vedplastni uporabi
besede in oblikovani svetlobi slik.

Dovolite, da sprva na kratko razloZim, kaj mi ta knjiga pomeni
v okviru svojega zanimanja za slovensko zdomsko literaturo
nasploh.

Priznati moram, da sem se z Debeljakovo literaturo srecal Sele
v zrelih letih. Ceprav mi je bilo branje Ze od rane mladosti
v velik, de ne najvedji uZitek ter sem zato s slastjo poZiral
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vse, kar sem dobil pod roke, sem se pisateljev in pesnikov,
Debeljaka, PapeZa, Mauserja, Sim¢ida in drugih slovenskih
intelektualcev v izseljenstvu, vse do poznega najstnistva izo-
gibal. Danes domnevam, da je $lo za samoobrambni refleks
pred teZo podoZivljanja preizkusenj, ki jih je generacija pred
nami morala prestati. Tezko mi je bilo soo¢iti se s kruto resnico
njihove usode, ki je v literarnih delih teh ustvarjalcev pogosto
prihajala na dan. Literatura, ki je nastala v tem ¢loveskem in
zgodovinskem okviru je nosila teZo njihovega in zato tudi mo-
jega Zivljenjskega kriZa, branje le te je pa zato zahtevalo postne-
mu ¢asu podobne drZe in duha, a brez gotovosti Velike nodi.
Kot otrok sem skoraj vsak konec tedna, sprva pod mizo potem
pa pri njej, posludal starejSe domace, kako so se v pogovorih
vrstili domotoZje, svoboda, vera, nepri¢akovane locitve, pogre-
Sanje, pieteta do mrtvih rojakov, hvaleZnost do znancev mu-
gencev, upanje, odpudtanje. Slo je najveckrat za Zalostne Ziv-
lienjske usode domacih: moZ in Zena, fantov in deklet in tudi
celotnih druzin. Ceprav sem se Ze kot otrok ¢util povezanega
z njimi, poznanimi in nepoznanimi sorodniki ter zato tudi kmalu
zavestno dojel pojem razsirjene druZine oz. skupnosti 0z. naroda
ter se sprejel kot njegov ¢len, je pecat krivicne krvave usode
nekaterih ter izgnanstva in izseljenstva ostalih postal sprejemljiv
Sele z leti.

Tako sem se, mnogo kasneje, predvsem preko pripravljanja tekstov
za junijske spominske proslave Zrtev komunisti¢ne revolucije,
intelektualno pribliZal glavnim temam, ki so zaznamovale generacije
pred nami, a nisem dopustil, da bi mi priSle do Zivega, da
bi me presunile in pretresle. Zaradi tega sem se Sele preko
del, ki niso navidezno direktno obravnavala snovi, pricel sprav-
ljati s preteklostjo. Knjigi, posvedeni duhovnosti in ljubezni,
pesmi Karla Mauserja in zbirka »Poljub« Dr. Tineta Debeljaka,
sta mi konéno odprli vrata v danes zavestno sprejeto realnost,
iz katere izhajam.

Ko pa sem, pred priblizno tremi leti, od prijatelja fotografa
Marka Vombergarja, skupaj s prvimi posnetki umetniskih slik,
prejel osnutek, ki naj bi postala knjiga v spomin deda ob stoletnici
njegovega rojstva, sem ponovno doZivel modan obrat v odnosu
do polpretekle zgodovine. Ce sem bil do takrat zavestno sprejel
skupno usodo, od begunskih kolon, taboris¢, ko¢evskih brezen
in &ezoceank, brez povratnega plovnega nacrta, sem preko osnutka
za knjigo o usodi deset let nasilno lo¢ene druZine, na osebni,
Custveni ravni doZivel gorje tistega ¢asa in to v trenutku, ko
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sem sam v polnosti uZival sreco druZinskega Zivljenja ter bliZino
Zene in otrok. Tu je namre¢ $lo za konkretno Zivljenjsko zgodbo
neke druZine izmed mnogih med nami. Predstavljal sem si koliko
podobnih zgodb je 3e verjetno shranjenih v spominu $tevilnih
izmed nas. Zivljenjska izkusnja Dr. Tineta Debeljaka in njegove
druZine mi je dala spoznati koliko po malem uZitega a dolgo-
trajnega gorja je povzrodil komunizem, ne samo v velikem (tu
mislim na mnoZi¢ne poboje nasprotnikov, na zatrtje vladavine
prava, na krienje temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboi¢in, na
institucionaliziran teror), temve¢ tudi v navidezno malem, obrob-
nem ali manj pomembnem za zgodovinske $tudije, a bistvenem
za Zivljenje posameznikov.

Tako sem se navdudil nad osnutkom knjige, ki pa je imela
predvsem umetnisko razseZnost poleg pricevalne vrednosti ter
izvirne ¢loveSke pristnosti, ki je bralcem razpirala vpogled v
razmisljanja, ¢ustva, neZnosti, celo intimnosti zakonske in
druzinske ljubezni. Slo je za delo, ki je iz osebne Zivljenjske
tragike vstalo v poveli¢ano literarno stvaritev. Tu so bile okvirne
¢rtice, izpovedne lirine pesmi ter prisréna, iskrena pisma, vse
to pa prepleteno s fotografijami moé¢ne sporocilne intenzivnosti.

Zato sem resnicno vesel, da je knjiga, sad ve¢mese¢nega dela
vnuka, pred nekaj meseci zagledala lu¢ sveta in to v najbolj
primernem ¢asu za pocastitev deda, ob priliki praznovanja sto-
letnice rojstva, prav tako, kot si je vnuk zamislil.

Obrnimo sedaj prvi list in na kratko poglejmo kaksna je notranja
zgradba knjige.

»Payador sem, ujet med Zare,

med viharje, srca udare.«

To sta dva izmed prvih verzov iz uvodne pesmi, ki razkrivata
smisel celotne knjige. Takoj za tem nas pa tekst popelje v spozna-
vanje okolidin, prostora in ¢asa, okvira, v katerem je avtor
preZivel leta oddaljenosti od druZine. Temu sledita duhoviti,
celo sociolosko zanimivi ¢rtici Novi plavZ in Nasa hifa. Ker
je jezik in slog ¢rtic dinamiden in poln energije, te z obreZja
na dno prav kmalu potegne kroZni tok miselne niti knjige, da
se kmalu znajdes pred poezijo Spomin, ob kateri znova z ostrino
zatuti§ bole¢ino Debeljakove usode:

»Mrak se vlega. ISCem v globine.

Iz dna ... iz najglobljega: vzdih druzine.«
Kmalu po njej pa se vrstijo cikel pesmi iz zbirke Zariski s
kredo, prva skupina pisem druZini in potem detverica &rtic,
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Odkrite stopinje v snegu, Smrt Mata Matkovi¢a, Ab urbe condita
ter Na jerebice.

Prvi del, ki je v svojem jedru sestavljen iz ¢rtic, deluje nekako
kot uvod v problematiko in situacijo, v kateri se avtor nahaja
in katero urednik knjige Zeli bralcem predstaviti. Prvi del je
tako posoda drugemu delu, v katerem umetnik izlije svoja
najintimnej$a ¢ustva in misli v kontrapunktu pisem in pesmi,
posvedenih Zeni, otrokom in, ob koncu, BoZji materi Mariji.
Dr. Denis PoniZ v spremni besedi pise, da predstavljajo Debelja-
kove Crtice, ki so nastale v dasu, ko je bival v Lomi Negri,
“most” med pismi in poezijo. Jaz sem pa doZivel prav pisma,
kot povsem nepriakovano bogastvo knjige, ki dajejo tako
&rticam kot poezijam popolnoma novo razseZnost ter vras-
Zenost v realnost, v kateri je Debeljakova literatura nastala. Ceprav
uZivam ob nepricakovanih obratih zgodb in opisovanjih krajev
in ljudi, ki jih Debeljak tako Zivo upodablja v drticah, ceprav
cenim zanimive in celo duhovite zgodbe o slovenskih pred-
vojnih izseljencih, ki imajo nedvomno tudi dokumentarno vred-
nost, deprav dojemam Debeljakovo poezijo kot skoraj liturgicno
besedilo pred oltarjem velikih resnic, so zame prav pisma, v
svoji navidezni skromnosti in domacnosti, tisti ¢len, ki stori,
da zadobi celotno delo, s pesmimi in &rticami vred, neizmerno
mo¢ pridevanja, ki nagovarja neposredno, posamezno, vsakega
¢loveka v najintimnejSem kotu srca.

Prijatelj, ki je pred kratkim Studiral Cankarjevo esejistiko mi
je poslal slede¢o misel, ki jo je Cankar zapisal ob ocenjevanju
Kettejevega opusa:

»Pojavljajo se dandanes na svetu osebe, ki so artisti in nic
drugega kot artisti; zaklicali so v deZeli tisto laZ, da je umetnost
‘sama zase’, slekli so ji vse ideje, dotirali formo do vrhunca
ter zavozili vso stvar naposled tako dale¢, da se razen literatov
ne zanima za leposlovje Ziva dusa vec. Rodilo se je nekaj novega:
artistika, ki nima z Zivljenjem in z velikimi svetovnimi problemi
nobene zveze, Zivotari samo svoje kilavo Zivotarjenje ter v naj-
slabsih svojih pojavih ne sluZi v drugo, kot da 3¢egece po hrbtu
debele filisire. Malo jih je, ki pidejo zato, da dajejo odduska
svojemu srcu, da pripovedujejo, po ¢em je hrepenela v teZkih
urah njihova dusa, ko je trkala pol predrzno, pol plaho na
vrata velikih skrivnosti.«

Kaj je literatura Dr. Debeljaka, ¢e ne pretresljiv odgovor ter
silna antiteza te izpraznjene umetnosti, katero Cankar imenuje
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artistika? Kaj je literarno ustvarjanje Dr. Debeljaka ¢e ne ena
sama velika daritev veénim vrednotam? Res, malo jih je bilo
pisateljev sodobnikov, s posluhom za velike skrivnosti. A Dr.
Debeljak je iz osebnega izkustva ljubezni in trplienja in kot
glasnik celotne generacije ustvaril vrhunsko umetnost podre-

jeno Smislu.

Ob prebiranju knjige sem zase napravil izbor odlomkov iz
Debeljakovih pisem druZini, nekaj isker njegovega razmisljanja

in prepricanja. Dovolite, da to delim z vami:

Rad bi videl, da ne Zivimo v tako heroicnih Casih, toda
kar je, to je: v ta Cas smo postavijeni in v njem moramo
Ziveti do smrti, ki si je sami ne smemo priklicati, prav
lahko pa jo dobimo poklonjeno od drugih prej kot je bila
sicer namenjena. V tem je ravno heroizem, da vztrajamo
pri mrivi straZi, kot je pisal neko¢ nekdo. Ne Zelim vam,
da bi tak heroizem posku3ali, toda rad bi vam dal volje
in poguma, vere in moci, ki je sam nimam, pa je nekdo,
ki jo daje kot milost. (Str. 98).

Volja do Zivljenja mora biti silnejSa kot zapreke na pot
postavijene, pa tudi ¢e so 3e take..Fant moj, bodi srecen
v svoji mladosti, nabiraj si sil za Zivljenje, in to predvsem:
moralni temelji in umska izobrazba. (Str.210).

Zelim Ti, da bi ne bil tako materialisticen, kakor Je mladina
tu, ki Studira samo zaradi “karijere” (denarja); temveé, da
bi — kjer koli Ze - Sel za globljim spoznanjem stvari same,
do doumevanja problematike sveta in Zivljenja, seveda tudi
smrli in po njej — in postal velik v tem zmedenem casu
za nas predvsem — tu in tam, pa tudi za druge.
(Str. 213).

...kar delamo iz ljubezni, ni delo, ki muci, temvec, ki sladi
Zivljenje in prinasa sad meni samemu pa tudi narodu, kate-
rega mriev zgolj egoisticno materialistien ud ne smemo
biti, pa Ceprav smo v preganjanju in izgnanstovu.
(Str. 210).

Osem let lepega ucenja Te caka, pa ne ustrasi se ga, saj
je tako lepo spoznavati svet in njegove zakone, pa zgodbe
ljudstva in Se posebej svojega naroda... pa gledati z izobra-
Zenimi omi za zaveso sil, ki Zenejo svet. Te so dobre ali
pa slabe kot sta v vsem vesolju uteleSeni ti dve, dani Ze
od Ustvarjanja, Bog in... Toliko je treba Studirati, da razumes
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svet, pa ga bos komaj s petdesetimi leti. Meni se vidi,
da ga zacenjam umevati Sele sedaj — pa sem dal toliko
Sol skozi, toliko deZel in Se emigracijo, ki jo jemljem za
novo Solo... Vidi§, pa to Studiram tudi Ze osem let, pa
Se ne morem priti do mature, da bi jo praznoval doma...
Polni si torej svoj razum z zmanostjo in svoje srce — z
angelsko godbo... (Str. 231).

... Kako rad bi, da bi bili vsi skupaj, kakor bi mi bilo
na drugi strani hudo, da bi otroci postajali z vsakim dnem
bolj Spanci in ne bi mogli sluziti domovini, kar je vendar
le “suprema lex”. Tudi jaz bi ji rajsi sluZil v idealnem
delu, kakor pa da zdaj grizem mastno kost v tujini ..
(Str. 84).

... v rokah smo sil, ki jim nismo kos, pa tudi Sil, ki se
jim ponizno podrejamo ... To naj drZi vas in nas pokonci.
Vera, Up, Ljubezen, pa bo slo in vse prislo k svojemu
koncu in zakljucku, ki bo pravien. (Str. 92).
NajdraZja!

...Zdaj je stopil med naju razdor sveta — in kdo ve, ce
ni prepad tako velik, da ga najina usoda ne bo nikoli presko-
Cila? Kljub vsemu imam 3e upanje, kajti vem, da imam
“vero”, ki gore prestavlja ... morja pa ne more, na Zalost
... Toda tudi to bo preslo in tedaj bova zopet zaZivela najin
dan pred sedemnajstimi leti, ki naju veZe tudi preko daljav
in Casa, ki mu gospodujeva midva. Ob zgledu na Tvoje
junastvo, ostajam tudi jaz tak, da bi Te ob svidenju mogel
biti vreden. (Str. 184).

Nisem pa pozabil na vas vse, najmanj nate, ki sem vedno
pri Tebi in sem Ti posvetil tudi svoje novo delo, ki si
ga Ti napravila in nosi naslov Poljub — Veri... Tako rad
bi Ti poslal zbirko, ker je Tebi namenjena, pa je ne morem,
ne smem in nocem, da bi ne padla v Se vecje stiske, kakor
pa si v njih. Zdaj vidim, da Ti tudi pesmi nisem prave
pel, ker pel sem le svoje koprnenje po Tebi, ne pa Tuvojega
trplienja, junastva, herojstva, bede in poniZanja, trganja
sebe za otroke, odmiranja vsemu lepemu, hiranja in umi-
ranja pod bici, ki jih udarjajo nate in na najine, morda
prav zaradi mene. Zdaj vidim kakSen egoist sem, toda vendar
bi rad (..) pred vsem svetom zavpil, da si z menoj in
jaz s Tabo, da sva zvezama do smrti in preko oceanov,
da sva eden v drugem brez presledka, ceprav sva locena...
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Da, Ziviva in ljubiva se, pa naj bo komu prav ali ne. In
upava in verujeva — in bova prestavila gore in oceane in
premagala cas in vsako jako bolezen, ceprav trka na vasa
izhirana in trpeca telesa. (Str. 187).

- ..Zemlja se tako suka, da se lahko vsak cas kam zaleti
in razleti: kje se bomo spet nasli, otroci moji? Mislim,
da je zdaj na pohodu cas, o katerem je pisano, da bo nastala
taka zmeda, da se ne bo vedelo, kdaj bo konec in kdo bo
zmagal, tedaj pa bo posegla vmes bozja roka na priprosnjo
Marije in spet bo vse prav... Ne vem, ¢e bomo tisti novi
cas doziveli, vem pa, da nam more v tem casu pomagati
samo Marija. Tako je, da samo Se v to verjamemo — mi
tukaj ... in se bojimo strahot in groze, ki so morda vam
blizje kot nam. Bog vas varuj in ohrani, pa se bomo 3e
videli ... (Str. 231).

Ali niso te misli $¢ vedno aktualne?
Ali se vam ne zdi, da se svet ni kaj dosti spremenil?

Vera, ljubezen, ¢ut odgovornosti in poslanstva, o& uprte v
vecnost...

Ali niso to dragocenosti tudi za na§ &as?

Pred seboj imamo knjigo, v katerem se beseda deda in slika
vnuka dopolnjujeta v bogatem dialogu med generacijama:
crtice, pesmi in pisma Dr. Debeljaka sobivajo v knjigi z umet-
niskimi fotografijami Marka Vombergarja. Ze to dejstvo daje
delu edinstveno podobo, katera se ne da umestiti v Ze klasi¢ne
kalupe. Po videzu gre za knjigo fotografij morda celo za -
kot pravijo AngleZi - »coffee-table book«, lepo opremljeno
»slikanico« za odrasle, kakrine hranimo v dnevnih sobah, na
spodnjih policah steklenih mizic blizu kavéa, skupaj s publi-
kacijami o modernih dekorativnih slogih, o Buenos Airesu, o
Julijcih ali Tangu. A komaj pri¢ne$ z branjem spoznas, kako
knjiga, v lepem jeziku besed in slik, razvije podobo resniéne
zakonske in druZinske ljubezni ter Zalostno usodo enega od
mnogih izseljencev, v tem slucaju velikega, ¢e ne najvedjega
slovenskega literata v diaspori. Mnogo jih je, ki so svoja ¢ustva
in bole¢ine ponesli v grob, Dr. Debeljak je pa iz Zivljenjskih
preizkusenj ustvaril spomenik vrednotam, katerim smo bili skozi
generacije navezani in katerih ne bi smeli pozabiti.

Preplet ¢rtic, pesmi in pisem je zamisljen tako, da proza daje
okvir in resni¢nost ¢ustveni izpovedi pesmi; slike, kot poniZne
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spremljevalke besed, pa omogo¢ajo, da se z lahkoto lotimo teksta.
Ko se besedilo loti prikazovanja okolii¢in in razmer, so tudi
slike ilustrativne, celo dokumentarne narave. Ko se pa tekst,
preko pisem in pesmi, potopi v najintimnejSe globine, pa tudi
fotografija doseZe svojo najbolj intenzivno izpovedno moc¢. Tako
so slike popolnoma podrejene besedilu. Naj omenim, da je foto-
grafije, ki krasijo knjigo, fotograf izbral iz ciklusa, ki je nastal
prav v krajih, kjer je Dr. Debeljak preZivel leta odtrganosti
od druZine.

Z lahkoto je v Vombergarjevi fotografiji zaznati, kako skozi
slike navidezne preprostosti sijejo zacudenje, spostovanje, skoraj
Fran¢iskovo gledanje stvarstva, vsega kar nas obdaja. Vomber-
garjeva umetnost sloni predvsem na g’obokem ¢utu za opazo-
vanje narave ter smislu za detajle. Sop konjskih dlak ujetih
na ograji...Pogled iz samote, tiSine zrenja, ki predpostavlja, da
je vse stvaritev veliastnega Umetnika, fotografija odsev, slika
pa le luna v sijaju Boga, Sonca.

Prav zato me Vombergarjeva fotografija nagovarja. Vombergar
je zvest umetnosti, ki gre v globino, ki vidi pod skorjo sedanjosti,
tudi pod navidezno monotonostjo in celo dolgo¢asnostjo pampe,
umetnosti ki, kot pravi Cankar, trka na vrata velikih skrivnosti,

»...]Jepote ni mogode uniditi, resnice ni mogode zamolcati, vere
ni mogoce zatajiti.« ugotavlja Denis PoniZ, ob zakljucku spremne
besede knjige. Lepota, Resnica in Vera so rodovitne, tudi v
najhujih preizkudnjah in najhujSem trpljenju. Vrednote nam iz
te knjige sijejo v sivi vsakdan z modjo izpovedi, kot klic k
zvestobi, naj po vsem prehojenem ne pozabimo, od kod priha-
jamo, ne kam gremo. Zivljenjska zgodba Dr. Debeljaka in njegove
druZine naj nam bo v opomin, da so prav vrednote najvelje
bogastvo, ki ga lahko predamo otrokom. Tudi za ceno trpljenja,
smrti ali desetletne loditve.

Vsak od nas se lahko zrcali v tej knjigi, vsako druZino bi lahko
doletela podobna Zivljenjska zgodba. Zavezani smo vrednotam,
ki jih izZareva ta knjiga. Bog daj, da bi jim bili zvesti ter da
bi nove generacije Se naprej ¢rpale Zivljenjsko silo iz studencev
zive vode. Vode, kakr$ne nam Crni Kamnitnik nudi zvrhano
mero. Jasno jih vidim kapljice: kako se svetijo, ko polzijo cez
rob.

Hvala lepa!



