Leksikografska obravnava prvega
slovenskega pravopisa (Fran Levec, 1899)
Ob stoletnici izida

Ljudmila Bokal

IZVLECEK: Clanek izhaja iz splosnega razvoja slovenskega jezika
v 19. stoletju. Nato se osredotoca na obravnavo besedja v prvem
slovenskem pravopisu (Levec, 1899), pri emer razpoznava
posamezne leksikografske zakonitosti in jih razcéleni na konkretnih
primerih.

ABSTRACT: The article 1s based on general development of the
Slovenian language in the 19" century. Further on, it focuses on how
the words were treated in the first Slovenian orthographic code (Levec,
1899), identifies individual lexicographic principles and analyses them
on the basis of actual examples.

1 Splosno. V drugi polovici 19. stoletja se je kot posledica $irjenja rabe
slovenSc¢ine na razli¢na podro¢ja politiénega in kulturnega Zivljenja obogatilo tudi
vedenje o njej. K temu so prispevale objave za utemeljevanje in potrditev slovens&ine
pomembnih del: MikloSic¢eve primerjalne slovnice slovanskih jezikov (1850-1875)
in njegovega Etimoloskega slovarja (1886), Sumanove slovnice po Miklosidevi
primerjalni (1881), Nemsko-slovenskega slovarja Mateja Cigaleta (1860), njegove
Znanstvene terminologije (1880) in drugih. Potrebo po slovnici je dokazoval izid
JanezZiCeve slovnice 1854. leta in nato §e druge izdaje v naslednjih letih. K povedanemu
zanimanju za slovens¢ino so prispevale tudi objave tehtnih slovenisti¢nih besedil:
StiSkega rokopisa (1858), Celovskega rokopisa (1860) in rokopisnih priseg. Vsemu
temu velikemu uveljavljanju slovens¢ine je sledil tudi Stanislav Skrabec. Njegovo
prizadevanje za naslonitev pisave na jezik 16. stoletja, ki se je jeziku v prid z izdajami
Evangelijev in listov vzdrzeval skozi ve¢ stoletij, je pripomoglo k jasnejsi zavesti o
potrebi po enotni pisni podobi slovens¢ine. Ena od njenih socialnih zvrsti, knjiZni
jezik, je Ze nedvomno opravljala svojo povezovalno nacionalno vlogo. To se je odrazalo
tudi z utrjevanjem razli¢nih funkcijskozvrstnih vlog, ki jih je slovens¢ina pridobila v
19. stoletju in so vplivale tudi na natis razli¢nih u¢benikov. Ti so se $e posebej pojavili
v drugi polovici 19. stoletja (Orozen 1979: 138-141). Navratilova berila za §tiri vigje
razrede gimnazij so vsebovala besedila, ki so prispevala k uzavei&enju
vec¢funkcionalnosti slovenskega jezika. Poznejsi Janezicevi Cvetniki' so bili Ze pisani

! Cvetnik. Berilo za slovensko mladino I-II, Celovec 1865, 1867;. Cvetnik slovenske
slovesnosti, Celovec 1868.
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izkljuéno s stali§€a umetnostnih zvrsti. Zvrstnost slovenskega jezika se je razvijala
tudi ob ugbenikih za posamezne naravoslovne stroke. Schodlerjeva Knjiga prirode
v Tuskovem in Erjavéevem prevodu (1875), Frana Erjavca Rudninoslovje (1867),
Zivalstvo Pokornega v Erjavéevem prevodu za niZje gimnazije (1872), Domace in
tuje zivali v podobah (1868-1873), Prirodoznanski zemljepis Janeza Jesenka (1874)
in drugi u¢beniki so zapolnili pomembno vrzel v svojih strokah. Slovenski jezik se
ni uveljavljal samo kot u¢ni predmet na gimnazijah, ampak tudi kot u¢ni jezik. Tako
se je bogatila slovenska terminologija in na podlagi le-te ob slovenskih ucbenikih
razvijal slovenski strokovni jezik.

Logi¢no nadaljevanje razvoja slovenséine in njene jezikoslovne misli je bila
objava prvega slovenskega pravopisa Frana Levca leta 1899.

2 Uvod. V pri¢ujodem sestavku bo obravnavana predvsem leksikografska
podlaga prvega slovenskega pravopisa, kakor se kaze v njegovem slovarskem delu
in ne toliko vsebinska zasnova posameznih pravil. Ker je prikaz normativnosti besed
ena bistvenih znacilnosti pravopisov, je §e posebej zanimivo slediti njenemu
leksikografskemu prikazu.

2.1 Glede na to, da je ne dolgo pred izidom prvega slovenskega pravopisa
iz§el Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95), je nedvomno, da je Levec
dobrien del besedja nasel prav v njem. K temu nas napeljuje tudi Stevil¢ni podatek.
Levéev Slovenski pravopis vsebuje 2468 izto¢nic. Besed, ki jih v PleterSnikovem
slovarju ni, a so v prvem slovenskem pravopisu, je 50 ali 2 odstotka. Navedba
nekaterih prevzetih in domadih besed razodeva sestavljavéevo veliko poznavanje
takratnega pojmovnega sveta in izostren obCutek za bogatitev besedja predvsem s
prevzetimi besedami: absolvirati, apelirati, citirati, dialekt, egoist, ekscelenca,
eksistirati, etnograf, karakterizirati, kolonija, konstituirati, producirati, secirati,
status, urgirati, utopija; baraba, ¢eprav, dolgcas, kakorkoli, kamorkoli,
naenkrat, natanko, Sele, uvesti, zarastel.

2.2 Primerjava iztoénic iz prvega slovenskega pravopisa s Slovarjem
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) prav tako prikazuje, da je sestavljavec pri
izbiri besed imel posredeno roko, saj je le 242 ali 11 odstotkov besed, ki jih prvi
slovenski pravopis ima in jih ni zajetih v SSKJ. To pomeni, da je besedje iz prvega
slovenskega pravopisa jedrno, osrednje, pogosto rabljeno in kot tako je njegovo
upostevanje v slovarjih nujno. Ce pa upostevamo, da je od teh 242 besed 144 oblik,
ki jih pravopisno prilagojene najdemo tudi v SSKJ, pa je le 6 odstotkov besed, ki jih
je glede na te slovarje jezik v malo manj kot 100 letih izlo¢il. Navedba besed, ki jih
ni v SSKJ, a so del besedja prvega slovenskega pravopisa, izkazuje ve¢ skupin le-
teh:

1. besede, ki jih je iz jedrnega besedja izlo¢il pravopisni razvoj; teh je najvec:

dehor, gitara, dokore, izpodmekniti, postrescik, oljika;

2. besede, ki jih je s prenehanjem pojmovne podlage (denotata) izlocil
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vsesplosni razvoj (zunajjezikovni dejavnik): osteje (del kmecke peci)?,
bezgalnica (bezgalnica za klobase, neka priprava), fajencina (vrsta blaga);
3. besede, ki kaZejo na izrazit medkulturni vpliv in so se po sociolingvisti¢nih
jezikovnih zakonitostih izlogile same po sebi: heroida (neka vrsta liriénih
pesmi), imortelka (helichryson), kvarantina (karantena), markez (plemic);
4. redke ekspresivne besede: kavkelj (kavelj, kljuka), skodricati (skodrati,
spaditi), $alec (3aljivec), Zulec (skopuh);

5. kalkirane besede: pismoznalec (pismouk), prednjimec (prednik,
predhodnik).

Obratna primerjava, obravnava besed, ki so v SSKJ in jih ni v prvem
slovenskem pravopisu, bi po vsej verjetnosti prikazala velik vsesploSen razvoj
slovenskega besedja, kar je predvsem odraz nenehnega vdora novih predmetnih in
pojmovnih danosti v Zivljenje in s tem potreba po njihovi registraciji tudi v jeziku.

2.3 O besedju v Lev¢evem Slovenskem pravopisu je pisal Anton Breznik. V
razpravi Razvoj novejie slovenske pisave pa LevCev pravopis je kritiziral PleterSnikov
slovar in nanj opirajo¢ega se Levca, ki sta pri posameznih besednih oblikah Zelela
uveljavljati staroslovenske etimoloske oblike. Svoj pravopisni nazor Breznik opira na
moderno nacelo rabe: »Nasprotno, zavrgle so se marsikatere oblike, ki so jezikovno
edino pravilne, a so se sprejele manj ali celo nepravilne oblike. In vendar takih oblik
pisava pozneje ne izlocuje vec, ker jih je potrdila pisna raba. In to je, kar ho¢emo
pribiti! V literarnem jeziku ne odlocuje samo jezikovna upravicenost ali etimologija,
temve¢ utrjena pisna raba. Upravicene so samo tiste oblike, ki so se v pisavi splo§no
sprejele; to je najvisji in edini kriterij pravopisa,«(Breznik 1982: 112).

Breznik je v skladu s takim izhodi§¢em obravnaval besede s priponskim
obrazilom -nj7 (prihoden : prihodnji, sodnji : soden, neposrednji : neposreden,
soseden : sosednji, vrhnji), jih vzporejal s Pleter§nikom in LevEevim pravopisom
in glede na rabo priporocal za sprejem. Pri pisavi prevzetih besed je odobraval
Levcev pravopis, ki ni zapolnjeval hiata (socialen). Obravnaval je tudi besede z
vzglasnim u- oziroma v- (tipa vdan, vloga) in obliko domafega imena za mesec
februar (svecan : secan), ob katerem je navedel Se Levceve sopomenke za mesec
junij. O zadnji obliki Breznik pravi: Tudi namesto svecan so skusali Ze v tej dobi (v
Levstikovem &asu, op. L. B.) pisati etimologiéno pravilno obliko secen secna, ki so
jo rabili v tej dobi samo §e §tajerski pisatelji. /.../ Pravilnih oblik vendar niti zveza
s Hrvati niti etimologi¢na struja te dobe ni mogla resiti. Podobno se je zgodilo nekaj
let pozneje Leveu, ki je poskusil uvesti etimologi¢no obliko r2ni cvetali rZeni cvet
za navadno, po ljudski etimologiji nastalo roZni cvet, roZnik (Breznik 1982: 111).
Breznik se strinja z Levcem, da je v nasprotju s PleterSnikom etimolo§kim oblikam
dosle, dotle, dosore, obkle in drugim dodal sodobnejse dvojnice z -j, ki so se Ze v
&asu Breznikovega pisanja popolnoma prijele: doslej, dotlej, dosorej, obklej. Levec
je v dasu svojega urednikovanja Ljubljanskega zvona od 1881 do 1890 uvedel tudi

2 Pomenska pojasnila v oklepaju so iz Pleter§nikovega slovarja.
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rajni, jna; rajnik: rajni
ali rajnik brat ber vers
ftorbene Bruber; rajnica:
rajna ali rajnica mati
bie verjtorbene WMutter
(+ ranjki brat, ranjka
mati)

rajni§ 178.

raka bdie Gruft; rake
mn. dad Miihlgerinne

rakev, kve ber Garg
ces.

rama bdie Sdulter, na
ramo zadeti; ramen,
ramat, ramast, ram-
nica

rame, ena bdie Sdulter,
ramenski

ran, zarana 631.

raskav (+ razkav)

rasti, rastem, 312.

Odlomek iz Levéevega slovenskega
pravopisa iz 1899. leta (povecano)

oblike kakrSen, kolikr§en. Sploh se je
njegov jezikovni obgutek brusil ob
njegovem uredniSkem in literarnem delu.

3 O ureditvi slovarskega se-
stavka in izto¢nicah. Slovarski del
prvega slovenskega pravopisa uvaja
stran z naslovom Opazke. Tu so v treh
tockah razlozena temeljna navodila za
razumevanje slovarskega dela. Ta
opozarjajo na povezavo slovarskega dela
s pravopisnimi pravili, ki so zajeta v
prvem delu, in na funkcionalno spornost
s kriZcem oznacenih besed. Sledi prikaz
21 uporabljenih okrajSav z njihovo
razvezavo. Te so: ces. (CeSko), del
(deleznik), dv. (dvojina), edn. (ednina),
germ. (germanizem), gl. (glej), hs.
(hrvagko), m. (moski spol), mn. (mno-
Zina), mat. (matematiéni izraz), nav. (na-
vadno), prid. (pridevnik), prim. (primeri,
primerjaj), pris. (prislov), rod. (rodilnik),
rus. (rusko), sr. (srednji spol), sts/.
(staroslovensko), foZ (toZilnik), trp.
(trpni) (deleznik), Z. (Zenski spol).

Tej uvodni strani sledi obravnava
besedja, ki je razporejeno po abecednem
redu 25 ¢rk slovenske abecede. Razdelke
posameznih ¢rk uvaja zapovrstna ¢rka s
konénim loéilom, piko, in z veliko
zaCetnico napisano prvo iztoénico v
razdelku. Izto¢nice so izhodi$éne besede
v slovarskih sestavkih in ker so pisane v
krepkem tisku, jih tudi grafiéno raz-
mejujejo.

3.1 Ureditev slovarskega sestavka temelji na besedotvornem nacelu. Iztoénici
sledi gnezdo izpeljank iz besedne druzine. Enote v slovarskem sestavku so glede na
tvorjenje loCene s podpicji ali vejicami: hi§a, hiSen; hiSevavec, hiSevavstvo; hisna;
etimologija, etimologijski; etimolog, etimoloski; bil Z, biljar /.../ biljarstvo, bilje;
bilka, bilnat; imeti, imajo¢; nemam in nimam. Za izto¢nico samo ali pa za posameznimi
izpeljankami je ponekod kot ena od moZnosti razlag navedena nemska ustreznica. Za
pravopis slovenskega jezika je primernejSe, kadar je razlagalni del s ponazarjalnim



Ljudmila Bokal: Leksikografska obravnava prvega slovenskega pravopisa

gradivom v slovensgini. Pogosto je sestavni del slovarskega sestavka tudi navedba
paragrafa z dolodenim pravilom iz neslovarskega dela pravopisa, s ¢imer se po eni
strani utemeljuje sprejem dolodene besede v slovar, po drugi pa ta povezava
neslovarskega in slovarskega dela pravopisa navaja k popolnejSemu poznavanju
pravopisnih pravil oziroma normativne strani danega dela in nakazuje njegov ucbeniski
namen. Prav tako so v slovarskih sestavkih slovni¢na in zunajjezikovna pojasnila.

3.2 Iztoénice praviloma nimajo obvestila o besednovrstni pripadnosti, vendar
se znotraj slovarskih sestavkov ob posameznih besedotvornih oblikah pojavijo
oznake za dolodene besedne vrste ali slovni¢ne oblike: tenék tenak /.../ tanjsi,
pris. tanje /.../; umreti, umrjo¢ prid. /.../; biti schlagen /.../ trp. del. bit, bijen.
Sicer je pridevnik naveden samo v obliki za mo3ki spol. Vendar tudi tu nastopajo
izjeme: kesan kesna kesno.

Pa¢ pa so slovni¢no opredeljene predpone. Na besedotvorno vlogo le-teh
opozarja pojasnilo: kot predpona. Njihova morfemska posebnost je pokazana z
levosti¢nim vezajem: iz-, s-, so-, u-, vz-.}

3.3 Izto¢nice praviloma niso naglaiene. Izjemoma je naglas naveden na tisti
izto¢nici, pri kateri bi glede naglasa omahovali: deZél dezéli. Izto¢nice so enobesedne.
Dvobesedna je kot stalna besedna zveza zapisana samo enkrat: gasilno druStvo.
Nekatere izto¢nice so navedene v oklepaju. Taka beseda ne izkazuje vseh svojih
slovniénih lastnosti (izto€nica zel, ki nima moskega spola) ali pa oklepaj omejuje
rabo in besedo izlo¢a iz jedrnega dela slovenskega besedja (fjavelne). Po drugi
strani pa je upoStevanje take izto¢nice v slovarskem delu najbrZ omogocila prav
pogosta raba.

3.4 Med izto¢nicami je tudi 45 lastnih imen. Lastnoimenske besede so
navedene podobno kot ob&na imena v besedotvornem gnezdu (Afric¢an Afrianka,
AmbroZ Ambrozij, Ameri¢an Ameri¢anka). Ob pridevniku blejski, ki je samostojna
izto¢nica, se pojavi v gnezdu tudi pridevnik na -sk7 (Hrvat hrvaski (hrvatski /s.)).
Pogosto pa so lastna imena zajeta tudi znotraj slovarskega sestavka, ki ga uvaja
ob&noimenska izto¢nica (angel /.../ Angela, Angelika; cerkev/.../ Cerknica, Cerkno;
duh/.../ sv. Duh; kamen /.../ Kamnik, Kamna Gorica); preSeren /.../ (PreSeren).
Med lastnimi imeni je obravnavanih najveé enot s podro¢ja imen bitij. Med njimi so
osebna, ki so domada (FranéiSek, Luka, JoZef, TomaZ, PreSeren) in prevzeta
(Gabriel, Sapfo). Veroslovna in bajeslovna imena se najvec¢ nanasajo na anti¢no
kulturo: Ares, Eos, Jupiter, Keos, Minos, Zevs in druga, Kristus, Jezus, Bog (v
tem pravopisu je pisan samo z veliko zaletnico) pa na kr§€anstvo. V to kulturno
podrogje sodi zveza sv. ReSnje telo, Gospojnica, Smarni dan, ki so poleg anti¢ne
Argo predstavniki stvarnih imen. Primer Hiacint, A7acintnaj bi kazal na moznost
konverzije. UpoStevana so tudi imena prebivalcev: Ameri¢an, AngleZ, Hrvat, Lah,
Rus. Zanimivo bi bilo razpoznati merilo za sprejem zemljepisnih lastnih imen:

3 Sestavljavec pa vendarle ni razpoznal vseh pripon. Prim. naj, nar (najlepsi, narlepsi).
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Kamna Gorica, Kamnik, Pre¢na, Racna, Zalec, Postojna, Pariz, Dunaj (Bec
hs.); Grintavcei; Dunav, Donava.

3.5 Posamezne izto¢nice so oznacene s krizcem (), ki je v tocki 2 na strani
pred slovarskim delom razlozen kot: Besede, ki so zaznamovane s krizem T, niso
knjizne in se ne smejo pisati (Levec 1899: 126). NajstroZja normativnostna oznaka
zadeva izto¢nico javelne in tudi besede, navedene znotraj besedotvornega gnezda.
Zanje veckrat velja, da prepoved rabe ni mogla prepreciti nadaljnjega uveljavljanja
teh besed, ker so to danes stilno nezaznamovane besede. Prikaz tako oznacenih besed
pri ¢rki P naj bo nazoren primer normativnostnega opredeljevanja besed v prvem
slovenskem pravopisu: pametiva (fpametva), pastirica (pastarica), pes, pasji (fpesji),
pestunja (fpestrna), pinoZa (fpnoza), pisemce (fpismice), piskor (fpiskur), pivo
(tpiva), plas¢ (Tplajsc), plenica (Tpelnica), podati (fpodati se), polje, poljce (fpoljice),
popolnoma (fpopolnem), pozabiti (fpozabljivsi), preden (fpredno), preprost
(fpriprost), preSeren (fpresiren), PreSeren (jPreSiren, PreSerin), pretiti (fprotiti),
pridiga, pridiZznica (fpriZnica), prijatelj, telja (fprijatelj tlja), prirodopis,
prirodoznanstvo (fnaravoslovje), pritekniti, priteklina (fpritiklina), prsi mn. Z(fprsa),
punca (fpunica), puncka (fpuncika). Tako so poleg posameznih besed oznacene tudi
besedne zveze: gasilno drustvo /.../ (fpozZarna bramba). Tu se sama od sebe ponuja
zanimiva problematika, v kateri bi raziskali razvoj s krizcem oznacenih besed v prvem
slovenskem pravopisu preko naslednjih vse do najnovejsih slovarjev in pravopisov.

3.6 Priizto¢nicah je mogoc¢ tudi etimoloski podatek: gaslo rus., geslo iz ces,
smatrati /s., smoter /s. Oznaka germ. (germanizem) ima poleg etimoloske tudi
normativno vrednost: dar /.../ darovati maSo germ. (fbrati mago).

3.7 Med izto¢nicami nastopa tudi drugi del zloZenk: krat /.../ prvikrat,
desetkrat /.../. Gnezdo slovarskega sestavka vsebuje izpeljanke, ki jih premene Ze
zelo oddaljijo od besedotvorne podstave: grad /.../, grajski, grasak /.../; grajan. V
besedotvornem gnezdu se v€asih znajdejo nenavadne oblike: mali/.../ manj§i, manje,
manyj; malica, malicati. Pri samostalniku so navedene tudi zloZenke, ki so pisane z
vezajem: lakat/.../ laket-brada; pedanj/.../ pédenj-Clovek. V gnezdu pod iztoénico
so obravnavane tudi sestavljenke: angel /.../ arhangel arhangelski. Pri pridevniku
je naveden prislov in samostalniki na -ost (neusmiljen neusmiljenost; nevljuden
nevljudnez, nevljudnost; umreti umrjo¢ umrjo¢nost), pri predlogu tudi samostalnik:
brez brezdno. Precej je denotativnih parov, ki jih lo¢i le slovniéna lastnost spola.:
iver, iveri Z, iver, ivera m.; obrt, a obrt, i, Z; topol m., topol Z; vajet m. in 2,
pecat, a, m.; pecat i, Z Ob takih samostalnikih se pojavi oznaka spola, kar ob drugih
samostalnikih ni navedeno. Tako je najbrz napaka, da je taka oznaka izostala ob
samostalniku skril. Takemu tipu se pridruZuje tisti, pri katerem je med posameznimi
samostalniki razlika le v priponah, kar je spet pogojeno s pripadnostjo dolo¢enemu
spolu: lokomotiv, m. lokomotiva, Z; goved, i, Z./.../ govede, eta, sr./.../ govedo,
a /.../ mn. goveda; kljusa, Z in kljuse, eta, sz Glede na precej$nje Stevilo takih
samostalnikov bi lahko trdili, da je v ozadju najbrz delovala zavestna teznja zajeti
jih €im ve¢ in da je to sodilo k normativnostni opredelitvi takih besed.
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3.8 Ob samostalnikih moSkega spola so kot par moskemu navedeni tudi
samostalniki Zenskega spola: iznajdba iznajdnik, iznajdnica; prerok, prerokinja;
zamorec, zamorka. Nekatere so tudi zelo »sodobne«: kapitan, kapitanica. Zenska
oblika samostalnikov je obravnavana tudi pri prebivalskih imenih: American,
Ameri¢anka. Med izpeljankami so tudi manj$alnice: halja, haljica.

Vprasanje je, ali je pogostost rabe nekaterih asovnih prislovov res bila tako
velika, da je pripomogla k sprejetju le-teh v slovar ali pa je to bila le etimoloSko
zanimiva oblika: dosegamal, dosihdob, dotle. Zastarelost z danasnjega vidika
razkrivajo tudi besedne druzine: kancelija, kancelijski, kancelijstvo, kancelar,
kancelir, kancelirstvo, kancelist; hasek; hasen, m. in Z.; hasniv, hasnivost. Prav
tako so bile bolj raznotere nekatere besedne druZine, katerim je pri posameznih
¢lenih do danes opustitev pojmovne podlage okrnila rabo: kaplan, kaplanija,
kaplaniti, kaplanovati, kaplanstvo.

Na drugi strani pa imamo Ze 1899. leta upoStevane besede, ki so za tisti Cas
delovale zelo novo: makrobiotika, producirati, izlam (islam) ali cela besedna
druZina: ideal, idealen, idealist, idealizem, idealizirati, idealnost; socialen, socialist,
socializem; promocija, promovirati.

3.9 Posebno produktivni so bili nekateri prvi deli zlozenk, ki so morfemski del
prevzetih besed: heksaeder heksameter ...; hektar, hektogram, hektoliter, hektometer
...; helioskop, heliostat, heliotrop ... Tropicje nakazuje moznost nadaljnje tvorbe s
tem morfemom v tej besedotvorni vrsti. Prav tako so zelo raz¢lenjene nekatere domace
besedne druZine: igla /.../, iglar, iglast, iglat, iglec in igelc, gelca (to je obi¢ajen zapis
rodilnika in ni napaka, op. L. B.) /.../; iglica, iglicast, iglicevje, igli¢nat; umreti,
umrjog, /.../, umrjocnost, umrl/.../, umrlec/.../, umrtje; umirati; umrljiv, umrljivost;
sklad /.../ skladalnica, skladanica (drv), skladanje, skladarina, skladatelj, skladavec,
skladba, skladen, skladi$ce, skladnica/.../ skladnina, skladnja, skladnost, skladovnica.

3.10 Sicer pa pojem pojmovne skupine ni bil uzavescen. PreizkuSanje tega
na vzorcu imen za dneve pokaZze, da so bili sprejeti le ponedeljek, Cetrtek in sobota.
Prav tako so bili od imen mesecev sprejeti le januar, februar, marec in avgust. Za
imena mesecev so navedene nekatere manj pogoste sopomenke: marcij (marec),
kresnik, rZeni cvet (junij), svecan in secan (februar).

3.11 Najveckrat so iztoénice prikazane samo v osnovni obliki brez podatkov
o njihovi paradigmatiki. Kadar je rodilnik pri samostalniku naveden, je to opravljeno
na dva nacina. Pri prvem je rodilniska oblika le napisana (angel, ela), pri drugem pa
jo uvaja izpisana oznaka rod., kateri sledi navedba rodilniske oblike. To se pogosto
pojavlja pri samostalnikih z latinsko in gr8ko kon¢nico: Ares, rod. Aresa; Keos
rod. Keosa; Zevs rod. Zevsa. Med obema leksikografskima moznostma ni velike
razlike, le pri drugi je oznaka sklona dodatna, lahko bi rekli, redundantna informacija
o sklonu. Ponavadi je rodilniski morfem naveden, kadar izpade polglasnik (fuZzelj,
Zlja; eter, rod. etra), kadar pride do podaljSane osnove (improvizator, rja) ali v
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primerih, ko gre za obstojni polglasnik: jazbec, beca; jezdec deca. UpoStevana je tudi
rodilniS§ka dvojnica (butelj tlja in teljna; glad glada gladu; misliti misleca in miselca).

3.12 Ze v prvem pravopisnem slovarju preseneéa veliko stevilo dvojnic. Glede
na besedne vrste in slovni¢ne oblike se pojavljajo pri samostalnikih (bingljec in
bingeljc), pri glagolu (hoteti in hteti), pri deleznikih na -¢(vedeti vedé¢ in vedo€),
pojavljajo se pri velelniku (gledati, poglej, pogledi), pri primerniku (globok, globogji,
globokejsi, globsi, globeljsi, globlji; dolg, daljsi, dalje), pri opisnem deleZniku na
-/ (miniti, /.../ masa je minila - minula), pri prislovih (globlje, globode, globokeje).
Glede na posebnost njihove vloge pa so dvojnice pisne (doiti, doidem, déjdem;
drugde, drugje; ukoristiti se in oKoristiti se), oblikoslovne (glad glada gladu; misliti
/.../ mislec, misleca in miselca), naglasne (dete, detéta in déteta). Zanikana glagola
imeti in hoteti prav tako izkazujeta dvojnice: imeti nemam in nimam; neéem in
nocem. Kot dvojnica pridevniku bolan je s krizcem sprejeta tudi pogovorna oblika
bolana: bolan/.../ (Tboldna). Navedeni primeri kazejo, da je razmerje med dvojnicami
razli¢no registrirano (z vejico, veznikom ‘in‘ ter s pomisljajem. Ena od moZnosti je
tudi z oznako: kraljev /.../ kraljevstvo nav. kraljestvo/.../.

4 Slovnic¢na in funkcijska pojasnila. Na posebnosti rabe dolocene besede v
Levcevem pravopisu opozarjajo razlicna pojasnila, ki besedo navezZejo na sistem
slovni¢nih pravil ali pa jo opiSejo s stali§¢a jezikovnega poloZaja.

4.1 Slovni¢na pojasnila se nanasajo na rabo besede v dolocenem S$tevilu.
Oznaka mn. poleg mnozinskih samostalnikov (sani Z mn.) oznaduje neregularno
tvorbo mnozine (mun.: volcje, volkovi) ali pretezno rabo v tem §tevilu: Zganec nav.
mn. zganci; sanja/.../ navadno mn. sanje; ulica/.../ navadno mn. ulice; izjed izjedi
mn. Se primer bolj zapletenega prikaza §tevilske morfematike, pri kateri je upo§tevana
tudi dvojina: sén, sna/.../ senec in sence /.../ dv. senci, mn. senci in senca; lakat,
kta, kta/.../, laket, kta, dv., mn. lakti Z;/.../ . Slovni¢na pojasnila se nanagajo tudi
na dolo¢no oziroma nedolo¢no obliko pridevnika: zali, a, o (nedoloéna oblika se ne
rabi/.../), tenék , tenak (dolo¢no: tanki, a, 0); mali ima samo dolo¢no obliko /.../
(za nedolo¢no obliko se govori majhen)/.../. Da je samo dolo¢na oblika pridevnika
tudi zunanje znamenje prehoda v konverzijo, je normativno nakazano s kriZzcem:
duhovnik; duhovni, ega /.../ (fduhoven, ega).

Kot kazZejo navedeni primeri, so slovni¢na normativna opozorila formulirana
neleksikografsko. Se nekaj primerov: izvun (pravilneje nego izven), tiso¢ (se
navadno ne sklanja), zel zla zlo (nima moskega spola); rabiti; ta glagol se Cesto
napacno govori in piSe namesto glagola potrebovats, napaéno je pisati ali govoriti:
rabim veliko denarja; vzemi noz, ker ga nic¢ vec ne rabim ... pravilno: potrebujem
veliko denarja; vzemi noz, ker ga ni¢ vec ne potrebujem ... Izjemoma se tako tudi v
slovarskem delu znajde pravcato slovni¢no pravilo: sebe, se /.../ Kadar je od
povratnega glagola odvisen drug povratni glagol, tedaj se pri drugem glagolu izpu§éa
se npr. Decku se ni hotelo uditi (a ne: fugiti se). Podobna pravila so navedena tudi
pri iztoénici kateri.
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V slovarskem delu prvega slovenskega pravopisa je med leksikografskimi
oznakami tudi kazalka: guséer /.../ g/ kui&ar; prasati g/ vprasati; vogel g/. ogel.
Medtem ko druzinska kazalka $e ni razpoznana kot leksikografski pripomocek, kar
dokazuje primer: hrasta g/ krasta; hrastav g/. krastav, pa je za pomensko povezavo
med sicer samostojnimi iztoénicami uporabljena vodilka z okrajSavo prim.: izbo€iti
prim. vzbotiti; izhajati /.../ prim. iziti; ujeti /.../ prim. jetnik; vzhod /.../ prim.
iziti; vzporeden /.../ prim. spored; zdrZati /.../ prim. vzdrZati. Pravilo o kazalkah
in vodilkah ni vselej dosledno izpeljano: zatohel /.../ g/. zadehniti.

4.2 Poleg znotrajjezikovnih so ob posameznih iztoCnicah navedena tudi
zunajjezikovna, lahko bi rekli funkcijska zvrstna pojasnila, ki opozarjajo na dolocene
jezikovne poloZaje: kadar (v pesmih tudi: kedar) - enako tudi pri izto¢nicah kdayj,
kdo; preceséen (samo v molitvah); leSnik (lesnikar) tako se sploh govori. Ob tem
opozorilu na splosno rabo je ob posameznih besedah tudi pojasnilo za omejitev
rabe, ki se nanasa na posamezna podro&ja: papa rod. papana (na Notranjskem).

Ne glede na to, da so besede v glavnem navedene brez naglasa, se je
sestavljavec dobro zavedal njegove veljave pri normativnosti, zato je besede kdaj
pa kdaj naglagal: duh /.../ duh duhé der Geist foZ duhd. Natan¢no normativno
dolocenost izkazujejo posamezne pridevniske oblike: lahek, ldhka, ldhko; legék,
lehka lehko. Mogoce so tudi naglasne dvojnice pri posameznih glagolskih oblikah:
becniti, becném, bacnem. Naglas opravlja tudi pomensko razlo¢evalno vlogo pri
enakopisnicah: neu¢én /.../ netiCen, neucna.

5 O razlagah. Razlaganje pomena izto¢nic je uresni¢eno na ve¢ nacinov, ki
so v leksikografiji obi¢ajni tudi danes.

5.1 Pomensko razlagalno nalogo lahko opravi ponazarjalno gradivo, ki je
brez nemskih ustreznic le redko navedeno: ubeliti velike skrbi ubelijo lase; veder
regenfrei; na vedrem; pod vedrim nebom unter freiem Himmel; uleZati se abliegen:
ulezano sadje, ulezano pivo; umesiti: testo, moko; - vmesiti (v testo) einteigen; voZ
Zder Strick; -voza /.../ voZe n.: Zrd je z voZem pripeta.

Ponazarjalno gradivo z navedbo v dologeni slovni¢ni kategoriji opravlja tudi
dodatno vlogo slovni¢nega obvestila: sanja/.../ sanjske bukve. Pri nekaterih glagolih
prinasa tudi podatek o vezljivosti: vbiti/.../ jajca v maslo vbiti; vbiti si kaj v glavo,
vbijati komu kaj v glavo; /.../; vtepsti /.../ vtepsti komu kaj v glavo /.../; vdelati
kaj v zlato, srebro. S ponazarjalnim gradivom so natanéno prikazane pomenske
razlike med izrazoma cel in ves: cel /.../ kupica je e cela, ni ubita; suknja je Se
cela, ni raztrgana; hleb ni ve¢ cel, pa je §e ves /.../; cel hleb prinesi t. j. ne rezi ga
prej; celi hleb prinesi t. j. tisti hleb, ki je Se cel, ne tistega, ki je Ze nacet /.../.

5.2 Naslednja moznost razlaganja pomenov pritegne sopomenke. Sopomenski
pari so med seboj povezani z ena¢ajem: inak inako = drugace; izgled = razgled;
izstradati = sestradati; ragla = prekla, raglica; strgati = raztrgati; Smarni = sv.
Marije; zatem = potem; zopet = spet. Izto¢nica gostosevci ima sopomenki
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gostozevci, gostozirci. Nista pa kot sopomenski par razpoznana izraza z domaco
oziroma prevzeto pripono: paginovati, paginirati. Pogosto so sopomenke vzete iz
nemscine: gorc€ica der Senf; izbris die Loschung; izgnati herausstreiben; izdehniti,
dahnem, izdehnil, izdahnjen aushauchen. Razlagalno vliogo dobi tudi oznaka 4s. s
sopomenko iz zadevnega jezika: $€editi (/4s. Stediti).

5.3 Pri besedi unesti, ki je edini primer terminolosko oznalene besede, je
prikazana moznost splo$ne umestitve pomena s terminolosko oznako: mat.
(matematiéni izraz).

6 Normativnost zadeva tudi pisavo skupaj in narazen: zakaj warum; za kaj:
vrzi me, Ce sizakaj/.../ -denn: veselite se z menoj, zakaj /.../ naSel sem ovco, ki je
bila izgubljena; zato deshalb; za to: njemu je ¢ast nad vse; za to se puli.

7 Sklep. Ceprav se v prvem slovenskem pravopisu v zametkih kaze vegina
leksikografskih nacel, pa je zanj znacilna velika leksikografska neenotnost pri prikazu
besed. Besedotvorje Se nima izoblikovanih zakonitosti, po katerih bi se jasno
razpoznavala besedotvorna umestitev posameznih tvorjenk. Sestavljavec se ni
zavedal leksikografskega pravila usklajenosti obdelave besed, niti semanti¢nega
Clenjenja leksike v pojmovne skupine. Seveda tega ob stopnji takratnega razvoja
leksikologije ne gre pricakovati. Med oznakami je uporabljena tudi n. - neutrum
(voze n), ki ni pojasnjena v uvodnem delu. Oznake so ponekod izpisane, drugje so
strnjene v okrajSavo (navadno : nav.). Motijo tudi veckratne napake v abecedni
ureditvi izto¢nic. Besedotvorne oblike nimajo desnosti¢nega vezaja, ki bi nakazoval
nesamostojne dele besed. Sicer pa je prvi slovenski pravopisni slovar kljub
pomanjkljivostim in razmeroma majhnemu $tevilu izto¢nic le-te razmeroma dobro
izbral, saj so Se vedno sestavni del jedrnega besedja slovenskega jezika. Namenu
slovarja ustrezna izbira besedja pa je ena glavnih odlik uporabnega slovarja. Tudi
gnezda so pri posameznih izto¢nicah bogata s tvorjenkami, katerih pomenske vsebine
Se niso zasedene. S tem se ponuja moznost, da bi jih uporabili kot nove besede.

Etimolo8ki podatki ob posameznih izto¢nicah so odraz raziskovanja izvora
slovenskega jezika in s tem tudi posameznih besed, kar je bilo aktualno celo 19.
stoletje. Poleg etimologiziranja se v prvem slovenskem pravopisu odsev ¢asa opaza
tudi v navajanju nemskih sopomenk. Ne glede nato, da je bilo celo 19. stoletje &utiti
strah pred germansko nevarnostjo, se sestavljavec ni imel mo¢i izogniti se tovrstnemu
vplivu nems¢ine in ji je z vzporejanjem nemskih izrazov dajal celo prednost.

Primerjava obravnave besed v Pleter§nikovem slovarju in v prvem slovenskem
pravopisu bi prispevala k popolnejsi predstavitvi takratne slovenske normativnostne
in sicer§nje raz€lembe besed. Ker je bil to prvi slovenski pravopisni slovar, se
pojavi tudi vpraSanje, ali je v ¢em leksikografski prikaz besed v tem delu vplival na
naslednje pravopise. Nedvomno je to oznaka za normativno zaznamovane besede,
ki jim grafi¢na oznaka, pa naj bo to kriZec ali kroZec in ¢rna pika v novejiih
pravopisnih slovarjih, jemlje funkcijsko celovitost.
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Prvi slovenski pravopis je dodobra razburkal slovensko jezikovno javnost,
vendar se kritika ni dotikala leksike kot take, niti leksikografskih nacel, ampak se je
ustavljala ob posameznih izrazih. O njem je veliko pisal dr. Karel Strekelj. Leta
1911 je svoje sestavke objavil v posebni knjigi znaslovom O Lev¢evem slovenskem
pravopisu in njega kritikah. Opomnje o slovenskem glasoslovju in rabi nekaterih
oblik in besed. V Domu in svetu je avtor s podpisom Dr. A. B. (po vsej verjetnosti
okraj$ave kazejo na doktorja Antona Breznika)* takole priporocal njen izid: »Vsem
je $e v najboljsem spominu, kako je za§umelo na naSem literarnem polju 1. 1899, ko
je izSel Lev&ev Slovenski pravopis. Kak§no presenecenje na eni strani in kakSna
pohvala in priznanje na drugi plati! Toliko in tako raznovrstnih kritikov Se ni vzbudila
nobena slovenska knjiga. In vendar boj ni veljal pravopisu v celoti, temuc zgolj
nekaterim posameznim pravilom iz glasoslovja. Kak3na vojska bi bila Sele, e bi se
bilo pisalo o vsem, esar se Levec v svojem Pravopisu dotika. V obrambo ogroZenih
pravil sta nastopila p. Skrabec in vseugiliski profesor Strekelj. Strekelj je zagel
objavljati v podlistku Slovenca 1. 1900 svojo znamenito kritiko O LevEevem
pravopisu in njegovih nasprotnikih. Njegova kritika ni bila kritika v navadnem
pomenu besede, temué¢ ob$irna in znanstveno natan¢na razprava o doti¢nih
vpraSanjih. Pri posameznih tockah je vplel tudi mnogo drugih podobnih jezikoslovnih
drobtin, tako da je spis bogata zakladnica raznovrstnih jezikoslovnih resnic. Doti¢ni
spis je iz8el sedaj po desetih letih v posebnem odtisku, kateremu je pridejanih Se
nekaj novih to¢k ter obsirno stvarno in imensko kazalo /.../. Vsem, ki se za domace
jezikoslovje zanimajo, knjigo toplo priporo¢am.« (Dom in svet 1911: 405).

Literatura

BREZNIK, Anton 1982, Jezikoslovne razprave, izbral in uredil Joze ToporiSic,
Slovenska matica, 460 str.

LEVEC, Fran, 1899, Slovenski pravopis. Sestavil Fran Levec. Na Dunaju. V cesarski
kraljevi zalogi Solskih knjig.

STREKELYJ, Karel, 1911, O Levéevem slovenskem pravopisu in njega kritikah.
Opomnje o slovenskem glasoslovju in rabi nekaterih oblik in besed, Ljubljana,
137 strani.

GLOZANCEV, Alenka, 1997, Kratek pregled slovenskega pravopisja od konca
devetnajstega stoletja do danes, Jezikoslovni zapiski 3, 86-87.

Dr. A. B. (Breznik, Anton), 1911, O Levéevem slovenskem pravopisu in njega
kritikah, Dom in svet 24, 405.

OROZEN, Martina, 1979, Jezik uénih knjig v 19. stoletju, XV. seminar slovenskega
Jezika, literature in kulture, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Pedagosko-znanstvena enota za slovanske jezike in knjizevnosti.

4 Jezikoslovne razprave Antona Breznika to potrjujejo; prim. str. 428.
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Lexicographic Treatment of the First Slovenian Orthographic
Code (Fran Levec, 1899, on the 100" Anniversary of Publication)
Summary

As one of the major achievements in Slovenian linguistics — among other
textbooks which filled the gaps in individual specialist areas in 19" century — the
first Slovene orthographic code was published in 1899 by Levec. Although this
orthographic code does not include many words it excels in listing the words that
belong to the core part of the Slovenian vocabulary. The entries are organized on
the principle of word-formation, i.e. the derivatives are nested within the main entry.
The treatment of the vocabulary shows outlines of most lexicographic principles:
synonyms are listed, words are linked to each other by means of cross-references,
grammatical and pragmatic annotations draw attention to typical use of individual
words. Meanings are explained by illustrative examples and synonyms, and quite
fiequently also by German equivalents. The development of the vocabulary shows
that the normative label marking the words which should not be used (a cross) often
failed to prevent further growing use of these words, since nowadays they are
unmarked for style. The compiler did not achieve lexicographic consistency and
some other deficiencies can be observed, but nevertheless the first Slovenian
orthographic code is the initial work in the important area of Slovenian lexicography.



