¢e bi bila $e navedena gesta za ustavitev
avtomobila, saj je znano, da se precej raz-
likuje od te, ki jo uporabljamo pri nas,
namrec: stisnjeno zapestje s pridvignjenim
palcem izraza pri Rusih pohvalo, avtomo-

bil pa zaustavljajo z iztegnjeno roko in
zravnanimi prsti.
Tudi glede opreme in Stevila izvodov

(1.000) si zasluzi ucbenik resno grajo. Slov-
ni¢na pravila bi bila lahko natisnjena z
mastnim tiskom, posamezni primeri pa s
posSevnim ipd.

Na koncu recenzije lahko zapiSemo, da
III. del ruskega ucbenika prof. Vlaste To-
minSek daje dober vtis in bo nedvomno
omogocal globlje spoznavanje ruskega je-
zika v srednji Soli — prav zato ji Cestita-
mo!

Jurl] Rojs

Pedagoska akademija Maribor

Sarajevska monografija o muslimanskih
imenih

Ismet Smailovié: Muslimanska imena ori-
jentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini.
Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu,
Odjeljenje za jezik, Monografija 1. Sara-
jevo 1977, str. 584.

Oddelek za jezik Instituta za jezik in knji-
Zevnost BiH, ki je bil ustanovljen leta
1973, izdaja pet tipov svojih publikacij:
dve periodi¢ni (Radovi Odjeljenja za jezik
— doslej izsli 4 letniki, 1974—1977; Knji-
Zevni jezik, ¢asopis, ki ga je Institut pre-
vzel lani od zalozbe »Veselin Maslesa«) in
tri obc¢asne (Posebna izdanja — doslej sta
iz8li dve knjigi; Bosanskohercegovacki di-
jalektoloski zbornik — 1. knjiga 1975; Mo-
nografije — 1. knjiga: Muslimanska ime-
na...).

Takoj ob ustanovitvi Instituta je bil spre-
jet nacrt za zbiranje in znanstveno obde-
lavo muslimanskih osebnih imen oriental-
nega izvora v Bosni in Hercegovini; delo
je nenavadno hitro, z veliko prizadevnost-
jo in znanjem opravil dr. Ismet Smailovi¢
(ki je gradivo zbiral Ze prej), sicer znan
kot dialektolog in proucevalec jezika bo-
sanskih pisateljev. Zanimanje za musli-
manska imena ima v Bosni in zunaj nje
Ze stoletno tradicijo, vendar so se jeziko-
slovci in drugi lotevali tega vprasanja po
drobcih ali so jih ta imena zanimala samo
zaradi te ali one njihove posebne pravo-

pisne, pravorec¢ne, slovni¢ne (vokativ) ipd.
lastnosti. Vecje Stevilo muslimanskih imen
je pred Smailovi¢éem zbral in razlozil Ab-
dulah Skalji¢ v svojem priznanem slovar-
ju »Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku,
1965, kjer zavzemajo imena dobro deseti-
no vseh besed (okrog 900); z manjSo znan-
stveno zanesljivostjo, a sicer ve¢ imen
(okrog 1400), je obdelal Ibrahim Kemura v

jizi »Muslimanska imena i njihova
znacenja«, ki je v drugi izdaji izSla pred
dvema letoma v Sarajevu.

Smailovi¢eva knjiga obravnava nad tri ti-
so¢ muslimanskih imen orientalnega izvo-
ra; avtor se je ¢asovno in zemljepisno
omejil tako, da je zbral gradivo iz pisanih
in ustnih virov zadnjih sto let na ozemlju
danasnje republike Bosne in Hercegovine.
S tem pa seveda ni receno, da avtorjeve
ugotovitve posredno ne veljajo tudi za
stoletja nazaj in vsaj v glavnem tudi za
muslimanska podro¢ja zunaj BiH. Med ge-
sla je Smailovi¢ sprejel tudi hipokoristike
(razlage so ob izhodi$¢nem imenu) v po-
knjiZzeni obliki; gradivo je akcentuiral, na-
vedel zvalnik in rodilnik imena ter pri-
devniSko izpeljanko. Nekaterim manj raz-
Sirjenim imenom je dodal tudi informacijo
o podro¢jih njihove rabe, vsa imena pa so
opisno dolo¢ena glede na pogostnost. Dru-
gi del besedila ob glavnih geslih je name-
njen ugotavljanju izvora in dolo¢anju
prvotnega apelativhega pomena, pri ¢emer
si avtor pomaga s Stevilnimi sinonimi; to
je na eni strani treba pozdraviti, v¢asih pa
bralca lahko tudi odvrne od pomenskega
jedra.

V svojem predgovoru Smailovi¢ govori o
nastajanju dela: o zbiranju imen in o na-
¢inu obdelave; foneti¢ne, naglasne, mor-
foloSke, etimoloSke in semanti¢ne. Pri eti-
mologiziranju se avtor ni spus¢al v »tamni
vilajet« (str. 18), saj je v muslimanskih
imenih zastopano zaledje Stevilnih orien-
talnih jezikov kaj razli¢nih struktur, naj-
bolj seveda arabskega, perzijskega, tur-
Skega in starohebrejskega. Na podlagi do-
stopnih avtoritativnih slovarjev in druge
etimolosSke literature je avtor razdelil mu-
slimanska imena v tri med seboj ne strogo
lotene skupine: imena z jasnim apelativ-
nim izhodiS¢em (vecina); imena z dvema
ali ve¢ moznostmi etimoloske razlage (mne-
nja navaja, ponekod daje enemu pred-
nost); imena nejasnega izvora.

ObSirna Smailoviceva uvodna $tudija o
muslimanskih imenih (25—116) obravnava
na vsakomur dostopen naéin glavna
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vprasanja okrog nastanka in prilagojeva-
nja celotnega kompleksa bosensko-herce-
govskih osebnih imen, neposredno poveza-
nih z islamizacijo tega ozemlja, ki se je
po utrditvi turSke oblasti v 16. stoletju v
vseh pokrajinah naglo Sirila. Avtor sicer
obzaluje, da bosensko zgodovinopisje Se ni
do kraja osvetlilo ta zanimivi proces, ven-
dar se ne glede na to v imenoslovju lahko
opremo na odloc¢ilno dejstvo, da je moral
vsakdo, ki je sprejel islam, obvezno pre-
vzeti tudi novo ime; in razumljivo je, da
so to ista imena, ki so bila v navadi pri
Turkih — najveckrat arabskega in v manj-
Sem obsegu perzijskega, turSkega in staro-
hebrejskega izvora. Avtor navaja obsezen
seznam imen prvega rodu poislamljenih
Slovanov, ki kaze, da je v tej fazi Se pre-
vladovala strpnost med pripadniki stare
in nove vere; v prvih turskih popisih se
skoraj redno ob sinovem islamskem imenu
sreCa tudi staro ocetovo ime, npr. Husein,
sin Milutina; Ibrahim, sin Vukana; DZafer,
sin Pavla; Alija sin Bartola itd. Kdor je
hotel zatajiti ocetov verski izvor, ki ga je
izdajalo ime, je pri popisu preimenoval
svojega mrtvega ali Zivega oceta v Abdu-
laha (= Alahov sluzabnik), v najbolj vpad-
ljivo islamsko ime; zato so tako pogoste
formule: DzZafer, sin Abdulaha; Ibrahim,
sin Abdulaha; Alija, sin Abdulaha itd.

Avtor pravilno ugotavlja, da se v bistvu
sestav muslimanskih imen, kar zadeva
njihovo adaptacijo, njihovo nadaljnjo pre-
delavo in tvorbo hipokoristi¢nih imen, ni¢
ne razlikuje od kr$c¢anskih imen grskega,
starohebrejskega in latinskega izvora. Za-
nimiva je glasovna primerjava nekaterih
hebrejskih imen, ki so prisla v krS¢anski
koledar v grski in latinski podobi (z na-
daljnjimi prilagoditvami v posameznih je-
zikih), v islamski imenski fond pa z arab-
skim posredniStvom. Tako pridejo po dveh
razlicnih poteh k starohebrejskemu izviru
imenski pari, npr.: Ibrahim in Abraham,
Merjema (Merima) in Marija, Jusuf in Jo-
zef (Josip), Jakub in Jakob, Jahja itd. in
Janez (Ivan), Iljas in Elija (Ilj), Ishak in
Izak, Ismail in Samuel, Sulejman in Solo-
mon, Adem in Adam, Davud in David, itd.

Pri analizi srbohrvaske adaptacije orien-
talnih imen avtor ni imel tezav z zamenja-
vo samoglasnikov; drugace je s soglasnis-
kimi sistemi, ki so v ustreznih orientalnih
jezikih bolj oddaljeni in je zato zamenja-
va posameznega soglasnika bolj zaplete-
na, lahko zelo nenavadna. Avtor pa je mo-
ral upoStevati tudi precejSnje bosensko-
hercegovske narec¢ne razlike, ki so v kon-
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zonantizmu Se posebej opazne. Ko avtor
nasteva Stevilne pripone, s katerimi se
tvorijo hipokoristiéna imena, se ustavi ob
zenskih imenih na -o, npr. Ajko, DzZehvo,
Hato, Kado, Mejro itd.,, ki jih je srecal
zlasti okrog Cazina, Pecigrada in Velike
KladuSe; drugi zbiralci imen so nasli Zen-
ske hipokoristike Se na ve¢ mestih zunaj
omenjenega obmocja. Ker ne more najti
razlage oblik na -o iz vzhodnih jezikov,
pravilno tudi zavrata moznost vplivanja
substrata, samo poziva, da bo treba poja-
vu posvetiti posebno pozornost. Ne ome-
nja zvalniskih oblik na -o. ki bi mogle
preiti tudi v imenovalnik!? Mogoce je ob
tem vredno opozoriti na podobne Zenske
oblike na -o v bolgarskih imenih, vendar
je zanje znacilno, da so skoraj vsa nagla-
Sena na zadnjem zlogu (medtem ko so
enaki moski hipokoristiki naglasSeni na
osnovi: Fanko z. : Fanko m.). Stefan Ilcev
je v slovarju bolgarskih imen in priimkov
zabelezil tale zenska imena na -o: Savo,
Marigo, Margo, Kleo, A8imo, Teofano, Al-
tjano, Kalero, Hriso, Ileto (pri Stirih Ilcev
naglasa ne oznacuje).

Med imeni, o katerih apelativnem izho-
diS¢u obstajata dve ali ve¢ mnenj, navaja
Smailovi¢ tudi pogostno zensko ime Lejla,
ki ga pri nas poznamo zlasti iz PreSerno-
ve Turjaske Rozamunde, v zadnjem casu
pa ga najdemo tudi med rojstnimi imeni,
a najbrz samo med muslimanskimi prise-
ljenci. Lejla je postala v arabskem svetu
tako popularno ime zaradi pesniske legen-
de, ki govori o njeni izredni lepoti in tra-
gi¢ni ljubezni MedZnuna (= norec, obse-
denec) do nje. Doslej so ime povezovali
z arabskim ob¢énim imenom Iajla (= temna
noc¢), v zadnjem casu pa ga je sovjetski
raziskovalec vzhodnih imen Alin Gafurov
izvajal iz starohebrejskega imena Lili, ki
je pomenilo lilasto barvo, lilijo. Smailovi¢
je tej razlagi sicer naklonjen, saj bi bila v
skladu s celotnim fondom orientalnih
imen, ki so prvotno pomenila najlepsSe last-
nosti, barve, dragocene predmete ipd., ven-
dar, pravi, da je to »bez ¢vrstih dokaza«
lahko samo domneva.

Na koncu uvodne Studije se avtor ukvarja
Se s pravopisnimi in pravore¢nimi vprasa-
nji muslimanskih imen; posebej poudarja,
da je treba v pisavi in izgovoru ohraniti
h, ki je pri Muslimanih zelo stabilen. Za-
to ne gre zamenjavati ali opuscati sogla-
snik h; torej samo Hasan in ne Asan,
Zulejha (ne Zulejka), Muhsin (ne Muksin)
itd. Veliko tezav povzroca tudi soglasnik
j (v pisavi i in j); soglasnika ¢ in ¢ se



veckrat mesata, ceprav imajo samo tri mu-
slimanska imena trdi & (Celebija, Orug,
Malko¢), medtem ko gre v vseh drugih
primerih za ¢, ki zastopa turski palatalni
k' (Kemal = Cemal). MeSata se tudi sogla-
snika dZ in d, saj je praktiku tezko vedeti,
da je neko ime arabskega izvora, in je za-
to v pisavi in izgovoru v njem lahko sa-
mo dZ. Govor je Se o enacenju soglasni-
kov po zvenecnosti (Midhat — Mithat), o
(ne)menjavi soglasnikov k, g, h pred e in i
(Melika, dat. Meliki — ne Melici), o pisa-
vi skupaj in narazen (Mehmedalija iz Me-
hmed — Alija), o zvenecih in nezvenecih
kon¢nih soglasnikih (Abas — Abaz, Haris
— Hariz). Seznam literature obsega 68
knjig, razprav in ¢lankov.

Glavni del knjige je seveda slovar (121—
—549). Tega bo s pridom uporabljal jezi-
koslovec, zgodovinar, jurist itd., pa tudi
praktikom vseh vrst, od ucitelja do mati-
carja bo dobrodosel. Slavist, ki ne pozna
vzhodnih jezikov, bo nasel v njem za-
nesljivo oporo, raziskovalec in ljubitelj
imen pa ga bosta pogosto prelistavala. Ve-
ljavnost slovarja presega republiSke meje
BiH, saj sre¢ujemo Stevilna imena iz slo-
varja tudi pri nas.

Ob imenih Jasmin, Jasmina, Jasminka in
Karanfil, Karanfila, Karanfilka se bi lahko
vprasali, ali gre v teh in podobnih prime-
rih res za muslimanska imena orientalne-
ga izvora. Besedi sta res perzijskega oz.
turSko <— arabsko < grSkega izvora, toda
kot ime sta pogosti tudi pri Srbih; Jasmin-
ka ni redka tudi pri nas. Najbrz bi mora-
li takSne primere obravnavati tako kot npr.
naSe priimke Znidar, Zagar, Sustar, itd., ki
so nastali sicer iz nemskih ljudskih izpo-
sojenk Znidar, Zagar, SuStar, a so bili kot
apelativi del slovenskega ljudskega be-
sedja kakor npr. mlinar ipd.; karanfil in
jasmin sta del srbohrv. leksike, jasmin pa
je v razlitnih glasovnih variantah razSir-
jen v vseh evropskih jezikih.

Skoda je, da se v uvodni $tudiji poigrava
toliko »tiskarskih Skratove.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Juhoslovanska literatira na Slovensku
1945—1973

Sestavila Zelmira Gre§kovd, izdala Univer-
zitetna knjiZznica v Bratislavi, 1976. Str.

87 (+I)

Bibliografski zaznamek prevodov iz slo-
venskega leposlovja v slovas¢ino je pri-
nesla knjizica Littératures yougoslaves
en Tchécoslovaquie 1945—1964. Sestavil jo
je dr. Oton Berkopec, izsla je v Pragi 1965,
namenjena pa je bila kongresu PEN klu-
bov na Bledu. Berkopec je razvrstil knjiz-
ne prevode v oddelke po izvirnih nacio-
nalnih literaturah, navajal pa jih je skup-
no, brez ozira, ali so izsli v c¢eScini ali
slovas¢ini. Ta nacin si je mogoce razloziti
iz dejstva, da je na Ce3koslovaskem ob-
stajal enoten PEN klub, ne upoStevajoc
dvoje nacionalnih literatur.

SirSe je zajela podro&je prevodov iz slo-
venskega leposlovja bibliografija, ki jo je
pripravil Marijan Brecelj in dopolnil Fran-
ce Dobrovoljc (razmerje 530 proti 245 bi-
bliografskim enotam). Ta bibliografija je
izS§la kot posebna Stevilka revije Le livre
slovéne 1971, mednarodnega glasila Drus-
tva slovenskih pisateljev. Obsegla je vse
izdane knjizne prevode od srede pretekle-
ga stoletja do 1971, brez ozira na jezik, v
katerem je bil prevod pripravljen. Ta bi-
bliografija je prinesla k Berkopcevi dopol-
nila.

Casovno sega $e dalj v naslovu navedena
brosura, ki je leta 1976 izSla (v ciklostilni
razmnozitvi) v Bratislavi.

Ob treh navedenih bibliografijah se nam
zastavljajo nekatera vpraSanja, posebno
izstopajoca ob slovaski iz 1976.

Razumljivo je v primeri z Berkopcevo
»CeSkoslovasko« knjizico bilo sestavljalki
povsem naravno, da se je omejila zgolj na
prevode v slovaséino. Zmedena ali v za-
dregi pa je sestavljalka obstala ob vprasa-
nju, kako ravnati s prevodi iz literatur v
Jugoslaviji. Posamezni prevodi so pri njej
razporejeni po oddelkih, ki priznavajo raz-
litnost jugoslovanskih slovstev. Ti posa-
mezni oddelki nosijo naslove Srbska, Hr-
vatska, Slovenska, Crnogorska in Make-
donska literatura, posebej pa je tudi Lite-
ratura Bosne in Hercegovine. Res se je ne-
jugoslovanskemu bibliografu vse prej kot
lahko znajti v sedanjem jugoslovanskem
polozaju. Velikokrat se ni mogoce odlo-
Cati ne po slovstvenih zgodovinah in re-
vijah, ne po krajih rojstva pisateljev, ne
po mestih natisa. Prevajalci so se pri ozna-
Cevanju izvirnega jezika odlocali veliko-
krat zgolj po nakljué¢ju. Ce vzamemo npr.
oddelek, ki navaja prevode iz hrvatskega
slovstva, beremo, da so prevedena iz hr-
vas¢ine npr. dela Begovi¢a, Drzica, Krle-
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