POROCILA

DRUGI KONGRES ZVEZE SOV ]JETSKIH PISATELJEV

Drugi kongres Zveze sovjetskih pisateljev se je vrsil v Moskvi od 15, do
20. decembra lanskega leta. dvajset let po prvem kongresu.

Kongresa se je — poleg zastopnikov partije in vlade in tujih gostov —
udelezilo 720 sovjetskih pisateljev. Po podatkih mandatne komisije ima Zveza
5695 Elanov (od teh 553 kandidatov). medtem ko jih je bilo ob prvem kon-
gresu leta 1934 samo 15300. Po narodnostnem sestavu je 250 Rusov, 72 Zidov.
71 Ukrajincev. 45 Gruzincev, 36 Armencey, 28 Belorusov, 28 AzejrbedZzancev.
20 Kazahov in 36 Baltijeev. Ostale narodnosti (vseh je 45) je zastopalo 255 de-
legatov. Na prvem kongresu, kakor povedo stevilke. je bilo zastopano mnogo
manj narodnosti, kar prica. da se je v teh dvajsetih letih knjizevnost razvila
pri narodih. ki je prej niso imeli. Zastopane so bile razliéne zvrsti — proza,
poezija. dramatika, kritika in literarna teorija itd. Kar se starosti udelezencev
tice, je treba reci, da je mladih delegatov nekam malo: izpod 30 let starosti
jil je bilo samo 13. med 31 in 40. letom pa 136. To pomeni, da je bilo 391 de-
legatov starih nad 40 let. Ce bi Elo samo za delegate. nas te Stevilke ne bi
posebno zacudile, ampak, kakor so navedli posamezni diskutanti pozueje. je
v Zvezi sovjetskih pisateljev sploh opaziti majhen dotok mlajsih ljudi.

Glavni referat ~O stanju in nalogah sovjetske knjizevnostic je imel pesnik
A. Surkov. Sledili so koreferati: o prozi (K.Simonov), o poeziji (S. Vurgun).
o dramatiki (A. Kornejcuk). o mladinski literaturi (B. Polevoj)., o kriiiki
(B. Rjurikov). koreferata o kinodramatiki in prevodih in nekaj organizacij-
skih porocil.

Za nas, ki zdaj beremo porocila s Kongresa, je precejSnja tezava v tem,
da marsikaterih del, o katerih so govorili — zlasti novejsih — ne poznamo
in zato ne moremo soditi. Prav tako je treba upoStevati tudi razlike v okusih
in literarni tradiciji. zaradi katerih se pri nas nikakor ne moremo ogreli za
nekatera dela, ki jih v SZ silno slavijo (n. pr. “Povest o pravem ¢lovekue
B. Polevoja ali “Nepokorjenis B. Gorbatova). Drugo vprafanje je seveda. ko-
liko so ta dela zares vie¢ sovjetskim braleem. O tem ne moremo soditi.

Isto Zeljo. razvrstiti in sistematizirati, imamo v odnosu do pisateljey
drugih narodov. To se je pokazalo v referatu N. Tihonova, ki se odlikuje po
sistematicnosti in obilici imen.

Po uvodnih besedah o vlegi naprednih pisateljev. o njihovih Zrivah v horbi
proti faizmu in o boju za mir za¢ne z obravnavanjem posameznih literatur.
pri temer se drzi nekako zemljepisnegas sistema. Zatne z literaturo drzay
Vzhodne Evrope, ki ji posveti mnogo toplih besed. nato si sledijo (po vrsti):
Severna Koreja. Severni Vietnam. Mongolija. Vzhodna Nemcija. Zapadna
Nemcija (omenja tudi znamenite nemdke pisatelje. ki ne Zivijo na nemskem
ozemlju), Jugoslavija: Indija, Japonska., Arabske dezele. Iran, Turcija: Fran-
cija. Anglija. Italija. Spanci-emigranti. Gréija, Skandinavske dezele, Finska.
Avstralija. Kanada, ZDA. Latinska Amerika. Na koneu Se nekaj podatkov o
prevodih iz tujih knjizevnosti. Tihonov je navedel mnogo imen. med njimi tudi
imena slavnih svetovnih pisateljev (Th. Mann, H. Mann. B. Shaw. M. A. Nexd,
Th. Dreser. R. Rolland. H. Barbusse). medtem ko je med drugimi mnogo
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takih, ki pri nas niso znani. Nekateri so samo omenjeni, mediem ko so ne-
katera dela odnosno avtorji tudi natanéneje oznaceni. Jugoslovanskih pisa-
teljev Tihonov ni imenoval, razen Gorana Kovaciéa in A. Cesarca, ki ju navaja
med pisatelji — Zrivami fadizma. Odstavek, ki je posveden nadi knjiZevnosti,
pravi: »Nova jugoslovanska knjizevnost se je rodila v dneh osvobodilne borbe
jugoslovanskih narodov. borbe pogumnih jugoslovanskih partizanoy s skup-
nim nasprotnikom vsega naprednega cloveStva — faSizmom. V tem ¢asu so se
¢astno nadaljevale in se obogatile s patosom resni¢ne vseljudske borbe slavne
iradicije srbske, hrvagke. slovenske, makedonske in €rnogorske knjizevnosti.
V teh letih se je pojavilo mnogo novih pesnikov in pisateljev. ki so izili iz
ljudstva in ki so s svojimi deli pripomogli novemu dvigu jugoslovanske
literature.«

Drugi referenti in diskutanti o tujih literaturah niso skoraj ni¢ govorili.

Na kongresu so predvsem obravnavali tiste probleme, ki jih je bilo opaziti
v predkongresni diskusiji v tisku in na kongresih republiskih pisateljskih
druStev. Brzkone so to vprasanja, ki tezijo vso sovjetsko literaturo in ki jih
tudi kongres ni resil. Tu gre zlasti za problem socialisticnega realizma in
v zvezi s tem zvestega slikanja resnitnega Zivljenja. za problem pozitivnega
junaka. za 7e obsojeno teorijo brezkonfliktnostic, in za modne tendence
preved idilicnega prikazovanja ljudi in Zivljenja (tako imenovano :lakiranje:).
za vedtjo individualnost izraza in za vlogo kritike, na racun katere je padlo
precej oc¢itkoy.

Osnovno vpraSanje sovjetske knjizevnosti je bilo vprafanje socialistic-
nega realizma. Priznali so ga za edino pravo metodo sovjetske knjizevnosti,
vendar sam problem zaradi tega ni postal bolj jasen. Videti je namreé, ko da
sovjetski pisatelji sami ne vedo prav dobro. kaj je s to metodo. Znajti se med
vsemi temi izjavami je izredno tezko., prav tako teZzko pa je razloditi, kaj
pravzaprayv razumejo pod fem pojmom. Nekaj besed temun vprafanju je po-
svetil tudi A.Surkov, ki je podal neke vrste obracun dela sovjetskih pisa-
teljev za razdobje po I. kongresu. Njegovo mnenje lahko potemtakem imamo
za uradno mnenje Zveze.

Zatel je z ugotovitvijo. da ima sovjetska literatura svetovni pomen in
posebni polozaj. ker je »vir svetlobe. pozitivnega odnosa do Zivljenja in bor
bene energije za delovne mnoZzice onkraj meje. vir ustvarjalnih izkuSenj za
napredne pisatelje drugih dezel.. Sovjetska literatura ima vedno veg bralcev
doma in na tujem. To pomeni. da nosijo sovjetski pisatelji veliko odgovornost
in zato morajo skrbeti za resni¢no visoko umetnifko raven svojih del. Stevilna
knjizevna dela (ki jih referent obravnava dokaj natanéno) so prica. da o
mnogi pisatelji tiko raven tudi dosegli. ¢eprav so bile tudi napake. kakor
¢isto umetnifke, tako tudi idejne. Sovjetski pisatelji so se morali pogosto
boriti proti tujim vplivom. V tej borbi so jim pomagali :sklepi partijskega
vodsiva iz let 1946—1948:. Tako so hili ti tuji vplivi — formalizem. natura-

- lizem, burZoazni nacionalizem in kozmopolitske tendence — premagani, kar
je dalo sovjetski literaturi moZnost, dose¢i nove uspehe, opiraje se na metodo
socialisticnega realizma.

Sklicujoé se na Gorkega. ki je rekel: »V ¢em vidim najvisjo zmago bolj-
Sevizma na pisateljskem kongresu? V tem, da tisti, ki so jih imeli za ne-
partijee, za »dvomljivees, priznali, z iskrenostjo, o kateri ne dvomim. da je
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boljSevizem edina vodilna ideja v ustvarjanju, v slikanju z besedos, je Surkov
ugotovil, da je dvajset let med obema kongresoma pomenilo »nadaljnjo okre-
pitev nade knjiZzevnosti na pozicijah partijnostic. To svojo trditev je podkrepil
z vzgledi razliénih starejsih pisateljev. katerih dela, napisana v razliénih
dobah, je primerjal med seboj ter ugotovil njihovo idejno rast: »Kako globok
je bil vpliv resni¢nosti, ki je doZivljala revolucionarno preobrazbo, na no-
tranji svet pisatelja, prica dejstvo, da so se mnogi nadi najboljdi pisatelji
cutili po notranji pobudi dolZne, da se vracajo k prej$njim redakcijam svojih
najbolj$ih del (tu je omenil dve redakciji drame Gorkega »Vasa Zeleznovac).

Torej sovjetska stvarnost je tista, ki dolo¢a ustvarjanje pisateljev. Socia-
listiéni realizem stremi za tem, da odrazi socialisti¢cno stvarnost. Tu Surkov
citira Gorkega, ki je rekel: »Socialisti¢ni realizem utrjuje bivanje kot dejav-
nost, kot ustvarjanje, katerega smoter je nenehno razvijanje najvrednejSih
individualnih sposobnosti ¢loveka.« Zato, pravi Surkov, igra upodabljanje dela
v sovjetski literaturi tolikino vlogo in zato so doziveli neuspeh tisti pisatelji.
ki so slikali ¢loveka, ¢igar osebno Zivljenje je odtrgano od njegovega druz-
benega Zzivljenja in njegovega dela (za vzgled je navedel roman Erenburga
‘Odjugac in »Letni &asi« V.Panove). a tisti, ki slika ¢loveka enostransko, ne
more ustvariti pomembnih del.

Najveé je o tej metodi govoril v svojem referatu Simonov. Tudi njegova
izvajanja so v marsicem temeljila na besedah M. Gorkega, ki ga imajo za
utemeljitelja socialisti¢nega realizma. Po besedah K. Simonova, je sociali-
sti¢ni realizem nastal v Rusiji v ¢asu priprav na revolucijo, pokazal svojo
moc¢ v letih poostrene razredne borbe in vojne, sedaj, v povojnih ¢asih, pa je
postal »osnovna literarna metoda tam, kjer je zmagalo ljudstvo in se poraja
v celi vrsti kapitalistiénih dezel. tam, kjer §iroki sloji delovnih ljudi, ki vidijo
uspehe tabora socializma, verujejo v perspektive zmage socialisti¢nih idej
v lastni dezeli in kjer so umetniki... ki hofejo ustvarjati za te preproste
ljudic. Zato sta socialisticnemu realizmu iuja pesimizem in skepsa, inja brez-
izhodnost. »Estetika socialisti¢nega realizma ne zahteva, da je treba ublaziti
podobe resni¢nega zivljenja tudi tam, kjer so te podobe irde in neusmiljene.
Pa¢ pa zahteva, da se ob junaStvu vedno pokaZze smoter, ob Zrivi tisto, v imenu
cesar je bila prenesena, ob zafasnem porazu — perspektiva bodofe zmage.c
(To svojo tezo je Simonov tudi ilustriral, in sicer je navedel kot vzgled socia-
listicnega realizma roman D.Furmanova »Capajev«, kot vzgled dela, ki puica
obéutek brezizhodnosti pa »Komu zvoni¢ Hemingwava.)

Ceprav se torej estetika socialisti¢nega realizma odlikuje po pozitivnem
odnosu do Zivljenja, vendar ni »nikoli zahtevala, naj pisatelj zamoldi ali se
izogne teZavam, ki so povezane z borbo ljudi za bodo¢noste. In prav okrog
tega vpraSanja. pravi Simonov, je vladala najvetja nejasnost. Ze na prvem
kongresu se je namre¢ pojavilo vprasanje, »ali je socialistiéni realizem kri-
tiéni realizem, ali, v nasprotju staremu, kriti¢cnemu realizmu, je realizem, ki
samo potrjuje resnifnost?¢ Nekateri so poenostavili to vpraSanje, ¢es da je
socialistiéni realizem samo potrjujoé, medtem ko je bil stari realizem zgolj
skriti¢en«. Ze tfakrat, pravi Simonov, so se oglasili nekateri pisatelji, ki so
svarili pred vulgarizacijo, ¢es, nasli se bodo taki pisatelji, ki bodo 1meli za
svojo nalogo ssamo potrjevati in bodo opustili dolznost kritizirati, pisatelji.
ki bodo pozabili, da sta kritika in samokritika gibalni sili nade druzbe, ki
gradi nove ¢loveske odnose«. Tako se je tudi zgodilo in, kakor trdi Simonov,

166



so se nasli dogmatiki, ki niso prevzeli duha izjav Gorkega, marved samo nji-
hovo ¢rko in tako postali utemeljitelji steorije brezkonfliktnostic.

Besede Gorkega, je rekel nadalje Simonov, so sploh marsikdaj razumeli
napak. Zlasti napa¢ne so bile tendence. zamenjati pojem metode s pojmom
stila, kajti stake vulgarizatorske tendence...v resnici omejujejo moZnosti
socialisti¢nega realizma in oZijo kriterijec....ée zamenjamo pojem metode
s pojmom stila ... takoj postane nemogoce govoriti o raznolikosti stilov znotraj
socialisti¢nega realizma«. Prav to pa socialisti¢ni realizem dopuiéa, saj je Ze
v statutu Zveze sovjetskih pisateljev receno: sSocialistiéni realizem zagotavlja
umetniSkemu ustvarjanju moZnost. da pokaZe ustvarjalno iniciativo, da izbira
razlicne oblike, stile in zvrstic. »V naSi knjizevnosti,« pravi Simonov, »jasno
vidimo razliéne ustvarjalne tokove v poeziji. tudi v prozi vidimo knjige, ki
s0 si po stilu blizu, in knjige. ki so zelo dale¢ druga od druge. In ée nekateri
izmed nas lezejo vase, brz ko kdo omeni razli¢ne tokove v knjiZevnosti socia-
listicnega realizma, in govorijo le o razliénih umetniskih individualnostih.
tedaj to dela na$ pogled na literaturo revnejsi in o#jic. Brez te raznolikosti
ustvarjalnih tokov bi v literaturi zavladala enoli¢nost, pisanje po shemi.

Proti shemam so nastopili $tevilni pisatelji, n. pr. Fedin, ki se je izrekel
sploh proti vsem preveé natanénim formulacijam in shemam, ki nikoli ne
ustrezajo resni¢nosti. Dejal je. da so v svetovni literaturi razli¢ni literarni
tokovi, n. pr. romantika ali simbolizem, bili 7e pogosto opredeljeni. vendar
s tem Se ni povedano vsega, kajti v posameznih deZelah in v razliénih &asih
so te pojme opredeljevali razli¢no. Ni mogoce dajati receptov. »Literarni zgo-
dovinar lahko napiSe razpravo o tem, kako je narejen :Don Kihote, vendar
zaradi tega %e ne bomo vedeli, kako je treba »Don Kihota: narediti.c Tako
tudi ni mogofe dati natanénega recepta socialisti¢nega realizma. »O¢itno se
je prav v podobi novega ¢loveka, ki je upodobljen v nasih najboljsih knjigah.
vtelesila metoda socialistiénega realizma. Tako tudi mora biti, kajti v pojmu
ssocialistiéni realizem« je poudarek na besedi ssocialistiénic in: »V najsirSem
pojmu bhesede dela socialisti¢nega realizma morajo ustrezati zahtevi po ustvar-
janju podobe novega ¢loveka novega sveta. Pod pojmom »novi svets razumemo
svet socializma in ta svet se trudimo upodobiti z razliénimi prijemi realisti¢ne
umetnosti.« Tdko umetnost ustvarja konkretno Zivljenje naroda in je »pogo-
jena s povezanostjo literature z razvojem novega éloveka, z borbo in napori
za napredek. Sam pisatelj vzgaja v sebi tega novega ¢loveka, posiaja ta novi
¢lovek in vnaSa to novo v svojo umetnost.« Sovjetska literatura nastaja v kon-
kretnih zgodovinskih okolis¢inah, zato je ssovjetski umetnik postal umetnik
socialisticnega realizma. ker je pripadal in pripada narodu., ki gradi ko-
munizems«,

Torej pojem socialisticnega realizma je silno 3irok in lahko obsega zelo
mnogo. Tudi meje med socialisti¢nim in tako imenovanim kriti¢nim realizmom
niso ostre, kar je poudaril v svojem govoru znanstvenik Anisimov. (Ta je celo
trdil, da Steje napredna literatura Kkapitalisti¢nega sveta zelo razliéne stile
in da je socialisti¢ni realizem tam :le najviija, ne pa edina moZnost udelezbe
literature v sodobni borbi«). Anisimov je pobijal mi&ljenje, da se lahko socia-
listi¢ni realizem razvija samo v socialisti¢ni stvarnosti ter trdil, da ta metoda
ima dandanes 7e mednarodni pomen. Vzbuja zanimanje tudi izven meja SZ,
vpraSanj socialistitnega realizma ne obravnavajo samo sovjetski knjiZevniki
in teoretiki, ampak tudi tujci: »Za obdelavo problemov socialisti¢nega rea-
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lizma gre zahvala tudi estetskim sodbam Mao-Tse-Tunga, M. Thoreza, K. Golt-
walda, velik pomen imajo tudi dela L. Aragona, H. Fasta. J. Lindsaya in dru-
gih naprednih pisateljeve, Vse to prica o velikem zanimanju za metodo socia-
listienega realizma, ki igra v literarnem ustvarjanju vedno vecjo vlogo.

Ko je govoril o -Zivljenjski resni¢nostic. je Simonov citiral besedilo
statuta Zveze sovjetskih pisateljev, kjer je refeno: -Socialistiéni realizem .. .
zahteva od umetnika zgodovinsko konkretne podobe resniénosti v njencin
revolucionarnem razvoju...Pri tem se resnicnost in zgodovinska konkretnost
umetniskega upodabljanja morata druziti z nalogo idejne prevzgoje delovnih
Tjudi v duhu socializma:. Referent se je popolnoma strinjal s prvo formu-
lacijo. za drugo pa je rekel. da dopusta napacne razlage. ¢ed, resnitno sli-
kanje zgodovinske konkretnosti se lahko druzi s to nalogo. lahko pa tudi ne,
z drugimi besedami, vsaka resnicnost in vsaka zgodovinska konkretnost ne
sluzita nujno temu smotru. In tako samovoljno ¢itanje te formule se je zlasti
v povojnih letih pojavilo pri tistih pisateljih in kritikih, ki so skuSali izbolj-
Sati« resni¢nost pod pretvezo. ~da jo slikajo v tendenci razvoja«. Od tod
izvira znamenita -teorija brezkonfliktnosti«, olepSavanje zivljenja. opisovanje
zgolj sprazni¢nih strani Zivljenjae, izogibanje skritike napak in pomanjklji-
vosti, ki realno obstajajo v Zivljenjue. Tako poenostavljeno gledanje zivljenja
skozi roZnata ocala naredi zivljenje in knjizevnost, ki ga slika, revno in pri-
mitivno. Paé& pa pisatelj, ki hoc¢e dati resni¢no podobo Zivljenja. ga mora gle-
dati v njegovem revolucionarnem razvoju. ¢e ne. bo izgubil obéutek za soraz-
merje in naslikal popac¢eno podobo. To se je zgodilo Erenburgu v njegovi
povesti »Odjugac«, kjer so sicer naslikani dobri ljudje. ki so ~brzkone po avtor-
jevi zamisli ljudje. kakrinih je mnogo. vendar po kontekstu povesti so to
ljudje. kakrinih je malo, ljudje. katerih dobre lastnosti so izjema.:

Simonov je obravnaval tudi vpraganje objektivizma ter svaril pred poeno-
stavlijanjem tega pojma. kakor so to delali nekateri kritiki. ki so dolzili
objektivizma vsa dela. kjer »pisatelj ni imel za umetnisko smotrno. pokazati
s prstom tudi brez tega razumljive podobe in osebno izjaviti: to je belo, to
pa ¢rnolc Pisatelj lahko slika negativne pojave, negativie in problematitne
ljudi. a mora se opredeliti in bralee mora ¢uttiti. *kam gredo osebe, ki jih
pisatelj slika: v bolj%o ali v slab8o smer«.

S tem se je Simonov dotaknil enega izmed glayvnih vpraSanj sovjeiske
literature, vpraSanja pozitivnega junaka. Analiziral je celo vrsio oseb iz zna-
nih del sovjetskih pisateljev in ugotovil. da je poleg polnokrvnih podob bilo
ustvarjeno dokaj shematiénih, nezivljenjskih, idealiziranih. Nekateri pisatelji
so ustvarili podobe junakov brez sleherne napake, ljudi. ki stojijo visoko nad
okolico in z lahkoto refujejo vse tezave. Pot takih ljudi je posuta s evetjem in
kadar beremo tak roman. pravi Simonov, »dobimo vtis. da avtorja ne zanima
toliko Zivljenje v vseh njegovih realnih protislovjih, ampak predvsem, kako
njegovi junaki dosegajo vedno nove in nove uspehe in pri tem neizogibno
napredujejo v sluzbi«. Tako pisanje povzrofa ne samo estetske marvet tudi
idejne napake, kajti ssocialistiéne ideje ne morejo temeljiti na neresnici«.
Tisti, ki mislijo, da slikanje tezav in napak ljudi jemlje literaturi njen vzgojni
pomen, nimajo prav. kajti »sovjetska literatura ni guvernanta. ki mora voditi
svoje gojence samo po stezicah. posutih s peskome<, in najboljfe sovjeiske
knjige so tiste, ki pripovedujejo »kako se je kalilo jeklo«.
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S tem se je referent opredelil proti nezivijenjski idealizaciji pozitivnih
oseb, proti primitivnemu svzgajanjue braleev. Se mnogo bolj ostro je nastopil
Erenburg, ki je rekel, da vpliv literature na bralea ni treba pojmovati poeno-
stavljeno, ¢ed: »delaj to in ne delaj tistega, ¢e se hos vedel ko pozitivni junak,
te bodo vsi obudovali, ¢e pa stopi§ na pot negativnega. ie bodo neizogibno
razkrinkalic. Taka dela »nikogar ne vzgajajo: ¢lovek ki ima napake, se ne
bo nikoli spoznal v podobi hudobneza. a dobri ljudje. ki imajo vendarle gte-
vilne slabosti, bodo imeli pozitivnega junaka za bitje iz onostranstva«. Velika
literatura vedno temelji na resnici. kajti ~druzba. ki se razvija in krepi. se
e more bati resniénega upodabljanja: resnica je nevarna samo obsojenim na
propaste. Resnica v literaturi ne nasprotuje partijnosti, saj vemo, da je -velika
umetnost bila vedno tendenciozna. to je strasinas. Vsako prikrivanje resnice.
vsako poenostavljenje se v literaturi neizogibno mascuje, ker jo naredi prazno
in dolgotasno.

Tu je Erenburg pokazal eno izmed osnovnih napak sovjetske literature.
o kateri je bilo govora na kongresu, namred primitivno, revno slikanje élove-
Ske psihe, dufevnega Zivljenja in osebnih usod ljudi. Na to pomanjkljivost so
pisatelje opozorili najbrze bralei, ki menda po takih sodobnih delih ne segajo.
Zato je n. pr. Simonov v svojem referatu imel za potrebno kritizirati tiste
pisatelje. ki slikajo éloveka zgolj v proizvodnem procesu, vse ostalo pa zamol-
¢ijo ter menijo sda strasti sodijo v preteklosts, Vendar je bila kritika, ki jo
je izrekel Simonov, §e dokaj mila. Drugace Erenburg., ki je rekel, da so
sovjetski pisatelji posvecali ve¢ pozornosti stroju ko ¢loveku, ki pri njem
dela. ~Imenujejo nas inzenirvje cloveskih dus Veéasih prebered novelo ali
roman ... ni¢ mu ne manjka, imamo detajle strojev in proizvodno posveto-
vanje, ko da ga je res napisal inZenir. samo kam so izginile ¢lovedke duse?
Take knjige so primitivne. Bralei so se navelicali del. kjer je Ze na prvi strani
vse jasno, kjer hudobnez caka., kdaj bo razkrinkan., napredni ¢lovek pa je
podoben svetnigki podobi.

Problem pozitivnega junaka ni samo problem proze, temveé tudi poezije.
kakor je videti iz referata pesnika S. Vurguna. ki je naravnost rekel — potem
ko je analiziral podobe junakov preteklosti. naslikane v sovjetski poeziji —
da je sustvarjenje pozitivnega junaka nasih dni tezka naloga«. Za to nalogo
poeziji manjka tradicije, ki ji pomaga pri slikanju junakov preteklosti. Ven-
dar pesniki delajo tudi druge napake. Ni namre¢ mogoée pokazati ~pozitiv-
nega junaka izven borbe z zlom. z negativnimi mo¢mi: in streba je pokazati
mocnega sovraznikae, kajti »¢e kazemo Sibkega sovraznika. ne moremo poka-
zati nase mocic. Pozitivna oseba se lahko bori z zlom tudi v sebi sami, vendar
je vselej vazno. da pisatelj ohrani »aktivni princip... ter poudari prav tisto.
kar je v nadi stvarnosti pozitivnega, da tako pripomore njegovemu nadalj-
njemu razvoju in zmagie.

Ko je govoril o liriki. je Vurgun dejal. da sta -bogastvo in raznolikost
liri¢ne poezije odvisni od mnogostranosti in bogastva pesnikove dufe«. Delitev
snovi na osebno in druzbeno je nmeino, kar dokazujejo uspela pesnitka dela.
Kjer sta se oba ta elementa zlila v eno. Toda v zadnjem ¢asu »se je zacel
diapazon sovjetske poezije nekoliko oZitic. Pesniki manj piSejo o ljubezni,
o naravi in nekateri so celo »5li na pot primitivnega opisovanja, zaceli so uva-
jati v pesmi proizvodno terminologijo, trpati vanjo tehnicizme in se tako
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odmikati od najvaznejSega — od zive podobe ¢loveka — graditelja novega
svetas, pojavila se je sretori¢nost in hladna razsodnoste.

Vurgun se o¢itno bori prav proti nepristnosti in enoli¢nosti, ki se pojav-
ljata v poeziji. Zato je tudi zagovarjal upravi¢enost romantike ter nastopil
proti tistim, ki se je bojijo kot bega pred resni¢nostjo. Zahteval je. naj se
romanti¢ne tradicije velikih klasikov upostevajo prav tako kakor realisticne.
Rekel je, da je romantiika v poeziji potrebna, ker pesnik romantik opeva svoj
ideal in nimajo prav tisti. ki trdijo, da je »nafa resnitnost tako lepa in ljudje
tako dobri, da romanti¢na idealizacija ni ve¢ potrebna<. Ceprav je resni¢nost
lepa, trdi Vurgun, vendar je »¢lovek, ki zasluzi to ime, velik zato, ker njegove
svetle sanje vedno prehitevajo resni¢noste. Nasprotniki idealnega junaka ga
1azorozujejo, ker ga naredijo neZivljenjskega, nerealnega. idealni junak pa
je prav tako c¢lovek, ki »vtelefa najvi§je realne, zemeljske in Zivljenjske
lastnostic<. Vendar Vurgun meni, da idealni junak ni glavno vprasanje litera-
ture, kajti ta »je lahko brez idealnega junaka. ne more pa biti brez idealov..
[deali dajejo poeziji vsebino in morajo izvirati iz pesnikove notranjosti.

Vprasanja, o katerih je govoril v svojem referatu Vurgun, so v sovjetski
poeziji nedvomno pereée, saj so nekatere pesmi pogosto bolj podobne rimanim
uvodnikom kakor resniéni poeziji. Zato take pesmi ne pretresejo, ne najdejo
odziva. Tega se Vurgun ofitno zaveda, zato se je lotil kocljivega problema
»samoizraZanjac. Pomen te skovanke ni povsem jasen — ocitno je tu misljena
pravica pesnika, da izraZza svojo lastno notranjost. Vurgun pravi. da je proti
tej teoriji v primeru, kadar odraza filozofijo subjektivnega idealizma, paé pa
meni, da »morajo pojavi in podobe objektivnega Zivljenja skozi pesnikov
jaz...kajti brez tega ni nikake poezije in umetnosti. Vendar to ne pomeni, da
lahko pesnikova osebnost, njegova dulevnost in biografija. tudi ¢e so Se tako
bogate, zamenjajo podobe, duSevnost in biografije milijonov ljudic.

Podobne misli je izrazil tudi pesnik Jadin, ki se je zavzemal za nujnost
pesnikove osebne prizadetosti, vsakokrat, ko gre za pojave Zivljenja. ki ga
obdaja. Zavracal je trditev, ¢e¥ najvetjo krivdo za neuspeh nosijo prav
pesniki, kajti »kdo izmed nas, pesnikov, ni doZivel neprijaznega odnosa do
tistih izmed nasih liri¢nih pesmi, ki tako ali drugaée niso ustrezale ustaljeni
optimistiéni shemi? Mar ni dejstvo, da celo iz zbirk pesmi Majakovskega Se
vedno izlodajo njegove...pretresljive pesmi o nesredni ljubezni in da 3e zdaj
nismo dosegli, da bi sovjeiski bralec, ki je odbranil pred svetohlinei bogato
pesnifko liriéno dediS¢ino Sergeja Jesenina, slednji¢ dobil njegove knjige?«

Jagin ni obdolZzil tega naravnost kritike, vendar je videti, da ji sovjetski
pisatelji le oditajo nepravilno pojmovanje bistva liriéne poezje. To je oéitno
iz besed leningrajske pesnice Olge Berggole, ki je rekla, da se je diskusija o
ssamoizrazanjue zacfela zato, ker je iz poezije izginil Clovek s svojimi custvi
ter so ga zamenjali stroji. Ce pesnik nima moZnosti, da svobodno izrazi svojo
osehnost, neha lirika obstajati. » Bogastvo poezije je obilica mo¢nih pesniskih
osebnosti. Na#i kritiki prisegajo. da bi radi prav to — ¢im ved dobrih in raz-
liecnih pesnikov. toda. sode¢ po ¢€lankih, se mi zdi. da si Zelijo samo enega
pesnika — po moZnosti rajnkega.«

O problemu pozitivnega junaka so mnogo govorili dramatiki, kjer sta
shemati¢nost v slikanju oseb in znamenita teorija brezkonflikinosti povzroéili
zlasti velike tezave (dramatik Lavrenev je n. pr. rekel, da je sovjetska drama-
tika nehala biti problemska in postala deskriptivna). Najveé prostora je temu
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problemu posvetil seveda referent A. Kornejéuk, ki je utemeljeval, zakaj je
podoba pozitivnega junaka glavno v sovjetski dramatiki. Rekel je, da so jo
slikali ze pisatelji prejinjih €asov, vendar so hile pozitivne osebe v borbi z
zlom vedno poraZene. »Veliki pisatelji preteklosti so ustvarili pretresljive
¢loveske drame, vendar so se vse koncale z lo¢itvijo ljubega od 1jube, moZa od
zene, starfev od otrok, prijatelja od prijatelja in vselej so neusmiljeni Ziv-
ljenjski pogoji razbili najvi§ja ¢ustva.« V literaturi preteklosti zveni vedno
klic »Zbogom!s, sovjetska literatura pa je prva v zgodovini rekla veliko, pogum
vlivajoto besedo »Pozdravljenl« in zato s tako strastjo kaZze zmago pozitiv-
nega junaka. Seveda, pozitivni junaki morajo biti resni¢ni, sicer bodo postali
blede sheme, in v drami mora utripaii resni¢no zivljenje. A referent je ugo-
tovil, da so ravnali napak tudi tisti, ki so hoteli konflikte zavoljo konfliktov
in tako izgubili revoluionarne perspektive in postali klevetniki resnic¢nosti.
Satiri¢na literatura, je rekel nadalje. je potrebna in zato je v ruski literaturi
moé¢na tradicija, a velika satira preteklosti reSuje ¢&isto drugaéne naloge.
sSmoter satire preteklosti je bil, ruSiti birokratsko uradni$ko druzbo, nasa
satira pa uirjuje sovjetsko drzavo, ko se bori z nedostatki, ki Se obstajajo.«
Zato utiti se pri Gogolju »ne pomeni neposredno prenesti njegove ideje in
sizeje v sovjetsko stvarnost, temved uciti se je treba drzavljanskega patosa
in umetniske popolnostic.

V bistvu je tu Slo za enega glavnih problemov sovjetske knjiZevnosti,
namreé za njeno vzgojno nalogo. S tem, da jo ima. so se vsi strinjali, ampak
kako naj jo opravlja? O¢itno je namreé, da je prislo do takih pretiravanj in
da so se neznansko razpasle povestice o dobrem Janezku in hudobnem Mihcu.
Proti takemu sérno-belemu slikanjuc je nastopila veéina navzotih pisateljev,
najostreje seveda Erenburg, ki je obsodil poizkuse idealizacije in vsiljivega
dajanja naukov, ¢e¥ pisatelji in bralei niso Zolarji.

Kakor vidimo, so o vpraSanju resni¢nega slikanja Zivljenja in ljudi
govorili zelo Stevilni govorniki. V glavnem so se vsi natelno strinjali, vendar
s0 v marsicem ostali pri splosnih ugotovitvah, da je treba pisati resnico, da
je mozno pokazati tudi sen¢ne strani zivljenja, da je slabo treba kritizirati s
socialisti¢nih pozicij in pri tem ne pozabiti na nujnost idejne borbe z nasprot-
niki. Znadilna pa je pomembnost, ki jo je to vprafanje v sovjetski literaturi
sploh zavzelo. O¢itno je zelo perefe, ¢eprav sta o tem govorila Ze pred sto
leti Belinski in CerniSevski.

Na ta dva slavna zastopnika ruske socioloike kritike so se razli¢ni govor-
niki sploh pogostoma sklicevali. Marsikdo je postavijal Belinskega sodobni
kritiki za vzgled. Kajti z le-to pisatelji, kakor je videti, niso zadovoljni. O¢i-
tajo ji, da je prepocasna, premalo pogumna, pogosto neobjekiivna in konjunk-
turisti¢na. Slednje ji je zlasti ofitala Marieta Saginjan, ki je rekla, da kritikom
manjka trdno prepricanje in pripravljenost, da to prepri¢anje tudi branijo.
Enoglasnost naSe kritike, kadar gre za ideolosko in politicno ofitno Skodljive
stvari, je velika sila, ker pomaga vzgajaii mnenje ljudstva. A zgodi se, da.
postavim, kritika kak obi¢ajni roman dobrega pisatelja danes oceni dobro in
to oceno ponovijo drugi, a ¢e se jutri v tisku pojavi slaba ocena taistega
romana, se polozaj v hipu spremeni.c Tisti, ki so roman Se véeraj hvalili.
nastopajo zdaj proti njemu, sknjiZnicarji in urednistva se temu mnenju pod-
redijo, ko da gre za razsodbo sodi¢a. In kritik, ki ve, da je roman dober, da
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so argumenti zoper njega slabi in neprepri¢ljivi, nima drzavljanskega poguma,
da roman brani. ..«

To mnenje oc¢itno ni bilo osamljeno. O napakah kritike je govoril v svo-
jem referatu ze Surkov, ki je rekel, da »nadi kritiki niso vselej nasli za
interese literature primerni ton in stile. ~Kadar gre za sovjetskega pisatelja
ali kritika, ki se moti v teh ali onih vprasanjib, smo dolzni napeli vse sile
za to, da razlozimo bralcem in njemu znataj njegovih napak in s tem poma-
gamo. da jih premaga. Pogosto se dogaja. da »si dovoljujemo rusiti zlata pra-
vila zahtevnosti do umeinidke kvalitete pisateljskega dela. zlasti kadar gre
za dela. katerih snov je akinalna..

O zahtevnosti do umetniske kvalitete je govoril tudi Simonov, ki je prav
tako kakor drugi nastopil proti nepremisljenosti nekaterih kritikov, ki so se
razmetevali s tezkimi obsodbami. ko je 8lo »za odnos pisatelja do nase stvar-
nosti, za njegove subjektivne namene in objektivni rezultate. V takih primerih
priporoca referent pretehtanost in obzirnost. Delo kritika je za razvoj litera-
ture mo¢no pomembno. in potemtakem zahteva visoko razvit ¢ut odgovornoesti.

Obsirno je o odgovornosti kritike spregovoril I Erenburg, ki se je spra-
Seval: czakaj so bile nekatere povpreéne knjige varne pred kritiko? Zakaj
so bile nekatere kritike podobne obsodbam?« ter oznaéil kritiko kot sprimer-
janje razliénih mnenje, kjer ima zadnjo besedo le bralee, ki se s kritiko
pogosto ne strinja. A ne samo bralei in kritika, tudi kritiki sami pogosto ne
mislijo enako. Lahko se motijo, kar dokazujejo sodbe, ki so jih pisatelji pre-
teklosti izrazali o svojih sodobnikih. To velja tudi za danaSnje ¢ase. Vsi
sovjetski pisatelji imajo isti smoter — izgradnjo sovjetske druZbe, razhajajo
se pa v sliterarnih ocenah, v tem, kako piSemo. Izbiramo si razliéne junake —
to je povezano s pisateljevim znacajem. z njegovimi zivljenjskimi izkudnjami
in literarnimi prijemi. Kje je kodeks, ki dolo¢a. kako je treba pisati? Kje
je tehtnica o.. ki nezmotljivo kaze. da je ta junak tipicen, ta pa ni? O vsem
je mogoce in potrebno diskutirati. vendar diskusija o kaki knjigi ni sodnu
razprava, muenje tega ali onega sekretarja Zveze pa ni treba imeti za raz-
sodbo z vsemi posledicami, ki iz tega izvirajo-.

Sploh so se mnogi govorniki izrekli zoper brezobzirne napade v tisku.
ki »prilepijo literarnemu delu etiketo in tako vplivajo na njegovo usodo:.
kakor tudi zoper metodo kriterijev (in njihovo spremenljivost) pri presoji
umeiniskega ustvarjanja. Kritiki so se branili, branili so jih tudi nekateri
drugi pisatelji, ki so opozarjali na tezave, ki stojijo zlasti pred mladimi
kritiki. katerih najmanj%a napaka se izredno ostro obsoja. Vendar so Surkov
(in Se nekateri) pokazali enega izmed glavnih vzrokov zmede v kriterijih:
namre¢ pomanjkanje izdelane marksisticne estetike. Rekel je: Plahost nasib
kritikov in raziskovalcev je povzrodila, da so deklamacije o novem, marksi-
sticnem nauku o lepoti, o obdelavi marksisticne estetike...ostale le dekla-
macije.« O tem so govorili tudi drugi. O¢itno je ta pomanjkljivost zelo ob&utna.

Prav svojevrsten in zelo oster je bii govor M. Solohova, ki je pravzaprav
napadel ves stil kongresa, reko¢, da »kongres...poteka sicer veli¢astno,
ampak, kakor se mi zdi, v nekem neprijetnem miru...Obrazi referentov so
ravnoduini. referati akademsko strogi govori vedine nafih pisateljev pa
skrbne polirani...« Ali je res vse v najlepSem redu? Solohov trdi, da temu
ni tako. Res, sovjetska literatura $teje mnogo dobrih del, vendar 'na%a nesreca
je poplava brezbarvne, povprefne literaturec, proti kateri se je treba boriti.
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sicer shomo izgubili spoStovanje bralcev, ki so si ga s tezkim delom v dolgih
letih pridobili resni pisateljic. Tu ne gre za zacetnike. marved za »znane pisa-
telje, ki so izgubili spoStovanje do svojega dela. .. ter se iz mojstrov spreme-
nili v obrinike«. Razumljivo je. da je med vojno vetina pisateljev pisala v
naglici. ker je bila takrat knjiga orozje v borbi, vendar je ta pogosto malo-
marni odnos do dela ostal tudi pozneje in sedaj vidimo »¢uden in z ni¢imer
opravi¢ljiv padec zahtevnosti do sebe. ki se je ustalil pri pisateljih, in padec
kriterijev pri kritikihe. Nekateri pisatelji in kritiki so pokazali ravnodufnost
do pojava slabih knjig. drugi pa eelo precejinjo mero pristranosti. Ce je
szanikrno in netalentirano delo objavil znamenit in celo nagrajen pisatelje.
so kritiki moléali. Nikoli, trdi Selohov, “Se ni izSla ostra ocena dela prizna-
nega pisateljac, kar je velika Skoda, Ker spri nas ne sme hiti oseb, ki vzivajo
pravico nedotakljivostic. Vendar so isti kritiki pokazali veliko hojevitost.
kadar je &lo za delo manj znanih pisateljev. Vse to kvari pisatelje in bralce
in dela zmedo pojmov. Prav tako zmedo dela sistem nagrad. ki je v sedanji
obliki 8kodljiv, kajli pogosio »dobra dela niso bila nagrajena in ta dela vcasih
berejo bolj ko nagrajenas«. Nagrajena pa so bila tudi povsem povpredna dela
in -pri takem sistemu ne bomo vec¢ znali lo¢iti zlata od bakra. dezorientirani
bralec pa bo postal nezaupen, brzko bo zagledal knjigo vsakokrainega lau-
reatac. Tak sistem navaja pisatelje samo sckspeditivnostic. ki Skoduje nmet-
nigki kvaliteti in za pisatelja nepotrebne diplomati¢nostic. Tako se bodo
nekateri res nabrali nagrad (Solohov tu navaja imenoma nekatere pisatelje),
a ne gre za to: ~Dajmo rajsi blesteti z deli ko s kolajnamils pravi Solohov.
Treba je oprezno deliti nagrade, a e bolj oprezno dajati nekaterim pisateljem
naslov svodileie. Ta beseda namred pomeni ¢loveka, ki »nekoga nekam vodi.
medtem ko opazamo. da nekateri ze leta in leta stojijo na mestu (med te
Solohov Steje tudi sebe) in so tako iz vodecih postali stojeéic.

Razumljive je. da je vzbudil gover M. Solohova. ki ga imajo — doma in
po svetn — za najvedjega sovjetskega pisatelja. velik odpor. Oc¢itali so mu
da je bil prevee oseben. Zelo ostro mu je odgovoril senior sovjetskih knjizev-
nikov F.Gladkov. branili so se napadeni. oglasili so se pa tudi drugi. ki so
obzalovali. da Solohov ni dal tistega. kar so od njega pricakovali. Fedin je
n. pr. sploh zanikal vpraganju nagrad in podobnim organizacijskim prijemom
kak pomen. ¢es, glavio jo vmeinisko ustyvarjanje vsakega pisatelja.

Tu so je pokazal razlicen odnos do organizacijskih vprasanj. Mediem ko
<o nekateri menili, da taka ali drogacna organizacijska oblika literarnega Ziv-
ljenja ni posebno pomembna. so drugi mnogo govorili o delu Zveze sovjetskih
pisateljev in njenih organov. Na njihov ra¢un je padlo precej otitkov. Tako
je n.opr. L. Sobolev zelo ostro napadel birokratizem organov Zveze in njihov
malomarni odnos do vpradanj osebnega zivljenja pisateljev, zlasti mlajsih. O
premajhni skrbi za literarni naraSéaj in o oviranju njegove samostojnosti so
govorili tudi nekateri drugi govorniki. Pesnica Margarita Aliger je n. pr. rekla.
da so napake mladih pisateljev, zlastu kritikov, ocenjevali ponavadi zelo strogo.
niso pa poskrbeli za obSirno ustvarjaino diskusijo:. Napak so krive predvsem
splodne okoligéine literarnega Zivljenja. kjer so razgovor pogosio zamenjali
z ukazovanjem in kjer so sleherno razmisljanje, sleherno dobronamerno
kritiko takoj imenovali z razlicnimi groznimi imeni in strahovito napadali-.

Pisatelj V. Oveckin. ki je prav tako napadel sistem nagrad, je o¢ital pisa-
teljem. da premalo poznajo realno zivlijenje. da zivijo le v ozkih literarnih
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krogih, kjer se spreminjajo v neke vrste aristokracijo. Pisatelji 1z manjsih in
obrobnih krajev so se pritozevali, da jim osrednje organizacije posvelajo
premalo pozornosti. Zelo mmnogo ocitkov je padlo na racun klikarstva in
delitve pisateljev na razlicne srange: (Solohov. Sobolev, Ovegkin, litavski
pisatelj V.Lacis). Zvezi so o¢itali tudi premajhno iniciativnost in preve¢ for-
malno, papirnato poslovanje. V svoji zakljuéni besedi je A.Surkov priznal,
da je kritika do neke mere upravicena, hkrati pa je ugotovil razveseljivo
dejstvo, da ni nihée podvomil v smotrnost obstoja organizacije pisateljev.
Narobe, kritiko ie narekovala Zelja, da bi ta organizacija bila ¢im bolja in
njeno delovanje €m irfe. A zato, da bo Zveza res »aktivno orodje demokra-
ticne organizacije literarnega Zivljenja«, je treba enakomerno razdeliti dolZ-
nosti in odgovornosti, je rekel Surkov. ko je pozval pisatelje, naj ¢im aktiv-
neje sodelujejo pri delu Zveze.

O ¢utu odgovornosti je govoril tudi L. Leonov, ki je rekel, da je moralna
dolZnost pisateljev delati sza izgradnjo komunizma, za moralnopoliti¢no vzgojo
sovjetskih ljudic in sboriti se z ostanki véerajSnjega dne v zavesti ljudiz.

Kongres je, kakor vidimo, posiavil na dnevni red mnogo zanimivih in
pomembnih vpraZanj. Koliko pa bo vplival na nadaljnji razvoj sovjetske

knjiZzevnosti, bo pokazala bodocnost. Vera Brudié

SRECAN]JE V MOSKVI

Dobrica Cosié .

Velik humanist je neko¢ nekje rekel: »Zelo tezko je pisati o ¢loveku, ki
ga ljubite.x Tezko je tudi meni, ko z opravi¢evanjem zafenjam ta zapisek
o sretanju s pisateljem, ki ga ljubim. Obéudovanje ni zmerom tudi ljubezen:
samo da je prvo laZe upravi¢iti in natanéneje podpreti kot drugo. Ce pa je
celo oboje zdruzeno, potem si delamo krivico, siromaimo in se zalimo, kakor
hitro govorimo in oblikujemo. Toda ljudje smo in smo v ljubezni najbolj
ponosni. Zato tudi smo ljudje. V tem primeru mi je edina Zelja, da z ni¢imer
ne uzalim umetnika in ¢loveka Leonida Leonova.

Potoval sem na II. kongres sovjetskih pisateljev in ob drugih komuni-
sticnih in slovstvenih skrbeh me je navdajala neznanska radovednost, da bi
videl pisatelja del Malopridnez., Jazbeci., Skutarevski, Sot,
Kobilice, Vdor, Zavzetje Veliko3umenskega. — njegovih
drugih del nisem bral — potoval sem z bojaznijo: ali bo Leonov hotel govoriti
z menoj? Cloveénost v literaturi namred 7al ni vedno tudi ¢loveénost v vsak-
danjosti. Ne opravitujem pisateljev, ko pravim: niso vedno oni tega krivi.

Pisatelj Firsov, ki je v kvadratasti suknji blodil za svojimi junaki po
snezeni Moskvi, je neko¢ govoril najbolj nesre¢nemu in najbolj pesnifkemn
lazniveu na svetu Manjukinu, ¢loveku, ki je lagal, ker sicer ni mogel Ziveti
in piti, ta drZavljan Firsov torej je govoril v MalopridneZu:

»Kot ste se Ze lahko domislili, opisujem ljudi, njihove obicaje in nadcin
Zivljenja, in vse drugo, kar se da popisati... Mojih re¢i zdaj ni mogoce tiskati.
Pred tremi dnevi mi je rekel nekdo: .Ko bi tiskali vas, bi bila uZaljena vsa
zemeljska krogla. Opisujte.” pravi, ;mo¢nejfe ljudi in ne brskajie po malen-
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