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IZVLECEK

Drugi del prispevka obravnava zemljiSke katastre od jezgfinskega do reambulangnega, Zasnova vggkem od njih je v

primerjavi j terezjjanskim ne glede na upravnopoliticno razdelitev zelo enotna, V prispevku je natancneje obravnavan
Jjozefinski kataster, ker je bil kot vir za preucevano problematiko doslej slabo osvetljen in nasploh manj uporabljen kakor

mlajsi katastri. Po svoji geografski omejenosti in slabsem poznavanju sta posebnost dva katastra, nastala za obrobni obmocji

na zghodu in vzhodu;francoskiza desni bgeg Soce igogrski za Prekmyurje. Za stavbnp, gradbeno in urbanisticno zspdovino

so izjemno dragocen vir zlasti katastrski nacrti firanciscejskega katastra, saj sleherno zgradbo natanko umescajo v prostor in
predstavijajo trdno izhodisc¢e za retrospektivne raziskave. Nacrti pokrivajo celotno slovensko ozemlje ra%en Prekmurja, ki ga
Jjez nekaj desetletno zamudo po enakih principih zajel ogrski kataster. Katastri 19. stoletja ponujajo vpogled v namembnost

in prevladujoci) gradbeni material zgradb, deloma pa vsebujejo tudi podatke o nadstropjih in prostorih.

KIjJ  jt-j BESEDE : zemljiski katastri, joZefinski kataster, francoski kataster, stabilni kataster, franciscejski
kataster, cenilni operati, reambulancni kataster, stavbe, gradbeni material, Prekmurje, Trzi¢

ABSTRACT
LAND CADASTRES OF THE 18""AND 19" CENTURIES AS SOURCES FOR THE B UILDING
AND  URBANISTIC HISTORY OF THE SLO VENIAN TERRITORY- PART 2

The second part of the paper discusses land cadastres from the so called Josephian cadastre to the Reambulation
(Reambulanz) cadastre. Compared to the Theresian cadastre, they all have a unified structure, regardless of the
administrative and political status of the area covered. The author places special emphasis on the Josephian cadastre, since it
is an important source for the subject in question, but has largely been overlooked by the public and used less frequen tly than
cadastresof the more recent dates. Two cadastres qrg of spegjaj significance due {9 theiy geggraphic focys and the fact that the
public only had a rather superficial knowledge of their existence. They were compiled for the border territories in the West and
East of Slovenia, the French cadastre was createdfor the land on the right bank of the Soca river and the Hungarian one for

the Prekmurje region. Particulgrly important as sourges for the building and urbanistu higtory are cadastral plgns of the
Franciscean cadastre, which determing the posjtion of each puilding in a certain area andas such provide a sgrong,base for any
restrospective research. The Franciscean cadastre plans covered the entire territory of Slovenia except for the Prekmurje region,
which was incorporated into the Hungarian cadastre a couple of decades later. 19" century cadastres tell us a lot about the

purpose of individual buildings and construction materials of the time, sometimes also providing infonnation on the number of
floors and rooms.

KEY WORDS land cadastre, Josephian cadastre, French cadastre, stable cadastre, Franciscean cadastre, land
valuation records, reambulation cadastre, buildings, construction material, Prekmurje, Trije
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2. Jozefinski kataster (1785-1789)

Tudi drugi kataster za slovensko ozemlje Se ni
imel vseh znacilnosti pravega katastra, a je pomenil
v primerjavi s terezijanskim v marsi¢em obcuten
napredek.' Sestavili so ga namreé¢ po teritorialnem
nacelu, po novo oblikovanih davénih oz. katastrskih
obcinah (pri terezijanskem katastru so uporabili te-
ritorialni princip le na Goriskem), zemljisca so prvic¢
merili (v oralih in kvadratnih senjih),” pa tudi
navodila za izvedbo so bila za vse deZele enotna.
Katastrski operati za slovensko ozemlje v Avstriji so
se enako kot pri prejsnjem katastru pokrivali s po-
samezno dezelo. Drugace kot terezijanski je ta ka-
taster zajel tudi Ogrsko in s tem Prekmurje, tako da
od slovenskega etni¢nega ozemlja ni pokril le Trsta
in nehabsburskih ozemelj v okviru Beneske repub-
like (Beneska Istra in Beneska Slovenija). Glede na
zelo kratko obdobje veljavnosti® — drugace kot drugi
katastri — skoraj ne vsebuje poznejsih dopolnitev in
predstavlja tako predvsem vir za nekajletno obdobje
nastajanja in kratkotrajne uporabe.

Raziskovalci so po njem podobno kot po tere-
zijanskem katastru posegali malo in iz objektivnih
razlogov pozno.* Pri tem je treba opozoriti, da je

'O njem gl. zlasti Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 324;

1-ego: Geschichte, str. 15-22; Ulbrich: Zeittafel, str. 170-171.
Oral meri priblizno 0,57 hektara in se deli na 1.600 kva-
dratnih seznjev s povr§ino okoli 3,595 kvadratnega metra.
Kataster je bil v uporabi le od 1. novembra 1789 do 1.
maja 1790, a so njegovi vplivi na ozemljih, ki so prisla pod
francosko upravo, trajali precej dlje. Kolikor so se joze-
finski operati ohranili nadaljnji dve desetletji po odpravi
jozefinske davéne reforme, se je namre¢ na njihove po-
datke o obsegu in donosu zemlji§¢ neposredno naslonil
francoski davéni sistem v Ilirskih provincah, ki ga je nato
avstrijska oblast v glavnih potezah obdrzala do uveljavitve
franciscejskega katastra. Tafeln %ur Statistik, str. XIII, XVI—
XVII. - Na ugotovitvah jozefinskega katastra je temeljila
tudi izdelava provizorija zemljiskega davka (Grundsteuer-
provisorium), ze v Casu nastajanja franciscejskega katastra.
Provizorij je na Stajerskem stopil v veljavo leta 1819 in v
vecini drugih avstrijskih dezel dve leti pozneje, ni pa zajel
nekdanjih francoskih ozemelj. Celo provizorij za Ogrsko iz
leta 1850 so zasnovali na sistemu jozefinskega katastra.
1-ego: Geschichte, str. 22—23; Tafeln %ur Statistik, str. XIX.
Precej pomanjkljivi katastrski operat za Kranjsko je razis-
kovalcem na voljo Sele od petdesetih let 20. stoletja (prim.
Blaznik: Doneski k histori¢ni topografiji, str. 391-397), vse
do leta 1950 pa je veljalo, da je uni¢en (Ribnikar: Zemljiski
kataster, str. 333). Se pozneje, v letih 1970 in 1971, je prisel
v arhivsko ustanovo, v Drzavni arhiv v Gorici, katastrski
operat za Gorisko (ASG, Inv. 23, Catasto giuseppino
(1785-1790), Introduzione). Tako kot vse do danes kataster
za Gorisko in Prekmurje je bilo tudi gradivo za slovenski del
Stajerske in Koroske dolgo zunaj Slovenije. - Se vedno ne
premoremo za nobeno davéno ob¢éino na Slovenskem
integralne objave katere od katastrskih fasij, kakr$na je
objava za hrvasko Reko (I irceg: JoZefinski katastaf).
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zaradi specifi¢nih okolis¢in ohranjen slabse kot nje-
gov starejsi predhodnik;’ to velja zlasti za katastrska
operata za Kranjsko in GoriSko; zadnji je poleg
spisovnega dela edini vseboval tudi katastrske mape,
a je o teh znanega zelo malo, saj naj ne bi niti ena
prezivela prve svetovne vojne.” Med posameznimi
dezelnimi operati obstajajo tudi druge razlike, toda v
celoti gledano so veliko manjSe kot med operati
katastra Marije Terezije.” Kar pa zadeva ogrski
kataster za Prekmurje, ki ga v pricujoci razpravi ne
obravnavamo, lahko predvidevamo, da po tehnicni
in vsebinski plati prav tako ni bistveno drugacen, saj
je temeljil na istem Jozefovem patentu iz leta 1785.°

5 Za Kranjsko ga hrani Arhiv Republike Slovenije (ARS, AS
175, jozefinski kataster za Kranjsko), ki je v okviru ar-
hivske restitucije v 70. in 80. letih 20. stoletja prevzel iz
Avstrije tudi gradivo S$tajerskega in koroSkega katastrskega
operata, kolikor se nanaSata na slovensko ozemlje (ARS,
AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko; AS 1111,
Jozefinski kataster za Koro$ko). Gradivo je bilo deloma
prevzeto v obliki kopij in deloma v izvirniku, kot pripo-
mocek pa so uporabniku vse do danes na voljo zgolj pre-
vzemni seznami. Se vedno vsebujeta gradivo za ozemlje
Slovenije tudi fonda v Stajerskem dezelnem arhivu v Grad-
cu in v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu, iz katerih je
bilo odstopljeno gradivo izvzeto oziroma kopirano (StLA,
Josephinischer Kataster; KI.A, Josephinischer Kataster).
Kataster za Gori$ko je shranjen v Drzavnem arhivu v
Gorici (ASG, Catasto giuseppino), za Prekmurje pa v Zu-
panijskih arhivih Zelezne in Zalske Zupanije v Sombotelu
in Zalaegerszegu (prim. Sovege§ Lipoviek: Vodnik, str. 30).
Dvojnike gradiva za posamezne davéne obcline najdemo
sem in tja tudi po zupnijskih in gra§¢inskih arhivih.

Fond jozefinskega operata za Kranjsko v ARS vsebuje
gradivo za dobri dve petini davénih ob¢in (375 od 879),
vendar ne v celoti, veliko pa ga je v zelo slabem stanju
(Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 333-334). Od 409 knjig
(tomov) in 159 katastrskih map operata za Gorisko, ko-
likor jih je bilo ohranjenih $e konec 19. stoletja, hrani ASG
242 knjig ali slabe tri petine in nobene mape (ASG, Inv.
23, Catasto giuseppino (1785-1790), Introduzione).

Med katastrskimi operati posameznih dezel je opaziti pred-
vsem tehni¢ne razlike, med katerimi je ta, da je goriski ka-
taster v italijanséini. Struktura katastrskih operatov, kot jo je
na podlagi normativnih aktov in gradiva kranjskega katastra
opisal Peter Ribnikar (Zemljiski kataster, str. 324-327), velja
na splo$no za vse §tiri dezele; najvec razlik je pri katastrskem
operatu za GoriSko. Osnovni sestavni del jozefinskega kata-
strskega operata predstavlja fasija - napoved, namenjena
popisu in izmeri zemljis§kih parcel. Druga dva glavna obrazca
sta izvleCek podrobnejSe razdelitve (subreparticijski izvle-
¢ek) in posestni list kot izkaz vseh nepremi¢nin posamez-
nega posestnika, poleg teh pa je bilo izdanih Se nekaj
pomoznih obrazcev, med temi sumarij. Primerjalnih $tudij
ali vsaj pilotskih raziskav, ki bi zajele katastrske operate vseh
notranjeavstrijskih dezel, ¢ nimamo. Pregledal lahko semle
manjs$i del zelo obseZznega gradiva, pri tem pa sem se bolj
posvecal tistim okoljem, v katerih je bilo mogoce pri¢akovati
veéjo raznolikost objektov in razne posebnosti.

Patent z dne 20. aprila 1785 so razsirili na Ogrsko z de-
setmese¢no zamudo 10. februarja 1786 (Ulbrich: Zeittafel,
str. 170).
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Jozefinski kataster je bil doslej Se zelo malo
osvedjen kot vir za obravnavano problematiko, zato
je v pricujoCi obravnavi, enako kot terezijanski
kataster, delezen vecCje pozornosti. Pri zgradbah je
temeljna razlika med obema ta, da so v jozefinskem
uposStevane bolj uravnotezeno in v vecji meri, Se
zlasti stanovanjske hiSe. Glede drugih objektov je
jozefinski zgovornejsi od terezijanskega, ne gre pa
za bistvene razhke, razen da je v njem precej vec
objektov zajetih neposredno. Se vedno so razme-
roma slabo zastopana gospodarska poslopja, o ne-
katerih vrstah zgradb izvemo sicer ve¢ kot iz
prejSnjega katastra, a na drugi strani pri obravnavi
vodnih obratov ni tolikSne doslednosti kot v tere-
zijanskih katastrskih operatih za Kranjsko, Korosko
in Stajersko.

Hise so v jozefinskem katastru edini objekti, ki bi
morah biti upo§tevani v celoti, ne poljubno ah sploh
le izjemoma. Terezijanski kataster jih je, nasprotno,
zajel zgolj na celotnem Goriskem (seznami po na-
seljih z delitvijo po vrstah), v drugih treh dezelah pa
zelo razhéno: na Stajerskem niso bile nikjer predmet
posebne obravnave, na Kranjskem in Koroskem so
zaradi ugotavljanja donosa popisali tiste v mestih in
trgih, a zopet ne enotno. Jozefinski kataster hiSe,
nasprotno, obravnava po enotnih kriterijih, ¢eprav v
praksi z dolo¢enimi odstopanji od navodil.

Prav stanovanjske zgradbe so edini objekti, v
zvezi s katerimi so med skoraj Stiriletnim nastaja-
njem katastra znatno dopolnili kriterije obravnave,
vendar Sele leta 1788, nekaj mesecev pred uradnim
zakljuckom del. Ker je izvedba novih, zelo po-
drobnih popisov, kot vse kaze, ostala mo¢no ome-
jena, predstavljajo ti popisi med ohranjenim gra-
divom izjemo, zato jih bomo obravnavah posebej v
podpoglavju 2.2. V prvem podpoglavju se bomo
omejili na osnovni del jozefinskega katastra; izvedba
tega v glavnem temelji na izhodis¢nih navodilih iz
leta 1785.

2. 1. Stavbe in drugi objekti v osnovnem delu
joZefinskega katastra

Jozefinski kataster v svojem izhodis¢u sploh ni
predvideval obdavcenja stavbnega fonda, tako da je
ta v katastrskih operatih obravnavan veliko bolj
pavsalno kot obdavcena zemljisca in glede na ce-
loto obstojecih zgradb zajet zelo pomanjkljivo. Pa-
tent Jozefa II. o izvedbi katastra z dne 20. aprila
1785° v podrobnejsih dologilih (Belehmn'g) nikjer ne

’  ARS, AS 1079, Zbirka normalij, knj. 1785-1786. - Isti pa-
tent, a z vzporednim slovenskim prevodom: ARS, AS 748,
Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia.
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govori o rubriki oziroma katastrski kulturi »stavbe«.
Dotika se zgolj stanovanjskih his, in sicer v ¢lenu o
naseljih: vas, trg ah mestece s pripadajo¢imi hiSnimi
Stevilkami je treba Steti za eno ledino (Platz) in jo
poimenovati Ortsplat% vsaka hiSa v njej naj bo
navedena s konskripcijsko $tevilko in imenom last-
nika na lastni parceh ieine eigene Post), ne da bi
zemljiSCe izmerili. HiSi naj neposredno sledi hisni
vrt, tudi ta na lastni parceh, ni pa govora o kakih
drugih s hiSo povezanih objektih. Dolocilo navaja
le, da ledina Ortsplat\ odpade v davénih obéinah z
raztresenimi hiSami, ¢e pa so hiSe oddaljene od
sklenjenega kraja, naj jih ne vkljucijo v to ledino,
ampak navedejo pri ledinah, v katerih leijo."
Cleni, ki natanéneje obravnavajo posamezne kata-
strske kulture (vrtove, njive, travnike, planine itd.),
v zvezi z njimi prav tako ne omenjajo nikakr$nih
objektov (npr. senikov pri travnikih, zidanic pri
vinogradih, planinskih stanov). Zaman bomo iskah
kake vodne in druge obrate in tudi v zvezi z rudniki
je govor le o meritvah in napovedi povrsin zem-
ljise."!" V istem ¢lenu je Se izrecno dologeno, da v
napoved ne sodijo ceste, poti, plazovi, mehsca in
podobna zemljis¢a, ki nicesar ne prinasajo, da pa
jih je vendarle treba navesti med obdelovalnimi

da kot nedonosna niso bila izmerjena."

% Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belehrung, & 16: »Das
Dorf, der Meken, oder das Staedtchen felbt mit den dazu
gehoerigen 1 lausnumern ift einem Platze gleich zu halten,
und der Ortsplatz zu nennen, in welchem jedes llaus mit
feiner Konskriptionsnumer und Vorfchreibung des der-
maligen Belitzers eine eigene Poft auszumachen hat, je-
doch ohne daBl der Grund deffelben in die Ausmeffung
kommt. Unmittelbar nach dem 1laufe mufl der Ilaus-
garten unter einer befondern Poft angefuehret werden.
Der Ortsplatz wird in der FaflionstabeUe zuerft zu er-
fcheinen haben, und wo lieh der Fall ergiebt, da mehrere
kleine Ortfchaften in eine Gemeinde zufammgezogen
werden, ift der Ortsplatz mit Beiruekung des Ortsnamens
fo oft zu wiederholen, als die Reihe eine neue Ortfchaft
trift. In Gemeinden aber, welche aus zerftreuten llaeufern
beftehen, bleibt der Ortsplatz ganz hinweg; wie denn auch
felbft bei zufammenhaengenden Gemeinden die vom Orte
entfernten llaeufer nicht in den Ortsplatz einzuziehen,
fondern an dem Orte, wo lieh felbe befinden, zu be-
fchreiben lind.« — Prim. Lego: Geschichte, str. 17.

" Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belehrung, & 26:
»Bergwerke von Gold = Silber = Hifen = Steinkohlen und
dergleichen, Salzkokturen, Steinbrueche, als Zweige der
bioffen Induftrie, haben nicht anders als nach ihrer Ober-
flaeche in der Auffchreibungs=Ausmeffungs=und Hrt-
raegnufB=1'aion zu erfcheinen.«

12 ... Straffen, l«"uhr= und Hohlwege, Wafferriffe, und derlei
Grundtheile, die gar nichts tragen, haben aus dem Be-
kenntniffe wegzubleiben. Doch lind lie, fo wie lie in to-
pographifcher Ordnung liegen, bei Aufzeichnung der
Fruchtbringender Realitacten mit der Anmerkung kurz zu
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Dale¢ najve¢ podatkov o objektih vsebuje t. i.
fasija ali napoved posamezne davéne obcine, ki bi
jo lahko poimenovali tudi parcelni zapisnik."”* Samo
tu so navedeni objekti kot taki, in sicer v okviru
neizmerjenih zemljis§¢ — parcel. Te so oStevilCene in
si sledijo glede na topografsko lego, pri vsaki pa sta
praviloma tudi podatka, ah gre za dominikalno ah
rustikalno zemljis¢e in pod katero zemljisko gos-
postvo parcela spada. V drugih dveh glavnih obraz-
cih — v izvle¢ku podrobnejse razdelitve in posest-
nem listu posameznega posestnika — zgradb iz ra-
zumljivih razlogov ni oziroma se pojavljajo le po-
sredno v ledinskih imenih (npr. njiva pod hiSo,
travnik za hlevom, gozd pri vislicah ipd.). Na teh
obrazcih je namre¢ po fasiji povzet donos parcel
oz. zemljis¢, ki pa ga objekti niso izkazovali, zato
so izpusCeni; razen na Goriskem, kjer so v po-
sestnih listih (ponekod) kot prvo katastrsko kulturo
vendarle navedli hise (Casé)."”

Ce bi pri izvedbi katastra sledili zgolj navodilom
patenta z 20. aprila 1785, bi bila njegova izpovedna
vrednost glede objektov Se veliko manjsa od de-
janske. Kot smo videli, govori patent samo o hisi,
lastniku in hiS$ni Stevilki. V vzor¢nih tabelari¢nih
obrazcih, v katerih je prikazano, kako naj v fasijah
in sumarijih vpisujejo povrSino in donos posa-
meznih katastrskih kultur, sploh ni primera za hiso
in druge povrsine, ki jih ni bilo potrebno izmeriti."
0 stavbah in drugih nedonosnih parcelah govori
Sele poznejsi posebni vzoréni obrazec za izdelavo
fasij (1786).'"° Med drugim prikazuje, kako naj bo v
uvodnem opisu osnovnih znacilnosti in meja vsake
ledine (Ried) navedeno, koliko je na njej hi$ in s
katerimi hi$nimi Stevilkami (npr. von No. Confcriptip.
1 anfangend, bis No. 432), na vzor¢nih parcelah pa
najdemo tri stavbe: gosposcinsko pristavo, kmecko
hiSo in mlevni mlin. Prvi dve zgradbi sta zgolj
imenovani, le mlevni mlin (Nlahimiihl) je tudi na
kratko opisan: Mahimiihl mit 2 WeijSgangen, 1 Brein-
gang und 1 Brettfag. Ker njihove parcele ne izkazujejo
nikakr$nega katastrskega donosa, so rubrike za
izmero in donos pridelka tako v rubriki o povrsini
kot pri vseh Stirih katastrskih kulturah (njive, trav-
niki, vinogradi in gozdovi) prazne.

nennen, daB fie als untragbare Gruende nicht gemeffen,
auch davon kein 1 irtraegnif3 fasiret worden.«

V katastru za Gorisko se fasija imenuje registroparticellare.
ASG, Catasto giuseppino, 56, Canale, repertorio dei pos-
sessori, s. d.

5" Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belehrung, Nro. 4,
Nro. 3 in 5.

Nedatirani obrazec Nro. 3 z datumom prejema 25. 4. 1786
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia).
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Pregledano gradivo katastrskih operatov vseh
Stirih dezel daje vtis, da so se opisanih navodil naj-
bolj drzali na Kranjskem in KoroSkem. V fasijah
teh dveh operatov bomo na parcelah le redko nale-
teli na kakSno drugo stavbo kot na stanovanjske
zgradbe in obrate na vodni pogon. Oba operata se
po vecini ravnata po doloc€ilu, kako opisati vodne
obrate, kranjski pa ponekod razlikuje Se med razlic-
nimi vrstami hiS. Podobno skromen je katastrski
operat za Gorisko. Zelo velike razlike pa srecamo
pri nadinu obravnave stavbnega fonda na Stajer-
skem; kot bomo videli, obstajajo te ne le med po-
sameznimi okrajnimi gospo$¢inami (nabornimi
gospostvi),'” ampak celo med davénimi obé&inami
znotraj iste okrajne gosposcine.

Skoraj »idealen« primer navajanja stavb v
fasiji bi bila davéna obcCina BreZice-mesto Vv
okrajni gospos¢ini Brezice.'® Kot kaZe, uposteva na
tem pa se obcutno odmika od navodil Jozefovega
patenta. Manj pomembno razliko predstavlja prak-
sa, da so k stavbnemu zemljiscu steli hisni vrt, ki bi
moral biti sicer napovedan kot samostojna parcela.
V takih primerih — sre¢amo jih tudi drugod — se
izmera parcele nanaSa zgolj na vrt, podatki o nje-
govem donosu pa so — v skladu z Jozefovim pa-
tentom — vneseni v katastrsko kulturo travniki."

V preglednici ponazarjamo zacetek fasije za
mesto Brezice — uvodni opis prve ledine in prvih
Sest parcel. Desni del tabele z rubrikami o kata-
strskih kulturah je v objavi iz prakti¢nih razlogov
izpuscen, razen rubrike Travniki, ker sta v njej pri
parceli $t. 6 vpisana izmera in donos hiSnega vrta
(donosa ne navajamo).

7 Izraz okrajna gospo§&ina uporabljam za Stajersko, ker je

tak$§no poimenovanje za naborno gospostvo oz. naborni
okraj navedeno v popisu fonda jozefinskega katastra za
Stajersko (ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko,
popis).

" ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, $k. 368,
Okrajna gospoS§¢ina Brezice, §t. 24, Brezice-mesto, fasija,
s. d. - Ker arhivski pripomocek za uporabo jozefinskega
katastra ni usklajen z oStevil¢enjem tehni¢nih enot, se mi je
pred leti pripetila precej$nja neprijetnost. Ob naroéilu gra-
diva za mesto Brezice, ki je sicer shranjeno v treh teh-
niénih enotah, sem pomotoma dobil le tehni¢no enoto z
najmlaj$im delom gradiva, provizorijem iz leta 1820. Tako
sem v prispevku o druzbi v Brezicah do konca 18. stoletja
izrazil prepricanje, da je za to mesto ohranjen zgolj pro-
vizorij, ne pa tudi sam jozefinski kataster (Gole¢: Podoba
breziske, str. 28).

9 Patentu z 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belehrung, & 35. -
Drugace kot je predpisoval patent in je bila splo$na praksa,
pri nekaterih breziskih uvodnih opisih ledin ni podatka o
stevilu hi§ in hi$nih Stevilkah, to pa je glede na njegovo
sicer§njo povednost zanemarljiva pomanjkljivost.
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Namen des Grundbefitzers und | Anzahl
des Grundftiickes.

Nro des Haufes.

Nro.«

Ausmeffung Wiesen

Ortschaft

Stadt Rann

I. Ried

Ist der Orts-Platz mit denen darin
enthaltenen Hausern, Stallungen,
Hof, und Hausgérten, dann der
ganzen Stadtanger von N. cons. 1
anfangend bis N. inclusive.
Die erste Seite dieser Ried grinzet
an den Sau=Strom, die zweite an
die Stadt=Ringmauer, die dritte an
den Obern Stadt=Thor, die vierte
an den untern Stadt=Thor und
SchloB der Herrschaft Rann.

Die in dieser Ried befindliche
Girten sind zum besten Ertrag
geeignet.

durch die
Bauern
Klafter

Durch die
Ingenieurs

Betrag an

Joch |64 |KIl.

T1

In die Klafter

Lénge

In die
Breite

1 Herrschaft Rann No: 1
dahin dinstbar
Gestitt-Meister Haul}
dabey freye Reitschul
Stallung und Schupfen

2 Michael Gertfchko No: 2
der Stad Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Brandstadt

Hof und Stalhing

3 Jofeph Reis No: 72

der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Fleischbanckh

4 Achatz Trepau No: 38
der Stadt Rann dinstbar
Fleischbanckh.

5 Jofeph Zentz No: 3

der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey 2 Brandstadt
Stallung, Hoff und Thenn.

6 Fehx Glafer No: 113
der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Haufgard dorn: 1

7 32/6 7
31/6 |3 1 5/6

Opis ledine v prevodu: »Mesto Brezice, 1. ledina
{Ortschaft Stadl Kann, I. Ried) je kraj {der Orlsplalsj), ki
vsebuje hiSe, hleve, dvori§¢a in hiSne vrtove ter
celotno mestno gmajno s konskripcijskimi hi§nimi
Stevilkami od 1 do vkljuéno___ . Prva stran te le-
dine meji na reko Savo, druga na mestno obzidje,

20

Napis se v celoti glasi: »Nro.

Ordnung«.

der topographischen

tretja na zgornja mestna vrata, Cetrta na spodnja
mestna vrata in grad gospostva Brezice. Vrtovi v tej
ledini so primerni za najbolj$i donos.« Prvih pet
parcel (§t. —5) je bilo izklju¢no stavbnih, zato jih
niso izmerili in niso izkazovale nikakr$nega donosa.
Na prvi, ki je spadala pod gospostvo Brezice
(dominikalno zemljisce), je stala hisa konjuskega
mojstra breziSkega gospostva s hisno Stevilko 1, z
odprtim, tj. nepokritim jahahs¢em (jahalno $olo),
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hlevom in lopo. Vse naslednje parcele so bile pod-
sodne breziskemu mestu. Na drugi, v lasti Mihaela
Gercka, so poleg njegove meScCanske hise S$t. 2
navedeni pogorisce, dvorisce in hlev, na tretji, pri
posestniku Jozefu Reisu, sta vpisani mescanska hiSa
s h. §t. 72 in mesarska klop, na cCetrti, v posesti
Ahaca Trepava, ki je prebival v hisi §t. 38, je zgolj
mesarska klop. Peta parcela je »gostila« me§cansko
hiSo Jozefa Cenca s hiSno Stevilko 3, zraven nje dve
pogoris¢i ter hlev, dvorid¢e in gumno. Sele 3esta
parcela, katere lastnik je bil Feliks Glaser, je poleg
hiSe mescanske hise §t. 113 obsegala tudi hi$ni vrt s
katastrskim donosom. Vrt je zato izmerjen po
dolzini in Sirini (v seznjih), v rubriko travniki pa sta
vpisana izracun njegove povrsine v oralih, 64-tinah
orala in kvadratnih seznjih ter donos sena (objav-
ljena preglednica ne vkljucuje navedbe donosa, ki je
sicer znaSal 40/100 stota sladkega sena).

Poleg navedenih vrst objektov — hise konjus-
kega mojstra, mescanske hise, hleva, mesarske klo-
pi, gumna in lope — so bih v isti ledini Se ti objekti:
rotovz, nekdanje zupniSce, nekdanja cerkev sv.
Lovrenca, precej kleti, kljuCavniCarska delavnica,
usnjarska delavnica, vinska klet, ve¢ kajzarskih his
(Keufchler Haufs, nekdanji mestni stolp, ki ga je
mesto prodalo zasebniku, spodnja mestna vrata
(das Untere Stadt Thor), takoj ob njih stojeci grad
breziskega gospostva (Schlof3, gospostvo pa je ime-
lo pri hisi $t. 122 konjski hlev, kas¢o in Se eno ne-
pokrito jahalis¢e. Od skupno 85 parcel so z ime-
nom navedene tudi skupne mestne povrSine: dve
ulici (Gassen) in tri uli¢ice {Gassei). V naslednji, II.
ledini, ledini z imenom Za zidom (Hinter der Mauer),
so v glavnem lezali vrtovi, a tudi stavbe: poleg
mes$canske hiSe grofa Attemsa, dveh kajzarskih his
in nekaj gospodarskih poslopij je bila tu stavba
zapora (Arresthauf3 s hiSno Stevilko 93, sicer
podsodna mestu, a v lasti gospostva. V III. ledini z
imenom Spodnje predmestje pritegne pozornost
hiSa carinskega nadzornika (Zoll Amts Auffeher
Haus), v IV. ledini, imenovani Zgornje predmestje,
pa Zupnisce, cerkev sv. Roka z gostasko hiSo
(Inwohner Haufs, ki je bila v lasti meznarije, in
francCiskanski samostan s starim pokopaliS¢éem in
tremi poslopji — hiSo za posle (Gesindhauf3 brez
lastne hiSne Stevilke, drvarnico (Holt%leeg) in kletjo
za zelje (Kraut Keller). V tem delu mesta so poleg
»standardnih« gospodarskih zgradb stale tudi dve
kovaski in ena usnjarska delavnica. V obeh pred-
mestjih je bilo oznacevanje stanovanjskih hi§ bolj
raznoliko kot v samem mestu: poleg mescanskih in
kajzarskih hi§ najdemo namre¢ Se ostetarske (‘Hof-
stidler Hauf3 in gostaske (Inwohner Haufs ter ze
omenjeno poselsko hiSo. Med tremi predmestnimi
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cestnimi parcelami — dve v Zgornjem in ena Vv
Spodnjem predmestju — je bila v zadnjem cesta, ki
je v svojem imenu razkrivala Se en poseben objekt
— brod na Savi (S(raffengegen der Uberfiihr).

Ceprav je breziska fasija glede stavbnega fonda
dale¢ nadpovprecno zgovorna, bomo v njej ven-
darle zaman iskali kak podatek o videzu in grad-
benem materialu stavb. Teh pri poimenovanjih ni-
so razlikovali po zunanjem videzu, temve¢ po na-
membnosti: grad, hiSa konjuskega mojstra, hisa ca-
rinskega nadzornika, stavba zapora, mestni stolp
itd. Za oznacevanje stanovanjskih hi$ je bilo ocitno
poglavitno merilo, komu je hiSa pripadala — me-
S¢anska/mescanova, kajzarska, oStetarska, gostaska
—, ne pa, kakSen je bil njen videz. Tako gre razu-
meti razlikovanje med »mesc¢anovo« hiso (Brirger-
haufs in »mescansko hiSo« (Biirgerliches Hauf3; zadnji
dve sta bih denimo hiSi dveh nemeScanov: prva s
kaplanovim stanovanjem v samem mestu in druga
v lasti grofa Attemsa v ledini Za zidom.

V katastrskih operatih so ponekod, ocitno v
skladu z internimi navodili, pri vseh parcelah zapi-
sovali Se, na katere parcele oziroma na kaj mejijo.
Nekatere navedbe meja in mejaSev so natanc-
nejSe, druge manj. Zelo dosledno, za vse $tiri strani
zemljiS€a, so meje vpisovali pri parcelah mesta
Maribor, vendar je potrebna previdnost: pri hiSah
so namre¢ opisane meje izmerjenih hisnih vrtov in
ne meje celotnih parcel, ki sicer samo implicitno
vkljucujejo tudi hiSo in morebitna druga poslopja.
Za hisni vrt na parceli §t. 1, last Janeza Jozefa
Santola s hiSo $t. 112, tako izvemo, da je mejila na
eni strani na Santolovo lastno dvorisce, na drugi na
pozarni zid mariborskega gradu, na tretji na obzidje
in na &etrti na vrt soseda Franca Ebnerja.”' Nava-
janje parcelnih meja bi pricakovali pri katastrskem
operatu za Gorisko, saj je takSno prakso poznal Ze
terezijanski kataster, a je stanje v fasijah jozefin-
skega razlicno: pri nekaterih davénih obcinah na-
vedbe meja sre¢amo in pri drugih pogresamo.?

Ceravno so za vse dezele avstrijskega dela mo-
narhije veljala enotna navodila za izvedbo, je bil na-
¢in obravnavanja stavb precej subjektiven oziroma
lokalen. Sestavljalci katastra so jih tem laze popi-
sovali neenotno, ker Jozefov patent ni predvideval

2L ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za §tajersko, sk. 293,
Okrajna gospos¢ina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina 1, 9. 9. 1789.

Opis parcelnih meja pozna denimo fasija davéne obcine
Tolmin, a ne za stavbne parcele (ASG, Catasto giuseppino,
212, Tolmino, registro particellare, 1789), ni pa ga v fasijah
za Sv. Kriz in Ajdovscino (prav tam, 48, S. (Toce, registro
particellare, 1788; 104 11, 105, 11, Aidussina, registro parti-
cellare, 1788).
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obdavcenja stavb. Ponekod, kakor na primer v
Brezicah, so popisali (skoraj) vse obstojece objekte
na parceli (hlev, skedenj, pristavo ipd.), drugje po
navodilih patenta samo hiSo s hi$no Stevilko ali pa
niti tega in je hiSa navedena zgolj implicitno s his$no
Stevilko, kot smo videli pri Mariboru.

Pri obravnavanju stavb lahko sreamo narav-
nost velikanske razlike celo med davénimi ob¢i-
nami iste okrajne gosposcine (nabornega gospost-
va), recimo pri okrajni gospo$¢ini Lasko. Ce
vzamemo za primer samo tri njene davéne obcine
— Lasko-trg, Re¢ica in Sv. Stefan (Turje), bomo
zaradi razli¢ne intenzivnosti popisovanja objektov
ve¢ kot preseneCeni. Zanimivo je, kako malopo-
vedna je prav fasija »domace« davéne obcine Las-
ko-trg, saj bi njeno izpovedno vrednost lahko pri-
merjali z napovedno tabelo za nepremicnine v te-
rezijanskem katastru.’* Nekajkrat ni na parceli na-
vedena niti hiSa kot taka, temve¢ zgolj posest-
nikovo ime s hiSno S$tevilko, obstoj hiSe pa je po-
trjen kvecjemu v oznaki lege vrta: »ein Garthen
beim Haus«. Praviloma sreCamo skupaj, na isti
parceli, hiSo in vrt, ne da bi bile hiSe dolo¢neje
oznacene po vrstah, npr. kot trzanske, hiSice, kajze
in podobno. Namembnost stavbe, ki ni bila (zgolj)
stanovanjska, se pojavlja izjemoma, a §e to samo v
imenu lastnika: Valvasorjev Spital s h. §t. 73 ima
hiso, zupnisce Lasko s h. st. 99 je le lastnik vrta, ne
da bi bila omenjena sama stavba, enako je laska
grascina (h. st. 71) izpricana zgolj kot lastnik zem-
(Herrschaft Tiiffer). Sele iz opisa meja njenega vrta
lahko razberemo, da je z gospostvom misljena tudi
grascinska stavba (reint cm die Herrschaft). Visnjegor-
ski Stok ali dvorec sredi trga je bodisi skrit pod
navadno hiSo bodisi sploh izpus¢en. Za njegovo
fizicno navzo€nost izvemo Sele posredno iz
ledinskih imen zemljiS¢ (hinter dem Stok, ein Acker
S as to kam, ein Garthen pod S to¢am), zuradnim, nem-
Skim imenom pa se pojavlja le pri navedbah o
podloznosti posameznih parcel zemljiSkemu gos-
postvu (dem Weixelbetger Hof dienstbar). Tako ima jo-
zefinska fasija za trg Lasko komaj kak$no prednost
pred napovedjo za nepremicnine v tri desetletja
starejSem terezijanskem katastru. Lazja je skoraj
samo identifikacija hi§, ker so hiSe ah njihovi last-
niki zdaj navedeni s hiSnimi (konskripcijskimi) Ste-
vilkami in ker imamo kratke opise parcelnih meja.
Nasprotno pa jozefinski kataster ne pove nicesar o

B ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajersko, sk. 254,
Okrajna gosposc¢ina Lasko, $t. 12, Lasko-trg, fasija, s. d.

2 Prim. Gole&: Zemljiski katastri, str. 323-324.
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gradbenem materialu stavb; o njem je v terezi-
janskem vsaj nekaj podatkov. V terezijanskem ka-
tastru celo navedbe o legi zemljis¢ v Laskem raz-
krijejo ve¢ razliénih zgradb kakor v jozefinskem.”
Zadnji pozna v trgu in njegovi blizini npr. »zid«
(ober der Mauer, per Sidu), Grad oz. Stari grad nad
trgom pod Gradam, pod Starim Gradarn) in kozolec
(Per Kosou% per Kosou"u). Dosledneje kot v trski
daveni obCini se katastrska fasija drzi dolocil Joze-
fovega patenta o stavbah pri bliznji davéni ob¢ini
Regica.”® Hise so vedno popisane samostojno, na
lastni parceli, in s hiSno Stevilko, nekatere kot Haus
in druge kot Wohnhaus. Kot kaze, so na enak nacin
upoStevani tudi vsi mlini s hiSno S$tevilko, ne glede
na to, kje je zivel lastnik (pri enem gre npr. za
trzana iz Laskega); mlin je sicer oznacen le po vrsti
vodnega obrata (Miihl et Haus, Slamfmiihl), brez
Stevila koles ah drugih opisnih podatkov. Pri fasiji
te davéne obCine je zanimivo, da stavbne parcele
(hiSe in mlini) niso ostevil¢ene, ampak jih zapo-
redna parcelna Stevilka preprosto preskoci. Tako je,
kar zadeva obravnavo objektov, ena redkih skupnih
znacilnosti fasij za Lasko in Recico navajanje par-
celnih meja, to pa obe dav¢ni obCini povezuje s
tretjo — Sv. Stefan (Turje).”’ Pri tej davéni obéini z
izkljuéno kmeckimi gospodarstvi je obravnavanje
stavb dale¢ najbolj natanc¢no, zelo podobno kot pri
mestu Brezice. Zajeta so namre¢ tudi gospodarska
poslopja in mogoce je dobiti vtis, da se je popisu
»izognila« le malokatera stavba. Tudi tehni¢no fasija
zgledno loCuje stavbne parcele (brez izmere in na-
povedi donosa) od drugih, zemljiskih parcel.
Oglejmo si, kaj vse lahko izvemo o stavbah dveh
kmeckih gospodarjev (Sv. Stefan h. §. 1 in 3) v
ledini Crni studenec (Crdenec). Jakob Draksler je
imel na eni parceli stanovanjsko hiSo in Zivinski
hlev, na drugi kajzo za gostaca (dessen Inwohners
Kayschen) s h. §t. 4, sredi travniske parcele pri ko-
zolcu, imenovane »per Kosouz«, pa je na posebni
parceli popisana vinska klet (Wein=Keller in der
obigen Wiesen), katere slovensko ime zidanica razkri-
va oznaka pasnisSke parcele »Podsidanzoi«. PriJako-
bovem sosedu Matiju Drakslerju je na eni parceli
navedena stanovanjska hisa §t. 1 z zivinskim hle-
vom ter na drugi mlin z enim mlinskim kolesom in
stopami (dessen Miill mit I Laufen und Stampfen).”*

2 Prim. Gole&: Zemljiski katastri, str. 323-324.

% ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 254,

Okrajna gosposéina Lasko, §t. 11, Recica, fasija, s. d.

Prav tam, §t. 14, Sv. Stefan, fasija, s. d.

28 prayvtam,ledina 1,s. d. — Prim. Orozen: Zgodovina Trbovelj,
str. 216.
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Fasija mesto Kocevje — primer vsebinsko skopega popisa stavb, skladnega navodili
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Kaksna je sploSna slika stavbnega fonda v vseh
Stirih katastrskih operatih? Najprej se ustavimo pri
stanovanjskih zgradbah — hiSah v SirSem pomenu
besede — kot edinih stavbnih objektih, ki so po
Jozefovem katastrskem patentu sploh sodili v ka-
tastrske napovedi. Ce bi se tega dolo¢ila povsod
drzali dosledno, bi bil jozefinski kataster prvi ope-
rat, ki bi po enakih kriterijih in soCasno zajel ce-
loten stanovanjski fond na glavnini slovenskega
ozemlja. 1z nekaj zgornjih primerov smo lahko vi-
deli, da je praksa poznala tudi odmike, a naceloma
je bilo tako: kataster naj bi navajal sleherno zgrad-
bo, ki je imela hiSno $tevilko. Ce pa so v fasijah
hiSe kot take prezrli in upoStevali samo donosna
zemljiSca, se lastniki hi§ in hi$ne Stevilke najveckrat
vendarle pojavijo, in sicer pri podatkih o zemljiskih
posestnikih. Razen seveda, e je lastnik zivel drugje
in je povsod zapisan s tistim naslovom.

V katastru bomo ponekod pogresali to ali ono
hisno Stevilko, ker hise s taksno Stevilko preprosto
ni bilo vec ali ker je na novo zgrajena hisa Se ni
imela. Med prvim hi$nim osteviléenjem — dodelitvi-
jo t. i. konskripcijskih stevilk v letih 1770/71 - in
nastankom jozefinskega katastra sta minili Ze skoraj
dve desetletji. Medtem je nekaj hiS izginilo, na istih
mestih ali drugje so nastale nove, ki so dobile bodisi
hisne $tevilke izginulih hi§ bodisi nove Stevilke ah pa
so Se nekaj Casa ostale neoStevilCene in so v joZe-
finskem katastru upravi¢eno navedene brez Stevilke.
Za nenavedbo hiSe v katastrski fasiji so morali po-
nekod obstajati tudi drugi razlogi. Tako bo treba Se
ugotoviti, zakaj na Ptuju, ki naj bi imel na tleh mest-
ne ledine (Orisplal”j 203 hiSe, pri hisah na parcelah
ne najdemo nekaterih hiSnih Stevilk, zagotovo pa
vemo, da so obstajale, saj je pri tej ah oni parceli
navedeno, da meji prav na hiSo z manjkajoco Ste-
vilko. Tako denimo ni hiSe s Stevilko 178, a najdemo
pri parceli s hiSo $t. 179 zapis, da lezi med hiSama St.
178 (!) in 180.% Zelo verjetna se zdi domneva, da je
ptujski kataster takSne parcele izpustil, ker so na njih
stale zgolj hiSe, ki niso imele niti pedi obdelovalne
zemlje. Na drugi strani namrec¢ specificira vsak Se
tako majhen vrt, torej obdelovalno zemlji§ce, nima
pa neobdelovalnih: cest, poti, trgov, cerkva, mestnih
stolpov idr. Upostevaje takSno nacelo, da torej hiSa
brez vrta ni protokolirana, bi v mestu Kocevje mo-
rali izpustiti skoraj vse hiSe, saj je tu zaradi stisnjene
zidave le redkokatera premogla majhen vrt.”

2 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 358,
Okrajna gospos¢ina Ptuj, §t. 1, Ptuj-mesto, fasija, ledina 1,
s. d.

30 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 158,
Naborno gospostvo Kocevje, k. 0. Kocevje-mesto, fasija,
ledina 1, s. d.
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Tam, kjer stanovanjske zgradbe v katastrskih
fasijah niso navedene neposredno, ve¢inoma ni te-
zav pri razlikovanju, ali je na parceli dejansko stala
hiSa ah se hiSna Stevilka nanaSa samo na domovanje
posestnika. Zato pa je potrebna previdnost v
primerih, e je imel isti posestnik ve¢ his, Se zlasti
Ce gre za hiSe pravne osebe. Kadar je ta identi¢na s
stavbo, je tako tudi opredeljena, npr. na Ptuju zgor-
njigrad (Schlof3 Oberpettau), zupnisce (Pfarrhojjf), nor-
malka (Normalschul Hauf3 ali minoritski samostan
(Kloster der P: Minoriten). Toda v istem mestu
naletimo na razli¢nih koncih na tri hiSe ustanove za
vojaske invalide (Hauf des Lobl. Invaliden Institut) in
posebej Se na ustanovino »vojasnico« (Inval: Instit:
Cafsern), nikjer pa ni navedena mati¢na hisa vojas-
kih invalidov. Prav tako pogreSamo mesScanski $pi-
tal kot tak, a najdemo parcelo, na kateri stoji hisa
Spitala (Haufs des Biirger Spitall) s h. st. 192. Da ta
stavba slej ko prej ni »mati¢ni« Spital, kaze tole
dejstvo: pri opisih lege dveh hi§ na drugem koncu
mesta je Spital omenjen kot njuna sosednja hisa St.
45, samostojne parcele s to hiSno Stevilko pa ni.
Med lastnistvom in namembnostjo dolocene stavbe
je lahko torej obcutna razlika. Vcasih kataster sicer
tudi »nehote« govori o spremenjeni ah dodatni na-
membnosti dolocene hiSe. Ena od vrat v ptujskem
mestnem obzidju, t. i. Spehasta ali Nova vrata
(Speckthor), so pri opisu vsebine parcele oznacena
zgolj s h. §t. 102, Sele na drugem mestu pa izvemo,
da gre za proviantno hiSo: neka hiSa meji namrec
na proviantno hi$o z Ze znano &t. 102!

V jozefinskem katastru so se kot predmet ob-
ravnave zna$le tudi stavbe, kot so gradovi, grascine
in samostani, ki jih v terezijanskem katastru vidimo
le redko, razen na Goriskem.*> A v terezijanskem
katastru smo na seznamu hi§ goriSkega mesteca Sv.
Kriz (Vipavski Kriz) pogresali kapucinski samo-
stan,”> ki ga jozefinski kataster ima. Na popisu
parcel mestne ledine ga najdemo na dveh zapo-
rednih parcelah: na parceli §t. 3 je naveden samo-
stan kot tak s hiSno S$tevilko 2 (Convento de PP
Cappucciono No. 2), na parceli §t. 4 pa samo kot po-
sestnik vrtne parcele. Tudi zdaj sicer gradovi in gra-
§¢ine niso vedno oznaceni dosledno kot stavbe ali
dovolj jasno kot gosposcinski sedezi. Podobno kot
so se »skrili« v Laskem, se je v jozefinskem katastru
dogajalo Se kje. V fasiji davéne obcCine Tolmin je
denimo grad grofa Pompeja Coroninija naveden
zgolj kot hisa z dvorid¢em §t. 72 (Casa con cortivo),

31 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 358,
Okrajna gosposcina Ptuj, $t. 1, Ptuj-mesto, fasija, ledina 1,
s.d.

32 Prim. Gole&: Zemljiski katastri, str. 307-308, 325, 328 si.

Gole¢: Zemljiski katastri, str. 328.
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niti ne kot »gosposka hisa« (Casa Dominicale), kot se
je v istem kraju imenovala neka druga higa.**

Neposredna primerjava obsega hiSnega fonda v
obeh katastrih je mogoca prav za Gorisko, kjer je
hiSe po teritorialnem nacelu, po posameznih na-
seljih, zajel ze terezijanski kataster. Druge primer-
jave hi§ po naseljih, razen statisti¢nih, so zal ome-
jene, prvi¢ zaradi uniCenja dela goriskega jozefin-
skega katastra in drugi¢, ker je povednost tega ka-
tastra glede hi§ manjSa, saj jih drugace kot terezi-
janski kataster ne oznacuje po vrstah in ne navaja
njihovih fizi¢nih lastnosti, ki jih terezijanski kataster
razkriva vsaj tu in tam. Tako je bilo leta 1753 iz-
pricanih za Sv. Kriz deset vrst razli¢nih stano-
vanjskih hi§,* po jozefinskem katastru 35 let po-
zneje pa so vse razen gradu in samostana oznacene
zgolj kot Casa in s hisno $tevilko. Stevilo hi§ se je
medtem povzpelo z 52 na 78.%° Nekohko manjse, a
prav tako opazno povecanje Stevila hi§ sreCamo v
sosednji vasi Ajdovs¢ina. Terezijanski kataster jih je
leta 1753 navajal 98,”" jozefinski pa poltretje deset-
letje pozneje 127 ostevilcenih in dodatno Se kak$no
neodteviléeno.”® Tak$ne 3teviléne primerjave so
mogocCe Se za tista mestna in trSka naselja na
Kranjskem in Koroskem, za katera obstajajo tere-
zijanski popisi donosa od hi§, vendar se predvsem
na Kranjskem srecujemo s podobnimi tezavami kot
na GoriSkem: pri jozefinskem katastru je namrec
uni¢eno gradivo dobrS$nega dela davénih obcin, v
katerih so bih mesta in trgi.

Kot smo videli ze doslej, je jozefinski kataster
pri fiziénih opisih in oznacdevanju hi§ izjemno
skop, precej manj poveden od Ze tako molceCega
terezijanskega predhodnika. Poleg namembnosti te
ah one hiSe, ki zdaj rabi za Solo, ah ki je bila neko¢
samostan (npr. nekdanji dominikanski na Ptuju), ni
o sami stavbi skoraj niCesar oprijemljivega. Celo
razhkovanje med hiSami in hiSicami, precej obi-
Cajno v starejsih virih in terezijanskem katastru, je
tu redko. Prav tako bomo redko nash kajze, kot je
bila recimo kajza brez hisne Stevilke (Keusche ohne
HauftNol) pri dominikalni opekarni (Zigl Hutte) ad-
montskega samostana v ledini Racji dvor pri Mari-
boru®” ah pa nova kajza (Neiie Keusche) zasebnega

ASG, Catasto giuseppino, 213, Tolmino, registro parti-
cellare, 1789, foL 4, 12.

Gole¢: Zemljiski katastri, str. 329.

ASG, Catasto giuseppino, 48, S. Croce, registro parti-
cellare, 1788. - Prim. Gole¢: Mescanska naselja, str. 215-
216.

Gole¢: Zemljiski katastri, str. 329.

ASG, Catasto giuseppino, 104 11, Aidussina, registro
particeUare, 1788. - Prim. Gole¢: Mescanska naselja, str.
226.

3 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 293,

1z arhivskih fondov in zbirk

ARTIIIVI33 (2010), 5t 2
, str. 339-396

lastnika v Kranjski Gori.** Posredno se kajZe po-
javljajo Se v oznaki kajzarska oziroma bolje kaj-
zarjeva hiSa (Keufchler Hauf, ki jo med drugim sre-
¢ujemo v breziSkem predmestju in kot prevladujoc
tip na Jesenicah.* Na Kranjskem je med zgovor-
nej$imi fasija za trg Zuzemberk, a $e ta pove komaj
kaj; tako kot v okoliskih krajih so hiSe oznacene kot
kmecke (Bauern Hauf3), edini izjeme pa predstav-
ljajo: gostaSka hiSa (Inwohners Hauf3), gostaska hisica
(Inwohners Heuf3l), gosposcinska hisa — grad (Herr-
schaft/: Hauf3 in gosposcinski mlevni mlin (Herr-
schaft/. Mahl Miihle).” Tudi na Korogkem, katerega
terezijanski kataster navaja za mestna in trSka
naselja celo gradbeno stanje hi§ in Stevilo posamez-
nih prostorov v njih,* nas jozefinski po tej plati v
glavnem pusca v nevednosti. Od obeh trgov na
tiech danasnje Slovenije je ohranjena fasija za Gus-
tanj (Ravne), vendar zgradb kot takih sploh ne
navaja, niti ne mlinov; na parceh, a brez parcelne
Stevilke, je navedena samo fuzina pri gradu Ravne,
sicer pa se stavbe tu in tam skrivajo v opisih zem-
ljiskih parcel (hinter dem Thum, ndhst der Padtstuben,
an der Pehausung).” Drugage je pri fasijah nekaterih
davénih obdin istega nabornega gospostva Phberk,
v katerih so za vsako stanovanjsko hiSo — ne pa
tudi za vodne obrate in Zupnisc¢e — zapisah Se, ah so
zgrajene iz lesa, zidane ah kombinacija obojega
(halb von Mauer und Hol%)* Tak$nega ah podobnega
navajanja gradbenega materiala ne poznamo za zdaj
Se nikjer drugje. Le zelje, ki jim jozefinski kataster
najverjetneje ne bo ustregel, pa so specifikacije pro-
storov v hiSah in razlikovanje med pritlinimi in
nadstropnimi hiSami. Odmik od tako povrSinskega
obravnavanja stanovanjskih stavb je prinesel Sele
poseben Jozefov patent, ki je 1. septembra 1788
ukazal popis hi§ in njihovega donosa.*® Ker je bila
izvedba patenta zelo omejena, bomo ta popis, kot

Okrajna gospos§¢ina Grad Maribor, $t. 4, Koroska vrata,
fasija, ledina IV, s. d.

40 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, §k. 2, Na-
borno gospostvo Bela Pe¢, k. o. Kranjska Gora, fasija, le-
dina 1, s. d.

41 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 368,
Okrajna gospoS§¢ina Brezice, §t. 24, Brezice-mesto, fasija,
s. d.; ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, §k. 2,
Naborno gospostvo Bela Pe¢, Jesenice, fasija, 18. 1. 1787.

42 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 250, Na-
borno gospostvo Zuzemberk, k. 0. Zuzemberk-trg, fasija,
s. d.

4 Gole¢: Zemljiski katastri, str. 313-321.

4 ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Korosko, §. 128,

Naborni okraj Pliberk, Gustanj, fasija, ledina 1, 7. 6. 1788.

Prav tam, §t. 282, Naborni okraj Pliberk, Meziski Breg,

fasija, 25. 7. 1787; §t. 283, Naborni okraj Pliberk, MezZica,

fasija, 28. 9. 1787.

4 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 5, Patenti, 1. 9. 1788.
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je bilo ze napovedano, obravnavali posebej v na-
slednjem podpoglavju 2.2.

Glede navajanja nestanovanjskih stavb, zlasti
gospodarskih in sakralnih objektov, je v jozefin-
skem katastru $e vecja neenotnost kot pri hisah. Vtis
je, da so bili v tem pogledu natanénejsi na Stajer-
skem, a najdemo tudi tam velike razlike; pri Laskem
smo videli, da so lahko razhajanja zelo obc¢utna celo
na lokalni ravni. Kot zgleden primer smo obravna-
vali mesto BreZice, pri katerem sre¢amo raznovrstne
nestanovanjske objekte, od hlevov, gumn, raznih
delavnic in mesarskih klopi do jahalis¢a. Posamic¢ so
kot parcele vpisane tudi mestne ulice, cerkve, samo-
stan in dve pokopali§¢i. Zelo podobne ugotovitve
veljajo za mesto Celje, kjer so gospodarska poslopja
in usnjarske delavnice v glavnem stali zunaj mest-
nega obzidja."” Malo gospodarskih poslopij, nave-
denih neposredno na parcelah, najdemo v katastr-
skih operatih drugih treh dezel. Na Goriskem je
denimo pri davéni obCini Kanal le izjemoma vpisan
kak hlev (Stalki), zaradi velikosti in teze objektov pa
se niso mogli izogniti navedbam zitnice (Granard) in
kleti (Cantina) grofa Mihaela Rabatte.*

Najpogosteje izvemo za obstoj gospodarskih
poslopij zgolj posredno — iz ledinskih imen, Se
posebej za kozolce. V uvodnem opisu ledine Visnje
v davcni obcini (Nova) Vrhnika je tako navedeno,
da meji ledina na eni strani na Zontova gumna in
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skega katastra kot vira o nestanovanjskih stavbah ni
v takih primerih ni¢ veéja kot na splo$no tere-
zijanskega.

Od vseh gospodarskih objektov so Se najna-
tan¢neje obravnavani mlini in drugi vodni obrati.
V skladu z dodatnimi navodili, kako jih je treba
popisati (1786),” so marsikje poleg oznake, za
kak$no vrsto mlina gre, navedli tudi Stevilo koles in
stop, vc€asih pa Se kak podatek ve¢. Za mlin v
predmestju Slovenske Bistrice, ki je imel dve kolesi
in ene stope, tako izvemo, da je zdaj le Se pogo-
ris¢e.™ V Topli na Koroskem je spadal k prvi
kmetiji hiSni mlin (Haufmiihl) z enim kolesom na
potocku Topla, ki je lahko mlel vse leto,” v bliznji
Crni je za meriéni mlin (‘Mauth Miill) poklicnega
mlinarja — stal je ob Mezi in imel tri kolesa in stope
— zapisano, da deluje na stalni vodi (an bestindigem
Wasser),”® pod vasjo Sentanel pa je imel kmet higni
mlin z belim kolesom, ki ga je nestalna voda lahko
poganjala le po dva meseca na leto.”” Precej zgo-
vorni so opisi vodnih obratov v ledini Malni (Muhl-
thall) pri Planini na Notranjskem. Pri mlevnih mli-
nih razlikujejo med belimi in ¢rnimi kolesi (IVeif-
gdng, Schwarbe Gang), navedene so stope (Stampfer),
zage {Sagmuhl, Brettersdge) in kovacija z enim kladi-
vom (Hammer Schmid mit einem Hammer).”® Ob drav-
skem bregu pred mestom Maribor so delovali Stirje
ploveci mlini {Schiffmiihl), vsak z dvema kolesoma in

kozolce {von Schontischen Dreschboden und Harpfen). LeV n€posredni soses¢ini mlinarske stanovanjske hise

pri prvem posestniku je kozolec omenjen tudi na
njivski parceli (dessen Aker na Verti und Harpfe).”
Sicer pa objekte razkrivajo predvsem ledinska ime-
na parcel, na primer v ob¢ini Tunjice nad Kamni-
kom, kjer je imel v ledini LaniSe prvi posestnik
kmecko hiSo (ein Bauemhaufi) in na isti parceli sa-
dovnjak, imenovan »per Kasuz«.”® V vasi Kranjska
Gora izvemo za en sam hlev iz oznake vrta »Sa
Hlevam«®' in podobno tudi v rudarskem mestu
Idrija, kjer je moralo biti hlevskih zgradb na pretek,
a prica o obstoju takega objekta samo njiva, ime-
novana »pod Stalla«.*> Uporabna vrednost jozefin-

47 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 295,
Okrajna gosposéina Celje, $t. 1, Celje-mesto, fasija, ledine
1 V.s.d.

ASG, Catasto giuseppino, 56, Canale, repertorio dei pos-

sessori, s. d., pag. 304.

49 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 267,
Naborno gospostvo Logatec, k. o. Nova Vrhnika, fasija,
ledina 11, s. d.

so Prav tam, 8k. 78, Naborno gospostvo Kriz, k. o. Tunjice,

ledina 1, s. d.

Prav tam, 8$k. 2, Naborno gospostvo Bela Pe¢, k. o.

Kranjska Gora, fasija, ledina 1, s. d.

Prav tam, §k. 277, Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja

Idrija, fasija, ledina IX, s. d.

48

51

52

{Miihl Ilauf oz. Wohnhauf.” Nesorazmerna na-
tan¢nost pri obravnavanju mlinov v primerjavi z
drugimi gospodarskimi obrati ne preseneca, upo-
Stevaje, da se samo mlini pojavljajo v katastrskih
vzorénih obrazcih. Drugace kot terezijanski kata-
ster pa jozefinski zanje in za druge vodne obrate ni

53 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia,
nedatirani obrazec Nro. 3 z datumom prejema 25. 4. 1786.

* ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 284,
Okrajna gospos§¢ina Grad Bistrica, §t. 5, Mesto Bistrica,
fasija, ledina 11, s. d.

55 ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Korosko, §t. 448,
Naborni okraj Pliberk, Topla, fasija, ledina 1, 19. 9. 1787.

5 Prav tam, §. 403, Crna, fasija, ledina 1, 24. 9. 1787. - O
izrazu meri¢ni mlin kot prevodu za Mautbmuhl gl. Sgerm,
Mlini na Lovrenskem Pohorju, str. 178. S tem popravljam
ponujeno mozno razlago pojma »Mautmuhl« v: Golec:
Zemljiski kataster, str. 325.

7 ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Korosko, §t. 31,
Naborni okraj Pliberk, Sentanel, fasija, ledina 1, 31. 12.
1787.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 287,
Naborno gospostvo 1laasberg, k. o. Planina-trg, fasija, le-
dina VI, s. d.

5" ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 293,
Okrajna gosposc¢ina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina X in XI, s. d.
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poznal posebnih obrazcev. Ker terezijanski kataster
ni zajel mlinov na Goriskem, ni nepomembno, da
jih v jozefinskem najdemo tudi za to dezelo.*

Postavlja se vpraSanje, ah je jozefinski kataster
tako natanCen tudi, ko gre za vpraSanje, ali upo-
Stevati vse obrate na vodni pogon. Povedano dru-
gace: koliko mlinov in zag se v fasijah ne pojavlja in
jih najdemo zgolj v ledinskih imenih, koliko pa je
sploh povsem »zamol¢anih«? Raziskave F. Sgerma
za LovrenSko Pohorje so pokazale, da je marsika-
teri mlin zapisan zgolj posredno pri najblizji kulturi
(npr. »njiva nad mlinom« ah »travnik pri mlinu«),
od zag pa je bila takih sploh velika vecina. Sgerm je
sklepal, da so ostale zamolcane kmecke zage v na-
sprotju z obrtniskimi, ki so delovale v lovrenskem
trgu.’' Za tovrstne mikroraziskave je danes mogode
uporabiti prvovrsten referencni vir — objavljeni jo-
zefinski vojaski zemljevid ali t. i. vojaska merjenja,
nastala tik pred jozefinskim katastrom oziroma
hkrati z njim.®* Ker sta bila za mline in Zage pred-
pisana posebna topografska znaka, ponuja zemlje-
vid obilo podatkov o njihovi legi in predstavlja
izziv za primerjalne raziskave, v katere bi lahko
vkljucili tudi jozefinski kataster.

V katastrskih fasijah so, a spet zelo odvisno od
okolja, zajeti Se drugi neagrarni gospodarski ob-
rati. Razli¢ne vrste delavnic smo videli pri fasiji
mesta Brezice in njegovih predmestij, marsikje pa
se ime delavnice pojavlja le v opisu topografske
lege. Povsod srecujemo kovacdije, vsekakor tudi za-
to, ker so jih gnale vode in so jih vCasih obravnavah
enako ah podobno kot mlinske in zagarske obrate.
Vprasanje pa je, kolikSen delez kovaskih obratov na
vodni pogon je v katastru uposStevan. Tu si zZal ne
moremo pomagati z jozefinskim vojaskim zemlje-
vidom kot referenco. V primerjavi z mlini in de-
loma Zagami se obravnavanje kovacij kaze kot manj
enotno. Ponekod so omenjene zgolj posredno v
ledinskem imenu zemljiske parcele, recimo v belo-
kranjski Vinici njiva »vor dem Schmieden«,* ali pa
na parceli skupaj s hiSo, kot na primer kovacija pri
hisi v mestecu Kostanjevica (ein Schmidten sami
Garten) in 7ebljarna z gumnom na mariborskem
zgornjem Lentu (Haus sami der Naglschmidten und

8 Trpin: Tolmin, str. 160.

Sgerm: Mlini na Lovrenikem Pohorju, str. 180; isti: Zage
na LovrenSkem Pohorju, str. 200.

Rajsp (ur.): Slovenija, 1.-7. zvezek.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 188, Na-

borno gospostvo Gradac, k. 0. Vinica, fasija, ledina 1, s. d.

« ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 179, Na-
borno gospostvo Kostanjevica, k. o. Kostanjevica-mesto,
fasija, ledina 1, s. d.
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Theen).” Drugje, v Mezici na Koroskem, izvemo §e
za Stevilo kovaskih ognjev (ein Schmitten mit 1 Feuer,
ein Streckhammer mit 1 Feuer).”’

Fuzinarski in rudarski obrati — te pogresamo
v terezijanskem katastru v vseh dezelah razen na
Koroskem — v jozefinskem katastru prav tako niso
predmet obdavCenja, a so jih v nekaterih kata-
strskih fasijah vsaj omenili kot sestavni del parcel.
Drugi podatki o njih so silno skopi. Pomenljiva je
ugotovitev, kako skromno so v ledini Sava pri
Jesenicah obravnavah plavz (zelezarno) Valentina
Ruarda, ¢e ga primerjamo z navedbami o drugih
gospodarskih stavbah istega lastnika. Pri Ruardo-
vem mlinu na Savi so navedeni mlinarska hiSa,
Stevilo razli¢nih koles in Zaga, pri hisi, v kateri so
stanovali kovaski mojstri, najdemo zapis, da je
nova ter katere prejSnje hiSe je nadomestila, sam
plavz pa je zgolj omenjen kot »Ein Floss oder Hoc-
hofen an Sau=strohm« in podobno tudi kovacija za
izdelovanje orodja: »Ein Zeug Schmieden an der
Landstrassen an Zegouniza anstossend«.’” V pri-
merjavi s tem so fuzino pri gras¢ini Ravne (Streit-
eben) na Koroskem opisali Se razmeroma iz¢rpno:
fuzinarska hiSa s Stirimi jeklenimi »kladivi« (Hammer
Haufs Nro. 81 mit 4 Stahl Schligen) je navedena na
istem zemljiScu z gra$€insko kovacijo, ki je delala za
domace potrebe (eine Hofschmiden vor Herrschaftl.
Arbeithen). Poudariti kaze, da sta to v vsej fasiji
ob¢ine Gustanj sploh edini neposredno navedeni
zgradbi, samo zemlji$Ce niti ni osStevil€eno in torej
ni §teto za parcelo.”® Podoben nain obravnavanja
zgradb sreGamo pri Stari Fuzini v Bohinju:* od
celotnega fuzinskega kompleksa barona Zoisa so
na parcelah navedeni kot stavbe le mlin (dessen Miihl
mit 3 Ldufern No. 69) in dve fuzinarski hisi (dessen 2
Hammerhduser No. 68 et 67). Vse druge zgradbe, tudi
Zoisovo gras¢ino (Slof3), razkrivajo samo opisi bliz-

% ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 293,
Okrajna gosposc¢ina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina VII11, s. d.

% ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Korosko, §t. 283,
Naborni okraj Pliberk, Mezica, fasija, ledina 1, 28. 9. 1787.

7 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, 8k. 2, Na-
borno gospostvo Bela Pe¢, k. o. Jesenice, fasija, ledina
VIII. - O vrsti Ruardovega zelezarskega obrata na Savi
povedo veé celo jozefinska vojaska merjenja, in sicer da v
kraju deluje zelezarna in jeklarna (Rajsp (ur.): Slovenija, 4.
%ove%ek, str.36).

« ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Koro$ko, §t. 128,

Naborni okraj Pliberk, Gustanj, fasija, ledina V, 7. 6. 1788.

V fasiji davéne obline Stara FuZzina so namre¢ na parcelah

navedene samo tiste hiSe, ki nimajo ob sebi, na ohisnici,

nobene donosne povrSine; v nasprotnem je protokoliran
hisni vrt, hisa kot taka pa ne (ARS, AS 175, Jozefinski

kataster za Kranjsko, 8k. 33, Naborno gospostvo Bled, k.

o. Stara Fuzina, fasija, s. d.).
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njih zemljiskih parcel: valjalnico Zice (Drahf"eherey),
skladisce za zelezo (FJsenmagazifi) in »zobato kladi-
vo«— cajnarico {Zeinhammef) ?”

Podobno je z opisi rudniskih objektov pri rud-
niku zivega srebra v Idriji, sicer najve¢jem rudar-
skem kompleksu na slovenskih tleh. Katastrska
fasija navaja vrsto erari¢nih rudniskih zgradb, pred-
vsem stanovanjskih, toda ve¢ kot zgolj omembo
privos¢i samo eraricnemu mlevnemu mlinu, ko
razkriva Stevilo razliénih koles. Drugi rudniski ob-
jekti so zgolj imenovani: dva rudniska jaska —
Terezijin in Barbarin (5. Theresia Hauptschacht, S.
Barbara Hauptschacht), na novo zgrajeno nabijalo
(Pochwerk), rudniska kovacija, mlin za cinober, stav-
ba za shranjevanje cinobra, opekarna, zlebni kanal
z brano na Idrijci in drugi.”!

Tudi v jozefinskem katastru podobno kot v
terezijanskem ni malo omemb objektov, povezanih
s prometom. Ce zanemarimo ceste in poti, ki so v
fasijah neredko vpisane kot samostojne parcele, se
v enaki vlogi pojavljajo mostovi, na primer celjski
most &ez Savinjo (die Bmsge iiber dem Sannfluf3)’ ali
zasebni most ¢ez Savo Dolinko v Podkorenu (die
Briiken iiber die Sau).” Spet drugi mostovi so ime-
novani posredno v ledinskih imenih, kot npr. »na
sidan Most u Jellem Les« v opisu meja ledine Stu-
dor v Bohinju. Lokacije vseh mostov je sicer po-
tencialno mogoce preveriti s pomocjo zemljevida
jozefinskih vojaskih merjenj, ki razlikuje med zida-
nimi in lesenimi mostovi.”* Za ugotavljanje lokacij
mitnic je zdaj, drugace kot pri terezijanskem ka-

" Prav tam, fasija, ledina 1, s. d. — O fuZinskem kompleksu

izvemo malo ve¢ iz posestnih listov (prav tam, posestni
listi). Baron Zois ima S§tiri posestne liste, trije — s hi$nimi
stevilkami 67—69 — so prazni, ker k mlinu in obema
fuzinarskima hiSama ni spadalo nobeno zemljis¢e. Cetrti
posestni list s h. §t. 70 se nanaSa na gra$¢ino, ki sicer iz-
recno ni navedena in se pojavlja le v oznaki travni$ke par-
cele »unter dem SchloB«. Na enak nacin, posredno v opisih
zemljiskih parcel, izvemo za valjalnico zice, skladis¢e za
zelezo in »zobato kladivo« - cajnarico, ki jih natanko tako
navaja tudi fasija. Ve¢ kot v fasiji pove le opis fuzinskega
mlina s tremi kolesi, saj so v nadaljevanju omenjeni $e rib-
nik in drugi objekti: »Hammerwerk Miithl mit 3 Lé&ufern,
Dratziehungshiite, der Teuch untragbar, Schmidmiihl,
Zinnhammer, 2 Kollbaaren, das llammerhaus No. 68, 2
Schmidhiiten«.

T ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 277,
Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja Idrija, ledine 1, 11,
vV, IX, X, XI, XIII, XIV, s. d.

2 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 295,
Okrajna gospos$é¢ina Celje, $t. 1, Celje-mesto, fasija, ledina
11, s. d.

3 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 2, Na-
borno gospostvo Bela Pe¢, k. o. Kranjska Gora, fasija, le-
dina XXXIII, s. d.

/4 Prav tam, $k. 33, Naborno gospostvo Bled, k. o. Stara
Fuzina, fasija, ledina 111, s. d.
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tastru, v veliko pomoc¢ dejstvo, da so navedene kot
mitninske hiSe ("Mauthaus ipd.) ter s hisno Stevilko.

Ne smemo pozabiti, da je jozefinski kataster na-
stal v prelomnem casu opuScanja mestnih obzidij
in vrat, zato lahko ponuja omembe njihove spre-
menjene namembnosti ah sploh samo prica, da tak
objekt Se obstaja in ima hi$no Stevilko. 1z fasije za
Brezice izvemo za mestni stolp s h. st. 9, ki ga je od
mesta kupil Lenart del Cott (von der Stadt erkaufler
Stadtthurn), izprican je obstoj spodnjih mestnih vrat,
ne pa tudi zgornjih, ki jih sicer omenja uvodni opis
meja ledine.”” V sosednjem mestu Kostanjevica iz-
vemo za obe hiSi mestnih vratarjev {Stadt Landstrass-
erische Thomartl HauJS), od katerih je bila ena Zze v
rokah zasebnika,’® v Celju pa ne samo, kdo so bili
(novi) lastniki nekaterih mestnih stolpov, ampak da
je bil v zasebni lasti tudi del mestnega obzidja proti
mes$canskemu §Pitalu (\die RJnmauer men Biirser
Spillal)."!

Brez sistemati¢nega raziskovanja in mikrorazis-
kav je tezko presoditi, v kolik$ni meri so jozefinski
katastrski operah zajeli cerkve, Se teze pa je ugo-
tavljati, kateri kriterij je sestavljalce vodil pri
(ne)upostevanju sakralnih objektov. V Sv. Krizu na
Goriskem je na primer navedena svetokriska cer-
kev s pokopalis¢em, a pogreSamo samostansko cer-
kev, ki so jo oéitno tiho pristeli k samostanu,”® v
Laskem pa so prezrli tako zupnijsko kot $pitalsko
cerkev.” V primerjavi s cerkvami se je v katastrskih
operatih vsekakor znaSel neprimerno manjsi del ka-
pel in sakralnih znamenj. O njihovem obstoju po-
gosto pricajo zgolj obrobne omembe, npr. pri trgu
Turjak ime ledine »Per Pildi nad Tergam«* in v pri
Studorju v Bohinju oznaka v opisu meja ledine: »na
Snamene per Stogeh«.' Topografsko lego takih
znakov je mogocCe ugotoviti s pomocjo joZefin-
skega vojaskega zemljevida, ta pa je hkrati tudi
izjemna referenca pri ugotavljanju, katera sakralna
znamenja in objekti si v katastru niso »prisluzili«

> ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, $k. 368,
Okrajna gospoS§¢ina Brezice, §t. 24, Brezice-mesto, fasija,
s. d.

76 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 179, Na-
borno gospostvo Kostanjevica, k. o. Kostanjevica-mesto,
fasija, ledina 1, s. d.

7 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, $k. 295,
Okrajna gospos$c¢ina Celje, §t. 1, Celje-mesto, fasija, ledina
I, s. d.

8 ASG, Catasto giuseppino, 48, S. Croce, s. d. 1788.

 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, $k. 254,
Okrajna gospos$¢ina Lasko, $t. 16, Lasko - trg, fasija, s. d.

80 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 130, Na-

borno gospostvo Turjak, k. o. Turjak, posestni listi, ledina

111, s. d.

Prav tam, $k. 33, Naborno gospostvo Bled, k. o. Stara

Fuzina, fasija, ledina 111, s. d.



352 Iz arhivskih fondov in zbirk
Boris Gole¢: Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno in urbanisti¢éno zgodovino ...

omembe. Enako velja za vislice, ki so na vojaSkem
zemljevidu prav tako upodobljene s posebnim to-
pografskim znakom. V fasijah jozefinskega katastra
jih nismo nikjer nash na parcelah, a se pojavljajo v
ledinskih imenih, na primer pri Mariboru v imenu
ledine »Galgenfeld«® in pri Crnomlju v imenu
poljskih zemljis¢ »Pergaugah« v ledini Blatnik.*
Dragocene so tudi navedbe pogoris¢, saj lahko
nemalo pripomorejo k rekonstruiranju lokacij hi§ in
pozidave, zlasti v urbanih in drugih strnjenih na-
seljih.

Nekateri pomembnejs$i objekti so omenjeni
zgolj v opisih ledin ah pri navajanju, na kaj posa-
mezna parcela meji. Tako prenekaterikrat »zadene-
mo« ob mestno obzidje, npr. na Ptuju in v Ormo-
7zu, na Ptuju se na ta nacin razodeneta skrita Sola
(idas Schulhauf3) in postni hlev (Poststahl).** V pred-
mestju Slovenske Bistrice sre¢amo zasebno hiso
Leopolda Zimermanna s funkcijo poStne postaje
(dessen Posthaus No. W0).*’ Ve& objektov s posebno
namembnostjo je seveda v krajih s specificnimi
gospodarskimi in prometnimi funkcijami, kakr$na
je bila Vrhnika z mitninsko hiSo (Bancalisches
Schranken Hdusel), komercialnim blagovnim skla-
dis¢em (Komercial Waren Magazin), hiSo za prista-
niske nosace (Fakinen Hdusel), skladis¢em za Zito
(Gelreiid Schiitl oder Magazin) in praznim prostorom,
na katerem so gradili in popravljali recne ladje (ein
leerer keinen Nu’en tragender I'far-, worauf die Schife
gebauet und ausgebessert werden) ?°

Tako kot pri terezijanskem katastru ostaja tudi
pri jozefinskem odprto vprasanje, ah se v njem kjer
koh in na kakrSen koh nacin pojavljajo obéasna
naselja s svojimi objekti — planinska, drvarska in
oglarska. Za Veliko in Malo planino nad Kamni-
kom, katerih posestne razmere so dobro raziskane
na podlagi vseh treh katastrov do franciscejskega,”’
lahko potrdimo, da v jozefinski katastrski fasiji ni
nobenega sledu o objektih; omemb planinskih sta-

82 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 293,
Okrajna gospos$¢ina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina 111, s. d.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 142,
Naborno gospostvo Crnomelj, k. o. Crnomelj, fasija, le-
dina XI, s. d.

8 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za §tajersko, sk. 358
Okrajna gosposcina Ptuj, $t. 1, Ptuj-mesto, fasija, ledina 1,
s. d.; 8k. 368, Okrajna gosposc¢ina Ormoz, §t. 2, Ormoz-
mesto, fasija, ledina 1, s. d.

85 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 284,
Okrajna gosposc¢ina Grad Bistrica, §t. 4, Bistrica-mesto,
fasija, ledina 11, s. d.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 267,
Naborno gospostvo Logatec, k. o. (Nova) Vrhnika, fasija,
ledina 1, s. d.

87 Valencia Posestne razmere.
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nov in drugih zgradb ne najdemo namre¢ niti v
ledinskih imenih.®

Gledano v celoti pa uporabna vrednost joZe-
finskega katastra kot vira za stavbno, gradbeno in
urbanisticno zgodovino vendarle ni tako majhna,
kot se zdi ob dejstvu, da vsebuje kataster zelo malo
podatkov o fizi¢nih lastnostih objektov. Terito-
rialno nacelo obravnave in protokohranje parcel po
topografski legi namre¢ omogocata, da lahko s
pomocjo map franciscejskega katastra in drugih
talnih narisov precej natan¢no rekonstruiramo
umescenost objektov v prostor in vzpostavimo
tudi povezavo s stanjem v zgodnejSem casu. Joze-
finski kataster je torej tezko pogresljiv vezni Clen
med franciscejskim oz. francoskim katastrom na
eni strani in terezijanskim na drugi.

Pri lokaliziranju posameznih zgradb in drugih
objektov se srecujemo sicer z zelo podobnimi te-
7avami kot pri terezijanskem,® ker sta oba brez
talnega narisa. Toda problemi so zdaj precej manjsi
in laze resljivi, prvi¢ zato, ker je jozefinski kataster
c¢asovno blizu franciscejskemu. Glede stanovanj-
skih stavb je njegova velika prednost ze samo
ostevilCenje his, cetudi se je to pred nastankom
franciscejskega katastra marsikje vsaj enkrat spre-
menilo. Prav hi$na Stevilka in topografska lega stav-
be sta denimo dokonéno potrdili, kje v Kosta-
njevici je stal mestni rotovz, ki je kmalu potem
spremenil namembnost in sCasoma povsem utonil
v pozabo.”” Prav tako so dragocena opora opisi
topografske lege parcel, zlasti tocne navedbe, na kaj
posamezna parcela meji. Na ta nacin je mogoce
veliko laze identificirati tudi zgradbe brez hisnih
Stevilk, na primer dolo¢en mestni stolp, in lokacije
tistih zgradb, ki jih ob nastanku franciscejske ka-
tastrske mape ni bilo vec. Precej vecje tezave se
pojavljajo pri identificiranju lokacij nestanovanjskih
objektov, predvsem manj izstopajocih gospodar-
skih zgradb, kot so hlevi, kasce, vinske kleti in
podobne. Neprimerno laze sledimo mlinom in dru-
gim vodnim obratom, navsezadnje zato, ker so bile
njihove lokacije veliko bolj stabilne od lokacij zunaj
nasehj stojecih skednjev, hlevov ah kozolcev. Za
identificiranje mlinov in zag imamo poleg tega od-
licen referencni vir v jozefinskem vojaskem zem-
ljevidu; gre namre¢ za edina gospodarska obrata, ki
ju zemljevid ponazarja s posebnima topografskima
znakoma. Soocenje jozefinskega katastra z vojas-
kim zemljevidom, nastalim v letih 1784—1787, lah-

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 59, Na-
borno gospostvo Kriz, k. 0. Dolina Crna, fasija, ledina 11.
O teh problemih pri terezijanskem katastru gl. Gole¢:
Zemljiski kataster, str. 331-334.

% Gole¢: Glavni poudarki, str. 170-171.
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ko pomaga tudi razresiti morebitne uganke v zvezi
z lokacijami gradov in grajskih razvalin, cerkva,
kapel, krizev, mostov in vislic, pa tudi rudnikov in
fuzin (zadnjih dveh na vojaskih zemljevidih za No-
tranjo Avstrijo niso oznacevali z znakom, temvec z
besedo).”!

Vojaski zemljevid ali t. i. jozefinska vojaska
merjenja v merilu 1 : 28.800 so sicer premalo na-
tanna za ponazoritev posameznih stavb v strnje-
nih naseljih, a se lahko kljub temu zelo dobro do-
polnjujejo s katastrom kot prvovrsten vir za spo-
znavanje morfoloSke zasnove naselij in poselit-
venega stanja v kulturni krajini. Poleg tega besedilni
opisi sekcij zemljevida podrobneje predstavljajo
stvari, ki jih kartografsko ni bilo mogoce predociti
dovolj nazorno. Za naSo problematiko je v opisih
najpomembnejsa rubrika »trdne zgradbe«, v kateri
najdemo marsikatero podrobnost tudi o posamezni
zgradbi, na primer da gre za zapusCeno cerkev,
majhen in slab grad in podobno.”” Dragoceni so
zlasti numeri¢ni podatki, ki jih opisi v€asih navajajo
Se pri drugih objektih. Tako izvemo, da je bilo
mestno obzidje Loza visoko 6 do 6 cevljev in pol,
torej le okoli dva metra® kostanjeviska mostova
¢ez Krko pa sta dolga 70 korakov in Siroka dva
seznja.”

Tovrstnih podatkov jozefinski kataster ne po-
nuja, zato glede na svojo povednost veliko pogo-
steje in neprimerno bolje rabi kot vir za lokalno-
zgodovinske raziskave o posestnih razmerah in
lastni§tvu nepremiénin’> kakor za spoznavanje
samih zgradb in drugih objektov. Zgovoren primer
je uporaba za raziskovanje stavbnega fonda v
mestu Maribor. Podatki iz katastra so predstavljali
osnovo za Schlosserjevo karto mesta (1913—1914),
kakrSno naj bi bilo leta 1789; takratne hiSne
Stevilke, kot jih navaja katastrska fasija, je P.
Schlosser apliciral na franciscejsko katastrsko mapo
iz leta 1824.°° Na drugi strani pa je J. Curk v
svojem temeljnem pregledu in objavi virov za
gradbeno zgodovino Maribora (1985) namenil jo-
zefinskemu in terezijanskemu katastru zgolj omem-
bo, in to precej upraviceno, saj o gradbenem stanju
ne povesta domala nicesar.”’
°l Prim. legendo zemljevida in njen opis v: Rajsp (ur.): Slo-
venija, 1. zvezek, str. XIX—XXI.

2 Rajsp (ur.): Slovenija, 1. %ve%ek, str. XXIII.

% Prav tam, str. 55.

Prav tam, str. 11.

S tovrstno raziskavo SirSega obmocja je v slovenskem zgo-
dovinopisju oral ledino |anko Orozen (Zgodovina Trbovelj,
str. 68-256).

Schlosser: Marburg an der Drau, priloga. - Prim. ponatis

karte v: Curk: Viri, str. 181.
7 Curk: Viri, str. 85.
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Po dosedanjih raziskavah ima za naso problema-
tiko manjSo izpovedno vrednost t. i. sploSni pro-

sey

vizorij zemljiSkega davka (dligemeine Grundsteuer-

provisorium), sestavljen v letih od 1819 do 1821 kot

predhodnik franciscejskega katastra. Provizorij je
temeljil na izledkih jozefinskega katastra, a je na slo-
venskih tleh pokril samo prostor, ki ni nikoli spadal
pod francosko upravo (Ilirske province oz. Italijan-
sko kraljestvo), ampak je ves Cas ostal sestavni del
avstrijskih dezel Stajerske in Korogke (Celoviko
okrozje).”® Primerjava njegovih matrik zemljikega
davka (Grundertrags-Matrikel) s fasijami jozefinskega
katastra potrjuje, da so matrike sestavili ob nepo-
sredni naslonitvi na fasije, saj imajo parcele enake
zaporedne Stevilke. To dejstvo omogoca zanesljivo
identifikacijo zemljiS¢ v obeh virih in je v znatno
pomoc pri lokaliziranju parcel v franciscejskem ka-
tastru. Rubrike v matrikah so sicer veliko bolj po-
dobne rubrikam v poznejSih parcelnih zapisnikih
franciscejskega katastra kakor v fasijah jozefinskega;
za katastrsko kulturo obstaja recimo enotna rubrika
(Nihme und Cullurs-Gatlung), in ne rubrike za posa-
mezne kulture kot v jozefinskem katastru. Tako kot
v zadnjem tudi zdaj niso navajali povrsin stavbiS¢ in
donosa le-teh, razen Ce je bila na isti parceli Se
obdelovalna povrsina. Toda zgradbam kot takim je
provizorij namenjal manjSo pozornost kot jozefin-
ski kataster. V tem pogledu bomo opazih precej$nje
razlike, ¢e kot primer soocimo zelo zgovorno fasijo
davéne obcine Brezice-mesto, ki smo jo analizirali
prej, in matriko provizorija iste ob&ine.” Stavbe in
drugi objekti so v rubriki katastrska kultura nave-
deni le, ¢e na isti parceli ni bilo nobene obdavéene
povrsine (npr. Biirgerhauf3, Biirgerhaus samt Hof und
Stallung, das untere Stadtthor, Weinkeller), vnasprotnem
primeru pa je vpisana samo zadnja (npr. Hausgarten,
Kuchelgarten) in stavbe preprosto izpuscene. Vred-
nost provizorija je tako predvsem ta, da omogoca
neposredno in predvsem zelo zanesljivo primerjavo
posameznih parcel okoli leta 1820 s stanjem v ka-
tastru konec 80. let 18. stoletja. Po dobrih tridesetih
letih so razumljivo opazne $tevilne spremembe last-
niStva, dragoceni pa so tudi podatki, ki pricajo o
spremembah namembnosti nekaterih stavb, in hisne

% Tafeln %ur Statistik, str. XIX—XX; l,ego: Geschichte, str. 22—
23. - Za nekatere davéne obé&ine na Stajerskem je provi-
zorij v obliki kopij sestavni del fonda |ozefinski kataster za
Stajersko v ARS, vendar v prevzemnem popisu fonda ni
naveden (ARS, AS 1110). Precej slabSe ohranjeno gradivo
za Korosko je v celoti v KoroSkem dezelnem arhivu v
Celovcu (KI.A, Inv. 74/2, Josephinischer Kataster).

% ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 370,
Okrajna gospos§¢ina Brezice, $t. 24, Brezice-mesto, provi-
zorij, 9. 6. 1820.
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Stevilke, s pomocjo katerih je mogoce rekonstruirati
prejSnja ostevilCenja his.

2.2. Posebni del jozefinskega katastra — napo-
vedi donosa od his

Jozefinski kataster bi bil lahko za obravnavano
problematiko precej zgovornejSi vir, Se zlasti za
mesta in trge, ¢e bi se v ve¢ji meri ohranili oziroma
¢e bi sploh nastali popisi donosa od stanovanjskih
zgradb. Cenitev donosa in klasifikacijo hi§ je Jozef
II. ukazal Sele 1. septembra 1788, ko je la iz-
delava katastra ze h koncu. Posebni patent o tem se
je nanasal na dezele, za katere je veljal patent o
katastru iz leta 1785, predpis, kako izpeljati nalogo,
pa so v glavnem posneli po sistemu dunajskega
hisSnega davka (Haussfeuer). Davéna obveznost je
sicer zajela vse stanovanjske hise ialle Wohnhaeufer),
ne glede na to, ali so stale v mestih, trgih ah vaseh,
vendar je bilo zelo veliko oprostitev. Te bi lahko
strnili takole (& 1): hiSe kmetov in drugih pode-
zelanov, ki zivijo samo od zemlje, hise kajzarjev,
bajtarjev in podobnih ljudi z zelo malo zemlje ali
sploh brez nje, dezelnoknezje rezidence, uradi, Sole
in javne razko$ne stavbe pa hiSe, v katerih so javni
zavodi, gras¢ine s stanovanji gosposcinskih uradni-
kov, zupni$€a in samostani, nestanovanjski deli
tovarn in obrtnih delavnic, samo obcasno nasta-
njene zgradbe ter stanovanja, namenjena vojast-
vu.'”! Oprostitve so se torej nanasale na zelo velik

i« ARS, AS 1079, Zbirka normalij, k. 5, Patenti, 1. 9. 1788. -
Patenta niti z besedo ne omenjata temeljni deli o zem-
ljiskem katastru v Avstriji (1-ego, Geschichte) in na Sloven-
skem (Ribnikar, Zemljiski kataster), vsaj nekaj vrstic pa mu
je namenjenih v Tafeln Statistik, str. XIII.

& 1: »Alle Wohnhaeufer Ueberhaupt, iie moegen in einer
groffen, oder kleinen Stadt, in einem Markte, oder Dorfe
liegen, werden in der Regel der Steuerpflicht unterworfen;
davon lind jedoch ausgenommen: a) Die Ilaeufer der
Bauern, und anderer 1 .andleute, welche bloB von Ackerbau
und der Landwirtsfchaft leben; b) Die Ilauefer derjenigen,
welche man mit dem Namen: Ilacusler, Keufchler, Cha-
lupner und der gleichen, zu belegen pflegt, die entweder
gar keine Grundftuecke, oder doch nur eine kleine Strecke
beiitzen, im uebrigen oder durch Dienfte, die iie dem
Bauer zur Beftellung des Feldes leiften, ihren Unterhalt
fuchen, und daher als bloffe Gehuelfen der Landwirt-
sfchaft betrachtet werden mueffen; ¢) Wenn der Land-
mann fein I laus vergroeffert, um Iiinwohner von der land-
wirthschaftlichen Klasse aufzunehmen; d) Landesfuerft-
liche Reiidenzen, Amts und Schulhaufer, wie auch oeffent-
liche Prachtgebacude; e) Ilaufer, welche zu oeffentlichen
Anstalten gewidmet lind, als: Armen, Kranken, lir-
ziehungs, Mauthaeufer und Kafernen; f) Solche Ilacufer,
wo jemand Amts oder Berufs wegen zu wohnen hat:
folglich herrfchaftliche Landschloeffer, die Wohnungen
der herrschaftlichen Beamten, Pfarrhaeufer und Kloefter;
g) Fabriken, andere Gewerbhaeufer mit Aus-
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del stanovanjskega fonda, saj so pokrile domala
celotno podezelje; tam je bilo treba placati davek od
stavb le izjemoma, ¢e jih je najel obrtnik ali drug
nekmecki Clovek (& 2). Enako je veljalo za tiste
javne zgradbe, obcinske hiSe, podezelske grascine in
druge praviloma neobdavcene hise, ki so jih lastniki
v celoti ali deloma oddajali v najem (& 3 in 4). Pri
obdavcenih hiSah ni bilo pomembno, ah je v njih
stanoval lastnik ali najemniki; davéna obveznost je
prenehala Sele, ¢e so ostale prazne, in to za toliko
Casa, dokler niso spet dobile stanovalcev (& 6). Priv
najem oddanih stanovanj so za merilo obdavéitve
vzeli viS§ino najemnine (Mtelh’ins); ta je potem v lo-
kalnem okolju rabila Se za izracun obdavcenja sta-
novanj, v katerih so prebivali lastniki (& 7), po njej
pa so prilagodili tudi obdavcitev gostis¢ (& 8). V
mestih so v doloCenih primerih obremenili e od-
dajane hiSne vrtove (& 9). Donos od najemnin naj
bi nato ugotavljali za vsako preteklo obracunsko le-
to, ki se je zacelo in koncalo s praznikom sv. Jurija,
prvi¢ za obdobje od jurijevega 1787 do jurijevega
1788 (& 10). HisSnemu lastniku so od skupnega do-
nosa od najemnin (Zinsertrag) priznali 10% odbitka
za stroske vzdrzevanja (12 &), za novo zgrajene hise
pa je bilo predvidena zacasna davéna oprostitev s
trajanjem najmanj triin najvec 12 let (& 16).

Popis hi$ z navedbo donosa od najema je patent
nalozil komisijam in gosposkam (Obrigkeiten), ki jim
je bila ze sicer zaupana izvedba davcne regulacije,
tj. izdelava katastra (& 18), pri tem pa naj bi po-
datke vsako leto dopolnili in osvezili (& 21). Za
potrebe popisa so pripravili tri vzoréne obrazce (&
18). Prvi (§t. 1) je bil namenjen splosnemu popisu
vseh hi§ v ob€ini, navedbi, ah je hiSa za obdavcenje
primerna ali ne (%ur Verfieuerung geeignet fey, oder
nicht), ter utemeljitvi (ne)primernosti. Po tako
opravljenem popisu naj bi v drugi obrazec (§t. 2) —
fasijo donosa od hi§ — vpisali donos od dejanskih
oziroma potencialnih najemnin, najprej po lastni-
kovi navedbi in nato po ugotovitvah lokalnih ob-
lasti, medtem ko je tretji obrazec (S§t. 3) — z ne-
koliko poenostavljeno vsebino drugega — veljal za
ve¢ja mesta, v katerih so izpolnjevanje obrazcev
nalozili hiSnim lastnikom samim, da z delom ne bi
prevec¢ obremenili mestnih magistratov.

Kot prvo se nam zastavlja vprasanje, v koliksni
meri so Jozefovo odloc¢bo sploh uresnicili. Uposte-
vati gre namre¢ njeno pozno izdajo, Sele 1. sep-

fchlieffung der zur Wohnung der Unternehmer, ihrer Ge-
huelfen, h) Ge-
bauede, die nicht ordentlich, fondem nur manchmal auf
kurze Zeit, bewohnet werden; i) lindlich die Militaer
angewiefenen Wohnungen, wofuer die Zinsvergiitung aus
der oeffentlichen Kasse geleiftet werden.«

und Arbeitsleute beftimmten Theile;
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tembra 1788 ali samo dobrih pet mesecev pred
razglasitvijo, da je kataster izdelati (10. februarja
1789)'” Pregledano gradivo katastrskih operatov
daje vtis, da se je ohranilo zelo malo izpolnjenih
obrazcev, pri tem pa bi bilo lahko za slabo ohra-
njenost krivo tudi poznejSe Skartiranje. Na obstoj
tovrstnih popisov stanovanjskih hi§ je bezno opo-
zoril P. Ribnikar (1982), ki je — ceprav tega ni za-
pisal — govoril samo o jozefinskem katastru za
Kranjsko: »Pri nekaterih obcinah so ohranjeni
poleg obrazcev katastrskega operata Se popisi hi§ z
napovedjo donosa od his. Ti so bili izdelani v
glavnem za mestne in trike obgine.«'” Kolikor je
znano, ni obrazcev obdeloval §e nihce, kar ne pre-
seneca, saj jih v kranjskem katastru ni lahko najti, v
pregledanih katastrskih operatih drugih treh dezel
pa za zdaj nismo nasli $e nobenega.'® Ker napotil
ah vsaj namigov za iskane obrazce ne dobimo niti v
arhivskih pripomockih, bi bil potreben ni¢ manj
kot nacrten pregled celotnega ohranjenega gradiva
katastrskih operatov vseh Stirih dezel.

Iskanje v operatu za Kranjsko se je glede na
Ribnikarjevo navedbo usmerilo na mesta in trge, a

1z arhivskih fondov in zbirk
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je dalo le skromne rezultate. Naj spomnimo, da je
kranjski kataster ohranjen za manj kot polovico
davénih obc¢in, in Se to ne v celoti. Med pregle-
danim gradivom vseh obc¢in, v katerih je lezalo
kak$no mestno ali tr§ko naselje, so kon¢no prisli na
dan trije obrazci: po eden za obcine Visnja Gora-
mesto, Zgornja Idrija in Trzi¢, torej za obCine z
dvema mestoma in enim trgom. Zaradi specificne
vsebine si jih oglejmo nekoliko natané¢neje, pred-
vsem glede na njihovo povednost in uporabnost.

Za davéno obcino Visnja Gora-mesto, ki je
poleg mesta vkljucevala tudi okoliske vasi, se je
ohranil samo izpolnjen nedatiran obrazec splo$ne-
ga popisa hi§ (5t. 1) s poskodovanim naslovom,
namenjen ugotavljanju, ali so posamezne hise pri-
merne za obdavéenje.'” Vse stanovanjske stavbe
so uvrstili v katero od obeh kategorij — primerna
oziroma neprimerna — ter navedli razloge za uvr-
stitev, v posebno rubriko pa vpisovali, ah uziva
lastnik casovno omejeno davéno oprostitev (Steier-
freiheit). Zacetek obrazca s prvimi hisnimi Stevilkami
v mestu je (brez izpuScene rubrike o davcni opro-
stitvi) videti takole.

Konskr.
No. der
Héuser

Namen des Haeuser sind der
Eigenthumers

Belegung

Belehrung gemiés zur

Anzeige der Ursachen, warum aufdie
Belegung, oder im Gegentheile auf die
Befreiung angetragen sind.

geeignet

nicht geeignet

Stadt Gemeinde Weixlburg

1 Stadt Thor 1 Ist zur Wohnung des Stadt Wéchters
(1 Haus tiber das
Stadtthor)
2 Mathias Edler von 1 Mit Ausnahm der zum Fabriksbetrieb
Bartalotti erforderlichen Gewolbern unterliegt der
Zinssteuer.
3 Joseph Kastellitz 1 Beschafft sich mit Akerbau.
4 Joseph Kasstellitz 1 Ist verzinset.
5 Anton Schenouitz 1 1 Ernéhrt sich von Schuster Profession und
(precrtano) Akerbau.
6 Georg 1 1 Erndhrt sich von Schuster Profession und
Raitterbauer (precrtano) Akerbau und ist verzinset (zadnje tri besede
L so precrtane).
7 Elfas 'Sparouitz 1 Hat Zinsleute den Chyrurg in Zinns.
8 Johann 1 Hat Zinsleute einen Exverwalter
Raitterbauer
9 Eva Sparouitz 1 1 Lebt von der Landwirtschaft, (sledi
(precrtano) precrtano) davon 1 Zimer verzinset werden
kann.
10 Franz Pogatschnig 1 Kann verzinset werden. Ist fiir die Schulle
gemiethet und ziehet zins.

i« Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 325. - AS 1079, Zbirka
normalij, 8k. 9, Okroznice dezelnega glavarstva za Kranj-
sko, 10. 2. 1789.

Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 327.

Na morebitne obrazce sem bil posebej pozoren pri mestih

103

104

in trgih. Kolikor je ohranjeno, sem pregledal katastrsko
gradivo za vsa slovenska mesta, v operatu za Kranjsko tudi
za vse trge, drugod samo za nekatere.

15 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 242,
Naborno gospostvo Visnja Gora, k. 0. Visnja Gora-mesto,
obrazec §t. 1, s. d.
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Od prikazanih desetih hi§ — med njimi so bila
na prvem mestu Zgornja mestna vrata — so jih med
primerne za obdavCitev sprva Steh sedem in na-
zadnje $tiri, potem ko so tri pozneje uvrstili v ka-
tegorijo neobdavcljivih. Kot primerne za obreme-
nitev s hisSnim davkom so obveljale tri hise, ker so
jih lastniki (deloma ah v celoti) oddajah najem-
nikom, in stanovanjski del hise Matije pl. Barto-
lottija, brez prostorov (Gewodlber) manufakture no-
gavic (Fabriksbetrieb)."”

Gledano v celoti je vsebina obrazca neprimerno
zgovornejSa za preucevanje socialnih razmer v
mestu in po vaseh viSnjegorske davéne obcine
kakor za same stavbe. Se najve¢ izvemo o njihovi
namembnosti: rotovZ je oznacen kot javna zgradba,
v obojih mestnih vratih je bilo stanovanje za mest-
nega straznika, Pogacnikova hiSa §t. 10 je bila
najeta za $olo, tu in tam je navedeno, da je v najem
oddana soba, dve ah celotno nadstropje. Od skup-
no 65 hi§ v mestu so jih nazadnje kot primerne za
obdavcenje dolocili le sedem, ceprav jih je bilo
sprva uvrS¢enih v to kategorijo ve¢ kot polovica
(36). Tudi od 17 t. i. raztresenih hiS (Zerstreute
Hauser) v neposredni okohci mesta — med temi so
bih gradova Visnja Gora in Vi$nje ter Zupnisc¢e — so
med obdavéljive uvrstili zgolj tri in kon¢no eno
samo, v okoliSkih vaseh pa sploh nobene. Ce
vi§njegorski obrazec primerjamo z vzorénim obraz-
cem v Jozefovem patentu, opazimo, da so se po-
pisovalci precej natanko drzah vzorca, le da niso
navajali velikosti posesti hi§nih posestnikov.

Za spoznavanje stavb kot takih je precej
uporabnejs$i vir obrazec donosa od hi§ (§t. 2), ki se
nanasa na naslednjo stopnjo — samo obdavcitev.
Primeri v vzorénem obrazcu Jozefovega patenta so
narekovali, da je treba pri posamezni hisi za vsako
stanovanje posebej navesti Stevilo razliénih
prostorov ter njihove uporabnike, pri tem pa
upoStevati etaze in hiSne vrtove. Na podlagi tega je
lastnik napovedal dejansko ah potencialno viSino
najemnine (Miilheim), ki so ji sledili morebitni
uradni popravki navedbe s strani lokalnih oblasti,
nato lastnikova zahteva za znizanje (Aarg in

1% Bartolottijeva manufatura nogavic je v istem viru nepo-

sredno in posredno omenjena Se nekajkrat, a vedno le ne-
dolo¢no kot »Fabrik«. Gre za nekdanjo manufakturo
I.eopolda Bogataja (prim. Sorn: Zacetki industrije, str. 91-
92), ki jo je Bartolotti kupil v sedemdesetih letih 18.
stoletja (ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 3, sodni
protokoli 1752-1783, str. 639, 24. 4. 1775; fasc. 6, snopi¢
1, inventarji, 24. 4. 1775).
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utemeljitev le-te, po odobritvi ah neodobritvi
njegove zahteve pa koncni donos kot osnova za
obdavcenje in kon¢no Se izracun visine davka.

Izpolnjevanje tiskanega obrazec si oglejmo ob
primeru davéne obCine Zgornja Idrija, za katero
se je sicer ohranil en sam hst s podatki o petih
higah.'”” Preglednica na naslednji strani prikazuje
podatke za prve tri hiSe in je zaradi dolzine obr-
njena, tako da si rubrike namesto od leve proti des-
ni sledijo od zgoraj navzdol.

Pri izpolnjevanju obrazca — fasije so bih v Idriji
glede na predpisani vzoréni obrazec nekohko manj
natancni, saj niso navedli, ah gre za pritlicne ah
nadstropne hiSe, so pa specificirali prostore (sobe,
kuhinje, kamre, kleti in hleve). Ne vemo, ah je
ohranjeni hst samo (zadnji) del napovedi hiSnega
donosa ah celota. Kakor koh, ¢e imamo opraviti s
fragmentom izgubljenega seznama, se na integral-
nem seznamu skoraj zanesljivo niso znaSle vse
idrijske hiSe, sicer bi si sledile po hi$nih Stevilkah ah
zaporednih Stevilkah parcel v fasiji, obstojecih pet
pa razen dveh ni stalo skupaj (§t. 17, 25, 26, 37 in
41). Ni izkljuceno, da je ohranjeni hst le neke vrste
osnutek ah vzorec in vanj prav zato niso vpisali

letnic, na kateri se nanasa (von Georgi 17__ bis Georgi
17__). Poleg tega je pomenljivo, da je §lo pri vseh

petih lastnikih za rudniSke uradnike in da pri

nobenem niso navedeni najemniki.

Za zdaj poznamo eno samo popolno fasijo
donosa od hi§, in sicer za dav&no ob&ino Trzié.!%®
Ta je obsegala samo istoimenski trg brez drugih
nasehj, popisovalci pa so se tu bolj dosledno zgle-
dovali po vzorénem obrazcu. Obrazec namre¢ pri
vsaki hiSi posami¢ navaja stanovanja in jih Stevilci,
specificira prostore, pove, v kateri etazi so, pra-
viloma pa tudi, katera stranka jih uporablja (lastnik,
najemnik). Preglednica prikazuje prvih deset hi§ s
hisnimi §tevilkami 1—I10, in sicer tako, da vkljucuje
Se lastnikovo navedbo donosa; izpuscen je celoten
desni del — od uradnih popravkov visine donosa do
konénega izracuna davka (gl. pri Idriji).

17 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 277,
Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja Idrija, obrazec §t.
2,s.d.

18 "ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 140,
Naborno gospostvo Trzi¢, k. o. Trzi¢, obrazec $t. 2, s. d. -

hi$ni Stevilki 183.



ARHIVI 33 (2010), §t. 2

Boris Gole¢: Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno in urbanisti¢no zgodovino ...

Idrija — fasija donosa od hi§
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N™- 2 Grundertrag der Haeufer und zur aemtlichen Berichtigung derfelben

FaBion fuer das verfloffene ganze Jahr von Georgi 17__ bis Georgi 17

Konskripzionsnumern der H ufer 17 25 26

Nummer nach der topogr. | Der Hzeufer 1174 1784 1167

Ordnung in der Der Gierten

allgemeinen

GemeindefaBion

Namen des Eigenthuemers Georg Joseph Terpin Hr. Peter Kautschitsch
Machoritsch Wein Salz und Kasten

Kontrolor

Numern und Befchreibung der einzelnen Georg Joseph Terpin Hr. Peter Kautschitsch

Wohnungen, der zu jeder Wohnung Machoritsch Waschhaus Scheider Wein Salz und Kasten

gehcerigen Stueckhen, wie auch der dabei Waldhiitter Hutmann Kontrolor bewohnt 2

befindlichen Gierthen, nebft den Namen der

bewohnt 1 Zimmer

Zimmer 2 Kamer 1

Partheien. besitzet 1 gemeinsch. Kuchl und 1 Stall
Keller und 1 gemeinsch.
Kuchl

Geldbetrag des wirklichen Gulden 6 11

oder angenomenen

Aliethzinfes nach der Abgabe kr. 7 1/4 28 172

des Eigenthuemer.

Amtserinnerungen ueber die

nebeftehendwen Angaben des Geldbetrags

und deren poftenweife Berichtigung

Da dieses Quartier von
der Hauptstrasse weith
entfernt ist, die Zufuhr
nicht bestritten werden
kann, somit das Holz
und alles iibrige auf
dem Ruken getragen
werden muf} so kann
der Zinf} nicht erhoht
werden

Da dieses Quartier von
der Hauptstrasse weith
entfernt ist, die Zufuhr
nicht bestritten werden
kann, somit das Holz
und alles iibrige auf
dem Ruken getragen
werden muf} so kann
der Zinf} nicht erhoht
werden

Berichtigter Geldbetrag

fl.

6

12

kr.

48

43

Anzeige und Auseinanderfetzung des von

dem Eigenthuemer verlangten Abzuges.

die verwilligsten 10 von
100 auf die
Erhaltungskosten

die verwilligsten 10
von 100 aufdie
Erhaltungskosten

Betrag deffelben

fl.

kr.

40 3/4

16 *2

Amtserinnerungen ueber die von dem

Eigenthuemer verlangten Abzuege und deren

poftenweife Berichtigung

Hat eine Richtigkeit

hat eine Richtigkeit

Betrag derfelben fl. 1

kr. 40 3/4 16 *2
Nach Abrechnung der berichtigten | fl. - 1
Abzuege von dem berichtigten kr. 40 3/4 16 *2
Ertrag bleiben zu verheuern
Hierauf ausfallende Steuer zu ... fl. 6 11
von hundert kr. 74 28 *2
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N" II. Grundertrag der Haeufer, und zur aemtlichen Berichtigung derfelben

FaBion fuer das verfloffene ganze Jahr von Georgi 1787 bis Georgi 1788

Conscriptio
nsnumern
der Fheufer

Numern nach der
topogr. Ordnung
in der allgemeinen
GemeindefaBion

Der Der
Hieufer | Garten

Namen des
Eigenthuemers

Numern und Beschreibung der
einzelnen Wohnungen, der zu
jeder Wohnung gehoerigen
Stuecken, wie auch der dabei
befindlichen Garten, nebft den
Namen der Partheien.

Geldertrag des
wirklichen oder
angenomenen

Methzinfes nach
der Angabe des
Eigen thuemer.

Gulden |Kr.

1 1

Ignatz Wreitz

1. der Eigenthuemer bewohnt
selbst das Haul} bestehend zu
Ebner Erde von 1 Zimer, 1
Kiiche, 2 Kamern, 1 Kehler

10

Partlmey
Klander

1. der Eiigenthuemer bewoneth
selbst da3 Haul3 bestehet zur
Ebner Erde mit 1 Zimer, 1
Kuhel, 2 Kamer, 1 Keller unter
N° 140.

10

Martin

1 Stiiwerl Ein Kdmerl unter
Obdach bewohnt Andre
Wenedig

Matheus
Tschirtschala

Bewohnt der Eygethlmer 1

%

Zlmer zu Lbner 11rde 1 Kuhel 1

Anthon
Kautitsch

<uk Kamerl 1 K
fulel

1§é‘ﬁlfﬁﬁrﬁeﬂaesmt selbst
daB HauB mit einem bey
Ihnwaner Wolfgang Kaititsch
bestehend zu Ebner Erde von 1
Zimer, 1 Kamer 1 gemeiner
Kelerl

Carl Wukh

1. der Eigenthimer bewonth
selbst da3 Haul} bestehet im
untern Stokh 1 Zimer auf} difem
Zimer 1 Kamer 1 Kuhel in der
Lawen 2 Kamer im Hof 1 Keller
1 Sthal in zweiten Stokh 1 Zimer
3 Kamer Stehet Lehr

15

Jakob Mally

1. der Eigenthumer bewohnt
selbst daB HauB bestehent zur

~l—n 1

Lbner ere 1 Zlmer 1 Stuwerl 1
Kuhel, 1 Keller
2 ob den Stiiwerl in zweliten

17

Georg
Wenedikh

I,\}L\ll ,1

T besizt aer elgenthlmer selbst
da3 Haul3 bestehet zur Ebner
Erde mit 2 Zimer mit Ein Herdt
1 Kelerl

2ten in Garten Ein Stiwerl

Jakob
Schiidanikh

1. bewant der Eigenthimer selbst
dal HauBl mit 1 Zimer, und hat
newen sich in der Wanung 2
Witwen Maria Radouan und
Urschula Téparischin

10

Anthon
Plurenthaller

1. der Eigenthiimer bewanth
selbsten da3 Haul} zur Ebner
Erde mit 1 Zimer 1 Kamer 1
Kelerl

2. Newem Ein Stiiwerl des
Wlasche Tscharman
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Trzi€ je imel skupaj 183 ostevilcenih hi§, od tega
14 v rokah dveh lastnikov in Stiri izvzete iz
obdavcenja, vse glavne znacilnosti njegovega stano-
vanjskega fonda pa sreamo Zze pri zgoraj prika-
zanih prvih desetih, ki smo jih prav zato izbrali za
ponazoritev. HiSe so bile pritlicne in nadstropne,
pri nekaterih je obstajalo tudi lo¢eno dodatno sta-
novanje (kot je izbica na vrtu pri hisi s§t. 8), pri
stanovanjih, oddanih v najem, je navedeno najem-
nikovo ime (h. §t. 3 in 10) in pri stanovanjih last-
nikov imena gostacev, ki so prebivali skupaj z njim
(h. 8t. 5 in 9). Stanovanja so oStevilCena in Stejejo
kot samostojne enote, tudi Ce je zivel v ceh hisi
samo lastnik s svojo druzino ah pa je bilo drugo
stanovanje prazno. Donos od dejanske ah poten-
cialne najemnine so ugotavljali za vsako stanovanj-
sko enoto posebej. Stanovanjski prostori so bih so-
be, kamre, izbe in kuhinje, tu in tam najdemo Se
povsem gospodarske prostore (veckrat klet, pri h.
§t. 6 hlev) in podatek, da doloCen prostor ni na-
stanjen (h. $t. 6). Popis vsebuje sicer Se vrsto drugih
drobnih podatkov, v prikazanem delu, denimo pri
hisi §t. 6 podatek, da sta dve kamri na dvoriscu in
da je v pritlicju hiSe §t. 8 ognjisce; ocitno je nado-
mescalo kuhinjo. Zaporedne Stevilke parcel iz kata-
strske fasije so vpisovali le na zacetku do vklju¢no
hise st. 14.

Trziski popis bi zahteval posebno obravnavo,
saj je prava zakladnica za spoznavanje stanovanj-
skih in socialnih razmer v najvecjem gorenjskem
trgu. Tu se ne bomo lotevali podrobnosti niti ne
bomo analizirali prostorov in klasificirali hi§ glede
na njihovo viSino, stanovanja, prostore, donos (ki
so ga napovedali lastniki in ki so ga dolocili pri
kontroli) ter konéni izratun davka. Podali bomo
zgolj pregled pritli¢nih in nadstropnih his po Stevilu
v povezavi s Stevilom stanovanj v njih, se v zvezi s
tem ustavili pri vprasanju, kdaj je posamezno hiso
mogoce opredeliti za nadstropno, in za ponazoritev
predstavili notranjo strukturo nekaj bolj ah manj
znacilnih primerov trzi§kih his.

V skladu s predpisom v Jozefovem patentu so v
Trzicu izvzeli iz obdavcitve §tiri hise, ki so jih zato
samo navedli na ustreznem mestu glede na zapo-
redje hisnih Stevilk. Gre za Solo {die Schuel), kapla-
nijo (Kaplaney), Zupnisce (Pfarhofif) in gras¢ino Neu-
haus (die Herrschafftl Wartung). Pri drugih, ki so samo
deloma rabile za stanovanja, sicer pa za gospo-
darske namene — dva gosposcinska mlina (Herr-
schaft, (lihe) Miihl) in tri gospos¢inske fuzine (Herr-
schaft(lih). Hamer Hauf}) — so ustrezno z navodili
popisali stanovanjski del, a je pri fuzinah izostal
podatek o visini stavbe.

V naslednji preglednici so hiSe razvrscene glede
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na viSino (pritline, eno- in dvonadstropne) in Ste-
vilo stanovanj (od 1 do 7). Od skupno 179 popi-
sanih hi§ (brez 4 neobdavcljivih) je ve¢ kot polo-
vica enonadstropnih (93 ali 55,9%), od teh pa je
bilo le v petih samo eno stanovanje, najveckrat po
dve (58 ah 62,3%), ena petina hi§ je imela tri sta-
novanja (19 ah 20,4%) in ena hisa celo sedem.
Dvonadstropnih his je le za vzorec — pet oz. 2,8%;
pricakovano nobena od teh ni imela le enega sta-
novanja, temve¢ od dve do Sest. Razmeroma maj-
hen delez dobrih dveh petin predstavljajo pritlicne
hise (77 ah 43,0%); od teh je bilo dve tretjini eno-
stanovanjskih (52 ah 67,5%), samo v dveh pa tri
stanovanja. Skupno Stevilo stanovanj v 179 popisa-
nih hiSah je 352 ah nekaj manj kot dve stanovanjski
enoti na hiso (1,97), a je treba upostevati, da je bilo
Stevilo strank dejansko manjSe od Stevila stanovanj.
Skladno z viSino hi§ se povecuje tudi povprecje
stanovanjskih enot: v pritlicnih hisah 1,35 stano-
vanja, v enonadstropnih 2,44 in v dvonadstropnih
3,40.

Trziske hise glede na visino in Stevilo stanovanj

Hise po | Stevilo stanovanj Sku- | Skupaj

visim v hisi paj |stano-
hi§ | vanj

1/2/3/4/5/6|7

Pritli¢ne |52/23| 2 77 104

Enonad- | 5|58/19 8|2 1] 93 227

stropne

Dvonad- 13 1 5 17

stropne

Ni 4 4 4

podatka

0 visim

Skupaj |61/82(24/ 8|2 1|1| 179 352

V celotnem popisu navedba viSine hiSe manjka
le pri stirih: pri vseh treh gosposcinskih fuzinah ter
pri hisi, ki je bila glede na prostore in edino
stanovanje najverjetneje pritlicna. Visina hi$ je sicer
izrazena na ve¢ nacinov, pri dolocanju, za koliko
etaz v resnici gre, pa je zaradi zavajajo¢ih poime-
novanj potrebna previdnost. Ni zadrege, ¢e je hisa
oznacena samo kot pritli¢na (gu(f) Ebner Erde), brez
kakr$nega koli dodatka. K pritlicnim smo brez
oklevanja Steli tudi hiSico $t 3 z oznako »unter
Obdachg, ki ni bila ni¢ drugega kakor najemnikovo
zasilno bivalis¢e z izbo in kamro. Pri nadstropnih
hisah je prvo nadstropje skoraj vedno navedeno
skupaj s pritli¢jem, in sicer razli¢no: kot »oberer
Stokh«, kot »ob der Stiegen« in najveckrat kot
wzweiter Stokh«. Z zadnjim je samo dvakrat res-
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ni¢no misljeno drugo nadstropje, in sicer pri hiSah,
pri katerih sta pod njim navedeni dve etazi: h. §t. 12
(»zur Ebner Erde« in »erster Stokh«) in h. §t. 160
(»zur Ebner Erde« in »ob der Stiegen«), Drugo
nadstropje je pri drugih treh dvonadstropnicah
oznaceno kot tretje: vse tri hiSe imajo pritli¢je in
prvo nadstropje, dvakrat je imenovano »zweiter
Stokh« in enkrat »oberer Stokh«. Odgovor, zakaj se
prvo nadstropje imenuje drugo oziroma zgornje,
nikoli pa prvo, najdemo pri hisi $t. 6: tu je pritli¢je
oznaceno kot »unterer Stokh«. Poraja se vpraSanje,
na katero ni mogoce dati dolo¢nega odgovora, in
sicer, ah je prvo in drugo nadstropje — ne glede na
poimenovanje — res vedno pravo nadstropje ah gre
morda za podstreSne oziroma mansardne prostore.
Vcasih je bila namre¢ v nadstropju zgolj kakSna
soba ah kamra, taka hiSa pa kaze majhen donos.

Ne glede na to je Trzi¢ tega Casa dajal videz trga
s Stevilnimi nadstropnimi hiSami. Jozefinska mer-
jenja pri rubriki »trdne zgradbe« spricujejo, da so
trg krasile zgolj enonadstropne zidane hiSe (mit
lauter I Stock hochen gemauerten Hausern gelieret),"”
tem je z »zgolj« misljena odsotnost drugih vecjih in
pomembnih zgradb. Podatek o zidanih hiSah je
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tudi edini o gradbenem stanju trziskih hi§ tega casa.
V skladu z navodili, ki niso zahtevala navajanja
stavbnega materiala, namre¢ tovrstne podatke v
obrazcu §t. 2 v celoti pogresamo.''’ Trg je bil v tem
Casu vsekakor bolj lesen kakor po obnovi po
katastrofalnem pozaru leta 1811.""" Franciscejska
katastrska mapa iz leta 1826 prikazuje ze skoraj
povsem zidan stavbni fond,''> cenilni elaborat,
nastal kmalu po letu 1830, pa navaja le Se 18
lesenih hi§ in druge oznacuje kot izklju¢no zidane,
v dobrem gradbenem stanju ter v veliki ve€ini nad-
stropne.'" Ker navaja trziski zapisnik stavbnih par-
cel franciscejskega katastra tudi Stevilo nadstro-
pij,"'* je mogo¢a neposredna primerjava visine his
iz leta 1827 s stanjem po jozefinskem katastru slaba
tri desetletja prej.

Za ponazoritev strukture trziskih hi§ konec
osemdesetih let 18. stoletja si oglejmo Se Sest
izbranih primerov hi$, in sicer za vse tri viSine his
po dva primera iz vsakokratne najbolj zastopane
skupine. Pri pritlicnih hiSah je dale¢ najpogostejsa

pri skupina enostanovanjskih, pri enonadstropnih sku-

pina dvostanovanjskih in pri dvonadstropnih hiSe s
tremi stanovanji.

1 soba, 2 kamri
hlev

1 soba, 1 izba, 1 kamra

Pritli¢na Enonadstropna Dvonadstropna
enostanovanjska dvostanovanjska tristanovanjska

h. §t. 148 h. §t. 38 h. §t. 28

Stanovanje: 1. stanovanje — v pritlicju: 1. stanovanje — v pritli¢ju:

1 soba, 2 kamri, 1 kuhinja, 1 klet, 1

2. stanovanje — v nadstropju:

1 soba, 2 kamri, 1 kuhinja, 2 kleti, 1
hlev

2. stanovanje —v 1. nadstropju:

2 sobi, 2 kamri, 2 kuhinji

3. stanovanje v 2. nadstropju: 2 sobi, 2

sobi, 2 kamri— prazno

kamri
h. §t. 168 §t. 37 h. §t. 160
Stanovanje: . stanovanje — v pritlicju: 1. stanovanje —v pritli¢ju:
1 soba soba, 1 stranska soba, 1 hlev 1 klet

. stanovanje — v nadstropju:

2. stanovanje —v 1. nadstropju:
2 sobi, 1 kamra

3. stanovanje — v 2. nadstropju:
2 kamri

19 Rajsp (ur.): Slovenija, 4. str. 71.

"% v jozefinskem katastru je prav med trziskim gradivom
ohranjen tudi rokopisni vzorec za izpolnjevanje obrazca §t.
1; podatki v njem se nanaSajo na imaginarno davéno
ob¢ino (ARS, AS 175, |ozefinski kataster za Kranjsko, $k.
140, Naborno gospostvo Trzi¢, k. o. Trzi¢, Verzeichnifl
der samtlichen in dem Grenzumfange der oben Genanten
Gemeinde befiindlichen Hédusern .. Nach dem Patents
I'ormularo No. 1).

"0 pozaru prim. Kragl: Zgodovinski drobci, str. 14—16.

12 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.

o. Trzi¢, mapna lista 1 in 11 (1826).
Prav tanij Cenilni operati, L 171, k. o. Trzi¢, katastrski

cenilni elaborat, uvod, & 13.

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.
o. Trzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.
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Trziski popis his, ki smo se ga tu bolj ah manj le
dotaknili, nudi Se veliko mozZnosti za raziskave,
tako sam kakor v povezavi z drugimi soCasnimi,
zgodnej§imi in poznejSimi viri. V okviru jozefin-
skega katastra je doslej sploh najpovednejsi eviden-
tirani vir za preucevanje stavbne in gradbene zgo-
dovine, pri ¢emer sklepamo, da ne gre za edini
ohranjeni popolni popis te vrste v slovenskem
prostoru. Ce bodo ob sistematicnem popisovanju
in pregledovanju gradiva jozefinskega katastra prisli
s€asoma na povrsje Se drugi, bo vrednost tega ka-
tastra, ki mu usoda ni bila naklonjena, za obrav-
navano problematiko tem vecja.

3. Francoski kataster za desni breg Soce (1811—
1813)

Po tehnicni plati je priSlo v primerjavi z joze-
finskim in terezijanskim katastrom do korenitega
premika prav s francoskim katastrom, saj je pri-
nesel novo prvino: katastrski nacrt ah mapo. Nastal
je za ozemlje kratkotrajnega Napoleonovega Ita-
lijanskega kraljestva, ki je na vzhodu segalo do
rateSkega razvodja in Soce, tako da je katastrski
operat zajel ve¢ji del danaSnjega primorskega za-
mejstva in le majhen, severozahodni koscek Slo-
venije od Mangarta na severu do Sabotina na ju-
gu.'” To je prvi razlog, da je francoski kataster
ostal na Slovenskem vse do danes tako reko¢ ne-
uporabljen in tudi kot zgodovinski vir zelo dolgo
prezrt."'® Poleg tega je gradivo, ki se nanasa na
slovenski etni¢ni prostor, brez pravega reda raz-
deljeno med tri arhive v dveh drzavah.'"

5 Slovensko etni¢no ozemlje, ki je v ¢asu nastanka katastra

spadalo pod Italijansko kraljestvo, je bilo upravno v celoti
del departmaja Passariano s sedezem v Vidmu in je vklju-
¢evalo Benesko Slovenijo z Rezijo (do 1797 del Beneske
republike), od avstrijskih ozemelj pa del Koroske (Kanal-
ska dolina), kos¢ek Kranjske (Bela Pe¢) in precejSen del
Goriske in GradiSske (zahodno od Soce). Meja med Ita-
lijanskim kraljestvom in Ilirskimi provincami se je zadnji¢
spremenila 5. 8. 1811; odtlej je tekla od izliva do izvira
Soce in se po Julijcih preko Rateskega razvodja nadaljevala
v Karnijske Alpe. Prim. Kolanovi¢ — Sumrada (ur.): Na-
poléon, str. 711.

D. Trpin je leta 1997 samo omenil Drzavni arhiv v Gorici
kot hrani§¢e za francoskega katastra (trpin: Tolmin, str.
159). Na 21 map francoskega katastra v Arhivu Republike
Slovenije je istega leta opozorila M. Ficko (Francoski ka-
taster, str. 202), pregled istih map pa je objavljen v: Ko-
lanovi¢ - Sumrada (ur.): Napoléon, str. T12.

116

"7 Spisovni del francoskega katastra je danes brez pravega

kljuca razdeljen med dva italijanska drzavna arhiva, v Trstu
in Gorici, grafiéni del pa celo med tri arhive; poleg
navedenih zamejskih hrani namreé¢ del katastrskih map Se
Arhiv Republike Slovenije, a brez spisov. Raziskovalno
delo je Se dodatno otezeno, ¢e je mapa dolo¢ene katastrske
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Zasnova in uporabnost francoskega katastra sta
zelo podobni kot franciscejskega, o katerem bo
govor v naslednjem poglavju, zato bomo tu opo-
zorili predvsem na posebnosti francoskega in na
razlike med obema. Vrednost francoskega katastra
je zlasti ta, da gre v slovenskem prostoru za
na njih, Ceprav je samo nekaj let starejSi od naj-
zgodnejsih map franciscejskega katastra. Po vsebini
in izvedbi sta si katastra toliko podobna, da fran-
ciscejskega niso izdelali za tiste obcine, za katere je
7e obstajal francoski (desni breg Soce).""® Tega so
preprosto uporabljali Se naprej, vendar so ga z
dopolnitvami in popravki zapisnikov prilagodili
avstrijskemu franciscejskemu.'"’

Majda Ficko, ki je pri nas edina pisala o fran-
coskem katastru (1997), je v svojem kratkem pri-
kazu katastrskih map, shranjenih v ARS, lahko
obdelala le grafi¢ni del katastra, o spisovnem pa je
zgolj domnevala, da »je verjetno Se v arhivu v
Gorici ah Trstu«.'”® Danes, ko je njeno sklepanje
potrjeno, bi bilo ob pritegnitvi parcelnih zapisnikov
posameznih ob¢in mogoce odgovoriti na preneka-
tero vpraSanje, na katero mape same ne dajejo za-
dovoljivega odgovora, vendar taks$ni izzivi presega-
jo namen tega prispevka.

Glede na dosedanje pomanjkljivo vedenje o tem
katastru kaze vendarle povedati nekaj ve¢ o njegovi
zasnovi. Kataster je temeljil na nacelih leta 1718
utemeljenega milanskega katastra (Censimenlo mila-
nese), ki velja za najstarejSega med modernimi ka-
tastri in je rabil kot zgled katastrom Stevilnih
evropskih drzav.'?!’ Nov kataster so po njegovih
nacelih tem laze sestavili v leta 1805 nastalem
Napoleonovem Italijanskem kraljestvu, saj je bil

obline v drugem arhivu kot spisovni del, tj. parcelni za-
pisnik (Sommarione), kot denimo za davéno ob¢ino Kobarid
(mapa v ARS, zapisniki v AST). Povrhu vsega mape in
zapisniki tega katastra v nobenem arhivu ne sestavljajo
samostojnega arhivskega fonda. Francoski kataster so
namre¢ po restavraciji avstrijske oblasti (1814) integrirali v
nekaj let mlajsi franciscejski katastrski operat za Avstrijsko
Primorje, s katerim je delil nadaljnjo usodo: deloma je ostal
v Trstu, deloma pa se je znasel v Gorici in Ljubljani, 1lra-
nis¢a francoskega katastra so: ARS, AS 179, Franciscejski
kataster za Primorsko; ASG, Catasti Secc. XIX-XX,
lilaborati; ASG, Catasti Secc. XIX-XX, Mappe; AST,
Catasto franceschino - 1ilaborati catastali; AST, Catasto
franceschino - Mappe.

Ficko: Francoski kataster, str. 202.

1o Npr. ASG, Catasti Secc. X1X-XX, lilaborati catastali, 66,
San Floriano del Collio, Sommarione, 15. 3. 1812.

Ficko: Francoski kataster, str. 202.

Prim. ],ego: Geschichte, str. 1—13; Tafeln %urStatistik, str. XII,
XXIII-XXV.
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sredisCe te drzavne tvorbe prav Milan, vkljucevala
pa je pokrajine, v katerih je milanski kataster nastal
in imel dolgo tradicijo. Francoski kataster Italijan-
skega kraljestva je kot pred njim milanski in joZze-
finski temeljil na teritorialnem nacelu. Za osnovo
so vzeli na novo oblikovane davcéne obCine (comune)
in za vsako izdelali katastrsko mapo ter parcelni
zapisnik. Drugace kakor pri jozefinskem katastru je
merjenje vodil geometer, kot zemljemerec in oce-
njevalec hkrati. Operat so izdelali med letoma 1811
in 1813, mape pa so potem Se pregledali v Milanu v
letih 1814—1815, Ze po restavraciji avstrijske oblasti.
Poudariti kaze, da je francoski kataster edini, ki
prikazuje, ah bolje receno, nakazuje tudi vzpetine;
upodobljene so zelo shematizirano — c¢rtkano. Os-
novni mapni list predstavlja posamezno sekcijo
obcine v merilu 1 : 2.000, ki ga je imel ze milanski
kataster, v enakem merilu je na posebnem mapnem
listu ah po potrebi na ve¢ listih Se enkrat prikazan
naris naselij, pregledna oziroma zbirna karta pa je
narisana v merilu 1: 8.000, 1 : 6.000 aH 1 : 4.000. M.
Ficko ugotavlja, da so mape po vsebini enake,
vendar niso bile izdelane po enotni metodologiji,
kar se kaze v neenotnosti oznak in neenotni obar-
vanosti.'” Meje in §tevilke parcel so sicer (do-
sledno) ¢rne in poslopja rdeca, toda pri posamez-
nih zgradbah bomo opazih razlike. Neenaka je
debelina ¢rt, ki ponazarjajo stranice stavb, poleg
tega pa je ponekod (npr. pri Smartnem v Brdih)'®
mogoce na isti mapi opaziti razlicne odtenke rdece
barve, pri nekaterih objektih Srafure in pri drugih v
celoti pobarvane povrSine. Ker ne poznamo
navodil za risanje map, bomo vprasanje o razlogih
za ugotovljene razlike morah pustiti odprto.'**

S staliSca stavbne, gradbene in urbanisti¢éne zgo-
dovine je najvecja prednost francoskega katastra
grafi¢ni prikaz objektov. Poleg umestitve objekta v
prostor je iz same mape mogoce razbrati njegovo
povrsino, seveda upoStevaje razlike kot posledico
objektivnih (velikost merila) in subjektivnih dejav-
nikov (razlicna natan¢nost pri risanju). Namemb-
nost stavbe je grafi¢no prikazana samo pri cerkvah,
in sicer s krizem. Sicer pa se te in nekatere druge
stavbne parcele lo¢ijo od drugih po tem, da imajo
namesto parcelne Stevilke ¢rko (A, B, C ..) kot
oznako za javno povrino.'** V nasprotju s fran-

12 Ficko: Francoski kataster, str. 202.

123 ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. 0. Smartno v Brdih, mapa (s. a.).
Navodil za izdelavo francoskega katastra mi ni uspelo najti

ne v literaturi ne v Drzavnem arhivu v Trstu.
125 Q. .. stavbe, ki jih je iz obdavcenja izvzel ze milanski ka-

124

taster (cerkve, pokopalisc¢a, vse javne zgradbe v dezelno-
knezji ali mestni lasti) in so bile tudi na njegovih mapa
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ciscejskim katastrom so objekti enotno obarvani
rdeCe in se po barvi ne razlikujejo glede na oba
osnovna gradbena materiala. Tu tudi ni razliko-
vanja med zemljiSkimi in stavbnimi parcelami, kot
ga pozna franciscejski kataster. Enako kot fran-
ciscejske in mlajSe katastrske mape pa francoske ne
povedo nicesar o viSini objektov.

Odgovore o namembnosti stavbe bomo nasli v
spisovnem delu, v parcelnem zapisniku ustrezne
davéne obcine. Zapisnik je temeljil na tiskanem
tabelaricnem obrazcu v italijans¢ini in bil v istem
jeziku tudi izpolnjen, le ledinska imena, ki so jih
posneli po zivem jeziku, so zgolj zapisali po ita-
lijanskem ¢rkopisu. Osnovna popisna enota je par-
cela, opredeljena s temi parametri: s tekoCo Ste-
vilko, Stevilko mapnega lista, imenom lastnika, po-
imenovanjem zemlji$¢a (ledine), katastrsko kulturo,
lego zemljisca (ravninska, hribovita) in izmero po-
vr§ine, izrazeno v t. i. daveénih pertikah (perlicha
censuarid) in njihovih stotinah.'*® Za merjenje zem-
1jis¢ so s tem na delu slovenskega ozemlja prvi¢
uporabili metrski sistem, saj je davéna pertika ob-
segala 1.000 m”. Vse izmere parcel so bile zaokro-
7ene na stotino pertike, tj. na 10 m% kar posledi¢no
pomeni precej manjSo natancnost kot pri fran-
ciscejskem katastru, pri katerem je bil najnizja mer-
ska enota kvadratni sezenj (3,595 m?). Izmera, na-
vedena v francoskem katastru, se je torej lahko od
dejanske povrsine razlikovala tudi do 5 m?, to pa je
ze precej pri majhnih stavbnih parcelah, ki so me-
rile le nekaj stotin pertik; denimo zvonik v Stever-
janu v Brdih, vpisan s povrSino ene stotine (10
m?).'”” Pozneje, v avstrijski dobi, so v parcelni za-
pisnik dopisali §e povrSino v oralih in kvadratnih
seznjih. ZemljiS¢ zanesljivo niso ponovno merili,
ampak podatke zgolj preracunavali, saj se obseg
povrsin v avstrijskih merskih enotah povsem sklada
s prejsnjimi.'®

Ceprav drugade kot pri franciscejskem katastru
tu niso razlikovali med zemljiskimi in stavbnimi
parcelami, je bila praksa pri doloCanju meja parcel
vendarle zelo podobna. Vse kaze na navodila, naj
parcela z eno ah ve¢ stavbami ne vkljucuje drugega
obdelovalnega ali neobdelovalnega zemljis¢a kot
dvorisce ah hi$ni vrt. To bi ustrezalo nacelom mi-
lanskega katastra, ki je dolocal dve kategoriji davc-
nih objektov: posebej obdelovalna zemljis¢a in po-

oznalene s ¢rkami (Tafeln "“ur Statistik, str. XXV).

126 p,im. AST, Inventario 8 B 1, Catasto franceschino -
Hlaborati catastali (1818-1840), pag. VI.

127 ASG, Catasti Secc. X1X-XX, lilaborati catastali, 66, San
Floriano del Collio, Sommarione, 15. 3. 1812.

128 pr,y tam.
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sebej stavbe.'”’ Izmerjena povriina tako oblikovane
(stavbne) parcele, vpisana v zadnjo rubriko parcel-
nega zapisnika, ustreza povrSini stavbe samo, ¢e so
parcelne meje identi¢ne z zunanjimi zidovi objekta.
V vseh drugih primerih pa tako kot pri mlajsih
katastrih nimamo podatka o povrSini same zgrad-
be. Povsem na koncu zapisnika so navedene javne
povrsine, kot receno, oznacene namesto s teko¢imi
Stevilkami s ¢rkami. Kot posebnost tega katastra je
treba poudariti, da niso navedene hisSne Stevilke.
Izbrani vzorec iz zapisnika parcel obcine Ste-
verjan v Brdih"*° prikazuje tri obi¢ajne »stavbne«
parcele in vseh Sest parcel javnih povrSin, od ka-
terih imata le dve tudi zgradbo. Vse so na mapnem
listu z rimsko Stevilko V in v hriboviti legi (Colle)-,

1z arhivskih fondov in zbirk
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tak$na lega je ze v uvodu poudarjena kot znacilnost
povrsine celotne obcine. Pri obicajnih parcelah gre
za tri hie (Casa) istega lastnika Stefana Marasa, od
katerih sta imeli dve tudi dvorisce, ena je oznacena
kot hisa za lastno uporabo, druga za lastno stano-
vanje in tretja zgolj kot hiSa. Parcela s tretjo hiSo
(st. 11) je bila razdeljena med dva lastnika: spodaj je
bil javni dohod v lasti Steverjanske obcine, nad
njim pa MaraSevo lastno stanovanje. Med Sestimi
javnimi povrSinami, ki so bile vse obc¢inska last, po
velikosti izstopata javni trg in pokopahsce. Tretja
po povrsini je bila parcela z Zupnijsko cerkvijo, za
njo Se dva majhna trga in kot najmanjSa parcela z
zvonikom v velikosti stotega dela pertike (10 m?).

Numeri Possessori Denomi- | Qualita Classe! Superficie
della Subalter. nazione Pertiche Centesi
Mappa depezzi Censuarie |mi
di terra
9 \% Maras Steffano | Zreda Casa di proprio | Colle 04
q ml32 uso con Corte
Giuseppe
10 \% suddetto'*? detta'** Casa di propria | detta 43
Abit(azione)
con Corte
11/1 |V Comune di detta Accesso detta _ 02
Sant Floriano Pubbhco
11/2 |V Maras Steffano | detta Casa al piano
q."™ Giuseppe superiori del
suddetto di
propria
Abitazione
A \% Comune di Sant Chiesa Colle . 22
Sant Floriano | Floriano Parrocchiale
B \Y suddetto detto Piazzale avanti | detto . 03
della Chiesa
C \Y% suddetto detto Simile detto - 06
D \% suddetto detto Campanile detto - 01
Pubbhco
g A% suddetto detto Cimitero detto _ 32
Pubbhco
p \% suddetto detto Piazza Pubhca | detto - 68

2 Tafeln *ur Statistik, str. XXIII.
130 ASG, Catasti Secc. XIX-XX, Hlaborati catastali, 66, San Floriano del Collio, Sommarione, 15. 3. 1812.

131

12 qm = quondam = pokojnega (oCeta).

33

i~ suddetto = enako kot zgoraj.

134

detta = enako kot zgoraj.

Naslov ro¢no popravljen: »Situazione del terreno«.
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Pozornost pritegne ugotovitev, da v vsem par-
celnem zapisniku ne najdemo niti enega gospodar-
skega poslopja, ampak zgolj hide (Casi). Dejansko
je s tem izrazom oznacena sleherna stavba razen
treh: zupnijske cerkve in zvonika na javnih povr-
Sinah ter zasebne kapele (Oratorio con corli). Vse ka-
ze, da je namembnost stavbe (stanovanjska, gospo-
darska) izrazena v dodatku k osnovnemu pojmu
Casa, lastno stanovanje {di propria Abilapione) po-
meni stanovanjsko hiso, lastna uporaba (di proprio
uso) pa gospodarsko poslopje. ViSina stavbe (pri-
tliéna, nadstropna) ni navedena nikoli, razen ¢e sta
si jo delila dva lastnika. Tako sta imeli zupnijska
cerkev in Steverjanska obcCina vsaka del hiSe (por-
ijone di Casd), prva pritli¢je {apian temno) in druga
nadstropje, ki ga je uporabljala obcinska uprava —
municipalité ta (ad uso di Municipalita al pian superiore).
Gradbeni material srecamo podobno le v redkih
primerih, in sicer e stavba ni bila zgrajena iz
kamna, temvec iz lesa {di legno). O fizi¢ni podobi je
mogoce najti samo Se tu in tam kak podatek, npr.
ruSevina {Casa diroccald) ah hiSa/stavba v zidavi
{Casa in fabricd). Dosledno je navedeno dvorisce {con
corte), a to je tako ali tako vidno ze iz katastrske
mape. Ve¢ kot o zunanji podobi pove zapisnik o
(pravnem) statusu stavbe: hiSa v najemu {Casa
d'affilo) oziroma kolonska hisa {Casa da Massaro), a
neredko na $kodo podatka o namembnosti (za
lastno stanovanje, za lastno uporabo). Posebna
namembnost stavbe je navedena v dveh primerih:
hiSa za kaplana {Casa del Capelano) in letoviska hiSa
{Casa di Viliesgialurd). Samo izjemoma pa o stavbi
izvemo toliko podatkov kot v primeru: lesena hiSa
v najemu z dvoriS¢éem {Casa d'affilo di legno con
Corli).

Nekoliko drugacne oznake za stavbe zasledimo
v parcelnem zapisniku davéne obcine Kobarid s
Svinom in Suzidom.'*® Poleg »standardnih« in naj-
pogostejSih »hi§ za lastno stanovanje« (Casa di
propria Abita™ione) se pojavljajo tudi hlevi (Slalla di
proprio uso, Slalla con Corle idr), teh Steverjanski par-
celni zapisnik nima, nekateri med njimi sestavljajo
parcelo skupaj s travnikom {con Pralo). Sklepati je,
da so hlevi navedeni posebej samo, ¢e niso bili
zdruzeni s hiSo; pojem Casa se torej tudi tukaj ne
omejuje samo na stanovanjske zgradbe. V prid te-
mu posredno govori odsotnost mlinov, Ceprav si-
cer vemo, da so v ob¢Cini obstajali. Hise {Case) so
bile bodisi v lastnikovi lastni uporabi bodisi v naje-
mu {d'affillo). Nekajkrat je oznacena Se njihova po-

135 AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 115, Capo-

retto, Sommarione, 14. 9. 1813.
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sebna namembnost: kobariSka obcina je imela hiSo
za zupnika (Zupnisce) in hiSo za kaplana {Casa ad
uso del Parroco, Casa ad uso del Capel-laiio), v nekaj
hisah, med temi tudi oddanih v najem, pa je bila
gostilna {ad uso d'Oslerid). Na javnih povr§inah, na-
vedenih na koncu zapisnika, so stale Stiri cerkve:
kobariska zupnijska in tri okoliSke podruznicne,
pokopalis¢e v lasti obCine pa je navedeno med
navadnimi parcelami. Fizi¢no stanje sre¢amo le pri
poruseni hisi (Casa dirocald), prav tako je izjemoma
poudarjen gradbeni material, in sicer les {di legno) v
nasprotju z veliko vecino zidanih stavb. Pri neka-
terih hiSah in hlevih je zaradi enakega razloga na-
vedeno, da so kriti s slamo {coperta di Paglia), takih je
bilo neprimerno ve¢ v vaseh Svino in Suzid kot v
samem Kobaridu."*® Drugih objektov v kobariskem
parcelnem zapisniku ne bomo nasli, ¢e izvzamemo
posredno omembo kriza, po katerem se je ime-
novala ledina Per Chrisi.

Francoski kataster v naSem prostoru ni samo
prvi, ki ponuja dorisno upodobitev objektov, am-
pak omogoca hkrati vpogled v ¢as pred svojim na-
stankom in zanesljivo sledenje zgradbam v poznejsi
Cas vse do danes. Ob primeru specifi¢nega tipa na-
selja Smartno v Brdih se ustavimo samo pri za-
nimivejSih zgradbah. Peter Fister v monografiji o
arhitekturi protiturikih taborov oznaduje Smartno
kot veliko taborsko naselje z ohranjenim obzidnim
obro¢em in vsaj dvema stolpoma.'’’” Mapa fran-
coskega katastra sicer z mejami parcel zgolj naka-
zuje potek obzidja, toda v obzidnem obrocu lahko
jasno prepoznamo tedaj Se Sest obstojeCih stol-
pov'*® od stirih, ki vas obdajajo danes. Po parcel-
nem zapisniku je bil vsak stolp v lasti drugega za-
sebnega lastnika, trije so oznaceni kot stanovanjska
hiSa {Casa d'abila™ioni), dva kot hiSa v najemu {Casa
d'affillo) in eden kot »financarska hiSa« v najemu
{Casa delia Financa, Casa d'affitto).® Po mlajsih
katastrskih mapah in spisovnem gradivu lahko

3¢ Potrditev, da je bil les kot gradbeni material silno redek,
slamnata kritina (manj pogosta) alternativa opecénati, gos-
podarska poslopja pa povezana s hiSami, ponujajo fran-
ciscejski cenilni operati iz leta 1828 (AST, Catasto fran-
ceschino, lilaborati catastali, 116, Catastral-Schatzungs-
Operat). Pri opisu hi§ (& 13) navajajo: »Stanovanjske hise
so zdruzene (vereinigt) z majhnimi gospodarskimi poslopji,
zgrajene v celoti iz kamna, deloma pokrite z opeko in de-
loma s slamo«. O mlinih je govor pri industrijski obrti (&
14): z mlinarsko obrtjo se ukvarjata dve druzini.

bister: Arhitektura slovenskih, str. 162.

ARS, AS 179, 1'ranciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. o. Smartno v Brdih, mapna lista 13 in AB (s. a.).

AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 677, San
Martino di Quisca, Sommarione, 27. 9. 1811.
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Obzidano taborsko naselje Smartno v Brdib na mapi francoskega katastrd""

spremljamo spremembe namembnosti in fizi¢nega
stanja (nekdanjih) obzidnih stolpov. Prvo primer-
javo stanja, sicer le opisno in brez tlorisne upodo-
bitve, omogoca parcelni zapisnik iz leta 1828, ki
navaja tako tedanje oznake katastrskih kultur kot
tiste iz zapisnika francoskega katastra iz leta 1811,
zal pa nima imen lastnikov. Podoba Sestih tabor-
skih stolpov je deloma ze drugacna: S§tirje so ozna-
geni kot Casa, enega, ki je bil 17 let prej sta-
novanjska hisa, so preuredili v hlev (Stalki), eden pa
se je medtem spremenil v rusevino (Kovina).""'
Francoski kataster za desni breg Soce je kot tak
Se premalo raziskan in zlasti neizrabljen vir. Pred-
nosti za danaSnjega uporabnika sta vsekakor izra-
¢un povr§in v metrskem sistemu in merilo kata-

140 ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. o. Smartno v Brdih, mapnilist 13 (s. a.).

Prav tam, 678, San Martino di Quisca, Klassirungs-Pro-
tocoll, 30. 9. 1828.
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strskih map. Glede stavbnega fonda pa je izpo-
vedna vrednost tega prvega katastra, ki vsebuje tudi
naris zemljis¢, manjSa kot franciscejskega.

4. Stabilni kataster in dopolnjevanje le-tega do
reambulan¢nega katastra

Zemljiski kataster v popolnem pomenu besede,
t. i. stabilni kataster, je v avstrijskih dezelah zazivel
s franciscejskim katastrom. Zaradi »revolucionarne«
prvine — grafi¢nega narisa povrsin je v primerjavi s
terezijanskim in jozefinskim neprimerno uporab-
nejsi in je kot tak ze zgodaj pritegnil pozornost zelo
razli¢nih ved. Njegova izpovedna vrednost in upo-
raba sta veliko vecji tudi za obravnavano proble-
matiko, zato se mu v pricujoc¢i obravnavi ni mogo-
¢e posvetiti tako intenzivno kot predhodnikoma in
francoskemu katastru. Obravnavah bomo splosno
uporabnost katastra za preucevanje stavbne, grad-
bene in deloma urbanisti¢ne zgodovine ter posebej
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opozorili na tiste plati vira, ki so bile doslej manj
opazene. Glede na to, da je zasnova katastra po
dezelah enotna, se bomo v glavnem omejili na gra-
divo, shranjeno v Sloveniji. Na koncu se bomo do-
taknili dopolnjevanja stabilnega katastra in njego-
vega naslednika — reambulan¢nega katastra.

4.1 Franciscejski kataster (1818-1828)

Tretjemu avstrijskemu katastru, tako kot prejs-
nja dva poimenovanemu po vladajoem cesarju, je
polozil temelje patent Franca I. z dne 23. decembra
1817." Katastrski operat je v slovenskem prostoru
nastajal eno desetletje, od leta 1818 do 1828, veljati
pa je zacel z zamikom, leta 1843 oziroma leto po-
zneje na Stajerskem.'”® Njegova poglavitna prvina
je natancen graficni naris zemljiS§¢, delo Solanih
geometrov, oprto na obsezne priprave in nove
dosezke zemljemerstva. Razen ogrskega Prekmurja
in obmocij, ki jih je nekaj let prej zajel francoski
kataster, je ta kataster pokril celotno slovensko
etni¢no ozemlje in rabil kot osnova vseh poznejSih
katastrov, saj ni bilo nikoli ve¢ izvedeno tako ce-
lovito zemljemersko delo na terenu.'* Potem ko je
dobil nas prostor prvo celostno kartografsko upo-
dobitev na podlagi jozefinskih vojaskih merjenj, se
je njegova slika s franciscejskimi katastrskimi mapa-
mi moéno izostrila. Stevilne stvari, do tega &asa
brez vizualne opore in predstavljive le na podlagi
morebitnih opisov, so postale tako rekoc¢ otipljive.
V prispodobi bi lahko rekli, da pomeni ¢as pred
franciscejskim katastrom za spoznanje in preuce-
vanje prostora dobo tipanja v (pol)temi.

Enako kot pri prejSnjih dveh katastrih imamo
za slovensko ozemlje v Avstriji Stiri katastrske ope-
rate. Trije so pokrili ozemlje posameznih dezel
(Kranjske, Stajerske, Koroske), &etrti pa celotno
Avstrijsko Primorje. Prvi¢ je torej kak zemljiski
kataster zajel tudi Trst in nekdanjo benesSko Istro.
Hrambo in upravljanje operatov zemljiskega kata-
stra so leta 1822 nalozili na novo ustanovljenim
dezelnim mapnim arhivom (ProviiKjalmappenarchiv)
— za naSe ozemlje so nastali v Trstu, Ljubljani, Ce-
lovcu in Gradcu — in dobro desetletje pozneje, leta
1833, ustanovili Se Centralni mapni arhiv na Du-
naju iZentmlmappemrchiv), namenjen hrambi opera-
tov trigonometri¢ne triangulacije in litografskih od-
tisov katastrskih map iz vseh dezel.'* Za razis-
kovalce predstavljata pomembno prednost dobra

42 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 7, Patenti 1810-1855.
1.ego: Geschichte, str. 42.

44 Piiy,. J,ego: Geschichte, str. 25-44; AUmer: Der stabile
Kataster; Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 327-332.

1.ego: Geschichte, str. 40.
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ohranjenost gradiva'*® ter mo¢no olajsana dostop-

nost, ki jo je v zadnjem casu omogocila digita-
lizacija katastrskih map in dobrSnega dela spisov-
nega gradiva.'*’

O wvsestranski uporabnosti franciscejskega ka-
tastra pri¢a uporaba sama. Celotna bibliografija v
zvezi z njim je v slovenskem prostoru obsezna,
tudi Ce se omejimo samo na naSo problematiko.
Naselij in stavb se namre¢ vsaj dotika sleherna lo-
kalnozgodovinska obravnava franciscejskega ka-
tastra in njegovih cenilnih operatov,'"”® na drugi
strani pa vendarle pogreSamo geografsko in pro-
blemsko §ir§e zasnovane raziskave.'*

Za izhodiS¢e naSe obravnave poglejmo nekaj
temeljnih znadilnosti katastra. Teritorialno pod-
lago za novo katastrsko izmero — davéne oziroma
katastrske obcine — so vzeli iz jozefinskega katastra.
Osnovna merska enota je bil tudi zdaj oral (Joch) s
povrsino priblizno 0,57 hektara, razdeljen na 1.600
kvadratnih seznjev ali klafter s povrSino 3,595 kva-
dratnega metra. Poleg spisovnega dela (obrazcev)
ima kataster grafi¢ni del, oprt na triangulacijsko
mrezo. Katastrske mape so izdelane v merilu 1
2.880, a sreCamo tudi drugacna merila: v tezko
dostopnih krajih 1 : 5.760 in v nekaterih mestih 1:

¢ Jlrani§¢a franciscejskega katastra so: ARS, AS 176, Fran-
ciscejski kataster za Kranjsko; ARS, AS 177, Franciscejski
kataster za Stajersko; ARS, AS 178, Franciscejski kataster
za Korosko; ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Pri-
morsko; ASG, Catasti Secc. X1X-XX, lilaborati; ASG,
Catasti Secc. XIX-XX, Mappe; AST, Catasto franceschino
- lilaborati catastali; AST, Catasto franceschino - Mappe;
KLA, Fratmszeischer Kataster; StLA, Franziszeischer Ka-
taster. - V Pokrajinskem arhivu Maribor je bila ustvarjena
posebna zbirka iz originalnih katastrskih nacértov, nekaj
spisovnega gradiva in barvnih kopij katastrskih nacrtov iz
Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu: PAM, PAM/1805,
Zbirka franciscejski kataster za Stajersko.
47 Katastrske mape vseh katastrskih ob&in v Sloveniji, ki jih
hrani Arhiv Republike Slovenije, so bile skenirane in so
uporabnikom dostopne prek spletne strani Arhiva. Skeni-
rano spisovno gradivo, tudi del cenilnih operatov, je Se
vedno mogoce pregledovali samo v C¢italnici Arhiva. Prav
tako so v celoti digitalizirane katastrske mape katastra za
Primorsko; uporabnikom so na voljo v ¢italnici Drzavnega
arhiva v Trstu, za danas$nji slovenski del Primorske pa tudi
v Citalnici ARS. - Prim. Dobernik: Reproduciranje francis-
cejskega katastra.
Kot posebno vrsto obravnave katastra gre omenili prevod
zapisnika stavbnih parcel za katastrsko obc¢ino Vrhnika
(Kos: Zapisnik gradbenih parcel).
Neuresni¢en je ostal ambiciozni naért Angelosa Basa z
zadetka 50. let 20. stoletja, da bi na podlagi franciscejskega
katastra primerjalno in retrospektivno obdelal lesena in zi-
dana poslopja na ozemlju Kranjske (prim. Ba§: K stavb-
nemu, str. 78). Ve¢ kot pol stoletja (1958) je minilo tudi od
objave pregleda celotnega stavbnega fonda po katastru za
trboveljsko-hrastnisko obmocje (Orozen: Zgodovina Trbo-
velj, str. 68-256).

148

149



ARHIVI 33 (2010), §t. 2

Boris Gole¢: Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno in urbanisti¢éno zgodovino ...

1.440 ah celo 1 : 720."° Triangulacija je pogojevala
natan¢nost, ki z najnovejSimi programskimi orodji
omogocCa pretvarjanje v sodobni koordinatni sis-
tem,"”' ta pa precizno lokalizacijo objektov iz ka-
tastra, kar daje obravnavanemu viru Se dodatno
vrednost. [zErpna navodila, t. i. instrukcijo za iz-
delavo katastro, so izdali spomladi 1818, jih ¢ez dve
leti dopolnili in jim dah konc¢no obliko v zacetku
leta 1824."

Parcele kot najmanjSe katastrske enote so se v
tem katastru delile na zemljiske (Grundpar™elk) in
stavbne (Baupan>eUe), ne da bi bila oba tipa med
seboj po vsebini povsem natanko razmejena.
Stavbne parcele so namrec¢ lahko vkljucevale tudi
majhna obdelovalna zemljis¢a tik ob zgradbah,
zemljiSke pa v doloCenih primerih nekatere vrste
stavbnih objektov. Sama stavba v franciscejskem
katastru ni veljala za predmet neposredne obrav-
nave, ampak je bila le sestavni del parcele, tudi ce
sta se njuni povrsini povsem ujemali. Vzrok, da je
bilo to v praksi prej izjema kot pravilo, je konéna
instrukcija za izvedbo katastra (1824). Vse zgradbe
istega gospodarstva s skupnim dvoris¢em naj bi
namreC sestavljale eno stavbno parcelo, posebno
parcelo pa le tiste gospodarske zgradbe, ki so stale
loCeno. V stavbno parcelo so vkljucili tudi hi$ni vrt,
&e ni meril ve¢ kot 25 kvadratnih seZnjev (89,9 m?).
HiSe v strnjeni pozidavi so, kakor hitro so imele
razh¢ne hiSne S$tevilke in loCene strehe, predstav-
ljale vsaka svojo parcelo, cetudi so bile v lasti istega
lastnika. Prav tako je Stelo za samostojno parcelo
zemljiS€e z javno zgradbo (cerkvijo, samostanom,
bolnisnico). Objekti, ki naj jih ne bi obravnavah kot
stavbne parcele, so bih majhne, po svoji naravi
spremenljive stavbe: vrtne ute, stanovi, vinske stis-
kalnice in podobno; v mapo so jih sicer vrisali,
njihovo povrSino pa pristeh k zemljiski parceli, na
kateri so stale.’” Tudi povriin stanovanjskih
zgradb niso izracunali posebej, ampak preprosto
pristeh k skupni povrsini stavbne parcele.'**

Pomenljiva so dolocila instrukcije za merjenje
stavbnih parcel. V notranjosti parcel so samo sta-
novanjske zgradbe merili z merilno verigo, hleve in
druga gospodarska poslopja pa le v korakih;'>® to
pomeni, da moramo pri upodobitvah nestanovanj-
skih objektov na katastrskih mapah pricakovati

150 1-ego: Geschkhte, str. 25-43; Ribnikar: Zemljiski kataster,

327-332.

Prim. Petek - Fridl: Pretvarjanje listov.

12 Jrgo; Geschkhte, str. 29; prim. Ulbrich: Die Hntwicklung,
str. 159.

«s Instruction, str. 49-50, & 274-281.

14 Prav tam, str. 66, & 407.

'S5 Prav tam, str. 55, & 331.
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manjSo natan¢nost. Poleg tega ni bilo treba na no-
vo izmeriti povrSin v tistih vecjih mestih, ki so ze
premogla natancne tiorise, ampak so obstojece po
potrebi le dopolnili in popravili.'*®

Na mapah se stavbne parcele Zze na prvi
pogled locijo od zemljiskih ne le zaradi na tiorisov
objektov, upodobljenih na njih, temve¢ tudi po
barvi parcelne Stevilke: na zemljiskih parcelah so
Stevilke svetio rdece (karmin pomesSan s cinobrom),
na stavbnih pa ¢me.”” Stranice tlorisov hi§ in
zgradb vseh vrst so enotno narisane s ¢rnim tusem
in le pri kamnitih krizih s karminsko barvo (kar-
dinalsko rde¢a barva z vijoli¢astim odtenkom).'>®
Zelo pomembna pridobitev v primerjavi s fran-
coskim katastrom je razh¢na obarvanost povrSin
objektov. Notranjost vseh zidanih stavb ter kamniti
mostovi so blede karminske barve, javne zgradbe
mocne karminske, lesene zgradbe pa so pobarvane
bledo rumeno."”® Posebej so oznatena procelja
stavb, in sicer z odebeljeno ¢rto vzdolz stranice
stavbe na njeni notranji strani, po instrukciji ne-
koliko drugace pri zidanih stavbah kot pri lesenih:
Crta za procCelje naj bi bila pri zidanih mocnejSe
karminske barve, pri lesenih pa je govor samo o
Crti, potegnjeni s tuSem, in to le za stanovanjske
zgradbe; to implicitno pomeni izkljuCitev vseh
drugih lesenih objektov.'® Ni nepomembno, da so
stavbne parcele na katastrskih mapah za Primorje
izrisali Se posebej na enem ah ve¢ dodatnih mapnih
listih, in sicer v povecanem merilu, kar v graficnem
oziru omogoca natan¢nejsi vpogled v stavbni fond.

V primerih, ko so dosledno upostevali instruk-
cijo, bi bilo tako za posamezno zgradbo mogoce z
mape razbrati te parametre: lokacijo, dve vrsti na-
membnosti (javno in zasebno), dve vrsti gradbe-
nega materiala (zidana, lesena), procelja vseh zida-
nih zgradb in procelja lesenih stanovanjskih zgradb.
Za tiste katastrske obcCine, za katere je zapisnik
stavbnih parcel izgubljen in smo tako odvisni zgolj
od mapnega narisa, je to domala vse, le posebni
topografski znaki bi povedali Se kaj dolo¢nejSega o
vrsti zgradbe, recimo znak za cerkev (kriz po dol-
Zini stavbe).

Za same stavbe so sicer predvideli zelo omejen
nabor topografskih znakov. Koncna razhcica in-
strukcije iz leta 1824 jih ima v skupini Gebdude sa-

156 pravcams s 565 & 336.
157 Prav tam, str. 61, & 374, str. 81, 483.

188 Prav tam, str. 78, & 460.

Zmotna interpretacija, da pomeni rumena barva slamnato
streho, rde¢a pa opec€nato, se pojavlja v delih J. Curka
(Curk: Viri, str. 86-89; isti: Topografska analiza, str. 24—
29).

180 Instruction, str. 79, & 466 in 468.
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mo pet: cerkve (Kirchen), javne zgradbe (Oeffentliche

Gebceude), kamnite zgradbe (Steinerne Gebceude), gos-
podarska poslopja (Wirtschajts Gebceude) in razvaline

(Ruine).""" Za druge objekte, med njimi tudi nekaj

specifi¢nih stavbnih, jih najdemo v posebni skupini

63 t. i. konvencionalnih oznak ("Konventionelle Be " etcl-j-
nungen). V spodnji preglednici navajamo v izvirniku

in prevodu tiste, ki so povezani z (doslej) obrav-

navanimi vrstami objektov, izpu§¢amo pa upravne

meje, ceste, poti, pregrade, nasipe, jarke, jezove,

trigonometri¢ne in graficne tocke ter podobno.

Heken Zive meje

Zaune ograje

Zaun mit steinernen ograja s kamnitimi

Pfeilern stebri

Mauer zid

Steinerne Jochbriicke kamnit most na
travejah

Hoélzerne Jochbriicke
Hoélzerne Briicke mit
steinernen Jochen
Schiffbriicke

Zisterne

Steinerner Rohrbrunn
Hoélzerner Rohrbrunn
Martersdule

Steinerne Kapelle
Holzerne Kapelle
Steinernes Kreutz
Hoélzernes Kreutz
Steinerner Meilenzeiger
Holzerner Meilenzeiger
Steinerner Wegweiser
Holzerner Wegweiser
Steinerne Windmiihle
Hoé6lzerne Windmiihle

lesen most na travejah
lesen most s kamnitimi
trave) ami

pontonski most
zbiralnik (cisterna)
kamnit cevast vodnjak
lesen cevast vodnjak
kriz (razpelo)

kamnita kapela

lesena kapela

kamnit kriz

lesen kriz

kamnit miljnik

lesen miljnik

kamnit kazipot

lesen kazipot

kamnit mlin na veter
lesen mlin na veter

Grenzsteine mejniki

Grenz Zeichen /Hetter/ | mejno znamenje
Hochgericht vislice
Beerdigungsplatze mit |pokopalis¢a z zidom
Mauer

Beerdigungsplatze mit |pokopalis¢a z leseno
Einplankung ograjo
Beerdigungsplatze der |judovsko pokopalisce
Israeliten

Gemauerte zidan vodovod
Wasserleitung

Holzerne Wasserleitung | kamnit vodovod
Holzrechen lesene grablje
Ankerplatze sidrisca
Wasserhalter zbiralnik za vodo

Fliegende Briicke »leteCi« most (brod na

vrvi oz. Zici)

1 Instruktion, Litt. A.a, Vorschrift zur Zeichnung der Ka-

tastra! Pkene.

1z arhivskih fondov in zbirk

ARTIIIVI33 (2010), 5t 2
, str. 339-396

Post-Hauser
Jager-Hauser
Wirths-Hauser

postne hiSe
lovske hise
gostilne

H konvencionalnim oznakam so Steli predvsem
taks$ne, ki ponazarjajo objekte, upodobljene zgolj
na mapah, in niso upoStevane v spisovnem delu
katastra. Tako sploh niso predvideli posebnega
znaka za obrate na vodni pogon, ker naj bi ti sodili
v spisovni — opisni del, a kot bomo videli, znak za
vodni obrat na nekaterih mapah vendarle srecamo.
Doloceni objekti in povr§ine se sicer pojavljajo
tako na mapah kot v zapisnikih, denimo pokopa-
lis¢a, nekatere postne in lovske hiSe ter gostilne, za
parcele ah dele parcel pa niso Steli mostov in jih v
zapisnikih ni. O lastnostih oziroma razli¢nih tipih
mostov govorijo topografski znaki; njihove dimen-
zije je mogoce priblizno izracunati s pomoc¢jo me-
rila katastrske mape. Izkusnje kazejo, da so bili pri
ponazarjanju mostov zelo dosledni, pri risanju
drugih topografskih znakov iz skupine konven-
cionalnih oznak pa manj. Na katastrskih mapah na
primer ni sledu o Stevilnih krizih, kapelah, zidovih
ali vislicah, ki so sicer potrjeno obstajali, saj jih
najdemo na jozefinskem vojaskem zemljevidu in so
dokumentirani tudi pozneje ah stojijo celo Se danes.

Drugi sklop podatkov o zgradbah posamezne
katastrske obCine ponuja zapisnik stavbnih par-
cel (Grandpar%ellen-Protokoi) na tiskanem obrazcu
Lit. U, ki ga po instrukciji iz leta 1824'** objavljamo
spodaj. Praviloma sta nastala dva izvoda zapisnika.
V prvem so izpolnili le prvi, levi del: parcelno
Stevilko, ime, priimek, stan in bivaliS¢e lastnika,
hisno Stevilko, vrsto stavb ter povrSino parcele,
izrazeno v oralih in kvadratnih seznjih. Prazen je
ostal drugi, desni del, namenjen izenacitvi (parifi-
kaciji) zemljis¢ s sosednjimi ah podobnimi zem-
““““ 1 ynosu letnega donosa v denarju in opom-
bam; rubrike tega dela so izpolnili (nekoliko poz-
neje) samo v drugem izvodu zapisnika.'®

2 Instruktion, Lit. U.

13 Ker pri stavbah niso ugotavljali donosa, ki so ga prinagale
najemnine in drugo, so kot osnovo za obdavc¢itev stavbnih
parcel davéni razred sosednjega ali podobnega
zemljis¢a (Tafeln 7jir Statistik, str. XXII). Praviloma naj bi
bil to drugi njivski razred domace katastrske obdine ozi-
roma sosednje obcline, Ce takega razreda ni bilo v domaci
Lego: Geschichte, str. 41).

Oba izvoda zapisnika z istim datumom sta dobro ohra-
njena za katastrske obCine na KoroSkem (npr. ARS, AS
178,1'ranciscejski kataster za Korosko, K 97, k. o. Goriski
Vrh, K 403, k. 0. Cma na KoroSkem, K 407, k. o. Selovec,
K 128, k. 0. Gustanj). - Prim. Blaznik: Zelezniki, str. 13.

vzeli
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Rubrike obrazca v zapisniku stavbnih parcel
N®-in der |Des Eigenthiimers Der Hduser und Gebdude
Mappe
Vor und Stand Wohnort N©- Gattung Areal Inhalt
Zuname mit Inbegriff
des Hofraums
N. O. Quad.
Joche Klafter
Parification dieser Area Jahrlicher Haus- Nach der eigenen Zinserhebung Anmerkung
mit den néchsten Areal-Ertrag in und nach den gesetzlichen Abziigen
Grundstiicken Metallmiinze ergibt sich ein steuerbarer reiner
Areal- und Zins- | Capitals-Werth
Jahresertrag nach Percent
im Ganzen
dessen In Metallmiinze
sub Nr.
in der
Mappe | Culturs- | Classe fi. kr. fi. kr. fi. kr.
Gattung

V primerjavi z natanc¢nostjo navodil za risanje
stavbnih parcel je instrukcija glede vsebine zapis-
nika precej skromna, Se posebej v zvezi z vrsto
stavb (Gattuns). Jasna je pri podatkih o lastnikih:
poleg imena in priimka je bilo treba vpisati mo-
rebitno domace ime (Vulgo—Nahme) ter vse predi-
kate in plemiske naslove, v rubriko stan so sodih
lastnikova obrt, dejavnost oziroma sluzba (Anstell-
ung), v rubriki bivalisce pa je bilo tam, kjer bi lahko
nastal kak dvom, potrebno pripisati §¢ dezelo.'®®
Preseneca, da je, nasprotno, ostal tako nedorecen
¢len o izpolnjevanju za naso problematiko kljucne
rubrike o vrsti stavb (Gattuns), saj pravi zgolj: »V
rubriki se opiSe posebnost (EigentMmlichkeit) stavb-
ne parcele, ah ima stanovanjsko stavba eno ah vec
nadstropij itd. Posebni primeri se obravnavajo v
rubriki opombe (4dnmerkung).'®® Izvajalci so s tem
dobili tako reko¢ proste roke pri presoji, kaj v
rubriko sodi in kaj ne. Kot bomo videli, so zato pri
intenzivnosti opisa parcel nastale zelo velike razhke
med katastrskimi obc¢inami, kar jemlje katastru

«5 Instruktion, str. 61, & 375-377.
166 Prav tam, str. 61, & 378.

pomembno komponento — enotnost, s tem pa je
manjsa tudi relevantnost komparativnih raziskav.

Oba dela katastra, spisovni in grafi¢ni, pred-
stavljata za uporabnika nelocljivo povezano celoto,
najsi gre za uporabo katastra za prakti¢ne namene
ah kot zgodovinskega vira. Posamezna povrSina in
objekt lahko namre¢ zazivita v polni izpovednosti
Sele, ko opisne podatke vizualiziramo s pomocjo
katastrske mape. Za ponazoritev bomo uporabno
vrednost katastrske mape in zapisnika stavbnih
parcel predstavili ob primeru Zgornje Siske, na-
tanéneje Vodnikove, po domace Zibertove do-
macije (rojstnega doma Valentina Vodnika) in nje-
ne neposredne okolice.'”” Tu sre¢amo namreé¢ vse
glavne znaclilnosti grafi¢ne in spisovne obravnave
stavbnih parcel, intenzivnost opisa parcel v zapis-
niku pa je majhna, kakr$na v slovenskem prostoru
nasploh prevladuje.

167 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 183, k.
0. Zgornja Siska, mapni list 111, 1826; zapisnik stavbnih
parcel, 30. 5. 1827. - Ohranjen je samo izvod zapisnika z
izpolnjenim levim delom, ne pa tudi
izpolnjenimi vsemi rubrikami.

drugi izvod z
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Del Zgornje Stike -y I- 'odnikovo domacijo na jranciscejski katastrski mapi

Izsek iz zapisnika stavbnih parcel katastrske ob¢ine Zgornja Siska

N -in |Des Eigenthiimers Der Haeuser und Gebacude
der Vor und Stand | Wohnort N | Gattung Areal Inhalt
Mappe | Zuname mit Inbegriff
des Hofraums
N. O. |Quad.
Joche |Klafter
41 Sirnig Sebastian | Bauer | Ober Scliisca | 54 | Wohn Gebédude 43
42 Vodnig Anton detto detto 17 | Wohn Wirth. Gebdude 405
samt I lof
43 detto detto detto detto 17 | Wirtschaftsgebdude samt 125
Hof
44 Roina Matlieus detto detto 16 | Wohngebéu. samt I lof 50
45 Brezelnig Anton | detto detto 15 | Wohngeb. samt I lof 100
46 Suppanzliizli Paul | detto detto 13 | Wohngeb. samt I lofund 475
Wirth. G.
47 detto detto detto detto 13 | Wohn Gebédude 70
65 Maroutli Blasius | detto detto 14 | Wohn Gebédude 36
66 Lampitsch J olian | detto detto 19 | Wirtscliafts Gebdude 16
67 detto detto detto detto 19 | Wohn Gebéude 34
68 Sirnig Valentin detto detto 20 | Wohn Gebidude 28
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Pozorni bomo na enajst stavbnih parcel osmih
sosedov, ki pomeSane med zemljiske parcele lezijo
na zahodnem robu spodnjega dela vasi. OstevilCenje
jih sicer ni zajelo skupaj, ampak v dveh delih (pare.
§t. 41-47 in 65—68), ker je od zgornjega do
spodnjega konca vasi sledilo glavni vaski cesti, tam
obrnilo in nazaj grede v glavnem zajelo parcele na
drugi strani ceste. Velikost predstavljenih parcel je
zelo razlicna — od vsega 16 do 475 kvadratnih sez-
njev — in opisi njihove vsebine skromni, saj razli-
kujejo le med stanovanjskimi in gospodarskimi
zgradbami. Poslopja so bila po veCini zidana, na
posameznih parcelah pa jih srecujemo posamic ah v
ve¢ kombinacijah: petkrat samo stanovanjsko
zgradbo, dvakrat Se z dvoris¢em, enkrat le gospo-
darsko zgradbo in enkrat z dvoriS¢em, na obeh
najvecjih parcelah pa stanovanjsko in gospodarsko
zgradbo z dvoriS€éem. Zunaj stavbnih parcel sta bih
dve manjsi leseni zgradbi, vkljuceni v zemljiski par-
celi. Natan¢no povrSino zgradbe poznamo samo za
tistih pet stanovanjskih his, ki niso imele dvoris¢a in
katerih povrsina se torej natanko ujema z velikostjo
stavbne parcele (st. 41, 65—68), medtem ko jo lahko
za druge zgradbe zgolj priblizno izracunamo iz
merila upodobitve 1 : 2.880. Pri parcelah z vec
zgradbami tudi ni jasna namembnost vsake posa-
mezne zgradbe. Pomudimo se pri zgradbah Ziber-
tove domacije h. §t. 17, ki je bila tedaj v rokah pes-
nikovega neCaka Antona Vodnika. Znasli se bomo v
zadregi, kaj je na parceli §t. 42 gospodarska zgradba
in kaj hiSa, malega tretjega objekta na dvoriscu, prav
tako zidanega, pa parcelni zapisnik niti ne omenja. V
skladu z instrukcijo iz leta 1824 sta pri obeh vecjih
zgradbah oznaceni z odebeljeno rdeco Crto procelji,
potem pa je neka druga roka na eni stavbi v nas-
protju z vsemi pravili dodala ¢rno ¢rto, in to kar na
dveh stranicah. Podobne tezave nastanejo, ko sku-
$amo razlikovati med hiSo in gospodarskim poslop-
jem domacije na parceli §t. 46. Gre za dvorec Jama,
tedaj last trgovca Janeza Pavla Zupangica.'®® Zapis-
nik ne daje niti slutiti kakSne posebnosti Zupan-
Cicevih zgradb, saj je lastnik oznafen kot kmet
(Bauer), le na mapi lahko vidimo, da levo poslopje
nekoliko izstopa s svojo velikostjo. Zahodno od
dvorca je imel na isti strani ceste Anton Vodnik dve
leseni poslopji; samo prvo je na stavbni parceli (St.
43), drugo manjSe pa na zemljiski — travniSki (St.
455). Za prvo zgradbo iz zapisnika izvemo, da gre za
gospodarsko poslopje, a nimamo podatka o wvrsti,
medtem ko druge v zapisniku, razumljivo, ni. Bila je
najbrz le Supa ali manjsi kozolec in tako premalo
pomembna, da bi zanjo oblikovali posebno stavbno

18 Pom. Smole: Grascine, str. 200.
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parcelo. Zanemarljivo majhen lesen objekt neznane
namembnosti vidimo Se na Lampicevi travniski
parceli §t. 507 tik ob lastnikovi stanovanjski hisi. V
nasprotju z instrukcijo so v tej katastrski obcini z
odebeljeno ¢rno ¢rto prikazali procelja vseh lesenih
zgradb, ne le stanovanjskih, tako da je na parcelah z
ve¢ lesenimi zgradbami za povrhu onemogoceno
razlikovanje med stanovanjskimi in gospodarskimi
objekti.

V zapisnikih stavbnih parcel je imela pri izpol-
njevanju rubrike Vrsta stavb (Gattung zelo veliko
vlogo subjektivna presoja, saj so bila navodila prav
za to rubriko najohlapnejsa. Enako kot v katastrski
ob¢ini Zgornja Siska so si sestavljalci tudi drugje
zelo pogosto olajsali delo tako, da so se omejili na
najosnovnejSe razlikovanje med dvema tipoma
zgradb, stanovanjskimi in gospodarskimi. Vse kaze,
da razli¢na intenzivnost opisovanja ni bila vezana
niti na kakSna interna navodila, denimo v okviru
istega davénega okraja. Za ponazoritev navedimo
ugotovitve o tistih treh katastrskih obcinah, ki smo
jih kot primer razli¢no intenzivne obravnave zgradb
predstavili ze pri jozefinskem katastru. Vse tri —
Lagko, Regica in Sv. Stefan (Turje)169 — so lezale v
istem, laSkem davénem okraju, zapisnike stavbnih
parcel pa so sestavili skoraj socasno. Zanimiva je
ugotovitev, da so opisi stavbnih parcel zdaj naj-
natanc¢nej$i za ob¢ino Lasko, ki je v jozefinskem
katastru v tem pogledu potegnila najkrajsi konec. V
franciscejskem zapisniku stavbnih parcel bomo za
trg z neposredno okolico nasli te tipe stavb: stano-
vanjske hise, hleve {Stali), kozolce (Harpfen), delav-
nice (Werkstatt), kleti (Kellet), mesarske klopi (Fleisch-
banki) in trgovine (Faden), vcasih sicer tudi manj
dolo¢no oznako gospodarsko poslopje (Wirtschafts
Gebdude), brzkone uporabljeno zaradi ve¢namen-
skosti poslopja; od stavb s posebno namembnostjo
gre omeniti rotovz (Rathaus), mrtvasnico (Toden-
kamtnef), gras¢ino gospostva Lasko v trgu {Schlof3) in
ruSevine gradu Tabor nad njim (Ruine Taborie Schlof3,
ki so stale na parceli v lasti laSke obc¢ine. Nasprotno
so v katastrskih ob&inah Reéica in Sv. Stefan vse
stavbe zreducirali na stanovanjske, gospodarske in
mline, pri tem pa v Recici niti niso navajali dvorisc.
Spomnimo, kako natancen je bil glede stavb pri
davéni ob¢ini Sv. Stefan jozefinski kataster. Pri dveh
domacijah v Crdencu smo izvedeli za dve hisi, dva
zivinska hleva, kozolec, kajzo, vinsko klet — zidanico

19 ARS, AS 177, 1'ranciscejski kataster za Stajersko, C 494, k.
o. Lasko, zapisnik stavbnih parcel, 10. 1. 1826; C 370, k. o.
Recica, zapisnik stavbnih parcel, 31. 3. 1826; C 449, Sv.
Stefan, zapisnik stavbnih parcel, 31. 3. 1826.
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in mlin."”® Spisovni del franciscejskega katastra je v
tem pogledu veliko skromnejsi. Katastrska mapa'”'
sicer natan¢no prikazuje poslopja, iz zapisnika pa
izvemo o njihovi namembnosti precej manj kot iz
fasije jozefinskega katastra. Pri prvi, Holeskovi
domaciji (h. $t. 3), so na mapi na parcelah 1 do 4
prikazana stiri lesena poslopja, oznacena v zapisniku
kot hisa, dve gospodarski poslopji in hiSa z gospo-
darskim poslopjem.'” Pri drugi domaciji, Draks-
lerjevi (h. §t. 1), so na stavbni parceli stala Stiri lesena
poslopja, v zapisniku pa je parcela opredeljena zgolj
kot stanovanjsko in gospodarsko poslopje z dvo-
ris¢em. Kaks$na je bila namembnost posameznega
poslopja, ne moremo razbrati niti z mape, ker imajo
vse zgradbe v tej katastrski obéini na procelni
stranici odebeljeno ¢rto. Na dveh sosednjih zem-
ljiskih parcelah stojijo raztreseno S§tiri prav majhna
lesena poslopja; o njih zapisnik, razumljivo, mol¢i,
vendar namembnost dveh razkriva topografski znak
za vodni obrat. Sele pozneje so vsa zemljis¢a
vkljucili v stavbno parcelo 5, tako da so tej dodali
ulomek 5/1, stirim poslopjem zunaj nje pa tele: 5/2,
5/3, 5/4 in 5/5, toda novih delov parcele niso vnesli
v zapisnik, v katerem so samo parcelo 5
preimenovali v 5/1.

Ob dejstvu, da sta Drakslerjeva vodna obrata na
zemljiSki parceli in ju torej v zapisniku stavbnih
parcel sploh ni, se poraja vprasanje, ah so v fran-
ciscejskem katastru — gledano kataster v celoti — na
tak ah drugacen nacin upoStevani vsi vodni obrati,
¢e ze ne opisno, pa vsaj graficno kakor v naSem
primeru. Negativen odgovor dobimo Ze v sosednji
katastrski obcini Dol pri Hrastniku. V njej je obstoj
ve& mlinov in Zag neizpodbiten,'” a jih je kataster
gladko prezrl. Na mapi so upodobljeni kot navadne
stavbe brez topografskega znaka za vodni obrat, v
zapisniku pa kot gospodarska ali stanovanjsko-
gospodarska poslopja.'”

ewe

Posebno vprasanje predstavlja viSina zgradb.
Prav tako kot v prej$njih katastrih je v franciscej-
skem podana le ponekod in opisno, ne da bi bila
izrazena v merskih enotah. Iz katastrskih map jo
lahko zgolj slutimo glede na povrSino in obliko ob-
jekta, pa tudi zapisniki so o njej praviloma molceci.

170 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, §k. 254,
Okrajna gospo§&ina Lasko, t. 14, Sv. Stefan, fasija, s. d.
7l ARS, AS 177, I'ranciscejski kataster za Stajersko, C 494, k.

o. Lasko, mapni list 111 (1825).
I2 Pfjjn. Orozen: Zgodovina Trbovelj, str. 216.

'3 Prim. prav tam, str. 176-198; Rajsp (ur.): Slovenija, 5. %ve-

%k, sekcija 193.

174 ARS, AS 177, 1'ranciscejski kataster za Stajersko, C 46, k.
o. Dol pri Hrastniku, zapisnik stavbnih parcel, 15. 5. 1826;
mapa 1825.

ARTIIIVI33 (2010), 5t 2
, str. 339-396

Ceprav je instrukcija iz leta 1824 za opis stavbnih
parcel zelo splosna, vendarle vsebuje napotek, naj
bo v zapisnik vpisano, ali ima stanovanjska stavba
eno ah veC nadstropij. Za druge stavbe takSnega
navodila ni, zato bomo v celotnem katastru pri-
krajsani za Se tako splosne navedbe o visini cerkva,
gospodarskih in drugih poslopij. V doslej pred-
stavljenih stavbnih zapisnikih smo podatke o nad-
stropjih pogresali tudi pri stanovanjskih zgradbah,
tako kot jih bomo zaman iskali pri vecini katastrskih
obcin. Predvidevali smo, da so bih pri navajanju
nadstropij doslednej$i v urbanih in polurbanih
okoljih, kjer je stalo najvec nadstropnih stavb, a se je
izkazalo, da je navajanje nadstropij tudi v zapisnikih
teh katastrskih ob¢in izjema. Zgovorna je ugoto-
vitev, da imamo od 21 mest — kolikor jih bilo tedaj,
brez obalnih, v mejah danasnje Slovenije — podatke
o nadstropjih le za tri, in sicer za Skofjo Loko, Ko-
&evje in zelo nepopolne za Kranj,'”” najdemo pa jih
tudi v zapisniku za takrat ze ugaslo mesto Sv. Kriz
(Vipavski Kriz).'”® Tako jih v celoti pogresamo za
Stajerska mesta in za ve¢ kot tri Getrtine kranjskih.'”’
Predvidevamo lahko, da ni veliko drugace pri trgih.
Nadstropja so bila torej v oceh sestavljalcev stavb-
nih zapisnikov zelo obrobnega pomena, tudi Ce je
Slo pri velikosti stanovanjskih zgradb za izjemno
velike razlike, kot recimo v Ljubljani.

Glede nadstropij so se najveckrat drzali dikcije
instrukcije, naj bo v zapisnikih navedeno, koliko
nadstropij ima hisa, to pa implicitno pomeni zapis
samo, ¢e jih je sploh imela. Tako so hiSe brez
nadstropij v Kranju in Kocevju preprosto oznacili
kot hiSe, v Sv. Krizu pa izrecno navedli, katera hiSa
jebreznadstropja (/ [Vohngebaude ohne SfockmrM). V
tem pogledu je »nadstandarden« zapisnik stavbnih
parcel katastrske obCine Skofja Loka, saj dosledno
navaja tudi pritli¢ja, poleg tega pa pri vseh
zgradbah ponuja Se podatek o stavbnem materialu
(zidana, lesena), Ceprav za to ni bilo nikakrSne po-
trebe, ker je material tako ah tako viden iz kata-

175 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 129, k.
o. Skofja Loka, zapisnik stavbnih parcel, 1.1. 1826; N 62,
k. 0. Kocevje, zapisnik stavbnih parcel, 28. 2. 1825; L 121,
k. 0. Kranj, zapisnik stavbnih parcel, 28. 9. 1827.

176 AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 695, Santa
Croce, Procoll der
Kreutz, 12. 4. 1822.

77 ARS, AS 177, 1'ranciscejski kataster za Stajersko, C 360, k.
o. Brezice; C 563, k. o. Celje; C 452, k. o. Slovenj Gradec;
M 61, k. o. Slovenska Bistrica; M 99, k. 0. Ormoz; M 341,
Maribor-mesto; M 463, k. o. Ptuj-mesto. - ARS, AS 176,
1'ranciscejski kataster za Kranjsko, A 61, k. o. Idrija; A 84,
k. o. Loz; J. 133, k. o. Ljubljana-mesto; L 219, k. o. Ra-
dovljica; L 269, k. o. Kamnik; N 84, k. o. Kr§ko; N 132, k.
o. Kostanjevica; N 161, k. o. Metlika; N 170, k. o. Novo
mesto; N 320, k. o. Crnomelj; N 346, k. 0. Visnja Gora.

Bau-Parcellen der Gemeinde 11.
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Stavbni zapisnik katastrske ob&ine Skofja Loka — primer navajanja viSine stanovanjskih zgradb in grad-

benega materiala

N™-In |Des Eigenthiimers Der Haeuser und Gebaeude
der Vor und Stand Wohn- |Nro. [ Gattung Areal Inhalt mit
Mappe |Zuname ort Inbegriff des
Hofraums
N. O. | Quad.
Joche | Klafter
147 Hafner Franz Fleischhacker |Laak 65 | holzernes 15
Hafner Andreas |Deto 69 | Wirtschaftsgeb.
148 Heinricher Anton| Wirth deto 16 | gemauertes 101
Wohngebiude ein
Stock
149 Valant Erben Deto deto 17 | Deto 87
Anton
150 deto deto deto 19 | holzernes 26
Wohngebiude zu
ebner Erde
151 Schifrer Michael | Riemer deto 18 | gemauertes 49
Wohngebiude
1 Stock
152 Valant Erben Wirth deto 19 | gemauertes 83
Anton Wohngebiude
2 Stock

strske mape. Pri opisovanju posameznih tipov
stavb so bih sicer manj natancni, saj so jih v glav-
nem opredelili kot stanovanjske in gospodarske, na
drugi strani pa so lastnikom namenih vecjo dife-
renciranost, saj so — v skladu z instrukcijo — v rub-
riki Stan vpisali obrt oziroma dejavnost, marsikje
drugje pa so se zadovoljili le s splo$nimi oznakami
(Bauer, Burgeridi.).

Skofjeloski zapisnik bi lahko predstavljal primer
zglednega vodenja, ko ne bi bil tako redkobeseden
o gospodarskih poslopjih. Preseneca, da je ostal ne-
opazen kljub svoji povednosti in dobri raziskanosti
Skofjeloskega stavbnega fonda, a najbrz se je to
zgodilo tudi zato, ker ga je zasencil le nekaj mlajsi s
podatki bogat vir — natanc¢ni opisi hi§ iz okoh leta
1840 v zemljiski knjigi loSkega mestnega gos-
postva.'” Opisi — za vse hiSe tega mesta jih je
in nadstropij, temve¢ tudi prostore, omenjajo de-
lavnice, gospodarska poslopja, gradbeni material
(les ah zid) ter kritino (slama, skodle, opeka). Ker
pa podatek o gradbenem materialu ponekod ven-
darle manjka, bi bilo s pritegnitvijo katastra mogoce
zapolniti vrzeli in pripomoci k Se natanc¢nejsi grad-
beni sliki mesta v predmarcéni dobi.

Omeniti kaze tudi nekaj posebnosti zapisnika
stavbnih parcel katastrske obcine Sv. Kriz na Vi-
pavskem. Tako v nekdanjem mestu kot v bhznjih

na () y[ro Stukl: Knjiga his I, str. 6.
17 Stukl: Knjiga his I in II.

vaseh so bile stanovanjske hiSe po vecini enonad-
stropne, v Sv. Krizu je stalo nekaj dvonadstropnih
(med njimi kapucinski samostan, ne pa tudi grad),
sicer pa v mestu bolj kot te pritegne pozornost
opazen delez razvalin (Rum). Zapisnik poleg tega
diferencira gospodarska poslopja (hlev, Supa, ske-
denj), pri mlinih navaja Stevilo koles in pri hlevih,
za kakSen hlev gre (za rogato zivino, konje ah
svinje) ter kohko glav zivine je lahko sprejel (npr.
12 volov, 10 glav rogate Zivine).'®

V zvezi s Kranjem, tretjim mestom, za katero
imamo v katastru podatke o nadstropnih hisah, a le
zelo nepopolne, naj spomnimo na popis prostorov
po hisah iz leta 1754, ki smo ga obravnavah pri te-
rezijanskem katastru. Ta sicer ne razlikuje med
pritlicnimi in nadstropnimi hiSami, a lahko rabi kot
izhodi§Ce za primerjavo s stanjem sedemdeset let
pozneje.'®! Zal ni nikakr$na primerjava mogo&a pri
Visnji Gori, katere stavbni fond so leta 1748 po-
pisali kar dvakrat in natanc¢neje kot v Kranju (tudi
nadstropja in gradbeni material), franciscejski kata-
ster pa o viSini viSnjegorskih hi§ nasprotno ne pove
nicesar; tako je stanje sredi 18. stoletja mogoce pri-
merjati Sele s stanjem po reambulan¢nem katastru iz
leta 1868." Tem vedja je zato teza ugotovitve, da
navaja nadstropne hiSe zapisnik za katastrsko obci-

180 AST, Catasto franceschino, 695, $anta Croce, Protocoll

der Bau-Parcellen der Gemeinde 11. Kreutz, 12. 4. 1822.
18l p,in. Gole¢: Zemljiski katastri, str. 303-306.

182 prim. Pra 298-303.

v tanig ste.
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no Gustanj (Ravne na Koroskem).'®® Gre namre¢
za edino naselje na Slovenskem, za katero lahko
naredimo neposredno primerjavo stanja v casu
terezijanskega in franciscejskega katastra.'™ Edini
trg, za katerega obstajajo primerljivi podatki o
nadstropjih v jozefinskem in franciscejskem ka-
tastru, pa je po dosedanjih ugotovitvah gorenjski
Trzig."™ Majhna izpovedna mo¢ franciscejskega
katastra glede stanovanjskih objektov se pokaze
prav ob navedenih primerih. V prejsnjih dveh ka-
tastrih najdemo vsaj za nekaj meScanskih naselij
tudi popise prostorov, v franciscejskem katastru pa
jih bomo iskali brez uspeha. Kot bomo videli v
podpoglavju 4. 2., jih sicer za marsikatero kata-
strsko obc¢ino na Kranjskem sreCamo v cenilnih
operatih, a navajajo samo Stevilo sob in kamer.

Prednosti franciscejskega katastra so drugje,
predvsem v izpovednosti katastrskih map, ki omo-
gocajo natanéno lokalizacijo objektov in v vizualni
obliki ponujajo vpogled v dva tipa stavb glede na
gradbeni material — zidane in lesene. Kot smo
videli, pa je na mapi tudi ob podpori zapisnika mar-
sikdaj tezko razlikovati med stanovanjskim in ne-
stanovanjskim objektom. Razlikovalni element med
njima bi pri lesenih stavbah sicer morala biti ode-
beljena c¢rta na stranici procelja, ker jo je instrukcija
zahtevala le za stanovanjske objekte, a so ¢rto po-
gosto narisali pri vseh lesenih zgradbah.

Postavlja se vpraSanje, koliko je bilo Se drugih
grafi¢nih in opisnih poenostavitev, ki jih ni moc¢
zaznati. Vprasljiva je ze upravicenost izkljucujoce
delitve zgradb zgolj na lesene in zidane. Ta ne more
izrazati dejanskega stanja tam, kjer je §lo za stavbe,
zgrajene tako iz lesa kakor iz drugih materialov (ope-
ka, kamen), na katastrski mapi in v zapisniku stavnih
parcel pa so lahko izbrali le eno od obeh moznosti.
Kaj je v konkretnih primerih prevladalo pri opre-
deljevanju za eno ah drugo kategorijo, ostaja kajpak
neznanka. Ni denimo izkljuc¢eno, da so podkleteno,
v glavnem leseno hiSo, Steli kje ze za zidano. TakSne
kombinirane zgradbe na katastrskih mapah niso
prepoznavne. SreCamo pa na primer stanovanjska
poslopja, obarvana tako z rdeco kot rumeno barvo,
pri katerih je rumeni del manj$i in torej ponazarja
leseno pritiklino zidanemu poslopju.'®® Problem
predstavlja tudi opisna delitev na stanovanjska in

183 ARS, AS 178, 1'ranciscejski kataster za Korosko, K 128, k.
o. Gustanj, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1828.

1% pjim. Gole¢: Zemljiski katastri, str. 314—320.

185 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 140, Na-
borno gospostvo Trzi¢, k. o. Trzi¢, obrazec §t. 2, s. d. -
ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.
o. Trzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.

18 O takih primerih v Ljubljani gl. Ba§: K stavbnemu, str. 79.

ARTIIIVI33 (2010), 5t 2
, str. 339-396

gospodarska poslopja, saj zakriva vimesne tipe stavb,
ki so jih uporabljali tako za stanovanje kot za gos-
podarsko dejavnost (hlev, delavnica, trgovina). Da je
doloc¢ena stavba rabila obema namenoma, je nedvo-
umno dokazano le, ¢e je stavbna parcela v zapisniku
opredeljena kot stanovanjska in gospodarska zgrad-
ba (1Vohn- und IVirlschaflsgebdude), mapa pa prikazuje
en sam objekt. V hiSah so se zlasti v mescanskih
naseljih dogajale razli¢ne neagrarne dejavnosti, a je
kataster o tem praviloma zelo molce¢. Obrtne de-
lavnice in trgovski lokali so sicer posredno izpric¢ani
v primerih, ko je v rubriki Stan naveden lastnikov
poklic, zelo malo pa je neposrednih omemb gospo-
darskih delov his. Od pravila se odmika zapisnik za
Ajdovscino, saj najdemo pod skupno streho s hiSami
poleg hlevov tudi razne trgovine in delavnice.'®’
Stanovanjsko-gospodarske funkcije so v isti zgradbi
zdruzevali Stevilni mlini, a kot ze receno, ponekod iz
katastra sploh ni vidno, da gre za vodni obrat. V
zvezi z namembnostjo stavb se torej poraja cela
vrsta vpraSanj, najveckrat seveda, ko Zelimo od ka-
tastra izvedeti konkretna dejstva o posameznem
objektu. Kot smo videli, so nekateri manj po-
membni objekti vrisani samo na mapah, bodisi na
zemljiskih bodisi na stavbnih parcelah, ni¢esar pa ni
o njih mogoce najti v zapisnikih. A ¢e ni¢ drugega,
imamo njihov grafi¢ni naris, to pa povecuje pomen
katastrskih map. Le tezko pa bomo lahko z goto-
vostjo ugotovili, katerih objektov na mapah ni ozi-
roma kako natanc¢ni so bih v kaksni katastrski ob¢ini
priuposStevanju majhnih objektov.

Iz katastrskih map in Se zlasti iz zapisnikov
stavbnih parcel so vidne tudi posebne funkcije
stavb, na splosno manj razsirjene, a nekatere med
njimi v svojem okolju dominante. S franciscejskim
katastrom tako na primer stopajo iz »zgodovinske
teme« pastirski stanovi (‘Alpenhiitten) na Veliki in Ma-
li planini nad Kamnikom, ki smo jih v prejsnjih
dveh katastrih v celoti pogresali.'*® Take in druga¢ne
stavbe s specificnimi funkcijami najdemo ponekod
v zapisnikih samo v rubriki, namenjeni podatkom o
lastniku, rubrika o vrsti stavb pa govori na primer le
o stanovanjski ali gospodarski zgradbi. Spet drugje
se podatki obeh rubrik lepo dopolnjujejo. V pre-
glednici prikazujemo nekaj primerov takih zgradb v
Ljubljani, med njimi mestni magistrat, grajski kom-
pleks — kaznilnico, dezelno hiSo in druge.

87 AST, Catasto franceschino, 9, Aidussina, Protocol der
Bau-Parzellen der Gemeinde 1 leidenschaft, 1. 4. 1822. -
ARS, AS 179,1'ranciscejski kataster za Primorsko, G 96, k.
0. Ajdov§¢ina, mapna lista 1 in B (1821).

18 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 301, k.
o. (ima, mapni list 1 (1826), zapisnik stavbnih parcel, 26. 3.
1827. - Valen¢i¢: Posestne razmere, str. 147.
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Pare. |Ime in priimek lastnika bivalisce Vrsta stavb (Gattung)

§t. lastnika

1 magistrat Mesto 1 uradno poslopje (Amissebdude)

56 kaznilnica (Strathaus Criminal) Mesto 56 gospodarsko poslopje

57 [Ljubljanski grad] kaznilnica z dvoriS¢em [grajsko
poslopije]

58 pozarni strazni stolp z dvori§¢em

59 vodnjak (cisterna)

60 ruSevina stolpa

61 ruSevina stolpa

62 ruSevina stolpa

63 smodniSni¢ni stolp

68 cerkev sv. Florijana - cerkev z dvoris¢em

92 preiskovalni zapor (Inquisitionshaus) Mesto 82 preiskovalni zapor (Inquisitionshaus)

93 rabljevo stanovanje (Scharfrichters Mesto 83 stanovanjsko poslopje z dvori§¢em

\¥ohnun$)

95 magistrat Mesto 1 lesno skladi§¢e z dvoris¢em

96 magistrat Mesto 1 lesno skladisce

142 cerkev sv. Jakoba - cerkev z dvoris¢em

143 zupnisce Mesto 126 stanovanjska zgradba

166 Stiski dvorec (Sitticher Hoj) Mesto 151 stanovanjsko poslopje z dvori§¢em

188 glavni carinski urad Mesto 196 Skladisce

213 glavni carinski urad Mesto 196 poslopje carinskega urada

218 dezelna hiSa (Landhaus) Mesto 201 uradno poslopje (dmissebdude)

224 policijska direkcija Mesto 207 stanovanjsko poslopje z dvoris¢em

230 grad (Burooebdude) [dezelnoknezji dvorec] Mesto 212 grajsko poslopje s hlevom in
dvoriscem

Taks$ne ugotovitve veljajo tudi za druge objekte,
izstopajoce v svoji okolici po namembnosti, veli-
kosti, pomenu ah ¢em drugem. Poleg gradbenega
materiala, lokacije in povr§ine — natancne le, ¢e se
objekt po povrSini ujema s stavbno parcelo —
franciscejski kataster redko razkriva kaj vec, vcasih
pa kak$no ne nepomembno stvar celo zakrije. V
luci izpovedne moci katastra si bomo ogledali samo
nekaj primerov tovrstnih objektov, in sicer indus-
trijskih zgradb, ki so v tistem casu pomenile mlad
pojav, ter zgodovinskih objektov, kot so gradovi,
grascine, cerkve in protitur§ki tabori, pri katerih
pride do izraza teza katastra kot vira za retro-
spektivna preucevanja.

O industrijskih objektih kataster sicer na
splosno ne pove manj kot o drugih, a zaradi vecjih
pricakovanj morda daje tak vtis. Zgradbe so na
mapah umescene v prostor in obarvane glede na
gradbeni material, v zapisnikih pa najveckrat po-
imenovane po namembnosti in v rubriki o vrsti
stavb opisane kve¢jemu Se s kakSnim podatkom.
Mapa in sicer precej zgovoren zapisnik stavbnih
parcel katastrske obcine Ajdovs¢ina pricata o
tamkajs$nji Kutiarovi papirnici le toliko, kot je bilo v
takih primerih v navadi drugje. Papirniski kompleks
ve¢ji del med seboj povezanih zidanih stavb
podkvaste oblike je na mapi oznacen kot »Papier
Muhle«, zapisnik pa pove, da gre za nadstropno

stanovanjsko zgradbo, papirni mlin in dvoris¢e na
povriini dobrih 916 kvadratnih seznjev."® Po-
dobno skromne podatke dobimo o steklarni Franca
Grohmanna v dolini Grac¢nice pri JurkloStru. Le-
seno poslopje, oznaceno na mapi kot »Glashiitte«,
je v zapisniku imenovano »Glasfabrik« in opisano
kot lesena »glazuta« (holzerne Glasshiille)}" Tzpoved-
na Sibkost spisovnega dela katastra pride Se posebej
do izraza pri Ruardovih Zelezarskih obratih na Savi
pri Jesenicah, ki smo jih obravnavali Ze pri joze-
finskem katastru. Na mapi izstopa kompleks veli-
kih zidanih stavb na stavbni parceli §t. 131 s po-
vr$ino 953 kvadratnih seznjev, toda opisi vseh
osmih stavbnih parcel Leopolda Ruarda skupaj s to
govorijo zgolj o gospodarskih in stanovanjskih
zgradbah ter dvorid¢ih.'”' Iz gradiva jesenike kata-
strske obcine torej ne bi mogli niti slutiti Zelezarske
dejavnosti in kot bomo videli, spregovorijo o njej
Sele mlajsi cenilni operati h katastru.

1% ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 96, k.
0. Ajdovs§¢ina, mapna lista 1 in B (1821). - AST, Catasto
franceschino, lilaborati catastali, 9, Aidussina, Protocol der
Bau-Parzellen der Gemeinde I leidenschaft, 1. 4. 1822.

1% ARS, AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 289, k.
o. Panece, mapni list X (1823); zapisnik stavbnih parcel,
20. 4. 1826.

I "ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 10, k.
o. Jesenice, zapisnik stavbih parcel, 20. 3. 1827; mapni list
VIIT (1826).
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Tabor nad Crnkami na franciscejski katastrski mapi (na posebnem listu naseljaj

Podobno skromno kot industrijski objekti so
opisani gradovi in grasé¢ine, kot smo lahko videli
7e pri dvorcu Jama v Zgornji Siski hi pri ljub-
ljanskem gradu. Zapisniki stavbnih parcel jhn mar-
sikdaj sploh ne navajajo kot grajsko poslopje
(Schloj.s), ampak samo kot stanovanjsko zgradbo s
pritikhnami, tako denimo dva mestna gradova:
dvonadstropni Auerspergov v Kocevju'’> in grad
Kiselstehi v Kranju (pri tem ni podatka o nad-

>2 Prav (manii \ 62, k. 0. KocCevje, zapisnik stavbnih parcel,
28. 2. 1825.

stropjili).'”® Glede na povedano je zelo natanéen
opis Attemsovega renesan¢nega gradu v Sv. Krizu
na Vipavskem, Ceprav ta kot grad ni oznacen ne na
mapi ne v zapisniku. Stavbna parcela, na kateri
stoji, je v rubriki o vrsti stavb opisana kot: stano-
vanjska stavba z enim nadstropjem, hlev za osem
konj, Supa, vodnjak (cisterna) hi dve dvoris¢i.'™

'3 Prav tam, i. 121, k. o. Kranj, zapisnik stavbnih parcel 28.
9. 1827.

% ARS, AS 179, franciscejski kataster za Primorsko, G 96, k.
o. Sv. Kriz pri Ajdov§¢ini, mapna list 0 in IV (1821). —
AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 695, Santa
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Stevilo nadstropij gradov je izpri¢ano samo v tistih
katastrskih obcinah, katerih zapisniki tudi sicer
navajajo nadstropja, tako na primer Se pri enonad-
stropnem gradu Ravne v katastrski ob¢ini GuStanj
na Koroskem; tudi tu ni izrecne omembe gradu.'”
Kot grad ni oznafen niti mogocni Turjak na
Dolenjskem, a je v omenjeni rubriki naveden vsaj
kot gosposcinska stavba s kapelo (Herrschafisgebdiude
mit Kappel-Ii). Na isti stavbni parceli so $e vodnjak
(cisterna), hlev, zelenjavni vrt in dvoris€e, na so-
sednjih Stirih pa ve¢ gospodarskih in dve manjsi
stanovanjski poslopji, steklenjak (Glashaus) ter raz-
valina starega, srednjeveskega turjaskega gradu
(Ruine).””® Glede grajskih rusevin bi bilo treba za
vsak primer posebej ugotoviti, ah so upodobljene v
dejanskem obsegu ah ne. Nekatere predstavljajo
lastno stavbno parcelo tako kot Stari grad nad
Krskim,'”” spet druge so del zemljiske parcele, na
primer stari vi§njegorski grad.'”® Kataster je dokaj
poveden za ruSevine starega celjskega gradu, ki so
bile tedaj v lasti sosednjega kmeta Goriska. Na
mapi je z dvojno ¢rto prikazan potek celotnega
grajskega obzidja, pri tem pa delna rdeca obar-
vanost povr§ine med crtama ponazarja ruSevno
stanje zidov. Stavbna parcela 78 obsega le del
nekdanjega grajskega kompleksa (Ruine Schiof Cilk),
stavbna parcela 77 s povr$ino 48 kvadratnih sez-
njev (172 m%) samo t. i. Friderikov stolp (Schlofs alt
Cilli Rain), glavnino prostora znotraj obzidja pa
pokrivajo zemljiske parcele: velik pasnik z drevesi,
manjsa njiva in dva prav majhna travnika. Gledano
v celoti je zanesljivost katastra kot price stanja
grajskih poslopij in rusevin od primera do primera
zelo razliéna. Zgovoren dokaz je zgradba Svabo-
vega ah Strelovega stolpa v Mokronogu, ki stoji Se
danes, po katastrski mapi pa naj bi bil tam le ze-
lenjavni vrt mokronoskega gospostva.'®’

Croce, Procoll der Bau-Parcellen der Gemeinde 11. llreitz,
12. 4. 1822.

195 ARS, AS 178, 1'ranciscejski kataster za Korosko, K 128, k.
o. Gustanj, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1828.

9% ARS, AS 176, 1'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
o. Turjak, mapni list VI (1823), zapisnik stavbnih parcel, s.
d.

7 Prav tam, N 84, k. o. Kriko, mapni list V (1825); zapisnik
stavbnih parcel, 20. 4. 1825. - V zapisniku je pri stavbni
parceli z razvalino (§t. 106) celo v rubriki za ime lastnika
navedeno zgolj »Stari=Grad«, tako kot je grajska razvalina
oznadena tudi na mapi: »Stari grad«.

1% ARS, AS 176,1'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 246, k.
0. Visnja Gora, mapni list VII (1825), zapisnik zemljiskih
parcel, 17. 2. 1826.

19 Gole&: Trg Mokronog, str. 78.
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Glede cerkva ni znano, da bi bila sploh kje na
kakrSen koli nacin izrazena njihova viSina. Tistim,
ki so bile ze v ruSevinah, niso nujno namenili topo-
grafskega znaka za razvalino, pri nekaterih cerkvah
pa v zapisniku stavbnih parcel ni naveden patro-
cinij, kar je sicer malenkostna pomanjkljivost. Ce
vzamemo za primer Zupnijsko cerkev sv. Stefana v
belokranjskem Semicu, obdano s taborskim obzid-
jem, bomo v zapisniku nasli zgolj oznako Krche
(tako pri navedbi lastnika kakor vrste stavbe) in
povrsino stavbne parcele 507 kvadratnih seznjev
(1.820 m?).2* Cerkev se na mapi’®' ne razlikuje od
okoliskih zgradb po barvi za javne zgradbe, temvec
le po krizu, izvemo pa Se, da stavbna parcela, na
kateri stoji, obsega tudi pokopalis¢e. Obstoj tabor-
skega obzidja in stolpov lahko le slutimo. Dva
stolpa prepoznamo po okrogli obliki, enega kot
samostojno zgradbo na robu pokopalis¢a in dru-
gega vkljuenega v zupniSce, ni pa vrisano obzidje,
Ceprav je instrukcija ponujala za take primere vsaj
dve moznosti: ¢rto za zid in ¢rto za omejitev po-
kopalis¢a z zidom. Drugace je pri taborski cerkvi
sv. Miklavza na Cerovem pri Grosupljem, Kkjer
stavbisce s cerkvijo obdaja rdeca obroba za zid, na
severnem robu stavbne parcele pa je viden okrogel
taborski stolp.””> Zgleden primer zgovornosti ka-
tastra je obravnava taborskega naselja v Taboru
nad Crni¢ami. Se danes dobro ohranjeno obzidje je
ponazorjeno z dvojno ¢rto in rdece obarvano po-
vr$ino med ¢értama. Kot pomanjkljivost sicer ob-
¢utimo ugotovitev, da je obzidje povsem sklenjeno,
saj ni nakazan niti glavni vhod na njegovi zahodni
strani. Takrat Se stojeca kapela je v barvi javne
zgradbe s krizem, pri drugih poslopjih pa tako
mapa kot zapisnik razlikujeta med obstojecimi —
gre za §tiri stanovanjske hiSe z gospodarskimi po-
slopji — in ruSevinami (Ruind), ki so na mapi na
notranjem robu ploskve nazob&ane.?”

Nepogresljivost franciscejskega katastra za re-
trospektivne raziskave se je pokazala zlasti pri pre-
ucevanju mescanskih naselij, pa tudi naselij na-
sploh. Katastrska mapa predstavlja namrec¢ izho-
disce za ugotavljanje preteklih stanj in dotedanjega

2y ARS, AS 176,1'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 272, k.
o. Semi¢, zapisnik stavbnih parcel, 25. 4. 1825.

Prav tam, mapni list IV (1824).

22 ARS, AS 176,1'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 209, k.
o. Ponova vas, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1827; mapa
1823, mapni list VII.

AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 159, Cer-
nitza, Protocoll der Bau-Parcellen der Gemeinde Cemizza,
s. d. [1823]. - ARS, AS 179, 1'ranciscejski kataster za Pri-
morsko, G 37, k. 0. Cmice, mapa lista 0 in XIIT (1822).
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razvoja naselja vse do njegovih zacetkov. Zlasti
mestna naselja in deloma trgi so bih v naSem pro-
storu delezni temeljitih in manj temeljitih obravnav
v luci prostorskih ambientov, morfoloskih zasnov,
oblikovanja mestnih prostorov in podobnih prob-
lemskih sklopov.” V obravnavi jih zgolj ome-
njamo, pri tem pa kaze opozoriti na zmote, ki
lahko nastanejo zaradi prevelikega zaupanja v izpo-
vednost katastrske mape in premajhnega pozna-
vanja zgodovinskih dejstev. Kombinacija enega in
drugega pa odpira zelo Siroke moZznosti za razis-
kovalno delo razli¢nih ved.

4. 2. Cenilni operati

Franciscejske katastrske mape in zapisniki so
predstavljali Sele osnovne elaborate, na podlagi
katerih so v naslednjih letih za vsako parcelo
ugotovili donos in dolocili davéno obremenitev. V
zvezi s cenitvijo katastrskega donosa so v dvajsetih
letih in prvi polovici tridesetih let 19. stoletja nastali
t. i. cenilni operati, ki so tako kot kataster teri-
torialno pokrivali katastrske ob¢ine.””® Njihovo gra-
divo je zaradi neurejenosti dolgo ostajalo nedo-
stopno in povsem neizrabljeno, v zadnjih deset-
letjih pa rabi kot vir $tevilnim krajevno- in regio-
nalnozgodovinskim raziskavam.?*

Za obravnavano problematiko ponujajo cenilni
operati ve¢ dragocenih dopolnitev k franciscej-
skemu katastru. Njihov najbolj znani in najbolje
obdelani sestavni del so t. i. katastrski cenilni
elaborati (Catastral-Schartu%ungs-Elaborate); dobro so
ohranjeni tisti za Kranjsko, Koro$ko in Primorsko,
po dosedanjih ugotovitvah pa le fragmentarno za
Stajersko.’”” V uvodnem delu vsebujejo odgovore

204 prim. zlasti seznama literature v: Bati¢ (ur.): Srednjeveska
mesta, str. 175-181; Curk: Trgi in mesta, str. 162-172.

205 7godnejsega nastanka, iz druge polovice dvajsetih let, so

cenilni operati primorskih katastrskih ob¢in, kjer je bil tudi

franciscejski kataster izdelan najprej. Za ostale dezele so jih

v glavnem kondéali po letu 1830.
206 Na tedaj $e neurejene in za Studij nedostopne cenilne
operate za Kranjsko in slovenski del Koroske, shranjene v
osrednjem slovenskem arhivu, je Sele leta 1969 opozorila
Marija Verbi¢ (Verbi¢: Skofja Loka, str. 161). Pri obravnavi
SirSega obmocja jih je prvi uporabljal Janko Orozen (Zgo-
dovina Zagorja oh Savi I, str. 43-171). Z zamikom so sledile
obravnave cenilnih operatov za Primorsko (Granda: Zgor-
nja Baska dolina; Trpin: Tolmin z okolico).
27 Samo v katastrskem operatu za Kranjsko so elaborati
vkljuéeni v posebno serijo Cenilni operati, drugje pa
neposredno v franciscejski katastrski operat. Za Stajersko
je znan en sam elaborat, in sicer za katastrsko obc¢ino
Veliki Bo¢ na Kozjaku (ARS, AS 177, Franciscejski ka-
taster za Stajersko, M 154), medtem ko ga za vse druge
katastrske ob¢ine pogresamo tako v Arhivu Republike Slo-
venije kot v Stajerskem dezelem arhivu v Gradcu. - Za

ARTIIIVI33 (2010), 5t 2
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na 14 vprasanj o katastrski obCini, med katerimi se
na stavbno, gradbeno in urbanisticno podobo naj-
bolj neposredno nanasa & 13 z naslovom Fhse. Pri
marsikateri ob¢ini najdemo uporabne podatke Se v
& 14 (Industrijska obrt), in tudi v drugih, zlasti v &
1 o topografiji obCine in v & 3 o njenem prebival-
stvu. 2

Za naSo problematiko poglavitni & 13 Fhse ne
obravnava le stanovanjskih stavb, kot bi sklepali iz
naslova, temveC zgradbe nasploh. Kratek opis
stanja zgradb v katastrski obcini govori o gradbe-
nem materialu, tudi o kritini, funkcionalnosti, ume-
$¢enosti zgradb v prostor in drugih znacilnostih; na
koncu vedno tudi navaja, koliko stavb je bilo po-
zarno zavarovanih pri razlicnih zavarovalnicah. Na
eni strani strne v splo$no podobo podatke, povzete
po osnovnem delu katastra (zlasti o lesenih in
zidanih zgradbah), na drugi pa ponuja nove, ki jih v
katastrskih zapisnikih ni (o vrsti kritine in raznih
podrobnostih) ali najveckrat ni (o nadstropjih).

Za ponazoritev objavljamo vsebino & 13 za
osem katastrskih ob¢in, izbranih iz vseh Stirih ka-
tastrskih operatov, ki so pokrivali slovensko ozem-
lje. Kot bomo videli, so opisi razlicni po obsegu in
zgovornosti, a na sploSno ponujajo primerljivo sli-
ko stavbno-gradbenega stanja. V nekaterih prime-
rih vsebujejo tudi podatke o razlogih za ugotov-
ljeno stanje, topografiji kraja, higienskih in social-
nih razmerah ter posamezna zgodovinska dejstva.

Bitnjf” — vasko okolje ravninske kolonizacijske
vasi: »Stanovanjske zgradbe so deloma zidane, de-
loma iz lesa in enako kakor lesena gospodarska
poslopja vse pokrite s slamo, sicer pa so za gospo-
darske potrebe dovolj prostorne. Med pridobiva-
njem statisticnih podatkov ni bila Se nobena
zgradba pri kateri koli zavarovalnici zavarovana za
pozarno $kodo.«

Dedni Dol pri Visnji Gon*"® — vasko okolje: »Sa-
mo gradovi, cerkve, zupnisce in stanovanjske hise
premoznejS$ih zemljiskih posestnikov so zgrajeni iz
kamna, z opecnato ah skodlasto streho, vse druge
stanovanjske in gospodarske stavbe so lesene in
krite s slamo. Prve so v dobrem, druge v srednje

informacije o ohranjenosti Stajerskih cenilnih elaboratov se
iskreno zahvaljujem mag. Alenki Kaci¢nik Gabri¢ iz ARS
in dr. lilisabeth Schoggl-lirnst iz StLA.
28 X;or yvodi (Einleitung) v cenilne elaborate niso datirani, je
¢as njihovega nastanka ugotovljiv le priblizno, glede na
drugo gradivo, uvezeno v iste platnice s skupnim naslo-
vom.
ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 54, k. o. Bitnje, katastrski cenilni elaborat.
210 pray tam, N 32, k. o. Dedni Dol, katastrski cenilni elabo-
rat.
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dobrem gradbenem stanju, le tri pa so zavarovane
pri Notranjeavstrijski pozarni zavarovalnici.«

Veliki Bo¢ na Ko’akif' — okolje samotnih
kmetij: »Nacin gradnje je tako pri hisah kot pri
gospodarskih poslopjih deloma smotrn (zweck-
mdssig), deloma nenamenski (zweckwidrig), kajti neka-
tere so prenizke in premalo prostorne. Tako hiSe
kot gospodarska poslopja so deloma iz kamna de-
loma iz lesa; prva vzdrzujejo v dokaj Cistem stanju.
Pozarno zavarovanje je bilo v ¢asu poizvedovanja
Se malo znano, zato tudi nobena stavba ni bila za-
varovana.«

Kranf* — mestno okolje: »Mesto Kranj sestav-
ljajo Glavni trg, Konjska ulica, Rozna ulica, Svinj-
ska ulica, Zupnis¢na ulica in Pungrt ter Kokrsko in
Savsko predmestje. HiSe na Glavnem trgu so
deloma eno- in deloma dvonadstropne, zidane in v
dobrem stanju, tu stoji tudi »starogotsko« zgrajena
zupnijska cerkev. V drugih ulicah in obeh pred-
mestjih so enonadstropne ali le pritlicne zidane
hiSe, ki so prav tako v dokaj dobrem stanju. Razen
malostevilnih zgradb, pokritih z opeko, so vse
ostale krite z deskami. Gospodarska poslopja so
deloma v mestu, zidana in pokrita z lesom, deloma
pa stojijo tudi takoj zunaj mesta, kjer se zacenjajo
polja; zgrajena so iz lesa in krita s slamo. Po pri-
dobljenih statisticnih podatkih je zdaj pri Dunajski
zavarovalnici za pozarno S$kodo zavarovanih 70
zgradb, pri Zdruzeni zavarovalnici pa Stiri.«

Novo mesto’’” — mestno okolje: »Stanovanjske
hiSe v mestu so samo na Glavnem trgu eno- in
dvonadstropne in iz kamna, v stranskih ulicah pa
veCinoma brez nadstropja, veliko je zgrajenih iz
lesa, ulice so ozke, tako da so ob pozarih nedo-
stopne za vozove in ljudi, nekatere so pravi kolo-
vozi (vollige Hohlwege) in veliko slabse kot v prene-
kateri vasi. Vecina hi§ je povezanih (zusammen-
hingend), z zatrepi iz desk, brez pozarnih zidov,
brez dimnikov in pokritih s skodlami. Nevarnost
pozara povecujejo zlasti dozidani leseni hlevi in
Supe. Nacin gradnje je sploh brez vsakega okusa,
simetrije in v veliki ve¢ini pod povpreé¢jem. Tak$no
stanje ni posledica revséine, temvec bolj »toposti«
prebivalcev za boljSe. Zavarovanih je 68 his.«

Gustanfs" — tr§ko okolje (trg in nekaj raztresenih
hi§): »Vecji del stanovanjskih in gospodarskih

2T ARS, AS 177,1'ranciscejski kataster za §tajersk0, M 154, k.

0. Veliki Bo¢, katastrski cenilni elaborat.

ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni

operati, L 121, k. o. Kranj, katastrski cenilni elaborat.

Prav tam, N 170, k. o. Novo mesto, katastrski cenilni ela-

borat.

a* ARS, AS 178, I'ranciscejski kataster za Korosko, K 128, k.
o. Gustanj, katastrski cenilni elaborat.
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zgradb v obcCini je iz kamna, druge iz lesa, vse pa so
krite s skodlami. Razen 3—4 stanovanjskih stavb z
nadstropjem so vse le pritlicne in prej v slabem
kakor v srednje dobrem gradbenem stanju. Zava-
rovanih je 18 stavb, od tega ena pri Trzaski in dru-
ge pri Avstrijski vzajemni zavarovalniski druzbi.«

Vinica®” — vagko okolje (Vinica in §tiri sosednje
vasi): »Gosposcinski grad, obe cerkvi, Zupnisce,
mitnica in nekaj drugih zgradb je zgrajenih iz
kamna in pokritih s skodlami, druge pa so tako kot
gospodarska poslopja iz lesa, krite s slamo, majhne,
temacne in sploh nesmotrne (unzweckmdpfig). Nobe-
na ni zavarovana pri kaksni pozarni zavarovalnici.«

Ajdovscina®'® — vasko-triko okolje: »Vse stano-
vanjske zgradbe s pripojenimi gospodarskimi po-
slopji so trdno zgrajene iz kamna, pokrite s korci
(coperte di copi) in dokaj udobne, vendar nobena
zgradba v ob¢ini ni zavarovana.«

Pri & 13 vzbudijo pozornost redki zgodovinski
vlozki, tudi ¢e niso povsem v skladu z dejstvi, kot
na primer tale o zupnijski cerkvi sv. Andreja na
vipavskih Gocah: »Omembo zasluzi Se tukajSnja
cerkev, ki so jo prej, v ¢asu vpadov Turkov, upo-
rabljali za moSejo (als Moschee benutzt) in je bila po
izdaji papeske bule leta 1440 ponovno posve-
ena.«"

Pri katastrskih ob¢inah s poudarjeno neagrarno
dejavnostjo vsebuje podatke o zgradbah tudi & 14
— Industrijska obrt. Opraviti imamo s kratkim
opisom industrijskih objektov in zlasti proizvodnje,
dragocenim prav zaradi konciznosti. Na eni strani
pove namre¢ bistveno, kar bi vcasih z zamudo
iskali po drugih virih ah tezko izbrskali iz preobilja
teh, na drugi pa osvetli stvari, ki jih je kataster za-
radi svoje narave zamolcal.

Nazoren primer zadnjega je opis industrijske
obrti v katastrski obg&ini Jesenice,”'® pri kateri iz
katastra sploh ni vidno, kak$na neagrarna dejavnost
je tu potekala. Cenilni elaborati jo v & 14 opisujejo
takole: »Jeklarna in fuzina (Stahlberg und Hammer-
werk) Leopolda Ruarda pridobiva iz lastnega rud-
nika Reichenberg in Begunj$¢ica priblizno 10.000
rudarskih mer (Bergmaaflen) zelezove rude (Stahlerz),
iz katere proizvede okoli 1.000 kop (Meiler) suro-
vega zeleza. 1 plavz, 1 fuzina (Stahlhammer) s 4 to-

215 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 342, k. o. Vinica, katastrski cenilni elaborat.
AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 10, Aidus-
sina, Operato delblistimo Catastrale della Comune di
Aidussina.

217 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 36, k. 0. Goce, katastrski cenilni elaborat.

Prav tam, L 10, k. o. Jesenice, katastrski cenilni elaborat.
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pikiicami (Frischfeuer), 1 »vle¢no kladivo« (/ Stahl
Ziehhammef) z 2 topilnicama (Zerrerfeuer). Skupaj z
oglarji je zaposlenih 460 oseb. Za dovoz surovega
materiala je potrebnih okoh 9.500 vozenj rude,
5.350 vozenj jekla, 70 vozenj blaga, vse racunano v
enojnih vpregah. V obcini obstajajo tudi pletilstvo
nogavic in obleke (SImmp-Kleidersirikere)), pri kate-
rem je obiCajno zaposlenih 60 oseb, najvec¢ kajzar-
jev in gostacev, proizvede pa okoh 400 ducatov
nogavic ter 400 do 500 kril, dva mlevna mlina in
maveni mlin (Gypsmiihk), ki v §tirih mesecih na leto
zmelje 1.440 stotov.«

Oglejmo si Se drug primer, opis t. i. industrijske
obrti v katastrski obCini Zagorje ob Savi, kjer je ob
ze tradicionalnem premogovniStvu v zacetku 19.
stoletja zazivelo steklarstvo. Potem ko & 13 uvoda
v cenilni elaborat pove, da je poslopje steklarne
zgrajeno iz dobrega materiala in ima dve nadstropji,
& 14 dopolnjuje podobo s tem opisom: »Poleg
mlevnih mlinov, omenjenih v & 5, in nekaj obrt-
nikov je vredna posebne pozornosti steklarna (die
Glasfabriki), ki skupaj z rudarji premogovnika zapo-
sluje okoh 50 oseb. V 40 do 45 delovnih tednih
letno proizvedeta 700—800 stotov premoga, 3.000
Sokov krednega stekla in 300 Sokov okenskih
Sip.«”

V uvodu v katastrski cenilni elaborat najdemo
marsikak z zgradbami povezan podatek ze v prvem
& 1 o topografiji katastrske obCine. Omenimo ne-
katere, ki posegajo v preteklost in potrjujejo ozi-
roma dopolnjujejo sicerSnje vedenje o objektih. Pri
Skofji Loki vzbudi pozornost kratek opis stanja
mestnega obzidja: »Mesto je obdano z okoh tri
seznje visokim zidom [priblizno 5,7 metra], ki se je
na nekaterih mestih podrl sam ah ob pomoc¢i pre-
bivalcev, mestna vrata pa so poruSili pred nekaj
leti.« Kaj pomeni formulacija »pred nekaj leti«, po-
ve podatek, da Skofja Loka v tem casu ni imela
mestnih vrat ze veC kot Stirideset let, od leta
1789.%° Casovna dimenzija sicer ni §ibka stran
samo pri tem elaboratu. V zvezi s starim viSnje-
gorskim gradom na hribu nad mestom lahko v
uvodu cenilnega elaborata ob¢ine Dedni Dol v & 1
preberemo, da so grad podrli konec 18. stoletja in
material porabili za zidavo nove grajske stavbe ob

219 Pprav tam J. 236, k. o. Zagorje ob Savi, katastrski cenilni
elaborat. - Prim. Orozen: Zgodovina Zagorja oh Savi I, str.
53; o steklarni str. 235.

ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 129, k. o. Skofja Loka, katastrski cenilni ela-
borat. - Prim. Verbi¢: Skofja Loka, str. 161, 166.
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vznozju hriba.?' Trditev potrjujejo tudi sodobni
viri, le da starega gradu niso podrli in zgradili no-
vega Sele ob izteku 18. stoletja, temvec ze v zgod-
njih sedemdesetih letih.”*> Pri opisu topografije
katastrske obcine Visnja Gora pa se je uradniku
zdelo vredno omeniti, da je na vzhodnem koncu
obcine stala konec minulega stoletja Se ena cerkev,
ki jo je grof Blagaj spremenil v gostis¢e.””> Gre za
nekdanjo Marijino cerkev v Starem trgu, ki rabi
danes za hlev, v stavbnem zapisniku franciscejskega
katastra pa je zgradba oznacena kot stanovanjska in
gospodarska zgradba v lasti grofa Blagaja.”** Cenil-
ni elaborat prica torej o neznani funkciji razpo-
svecCene cerkve, pri tem pa ni povsem jasno, ah se
podatek o grofovem gosti§¢u nanaSa na sedanjost
ah Ze na (polpreteklost.

Stavbni fond, in sicer stanovanjske zgradbe,
zadeva posredno tudi vsebina & 3 — Prebivalstvo.
V njem sta namre¢ za sleherno naselje v katastrski
obCini ah samo za obc¢ino kot celoto navedeni
Stevilo moskih in Zenskih prebivalcev ter Stevilo his§
in druzin (Fami/ien) oziroma stanovanjskih strank
(IVohnparlheieti). Za zadnje, ki bi jih lahko oznacili
kot gospodinjstva, imamo tudi Steviléne navedbe, s
katerimi temeljnimi dejavnostmi so se ukvarjala;
npr. v ob¢ini Zagorje od 141 gospodinjstev skoraj
vsa s kmetovanjem, le dve z obrtjo in kmetovanjem
in osem izkljuéno z obrtjo.?** Opraviti imamo sicer
z golimi statisticnimi podatki, a ti med drugim
omogocajo izraCunavanje povprecnega Stevila
prebivalcev in gospodinjstev na hiSo in so uporabni
za primerjalne raziskave.

Kot vir za naSo problematiko prihajajo v ce-
nilnih operatih poleg uvoda v cenilne elaborate v
postev t. i. izvleCki s sumarnim povzetkom kata-
strskih kultur in razredov (Aus™ug sammt Sum-
marischer Wiederholuns der Culturgattungen und Classerl.
Naslov in predpisana vsebina (rubrike obrazca) ne
obetata sicer ni¢, Cesar ne bi vsebovala ze oba
parcelna zapisnika v katastru, saj so rubrike name-
njene zgolj vpisu parcelne Stevilke (brez lastnika in
navedbe vrst stavb), uvrstitvi parcel v kategoriji
dominikalno ah rustikalno zemlji§Ce, vpisu izmere

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 32, k. 0. Dedni Dol, katastrski cenilni elaborat.
22 UIIStA, I"AA, A-X-30, Konv. 4, 6. 2. 1771, 8. 3. 1773.
ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 346, k. o. Visnja Gora, katastrski cenilni elabo-
rat.

24 p..y tam, zapisnik stavbnih parcel, 17. 2. 1826.

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 236, k. 0. Zagorje ob Savi, katastrski cenilni ela-
borat.
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povrsine in opombam. Toda ponekod so rubriko
Opombe (4Anmerkungen) izkoristili za prav poseben
namen — za tabelari¢ni pregled tipov stanovanjske
zgradbe in njene notranje strukture (pri tej gre
za Stevilo dveh vrst prostorov in razhkovanje med
stavbami z nadstropji in brez njih). Tabelo, katere
enotna zasnova prica, da so navodila zanjo prisla
od zgoraj, so v prazen prostor vnesli ro¢no. Za
vsako stavbno parcelo, na kateri je stalo vsaj eno
stanovanjsko poslopje, so vpisali vrsto stano-
vanjske zgradbe (Galluns), $tevilo sob in kamer,
skupno Stevilo obojih, v rubriko Vrsta gradnje
(Bauart) pa podatek, ah gre za stavbo z nadstropji
ah brez, in na koncu davénirazred (Sleuerclasse).

Tabela se je nanasala na t. i. davek his$nih raz-
redov (llausdassens teuer), eno od dveh vrst stavb-
nega davka (Gebdudesteuer), uvedenega v zacetku
dvajsetih let (1820-1823).2° Tovrstne tabele so ra-
bile kot osnova za dolocitev davka hisnih razredov
in so potemtakem morale nastati za vse katastrske
obcine, a se niso v celoti ohranile. Ro¢no vpisane v
rubriko opombe v t. i. izvlec¢ku najdemo, kolikor je
bilo mogoce ugotoviti, samo na Kranjskem, vendar
ne pri vseh katastrskih obcinah; zdi se, da jih v
celoti pogreSamo v izvleckih za ob¢ine novomes-
kega oziroma dolenjskega okrozja. Manjka tudi ta-
bela za Ljubljano, razen za predmestne katastrske
obdine, a iz znanega razloga: dezelna glavna mesta
so bila namre¢ podvrzena drugi vrst stavbnega
davka — hiSnemu ¢inzu (I laus zjnss teuer).”’ Tabele
tako pokrivajo manj kot polovico od 14 kranjskih
mest: vsa Stiri gorenjska (Kamnik, Radovljico,
Kranj in Skofjo Loko) ter obe notranjski (Lo in
Idrijo).»

Ceprav se zdi vsebina tabele za naSo proble-
matiko na prvi pogled precej obetavna, pa je njena
izpovedna vrednost o zgradbah precej omejena.
Prvic ze zato, ker je klasifikacija v davéne razrede —
teh je bilo 12* — zajela samo stanovanjske objekte,
brez tistih stavb, ki niso imele stanovanju na-
menjenih delov. Kot stanovanjski deli so Stele zgolj
bivanju namenjene sobe in kamre, ne pa drugi
prostori: kuhinje, shrambe, kleti, podi in podobno.
Izrecno so bile izvzete Se vse ucilnice (Schulzimmer),

26 0 davku Tafek , Statistik, str.
27 Prim. prav tam, str. XXIV.
ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 61, k. o. Idrija; A 84, k. o. Loz; J. 121, k. o.
Kranj; J. 129, k. o. Skofja Loka; L 133, k. o. Ljubljana-
mesto; L 219, k. o. Radovljica; L 269, k. o. Kamnik; N 62,
k. o. Kocevje, N 84, k. o. Kr§ko; N 132, k. o. Kostanje-
vica; N 161, k. o. Metlika; N 170, k. o. Novo mesto; N
320, k. o. Crnomelj; N 346, k. 0. Visnja Gora.

229 Tafeln “ur Statistik, str. XXXVI.

XXXIII-XXXIV.
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delavnice in uradni prostori (dmtliche IJbicationen), a
ti le, ¢e niso rabili drugim namenom. Tako izvemo
za hiSe zgolj za lo¢eno Stevilo sob in kamer; mednje
so priStevali tudi podstresne stanovanjske sobe ter
vse predsobe, dvorane, druzabne prostore (Geseii-
schaflszjmmer), pisalne izbe (Schreibstuben), kabinete
ipd. Posebna previdnost je potrebna pri nadstrop-
jih. Stevila niso ugotavljali, navajanje, ah hisa ima
nadstropja (Slockmrke) ali ne, pa so za povrhu
predpisali samo za tiste stavbe, ki so premogle vec
kot pet stanovanjskih delov (sob in kamer). Tako
so torej hiSe, ki so imele do pet nadstropij, avto-
mati¢no uvrSéene med tiste brez nadstropij (!).
Poleg tega v nobenem primeru niso Steli kot nad-
stropne stavb, ki so imele samo podstreho (das
Dach eines Gebdudes), kakor tudi ne, ¢e nadstropni
del ni imel stanovanjskih prostorov. Podoba o
stavbnem fondu, kot bi si jo ustvarili na podlagi
tabel, bi bila torej precej napacna, ¢e ne bi poznali
navedenih predpisov. Ti ponujajo tudi odgovor na
vpraSanje, zakaj v tabelah manjkajo podatki za
doloCene stavbe, Cetudi so te deloma ah v celoti
rabile za stanovanje. Vrsto pomembnih stavb so
namre¢ oprostili stavbnega davka, razen ¢e so bile
oddane v najem. Oprostitev se je nanaSala na
cerkve, drzavna poslopja, vojasnice, $pitale, uboz-
nice, dobrodelne zavode, uradna poslopja dezelnih
stanov in obcin, stanovanja S$kofov, zupnijske
zgradbe, samostane uboS§tvenih redov, evangelican-
ske molitvene in Solske zgradbe ter javne u€ne in
vzgojne zavode. Koncno so obstajale Se zacasne
oprostitve stavbnega davka, tako v slovenskem
prostoru od leta 1835 za dezelna glavna mesta s
predmestji.>*"

Kljub vsem omejitvam omogocajo ohranjene
tabele pomembno nadgraditev slike o stanovanj-
skem fondu, kot jo dobimo iz franciscejskega ka-
tastra in uvoda v cenilni elaborat. Ob primeru
Zgornje Siske si bomo ogledali, katere podatke
ponuja tabela iz leta 18317 za tistih enajst stavbnih
parcel, ki smo jih pri franciscejskem katastru
obravnavali kot primer zapisnika stavbnih parcel. V
spodnji preglednici smo na levi strani zaradi lazje
orientacije dodali podatke o lastnikih, ki jih v ob-
razcu izvlecka ni.

20 Prav tam, str. XXX1V-XXV.

1 ARS, AS 176, 1'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 133, k. o. Ljubljana-mesto, izvlecek s sumarnim
povzetkom, 28. 2. 1831.
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Podatki po zapisniku | Podatki po izvle¢ku katastrskih kultur in razredov

stavbnih parcel Bauart Klasse

St. Lastnik Gattung Wohnungsbestandttheile ohne |mit |Im

pare. Zimmer | Kammer |Im Stockwerke | ganzen

ganzen

41 Sirnig Sebastian | Bauernhaus 3 3 1 - 1 12.

42 Vodnig Anton | Bauernhaus 2 4 1 - 1 11.

43 detto detto - - - - - - -

44 Roina Matheus | Bauernhaus 1 1 1 - 1 12.

45 Brez einig Bauernhaus 1 1 1 - 1 12.
Anton

46 Suppanzhizh SchloBgeb. 10 11 - 1 1 7
Paul

47 detto detto - - - - - - -

65 Marouth Bauernhaus 1 1 1 - 1 12
Blasius

66 Lampitsch Wohnhaus 1 1 1 - 1 12.
Johan

67 detto detto Wohnhaus 1 1 1 - 1 12.

68 Sirnig Valentin | Wohnhaus 1 2 1 - 1 12.

Ker na dveh od enajstih prikazanih stavbnih
parcel (43 in 47) ni bilo nobenega stanovanjskega
poslopja, so rubrike zanju ostale prazne. Stano-
vanjske zgradbe na preostalih devetih parcelah, v
katastrskem zapisniku enotno oznacenih kot stano-
vanjska stavba (IVohngebdude), so tu oznacene kot
kmecke hise (Bauernhaus), stanovanjske hise (Wohn-
haus), tj. hiSe nekmetov-kajzarjev, in grajsko po-
slopje (Schlofigebaiidi) za dvorec Jama. Kotnadstrop-
no zgradbo so oznacili samo dvorec, ki izstopa tudi
po dale¢ najvecjem Stevilu sob (11) in uvrstitvi v
obcutno vis§ji daveéni razred (7.). Med drugimi hi-
Sami se je najviSe, v 1l. dav¢ni razred, uvrstila
Vodnikova, ki je imela tudi najve¢ bivalnih pro-
storov — dve sobi in dve kamri, medtem ko so
katera od desetih kmeckih hi§ dejansko nadstropna,
zaradi narave vira ne vemo; razlikovanje med
nadstropnimi in pritli€nimi se je, kot re¢eno, zacela
Sele pri hisah z ve¢ kot petimi stanovanjskimi pro-
stori. Tabela ponuja pregled nad vsemi stano-
vanjskimi hiSami v katastrski obcini in predstavlja
torej dragoceno dopolnitev katastru in cenilnemu
elaboratu. Ta v uvodnem delu v & 13 pove le, da
so skoraj vse hiSe v katastrski ob&ini Zgornja Siska
pritlicne in zgrajene iz trdega materiala, med njimi
pa je nekaj lesenih s slamnato kritino.**

22 pr.y tam, L 183, k. o. Zgornja Sidka, katastrski cenilni
elaborat, uvod, & 13.

Kako zavajajo¢ je lahko seStevek Stevila nad-
stropnih in pritlicnih hi§ v naselju, si poglejmo ob
primeru Trzica. Slika, ki jo ponuja tabela iz leta
1831, je ve¢ kot nenavadna: v trgu s 178 stano-
vanjskimi zgradbami naj bi jih imelo nadstropje
samo 31 ah 17,4%, kot hiSe brez nadstropja pa jih
tabela oznaduje kar 147.%* Povsem drugagno sliko
dobimo iz katastrskega zapisnika stavbnih parcel, saj
razkriva Stirikrat ve¢ nadstropnih zgradb kot tabela
— skupaj 128, od teh 98 eno- in 30 dvonadstrop-
nih.?** Da so nadstropne hide v Trzi¢u v resnici
mocno prevladovale, potrjuje tudi soCasni uvod v
cenilni elaborat, po katerem je bila velika vecina his$
nadstropnih in v dobrem gradbenem stanju.*> In
kon¢no imamo za Trzi¢ referenco v dobra tri de-
setletja starejSem popisu hi§ jozefinskega katastra iz
leta 1788: trg je ze tedaj premogel ve¢ kot polovico
nadstropnih hi§ - 98 od 179 popisanih.*®

Iz tabel davka hiSnih razredov dobimo sicer
zelo popaceno podobo o pritliénih in nadstropnih
hisah, a so kot take vendarle dragocen vir tudi za
primerjalne raziskave stanovanjskega fonda v Sir-
Sem prostoru, Ceprav samo za sobe in kamre ter

Prav tam, L 171, k. o. Trzi¢, izvleCek s sumarnim po-
vzetkom, 17. 4. 1831.

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.
o. Trzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 171, k. o. Trzi¢, katastrski cenilni elaborat, uvod,
& 13.

2» ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, $k. 140,
Naborno gospostvo Trzi¢, k. o. Trzi¢, obrazec §t. 2, s. d.
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davéne razrede. Pomen tabel je tem vecji za tista
naselja, za katera imamo podobne popise prostorov
v hiSah tudi iz zgodnejSe dobe — v terezijanskem in
jozefinskem katastru. Taki starejsi popisi so znani
za dve mesti in tri trge, a je primerjava s tabelami v
cenilnih operatih mogoca le za eno mesto in en trg:
za Kranj (popis hi§ iz leta 1754)*7 in za trg Trzi¢
(popis his iz leta 1788). Tovrstne tabele namrec ni
v cenilnih operatih za mesto Visnja Gora, ki sta ga
leta 1748 zajela kar dva popisa prostorov po hi-
§ah,238 niti za oba trga v slovenskem delu Koroske,
Gustanj in Dravograd, za katera imamo Se na-
tanénej$a popisa iz leta 1751.%°

Oglejmo si, do kaksnih ugotovitev je pripeljala
primerjava pri Kranju. Pokazalo se je, da se je
stanovanjski fond mesta s predmestjema v 78 letih
med letoma 1754 in 1832 povecal z 210 stano-
vanjskih objektov na 242 ah za dobrih 15%. Pri
tem se je skupno Stevilo sob in kamer dvignilo s
713 na 976, tj. za ve¢ kot tretjino (36,9%). Pre-
senetijo spremembe v razmerju med enimi drugimi:
potem ko sta bili Stevili leta 1754 skoraj izenaceni
(341 sob in 372 kamer), so leta 1832 nasteli trikrat
ved sob (741) kot kamer (235).2* Kriteriji pri raz-
vr§¢anju prostorov so bih prvi¢ vsekakor drugacni
kot drugi¢, svoje pa je prispevala tudi moderni-
zacija Kranja po katastrofalnem pozaru leta 1811.

V zvezi s cenilnimi operati naj nazadnje opo-
zorimo Se na skupni zapisnik zemljiskih in stavbnih

parcel (Protocoll sdmmtlicher Grund- undUau-Par”elkn).

Ta za vsako parcelo po obeh temeljnih zapisnikih
franciscejskega katastra (zemljiskih in stavbnih par-
cel) povzema tekoco Stevilko, vrsto stavb, povr-
§ino, letni donos v denarju in davéni razred,241
njegova »dodana vrednost« pa je navedba, pod ka-
tero zemljisSko gospostvo parcela spada. Vpisovali
so jo v zadnjo rubriko, ki je pri nekaterih kata-
strskih obcinah Zzal ostala neizpolnjena. Podatek o
pripadnosti gospostvu je lahko v znatno pomoc¢ pri
identificiranju lokacij posameznih objektov, izpri-
Canih v zgodnejsih virih (terezijanskem katastru,

BT Goleé: Zemljiski katastri, str. 303-306.

238 Prav tam, str. 298-303.

239 Prav tam, str. 314-321.

240 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 121, k. o. Kranj, izvleéek s sumamim povzet-
kom, januar 1832.

Skupni zapisnik zemljiskih in stavbnih parcel dobi veé
teze, ¢e se nista ohranjena loCena zapisnika za stavbne in
zemljiske parcele v franciscejskem katastru oziroma - kar
je precej pogosteje - ¢e v ohranjeni izvod niso vpisali
davénega razreda parcele. V skupnem zapisniku najdemo
obe vrsti razredov, za zemljiske parcele (CJasse) in stavbne
(CJasse in derHausdassensteuef).
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urbarjih idr.). Kot primer navedimo podloznisko
hisno posest razpuscene kartuzije Bistra v vasi
Sentvid pri Vipavi (danes Podnanos). Po samo-
stanskih urbarialnih virih lahko posest spremljamo
od leta 1606, ko je v urbarju oznacena kot svo-
bodni dvorec (freyhoff) z nekaj podlozniki v »gasi«.**
Brez vedenja, katere stavbne parcele so bile leta
1823 podlozne drzavnemu gospostvu Bistra,”* bi
bila pot do lokaliziranja bistrike posesti v Sentvidu
tezja. Pomagali bi si z ve¢ kot pol stoletja mlajso
novo zemljisko knjigo, ki pa ponuja le podatek, v
zemljiSko knjigo katerega gospostva je bil kak
zemljiSkoknjizni vlozek vpisan pred nastavitvijo
nove knjige, vodene po katastrskih obcinah.

4. 3 Dopolnjevanje stabilnega katastra, kataster
za Prekmurje in uvedba reambulanénega Kka-
tastra

V desetietjih do uvedbe reambulancnega ka-
tastra je med teko¢im dopolnjevanjem stabilnega
katastra (Eviden™haltm” nastalo obsezno gradivo,
ki v primerjavi s franciscejskimi katastrskimi in
cenilnimi operati ni tako celovito in pregledno,
prvic ze zato, ker dopolnjevanje ni potekalo najbolj
usklajeno in enotno. Predpisi so zaceli veljati s
cesarsko resolucijo 12. marca 1833, Sele z resolucijo
10. februarja 1844 pa so za meritvena dela ime-
novali zelo omejeno Stevilo geometrov — le 19 za
celotno avstrijsko polovico monarhije. Dopolnje-
vanje se je po omenjenih navodilih nanaSalo pred-
vsem na lastniStvo in parcelne meje ter na po-
pravljanje napak, nastalih pri merjenju in izracunih,
ni pa denimo upostevalo sprememb katastrske kul-
ture. Posestne spremembe — celotne posesti in po-
sameznih parcel — so sodile v delovno podrocje
pristojnega davénega urada, ker pa jih lastniki temu
pogosto niso prijavljali, so v katastru nastale Ste-
vilne nepravilnosti. Pritegnitev geometra je bila
potrebna samo, ¢e je Slo pri spremembi lastniStva
za delitev parcel. Spremembe katastrskega »objek-
ta« kot takega so evidentirali le v doloCenih prime-
rih: ob spremembah meja katastrskih obcin, popol-
nem ah delnem unicenju zemljiS¢ zaradi naravnih
nesre¢ in podobnih razlogov ter ¢e je neproduk-
tivno zemljis¢e postalo produktivno in narobe. Za
vsako katastrsko obcino sta bila za tekoce dopol-
njevanje na voljo dva litografirana mapna odtisa,
prvi v dezelnem mapnem arhivu in drugi pri pri-

22 Goled: Mescanska naselja, str. 219.

ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 182, k. o. St. Vid, skupni zapisnik zemljiskih in
stavbnih parcel, 28. 3. 1823.
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stojnem okrajnem davcnem uradu, namenjen geo-
metrovemu terenskemu delu.”**

Neposredno operativno delo so torej zaupah
okrajnim davénim uradom. Ohranjeno gradivo do-
polnjevanja stabilnega katastra sega pri nekaterih
katastrskih obcinah Se v ¢as malo po letu 1880,
dokler niso bila konc¢ana dela za novi — reambu-
lan¢ni kataster in je ta nadomestil stabilnega. Kako
so stvari potekale v praksi in kaksna je bila pot
gradiva do sedanje ureditve v arhivih v Sloveniji in
tujini,*** pa je Se vedno premalo osvetijeno vpra-
Sanje in presega naSo obravnavo. V zvezi s teko¢im
dopolnjevanjem katastra se bomo omejili le na
splos$ne ugotovitve o povednosti gradiva in na ne-
kaj primerov evidentiranja sprememb pri stavbah.

Pri spisovnem gradivu sreamo razhéne zapis-
nike sprememb, vodene po posameznih letih: vloz-
beni zapisnik (Fnschaltungsbogen) — posebej za zem-
ljiske in posebej za stavbne parcele, zapisnik iz-
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brisanih parcel (Verzeichnisgeloschten Parzellen), zapis-
nik delitev zemljiS¢ (Gmndteilungbogen) idr. Kolikor
so zapisniki ohranjeni, lahko tako pri zemljiskih in
stavbih parcelah spremljamo nastanek novih parcel,
izbris obstojecih, spremembe njihove povrSine in
pretvorbe iz ene vrste v drugo — iz zemljiskih v
stavbne in obrnjeno. Parcel ob delitvah niso pre-
imenovali na danes obiCajen nacin, z ulomkom in
Stevilko (npr. 791/1, 791/2) temve¢ z malo crko
(npr. 791/a, 791/b, ob nadaljnjih delitvah 791/aa,
791/ba).*® Nastale spremembe, registrirane v spi-
sovnem gradivu, so z rde¢im tuSem vnaSali na ka-
tastrske mape, pri tem pa je bila praksa razhc¢na:
ponekod so nova stanja vrisovah na ¢rnobele map-
ne kopije, drugje na barvne.**’ Uveljavljeno poime-
novanje za ¢rnobele mapne kopije, namenjene sa-
mo vnaSanju sprememb, tj. popravkov in dopol-
nitev, je rektifikacijska mapa.**®

Nekaj primerov iz vlozbenega zapisnika za stavbne parcele katastrske obc¢ine Kranj za leto 1840

Stev. Lastnik Vrsta zgradbe Povrsina Sprememba (= rubrika
pare. Opombe)
orali | kvad.
seznji
70 Janez Gaiger, stanovanjsko poslopje |- 30 nastala zemljiska parcela 116/a,
mescan, Kranj §t. 6 |z dvoris¢em zato sprememba povrSine
107 Anton Windisch, stanovanjsko poslopje 92 vanjo vkljucena zemljiska
mescan, Kranj §t. 109 | s hlevom in parcela 107, zato sprememba
dvoriscem povrsine
152/a |Jozef Kreutzberger, |stanovanjsko poslopje |- 133 na novo nastala na zemljiski
meScan, Kranj §t. 145 | z dvori§¢em parceli 60
153 Anton Hafner, stanovanjsko poslopje | - 155 z nastankom stavbne parcele
mes$can, Kranj §t. 146 | z dvoriS¢em 152/a se spremeni povrSina
157 Matevz Rakove, stanovanjsko in 85 z dozidavo se spremeni
meScan, Kranj §t. 75 | gospodarsko poslopje povrSina
z dvori§¢em
172 Luka Seitel, mes¢an, |stanovanjsko poslopje |- 92 z delitvijo in dozidavo se jima
Kranj §t. 59 z dvoris¢em spremeni povr§ina
173 Franc Formacher, stanovanjsko poslopje |- 55
mes$can, Kranj §t. 173

247

M4 -ego: Geschichte, str.42.

245 Gradivo je praviloma shranjeno v istih arhivskih fondih
kot franciscejski katastrski operati (gl. op. 146).

2461 ego: Geschichte, str. 42-43.

V ARS so popravki na barvnih mapah pogosti pri kata-
strskih mapah za Stajersko. Za te mape lahko sklepamo, da
izvirajo z dav¢énih uradov, in ne iz dezelnega mapnega
arhiva.

248 Allmer: Der stabile Kataster, str. 90.
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Za ponazoritev si oglejmo nekaj sprememb pri
katastrski ob¢ini Kranj, vpisanih v vlozbeni za-
pisnik (FJnschallungsbogen) stavbnih parcel za leto
1840 in vrisanih na rektifikacijsko katastrsko
mapo.”>® Obrazec zapisnika, namenjen vpisu no-
vega stanja, je identiCen z obrazcem U za zapisnik
stavbnih parcel v katastru. Rubrike so izpolnjene z
azuriranimi podatki, ne da bi bilo iz njih vidno tudi
prejSnje stanje; do kakSne vrste spremembe je pri
posamezni parceli pri§lo, pa je obvezno vpisano v
zadnjo rubriko Opombe. V preglednici smo rub-
rike smiselno zdruzili in njihovo vsebino poslove-
nili.

Pri predstavljenih sedmih vpisih sreCamo stan-
dardne vrste sprememb: pretvorbo dela stavbne
parcele v zemljisko, vkljucitev zemljiske v stavbno,
nastanek nove stavbne parcele na zemljiski ter
spremembe povrSine stavbnih parcel zaradi dozi-
dav in delitev. Kolikor se posamezna sprememba
ne nanaSa samo na stavbno, ampak tudi na katero
od zemljiskih parcel, bomo zemljisko zelo verjetno
nasli Se v vlozbenem zapisniku zemljiskih parcel. V
njem je denimo vpisana zemljiSka parcela 116/a,
zelenjavni vrt s pasnikom s povrsino 22 kvadratnih
seznjev, pri kateri je v opombi navedek, da je
nastala na novo iz dela stavbne parcele §t. 70.%' Iz
obeh zapisnikov lahko torej razberemo, da je
dvori§ce hisice v lasti Janeza Gaigerja nedale¢ od
kranjske zupnijske cerkve Se pred letom 1840 spre-
menilo namembnost in tudi uradno postalo zele-
njavni vrt na samostojni zemljiski parceli, novo
stanje pa je z rdeCim tuSem vrisano na rektifi-
kacijski mapi.

Za naSo problematiko je poveden tudi zapisnik
delitev zemljiS¢ (Gmndleilungsbogen). Pri katastrski
ob¢&ini Kranj smo segli po zapisniku za leto 1847
v katerem so vpisane tri zemljiske in tri stavbne
parcele, dejansko pa se na stavbiS¢a nanaSajo Stirje
od skupaj Sestih vpisov. Stavbni parceli 156/a in
156/b, prva last Florijana Labuca in druga Neze
Stirn, sta nastali iz dotlej skupne parcele — stavbisca
brez stavbnega objekta, zemljiska parcela §t. 192 in
stavbna §t. 294, obe v Kokrskem predmestju in v
rokah Janeza JanSe z Dovjega, pa sta postali
skupno stavbisce §t. 294, na katerem si je lastnik
postavil novo hiso.””® Podatka, iz kak$nega mate-

249 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 121, k.
o. Kranj, vlozbeni zapisnik stavbnih parcel, 1840.
Prav tam, rektifikacijska mapa (s. a.).

Prav tam, vloZzbeni zapisnik zemljiskih parcel 1840.
252 pray tam, zapisnik delitev zemljis¢ 1847.
253

250

251

Prim. Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 435.
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riala je bil novi objekt, z mape sicer ni mogoce
razbrati ne tu ne drugje, saj so vse nove zgradbe,
tako kot sploh vse graficne dopolnitve, v enotni
rdeci barvi.

Ker sama rektifikacijska mapa in vnosi vanjo
niso datirani, bi bila njena izpovedna vrednost
moc¢no okrnjena, ¢e se ne bi ohranilo spisovno
gradivo dopolnjevanj, s pomoc¢jo katerega je vnose
mogoce datirati. Pokazalo se je, da mapa katastrske
ob¢ine Kranj predstavlja zbirnik sprememb, ki
segajo od konca tridesetih do srede sedemdesetih
let 19. stoletja.** Poleg tega so parcelne spre-
membe belezili Se v zapisnikih stavbnih in zem-
ljiskih parcel franciscejskega katastra, tako da je da-
nes zanje na voljo dvojna evidenca. TakSne prakso
— vpisovanje sprememb z rdeco barvo tudi v inte-
gralne zapisnike — sre¢amo sicer Se marsikje drugje.

Pomen gradiva, nastalega med tekoc¢im dopol-
njevanjem stabilnega katastra, je torej na dlani.
Vnosi na mapah odslikavajo razvoj na terenu, spi-
sovno gradivo pa daje grafi¢nim prikazom krono-
losko in vsebinsko oporo: kdaj je nastala spre-
memba, kako in zakaj. Na drugi strani je zelo tezko
ugotavljati, kako sprotno je bilo evidentiranje in
koliks$na so razhajanja z dejanskim stanjem, zato pa
imamo za konéno stanje trdno referenco v mapah
reambulan¢nega katastra s konca Sestdesetih in iz
sedemdesetih let 19. stoletja. Natan¢na primerjava
rektifikacijske mape z reambulancno bi namrec
razkrila, kaj je v desetletjih tekocega dopolnjevanja
morebiti ostalo neupostevano.

Ko je franciscejski kataster v nasih dezelah zZe
zazivel v svoji polni funkciji, je kon¢no nastal Se
stabilni kataster za Prekmurje, sestavni del Ogr-
ske in s tem edini del slovenskega ozemlja, ki ga
franciscejski ni zajel. Tudi na Ogrskem, tako kot
dobra tri desetletja prej v avstrijskih dezelah, je prvi
korak predstavljal provizorij zemljiskega davka.
Utemeljil ga je patent z dne 4. marca 1850, Se isto
leto 20. in 31. decembra pa sta sledila patenta o
uvedbi stabilnega katastra z navodili za izvedbo
katastrske izmere.”> V Prekmurju, razdeljenem
med Zelezno in Zalsko Zupanijo, so delo opravili v
drugi polovici petdesetih in deloma Se v prvi po-
lovici Sestdesetih let, v glavnem v letih 1858—1860.

34 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 121, k.
o. Kranj, vlozbeni zapisniki stavbnih parcel 1838, 1840;
vlozbeni zapisniki zemljiskih parcel 1838, 1840; zapisniki
delitev parcel 1847-1877.

P35 Tafeln %ur Statistik, str. XXVIII—XIX; Vodnik po fondih I, str.
407. - Provizorij je bil zasnovan po sistemu joZefinskega
katastra (1-ego: Geschichte, str. 22).
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% a v razisko-

Gradivo je sicer dobro ohranjeno,”
valne namene 3e skoraj neizrabljeno.**’

Njegova uporabna vrednost je za obravnavano
problematiko zelo podobna kot pri franciscejskem
katastru, saj se razlikujeta zgolj v nekaj tehni¢nih
podrobnostih. Ogrski kataster tako ne deh parcel
na zemljiSke in stavbne, Ceprav zemljis¢a glede na
vsebino dejansko ustrezajo obema vrstama parcel
franciscejskega katastra: »stavbne« praviloma vklju-
de na povedano je oStevilenje parcel na mapah
eno samo in Stevilke v isti — ¢rni barvi, za vsako
katastrsko obc¢ino pa temu ustrezno obstaja le en
(skupen) parcelni zapisnik. Tudi topografski znaki,
predpisani z instrukcijo leta 1856, se samo malo
razlikujejo od kljuca za franciscejski kataster iz leta
1824; za zgradbe je bilo doloc¢enih osem znakov, v
franciscejskem pa pet.”*® Kot lahko vidimo iz iz-
seka mape katastrske obcine Beltinci, so za stavbe
uporabili tri barve: rumeno za lesene, svetlo rdeco
za zidane in temno rdeco za javne zgradbe (pri tem
drugace kot katohska cerkev ni v temno rdeci barvi
judovska sinagoga). Poudarjena c¢rta na procelni
stranici dela stavb pa jasno kaze, katere so stano-
vanjski in katere — tiste brez ¢rte — gospodarski
objekti.”

Tudi rubrike parcelnega zapisnika (obrazec S)
so zelo podobne rubrikam v obeh parcelnih za-
pisnikih franciscejskega katastra in jih zato ne kaze
razClenjevati. Izpovedna vrednost zapisnikov — ti
so vecinoma so izpolnjeni v nemscCini, nekateri v
madzarscini — je glede objektov majhna. V rubriki
katastrska kultura (Culluigallung) navajajo namrec v
glavnem le stanovanjska in gospodarska poslopja
ter dvorisca, kot je sicer pogosta praksa v fran-

5 e . v . . . .
236 7a veéino katastrskih ob&in hrani mape in spisovno gradivo

Arhiv Republike Slovenije (ARS, AS 180, Kataster za
Prekmurje). Mape so v digitalni obliki dostopne prek splet-
ne strani arhiva, digitalizirani zapisniki pa v arhivski ¢itanici.
Popolnega pregleda nad gradivom v arhivih na Madzarskem
$e ni, ker je bilo evidentiranje opravljeno le v Zupanijskem
arhivu v Zalaegerszegu (Sovege$ Lipovsek: Vodnik, str.
271), ne pa tudi v zupanijskem arhivu v Sombotelu. Za
dodatne informacije se iskreno zahvaljujem arhivistki Gor-
dani Soveges I ipovsek iz Pokrajinskega arhiva Maribor.

237 bazi

Kataster za Prekmurje, sode¢ po bibliografski
COBISS, ni bil tezis¢e nobene bibliografske enote niti ni
jasno, ali se na najstarejSe prekmurske katastrske mape
opira do danes temeljna razprava o urbano-gradbenem
razvoju tamkaj$njih urbanih naselbin J. Curka iz leta 1988
(Curk: Urbano-gradbeni razvoj), ali pa je avtor uporabljal
mlajSe katastrske narise.

2380 topografskih znakih Ulbrich: Die 1 Intwicklung, str. 162.

ARS, AS 180, Kataster za Prekmurje, Z 45 (P 45), k. o.

Beltinci, rnapni list 111 (1860).
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ciscejskem katastru. Redkeje bomo v rubriki Kata-
strska kultura nash omembo Se kakSnega poslopja;
v glavnem gre za pomozne gospodarske objekte —
skednje (Scheuet) in kleti (Kellet), ki stojijo deloma na
parcelah skupaj s hiSami in gospodarskimi poslopji,
deloma pa posami¢ zunaj strnjenih nasehj. Kot je
pokazala anahza zapisnikov za katastrski obCini Bo-
gojina in Dobrovnik,” je v ogrskem katastru — v
primerjavi s franciscejskim — manj raztresenih gos-
podarskih poslopij prikazanih zgolj na mapi, ne da
bi bila upostevana tudi v zapisniku pri opisu ka-
tastrske kulture parcele, na kateri stojijo. Podobno
skromno kot v franciscejskem katastru so v za-
pisnikih obravnavane javne in druge posebne stav-
be. Tako je pri zupnijskem stavbnem kompleksu v
Bogojini vpisana kot lastnik Zupnija (Bagonya Pfarre),
v rubriki Stan lastnika je navedena cerkev (Kirche), v
rubriki Katastrska kultura pa je cerkveni objekt
poimenovan s patrocinijem Gospodov vnebohod
(Christi Himmelfarlh) in sosednji Zupniscni kompleks
kot stanovanjsko in gospodarsko poslopje s sadov-
njakom. Podobno je v katastrski ob¢ini Martjanci,
kjer sta zupnija in Sola lastnika vsaka ene stavbne
parcele, v rubriki o katastrski kulturi pa bomo pri
obeh parcelah nash samo navedbo: stanovanjsko in
gospodarsko poslopje.”' O posebni namembnosti
posameznih zgradb izvemo torej Se najve¢ posred-
no, iz podatkov o lastniku.

Od obrazcev je za naSo problematiko uporaben
tudi t. i. izvlecek stanovanjskih hi§ (obrazec T). Po
vsebini ni ni¢ drugega kot izpis tistih parcel iz par-
celnega zapisnika, na katerih stoji vsaj eno stano-
vanjsko poslopje. Ker je izvlecek izrecno namenjen
stanovanjskim objektom, vanj niso vpisali parcel z
izkljuéno gospodarskimi in drugimi nestanovanj-
skimi poslopji, kot so na primer cerkve. Vsebina
posameznih rubrik je zvesto posneta po zapisniku
parcel, le tu in tam sreCamo v rubriki Opombe
(Anmerkung) Se kratko pojasnilo o namembnosti
zgradbe. Pri katastrski obcini Bistrica sta vpisani
dve taki pojasnili, obe na parcelah istega plemiskega
lastnika: za prvo — stanovanjsko in gospodarsko
poslopje z dvoris¢em — je v opombi navedeno
gostis¢e (IVirthshaus), za drugo — stanovanjsko po-
slopje z dvoriséem — pa lovska hisa (Jigerhaus).”

200 pray tam, Z 94, k. o. Dobrovnik, parcelni zapisnik, 26. 9.
1860; 11 22, k. 0. Bogojina, parcelni zapisnik, 29. 11. 1860.

261 p..y tam, 11 302, k. o. Martjanci, izvleek stanovanjskih
hig, 8. 11. 1860.

262 Prav tam, Z 48, k. o. Bistrica, izvle¢ek stanovanjskih his,
17. 11. 1860.
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Keilas ey za Prekmmje — izsek ;z mape katastrske obcine Beltinci z uradom, cerkvijo sv. Leidislava in sirumm

Ko je ogrski kataster Sele dobro zacel veljati, se
je stabilni kataster v avstrijskih dezelah ze umikal
novemu — reambulan¢nemu katastru, s katerim
obravnavo zemljiSkih katastrov koncujemo. Glede
na to, da je za naSo problematiko manj poveden vir
od stabilnega katastra, se ga bomo le dotaknili in
opozorili na nekaj posebnosti katastrskega operata
za Kranjsko. Razen ogrskega Prekmurja in zahod-
nega obrobja — BeneSke Slovenije z Rezijo, leta
1866 pripadlih kraljevini Italiji — je reambulan¢ni
kataster zajel celoten slovenski prostor in pred-
stavlja zadnji soCasno nastali katastrski operat v 19.
stoletju. Rabil je kot osnova vsem poznejSim do-
polnjevanjem in nastavitvi nove zemljiske knjige
(1871), ki so jo zasnovah na teritorialnem principu
— po katastrskih ob¢inah — ter vsebinsko uskladili s
podatki v katastru. Reambulacijo, tj. ponovno pre-
verjenje oziroma popravek katastrskih map in ope-
ratov, je poleg potrebe po enotni zemljiski knjigi
narekovalo zlasti dejstvo, da je franciscejski kataster
postajal kot osnova za odmero zemljiskega davka
vse manj primeren. Stabilni kataster je namrec¢ v
gospodarskem in prometno-telinicnem pogledu

(gradnja Zzeleznic) dozivel veliko neupoStevanih
sprememb, pri tem pa se je ze tako nevzdrzno
stanje samo Se slabSalo zaradi neenotnega dopol-
njevanja. Po dolgih pripravah in z velikimi teza-
vami je bil 24. maja 1869 sprejet zakon o regulaciji
zemljiSkega davka, naslednje leto so sledila navodila
za izvedno zakona in meritvenih del, sama izdelava
novega katastrskega operata pa je trajala 13 let do
leta 1882. Tokrat niso ponovno merili vseh zem-
ljis¢, ampak so se pri risanju map oprli na stabilni
kataster in rektifikacijske mape, zato je med
stabilnim — Iranciscejskim katastrom in reambu-
lanénim moc¢na kontinuiteta. Samo c¢e je operat
kak$ne obcCine ali njenega dela zaradi popolnega
predrugacenja parcel ah iz drugih razlogov postal
povsem neuporaben, so te obcCine po dolocilih
instrukcije iz leta 1865 izmerili na novo in spre-
menili parcelne Stevilke. V teh obc¢inah zdaj tudi ni
bilo ve¢ razlike v oStevilcenju stavbnih in zemljis-

kih parcel, ampak so jih osteviléili po vrsti.?**

l.ego: Geschichte, str. 46-48; Ulbrich: Zeittafel, str. 174;
Allmer: Der Stabile Kataster, str. 96.
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. .. . . .]164
Kranj na reambiilaneni katastrski mapi

264 ARS, AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G 121, k. o. Kranj, mapni list VI (1867).
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Pometi reambulanc¢nega katastra kot vira za ob-
ravnavano problematiko je v bistvu zreduciran na
povednost graficnega prikaza zemljiS¢. S katastrskih
map je tako kot pri stabilnem katastru mogoce
razbrati topografsko lego, povrsSino, razlikovanje
med stanovanjskimi in gospodarskimi zgradbami
ter njihov gradbeni material (zidane, lesene), nas-
protno pa obcutno manj izvemo iz spisovnega dela.
Stavbne parcele so namre¢ v tem katastru, drugace
kot dotlej, uvrstili med povrSine, ki so trajno opro-
$¢ene zemljiskega davka.*”® V parcelnih zapisnikih
in v katastrskem spisovnem gradivu nasploh so te-
mu ustrezno obravnavane zgolj z najosnovnej$imi
podatki: enotno so poimenovane kot stavbne par-
cele oziroma stavbisc¢a (Bauarea), ne da bi bili nave-
deni posamezne stavbe, njihova namembnost in
daveni razred parcele. O stavbni parceli praviloma
izvemo le Se, kdo je njen lastnik in kolikSna po-
vr§ina.**® Tudi popisi hi§ na posebnih obrazcih ne
povedo v primerjavi s parcelnim zapisnikom ni-
Cesar novega, saj za posamezno hiSo navajajo zgolj
ime enega ali ve¢ lastnikov, hisSno Stevilko in mo-
rebitno posestno spremembo.*®’

V tem kontekstu in tudi sicer izstopa gradivo
reambulanénega katastra za Kranjsko. Prese-
neca zlasti, da je glavnina gradiva skupaj s parcel-
nimi zapisniki in katastrskimi mapami datirana z
letnicama 1867 in 1868, torej Se preden je sploh
nastala zakonska podlaga za reambulancni kataster.
Ceprav je bil kranjski reambulanéni kataster — tako
normativna kot izvedbena plat katastrskega operata
— delezen dveh poglobljenih obravnav,”® je vpra-
Sanje nastanka njegovega (pre)zgodnjega gradiva Se
vedno neraziskano. Dejansko je Slo za gradivo te-
kocega dopolnjevanja (Jividenzhaltung), a so ga za-
radi kompatibilnosti z reambulanénim katastrom
vklju€ili v na novo nastali katastrski operat. Gra-
divo je za naso problematiko zanimivo zaradi dveh
razlogov, prvi¢, ker pri stavbnih parcelah razkriva
tudi vsebino (objekte), in drugi¢, ker za vsako
stanovanjsko hiSo navaja Stevilo nadstropij.

1.ego: Geschichte, str. 46.
266 Npj. ARS, AS 182, Reambulan¢ni kataster za Korosko, K

174, k. o. Dravograd, parcelni zapisnik, 1878; K 265, k. o.
Gustanj, parcelni zapisnik, 1872; K 388, k. o. Kotlje, par-
celni zapisnik, 1872. - Npr. ARS, AS 181, Reambulan¢ni
kataster za Kranjsko, G 133 Ljubljana-mesto, parcelni za-
pisnik, 1869.

267 Npr. ARS, AS 182, Reambulanéni kataster za Korosko, K
174, k. o. Dravograd, popis hi§, 1878; K 265, k. o. Gustanj,
popis his, 1872. - Npr. ARS, AS 181, Reambulanéni ka-
taster za Kranjsko, G 133, k. o. Ljubljana-mesto, popis his,
1880; N 1, k. 0. Adlesici, popis his, 1874.

268 Blaznik: Reambulacija; Seru¢nik: Reambulanéni kataster.
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Za ponazoritev bomo spet segli po gradivu ka-
tastrske obCine Kranj; katastrska mapa in zapisniki
zanjo datirajo v leto 1867. Kjer je v zapisniku na
isti parceli navedenih, na mapi pa narisanih vec
stavb, lahko stanovanjske objekte lo¢imo od nesta-
novanjskih po tem, da imajo samo stanovanjski
procelno stran poudarjeno z odebeljeno Ccrto.
OstevilCenje parcel je v nasprotju s franciscejskim
katastrom tekocCe, skupno za zemljiske in stavbne
parcele, nastalo je potem, ko so parcele te kata-
strske obcine v celoti prestevil¢ili. Tako kot so
enotno — s ¢rno barvo — vpisane parcelne Stevilke
na katastrski mapi, se v zdaj skupnem parcelnem
zapisniku mesSano vrstijo stavbne in zemljiske par-
cele. Dvojezi¢ni slovensko-nemski parcelni zapis-
nik,”* izpolnjen v sloven$éini, je v osnovi sestav-
ljen tako kot zapisniki franciscejskega katastra, le da
ne vsebuje imena lastnika, ampak Stevilko (npr.
A/l), pod katero najdemo lastnika v posebnem
abecednem kazalu posestnikov (v danem primeru
Anton Ah&in, Kranj 3. 195).”"° V obrazcu sta za
katastrsko kulturo (nem. Cultur-Gattung, slov. versta
obdelovanja) dve rubriki, prva, namenjena navedbi
kulture ob izmeri, in druga, izpolnjena pozneje z
drugo roko, ob klasifikaciji. Razlike v povednosti
obeh rubrik si oglejmo ob nekaj izbranih primerih
v preglednici. Medtem ko navaja prva tudi posa-
mezne zgradbe, vrtove in dvori$a, govori druga
praviloma le o stavbis$¢u (stavile) in ponekod o vrtu.
V zapisniku je Se rubrika o Stevilu nadstropij, iz-
polnjena samo pri stanovanjskih zgradbah.

Glede stanovanjskih zgradb je na videz obe-
tavnejSi soCasni izpisek hi§ iz parcelnega zapisnika,
v katerega so iz zadnjega prepisali vse stavbe s
hisno Stevilko. Obrazec je bil namenjen ugotav-
ljanju davka hi$nih razredov in je zelo podoben
tabeli, ki smo jo srecali pri cenilnih operatih. Za
vsako stanovanjsko poslopje naj bi namrec¢ vpisali
Stevilo nadstropij, sob in kamer, uvrstitev stavbe v
katerega od 12 davcénih razredov in viSino letnega
davka v denarju. Toda teza tega vira bi bila ob-
¢utno vecja, ko se ne bi izkazalo, da so verjetno
povsod izpolnili le prvi del obrazca (do vklju¢no
nadstropij), pa tudi v rubriko Vrsta poslopja kultura
(poslopij verst, Der Gebdude Gattung) so iz parcelnega
zapisnika prepisali samo osnovni podatek o zgrad-
bi, npr. hisa, cerkev, bolnisnica.’”" Ker o stavbi ne

260 prav tanij parcelni zapisnik, 1867.

210 prav tanij abecedno kazalo obc¢ine Kranj, 1867.

27 Npr. ARS, AS 181, Reambulan¢ni kataster za Kranjsko, G
121, k. o. Kranj, izpisek hi§, 1867; C] 213, k. o. Potoska
vas, izpisek hi§, 1867; G 171, k. o. Trzi¢, izpisek hi§, 1867;
G 270, k. o. Kamna Gorica, izpisek his, 1868.
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Stevilka | Stevilo ZemljiSa / Des Grundstiickes
parcele/ |nadstropij |versta obdelovanja po izmerjenji / Cultur- versta obdelovanja pri
Nummer |/ Anzahl Gattung bei der Vermessung uverstevanji / Cultur-
der der Gattung bei der
Parzelle |Stockwerke Classirung
1 - cerkev sv. Kancian cerkev
2 2 hisa z dvoriSem staviSe
11 2 hisa z dvoriSem z hlevom stavise
18 1 poslopje za stanovanje, gospodarsko poslopje z | stavise
dvoriSem vred
30 - poenacba staviSe
magazin z dvoriSem
52 1 hiSa z dvoriSem stavise
vert
66 2 farovs stavise
gospodarsko poslopje z dvoriSem in vertom vert
vred
95 1 bolnisnica staviSe
101 1 hiSa (jeCa) z vertom stavise
vert
106 - vert za zelenje in kuho vert
119 - cerkev sv. Marija z cerkvenem mestom cerkev in cerkvise
135 - poenacba staviSe
gospodarsko poslopje
337 - senozet s sadnem drevjem vert
340 - senoZzet travnik
467 - njiva senozetem unkraj pota njiva

izvemo ni¢ drugega, Cesar ne najdemo Ze Vv par
Celnem zapisniku, pride torej izpisek hi§ do izraza
predvsem pri tistih katastrskih obcinah, za katere je
parcelni zapisnik izgubljen.

Spisovni del reambulanénega katastra za Kranj-
sko ima posebno tezo prav zaradi navajanja nad-
stropij stanovanjskih objektov. Analiza zapisnikov
ve¢ katastrskih obcin je privedla do ugotovitve, da
tokrat, drugace kot pri tabelah davka hisnih raz-
redov iz 30. let, niso popisah samo nadstropij do-
lo¢enih hi$, temvel vseh brez razlike.””? Tako ni
mogoca relevantna primerjava stanja iz tridesetih
let s stanjem konec Sestdesetih. Za katastrsko
obc¢ino Kranj, ki je poleg mesta vkljucevala obe
predmestji, Savsko in Kokrsko, so v tabeh iz leta
1832 uvrstili v rubriko stavb z nadstropji le 57 ah
manj kot cCetrtino vseh stanovanjskih stavb
(23,5%).”” Da je moralo biti nadstropnih hi§ tedaj

22 pray tam, Q 121, k. o. Kranj, parcelni zapisnik, 1867; G
213, k. o. Potoska vas, parcelni zapisnik, 1867; G 171, k. o.
Trzi¢, parcelni zapisnik, 1867; G. 270, k. o. Kamna Gorica,

parcelni zapisnik, 1868.

273 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni

operati, L 121, k. o. Kranj, izvleéek s sumamim povzet-
kom, januar 1832.

vsekakor obcutno vec¢, kaze ze socasni cenilni ela-
borat, ki daje nadstropnim jasno prednost, ko pra-
vi, da so hiSe na Glavnem trgu eno- in dvonad-
stropne, v drugih ulicah in obeh predmestjih pa
enonadstropne in pritliéne.”’* Reambulanéni kata-
ster 35 let pozneje (1867) razkriva, da je imelo eno
ah dve nadstropji skoraj tri Cetrtine kranjskih his
(184 ah 72,7% od skupno 253), brez pa jih je bila le
dobra cetrtina (69 ah 27,3%), od tega skoraj polo-
vica (32) v obeh predmestjih.?”> Uporabna vrednost
podatkov o nadstropjih je toliko vecja, ker je mo-
goce primerjati podatke za vse katastrske obcine na
Kranjskem, za katere je ohranjen vsaj eden od obeh
zapisnikov, ki te podatke vsebujeta — parcelni ah
izpisek hiS. Nasprotno bomo nadstropja zaman
iskah v popisih hi$, ki so nastali nekaj let pozneje v
okviru »pravega« reambulancnega katastra za
Kranjsko; ti popisi so namre¢ enaki popisom Vv
katastrskih operatih drugih dezel.”®

274 Pprav tam, katastrski cenilni elaborat, uvod, & 13.

275 ARS, AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G 121,
k. o. Kranj, parcelni zapisnik, 1867; izpisek hi§, 1867.

276 jsjp,. ARS , AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G
133, k. o. Ljubljana-mesto, popis hi§, 1880; N 1, k. o.
Adlesici, popis hi§, 1874.
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Sklep

Povednost obravnavanih katastrov za stavbno
in gradbeno zgodovino je zelo razlicna. Najmanj
zgovoren je jozefinski kataster (1785—1789), ki Se
nima graficnega narisa zemljis¢ (katastrske mape) in
vsebuje nasploh malo podatkov o fizi¢nih last-
nostih objektov. Njegova teza je nasprotno tem
vecja za lokalizacijo objektov: ker je zasnovan na
teritorialnem nacelu, predstavlja tezko pogresljiv
vezni Clen med starej§imi viri (mdr. terezijanskim
katastrom) in katastrskimi mapami 30-40 let mlaj-
Sega franciscejskega katastra. Za obravnavano pro-
blematiko bi bil lahko precej uporabnejsi, ¢e bi se v
vecji meri ohranili popisi donosa od stanovanjskih
zgradb, ki so sicer v glavnem zajeli samo hiSe v
mestih in trgih. Popoln popis stanovanjskih zgradb
z delitvijo v etaze in posamezne prostore poznamo
za zdaj le za trg Trzi¢ na Gorenjskem.

V prispodobi bi lahko rekli, da pomeni ¢as pred
katastrskimi mapami za spoznanje in preucevanje
prostora dobo tipanja v (pol)temi, pojav map pa
»revolucionaren« korak naprej. Do takSnega kore-
nitega premika je pri§lo z nastankom francoskega
katastra za zahodni breg Soce (1811—1813), v slo-
venskem prostoru najstarejSega katastra z natanc-
nim narisom zemljis¢. Njegova uporabna vrednost
je podobna kot pri nekaj let mlajSem stabilnem ah
franciscejskem katastru (1818—1828), ki je pokril
celotno slovensko ozemlje razen Prekmurja; to
obmocje je v 50. letih 19. stoletja zajel na enakih
nacelih zasnovani stabilni kataster za Ogrsko. Z
novo prvino — katastrskimi mapami — se je mo¢no
povecal pomen katastrov kot vira za urbanisti¢no
zgodovino, saj kot referencni vir odpirajo Siroke
moznosti za retrospektivna preucevanja, poznejSe
dopolnjevanje katastrskih map pa omogoca zasle-
dovanje nadaljnjega urbanisti¢nega razvoja. Kot vir
za stavbno in gradbeno zgodovino je kataster sam
po sebi manj zgovoren, a lahko v kombinaciji z
drugimi viri nudi dragoceno oporo zelo razlicnim
raziskavam. Glede izpovednosti katastrskih map
stabilnega katastra je od primera do primera le
malo razlik. Nasplo$no lahko za vse grafi¢no upo-
dobljene objekte razberemo natan¢no topografsko
lego, velikost, (prevladujoci) gradbeni material (zi-
dana, lesena) in najvecCkrat tudi, katera poslopja so
stanovanjska in katera gospodarska. Vecje razlike
sreCamo v spisovnem delu katastra pri opisih vse-
bine parcel; vecinoma so splo$ni, nekateri natanc-
nejsi, le redko pa bomo iz njih denimo izvedeli za
visino zgradb (Stevilo nadstropij). Za splosno sliko
stavbnega fonda posamezne katastrske obcine
predstavljajo pomemben vir cenilni operati, nepo-
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sredno vezani na franciscejski kataster, Se zlasti
opisi v uvodnem delu katastrskega cenilnega elabo-
rata in popisi bivalnih prostorov kot osnova za
dolocitev stavbnega davka. Med vecdesetletnim do-
polnjevanjem franciscejskega oz. stabilnega katastra
je nastalo pomembno spisovno in grafi¢no gradivo,
ki omogoca spremljanje sprememb stavbnega fon-
da, a je pomanjkljivost tega procesa njegova ne-
enotnost. Ta predstavlja temeljni razlog, da so v
avstrijski polovici monarhije zaceli leta 1869 z
izdelavo novega — reambulan¢nega katastra. Vloga
tega je za naSo problematiko tako reko¢ zredu-
cirana na graficni naris zemlji$¢, saj je njegov spi-
sovni del vsebinsko skrajno skop, razen na Kranj-
skem, kjer kataster prvi¢ nudi primerljive podatke o
Stevilu nadstropij za vsa stanovanjska poslopja.

Gledano v celoti je pricujoCa raziskava poka-
zala, da zemljiski katastri slovenskega prostora Se
zdale¢ niso zadovoljivo raziskani. Opozorila je na
njihove premalo opazene plati in na tiste sestavne
dele, ki kot vir za obravnavano problematiko po
svoji povednosti in uporabnosti izstopajo. Predvi-
devati je mogoce, da vse moznosti $e niso iz¢rpane,
zlasti ne pri mlajSem gradivu, ki je bilo v obravnavo
pritegnjeno manj intenzivno kakor katastri, nastali
do drugega desetietja 19. stoletja.
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Zusammenfassung

DIE GRUNDKATASTER DES 18. UND 19.
JAHRHUNDERTS ALS QUELLE DER GE-
BAUDE-, BAU- UND STADTEBAU-
GESCHICHTE DES SLOWENISCHEN TERRI-
TORIUMS - TEIL 2

Der zweite Teil des Beitrags behandelt die
Grundkataster vom Josephinischen bis zum Re-
ambulierten Kataster. Das Konzept jedes einzelnen
Katasters ist im Vergleich zum Theresianischen
Kataster ungeachtet der verwaltungspolitischen
Gliederung sehr einfach. In dem Beitrag wird der
Josephinische Kataster genauer behandelt, da er als
Quelle fiir die erorterte Problematik bislang un-
zureichend untersucht und im Allgemeinen in ge-
ringerem Male als die jlingeren Kataster her-
angezogen wurde.

Die Aussagekraft der behandelten Kataster ist
fiir die Gebdude- und Baugeschichte sehr unter-
schiedlich. Am wenigsten aufschlussreich ist der
Josephinische Kataster (1785—1789), der noch keine
grafische Darstellung der Grundstiicke (Katastral-
mappen) besitzt und iiberhaupt wenige Angaben
iber die physischen Eigenschaften der Objekte
beinhaltet. Seine Bedeutung ist demgegeniiber
umso grofer fiir die Lokalisierung der Objekte: Da
er auf dem Territorialprinzip basiert, stellt er ein
kaum entbehrliches Bindeglied zwischen den élter-
en Quellen (unter anderem dem Theresianischen
Kataster) und den Katastralmappen des 30—40 Jahre
jingeren Franziszeischen Katasters dar. Fiir die
behandelte Problematik wire er viel brauchbarer,
wenn die Ertragsverzeichnisse der Wohngebéude,
die zwar im Groflen und Ganzen nur die Hauser in
den Stidten und Mairkten beriicksichtigen, in
groBerem Mafle erhalten wiren. Ein vollstidndiges
Verzeichnis der Wohngebaude mit einer Unter-
teilung in Stockwerke und einzelne Raume ist einst-
weilen nur fiir den Markt Trzic/Neumaérktl in Go-
renjska (Oberkrain) bekannt.

Sinnbildlich kénnte man sagen, dass die Zeit vor
den Katastralmappen fiir das Kennenlernen und das
Studium des betreffenden Raums eine Zeit des im
(Halb-)Dunkeln Tappens und die Entstehung der
Mappen ein »revolutiondrer« Schritt nach vorne
bedeutet. Zu einer solchen grundlegenden Ver-
besserung kam es durch die Erstellung des fran-
z6sischen Katasters fiir das Westufer des Isonzo/
Soc¢a (1811—1813), des im slowenischen Raum
dltesten Katasters mit einem genauen Grundriss der
Parzellen. Sein Gebrauchswert ist dhnlich wie bei
dem einige Jahre jiingeren »stabilen« Franziszei-
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schen Kataster (1818—1828), der das gesamte

slowenische Gebiet auller Prekmurje (Uber-

murgebiet) erfasste; dieses Gebiet wurde in den 50er
Jahren des 19. Jahrhunderts von dem auf gleicher
Basis erstellten stabilen Kataster fiir Ungarn be-
riicksichtigt. Mit dem neuen Element — den Ka-
tastralmappen — wuchs die Bedeutung der Kataster
als Quelle der Stadtebaugeschichte in hohem Mafe,
da sie als Referenzquelle grofBe Mdglichkeiten fiir
retrospektive Studien erdffnen und die spétere
Evidenzhaltung der Katastralmappen eine Ver-
folgung der weiteren urbanistischen Entwicklung
ermdglicht. Als Quelle der Gebédude- und Bau-
geschichte ist der Kataster im Grunde genommen
weniger aufschlussreich, kann aber in Kombination
mit anderen Quellen einen wertvollen Anhaltspunkt
fiir verschiedene Untersuchungen bieten. In Bezug
auf die Aussagekraft der Katastralmappen des
Franziszeischen Katasters gibt es zwischen den
einzelnen Féllen nur wenige Unterschiede. Im
Allgemeinen kdnnen aus allen grafisch dargestellten
Objekten genaue topografische Lage, GroBe, (vor-
herrschendes) Baumaterial (Stein-, Holzhaus) und
meist auch die Unterscheidung herausgelesen wer-
den, welche Gebidude Wohn- und welche Wirt-
schaftsgebdude sind. GroBere Unterschiede sind im
Schriftoperat des Katasters bei den Beschreibungen
des Inhalts der Grundstiicke zu finden; diese sind
meist allgemein, einige sind genauer, und nur selten
ist ihnen beispielsweise die Hohe der Gebdude
(Zahl der Stockwerke) zu entnehmen. Fiir das
allgemeine Bild des Geb#dudebestandes der einzel-
nen Katastralgemeinde stellen die auf den Fran-
ziszeischen Kataster sich direkt beziehenden
Schitzungsoperate eine wichtige Quelle dar, ins-
besondere die Beschreibungen im Einfiihrungsteil
des Katastral-Schitzungselaborats und die Ver-
zeichnisse der Wohnrdume als Basis zur Bemessung
der Gebdudesteuer. Wiahrend der mehrere Jahr-
zehnte dauernden Evidenzhaltung des Franzis-
zeischen Katasters entstanden wichtige schriftliche
und grafische Unterlagen, die eine Verfolgung der
Anderungen des Gebidudebestandes ermdglichen,
ein Mangel dieses Prozesses ist jedoch seine Un-
einheithchkeit. Diese war der Hauptgrund dafiir,
dass in der oOsterreichischen Hailfte der Doppel-
monarchie im Jahr 1869 mit der Erstellung eines
neuen, des Reambulierten Katasters begonnen
wurde. Dessen Rolle reduziert sich fiir die erdrterte
Problematik sozusagen auf den Grundriss der
Parzellen, da das Schriftoperat des Katasters in-
haltlich sehr karg ist, auBler fiir Krain, wo der
Kataster erstmals vergleichende Angaben iiber die
Zahl der Stockwerke fiir alle Wohngebdude bietet.
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Im Ganzen gesehen zeigt die vorhegende Unter-
suchung, dass die Grundkataster des slowenischen
Gebiets bei weitem nicht zufriedenstellend er-
forscht sind. Sie macht auf deren zu wenig wahr-
genommenen Seiten und auf jene Bestandteile auf-
merksam, die als Quelle fiir die behandelte Pro-
blematik nach ihrer Aussagekraft und Brauchbarkeit
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herausragen. Es ist vorhersagbar, dass alle Moglich-
keiten noch nicht erschopft sind, insbesondere
nicht bei den jiingeren Katasterunterlagen, die bei
der Erdrterung weniger intensiv als die bis zum
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ent-
standenen Kataster herangezogen wurden.



