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Vecina ¢lankov skrbnikov, ravnateljev in uciteljev je nastala
v okviru projekta Linpilcare, ki ga je financiral Erasmus+
KA2, projekt 2014-1-BE02-ka201-000432. Njegov glavni
namen je bil ucitelje usposobiti za raziskovanje lastne prakse
ob pomoc¢i podatkov iz razreda in izsledkov znanstvenih
raziskav. Slo je torej za tri pomembna podro¢ja, ki v zadnjih
letih vse bolj postajajo temelj uciteljevega poucevanja. Prav
tako je projekt posebej poudarjal vrednost ucecih se skup-
nosti, ki uciteljem ponujajo priloznost za deljenje izkusenj,
reSevanje problemov ter dilem in ne nazadnje omogoca-
jo strokovno rast slehernega ucitelja. Hord (1997) taksno
skupnost opredeljuje kot »kraj, kjer ucitelji skupaj razisku-
jejo, kako izboljsati svoje poucevanje na podrodjih, ki so
pomembna zanje, in nato uvajajo, kar so se naucili«.

uciteljevo raziskovanje lastne prakse kot posebno zvrst,
ne popolnoma druga¢no od sistemati¢nega raziskova-
nja poucevanja, vendar z nekaterimi posebnostmi«. To ne
pomeni nujno, da ima slednje manj zahtevne kakovostne
kriterije, temve¢ da ima znanstveno raziskovanje kriteri-
je, ki niso najbolj primerni za vrednotenje kakovosti uci-
teljevega raziskovanja.

Kot Ze omenjeno, na Nizozemskem vsi bodo¢i uditelji v
¢asu $tudija izkusijo raziskovanje uciteljeve prakse, vendar
le manjsina to po¢ne tudi po diplomi. Predpostavljamo
lahko, da je v nekaterih primerih to rezultat prevec stroge
rabe znanstvenih kriterijev kakovosti, ki jih kasneje ucitelji
v svoji praksi ne uporabljajo ve¢. Po nasih izkus$njah je
skoraj nemogoce najti ustrezno ravnotezje med resevanjem
resni¢nih problemov v $oli in raziskovanjem, ki je lahko
podvrzeno tudi znanstvenemu preverjanju kakovosti (kot
predlagata Shavelson in Towne; 2002).

Ce sledimo toku misli in se trudimo spodbuditi razisko-
vanje kot nac¢in za opolnomocenje uciteljev, da bi izboljsali
svojo lastno prakso, bi priporoc¢ili model, ki je usmerjen
v preoblikovanje uciteljevega raziskovanja lastne prakse
v procese, ki (1) so za ucitelje bolj naravni in primernejsi
za pedagoski vsakdan in ki (2) ne vsiljujejo znanstvenega
raziskovanja kot vzor¢nega. Vsekakor lahko »oblikovanje«
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kot oblika raziskovanja in ucenja inovativnih strategij za
uditelje ustvari temelje za razvoj ustreznega alternativne-
ga modela za uciteljevo raziskovanje, vklju¢ujo¢ reevanje
problemov, omenjenih v prej$njem odstavku.

Poudariti zelim, da ideja, da lahko pedagoska praksa
mnogo pridobi z na¢inom dela in uéenja v oblikovanju,
prav gotovo ni nova. V zadnjih letih so mnogi avtorji ob-
likovanje omenjali z razli¢nih perspektiv. Schon (1985) je
npr. predlagal, da se lahko profesionalni razvoj »refleksije
v procesu« (angl. reflection-in-action) zgleduje po »obli-
kovalskih studiih, ki se uporabljajo v ¢asu $tudija arhi-
tekture. Tripp in Bichelmeyer (1990) sta kot metodologijo
oblikovanja predlagala hitro »simulacijo kon¢ne oblike«
(angl. prototyping), ki izvira iz podrocja oblikovanja, teh-
nologije in tehnike.

Na podrodju tradicionalnih oblikovalskih disciplin Ze dolgo
potekajo razprave o odnosih med oblikovanjem in razisko-
vanjem. Se posebej na podro&ju arhitekture se zdi to nikoli
dokonc¢ana debata. Razpravljavci menijo, da bi moralo biti
oblikovanje razumljeno kot intelektualno podjetje; oblika
stipendije (Cross, 2001). Koncept »oblikovanja kot raziska-
ve« (Lawson, 2002; Ehn in Lowgren, 2004; prim. ‘research
through design’, Gaver, 2012) je v tem kontekstu uporabljen
za razpravo o vrednosti oblikovanja na akademski ravni.
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