Bozo Repe

SLOVENCI IN FEDERACIJAV CASU
OD TITOVE SMRTI DO PLEBISCITA
O NEODVISNOSTI SLOVENIJE

Verjetno sem prvi srbski komunist, ki je dojel, da vi Slovenci niste za jugo-
slovanstvo, da ste za svojo samostojno nacionalno drZzavo v okviru Jugoslavije, pod
to€no doloCenimipoliticnimipogoji.”l

Zgodovina odnosov med Slovenijo in jugoslovanskim centrom je od slovenske
odloCitve jeseni 1941, da po osvoboditvi ostane oziroma ponovno postane del
jugoslovanske drzave do plebiscita o samostojnosti in suverenosti Slovenije
decembra 1990 (in kasneje razpada Jugoslavije leta 1991), dozivljala zelo razlina,
tudi mo¢no konfliktna obdobja.2 Napetosti so se zacele ze med vojno, zlasti po
drugem zasedanju Avnoja, ko je pri nastajanju nove Jugoslavije prislo do cen-
tralizacije najprej posameznih oblastnih segmentov (varnostne sluzbe, vojske),
potem pa tudi drugih vej oblasti. Do druge polovice Sestdesetih let je bila Jugo-
slavija centralizirana, politbirojevsko vodena drzava, ki jo je upravljalo priblizno
deset ljudi iz vseh republik pod avtoritativnim vodstvom Tita, C¢eprav je bila
ustavno - drugace kot prej Kraljevina Jugoslavija - urejena kot federativna drzava.

Ustavni red v socialisti¢ni Jugoslaviji je bil buren in se je pogosto spreminjal.
Slovenija je v njem (leta 1947) dobila svojo prvo ustavo v zgodovini sploh, kar je
bil velik doseZek, Ceprav so bile republiSke ustave subsidiarne jugoslovanski, v
kateri pa je bila zapisana pravica do samoodlocbe vklju¢no s pravico do odcepitve.
Prva povojna jugoslovanska ustava je bila sprejeta leta 1946, sledil je ustavni zakon
leta 1953, naslednja ustava leta 1963, amandmaji nanjo leta 1967, 1968 in 1971,
nova ustava leta 1974, amandmaji nanjo pa leta 1981 in 1988. Februarja 1989 je
bila s spremembo srbske ustave (odprava statusa avtonomnih pokrajin Kosova in
Vojvodine) posredno spremenjena tudi jugoslovanska ustava in s tem je bilo tudi
formalno konec jugoslovanskega ustavnega reda. Slovenija je svojo ustavo spre-
menila septembra 1989, 3e v Casu socialisti¢ne oblasti, proces amandmajskega
spreminjanja ustave pa tudi sprejemanja drugih pravnih aktov v smeri samostoj-
nosti, se je pospedeno nadaljeval v naslednjih mesecih, vendar se je v klju¢ni fazi
prenesel na izvedbo plebiscita (23. december 1990).

1 Dobri¢a Cosi¢ v pismu Spomenki Hribar novembra 1986, o svoji polemiki z DuSanom Pirjevcem
leta 1961, objavljeno v Tine Hribar: Slovenci kot nacija. Ljubljana 1995, str. 238 (dalje Hribar: Slo-
venci kot nacija).

2 Vet o tem glej BoZzo Repe: Oris obravnave nacionalne problematike in nacionalnih programov v
Sloveniji od konca druge svetovne vojne do zacetka osemdesetih let. Borec, 1992, 3/4/5, str. 286-
298; isti, Jugoslavija - zgodovinska nuja ali zgodovinska zmota. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, 1994, §t. 1, str. 72-76; isti, Slovenci in federativna Jugoslavija. Slovenci in drzava, Lju-
bljana 1995, str. 269-276; isti, Slovenci in razpad Jugoslavije. Casopis za zgodovino in narodopisje,
1966, St. 2, str. 236-247.



Vsakokratna ustava je bila izraz trenutnih razmer in zato bolj politicno -
programski kot ustavni akt. Prva je utemeljevala sistem ljudske demokracije, neke
vrste prehodno stopnjo med kapitalizmom in socializmom. Ustavni zakon iz leta
1953 je v ustavno terminologijo uvedel socializem, ker ni bilo ve€ potrebe po pri-
krivanju dejstva, kdo je na oblasti, saj se je komunisti¢na partija (zveza komunistov)
medtem utrdila in izvedla revolucionarne ukrepe. V ustavi iz leta 1963 se je iz
razala huda politi€na kriza, spopad med centralisti in federalisti. Ustavni amand-
maji konec Sestdesetih in v zaCetku sedemdesetih let so ustavno ureditev pre-
usmerili na pot federalizacije. Ta je najviSjo tocko Vv jugoslovanskih razmerah do-
segla z ustavo leta 1974. Ustava je bila nekaj vmesnega med federacijo in kon-
federacijo, zvezno ustavo je nekako izenacevala z republiskimi in ji ni dajala
absolutnega primata. Po drugi strani pa - Ceprav je republikam dajala veliko pravic
- ni v celoti izhajala iz nacela izvirne suverenosti republik in Jugoslavije ni defi-
nirala kot zveze drzav (konfederacija) pat pa 3e naprej kot zvezno drzavo (fede-
racijo). Ustava je (tako kot sicer vse povojne ustave) zagotavljala pravico do samo-
odlocbe, vkljuéno s pravico do odcepitve. Ni pa doloCila, kako naj bi pravico
narodi oziroma republike uresnicile. Tudi sicer so si bila pravna mnenja o tej pravici
razli€na: del pravnikov je menil, da je bila z nastankom socialisti¢ne Jugoslavije
iz€rpana, drugi del je zagovarjal njeno stalnost in neodtujljivost. Ustava je tudi
vzpostavila zapleten sistem delegatskega nalina odlo¢anja in ti. "dogovorne eko-
nomije", ki je le deloma upostevala trzne zakonitosti, zvezi komunistov pa je za-
gotavljala vodilno vlogo in tako ohranjala enopartijski sistem. Sistem, vzpostavljen
na ustavi iz leta 1974, je lahko deloval le, dokler so obstajali trije najmoc€nejSi
varovalni mehanizmi: enotna zveza komunistov, ki je delovala po nacelu demo-
kraticnega centralizma in s svojo vodilno vlogo to nacelo tudi prena3ala SirSe na
druzbo, enotna armada in Tito kot najviSja avtoriteta, poveljnik vojske, predsednik
drzave in predsednik Zveze komunistov.

Spori med Slovenijo in federacijo so se stalno pojavljali na raznih podrocjih
(Ceprav najveckrat javnosti prikrito); v obliki kriz pa (najveckrat zaradi gospodarskih
vpraSanj) ciklicno na vsakih deset do petnajst let. Do zaCetka osemdesetih let lahko
prepoznamo tri velike politicno-gospodarske spore med Slovenijo in federacijo:
leta 1945 zaradi zahtev Slovenije, da se v ustavo vnese pravica do samoodlocbe
vkljuéno s pravico do odcepitve in zaradi gospodarskega izzemanja; v zaCetku Sest-
desetih let zaradi zahtev po odpravi centraliziranega gospodarstva in spremembe
ustave, ki bi republikam dala veC pravic;3 konec Sestdesetih let in v zaCetku
sedemdesetih let pa spor zaradi cestnih kreditov in "liberalisti¢ne" usmeritve pred-
sednika slovenske vlade Staneta KavCita.4

TeoretiCno bi se Jugoslavija lahko preoblikovala v konfederacijo (z avto-
nomnimi pokrajinami tudi za Srbe na Hrvaskem) v ¢asu "liberalizma”, saj je bilo za
konfederalisticni model poleg HrvaSke in Slovenije tedaj - prvi¢ in zadnji¢ v
zgodovini Jugoslavije - tudi srbsko vodstvo Marka NikeziCa in Latinke Perovic, ki je
hotelo samo prevzeti politicno in ekonomsko odgovornost tudi za Kosovo. Ta

3 Vet o tem glej: Bozo Repe: Utrinki iz bliznjega leta 1962. Teorija in praksa, 1989, §t. 11-12, str.
1498-1511; 1990, &. 1-2, str. 224-231. Joze Pringi¢: V zataranem krogu: slovensko gospodarstvo
od nove ekonomske politike do velike reforme 1955-1970. Ljubljana 1999.

4 Vet o tem glej: BoZo Repe: "Liberalizem' v Sloveniji. Borec, Ljubljana 1992.



prizadevanja je Tito izenalil z "maspokom" na Hrvaskem, srbsko vodstvo se je
razcepilo, Nikezi¢ in Latinka Perovi€ pa sta bila prisiljena odstopiti. Model, ki je bil
sprejemljiv tako za republike (razen Srbije) kot za Tita, je nato predlagal bolj
previdni Kardelj. V njem je upoSteval Titove 'vladarske' ambicije in vlogo vojske v
Jugoslaviji. Republike so dobile samostojnost (ne pa tudi demokracije), enotnost
Jugoslavije pa so Se naprej zagotavljali omenjeni trije dejavniki.

Postavlja se vpraSanje, zakaj je slovensko vodstvo po drugi svetovni vojni pri-
stalo na ponovno centralizacijo, saj si je Slovenija ze med vojno dejansko izborila
samostojni status v Jugoslaviji z lastno vojsko in lastnimi organi oblasti. Vzrok je
bil v prepri¢anju, da je to nujno zaradi nacrtovanih druzbenih sprememb (revolu-
cije), da bo "revolucionarni centralizem” kratkotrajen in prehoden in da bo kljub
centralizaciji omogoCil enakopravnost narodov oz. republik. Vendar se je "revo-
lucionarni centralizem" postopoma spremenil v obicajni birokratski centralizem in
Sele ustava iz leta 1974 je na podro¢ju mednacionalnih odnosov Slovenijo v
osnovi zadovoljila, to stanje pa je trajalo manj kot slabo desetletje.

Kljub svojemu stalnemu nezadovoljstvu pa je Slovenija v jugoslovansko fede-
racijo verjela, v njen obstoj in ureditev je vloZila ogromno energije in nobeni
politi¢ni eliti (z izjemo dela politiéne emigracije) do konca osemdesetih let ni priSlo
na misel, da bi iskala opcije zunaj Jugoslavije (to bi bilo glede na razmere v Evropi in
svetu pred koncem hladne vojne tudi utopi¢no). Temelj vseh nesporazumov med
Slovenijo in federacijo je bil v razlitcnem dojemanju Jugoslavije tako kot ga je opisal
Dobri€a Cosic: ali zveza samostojnih drzav ali unificirana drZzava, ki naj bi s€asoma
postala tudi enonacionalna, z ve€inskim jugoslovanskim narodom. To naj bi dosegli
Z vmesno stopnjo, to je z oblikovanjem skupne jugoslovanske socialisti¢ne kulture,
vendar je zamisel zaradi prvega povojnega skupnega nastopa slovenskih inte-
lektualcev in politikov propadla Ze v zaCetku Sestdesetih let. Jugoslovansko ureditev
po letu 1974 so centralisti¢ni politiki, vrh vojske, pa tudi srbska inteligenca imeli za
slovenski ("kardeljanski") konstrukt, v politiki slovenskega vodstva so videli "nacio-
nalni pragmatizem in taktiko postopnega ampak vztrajnega uresni¢evanja svojega
nacionalnega cilja - uresniCitve samostojne slovenske drzave", pri ¢emer naj bi
uporabljali metode "inteligentnega makiavelizma."5 Zato so Ze kmalu po sprejetju
ustave leta 1974 potekala prizadevanja (najprej v Srbiji), da bi jugoslovansko
ureditev spremenili. V osemdesetih letih, po Titovi smrti, so ta prizadevanja postala
mocnejSa, javno se jim je pridruzila tudi vojska, pri opoziciji pa so bile kritike ustave
povezane tudi s spremembo enopartijskega sistema.

Od Titove smrti maja 1980 do leta 1987 se niti v strukturi niti v funkcioniranju
jugoslovanske federacije ni spremenilo ni¢ bistvenega. Na najvisjih drZavnih in
partijskih funkcijah so se v glavhem menjavali ljudje, ki so na oblast priSli po
obracunu z "liberalizmom", bodisi stari preizkuSeni kadri iz revolucije, ki so bili ze v
zatonu svoje bioloSke moci,6 bodisi politiki mlajSe generacije, ki so se Se pravi ¢as
postavili na zmagovalno stran. Bili so predstavniki republik, po Kardeljevi in Titovi
smrti politikov z jugoslovansko karizmo ni bilo ve€ in tudi sistem je bil postavljen
tako, da "Cistih" federalnih funkcij, takih na katere bi lahko prisli ljudje neodvisno od

5 Dobri¢a Cosi¢ v pismu Spomenki Hribar novembra 1986.
6 V prvi polovici osemdesetih let je po Jugoslaviji kroZila Sala o srbskem politiku, ki je na letalis¢u
svojega spremljevalca vpra3al: "Ali mi od nekod prihajamo alinekam gremo?"



volje republik, ni bilo ve¢, ne v organih oblasti in ne v zvezi komunistov.7

Osnovne postavke "titoizma" uradno niso bile postavljene pod vpraaj niti kar

zadeva temelje politiCnega sistema, medrepubliske odnose (z izjemo vpraanja
statusa obeh avtonomnih pokrajin), niti kar zadeva obrambno in zunanjo politiko,
Ceprav so na posamezne poteze (zlasti obrambne politike) letele tako interne kot
javne kritike. Protislovje med uradno razglaSenim socialisticnim patriotizmom,
bratstvom in enotnostjo (izraZzeno v geslu "tudi po Titu Tito"), ki je ostalo ne-
spremenjeno v politi¢nih programih, partijskih resolucijah, 3olskih u€benikih in na

7

Od slovenskih politikov je bil zadnji "federalec” Stane Dolanc, ki se je v ZKJ politi€no povzpel Se v
Titovih €asih, vendar je potem (tudi zaradi intrig Jovanke Broz) vpliv zacel izgubljati. Svojo kariero
je koncal kot €lan Predsedstva SFRJ, v katerem pa je branil slovensko politiko (vmes je bil zvezni
notranji minister v ¢asu po kosovskih demonstracijah in ko so v Beogradu organizirali sojenja
proti opozicijskim intelektualcem, zaradi Cesar je veljal za represivnega politika). Zadnji vplivnejsi
zvezni politiki v osemdesetih letih, ki so razmisljali v izrazito jugoslovanskih kategorijah so bili
Stipe Suvar, Branko Mikuli¢ (oba tudi mo¢no ideoloSko obremenjena) in Ante Markovic, ter delo-
ma tudi Veljko Kadijevi¢, ki pa je paktiral s Srbi. V drugi polovici osemdesetih let so za neke vrste
Titovega naslednika Srbi in vojska sku3ali narediti MiloSevi¢a. V ta namen so tudi skovali ve¢
pesmi, med drugim tudi verz: "Sad se narod na veliko pita, ko e nama da zameni Tita. Sad se
znade, ko je drugi Tito, Slobodan je ime ponosito." Vojska ga je po odstopu Mikuli¢a leta 1988
predlagala za predsednika Z1S, vendar na to sam ni pristal, ker je hotel najprej ‘urediti" razmere v
Srbiji, Sele nato bi se lotil Jugoslavije (glej: Veljko Kadijevi¢: Moje videnje raspada. Beograd, str.
106 - dalje Kadijevi¢; Moje videnje raspada). Tezko je presoditi, ali bi MiloSevi¢ dobil jugoslovan-
sko podporo. Viktor Maier npr. ocenjuje, da je imel jeseni leta 1987 proti sebi "¢e ne upoStevamo
skoraj vseh nesrbskih narodov Jugoslavije, tudi polovico centralnega komiteja, beograjsko mescan-
stvo, liberalna intelektualna okolja v Beogradu, srbske staroselce v Vojvodini in najmanj polovico
Crnogorcev." (Viktor Maier: Zakaj je razpadla Jugoslavija. Ljubljana 1996, str. 71 - dalje Maier,
Zakaj je razpadla Jugoslavija). Ta ocena ni tocna, saj je MiloSevica v spopadu z bolj liberalno strujo
lvana Stamboli¢a poleg vojske podpiralo najmanj Se vojvodinsko vodstvo (ki pa je zgreSenost te
politike spoznalo leto kasneje), predsedstvo zveznega CK, v "polovici Crnogorcev” so bili tisti, ki so
dejansko odlocali, podpiralo pa ga je tudi makedonsko in vsaj del bosanskega vodstva. Spomladi
leta 1988 bi - €e bi Zelel - z nekaj "kupCevanja’ lahko dobil premiersko funkcijo, ¢esar so se
zavedali tudi Slovenci in Hrvati, ki so zato predlagali Markovica. Ce bi bil Milosevi¢ na zvezni
funkciji bi verjetno sku3al bolj vztrajno uresniciti koncept "tretje" (centralistine Jugoslavije)
namesto velikosrbskega koncepta, kar bi pozicijo Slovenije (in Hrvaske) Se bolj oslabilo.

Politiki iz vegine republik (izjema je Crna Gora in deloma Makedonija) so delo v Beogradu jemali
za 'zaCasno", druzine se ve€inoma niso selile z njimi, ez vikende in za praznike so odhajali do-
mov, bivanje v svoji republiki pa potem Se podaljSali za kaksen dan zaradi 'konzultacij", sestankov
in sicerj$njega sodelovanja v domacem politi¢nem Zivljenju. Ze od sedemdesetih let dalje Beograd
ni bil resni¢ni federalni center, v katerem bi Ziveli predstavniki vseh jugoslovanskih narodov, se
druzili in "delali" politiko na neformalnih sre¢anjih, kraj kjer bi politik preprosto moral biti, ¢e bi se
hotel obdrZzati. To je veljalo le za srbske in ¢rnogorske kadre, vsi drugi so imeli "bazo", od katere so
bili politicno odvisni po republikah in so temu ustrezno ravnali. Z vzponom nacionalizma v Srbiji
je Beograd izgubil tudi tradicionalno gostoljubnost, postal je prostor nacionalisticnih mitingov, na
katerih so vzklikali protialbanska in protislovenska gesla (novembra 1988 na t.i. mitingu Bratstva in
enotnosti je predsednik zvezne borcevske organizacije Mihailo Svabi¢ Slovence posiljal v Gradec
in Filadelfijo). Slovenski politik Franc Setinc je septembra 1988 po odstopu s funkcije ¢lana P. CK
ZKJ izjavil, da se v Beogradu ne pocuti ve€ varnega, kar je na burne odzive naletelo v srbskem
Casopisju, njegovega naslednika v P. CK ZKJ Borisa Muzevi¢a pa so policisti v Beogradu celo pre-
tepli med - domnevno rutinsko - kontrolo prometa. To je imelo za posledico, da se je v pripravah
na spremembo nove jugoslovanske ustave zaCela pojavljati zahteva po eksteritorialnosti Beograda
in po prerazporeditvi zveznih funkcij po republikah (kar je sicer predlagal Ze France Klop¢i¢ v svo-
jem nacionalnem programu).



proslavah, ter med realnim dozivljanjem Jugoslavije, pa je bilo velikansko, kar Se
zlasti velja za Slovenijo.8 Kulturne in ekonomske razlike (7:1 med Slovenijo in
Kosovom), indiferentnost, medsebojno nepoznavanje oz. stereotipne predstave
drug o drugem so bile v osemdesetih letih vecje kot kdajkoli po vojni. Informacijski
sistemi so delovali predvsem znotraj republik. Slovenci so na Jugoslavijo gledali z
meSanimi obCutki, kar je bilo pogojeno tudi z generacijskimi razlikami, pogledi pa so
se z naraS¢anjem jugoslovanske krize poenotili. Obcutek, da Slovenija zaostaja, je bil
vse mocnejsi, saj naj bi po podatkih, s katerimi so razpolagale oblasti, kupna mo¢
Slovencev, ki je sredi sedemdesetih let znaSala 80% kupne moci Avstrijcev sredi
osemdesetih padla na 45%.9 K homogenizaciji Slovencev so prispevali tudi
tendencioznost porocanja medijev v drugih republikah in zavist, ker je kot edina
federalna enota Se razpolagala z minimalno akumulacijo in ker je v €asu krize in
pomanjkanja raznih artiklov ohranila relativno dobro oskrbo,10 hkrati pa so
prebivalci lahko kupovali tudi onstran meje. StarejSa generacija, zlasti partizanska, je
imela do Jugoslavije Custven odnos, kar velja precej za politike, ki so sodelovali pri
njenem ustvarjanju. Ceprav so vztrajno branili slovenske interese, si npr. Joze Smole,
Janez Stanovnik1l ali celo ortodoksni, a do centra moc¢no kriticni France Popit, ki so
bili v jugoslovanskih medijih dolgo najbolj napadani slovenski politiki, slovenske
prihodnosti niso znali predstavljati izven Jugoslavije (o njihovih pogledih so zlasti
srbski mediji in politika - morda tudi zavestno - ustvarjali popolnoma drugacen vtis).
Tudi pogled generacije, rojene med vojno in v letih po njej (v politiki so del vodilnih
poloZajev prevzeli v drugi polovici osemdesetih let) se ni bistveno razlikoval. Tudi
pri opoziciji razmiSljanja o samostojnosti Slovenije - generalno vzeto - niso segala
¢ez konfederativni model. Kolikor je bil narodnjaskega radikalizma se je (razen pri
majhnih strankah in posameznih politikih) hitro obrusil, ko je Demos prevzel oblast
in se je sooCil z realnimi razmerami. V zavesti Slovencev je bilo jugoslovanstvo
dokon¢no pokopano Sele z intervencijo JLA Vv Sloveniji junija 1991.

V  psiholoSkem smislu pa se je razhod pripravljal vsa osemdeseta leta in je
tudi posledica sedemdesetletnega bivanja v Jugoslaviji in z njim povezanega izgi-
notja zgodovinskega strahu pred germanizacijo in italijanizacijo na eni strani, ter
hkrati naras¢anja ogroZenosti pred srbizacijo na drugi strani. Ne nazadnje je bil
tudi posledica neuspe3nih poskusov jugoslovanskih oblasti po privzgojitvi jugoslo-
vanskega (socialisticnega) patriotizma. Pri mlajSih generacijah je v osemdesetih
letih jugoslovanska zavest delovala le Se pri Sportu (zlasti nogometu in ko3arki) ter
"jugoslovanskem" popu in rocku. Za fantovski del populacije je bila glavna "jugo-
slovanska" izku3nja (ve€inoma slaba) sluZenje vojske. Tradicionalne Solske ekskur-

Prvi so ute€ene rituale naceli mladinci s kritikami praznovanja Titovega rojstnega dne (dneva mla-
dosti) in z njim povezane Stafete mladosti ter spremljajoCih prireditev, zlasti na osrednji proslavi v
Beogradu (ve¢ o tem glej: Vasilij Melik, Franc Rozman, Bozo Repe: Zastave vihrajo. Ljubljana 1999).

9 Arhiv predsedstva, 29. seja P. SRS, 4. 12. 1987, Osnutek ocene razmer v SRS po uveljavitvi inter-
ventnih ukrepov.

10 Slovenska vlada je v osemdesetih letih ve¢ kot polovico ¢asa porabila samo za reSevanje vprasanj,
povezanih z oskrbo.

11 “Stanovnik (je) med vsemi pogovori, ki jih je imel s piscem med letoma 1988-1989, ponavljal, da si
kot predstavnik na Jugoslavijo navajene generacije obstanka Slovenije zunaj nje ne more zamisljati;
dopustil je moznost, da bi mladi ljudje na to kdaj gledali drugafe. V tem pogledu se je ujel z
JoZzetom Smoletom, ki je dajal podobne izjave ” Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija str. 106.
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zije in maturantski izleti po Jugoslaviji so bili preusmerjeni na zahod, generacije,
odraScajoCe v osemdesetih letih so (z izjemo Dalmacije) druge dele Jugoslavije
komajda poznale, nikoli niso videle svojega glavnega mesta in do Beograda kot
centra niso imele nikakrSnega odnosa (Ce pa Ze, je bil bolj pozitiven kot negativen),
niti ne bi na sliki prepoznala jugoslovanske skup3Cine. Tudi vrednote so bile
popolnoma razlicne. Pri Slovencih je (ne glede na generacijo) prevladoval eko-
nomski "egoizem" (kot so jim pogosto o€itali), usmerjenost na zahod, potrosnistvo,
in Zelja po modernizaciji, ki naj bi iz Slovenije ¢im prej naredila postindustrijsko
druzbo in jo izenaCila z razvitimi evropskimi drzavami. Nacionalizem je (razen pri
delu intelektualcev in kasneje tudi politikov, ki jim je - tako kot Srbom - pomenil
vrednoto samo po sebi) izhajal predvsem iz zavesti, da Jugoslavija postaja "cokla" v
teh teznjah, vzroke je imel v naraS€ajoCi krizi, usmerjen pa je bil predvsem proti
priseljencem z juga ("juznim bratom" kot so jim posmehljivo rekli). K temu je
precej prispevalo tudi medijsko razglaSanje Slovenije "za dezurnega krivca" za
tezave v Jugoslaviji.12 "Devetletni srbski otrok ve vse o Kosovu, devetletni slovenski
pa vse o racunalniku"13 je razlicnost v pojmovanju sveta jedrnato oznacil dolgo-
letni zvezni politik Stane Dolanc.

Nova Kucanova ekipa, v katero so sredi osemdesetih let prisli tudi samo-
zavestni managerji in tehnokrati mlajSe generacije, ki so svet opazovali skozi
prizmo svetovne raCunalniSke in informativne revolucije, je bila v svojih ocenah
razlik med jugoslovansko in slovensko vizijo razvoja Se bolj brezkompromisna.
Novi izvrsni sekretar CK ZKS za znanost in tehnologijo Ciril BaSkovi€ je Ze kar na
prvem delovnem sestanku po kongresu ZKS leta 1986 za "prevladujoco kulturno -
upravljalsko znacilnost Jugoslovanov" ozna€il "silovit primitivizem", stanje, v
katerem "za besedo takoj Sine noz", v nasprotju s Slovenijo, ki da Ze ima izdelano
strategijo inovacijske druzbe.14

Ker je bil sistem v osemdesetih letih Se vedno naravnan tako, da je o vsem
odlocal vrh Partije (predsedstvo CK ZKJ in CK ZKJ), odlogitve pa so bile potem
zgolj speljane skozi megalomansko delegatsko in samoupravno strukturo, so se vsi
glavni politi¢ni spopadi do razpada ZKJ v zaCetku leta 1990 odvijali v vrhu ZKJ, s
pomocjo partijske discipline (ve€inskega odlo¢anja v organih in demokraticnega
centralizma) pa so poskuSali disciplinirati neposlusne.15 Tudi poskusi po smrti

12 Arhiv predsedstva, Politicno varnostna ocena P. SRS 25. 12. 1987.

13 Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota Il (dalje ARS IlI). Zapisnik s sestanka ¢lanov CK ZKJ iz
Slovenije, 3. 12. 1987.

14 ARS |. Dogovori, sprejeti na delovnem razgovoru ¢lanov predsedstva in izvrnih sekretarjev P. CK
ZKS na Brdu pri Kranju.

15 Veliko vecino vodilnih poloZajev v vseh sferah so zasedali komunisti, oficirski kader je bil ve¢ kot
90% komunisti¢en. ZKJ pa je tudi Steviléno predstavljala izjemno mo¢no politi¢no silo: na zacetku
osemdesetih let, ko je dosegla najvisjo Stevilko v vsej svoji zgodovini je Stela 2.111.731 ¢lanov
(200.000 je bilo sprejetih samo v letu Titove smrti), kar je predstavljalo 9% jugoslovanskega
prebivalstva in skoraj 25% vseh zaposlenih. Osrednji partijski organ je bil CK ZKJ v katerem je bilo
okrog 120 delegatov iz republik in pokrajin. Predsedstvo CK ZKJ je imelo po tri €lane iz vsake re-
publike in dva iz avtonomne pokrajine (skupaj 22), po poloZaju je bil v njem 3e predstavnik orga-
nizacije ZK v JLA ki je imela prakti¢éno enako mo¢ kot republiske organizacije ZK Predsedstvo sta
vodila predsednik in sekretar z enoletnim mandatom, po dolo¢enem vrstnem redu republik in po-
krajin. Na seje predsedstva so bili pri pomembnej$ih zadevah vabljeni tudi predsedniki republiskih
predsedstev centralnih komitejev.



Tita, da bi Jugoslavijo ponovno centralizirali, so - do sprejetja amandmajev na
srbsko ustavo - Sli predvsem skozi ZKJ, zaceli pa so se Ze na 12. kongresu ZKJ leta
1982 (prvem kongresu brez Tita in Kardelja).16 Ceprav naj bi bila ZKJ formalno
loCena od drzave Ze od leta 1952, je dejansko do razpada na 14., izrednem kongresu
(od 20. do 24. februarja 1990) predstavljala okostje jugoslovanskega sistema, kar so
morali upoStevati tudi v Sloveniji, Kjer se je klasi¢na vloga partije zacela topiti po letu
1987, politicni centri moCi so vedno bolj postajale inStitucije sistema (skupsCina,
predsedstvo), politi€no vplivne pa tudi druge druzbenopolitiéne organizacije (SZDL,
ZSMS), ki se jim je opozicija konec osemdesetih let po moci zelo hitro priblizevala.
Milan Kucan je Se jeseni 1989 razmisljal o razpustitvi ZKS, pa tega ni upal storiti
zaradi prepricanja, da sta vojska in policija Se preveC vezana nanjo.17
Mednacionalno in politi€no ravnovesje v federaciji je bilo krhko, saj ni bilo vec
Tita, zadnje avtoritete, ki bi na koncu odlo€il o sporih. Centralisti¢ni pritisk se je
vecal, slovenska uradna politika ga je poskuSala obdrzati tako, da je po korakih
popuscala. Do sprejema amandmajev k slovenski ustavi septembra 1989 se je ob
poskusih centralizacije najveckrat najprej oglasila javnost, Sele potem je reagirala
tudi politika. Ta je bila v Beogradu pogostokrat nemocna, saj ni imela zaveznikov.
Hrvaski politiki so sicer s slovenskimi potihem simpatizirali, na sejah pa molcali.
"Hrvati so se pripravljeni boriti do zadnjega Slovenca", je to politiko cini¢no
oznatil Milan Kucan. Hrvaski molk so Sele leta 1988 prekinili nekateri hrvaski
Casopisi, najprej zagrebSki tednik Danas, ki je kritiziral srbski nacionalizem in
MiloSevicev mitingaSki pohod na oblast, potem pa tudi (z zadrZzano projugo-
slovansko noto) dnevnik Vjesnik. Previdno so tisku sledili tudi hrvaski politiki. Ti
so se na 17. seji CK ZKJ 17. oktobra 198818 pridruZili ti. "neprincipialni koaliciji"
proti MiloSevicu, potem pa je bilo vedno ve¢ zavezniskih potez med Slovenijo in
Hrvasko (ena Klju¢nih je bila podpora hrvadkih komunistov slovenskim na 14.
kongresu ZKJ januarja 1990). Medsebojna podpora je bila sicer dostikrat bolj
naklju¢na, odvisna od trenutnega ujemanja interesov znotraj obeh republik in ne
nazadnje tudi od ljudi, ki so v federaciji delovali.19 Kljub temu pa leto 1988 lahko

16 Na kongresu je preveliko samostojnost republik in pokrajin kritiziral zlasti Rade Koncar (sin zna-
nega istoimenskega revolucionarja), zahteval pa je tudi statutarne spremembe, s katerimi bi omejili
pristojnosti republiskih zvez, ZKJ pa organizirali predvsem po proizvodnem in teritorialnem prin-
cipu. Kongres je njegov in e nekaj podobnih predlogov zavrnil.

17 Ljerka Bizilj, Nace Bizilj: Novinarski arhivi. Ljubljana 1996 str. 168 (dalje Bizilj, Novinarski arhivi).
Policija in varnostna sluzba sta bili od leta 1966 decentralizirani, tako da je tu verjetno misljen
znotraj republiski odnos med oblastjo o0z. ZKS oz. varnostnimi organi. Problemi povezani z
morebitno razpustitvijo ZKS (in ustanovitvijo nove, "Kucanove' stranke) so bili tudi drugje in ne
zgolj v odnosih v federaciji.

18 Na seji naj bi z glasovanjem preverili, koliko zaupanja Se uZiva zvezni partijski vrh. Seja je medijsko
ostala zapaZzena po dveh dogodkih: slovenski ¢lan CK ZKJ Vinko Hafner je med svojim govorom
MiloSeviCu zazugal s prstom in izrekel stavek "Tovari$ MiloSevi¢, dobro razmisli o tem, kak3no pot
si ubral"; Makedonec dr. Vasil Tupurkovski pa je po glasovanju izjavil: "Bojim se, da je ena re-
publika izgubila, zmagala pa neprincipialna koalicija." Sintagma o neprincipialni koaliciji je potem
postala osrednji o€itek na racun vseh republik, ki so nasprotovale ponovni centralizaciji Jugoslavije
in velikosrbstvu, €eprav v ¢asu 17. seje in Se dolgo po njej take koalicije dejansko ni bilo.

19 Najvplivnej$i Hrvat v jugoslovanskem vodstvu v osemdesetih letih dr. Stipe Suvar, predsednik CK
ZKJ in nato €lan P. SFRJ, pobudnik in organizator ve¢ ideoloskih kampanj proti nacionalisti€nim in
protijugoslovanski silam, je npr. podpiral MiloSevica pri njegovem vzponu na oblast, ker ga je imel



Stejemo za konec slovenske izoliranosti v federaciji in za zaCetek nastajanja
protisrbskega bloka, ki se je nazadnje koncal v znani pat poziciji Stirih proti Stirim v
zveznem predsedstvu, v slovensko - hrvaskih odnosih pa z obdobjem tesnega
sodelovanja jeseni 1990 in spomladi 1991 ter celo z (neuspelim) poskusom
ustvarjanja hrvasko - slovenske federacije.

Po albanskih demonstracijah na Kosovu leta 1981 je srbsko vodstvo - pre-
pricano, da samo Srbija nima svoje drzave - nacelo vpraSanje redefiniranja polo-
Zaja obeh avtonomnih pokrajin, pri ¢emer je dobilo podporo CK ZKJ. Politicno
neenotno srbsko vodstvo je v letu 1981 Se pristajalo na iskanje reSitev znotraj
obstojece ureditve in ni vztrajalo pri reviziji ustave. V naslednjih treh letih "pa se je
v velikem delu javnosti razvilo prepri¢anje, da so dezintegracijski procesi tako
razbili politicno, ekonomsko, kulturno in duhovno enotnost in skupnost (za-
jednistvo), da je Jugoslavija na robu prepada. Ta duh razpadanja je krozil na
brezkonCnih sestankih, okroglih mizah in simpozijih, po Casopisih, radiu in tele-
viziji, v glavnem v Beogradu, medtem ko so nekatere druge sredine to spremljale z
meSanimi obcutki."20 CK ZK Srbije je zahteval poenotenje velikih sistemov (Zelez-
nic, PTT, elektrosistema), ukinitev nalela soglasja v federaciji ("izven okvirov,
dolocenih z ustavo” in sprejemanje odloCitev po veCinskem sistemu (kadar je to
predvideno z ustavo). V notranje srbske razmere je sredi osemdesetih let posegel
CK ZKJ, ki je ustanovil posebno komisijo za preucitev odnosov v Srbiji. Komisijo je
vodil Milan Kucan, njene ugotovitve pa so podpirale tezo, da je polozaj Srbije
neenakopraven z drugimi republikami. Tudi sicer je pri nekaterih slovenskih
politikih do prihoda MiloSevia na oblast prevladovalo prepri¢anje, da mocna
Srbija pomeni podporo tudi Sloveniji (in Jugoslaviji), saj krepi drzavnost republik.
Notranji politicni spopad v Srbiji je bil razreSen leta 1987. Z zmago velikosrbske
(miloSevicevske) usmeritve se je zacel tudi srbsko - slovenski konflikt, ki je bil
hkrati spopad za naravo jugoslovanske federacije (enakopravna skupnost narodov
ali Srboslavija) in soo€enje dveh razvojnih modelov: modeme, pluralisti¢ne, odprte
druzbe, ki naj se ¢im prej vkljuti v evropske integracijske procese ali pa pa-
triarhalne in egalitaristi¢ne, na ti. ("modernem") socializmu temeljece skupnosti, ki
se ne bo priklanjala "diktatu" zahoda in "hlap€evsko" prosila, da jo sprejme medse.
V letih 1987-1990 je bil - prvi¢ v zgodovini jugoslovanske drzave od leta 1918
dalje - Kklju€en srbsko slovenski konflikt in ne srbsko - hrvaski (v katerem je v
prejSnjih zgodovinskih obdobjih obi¢ajno Slovenija igrala "jezi€ek na tehtnici"). To
ni bil konflikt dveh nacionalizmov - kot so to veinoma prikazovali politiki in
mediji na zahodu - pac pa konflikt omenjenih razvojnih modelov. Ker je z zna€ilno
balkansko zvija¢nostjo ("nadmudrivanjem™), izigravanjem obstojeCe zakonodaje in
nazadnje s politiko sile prevladal srbski koncept, je Jugoslavija tudi razpadla. Ali,
kot je zapisal Viktor Maier: "Menim, da je odmik Srbije od temeljev
enakopravnosti, demokracije in strpnosti glavni vzrok razpada Jugoslavije."21

Kljub zavestnemu prizadevanju jugoslovanske politicne nomenklature, da se v
funkcioniranju sistema - razen kozmeti¢nih sprememb in nujnih ukrepov, s katerimi

za ideoloSkega zaveznika, in mu je podporo odrekel Sele oktobra 1988. Tudi njegov naslednik je
ravnal zelo protislovno, pa¢ v skladu s poloZzajem Hrvaske in njenimi trenutnimi interesi.

20 Dusan Bilandzi¢: Jugoslavija poslije Tita. Zagreb 1986, str. 90.

21 Viktor Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 12.



bi iz8li iz gospodarske krize - ni¢ ne spremeni in da ZKJ obdrzi dominantno
politi¢no vlogo v sistemu, pa sta v osemdesetih letih opazni dve bistveni spremembi,
ki sta postali usodni za (post)titoisticni model. Prva je porast kritike na raun sistema
in postopno formiranje opozicije, druga pa nujnost, da se - v pomanjkanju avtoritete
Titovega kova - del odlocitev prenese v institucije sistema, to je zvezno skupscino,
zvezno vlado in predsedstvo SFRJ, ki pa na to niso bili pripravljeni in so pravila
obnaSanja Sele morali oblikovati. Poleg tega je v zapletenem jugoslovanskem
pravhem sistemu veljala precejSnja zmeda, poleg javne pa je obstajala tudi tajna
zakonodaja.22 SkupsCina SFRJ je bila (na sreCo zagovornikov samostojnosti
republik) zasnovana tako, da brez soglasja ni bilo mogoce sprejeti nobene po-
membne politiCne odloCitve in je taka ostala do razpada Jugoslavije. Podobno je
veljalo za zvezno ustavno sodiSCe in Se nekatere institucije, katerih odloCitve je bilo
zaradi nedoreCene ustave in dvoumne zakonodaje (s pravnimi "smicalicami”, kot je
to jezno oznacil Borisav Jovi€), mogoce blokirati. Zvezna vlada se je dolgo omejevala
zgolj na ekonomske probleme in se v politicne odnose med republikami ni Zelela
vpletati ve€ kot je bilo nujno, pa tudi vojsko je - kljub megalomanskim projektom, ki
so najedali proracun - puscala v privilegiranem poloZaju, ki ji ga je ustvaril Tito. Sele
Ante Markovi€ je pokazal tudi SirSe politicne ambicije (na koncu tudi z neuspe$nim
poskusom, da bi formiral svojo vsejugoslovansko stranko in z ustanovitvijo zvezne
televizije), vendar ni bil dorasel moci republik, predvsem ne Srbiji. Tako je na koncu
ostalo le predsedstvo SFRJ, na katerem se je jugoslovanski sistem zaradi srbskih
blokad (neizvolitev Mesica za predsednika P. SFRJ) tudi dokon¢no zlomil.23

22 Leta 1980 je bil sprejet zakon o uradnem tajnem listu (v Sloveniji je bil ukinjen marca 1989, za
Jugoslavijo nimam podatka). Tajni uradni list je izdajala zvezna skup$€ina, v njem pa so predpise
poleg skupsCine lahko objavljali 3e JLA, Svet guvernerjev narodne banke Jugoslavije, SDK Jugo-
slavije, Gospodarska zbornica Jugoslavije in Jugoslovanska interesna skupnost za odnose s tujino.

23 Po Titovi smrti so bila Sele vzpostavljena pravila, po katerih naj bi predsedstvo funkcioniralo. V
njem je bil po en predstavnik iz vsake republike in avtonomne pokrajine, do spremembe ustavnih
amandmajev leta 1988 pa po poloZaju tudi predsednik predsedstva CK ZKJ. Na seje so bili lahko
vabljeni tudi predsedniki republiskih predsedstev (ta praksa je z narastanjem krize postala dokaj
pogosta) ali drugi funkcionarji (najveckrat predsednik vlade ali posamezni ministri, zlasti notranji
in obrambni). Leta 1981 je bil sprejet Poslovnik o delu Predsedstva Socialistine federativne re-
publike Jugoslavije. Po njem naj bi predsedstvo delalo po nacelu kolektivnega odlo¢anja in odgo-
vornosti, z usklajevanjem svojih stalis¢. Seje je skliceval predsednik v njegovi odsotnosti pa pod-
predsednik (to dolo€ilo je v €asu Drnovikovega predsednikovanja skusal izKkoristiti Jovi¢ septembra
1989 ob sprejemanju amandmajev na slovensko ustavo). Predsedstvo je imelo Svet za ljudsko
obrambo, ki je bil formalno posvetovalen organ, ¢eprav mu je pripisovalo veliko tezo (pomemben
del pristojnosti z obrambnega podrocja je lahko predsedstvo preneslo na obrambnega ministra).
Od leta 1983 dalje, s spremenjenim in dopolnjenim pravilnikom, je kot posvetovalni organ nastal
tudi Svet za zas€ito ustavne ureditve. V nujnih razmerah je predsedstvo lahko delovalo tudi brez
posebne seje (tudi to so na koncu izrabili Srbi, ko je predsedstvo delovalo v okrnjeni sestavi, brez
predstavnikov iz nesrbskih republik). Predsedstvo je o vpraSanjih iz svoje pristojnosti odlocalo z
javnim glasovanjem in z navadno vecino glasov svojih ¢lanov. Z dvotretjinsko vecino (tudi ta ¢len
se pogosto ni uposteval) pa o zatasnih ukrepih, o dolo€anju virov sredstev za obrambo v izrednih
okolis¢inah, o dolocitvi predloga, da se zatne postopek za spremembo ustave SFRJ, da se preloZi
izdaja zakona ali zadrzi izvrSitev predpisov ZIS, o dologitvi predloga kandidata za predsednika ZIS
in o sprejetju poslovnika o delu predsedstva. O delu predsedstva naj bi izhajal poseben bilten.
Seje predsedstva so bile snemane in pisani magnetogrami ter zapisniki, vendar teh niso poSiljali
republiskim predsedstvom ali drugim organom. Te (ali javnost) je predsedstvo o svojih stalis¢ih



Kritika jugoslovanskega politicnega sistema se je predvsem iz kulturnih,
publicisti¢nih in znanstvenih vrst zaela pojavljati Ze v letu Titove smrti in je potem
sredi osemdesetih let skokovito narasla. V prvem obdobju med letoma 1981 in
1983 so bhile v ospredju obravnave predvsem t.i. tabu ali enostransko prikazovane
teme iz preteklosti: drzavljanska vojna (Cetnistvo, ustastvo), prevzem oblasti s strani
komunisti¢ne partije, informbiro (Goli otok). O teh temah je nastalo na desetine
literarnih del, gledaliskih in filmskih stvaritev, spominskih zapisov, pa tudi
sociolo$kih, filozofskih in zgodovinopisnih del, o katerih so potem razpravljali po
Casopisih. Zelo hitro se je ta kritika prenesla najprej na Tita, nato pa na sistem,
kakrSnega sta vzpostavila on in komunisti¢na partija (ta je po mnenju kritikov v
osnovi ostal boljSeviski), sledilo pa je zavraCanje legitimnosti oblasti in sistema.
Najvecja centra kritik sta bila Beograd in Ljubljana, pri ¢emer so se oblasti v
Ljubljani izogibale represivnim ukrepom in so poskuSale kritike utiSati s ti.
administrativnimi ukrepi, to je z zaplembami posameznih Stevilk revij, prepovedmi
objave posameznih knjig (Ceprav se je to dogajalo bolj redko), menjavami v
urednidtvih, organizacijo razprav v SZDL ali marksisticnih centrih, na katerih so
posamezna dela kritizirali (ti. "druzbena kritika", kot so temu rekli). V Beogradu je
bila neodvisnost tiska v zafetku osemdesetih let zelo visoka, kar se je odrazalo tudi
v visoki kakovosti ¢asopisov in revij, potem pa so jo zaceli omejevati.

Stiki med slovenskimi in srbskimi intelektualci so bili npr. vec let zelo prisrcni
tudi na osebni ravni,24 eprav je pri Slovencih na osnovi izkuenj iz Sestdesetih let
vedno obstajala tudi previdnost.25 Po zafetni solidarnosti in medsebojnem pod-
piranju proti oblasti v zaCetku osemdesetih let, je do prvega vefjega spora prislo
leta 1983 zaradi skupnih programskih jeder v Solstvu. Kljub temu so se stiki
nadaljevali, med pomembnejSa sreCanja pa sodi sreCanje med slovenskimi in
srbskimi intelektualci 14. novembra 1984 v gostilni Mrak v Ljubljani, kjer pa so se
- ob sicer skupni ugotovitvi, "da je z obstojeco Jugoslavijo, v kateri se vsi pocutimo
le slabo, konec" - sprli ob vpraSanju pravice do samoodlocbe in s tem osamo-
svojitve (ki je bilo tedaj miSljeno kot konfederativni status Slovenije v Jugoslaviji).26

ob¢asno obvestalo s posebnimi sporotili. (Poslovnik o delu Predsedstva Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije, Uradni list SFRJ &t. 6, Beograd 30. januarja 1981 in Uradni list &. 69, januar
1983).

24 Dobri¢a Cosi¢ je npr. imel tesne stike Se s perspektivovsko generacijo slovenskih intelektualcev,
potem pa zlasti s Spomenko in Tinetom Hribarjem oz. krogom Nove revije in je pogosto prihajal v
Slovenijo.

25 Viktor Maier se iz zgodnjih osemdesetih let spominja vzdiha slovenskega razumnika 'Bog nas
obvaruj srbskih liberalcev' (Maier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, str. 41).

26 Sestanka so se udeleZili Dobrica Cosi¢, Mihajlo Markovi¢ in Ljubomir Tadi¢ s srbske strani ter
Spomenka Hribar, Tine Hribar, Marjan Rozanc, Milan Apih, Ivan Urban¢i¢ in Taras Kermauner s
slovenske strani (sreanje naj bi bilo tajno, vendar ga je spremljala sluzba drZzavne varnosti,
posnetek pa je ohranjen v arhivu Sove). Nekateri udelezenci, npr. Tine Hribar sestanek ocenjujejo
kot zelo pomemben (sovpadal naj bi z ugotovitvami novorevijaSkega kroga, da zagotovitev slo-
venske samobitnosti lahko zagotovi le konfederativen status), medtem ko drugi (Taras Kermauner)
menijo, da ni imel prelomnega pomena, da je $lo bolj za neke vrste "tipanje". (Razgovori pisca s
Tarasom Kermaunerjem december 1993 - februar 1994, neavtoriziran magnetogram str 42, Arhiv
Znanstvenega in publicisticnega sredis¢a Ljubljana). O sestanku sicer ve¢ glej Tine Hribar: Nova,
osamosvojitvena volja Slovencev. Slovenci in drzava, Ljubljana 1995, str. 279-293; isti, Slovenska
drzavnost str. 225 in dokumetacijski dodatek str. 238-240 in 248-250.



Po sestanku v Mraku so se zacele tudi javne polemike med slovenskimi in srb-
skimi intelektualci (npr. med Ruplom in Ljubomirom Tadi¢em po objavi intervjuja
Z Ruplom v Dugi decembra 1986 ali med Cosicem in Kermaunerjem v Pismih
srbskemu prijatelju), Ceprav zaCetek sistematiCnega napadanja Slovenije in nato
srbsko - slovenske medijske vojne, ki je trajala do razpada Jugoslavije in Se cez,
lahko datiramo ze kak3no leto prej.27 S tem v zvezi je zanimiva teza, da je bilo
ustvarjanje sovrastva do Slovencev predvsem v funkciji homogenizacije Srbov, ne
pa priprave na morebiten kasnejSi spopad (tako kot pri Hrvatih), ki s Slovenci ni bil
predviden.28 Kakorkoli: leta 1986 so slovenski in srbski intelektualci Sli vsak svojo
pot. Stiki na osebni ravni so se nekaj asa Se nadaljevali, vendar ne ve€ prav dolgo
po tem, ko so v javnost prisli deli memoranduma SAZU.29 Obtozbam na racun
slovenskih intelektualcev so v srbskih medijih kmalu pridruzile obtozbe na raun
slovenske politike, razhodu opozicijskih intelektualcev obeh narodov pa je posto-
poma sledila tudi politika. To pa ne pomeni, da stikov in poskusov najti skupni
jezik in doseCi morebiten dogovor med slovenskimi in srbskimi politiki in inte-
lektualci tako na oblastni kot na opozicijski strani v €asu razpadanja Jugoslavije in
tudi najhujSih medsebojnih konfliktov ni bilo, Ceprav seveda niti zdale€¢ niso
dosegli ravni politicnega kupfevanja med Tudmanom in MiloSevi€em.30

27 Prve vecje polemike so potekale leta 1983 v zvezi s programskimi jedri, potem so se po krajsem
predahu zacele sistemati¢no pojavljati v letu 1985. Eno takih je npr. zaCel Krste Bjeli¢, odgovorni
urednik zagrebske izdaje dnevnika Borba v Nedeljskem dnevniku konec novembra 1985 z na-
slovom Kaj muci (nekatere) Slovence? (glej Bizilj, Novinarski arhivi stran 83-95). Bjeli¢ je razgovor
Bojana Stiha z Josipom Vidmarjem, vzklikanje nacionalisti¢nih gesel na nogometni tekmi, intervju
tedanjega predsednika slovenske skupsCine Vinka Hafnerja v Ninu in izjavo zgodovinarja Boga
Grafenauerja, da je meja slovenske zavezanosti Jugoslaviji pogojena z uresni¢evanjem samostoj-
nega nacionalnega Zivljenja v njej, povezal v sploSen napad na Slovenijo. Poanta ¢lanka je bila, da
je Slovenija egoisti¢na, nehvalezna za vse, kar ji je dala Jugoslavija in se Zeli odcepiti, razlika v
pogledih med uradno politiko in intelektualci pa naj bi bile samo v tem, kdaj naj bi se to zgodilo.
Tovrstno 'novokomponirano' novinarstvo je od srede osemdesetih let postalo standardni model
nacina pisanja o Sloveniji. V letu 1986 lahko v srbskih medijih Ze prepoznamo obrise sistema-
ticnega spodbujanja protislovenskega razpoloZenja, ki izhaja iz domnevnega slovenskega nerazu-
mevanja kosovskega problema in iz podpiranja kosovskih Albancev, spodbujeno pa je bilo tudi s
slovenskimi zahtevami v tem ¢asu po demokratizaciji sistema (ukinitev 133. ¢lena o verbalnem
deliktu), in vojske (civilno sluzenje vojaskega roka) in odpravljanju prezivelih simbolov (prazno-
vanje Dneva mladosti).

28 Tasi¢, Kako je ubijena druga Jugoslavija, str. 89-90.

29 Delo v zvezi z Memorandumom je potekalo skrivnostno, Sele 24. novembra 1986 so osnovne teze
memoranduma objavile beograjske Vetemje novosti. Memorandum je bil v Srbiji v celoti ob-
javljen Sele leta 1989 v posebni izdaji Duge, prej pa le po odlomkih v posameznih ¢asopisih. Pa¢
pa so za objavo takoj poskrbeli Srbi v diaspori, najprej v ZDA Pisci so vedno znova tudi po-
navljali, da gre za Se ne dokonc¢ano delo, 'nacrt' da bi se s tem zavarovali.

30 O tem je bilo precej pisanja in raznih namigovanj. Najprej zaradi domnevne Kucanove izjave na
sestanku slovenske in srbske delegacije leta 1990, da Slovenija priznava Srbom pravico do Zivljenja
v skupni drzavi in nato o domnevnem dogovarjanju med MiloSevicem in Ku€anom v €asu brez-
plodnih sestankovanj predsednikov republik v prvi polovici leta 1991, ki ga je Kucan zanikal). Po
nekaterih ustnih virih naj bi se leta 1990 predstavniki Demosa sestali s predstavniki srbske opo-
zicije (Bucar, Pucnik in Rupnik z KoStunico, Cavoskim in Dindi€em). Po pisanju ameriskih novi-
narjev naj bi se predstavniki slovenskih (Demosovih) oblasti v Beogradu sestali s Cosi¢em (ki tedaj
sicer ni imel nobene funkcije) in podpisali tajni sporazum, da drug drugemu priznavajo drzavne
interese. Uspe8en pa je bil dogovor med Drnovskom in Joviéem o umiku JLA iz Slovenije v ¢asu



Odnos slovenskih oblasti do federacije v prvi polovici osemdesetih let je bil tih
in zagrizen, a v glavnem jalov boj z naraS¢ajoo centralizacijo, ki mo¢no spominja
na Stirideseta in zaCetek petdesetih let. "Kaze, da Slovenija v zadnjem €asu prihaja
Vv precej ostre dialoge v federaciji. Skorajda ni ukrepa, ki ga predlaga federacija, da
mi do njega ne bi imeli svojega staliS¢a," je leta 1981 ugotovil tedanji tihi in
umirjeni predsednik slovenskega predsedstva Viktor Avbelj.31 PoloZaj je bil Se teZji,
ker so tudi zahodne drzave, ki so Jugoslavijo prek Mednarodnega monetarnega
sklada in drugih institucij reSevale iz dolzniSke krize, reSitev videle v krepitvi moci
centra, pa v prepricanju, da je krivec za nastalo stanje v avtarki¢nosti jugoslo-
vanskega sistema in so svojo pomo¢ pogojevale s povecanimi pristojnostmi za
zvezne organe. Beograjska administracija si je pri slovenskem upiranju enostavno
pomagala tako, da je vlada sprejela zaCasne ukrepe, kadar zakon v zvezni skupS€ini
ni bil sprejet, ali pa je bil izvrSen pritisk prek partijskih organov.32

Velikokrat pa so slovenski predstavniki popustili tudi sami. "V Beogradu se
namre¢ Ze formira mnenje, ki ga progladajo za slovensko folkloro, €e$ najprej
zaostrijo, potem pa popustijo, treba je samo vzdrzati Stirinajst dni, pa bodo tudi
Slovenci dali soglasje”, je tako politiko kritiziral tedanji predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije Marko Bulc.33

Slovenski politiki so se zavedali, da boj z zvezno vlado pri pragmati¢nih vpra-
Sanjih vodi v neuspeh, dilemo pa so videli predvsem v vpraSanju ali se bo krepilo
samoupravljanje (zdruZeno delo) ali drZava,34 ne pa v zgreSenosti sistema. Zato
tudi niso nasli uCinkovitega sredstva, s katerim bi pritisk federacije ublazili, Ce ze
ne odpravili. V zvezni vladi in finan¢nih institucijah je imela za Casa vlade Milke
Planinc Slovenija Steviléno moc¢no ekipo: Zvoneta Dragana, Janka Smoleta, JoZeta
FlorjanCic¢a (finan¢ni minister), Staneta Dolanca (notranji minister); v Mikulicevi
vladi je Janez Zemljari¢ postal celo podpredsednik. Kljub temu pa je pri slovenski
politiki ostajala stara dilema, ki se je prvi¢ pojavila konec Sestdesetih let, po de-
centralizaciji: ali reSevati svoje probleme prek Beograda, z maksimalnim anga-
Ziranjem v federaciji, ali sodelovati le toliko, kolikor je nujno, sicer pa se znotraj
manevrskega prostora, ki ga dopus€a sistem, ukvarjati predvsem s sabo. Prvo
opcijo je zagovarjalo nekaj politikov iz starejSe garniture, zlasti Mitja Ribicic, ter
nekaj mlajsih politikov, ki so svojo prihodnost videli na zveznih funkcijah (Janez
Zemljari¢, proti koncu osemdesetih let tudi Dusan Sinigoj, ki je potihem racunal
na zvezno preimersko funkcijo in potem dr. Janez Drnovsek). RibiCiC se je v
zaCetku osemdesetih let zavzemal, da bi Slovenci kar najvec energije vlozili v jugo-
slovanski stabilizacijski program in druge reforme, pri Cemer naj bi federacija

brionskih pogajanj (kar so Hrvati in Bosanci imeli za dogovor v svojo $kodo, Mesi¢ pa je celo edini
glasoval proti temu sklepu v predsedstvu SFRp. Ze po razpadu Jugoslavije je tedanji jugoslovanski
premier Milan Pani¢ na haaSki konferenci o Jugoslaviji avgusta slovenskemu zunanjemu ministru
Ruplu 1992 ponujal priznanje Slovenije v zameno, da ta prizna ZRJ Jugoslaviji nasledstvo SFRIJ.

31 Arhivpredsedstva, Magnetogram 50. seje P. SRS, 9. september 1981, str. 12.

32 "Laniso (ob vpraSanju povecanega proracuna, ki se mu je Slovenija uprla, op. B. R)sprozili razpra-
vo na CK ZKJ, po principu preglasovanja in demokrati¢nega centralizma smo potem morali to
uresnicevati”. Arhiv predsedstva, (Magnetogram 30. seje P. SRS, 16. 12. 1983, str. 43; razprava Tilke
Blaha).

33 Arhiv predsedstva, Magnetogram 34. seje P. SRS, 11. 4. 1984, str. 8.

34 Arhiv predsedstva, Magnetogram 12. seja P. SRS, 19. 1.1983 str. 38, razprava FrancetaPopita.



kadrovske probleme reSevala po Kitajskem receptu "strokovnost, revolucionarnost,
postenost, mladost."35 Drugo opcijo je od starejSih politikov sprva zagovarjal zlasti
France Popit, potem pa zaradi obfutka nemocCi tudi vedno ve¢ drugih. Politika
"streljanja s topovi na Beograd iz domace trdnjave", kot jo je neko€ jezno oznadil
Kucan, je bila tudi temeljna znacilnost alternativnih in kasneje opozicijskih gibanj,
ki z Beogradom niso imela nobenega stika. Dejansko je slovenska politika potem
kombinirala obe ravnanji, pazila je, koga bo poslala v Beograd, vendar je
najmocnejSe ljudi (podobno kot Srbija) obdrzala doma (Ku€an npr. leta 1989 ni
hotel kandidirati za ¢lana v zveznem predsedstvu).

Druga dilema, ki se je hkrati pojavljala, je bilo vpraSanje nacelnosti: glede na to,
da je bila Slovenija v federaciji vztrajno preglasovana, so nekateri politiki zago-
varjali staliS¢e, naj pa¢ ne oponira ve¢ ampak v praksi ravna po svoje: "Samo mi se
v Jugoslaviji drzimo (dogovorjenega, op. B. R.), ker smo avstrijski birokrati. Mi se z
njimi prickamo in delamo sami sebi teZzave, €eprav je popolnoma jasno, da bomo
ostali sami, sedem proti ena. Naj teCe po svoje. Potem pa se bo sestalo pred-
sedstvo CK ZKJ in spet zagrozilo s partijsko kaznijo. Saj imamo lanskoletne
izkudnje."36 Drugi so temu ugovarjali: "Mislim, da se ne smemo postaviti na tako
stalidte, da bomo v skupstini nekaj sprejeli, izvajali pa drugace. Ce to sprejmemo
pomeni to konec sistema, federacije in vsega. Potem je to konec."37
od Titove smrti do leta 1987 /83 lahko strnemo v nekaj temeljnih toCk Na
gospodarskem podroCju je precej jasno staliSCe razvite republike, ki se upira
zahtevam po socializaciji dolgov, vplacevanju v t.i. fond vzajemnosti in solidarnosti,
ki so ga za pokrivanje izgub uporabljale zlasti druge republike, povefevanju pomoci
nerazvitim, pove€evanju dajatev v zvezni proracun, povecevanju odstotka direktnih
virov nacina financiranja federacije v Skodo kotizacije in sploh centralizaciji
pooblastil ter raznim ukrepom zaradi gospodarske krize, ki so uvajali admini-
strativno razdeljevanje dobrin, podobno tistemu po koncu druge svetovne vojne.38

Na podrocju delovanja federacije je to upiranje teznjam po poenotenju ne-
katerih pomembnih segmentov druzbe kot so izobrazevanje (tu so upor sicer
sprozili kulturniki, a ga je politika z zamudo podprla), znanost in veliki infra-
strukturni sistemi (poSta, Zeleznica, elektroenergetski sitem), ki naj bi bili neucin-
koviti zaradi "razbitosti" po republikah. Ena od tock, kjer je Slovenija ostajala
nemocna, je bilo veCanje birokratskega aparata,39 ki je izkoris€al politicne blokade
v predstavniSkih organih za ve€anje svojih pooblastil in moci.40

35 Arhiv predsedstva, Skupna seja P. SRS in P. CK ZKS, 23. 5. 1983.

36 Arhiv predsedstva. Magnetogram 30. seje P. SRS, 16.12. 1983, str. 39; razprava Franceta Popita.

37 Arhiv predsedstva, Magnetogram 30. seje P. SRS, 16. 12. 1983, str. 40; razprava Viktorja Avblja.

38 Slovenske oblasti so se npr. soocale s tako absurdnimi zahtevami kot je bila, da bi za celotno
Jugoslavijo enotno uredili proizvodnjo kruha (magnetogram 12. seje P. SRS 19. 1. 1983, str. 37,
razprava Andreja Marinca).

39 Zvezna vlada je javnost zavajala s podatki, da zmanjSuje svojo porabo, dejansko jo je povecevala,
kar so kazali podatki o skokovitem naraS¢anju Stevila zaposlenih. Medtem, ko je bilo leta 1963 v
zvezni administraciji zaposlenih 6.000 ljudi (dodatnih 2.000 pa na ¢akanju), je ta Stevilka do za-
Cetka osemdesetih let narasla na 12.000, leta 1983 pa je znaSala Ze 16.000 po nekaterih podatkih
celo 18.000 (Arhiv predsedstva, magnetogram 29. seje P. SRS, 17. 11. 1983).

40 Eden od takih primerov je bil, da so v Svetu guvernerjev Narodne banke Jugoslavije namesto



Na podrocju zunanije politike je bila to teznja, da si Slovenija izbori ve¢ moznosti
za neposredne stike (kar je bil predvsem njen gospodarski interes), enakopravnejso
zastopanost v diplomaciji in tudi jezikovno enakopravnost na tem podrocju.41

V  drugi polovici osemdesetih let je novo dimenzijo v slovenski politi€ni prostor
in s tem tudi v odnose med Slovenijo in federacijo prinesel nastop slovenske opo-
zicije, ki je v smislu formuliranja nacionalnega programa dosegel vrh leta 1987 s
57. Stevilko Nove revije. Tedaj Se ne formirana opozicija je s tem prevzela pro-
gramsko pobudo. Do tedaj je bilo nacionalno vpraSanje namre¢ nekaj, kar je
komunisti€na oblast imela izklju¢no za svojo domeno. Za sprejem jugoslovanske
ustave iz leta 1974 je bil najbolj zasluzen slovenski politik Edvard Kardelj in oblasti
so izhajale iz prepri€anja, da ustava iz leta 1974 Sloveniji pravno-formalno omo-
goca uresniCevanje nacionalnih pravic. Ocenjevale so, da bi vsako spreminjanje
zvezne ustave vodilo k ponovni centralizaciji. V dokumentih ali govorih posamez-
nih voditeljev je bil sicer sem in tja zapisan kakSen stavek da je ZKS zavezana
gebinskemu izrogilu (ustanovnemu kongresu KPS leta 1937 na Cebinah nad
Trbovljami, ki je prihodnost slovenskega naroda videl v svobodni zvezi jugoslovan-
skih narodov), vendar s pristavkom, da slovenski narod lahko Zivi le v demokra-
ticni in enakopravni Jugoslaviji. Z zaostrovanjem krize, ko je postajalo jasno, da
socializem ni resSil nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji, pa so vodilni politiki v
zavitih formulacijah poudarjali, da je ZECS v prvi vrsti zavezana svojemu narodu
(torej postavljanje nacionalnega principa pred razredni). Niso pa tega upali pove-
dati naravnost, S¢ manj pa o tem tvegati sploSno razpravo. Ko je konec leta 1983
predvojni slovenski komunist France Klopci¢ napisal nacionalni program in
zahteval, da o njem razpravlja centralni komite, so ga na dveh internih sestankih
zavrnili, SirSo razpravo pa preprecili.42 Razprava o poloZaju slovenskega naroda se
je zaCela odvijati zunaj partijskin forumov, v raznih €lankih in razpravah ter na
okroglih mizah. Razredno - nacionalnega koncepta, ki ga je med vojno in po njgj
udejanila KPS (ZKS) in po katerem naj bi v druzbi imel dominantno vlogo delavski
razred z ZEC na Celu, ta pa naj bi kot avantgarda "skrbela" tudi za nacionalno
vpraSanje, je bilo sredi osemdesetih let prakti¢no Ze konec.

VpraSanje polozaja Slovenije v Jugoslaviji (hkrati tudi vpraSanje politicne ure-
ditve) je v drugi polovici osemdesetih let (od 1987 dalje) postalo glavno polje
tekmovanja med socialisti¢cnimi oblastmi in delom kriti€no razpoloZene strokovne
javnosti oziroma deloma Ze oblikovano opozicijo. Poleg 57. Stevilke Nove revije so

konsenza uveljavili odlo¢anje z glasovanjem. NBJ pa je bila glavni center finanéne moci federacije,
iz nje so naredili "centralno ustanovo za vse mogoce potrebe od izgub do financiranja uvoza,
izvoza, vojske, razvojnih potreb, prorauna federacije." (Arhiv predsedstva, magnetogram 6. seje P.
SRS, 12. 11. 1986, str. 40; razprava Milice Ozbic).

41 Eno od (neuspednih) prizadevanj je bilo, da bi bile mednarodne konvencije ki so zadevale Slo-
venijo, pisane tudi v slovenskem jeziku. Konvencija z Italijo o vzdrZevanju kopenske meje npr. je
bila pisana samo v srbohrvaske jeziku, Ceprav je zadevala izklju¢no Slovenijo, kar je - poleg na-
Celnega vpraSanja o enakopravnosti - zadevalo tudi povsem prakti¢ne zadeve (srbohrvasko “poime-
novanje slovenskih krajev in gora). Podobno je bilo z obrazci v konzularnih in diplomatskih
predstavnistvih po svetu, ki so bili izklju€no v srbohrvas€ini, zaradi Cesar so se zlasti pritoZevali
slovenski izseljenci, ki niso bili vesCi tega jezika.

42 Vet o tem glej: BoZo Repe: Oris obravnave nacionalne problematike in nacionalnih programov v
Sloveniji od konca druge svetovne vojne do zacetka osemdesetih let. Borec 3/4,1992, str. 286-298.



bili glavni predmet spora amandmaji na ustavo SFRJ, ki so prisli v obravnavo leta
1988 in ki jim je opozicija ocitala, da vodijo v veCjo centralizacijo na nekaterih
podrogjih, oblast pa jih je zagovarjala zaradi ekonomskih reform, ki naj bi jih
omogocile, zaradi €esar jih je slovenska skups€ina tudi podprla. Drustvo pisateljev
in SocioloSko drustvo sta ustanovili svoji ustavni komisiji, ki sta se kasneje zdruzili
v Zbor za ustavo, ta pa je zaCel pripravljati svoj osnutek slovenske ustave.
Opozicija je namre€ izhajala iz stalia, da mora Slovenija najprej sprejeti svojo
ustavo in se Sele nato dogovarjati o oblikah povezave z drugimi jugoslovanskimi
republikami oziroma federacijo. Ustavne spremembe naj bi po mnenju opozicije v
koncni fazi pripeljale do konfederativne ureditve Jugoslavije, sprostitve zasebnega
podjetnistva, ukinitve monopolne vloge ZKJ in uvedbe politi€nega pluralizma
(neposredne volitve z ve¢ kandidati).

Na politino razmerje sil v Sloveniji je v letu 1988 mocno vplivalo sojenje
Cetverici in ustanovitev Odbora za varstvo €lovekovih pravic, ki je zdruZil vso opo-
zicijo v Sloveniji, pa tudi ti. znotrajpartijsko alternativo in nastopal kot enako-
praven sogovornik slovenski oblasti. Proces je bil posledica veckratnih poskusov
jugoslovanskega armadnega vrha, da disciplinira (ali zamenja) slovensko vodstvo,
Ce ne drugace tudi z uvedbo izrednih razmer. Ti poskusi se zaradi vrste razlogov
(razmerje sil v federaciji, legalizem dela vojaSkih oblasti, nejasna zakonodaja,
niso posrecili, vojski pa je vendarle uspelo izvesti sodni proces.43 Konflikt med JLA
in Slovenijo se je nadaljeval 3e kasneje; maja 1990 je npr. priSlo do krize zaradi
odvzema oroZja teritorialni obrambi s strani JLA, leto kasneje, maja 1991 se je
nadaljeval z incidentom v Pekrah, vrh ter hkrati razplet pa je dosegel junija 1991 z
napadom JLA na Slovenijo.

Po sojenju Cetverici se je odbor porazdelil po politi¢nih zvezah, ki so nastale v
prvih mesecih leta 1989, formalno pa je odbor deloval Se do aprila leta 1990.44
Novoustanovljene zveze so v politicno Zivljenje vstopile z zelo razli¢nimi programi,
nekatere so poudarjale predvsem vpraSanje demokracije, druge so Vv ospredje
postavljale vpraSanje naroda in (ali) svojo politicno podobo gradile na proti-
komunizmu in protijugoslovanstvu.45

43 Dokumentacijo v zvezi s procesom hrani Arhiv drzavnega zbora. Arhiv Odbora za varstvo
Clovekovih pravic je shranjen v Arhivu republike Slovenije, sicer pa je o delovanju odbora zelo
dobro $tudijo napisal novinar in €lan kolegija odbora Ali H. Zerdin (Generali brez kape, Ljubljana
1997).

44 O tej porazdelitvi glej Ali H. Zerdin, Generali brez kape, str. 323-326.

45 Poleg Slovenske kmecke zveze (Ivan Oman), in Zveze slovenske kmecke mladine, ki sta kot sta-
novski organizaciji nastali Ze 12. 5. 1988, je bila 11. 1. 1989 ustanovljena Slovenska demokraticna
zveza (Hubert Pozarnik); 16. 2. 1989 Socialdemokratska zveza Slovenije (France Tomsic), 5. 6.
Jugoslovanska zveza (Matjaz Anzurjev), 10. 3. 1989 Slovensko kr§¢ansko socialno gibanje (Peter
Kovaci€), iz katerega je kasneje izSla kr§¢anskodemokratska stranka Lojzeta Peterleta, 31. 3. Me-
§Canska zelena stranka (Marek Lenardi€); 11. 6. 1989 Gibanje zelenih (DuSan Plut); 21. 9. 1989
ZdruZenje za jugoslovansko demokratiéno pobudo (Rastko Mocnik), poleg njih pa 3e nekatere
skupine (Skupina 88, ki jo je vodil Franco Juri in Debatni klub 89, ki sta kasneje prestopila v
ZSMS). Nekaj Casa so obstajale tudi razne druge zveze, ki pa so propadle ali se preimenovale, npr.
Akademska anarhisti€na antizveza, Zveza delavcev, Antikomunisti¢na zveza. Kot samostojni orga-
nizaciji sta se registirali tudi Zveza drustev-SKUC in Slovenska Studentska zveza. (ARS, arhiv SZDL;
ae 825-826, Skatla 432, Seznam novoustanovljenih zvez in njihovi programi.)



Do konsenza med oblastmi in opozicijo je priSlo sedemindvajsetega februarja
1989, ko so jugoslovanske razmere opozicijo in oblast pripeljale do skupnega
nastopa na zborovanju v Cankarjevem domu, ki je bilo namenjeno podpori
stavkajo€im rudarjem na Kosovu.

Na zborovanju, ki ga je formalno organizirala SZDL, so bili govorniki tako iz
vrst oblasti (Kucan), kot opozicije (predstavniki zvez in skupin). Zborovanje je v
Srbiji izzvalo silne reakcije, ocenjevali so, da so se vse sile v Sloveniji (vklju¢no z
ZK) zdruZile proti Srbiji in Jugoslaviji. Srbske oblasti so pred zvezno skup3cino
organizirale velik miting (s protesti so prvi zaeli beograjski Studenti, ki so
podpirali MiloSevi€a). Na mitingu so zahtevali, obracun z albanskimi voditelji,
ljudje so jokali in kricali, da Jugoslavija razpada na Kosovu in v Sloveniji. Slovenski
predstavniki v zveznih organih, zlasti na sejah predsedstva SFRJ in predsedstva CK
ZKJ so bili deleZzni hudega, sicer Ze vecCkrat preZivetega politiCnega pritiska, ki ga je
Kuc¢an napovedal Ze vnaprej: "Danasnja seja predsedstva CK ZKJ bo tak$na, kot jih
je bilo to leto Ze ne vem koliko. Najprej skoncentriran napad, ki ga bodo sprozili
Srbi preko Dusana Ckrebi¢a, potem bo tu Slobodan Milo3evi¢ s svojimi Stirimi,
petimi stavki, da so oni Jugoslavija, mi pa smo pritepenci in potem ta orkester, ki
ga imajo sedaj od Vojvodine do Crne Gore in Makedonije."46 Seja P. CK ZKJ je
nato trajala Stirinajst ur, spremenila pa se je v sploSen napad na slovensko politiko.

Zborovanju v Cankarjevem domu je sledila gospodarska vojna Srbije proti
Sloveniji, dejansko pa tudi prekinitev politicnih odnosov.

Politicni konsenz, doseZzen ob zborovanju, sta opozicija in oblast posku3ali
formalizirati v Koordinacijskem odboru organizatorjev zbora v Cankarjevem domu,
ki pa ni prinesel konsenza. Zato je opozicija 8. maja 1989 na protestnem zboro-
vanju zaradi aretacije Janeza Jande (moral je oditi na prestajanje kazni) javno pred-
stavila MajniSko deklaracijo in zaCela zanjo zbirati podpise.47 Oblasti so za teze iz
Majniske deklaracije v prvih reakcijah menile, da "zahtevajo slovensko drZavnost
brez socializma, samoupravljanja in Jugoslavije”. Kljub temu je delovna skupina
Koordinacijskega odbora z delom nadaljevala in 29. maja sprejela Temeljno listino
Slovenije 1989.48 Temeljna listina je na vztrajanje pozicijskih sil (zlasti sindikata) Se
omenjala samoupravni socializem, zveza komunistov, ki se je tudi zavzemala, da v
besedilo pride pojem "vladavina dela" pa je menila, da se suverenosti ne da graditi
samo na slovenskem narodu, ampak na vseh drZavljanih Slovenije.49 Temeljna
listina je Se izhajala iz moZnosti, da bi Slovenci Ziveli v Jugoslaviji pod predpo-

46 ARS |, Stenografske belezke s sestanka predsednika predsedstva CK ZK Slovenije Milana Kucana
in starejSih ¢lanov ZKS, 28. februar 1989.

47 MajniSko deklaracijo so podpisali Drustvo slovenskih pisateljev, Slovenska demokratska zveza,
Slovensko krs¢ansko socialno gibanje in Socialdemokratska zveza Slovenije. Odbor za varstvo ¢lo-
vekovih pravic se pod deklaracijo ni podpisal, prav tako ne ZSMS. Razlika v pogledih v zvezi z
Majnisko deklaracijo je izhajala iz razumevanja "politi¢nih prioritet" (kot je to oznatil Ali H. Zer-
din). ZSMS-jevski del (kasnej$a liberalna stranka) je izhajala predvsem iz splo3nih €lovecanskih
pravic (suverenosti ljudstva), medtem ko je drugi, pogojno rec¢eno "narodnjaski" blok, na prvo me-
sto postavljal narodno pravico (suverenost naroda).

48 ARS, fond SZDL, AS 537, zacasno Steviléenje RK SZDL, tehni¢na enota 1,012; Zapis s 7. Sestanka
koordinacijskega odbora organizatorjev zbora v CD, z dne 16. 5. 1989.

49 ARS, fond SZDL, AS 537, zatasno Stevilcenje RK SZDL, tehni¢na enota 1,012; Razne pripombe in
dopisi v zvezi s temeljno listino.



stavko, da se bo ta demokratizirala. Zaradi Stevilnih usklajevanj in kompromisov je
bila Temeljna listina bolj kompromisna od MajniSke deklaracije in v tedanjem
pregretem politicnem ozracju tudi bistveno manj odmevna.50 Iz razli¢nih razlogov
pa jo je podpisal le del sodelujocih v koordinacijskem odboru.51 Opozicija ji je v
naslednjih mesecih ocitala, da vnaprej pristaja na federalni okvir in zaradi tega "Ze
zdaj (decembra 1989, op.p.) postaja mo&na ovira slovenskega politicnega osamo-
svajanja."52 Kljub kriti€nim ocenam pa je tudi Temeljna listina upravicila svojo
funkcijo, saj so se pogledi opozicije in oblasti v razpravah o obeh dokumentih
pribliZali. Na sestanku Koordinacije je bil tako med drugim sprejet tudi sklep, da
naj skups€ina Ze pri sprejemanju amandmajev k slovenski ustavi upoSteva zahteve
Temeljne listine. Koordinacija se je tudi dogovorila, da bo na prihodnjih sejah
razpravljala o zakonu o politicnem zdruZevanju in volilnem zakonu.53

Med aprilom in junijem 1989 so v javno razpravo priSli tudi amandmaji na
ustavo SRS, ki jih je pripravila skupsCinska ustavna komisija. Na njeno delo je
posredno ali neposredno precej vplival Zbor za ustavo, ki je komisiji redno poSiljal
svoja staliS¢a, spodbujal pa tudi pritisk javnosti. Ustavni amandmaji so v vseh
organih zveznega vodstva in tudi v vodstvu ZKJ naleteli na izredno ostro naspro-
tovanje in so njihov sprejem hoteli na vsak nacin prepreciti.54 Ponovno je bila v
zraku nevarnost uvedbe izrednega stanja, Se zlasti, ker je zvezno ustavno sodisce
ocenilo, da amandmaji niso v skladu z jugoslovansko ustavo, predsednik zveznega
predsedstva dr. Janez Drnovsek pa je bil na obisku v ZDA (obisk je nato prekinil in
prisel v slovensko skup3¢ino na proglasitev sprejetia amandmajev). Kljub temu je
slovenska oblast pritisk zdrzala (seja CK ZKJ, na kateri so hoteli prisiliti slovenske
komuniste, da preprecijo sprejetje amandmajev, je trajala celo no€, ves ¢as pa jo je
prenaSala televizija). Dne 27. septembra 1989 so bili amandmaji v slovenski
skupsCini sprejeti. Sprejeti amandmaji so ustavno omogocali prehod iz so-
cialisticnega v trzno gospodarstvo in iz enopartijskega sistema v vecstrankarsko
demokracijo (Crtano je bilo tudi dolocilo o vodilni vlogi zveze komunistov), hkrati
pa si je Slovenija v odnosu do federacije vzela tudi veC pristojnosti (zlasti na

50 V Majniski deklaraciji so bila zapisana bolj radikalna stalis¢a in sicer: 1. Hoemo Ziveti v suvereni
drzavi slovenskega naroda. 2. Kot suverena drzava bomo samostojno odlo¢ali o povezavah z
juZnoslovanskimi in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope. 3. Slovenska drZava je lahko
utemeljena le na spoStovanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in, demokraciji, ki vkljuuje politi¢ni
pluralizem, druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi
danostmi in v sldadu s ¢loveskimi zmoznostmi drzavljanov Slovenije.

51 Ni je podpisala ZSMS, prav tako ne Komisija za pravi¢nost in mir pri Slovenski pokrajinski Sko-
fovski konferenci, od drugih druzbenopoliti¢nih organizacij pa je podpis odrekla tudi Zveza bor-
cev, medtem ko so je ZKS, SZDL in sindikati podpisali, prav tako pa nekatere alternativne skupine
(npr. Debatni klub 88) in vrsta drugih organizacij in drustev (npr. Drustvo 2000 iz katerega je izSlo
kré¢ansko-socialno gibanje). SZDL je za Temeljno listino sicer zbrala kar 420.000 podpisov, vendar
se je akcija Cez poletje postopoma razvodenela.

52 Tine Hribar, Slovenci kot nacija, Ljubljana 1994. Odlocitev za samostojnost, Mladina, 29. 12.1989

53 ARS, fond SZDL AS 537, zacasno Stevilenje 1)K SZDL, tehni¢na enota 1,012. Zapisnik z 8.
Sestanka Koordinacije organizatorjev zbora v CD, 22. 6. 1989.

54 Zvezni Casopis Borba je delovno gradivo amandmajev v posebni prilogi objavil 7. avgusta isti, in
nanje se je nato v Jugoslaviji vsul plaz kritik. Kritizirani ali popolnoma zavracanj so bili zlasti tisti
amandmaji, ki govorijo o pravici do samoopredelitve, odcepitve in zdruZitve in amandmaji o
ekonomski suverenosti in zmanjSevanju pristojnosti federacije na ozemlju Slovenije 1989.)



gospodarskem podrocju), kot jih je doloCala zvezna ustava. Nekateri amandmaji so
bili tudi posledica izkuSenj z armadnimi pritiski in s procesom proti Cetverici (npr.
dolocilo, da akti, ki so v nasprotju z dolo¢bami o ustavni pravici jezikov narodov in
narodnosti, na podroCju SR Slovenije niso veljavni, ali da izredno stanje lahko
razglasi samo skups&ina SRS).

Dialog med opozicijo in oblastjo se je potem, ko sta loeno predstavili svoje
poglede skozi MajniSko deklaracijo in Temeljno listino, obnovil septembra 1989.
Koordinacijski odbor zbora v Cankarjevem domu se je preimenoval v Okroglo
mizo politi¢nih subjektov na Slovenskem (obi¢ajno imenovano Smoletova okrogla
miza). Vendar so oblasti izkoriSCale dejstvo, da so imele pobudo znova v svojih
rokah, saj se jim je zaradi sprejetja amandmajev ugled v javnosti mo€no dvignil,
dodatno pa ga je okrepila prepoved mitinga, ki so ga za 1. december 1989 na-
povedovali MiloSevicevi privrzenci v Ljubljani.55 Zato je okrogla miza razpadla,
opozicija pa je 27. novembra 1989 uspela ustanoviti skupno predvolilno koalicijo
Demos (demokrati¢na opozicija). Osnovni totki Demosovega volilnega programa
sta bili suverena Slovenija in parlamentarna demokracija, precejSen del volilne
strategije pa je temeljil na protikomunizmu.

V zaCetku leta 1990 se je slovenski predvolilni prostor dokonéno oblikoval.
Nekdanje zveze so se preoblikovale v klasi¢ne politicne stranke, prav tako pa
nekdanje druzbenopoliti¢ne organizacije.56 Zveza komunistov Slovenije je zadniji,
14. kongres zveze komunistov Jugoslavije (moral bi potekati od 20.-24. januarja
1990, pa se je predcasno konc€al 22. januarja) zapustila ker niso bili sprejeti njeni
predlogi o politicnem pluralizmu in druzbeni reformi ter o preoblikovanju ZKJ v
zvezo samostojnih organizacij. S tem je razpadla Se zadnja vsejugoslovanska
organizacija (poskus, da bi ZK svoje delo nadaljevala kot nova stranka z imenom
ZK - Gibanje za Jugoslavijo ni uspel, prav tako pa ne poskus zveznega premiera
Anteja Markovi€a, da organizira svojo jugoslovansko stranko, saj do zveznih vo-
litev ni vec prislo).

Na volitvah aprila 1990 je zmagal Demos. Nove oblasti so se torej soocile z
vpraSanjem, kako sploSno obljubo o vzpostavitvi lastne drzave tudi uresniciti. Za
konéno dosego tega cilja je bila seveda nujna osamosvojitev, torej izloCitev (bodisi
sporazumna "razdruzitev" bodisi enostranska "odcepitev") Slovenije iz Jugoslavije.
V pravnem smislu je to pomenilo najprej prenos ustavnih samostojnosti z zvezne
drZave na slovensko drzavo, potem pa tudi efektivni prevzem oblasti.

V zaletni fazi po zamenjavi oblasti je med pozicijo in opozicijo vladalo
precejSnje nezaupanje. Pri nekaterih vladnih strankah je Slo za prepriCanje, da
morajo "osamosvojitveni projekt" izpeljati same, saj naj bi opozicijske stranke

55 Slovenske oblasti so miting prepovedale kljub pritiskom iz Beograda in kljub temu, da se je za
dovolitev mitinga zavzemal tudi ameriski ambasador Warren Zimmerman (po ve¢ kot 40 mitingih
po juznih delih drZave in nasilni zamenjavi oblasti v Vojvodini na Kosovu in v Crni gori.)

56 Zveza socialisticne mladine se je preimenovala v Liberalno demokratsko stranko 10. 11. 1989,
Zveza komunistov Slovenije je staremu imenu dodala novo - Stranka demokrati¢ne prenove
februarja 1990 (12. 11. 1990 v Socialdemokratsko prenovo Slovenije), Socialisticna zveza se je v
Socialisticno stranko preimenovala marca 1990. Zveza borcev je ostala nestrankarska organizacija,
potihem pa je podpirala predvsem komuniste. Nekdanji socialisti¢ni sindikati, ki so prav tako imeli
status druzbenopoliti¢ne organizacije, so se pod pritiskom konkurenénih sindikalnih organizacij
zaCeli ukvarjati predvsem s sindikalnimi vpra3anji.



(vecCinoma naslednice nekdanjih druZbenopoliti¢nih organizacij) osamosvojitvene
procese zgolj zavirale. Vendar so bili razli¢ni pogledi tudi v vladajoCi koaliciji. Zlasti
vlada se - soolena z realnim stanjem gospodarske situacije - ni navduSevala za
radikalne ukrepe.57 "Vmesno" stanje je vladi ustrezalo tudi zato, ker je z njim lahko
opraviCevala slabe gospodarske razmere in drastiCno zniZzan standard ter se
izgovarjala, da zaradi kaoticnih jugoslovanskih razmer ne more uresniciti predvo-
lilnih obljub o izboljSanju gospodarskega poloZaja. Opozicija se je predvsem bala,
da osamosvojitvena politika ne bi izzvala centra k represivnim ukrepom, opazne pa
je bilo tudi precej "jugonostalgije” in strahu pred revanSizmom. Zato so bile raz-
mere v skups€ini precej napete. V takih razmerah je predstavnik ene odpadajocih
strank v parlamentu predlagal sprejetje deklaracije o suverenosti republike Slo-
venije. Deklaracijo je parlament sprejel 2. julija 1990, bila pa je meSanica politicne
deklaracije in pravnega akta.58 Deklaracija je povzroCila nejevoljo pri opozicijskih
strankah (ki so jo sicer podprle da se ne bi zamerile javnosti). Opozicija je vla-
dajoCi koaliciji zamerila, ker z deklaracijo ni bila seznanjena, pa tudi sicer je menila
da gre zgolj za e en manifestativen proglas, ki nima velike konkretne vrednosti. O
deklaraciji se pripravljavci niso posvetovali niti s predsedstvom Republike Slo-
venije, ki je pred tem, 25. junija, Ze pripravilo izhodis€a za novo ustavo in jih po-
sredovala skupsCini. Vendar samo deklaraciji niso sledili tudi konkretni ukrepi,
tako da na razvoj politicnega dogajanja ni imela veCjega vpliva.

\Y razmerah stopnjujoCe se politine polarizacije je nato pri delu vplivnih
Demosovih politikov in ideologov zaCelo prevladovati spoznanje, da izpeljava
0samosvojitve ne more biti zgolj projekt enega dela politi¢nih sil ampak nacionalni
projekt, da mora oblast - Ce Zeli dejansko doseci efektivho samostojnost - imeti za
to podporo vec€ine politi¢nih sil in tudi prebivalstva. Zato je v ospredje znova prislo
vpraSanje ustave, ki se je v parlamentu sprejemala z dvotretjinsko vecino. Ce bi za
ustavo glasovala ve€ina poslancev v parlamentu, bi jo potem dali na referendum in
ob pozitivnem izidu bi slovenski narod na ta nacin izrazil jasno voljo, da Zeli Ziveti
Vv suvereni drzavi.

Ustavo so po volitvah na osnovi osnutka, ki ga je pripravil Zbor za ustavo, v
skupscini pripravljali predstavniki pozicije in opozicije skupaj. Vendar za sprejetje
ustave potem, ko je opozicija priSla na oblast, ni bilo velikega navdu3enja. Sprejem

cn

Vet kot tretjina slovenskega gospodarstva je bilo tesno povezano z jugoslovanskim trgom in v
razmerah gospodarske krize bi hitra enostranska odcepitev brez temeljitih priprav po ocenah vo-
dilnih slovenskih ekonomistov za Slovenijo pomenila gospodarski zlom. Zato si je glavni gospo-
darski strateg in podpredsednik vlade dr. Joze Mencinger prizadeval za postopno gospodarsko
osamosvajanje. Mencinger je sicer maja 1991 odstopil, ker je predsednik vlade Lojze Peterle mimo
njega hotel izpeljati gospodarsko reformo in privatizacijo po neoliberalisticnem "univerzalnem'
modelu, ki ga je za Slovenijo pripravila ekspertna skupina Jefferya Sachsa (Sachs je z manjSimi
modifikacijami enak model pred tem ‘prodajal' tudi v Latinski Ameriki in nekaterih drugih
vzhodnoevropskih drZavah). Razlog za strategijo postopnega osamosvajanja je bilo tudi dejstvo, da
so bili mednarodni gospodarski in politicni dejavniki slovenskim osamosvojitvenim teznjam
absolutno nenaklonjeni, kar je v prvi vrsti prizadevalo ekonomske odnose, ki so se s tujino odvijali
predvsem preko Beograda.

58 Deklaracija je razglasala suverenost Slovenije, zahtevala od zveznih organov, da bodo v Sloveniji
morali poslovati po njenih zakonih, Slovenija pa bo z ustavnim aktom doloCila, kateri zvezni za-
koni v Sloveniji ne veljajo. Parlament naj bi sprejel novo ustavo v letu dni, slovenski delegati pa
naj ne bi ve¢ sodelovali v zveznem parlamentu.



nove ustave bi namre€ pomenil drugaéno strukturo drZzavne ureditve, razpust
parlamenta in razpis novih volitev, kar pa ljudem, ki so pravkar prisli na oblast, ni
ustrezalo. Poleg tega pa se je vladajoCa koalicija tudi znotraj sebe razhajala v
mnogih ideolodkih in drugih vpraSanjih, ki pa bi jih ustava morala zajeti (vpraSanje
loCitve cerkve od drZave, vpraSanje splava in Se vrsta drugih vpraSanj). Pri delu
vladajocCih politikov je tudi prevladovalo prepri€anje, da se morajo najprej utrditi
na oblasti in politicno mo¢ podkrepiti s pridobitvijo ekonomskih temeljev (s
pomocjo privatizacije in denacionalizacije), Sele nato pa naj bi na vrsto prisla
"prava" osamosvojitev. Pomemben je bil tudi zunanjepoliti¢ni dejavnik: posamezne
stranke so v Casu prehoda v vecstrankarski sitem imele podporo tudi v tujini pri
sorodnih strankah in te so jih svarile pred odcepitvijo.

Del intelektualcev (sicer piscev ustave) v Demosu je v takih razmerah spoznal, da
ustava ne bo sprejeta do 23. decembra 1990, kot so v vrhu Demosa nacrtovali in da
utegne osamosvojitev zastati, ¢e bo v pravnem smislu vezana samo na sprejem
ustave ali celo zgolj zakonodaje. Zato je novembra 1990 ozivil idejo o plebiscitu (ki
jo je sicer brez uspeha v parlamentu 4. oktobra 1990 Ze predlagala opozicijska
Socialisticna stranka, to je nekdanja SZDL). O plebiscitu so najprej razpravljali v
Demosu. Ko je bila ideja tam (sicer z zadrzki pri nekaterih strankah) sprejeta, so se
zaCela tudi pogajanja z opozicijskimi strankami. Kljub razlikam so stranke zmogle
enotnost in zakon o plebiscitu je bil v parlamentu sprejet z 203 glasovi za, nobenim
proti in s Stirimi vzdrzanimi. Pred glasovanjem pa so posamezni poslanci iz
desnicarskih wvrst, kljub temu, da so njihove stranke Ze podpisale sporazum, Se
skuSale spremeniti sklep, da je plebiscit uspeSen, Ce glasuje zanj ve€ina vseh volilnih
upravi€encev. Pri tem so kritizirali opozicijske stranke, ¢e$ da so z vztrajanjem pri
tako visokih zahtevi Zelele plebiscit izniciti, te pa so odgovarjale, da samo relativna
vecina plebiscitu ne bi dala kredibilnosti ne doma in ne v tujini. Plebiscit (izveden je
bil 23. decembra 1990, rezultati so bili uradno razglaseni 26. decembra) je uspel
(glasovanja se je udelezilo 93,2% volilnih upravi¢encev, za samostojnost pa je
glasovalo 88,2% volilnih upraviencev). Odlocitev naj bi bila uresni¢ena v Sestih
mesecih, to je najkasneje do 26. junija 1991. Skupscina je sprejela tudi konvencijo
Sveta Evrope o spoStovanju ¢lovekovih pravic in 1zjavo o dobrih namenih, ki jo je
predlozilo Predsedstvo Slovenije in v Kkateri je bilo izrecno zapisano, da
samostojnost Slovenije ni uperjena proti drugim narodom vJugoslaviji. S to izjavo je
slovenska drZzava zagotovila pravice vsem narodnim manjSinam in pripadnikom
drugih narodov s stalnim bivalis§éem v Sloveniji, moZnost kulturnega razvoja in
moznost, da dobijo slovensko drzavljanstvo, ¢e to Zelijo. Mednarodna skupnost se
je na plebiscit odzvala negativno, predstavniki mednarodnih institucij so ignorirali
povabilo, naj kontrolirajo izvedbo plebiscita.

Sam plebiscit 8¢ ni pomenil, da je Slovenija Jugoslavijo kar odpisala. Sledili so
poskusi prepri¢evanja predstavnikov, da bi se dogovorili o zvezi suverenih republik
(konfederaciji), ki pa niso uspeli. Razmere v Jugoslaviji so se vedno bolj zaostro-
vale, dokler z napadom JLA na Slovenijo ni priSlo do zaCetka njenega fiziCnega
razpada, ki pa je bil le logi¢na posledica psiholoskih, politi¢nih, kulturnih in
ekonomskih procesov dezintegracije v osemdesetih letih.



