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z razpravami raztolmaditi pesnika in ker so te publikacije razmetane tukajin
tam, to delo ni bilo dosedaj uspefno. Pri tej priliki S¢ omenim, da je bila
vzvisenost, s katero je odbor Slovenske Matice nekoé odklonil Glaserjev ob-
seien zbornik prevodov, ¢e¥ da niso dovolj pesniZki, zelo malo umestna. Kar
se tife todnosti in pesniike vrednosti prevodov, tudi sicer nismo prevet raz-
vajeni. Glaser res da ni bil kdove kaka pesniZka sila — poskuSnje, ki jih je
poslal v svet, niso bile ravno slabe — toda delal je vsaj po originalu in zato
so njegovi prevodi tofni! Kaka pridobitev in olajSava pa je za vsakega poznej-
Sega delavca, ¢e more Ze vporabljati delo svojih predhodnikov; koliko truda
mu je prihranjenega. Ne domidljujmo si, da bomo posekali take hraste orjake
kot Homerja, Danteja in Sekspirja kar na prvi mah: ponovno delo generacij
je bilo pri drugih narodih potrebno, predno so dobili svojega Homerja, Danteja,
Sekspirja ... Dovrienost takih prevodov bo odvisna predvsem od razvitosti
domadega jezika samega; v Schleglovih prevodih lahko dokaZete, da zmaguje
stroike svojega dela z Goethejevim in Schillerjevim jezikom. NaSi prevajavei
bodo &utili oviro, da nimamo &vrste domace dramatike z uglajeno dramatsko
govorico. Svetujem torej nujno, da ta ali oni poiiée Glaserjev prevod — kjer-
koli je — in ga nekoliko popravljenega izda: tako se bomo tudi oddolZli za-
sluZnemu moZu, ki so ga nadi literatje v preveliki goreénosti zavrgli.

Tudi za slovenskega prevajavea bo koristno, ako predita, kar piSe na-
dalje pisatelj na str. 34 ss. o nalogah prevajavea; da eksistira kot vrl pripo-
mocek v nem3kem jeziku Sekspirjeva slovnica in tudi slovar (W. Franz, Sh. —
Grammatik; Alex. Schmidt, Sh. — Lexicon), pa¢ ne sme biti nobenemu delaveu
na tem polju neznano. Dostikrat se je Ze povdarjalo, kako tefko je spraviti
véasih vsebino angleSkega verza v samo enega slovenskega: in vendar sme
ostati sredstvo, ki ga nasvetuje in vporablja g. pisatel] — prevesti misel brez
ozira na originalove verze — samo izjema! Ce namreé prevedemo recimo

b verzov izvirnika s 6, 7, 8 ali 3e celo ve¢imi, se ne razblini samo vsebina,
ampak — in to je najbolj vaino! — popolnoma spremeni ritmiéno ravno-
vesje, ki je v originalu, medsebojno razmerje posameznih delov, skratka: vsa
notranja dinamika umetnine. V tem ravno bomo iskali pesnilko silo preva-
javéevo, da nam prestavi original tofno in neokrnjeno.

~ Na¥ prevod je évrst in toen; oni plus hrvadkih verzov bi se dal vseeno
zmanjSati. Da se tudi lepo &itati, tako da si prav Zelimo, da ostane pisatelj
zvest Sekspirju in njegovim problemom. J. K,
. Edmond de Goncourt: Dekle Eliza. Prelozil Pasttkin. Izdala in zaloZila
Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1919.
- Cim se je knjiga prikazala med nami, je morala odgovarjati na pra-

_3Sanje, ali je moralna ali ni ... In odkrito povem, da se zato tudi jaz nisem
mogel otresti tega dojma, ko sem jo vzel v roke. Sicer pa bi menda niti treba
ne bilo opozoritve, da gre tu za knjigo, pri kateri ni zadnje praSanje ,po-
hujiljivost® ali ,nepohujiljivost* — na prvi strani se takoreko& zagovarja pi-
satelj, zakaj je mapisal, na zadnji prelagatelj, zakaj je preloZil ... Goncourt
pravi v svojem predgovoru: ,In priznam, da bi mojemu ¢estihlepju bilo ustre-
Zeno ko (?) bi moja knjiga zbudila zanimanje za dela o kaznjenski blaznosti ...
ko bi umela govoriti v srce in duSe naSim zakonotvorcem.®* To torej: boj
proti ,kazni neprestanega molka“ in posledici te kazni: ,kaznjenski blaznosti®,
to je bil Goncourtovi knjigi glavni namen. In dobro zavedajo¢ se, da bi Se.
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tako temeljito pismo, poslano zakonotvorcem, le malo koristilo, ako ni pritiska
javnega mnenja za ,praSanjem”, se je odloéil, da je ,... tu s pomotjo za-
govora, kakor je doveljen v romanu, skuSal ganiti, vznemiriti, siliti v razmis-
ljanje.“ In z ozirom na to, da je moZ res dosegel svoj plemeniti namen in da
je tisoéim najnesrednejSih med nesre¢niki olaj3al njih straSno usodo, bi bilo
naravnost nemoralno govoriti o nemoralnosti te knjige, ¢e prav je vsaj v
prvem delu nekoliko le preveé tega, kar nedolini Slovenci imenujemo ,koélji-
vosti* ... Gonecourt pravi sicer: , ... vlaéugarstvo in vlaéuga je samo prigoda,
jeta in jetnica tvori zamimivost moje knjige“, toda res je, da ta ,prigoda“
obsega 59, ,zanimivost® pa samo 47 strani cele knjige ... No, kakor reteno:
tudi Goncourt bi smel rabiti besedo: ,Ker sem wveliko ljubil, mi bo veliko
odpudteno.* Polég tega je delo pisano v tako teikem slogu, da se bo precej-
&nje Stevilo onih, kateri ho¢ejo pri ,takem* ¢tivu ,priti na svoj ratun®, pred
koncem utrudilo, ¢e niso %e kar naravnost trdovratni, Sme se torej reéi, da
knjiga ni ,lahek uZitek“, in ne verjamem, da bi bilo med Francozi, kateri
imajo vender ,pohujiljivih“ del na vagone, mnogo takih, kateri bi si bili za
svoje ,namene“ izbrali ravno tezko prebavno ,Elizo“. Tako je Ze v tem neko
jamstvo, da delo ne pride prevelikemu 3tevilu ,nepoklicanih® v roke. —
Drugo prasanje pa je, kak> je v vseh teh stvareh s — prevodom ... Kar se
pravkar omenjenega ,jamstva“ tife, menda ni treba mnogo govoriti, saj smo
s spisi, ki niso za vsakega, Se precejinji reveZi. Toda mogofé naj prevod
sluzi bolj slovstvenemu znanstveniku nego uZivaleu? G. Pastulkin vsaj pravi:
»Nuj se strinjamo z bistvom umetnikih nacel bratov Goncourtov ali ne, njih
vpliva na razvoj moderne francoske in posredno tudi svetovne knjiZevnosti
ni mogode prezreti, njihove resniéne zasluge za razSirjenje leposlovnega ustvar-
janja in pripovednega sloga se ne dajo tajiti; zato gotovo zasluZita, da se tudi
mi seznanimo s tem ali onim njihovih (!) pomembnejsih del. ,Dekle Eliza®
nam § svojim predgovorom, vsebino in nacdinuym obdelave nudi precej jasen
vpogled v bistvo naturalizma®. Vsa €ast naturalizmu, in zadnji sem, ki bi mu
hotel odrekali ,resniéne zasluge za razSirjenje leposlovnega ustvarjanja®; toda
res je vendar vsaj za nas uboge Slovence izdanje precej obSirne knjige pre-
velik strofek samo v to svrho, da dobimo precej ,jasen vpogled v bistvo
naturalizma®, — struje torej, katera se je, naj kdo trdi, kar hote, vendar Ze
preiivela., (Zakaj, ¢e danes Se Clovek rad- poroma k Emilu Zoli — da, rajsi
nego prej, ko se je moral meSati med toliko praSi¢kov — stori to ne zato,
ker je bil Zola naturalist, nego ker je bil velik umetnik, umetnik ne zato,
ampak kljub temu, da je bil naturalist) Ne, mislimo, da je ves Pastuskinov
-¢itirani stavek le nekako opraviéilo — kajiga je brezdvomno namenjena Siroki
Citajoi javnosti. Potem pa ne morem drugade, nego da se ¢udim, kako da si
je prevajalec izmed stoterih francoskih del, ki jih pri nas Se nimamo, izbral
= ravno ,Dekle Elizo“, ki z umetnidkega stalit¢a gotovo ni slabo, a tudi ne
posebno dobro delo. — Vrhu vsega imam 3e vtisk, da prevod niti dober ni.
Ne govorim o slogu, ne o jeziku — dasi na pr. stavka: ,Peta hia, v kateri
Jje stanovala Eliza, je bila lepa hi%a drevoreda®, dolgo niti razumel nisem —
da, niti o tistem ¢éudnem svojstvu francoifine ne govorim, da smeS v njej
skoro vse redi, ne da je trivijalno ali celo grdo, a da mora prevajalec poleg
mnogega drugega razumeti tudi to umetnost: povedati tisto re¢ s primerno —
. milejdim, a ravono zato duhu originala odgovarjajofim izrazom ; samo to hofem

i .
LLUIB. S vigitatna knjiznica stovenije




Sorli, Ivo (Dr., I. —i.). Edmond de Goncourt: Dekle Eliza; Prelozil Pastuskin [= A. Budal] . Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1919. 1919, Ljubljanski zvon

Listek. 765

refi: ko é&lovek @&ita, obéuti neprestano, da ¢ita prevod, do€im se mora res
dober prevod brati kakor original sam, v katerem so le lastna imena Se tuja.
Naj navedem le en primer: ,Voznik se je ustavil in je, ne da bi stopil z voza,
ponujal Zenskama njih kovéege. Ko je to opravil, je veliki Lolo, ki so mu
vzdeli ,metalec krasotic*, med reZanjem in roganjem z viska svojega sedeia
narahlo in prijateljsko ofvrknil potnici z bi¢em.* Dvomim, da bi bil slovenski
pisatelj, &eprav zadnje vrste in z najnerodnejdim slogom, piSof svojo lastno
stvar, to rei tako povedal, pa naj e toliko vpoStevam prevajaléev morebitni
namen, da bi prenesel vso teZo Goncourtovega stila tudi v prevod. Vem tudi,
da bi pravzaprav moral imeti original pred seboj, ¢e hofem oceniti prevod
in ni¢ manj — original sam, in iskreno obZalujem, da ga nisem mogel dobiti;
toda toliko, kolikor sem tu vsaj o prevodu izrekel, si upam izredi tudi po
vtiskih prevoda samega! Dr. 1. 8-i.

Djurié N., Gradjevna politika Zeljeznica u kraljevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca. Zagreb 1919. Tisak kr. zemaljske tiskare. 71 strani. Cena 6 K.

Po karakterizaciji prometnih poti v sploinem, prehaja avior na opis
dosedanje gradbene politike na jugoslovanskem ozemlju, ki je sluZila predvsem
kot protinarodno oro%je. V pokrajinah bivde Avstro-Ogrske sta imela vladajoda
naroda pri gradbi Zeleznic za cilj: vojaSko zavarovanje (strategiéni razlogi),
gospodarsko zavarovanje in narodno osvajanje zasuZnjene zemlje, ne pa blagor
domabega prebivavstva, kar danes bridko obutimo. Djurié¢ premotriva stanje
in vrednost obstojeéih ZelezniZkih prog v celi kraljevini, bodisi v tehni¢énem
kakor prometnem oziru. Mnogo, skoro dovolj Zeleznic imamo le na severu,
bodisi v Sloveniji, kakor v srbski Vojvodini, absolutno premalo pa jih je sicer
po vsej drZavi, zlasti po celi jugozapadni polovici naSe kraljevine.

Prehajajo¢ na naloge gradbene ZelezniSke politike za naprej, povdarja
Djurié, kako vaina je prometna lega nafe driave. Zakaj Sredozemno morje
dobiva vedno vefjo vaZnost; po njem se vrii vedno veéji del svetovnega pro-
meta. Ta vainost pa bo 3e naraiéala, kolikor viije bo napredovala kultura
Azije in Afrike in kolikor bolj se bo ojadila osvobojena centralna Evropa., NaZa
driava bo tvorila prehod vaZnih vodnih (prekop Morava-Vardar!) in Zeleznidkih
prometnih potov, ker bo po njih promet najkrajii in najugodnejsi. Toda avtor
tudi opozarja, da bodo radi zelo teZavnega terena Zeleznice pri nas brikone
pasivne, kar pa ne sme biti ovira za gradnje.

Pri razvijanju gradbenega nalrta opozarja Djurié¢, da vpri¢o teritorijalne

» oblike nade dr¥ave ter goratega znafaja osrednjih delov ne bomo mogli graditi
#eleznice centralno, tudi ne transverzalno, marved po sistemu trikotnika, kajti
naSa kraljevina ima sama po sebi obliko trikotnika, ki sta mu odbita oba
ostra kota. Kot glavno nafe pristaniiée za bodofe smatra Djurié¢ Spljet, ne le
za domadi, marveé istotako za tranzitni promet. Glede Trsta in Reke pravi,
da kakor jih moramo brezpogojno zahtevati z narodnega stalii¢a, — s teh-
ninega in prometnega stalif¢a za razvoj naSega pomorskega brodarstva nista y

L conditio sine qua non, ker leZita preveé ekscentriéno. Poglavitni na&i prista-
nisti bosta Spljet in Drag, oziroma, &e ga ne dobimo, pa luka nekje ob Dri-
movem izlivua. Vsled rodovitnosti tal bo ostal vzhodni in severozahodni del
na%e driave poljedelski, na zapadu z Bosno vred pa se bo vsled rudnega bo-
gastva razvila industrija. S to gospodarsko perspektivo mora raunati tudi
gradbeno-ZelezniSka politika.
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Pri podrobnem razvijanju gradbenega programa nasteva Djurié¢ devet
Jeleznikih dvotirnih prog, ki jih moramo zgraditi kot osnovo svoje 7eleznitke
mreze. In sicer: 1. italijanska meja-Ljubljana-ZagrebaBeagrad-rumunska meja;
9. madZarska meja-Beograd-Nis-Skoplje-Solun; 3. Spljet-Zagreb-nem§koavstrijska
meja; 4. Spljet-Subotica-madZarska meja; 5. Spljet-Beograd-madZarska in ru-
munska meja; 6. Draé-Beograd-madZarska meja; 7. Draé-Skoplje-bolgarska meja ;
8. Draé-Solun; 9. Sarajevo-Skoplje-bolgarska meja. NajvaZnejia od vseh je prva.
Razmotrivajot v podrobnem, kje naj bi se izpeljale navedene proge, zavrie
avtor na mnogih mestih celo dosedanjo progo — tako tudi pri nadi ju#ni Ze-
leznici! — hoted makar potom dragih predorov dosedi najkrajSo zvezo.

Knjizici je pridejan tudi zemljevid naSe kraljevine z oznaditvijo pred-
laganih prog.

— Danes, ko e vedno nimamo doloenih meja, ko je naSe denarno,
gospodarsko stanje e Zez mero razrovano, je teZko govoriti o izvrsljivosti
posameznih tock. Cloveka moti zavest, da smo Se mo&no oddaljeni od prakti¢nega
izvrSevanja takih dalekoseZnih nalrtov in da je Se cela vrsta soodloéujodih
&initeljev, ki bodo tehtno modificirali- naSo Zelezniko gradbeno politiko. Pred
vsem pa bomo uéinke kriti®ne dobe, ki jo preZivljamo, Cutili predolgo, da bi
mogli kmalu vse tako korenito preurediti, kakor svetuje avtor knjiZice.

Anton Melik-Loboda.

W. Wilson: Nova sloboda. Preveo Djordje Pejanovic. Izdanje 1. Dj. Djur-
djevica, Beograd-Sarajevo. 1919. Cena 5 K. (v cirilici).

Mislim, da ne bom preveé greiil, ako refem, da izgublja Wilson izredno
popularnost, ki si jo je pridobil pri nas zlasti proti koncu svetovne vojne.
Poznam ljudi, ki so takrat, ko se je vse opajalo % njegovimi tezami glede
bodote mednarodne in driavne politike, ne le skeptiéno, temveé prepri¢ano
.opozarjali, da se na teh temeljih ne bo gradila naSa drZavna, narodna bodoé-
nost. Toda da bo Wilson pokazal tako malo umevanja geneze, rekreacije nase
narodnosti, kakor se je to zgodilo na Korofkem, to mu Ze lahko malo zame-
rimo. Da je v nafem sporu z Italijo kljub razmeroma izredno vnetemu zasto-
panju nadih koristi vendarle ne majhne kose na¥e zemlje priznal Italijanom,
nad tem se zgodovinar pariSke mirovne konference ne bo preved zgraZal. Dalje
je ideologija katastrofalne socijalne revolucije, diktature proletarijata, pretila,
da tudi v notranjepolitiénem Zivljenju prevrZe Wilsonovo smer demokratiénega

5 mekdanstva. — Vse te okolnosti so povzrotile, da bo zanimanje za pri¢ujoto
knjigo bistveno manjSe, kakor bi bilo na pr. v kritiénem letu 1918.

Knjiga je prevod zbirke glavnih volilnih govorov, ki jih je imel Wilson
v zadnji dobi o priliki raznih volilnih bojev v Uniji (prirejen po nemski izdaji,
ki je izdla 1. 1914 v Miinchenu). Wilson obravnava v njih glavne svoje ideje z
ozirom na notranje uredbe ZdruZenih driav, boj zoper kolosalne monopolne
trustovske organizacije, ki utesnjujejo svobodno gospodarsko Zivljenje, boj za
popolno drZavljansko enakopravnost bodisi v gospodarsko - produkeijskem’
kakor upravno-politiénem oziru. To so ideje, ki so obenem ve¢ ali manj pro-
gram ameriske demokratske stranke, kateri je Wilson vodja. — Knjiga je
pisana izredno Zivahno, pozna se, da ji je bil namen sveia, neposredna uéin-
kovitost. Izmed Zivahnih podob in definicij ameriSkih znadilnosti naj za primer
navedem slededo: ,Kaj je svoboda? Jaz si mislim svobodo kot velik stroj.
Ako se sestavijo deli tega stroja nevesle in tako, da se eden del ustavlja in
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