
Šorli, Ivo (Dr., I. Š—i.). Edmond de Goncourt: Dekle Eliza; Preložil Pastuškin [= A. Budal] . Izdala in založila Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1919. 1919, Ljubljanski zvon 

Listek 763 

?. razpravami raz tolmačiti pesnika in ker so le publikacije razmetane tukaj in 
tam, to delo ni bilo dosedaj uspešno. Pri tej priliki še omenim, da je bila 
vzvišenost, s katero je odbor Slovenske Matice nekoč odklonil Glaser j ev ob-
sežen zbornik prevodov, češ da niso dovolj pesniški, zelo malo umestna. Kar 
se tiče točnosti in pesniške vrednosti prevodov, tudi sicer nismo preveč raz-
vajeni. Glaser res da ni bil kdo ve kaka pesniška sila -- po sku&nje, ki j ih je 
poslal v svet, niso bile ravno slabe — toda delal je vsaj po originalu in zato 
so njegovi prevodi točni 1 Kaka pridobitev In olajäava pa je za vsakega poznej-
šega delavca, če more že vporabljati delo svojih predhodnikov; koliko truda 
mu je prihranjenega. Ne domišljujmo si, da bomo posekali toke hraste orjake 
kot Homerja, Danteja in Šekspirja kar na prvi mah: ponovno delo generacij 
je bilo pri drugih narodih potrebno, predno so dobili svojega Homerja, Danteja, 
Šekspirja . . . Dovršenost t;ikih prevodov bo odvisna predvsem od razvitosti 
domačega jezika samega; v Schleglovih prevodih lahko dokažete, da zmaguje 
stroške svojega dela z Goethejev! m in Schillerjevim jezikom. Naši prevajava i 
bodo čutili oviro, da nimamo čvrste domače dramatike z uglajeno dramatsko 
govorico. Svetujem torej nujno, da ta ali oni poišče Glaserjev prevod kjer-
koli je — in ga nekoliko popravljenega izda: tako se bomo tudi oddolžili za-
služnemu možu, ki so ga naši lite rat je v preveliki gorečnosti zavrgli. 

Tudi y.a slovenskega pre vaja vca bo koristno, ako prečita, kar piše na-
dalje pisatelj na str. Уi es. o nalogah pre vaja v c a ; da eksistira kot vrl pripo-
moček v nemškem jeziku Šekspirjeva slovnica in tudi slovar (W. Franz, Sh. - -
Grammatik; Alex, Schmidt, Sh, — Lexicon), pač ne sme biti nobenemu delavcu 
na tem polju neznano. Dostikrat se je že po vda rja lo, kako težko je spraviti 
včasih vsebino angleškega verza v samo enega slovenskega,: in vendar sme 
ostati sredstvo, ki ga nasvetu je In vponiblja g. pisatelj — prevesti misel brez 
ozira na originalove verze — samo izjema! Če namreč prevedemo recimo 
5 verzov izvirnika s 6, 7, S ali Še celo večimi, se ne razblini samo vsebina, 
ampak — in to je najbol j važno! — popolnoma spremeni ritmično ravno-
vesje, ki je v originalu, medsebojno razmerje posamesnih delov, skratka: vsa 
notranja dinamika umetnine. V tem ravno bomo iskali pesniško silo pre va-
ja včevo, da nam prestavi original točno in neokrnjeno. 

Naš prevod jo čvrst in točen; oni plus hrvaških verzov bi se dal vseeno 
zmanjšati. Da se tudi lepo eitali, tako da si prav želimo, da ostane pisatelj 
zvest Sekspirju in njegovim problemom. J, K. 

Edmond de Goncourt: Dekle Eliza. Preložil Pastftškin. Izdala in založila 
Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1010. 

Čim se je knjiga prikazala med nami, je morala odgovarjati na pra-
šanje, ali je moralna ali n i . . . In odkrito povem, da ве zato tudi jaz nisem 
mogel otresti tega dojma, ko sem jo vzel v roke. Sicer pa bi menda niti treba 
ne bilo opozoritve, da gre tu za knjigo, pri kateri ni /.ad nje prašanje „po-
hujšljivost* ali 4nepohujŠljivost<< — na prvi strani se ta k o rekoč zagovarja pi-
satelj, zakaj je napisal, na zadnji prelaga tel j, zakaj je preložil , . . GonCOurt 
pravi v svojem predgovoru: „In priznam, da bi mojemu cesti h I ep ju bilo nslre-
ženo ko (?) bi moja knjiga zbudila zanimanje za dela o kaznjenski blaznosti . . . 
ko bi um ela govoriti v srce in duše našim zako no tvorcem." To torej: boj 
proti „kazni neprestanega molka" in posledici tc kazni: „kaznjenski bla/.noati4, 
to je bil Goncourtovi knjigi glavni namen. In dobro zavedajoč se, da bi Še 
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t a k o temelj i to pismo, po s l i no zakono tvorcem, le malo koristilo, ako ni pritiska 
javnega mnenja za „prašaujem", sc je odločil, da je . . tu s pomočjo za-
govora, kakor je dovoljen v romanu, skušal ganiti, vznemiriti, siliti v razmiš-
l janje." In z ozirom na to, da je mož res dosegel s v o j plemeniti namen in da 
je tisočim najnesrečnejsih med nesrečniki olajšal njih s t r p n o usodo, bi bilo 
naravnost nemoralno govoriti o nemoralnosti te knjige, če prav je vsa j v 
prvem delu nekoliko le preveč tega, kar nedolžni Slovenci imenujemo „kočlji-
vost i" . . . Goncourt pravi sicer: ,, . . . v lačugarstvo in vlačuga je samo prigoda, 
ječa in jetnica tvori zanimivost moje knj ige", toda res je, da ta „prigoda" 
obsega ö9, „zanimivost" pa samo 47 strani celc knjige . . . No, kakor rečeno; 
tudi Goncourt bi sinel rabiti besedo: „ K e r sem veliko ljubi), mi bo veliko 
odpuščeno." Poleg tega j e delo pisano v tako težkem slogu, tla se bo precej-
šnje Število onih, kateri hočejo pri „takem* ctivu „priti na svoj račun4 ', pred 
koncem utrudilo, čc niso že kar naravnost trdovratni, Sme se torej reči, da 
knjiga ni „lahek užitek", in ne ver jamem, da bi bilo med Francozi, kateri 
imajo vender „pohujšl j iv ih" del na vagone, mnogo takih, kateri bi si bili za 
svoje „namene" izbrali ravno teJ.ko prebavno „Elizo41. Tako je že v tem neko 
jamstvo , da delo ne pride prevel ikemu Številu „nepoklicanih* v roke. — 
Drugo prAsanje pa je, kak J jc V vseh teh stvareh s — prevodom . . . Kar se 
pravkar omenjenega „ jamstva" tiče, menda ni treba mnogo govorit i , saj smo 
s spisi, ki niso za vsakega, šc preccjšnji reveži. Toda mogoče naj prevod 
služi hol] slovstvenemu znanstveniku nego už iva lcu? G. Pastuškin vsaj pravi : 
„Хиј se strinjamo z bistvom umetniških načel bratov tioucourtov ali ne, njih 
vpl iva na razvoj moderne francoske in posredno tudi svetovne književnosti 
ni mogoče prezreti, nj ihove resnične zasluge /.a razširjenje leposlovnega ustvar-
janja in pripovednega sloga se ne dajo taj i t i ; /.ato gotovo zaslužita, da sc tudi 
mi seznanimo s tem ali onim njihovih (l) pomembnejših del, „Dekle Eliza" 
nam s svojim predgovorom, v se h i no in način j m obdelave nudi precej jasen 
vpogled v bistvo naturalizma". Vsa čast naturalizmu, in zadnji sem, ki bi mu 
hotel odrekali „resnične zasluge za razširjenje leposlovnega u s t v a r j a n j a " ; toda 
res je vendar vsa j za nas uboge Slovence izdanje precej obširne knj ige pre-
ve l ik strošek samo v to »vrbo, da dobimo precej „jasen vpogled v bistvo 
naturalizma", — struje torej, katera se je, 'naj kdo trdi, kar hoče, vendar že 
preživela. {Zakaj, če danes se človek rad poroma k Emilu Zoli — da, rajši 
nego prej , ko se je moral meSatl med toliko prašičkov — stori to ne zato, 
ker jc bil Zola naturalist, nego ker je bil vel ik umetnik, umetnik ne zato, 
ampak kl jub temu, da je bil naturalist.) Ne, mislimo, da je ves Pastuškiaov 
citirani stavek le nekako opravičilo — knjiga je brezdvomno namenjena Široki 
č i taj oči javnosti. Potem pa ne morem drugače, nego da se čudim, kako da si 
je prevajalec izmed stoterih francoskih del, ki jih pri nas Se nimamo, izbral 
ravno „Dekle Elizo", ki z umetniškega slališča gotovo ni slabo, a tudi ne 
posebno dobro delo. - Vrhu vsega imam še vtisk, da prevod niti dober ni. 
Ke govorim o slogu, ne o jeziku — dasi na pr. s tavka: „lJeta hiša, v kateri 
je stanovala Eliza, je bila lepa hiša drevoreda", dolgo uiti razumel nisem — 
da, пШ o tistem čudnem svojstvu francoščine ne govorim, da smeš v n j e j 
s k o i o vse reči, nc da je trivijalno ali celo grdo, a da mora prevajalec poleg 
mnogega drugega razumeti tudi to umetnost: povedati tisto reč s primerno — 
milejšim, a ravno zato duhu originala odgovarjajočim u r a z o m ; samo to hočem 
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reči : ko človek Čl ta, občuti neprestano, da Sita prevod, d oči m se mora res 
dober prevod brati kakor original sam, v katerem so le lastna imena še tuja. 
Naj navedem le «n pr imer: „Voznik se je ustavil in je, ne da bi stopil z vo7ji, 
ponujal ženskama njih kovčege, Ko je to opravil , j e vel iki Lolo, ki so mu 
vzdeli „metalec krasotie41, med rezanjem iti roganjem z v iška svojega sedeža 
narahlo in pri jatel jsko oSvrknil potnici ?. bičem.11 Dvomim, da bi bil s lovenski 
pisatelj , čeprav zadnje vrste in z najuerodnejšim slogom, pišoč svojo lastno 
stvar, to reč tako povedal, pa naj še toliko vpoštevam preva ja lcev morebitni 
namen, da bi prenesel vso težo Goncourtovega stila tudi v prevod. V e m tudi, 
da bi pravzaprav moral imeti original pred seboj , t e hočem oceniti prevod 
in nič manj — original sam, in iskreoo obžalujem, da ga nisem mogel dobiti ; 
toda toliko, kolikor sem tu v s a j o prevodu izrekel, si upam izreči tudi p o 

DJurič N., Gradjevna politika fceljeznica u kra l jevstvu Srba, Hrvata i 
Slovenaca. Zagreb 191 Tisa k kr. zemaljske t iska re. 71 strani, Cena 6 K. 

Po karakterizaci j i prometnih poti v splošnem, prehaja avtor ua opis 
dosedanje gradbene politike na jugoslovanskem ozemlju, ki je služila predvsem 
kot proti na rodno orožje. V pokrajinah bi vSe Avstro-Ogrske sta imela v ladajoča 
naroda pri g rad hi železnic za c i l j : vojaško zavarovanje {Strategien! razlogi), 
gospodarsko zavarovanje in narodno odvajanje zasužnjene zemlje, ne pa blagor 

domačega prebivavstva, kar danes bridko občutimo. Djurie premo tri va stanje 
in vrednost obstoječih železniških prog v celi kral jevini , bodisi v tehničnem 
kakor prometnem oziru. Mnogo, skoro dovolj železni e imamo le na severu, 
bodisi v Sloveni j i , kakor v srbski Vojvodini , absolutno premalo рл j ih j e sicer 
po v s e j državi, zlasti po celi jugo^apadni polovici naše kraljevine, 

Prehaja joč na naloge gradbene železniške politike za naprej, povdarja 
Djurič, kako važna je prometna lega naše države. Zakaj Sredozemno mor j o 
dobiva vedno več jo važnost ; po njem se vrši vedno večji del svetovnega pro-
meta. Ta važnost pa bo Se naraščala, kolikor viSje bo napredovala kultura 
A z i j e in A f r i k e iti kolikor bolj se bo ojačila osvobojena centralna Evropa. Naša 
država bo tvori la prehod važnih vodnih (prekop Morava-Vardarl) in žele/nizkih 
prometnih potov, ker bo po njih promet najkrajš i in najugodnejši . Toda a v t o r 
tudi opozarja, da bodo radi zelo te/.avnega terena železnice pri nas bržkone 
pasivne, kar pa ne sme biti ovira za gradnje. 

Pri razvi janju gradbenega načrta opozarja Djurič, da vpričo te ri tor i ja ln e 
' oblike naše države ter goratega značaja osrednjih delov ne bomo mogli graditi 

železnice centralno, tudi ne transverzalno, marveč po sistemu trikotnika, kajti 
nača kral jevina ima sama po sebi obliko trikotnika, ki sla mu odbita oba 
ostra kota. Kot g lavno naše pristanišče za bodoče smotrn Diurić Spljet, ne le 
za domači, marveč istotako za tranzitni promet. Glede Trsta in Reke prav j, 
da kakor j ih moramo brezpogojno zahtevati z narodnega stališča, — s teh-
ničnega in prometnega staliSča za razvoj našega pomorskega brodarstva nista 
conditio sine qua noti, ker ležita preveč ekscentrično. Poglavitni naši prista-
nišč; i bosta Spljet in Drač, oziroma, če ga ne dobimo, pa luka nekje ob Dri-
movem izlivu, Vsled rodovitnosti taf bo ostal vzhodni in severozahodni del 
naše države poljedelski, na zapadu z Bosno vred pa se bo vs led rudnega bo-
gastva razvila industrija. S to gospodarsko perspekt ivo mora računati tudi 
gradbeno-železniška politika. 

v tiski h prevoda samega! Dn I. Š-L 
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P r i podrobnem razvijanju gradbenega programa našteva D j u n č devet 

-Železniških dvotirnih prog, ki jih moramo zgraditi kot osnovo svoje železniške 

mreže. I n sicer: 1. italijanska meja-Ljubljana-Zag^b-Beograd-rumunska m e j a ; 

-2 madžarska meja-Beograd-Niš-Skopl j e - S o l u n ; 3. Spljet-Zagreb-nemškoavstr.jska 

ineia' 4 Spljet-Subotica-ma džarska m e j a ; S. Spljet-Beograd-madzarska io r u -

munska m e j a ; 6. Drač-Beograd-madžarska m e j a ; 7. Drač-Skoplje-bolgarska m e j a ; 

Ü D r a c - S o l u n ; 9. Sarajevo -Skopi je-bolgarska m e j a . Najvažnejša o d vseh j e prva. 

Razmotrivajoč v podrobnem, k j e naj bi s e izpeljale n a v e d e n e proge, zavrže 

avtor na mnogih mestih celo dosedanjo progo - tako tudi p r i n a š i j u ž n i že-

leznici i - hoteč makar potom dragih predorov dosed n a j k r a j š o zvezo. 

Knjižici je pridejan tudi zemljevid naše kral jevine z označitvi jo pred-

laganih prog. , , 

- Danes ko še v e d n o nimamo določenih meja, ko je naše denarno, 
gospodarsko stanje Se čez mero n u r o v a n o , je težko govoriti o izvršl j ivosti 
posameznih točk. Človeka moti zavest, da smo še močno oddaljeni od prakt ičnega 
Izvrševanja takih dalekosežnih načrtov in da je še cela vrs ta s o o d l o č a j o č h 
činiteliev ki bodo tehtno modificirali našo železniško gradbeno polit iko. 1 red 
v s e m pa bomo učinke k r i t i n e dobe, ki jo preživl jamo, ««tili predolgo, da bi 
mogli kmalu vse tako korenito preurediti , kakor svetuje avtor knjižice. 

Anton Melik-Loboda. 

W . W i l s o n : Nova sioboda, Preveo Djordje Pejanović . l/.danje I. Dj. Djur-

dieviča, Beograd-Sarajevo. 1919. Cena 5 K. (v cirilici). 
Mislim da ne bom preveč greši l , a k o rečem, da i zgubl ja Wilson izredno 

popularnost , ki si jo je pridobil pri nas . last i proli koneu svetovne vojne. 
Poznam ljudi, ki so takrat, ko se je v s e opajalo ž njegovim! tezam, glede 
bodoče mednarodne in državne politike, ne le skeptično, temveč prepričano 
opozarjati , da se na t e h temelj ih ne bo gradila naša državna, narodna bodoc-
uost Toda da b o Wilson pokazal tako malo umevanja geneze, rekreaci je naše 
narodnosti, kakor se je to zgodilo na Koroškem, to mu že lahko malo zame-
rimo Da je v naSem sporu z Itali jo k l j u b razmeroma izredno vnetemu zasto-
p a n j a na£ih koristi veadar le ne majhne kose naše zemlje priznal Ital i janom, 
nad tem se zgodovinar pariške mirovne konference ne bo preveč zgrazal. Dalje 
j e ideologija katastrofalne soeijalne revoluci je , diktature proletari jata, pretila, 
da tudi v notranjepoli t ičnem ž iv l jenju prevrže Wilsonovo smer demokratičnega 
meščanstva. - Vse te okolnosti so povzročile, da bo zanimanje za pričujočo 
knjigo bistveno manjše, kakor bi bilo na pr. v kritičnem l e t a 1918. 

Knjiga je prevod zbirke glavnih vol i lnih govorov, ki jih je imel Wilson 
v zadnji dobi o priliki raznih voli lnih bojev v Unij i (prirejen po nemški izdaji, 
ki ie izšla l 1914 v MÜnchenu). Wilson obravnava v njih g lavne s v o j e ideje z 
ozirom na notranje uredbe Združenih držav, boj zoper kolosalne monopolne 
t rustovske organizacije, ki utesnjuje jo svobodno gospodarsko živl jenje, b o j za 
popolno državl jansko enakopravnost bodisi v g o s p o d a r s k o - p r o d u k c i j s k e m 
kakor uprav no-politič nem oziru. To so ideje , ki so obenem vee ali manj pro-
gram ameriške demokratske f r a n k e , kateri je Wilson vodja . - Knjiga j e 
pisana izredno živahno, posna se, da ji j e bi l namen sveža, neposredna učin-
kovi tost Izmed ž ivahnih podob in definicij ameriških značilnosti naj za primer 
navedem sledečo: ЈКај j e s v o b o d a ? Jaz si misl im svobodo kot v e l i k s troj . 
A k o se sestavijo deli tega stroja nevešče in tako, da se eden del us tav l ja ш 
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