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P r o l o g 

 

 

Pisana beseda pomeni dosežek civilizacije in omogoča razvoj 

miselnosti. V primeru družbenega spora napisano besedilo 

omogoča lažje iskanje rešitev. Za uspešno družbeno 

interakcijo, smo primorani, kljub odsotnosti zapisa, najti 

vsebino. 
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U v o d 

 

 

Na področju reševanja sodnih sporov dobiva pisnost dodatne 

karakteristike in značilnosti. 

 

Pomožna pravila iskanje vsebine pa ne morejo ponuditi 

okoliščin gotovosti. Lahko pa ponudijo okoliščine prepričanja. 

  

Kot tako, je vprašanje pisnosti, vprašanje logičnega sklepanja. 

  

V tem primeru se pravo povezuje z logiko in tam uveljavljenimi 

metodami.  

 

Seveda pa velja v primeru sodnega postopka omejitev 

procesnega vodenja postopka. Kot taka, pravila postopka, 

prosto uveljavitev logike, dodatno usmerjajo.  

 

Pisnost bomo v tem sestavku razumeli, kot zapisano besedilo.  
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T e z e   

 

 

Teza 1 

 

Pisnost dogovora omogoča lažjo razsojo v sodnem sporu. 

 

 

Teza 2 

 

Če odreka pisnost pogodbe katera od strank, se lahko vsebina 

pogodbe zapolni preko drugega pravnega instrumentarija. 

 

 

Teza 3 

 

Tisti, kateri odreka pisnost pogodbe, predstavlja nadrejeno 

stranko. 

 

 

Teza 4 

 

Izhajajoč iz dokazne podlage, se pri reševanju sodnih sporov, 

ravno pisnost potrjuje kot nujna.  
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V p r a š a n j e   

 

 

Kako dokazati vsebino ustne pogodbe ? 
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N a č i n   i z d e l a v e   s e s t a v k a 

 

 

Slednja strokovna razprava ne bo potekala preko podaje 

osnovne materije znanja. Izhajamo namreč iz postavljenega 

vprašanja, na katerega želimo najhitreje najti odgovor.  

 

Tako tudi miselni tok ne bo potekal klasično iz pisnosti. 

Temveč bomo snov podajali na takšen način, na kateri, se bo z 

materijo soočal tudi razsojevalec.  

 

Izhajali bomo iz ustne pogodbe in iskali rešitev vprašanja. 

 

 

Prikaz 1  
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(1) USTNO SKLENJENA POGODBA 

 

V kolikor poteka med strankama pravni posel zgolj na podlagi 

ustnega dogovora, lahko sklepamo, da je med strankama 

podano zaupanje.  

 

Zaupanje predstavlja splošni del načel poslovanja, tako med 

strankama civilnega in gospodarskega razmerja. 

 

Vseeno pa se zaupanje različno pojmuje, ko gre za potrošniški 

posel ali pa gospodarski posel. 

 

 

 

(1.1.) POTROŠNIŠKA POGODBA 

 

Potrebno je ločiti med skupino prodajnih pogodb in 

individualnih podjemnih pogodb. Razlika je predvsem v 

množičnosti pravnega posla. Ker je prodaja najbolj razširjena 

poslovna storitev, je zaščita potrošnikov v tem primeru, ravno 

jedro Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-1). Problemi pa 

nastanejo, ko sklepa fizična oseba individualne podjemne 

pogodbe. V tem primeru so realno gledano, ustni dogovori 
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množičnejši, saj gre za obširnejši posel. Ustni dogovori so 

toliko bolj na preizkušnji. 

 

 

 

 

(1.2.) GOSPODARSKA POGODBA 

 

Kar se tiče ustnih dogovorov v poslovanju gospodarskih 

subjektov, je odgovor v smeri, da niso neobičajni. Vseeno pa je 

v primeru sodnih sporov, težko doseči razsojo, saj med sabo 

konkurirata gospodarska subjekta. 
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(2) NA KAJ ODKAZUJE PISNOST POGODBE 

 

Vsekakor se jasno določena vsebina pogodbe nanaša na 

nesporno določene točke pogodbe. Torej na ceno in predmet. 

Pri gospodarski pogodbi lahko le na predmet. Postavlja se 

vprašanja, kje pa je najti preostalo vsebino pogodbe.  

 

Če stranke pogoje poslovanja določijo podrobneje, potem je 

jasno določen skoraj celoten posel. 
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(3) NA KAJ ODKAZUJE ODSOTNOST 

PISNOSTI POGODBE 

 

 

Če stranke ne sklenejo pisne pogodbe, potem se seveda postavi 

zgolj spekulativno (po SSKJ abstraktno teoretično) vprašanje: 

zakaj nista zapisale vsebine pogodbe. Slednji razlogi nas pri 

razsoji ne smejo zanimati, saj sodišče razsoja po objektivnih 

kriterijih. Mentalna rezervacija (po SSKJ neizrečeni pridržek, 

omejitev ob kaki izjavi, pogodbi) namreč ne more pomeniti 

razloga za razsojo. Če namreč stranke niso soglasne, potem 

sploh do pogodbe ne more priti. Gre za dokazovanje negativnih 

dejstev, pridržanih vsaki stranki posebej. V kolikor pa stranka 

razodene svojo mentalno rezervacijo, pa se postavlja vprašanje 

verodostojnosti nezapisanega (neizrečenega).    
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Prikaz 2 
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(4) DOSEDAJ IZVRŠEN POSEL  

 

Vsekakor pri razsoji pomagajo indici, na kakšen način se je 

posel že udejanil. Gre za fazno dojemanje poslovanja. Ko je 

posel lahko obstal že pri sporu o plačilu predujma. Ali pa je bil 

posel celo že izveden in opravljeno delo prevzeto, sedaj pa je 

izostalo končno plačilo.  

 

Kakorkoli, analiza posla nas vodi preko sinhronega (po SSKJ 

sočasnega, istočasnega) iskanje vzajemnih dajatev med 

strankama. Če je podana med njima časovno usklajena 

vzajemnost, potem ni dvoma, da je naročnik plačeval točno to, 

kar je naročeval.  
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Prikaz 3 

 

Osnutek spodnje premise 
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(5) ZGORNJA PREMISA  

 

No, pa poglejmo, katera zakonska določila uporabiti pri razsoji 

o obstoju pogodbe. Zakonodaja se dotika pogajanj, kar pomeni, 

da je med strankama vzpostavljena komunikacija. Vsakršno 

enostransko izkazovanje želje po sodelovanju, še nima pravne 

zaščite. Tako je prva v vrsti, uporaba določila 20. člena 

Obligacijskega zakonika (OZ) o pogajanjih. V kolikor se 

pogodba sklene, varuje zakonodaja stranke na način, da 

zahteva soglasje o bistvenih sestavinah (21. in 22. člen OZ). 

Dogovor o opravljanju posla (podjemna pogodba po 619. členu 

OZ), je minimum, kateri se zahteva. Za gospodarsko 

poslovanje, bi minimum predstavljal že dogovor o predmetu 

opravljenega posla, da bi lahko šteli, da je pogodba sklenjena.  

 

Za pogodbo potrošniškega predznaka pa je seveda zahteva 

strožja, ker temelji v doslednejši transparentnosti. Zopet so 

postavlja vprašanje: ali je potrošniška pogodba tudi tista, ko gre 

za zahtevni posel. V tem primeru je transparentnost na 

preizkušnji, saj vsi nepričakovni elementi glede cene posla, 

niso nujno podani v najprej. V tem primeru izvajalca posla 

varuje ravno pisnost pogodbe, katera naj predvidi 

operacionalizacijo z nepričakovanimi elementi. Namreč v 
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kolikor pisnosti ni, velja OZ, kateri določa kriterij 

nepričakovanosti na strožji način, saj izhaja iz razmerja med 

višjo silo in skrbnostjo. Slednji kriteriji so pa težje določljivi s 

stopno prepričanja, saj so odvisni od podanih okoliščin in 

argumentacije.  

 

Prikaz 4 

Nepričakovani elementi pogodbe (miselni postopek 

subsumpcije in pravnega silogizma) 
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Potem, ko se pogodba začne izvrševati, pa obseg pogodbe ni 

bil določen ali določljiv, nas o vsebini pogodbe uči realizacija 

opravljenega posla (opravljeno delo). Kot tudi pravila 

skrbnosti, katera stojijo nasproti, kaj se pričakuje pri 

določenem tipu pogodbe. 

 

Tudi če cena ni določena, omogoča zakonodaja uporabo meril, 

na kakšen način se določi plačilo za delo (za podjemno 

pogodbo preko opravljenih ur ali primerljivega plačila po 642. 

členu OZ).  
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Prikaz 5  

 

Umestitve pogodbe po obsegu dela in primerljivem plačilu 

(miselni postopek subsumpcije in pravnega silogizma) 
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Prikaz 5.1. (umestitev standarda materialne resnice) 

 

Ravno dokazovanje realizacije pogodbe, beri pomanjkljive 

realizacije posla, lahko povzroči dodatne izpolnitvene 

zahtevek. Slednje v kombinacijo s skrbnostjo povzroči tudi 
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odškodninsko odgovornost.  
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 Prikaz 6 – spodnja in zgornja premisa 
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Dokazovanje realizacije posla pa lahko predstavimo tudi kot 

navzkrižno shemo, kjer ni enosmernega, temveč je križan 

miselni tok.  

 

 

 

Prikaz 7 

 

Prikaz dokazovanje realizacije (navzkrižni miselni tok) 

 

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

____________________________ 
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Pravno podlago, torej zgornjo premiso, predstavljajo pravila 

skrbnosti, pravila izpolnitve in pravila sankcioniranja 

nepravilne izpolnitve, tudi odškodninska odgovornost. 

Praktično celotni sklopi poglavij OZ.  

 

Dokazovanje, obsega ur in primerljivega plačila, pa lahko 

povzročita okoliščino preplačila in podplačila.  

 

Pa poglejmo možen miselni tok. Poskušajmo dognati obseg ur, 

ko ni bil obseg dela dogovorjen pisno ali pisno potrjen (obseg 

ur) ob posameznih situacijah.  

 

Obseg ur je vezan na delovno (poslovno) uro. 

 

 

 

 

Cena ure pa na primerljivo plačilo po uri. 

 

 

 

 

V primeru primerljivega plačila pa se išče primerljiv način 

dosega naročenega dela (posla). 
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Torej obseg dela. 

 

V vsakem primeru, tudi za prej predstavljen miselni tok, mora 

biti podana konstanta (ko je jasno določen), ali spremenljivka 

(ko ni jasno določen), obsega dela. Ni težave, če je obseg dela 

jasno določen (konstanta). V primeru odsotnosti določitve 

obsega dela, pa se moramo poslužiti spekulativnih miselnih 

procesov, kateri pa ne omogočajo stopnjo razsojo s prepričanje, 

razen če se ponudijo dodatni dokazi, kateri potrdijo vzročno 

posledično verigo. Slednje je predvsem problem odsotnosti 

pisnosti razmerja, torej ko ni pisne pogodbe. V tem kontekstu 

lahko govorimo o spremenljivki, katero določi šele razsoja.  

 

Prikaz 8 

Prikaz preplačila in podplačila, ko je jasno določen obseg 

dela 

 

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

___________________________ 
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Prikaz 9 

 

Prikaz preplačila in podplačila, ko ni jasno določen obseg 

dela (le glede EPV1-3) 

 

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

__________________________________________________

______________________________ 
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Seveda glede dokazovanja ne smemo zanemariti pravil Zakona 

o pravdnem postopku (ZPP) o trditvah, dokazovanju in pravni 

podlagi. Tudi predstavljenih kot ZPV1-3 na civilnem pravnem 

področju (glej v elektronski knjigi glede reševanja zapletenih 

pravnih vprašanj na civilnem pravnem področju1). Slednje 

predstavlja tudi zgornjo premiso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Reševanje zapletenih pravnih vprašanj (Elektronski vir): metode, 
tehnike in miselni procesi, Knj. 3, Civilni del, Cankova, samozaložba 
Primož Obal, 2023. Dostopno preko spleta.  
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(6) INSTRUMENTARIJ ZA DELO SODNIKA 

 

Instrumentarij lahko poteka preko retrogradne analize zbranih 

fragmentov, odvisno v kateri fazi se nahaja posel. Pri čemer 

upošteva sodnik procesne limite.  

 

Razsoja poteka preko podane trditvene in dokazne podlage, 

katero sodišče ustrezno upošteva in za razsojo najde odločilno 

okoliščino. Razsoja na upošteva, kaj bi moralo biti, temveč kaj 

je v spisu (torej dokazano). 

 

Instrumentarij lahko ponazorimo preko retrogradne analize. 

 

Prikaz 10  
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Instrumentarij lahko ponazorimo tudi preko elementov 

zapletenega pravnega vprašanja 

 

Prikaz 11 
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(7) INSTRUMENTARIJ ZA POGODBENE 

STRANKE 

 

 

Seveda pa lahko zagotovijo pogodbene stranke, zadostno 

pisnost poslovnega razmerja, tudi preko drugih materialnih 

dokazov. S tem lahko odsotnost pisnosti pogodbe, vsaj delno 

ublažijo.  

 

 

Prikaz 12 

 

Slednje prikazujemo 

s piramido miselnih 

postopkov. 
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(8) PISNOST DOGOVORA OMOGOČA LAŽJO 

RAZSOJO V SODNEM POSTOPKU 

 

 

Lahko ugotovimo, da pisnost dogovora, predvsem rešuje 

pravna vprašanja kršitve pogodbe. Torej, na kakšen način se je 

pogodbena stranka držala dogovorjenih pogojev in določil 

pogodbe.  

 

Nadalje tudi dokumentirano izvajanje pogodbe ponuja dokazno 

podlago. Vendar pa nas odsotnost začetnega dogovora, pusti na 

sredini, saj ne vemo, ali je stranka naročila posel ali pa ni. 

Vsekakor pa je izvajanje posla dokumentirala.  

 

Za razsojo po stopnji prepričanja je potrebna pisnost dogovora 

in seveda dokumentirano izvajanje posla. Slednje ponuja 

sodniku dokazno podlago, da seveda v okviru trditvene 

podlage, poda razsojo.  

 

V tej zvezi se spomnimo že izpostavljenih pravnih vprašanj, 
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katera smo obdelali v knjigah o civilnem2 in gospodarskem 

pravu.3 

 

Vseeno se pa lahko pojavijo težave v primeru, ko so dogovori 

in listine izvajanja pogodbe, ponarejeni ali prirejeni. V tem 

primeru gre lahko tudi za oblike kaznivega dejanje. V tej zvezi 

smo že izpostavili pravna vprašanja na kazenskem pravnem 

področju.4 

 

V kolikor nasprotna pogodbena stranka ne uveljavlja 

ponareditve listin v kazenskem postopku, oziroma ne izpodbije 

verodostojnost listin v naslovnem sporu, ali ne dokaže 

drugačnega dogovora, je sodnik omejen s podano trditveno in 

dokazno podlago, na podlagi katere mora podati razsojo. 

 

 

 

 
2 Reševanje zapletenih pravnih vprašanj (Elektronski vir): metode, 
tehnike in miselni procesi, Knj. 3, Civilni del, Cankova, samozaložba 
Primož Obal, 2023. Dostopno preko spleta. 
3 Reševanje zapletenih pravnih vprašanj, Knj. 4, Gospodarski del : 
uvodni zvezki, elektronski vir, Cankova, samozaložba Primož Obal, 
2023 in Reševanje zapletenih pravnih vprašanj, Knj. 4, Gospodarski del 
: metode, tehnike in miselni procesi, elektronski vir, Cankova, 
samozaložba Primož Obal, 2023. Vse dostopno preko spleta. 
4 Tiskana izdaja. Dostopna v knjižnici. 
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Tako je lahko Teza 15 potrjena le, kar se tiče nespornih listin. V 

drugačnem primeru, pa pisnost ne ponuja nujno lažje rešitve na 

dlani in je teza potrjena lahko le delno.   

 

Prikaz 13 

 
5 Teza 1: Pisnost dogovora omogoča lažjo razsojo v sodnem sporu. 
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(9) ČE ODREKA PISNOST POGODBE, 

KATERA OD STRANK, SE LAHKO VSEBINA 

POGODBE ZAPOLNI PREKO DRUGEGA 

PRAVNEGA INSTRUMENTARIJA  

 

 

Gre v osnovi za dvoje ločenih vprašanj. Seveda pa ju bomo 

poskušali povezati med seboj v posledicah iskanja odgovora na 

v tem sestavku postavljeno vprašanje: kako dokazati vsebino 

ustne pogodbe. 

 

Vprašanji sta ločeni že zaradi tega, ker gre v primeru odreka 

pisnosti za subjektivno (lahko tudi namerno) ravnanja ene od 

strank, uporaba pravnega instrumentarija pa je objektivna 

tvarina.  

Razlika je tudi v tem, da pravni instrumentarij ni bil razvit v 

prvi vrsti za situacijo odreka pisnosti, temveč za zapolnjevanje 

pravnih praznin.  

 

No, pa dajmo poskušajmo povezati.  

 

Stranka katera odreka pisnost, želi na slednji način prikriti 

napako ali doseči boniteto. Gre torej za okoliščine v njeno 
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breme in korist. V tej točki, nasprotna pogodbena stranka na 

more odkriti, kaj je bilo v namenu stranke, torej: kaj točno je 

hotela. Seveda pa lahko preko abduktivnega sklepanja ponuja 

neke zaključke, kateri pa brez dokazov, ne bodo upoštevni pred 

sodišče. Tako je edino upoštevna rešitev: da poskuša stranka 

preko izvrševanja posla dokazati vsebino pogodbe.  

 

Izvrševanje posla ne pomeni samo (že) dejansko izvedbo 

temveč tudi (že) njegove organizacijske in finančne priprave. 

Slednji dokazi lahko ponujajo vsebino pogodbe. Ne gre za 

konkludentna ravnanja ali prejšnjo poslovno prakso, temveč za 

posamezne dokazane točke poslovanja. Sodišče pri tem ne bo 

iskalo (beri: dvomilo) pravo pogodbeno voljo, saj je posel bil 

že izvršen. Če je vsaka od strank sprejemala posel brez 

ugovarjanja, zgolj s tem, dvoma v pravo voljo ni mogoče 

dokazati. Seveda veljajo izjeme glede zlorab in prisiljenja. 

Tako tudi ni mogoče izpodbiti posel, kateri se je izvajal in 

sprejemal. Drugače velja za nične pogodbe. 

 

Tako se lahko Teza 26 potrdi le delno, saj je odvisna od dokazne 

vrednosti posameznih točk poslovanja. Tako celoten sestavek 

ponuja več miselnih procesov in shem glede pinciranja posla. 

 
6 Teza 2: Če odreka pisnost pogodbe katera od strank, se lahko vsebina 
pogodbe zapolni preko drugega pravnega instrumentarija. 
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Pomembno je poudarit, da ponuja pinciranje (kot ponujeno 

novo geslo za besedo pincirati po SSKJ:  razčiščevanje in 

ugotavljanje posameznih točk poslovanja) materijo za razsojo 

pred sodiščem, če je dokazana neprekinjena vzročno 

posledična veriga. Kot rečeno se materialna resnica meri s 

stopnjo prepričanja, pri čemer veljajo pravila dokazne, 

trditvene in pravne podlage. Toliko bolj seveda pisnost rešuje 

tegobe postopka. 
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(10) TISTI, KATERI ODREKA PISNOST 

POGODBE, PREDSTAVLJA NADREJENO 

STRANKO  

 

 

Na prvi pogled bi lahko podali potrditveni odgovor. Vseeno pa 

se je potrebno teze lotiti na bolj preverljiv način, kjer bomo 

upoštevali več, kot le en argument, da je pogodbo izsilila 

nadrejena stranka, katera opravlja delo in storitev (torej posel). 

Kaj pa, če pogodbe noče podpisati naročnik storitev in dela 

oziroma slednji odlaša s podpisom in na koncu ne podpiše.  

 

Zato bomo uporabili test prednosti: kaj pisnost pogodbe 

onemogoča vsaki od strank ? 

 

Kot rečeno se pogoji posla, brez pisne pogodbe, ne morejo 

transparentno določiti vnaprej in veljajo pravila stroke.  

 

Tudi plačilo se lahko dogovori naknadno s parametri, kateri so 

v prid eni ali drugi stranki. 

 

Možnost preverbe posla količinsko in kakovostno je tako 

netransparentna.  
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Lahko podamo zaključek, da odsotnost pisnosti omogoča lažji 

posel izvajalcu storitve in dela. Vendar pa lahko naročnik, po 

drugi strani, z vedno novimi pogoji dela in nadzorom, vsebino 

pogodbe neprimerno širi v breme izvajalca. Pri tem lahko 

pisnost preprečuje nasprotna stranka. 

 

Izvajalec odreka pisno pogodbo, nasprotna stranka (naročnik) 

je ne zahteva, ker ve, da bo lahko neprimerno širila pogodbo v 

breme izvajalca. Izvajalec pa, ker bo lažje izpeljal nezapisane 

pogoje pogodbe. Na tnalu je spor. Vsaka od strank želi biti 

nadrejena. 

 

Nadrejenost je zato obravnavati glede na vsak konkretni 

primer. Teza 37 je lahko potrjena le delno, ko uspe vsaka 

stranka s svojo lastno nadrejenostjo. Če pa izsiljujeta obe 

stranki, pa ni enoznačne nadrejenosti.  

 

Torej nastopijo trije primeri. Nadrejen izvajalec, naročnik ali 

oba.  

 

Če je nadrejen izvajalec, ker želi krojiti pogoje poslovanja, 

mu nasproti stoji prevzem posla in standardi posla. Če se 

 
7 Teza 3: Tisti, kateri odreka pisnost pogodbe, predstavlja nadrejeno 
stranko. 
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dokaže dokončni prevzem, potem se je pogodba konzumirala. 

Če pa se posel nadaljuje, pa se morajo izključno uporabiti, 

potem ko se je dosegla sodna presoja, dispozitivna pravila 

pravnega posla (standardi posla). Vseeno pa dispozitivna 

pravila posla ne morejo določiti obsega posla. Tako je 

smiselna rešitev za naročnika, da odstopi od pogodbe. Seveda 

pa ga bremenijo morebitni odškodninski zahtevki. Glede cene 

smo že podali orise v prejšnjih poglavjih.  

 

Če je nadrejena stranka naročnik, ker želi nadzorovati in 

širiti posel, je zopet težava v kvantiteti in kvaliteti. Za kakovost 

se uporabijo standardi posla, kar lahko povzroči zahtevke 

(neizpolnitev, nepravilna izpolnitev), kar lahko povzroči 

preplačilo. Lahko povzroči tudi podplačilo, kar je v prid 

izvajalcu. Glede obsega posla pa govorimo o enormni težavi, 

ko je edino smiseln odstop od pogodbe na strani izvajalca. 

Vendar pa gre za krivdni odstop od pogodbe, kateri lahko 

terja njeno izpolnitev do konca. Gre za najbolj rigorozno 

posledico. 

 

Če pa obe stranki izkoriščata odsotnost pisnosti, lahko 

uporabimo možnost odstopa od pogodbe s strani obeh strank. 

Tako naročnik ne želi slabšanje pogojev pogodbe, izvajalec pa 

ne želi širjenja pogodbe.  
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(11) NUJNOST PISNE POGODBE  

 

Za razsojo, po opravljenem sodnem postopku, je seveda 

potrebno zagotoviti dokazno podlago (ZPV2). Ni dvoma, da 

veljavna pisna pogodba omogoča lažjo razsojo sodišču. Gre za 

tisti osrednji element, na katerega lahko potem sodnik navezuje 

pravne posledice.  

 

Tako lahko sodnik celo presodi, da je pogodba nična, v celoti 

ali le posamično. Oziroma, da je bila sklenjena z napako volje.  

 

V kolikor pa seveda pisna pogodba ne določa obsega posla in 

cene ter druge izvedbene pogoje, pa kot taka ne ponuja lažjega 

dela za sodnika. Teza 48 je tako lahko potrjena le delno.  

 

 

 

 

 

 
8 Teza 4: Izhajajoč iz dokazne podlage, se pri reševanju sodnih sporov, 
ravno pisnost potrjuje kot nujna. 
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(12) ODGOVOR  

 

Odgovor na vprašanje: kako dokazati vsebino ustne pogodbe, 

je tako odvisen od metodike dela in seveda od predlaganih 

dokazov in trditev. 

 

Odgovor ponuja analitično ali sintetično rešitev (Prikaz 14). 

 

Vseeno pa se mora celotna vzročno posledična veriga potrditi 

od začetka do konca. Tako združujemo metodiko retrogradne 

analize9 na način, da jo združimo z iskanjem odločilne 

okoliščine, pri čemer je sodnik omejen z dokazno in trditveno 

podlago. Zopet se lahko pri strankah vključi v raziskovanje tudi 

spekulativnejša metoda abdukcije10, ko slednja šele išče 

dokaze. Tako mora stranka ponuditi kot trditev in dokaz, 

preverljivo odločilno okoliščino, katera vodi od vzroka do 

posledice in seveda obratno. Šele takrat, ko ima sodnik potrjeno 

verigo dokazov in trditev, lahko tudi zaključi, kaj je dokazana 

vsebina, sicer ustno sklenjene pogodbe.  

 
9 Uvod v retrogradno analizo v pravu (elektronski vir) : teorija: kazenski 
in civilni del, Cankova, samozaložba Primož Obal, 2022 in Retrogradna 
analiza v pravu (elektronski vir) : praktični primer : kazenski del, 
Cankova, samozaložba Primož Obal, 2022. Vse dostopno na spletu. 
10 Več o miselnih procesih v pravu: www.obal-invent.si 
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