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DE MA1IOVO B R A N JE  P O E Z IJE

"Pesniška pisava je najrazvitejša in najbolj pretanjena forma 
dekonstrukcije..." Tako v svoji nem ara osrednji knjigi Allegories 
of Reading (1979, str. 17) pravi Paul de Man, ki je po srečanju 
z Derridajevimi branji filozofskih tekstov pred več kot dvajseti­
mi leti postal prvi mojster dekonstrukcije v literarni znanosti. 
Stavek pregnantno povzema vase medsebojno razmerje dekon­
strukcije in poezije. Kaj pomeni poezija v naznačeni povezavi z 
dekonstrukcijo in kakšen pristop k tekstu veleva ta  povezava?

Če si stavek pobliže ogledamo in ga pozorno preberemo, brž 
izluščimo naslednjo trditev, ki ji sledijo de Manovi dekonstrukcij- 
ski teksti: dekonstrukcija ni zgolj organiziran in nadzorovan 
potek, ki bi se od zunaj vključil v literarni tekst. Čeprav razgra­
juje tekst in kaže tako rekoč njegova rebra, vendarle ni samo 
zunanje sredstvo ali pripomoček za njegovo razprtje. Zaradi 
tega Je ne moremo imeti preprosto za metodo ali postopek lite­
rarne znanosti, s katerim  bi se literarni znanstvenik lotil kake­
ga teksta tako, da bi šele naknadno "razgradil” njegovo kom­
pleksno in celovito struk tu ro  na sestavne elemente. Predpostav­
ka navedenega stavka nam reč je, da vsak tekst, kolikor je lite­
raren, vključuje ta  potek, o katerem je govor: dekonstrukcijo.

Na začetku Je pomembno opozorilo, da je dekonstrukcija za 
de Mana vselej že notranja literarnemu tekstu. Na neki način, 
ki ga velja še pojasniti, Je celo vrhovno merilo njegove literarno­
sti. Z drugimi besedami: dekonstrukcija je na delu v tekstu toli­
ko bolj, kolikor bolj je njegova zgradba retorična, kolikor bolj 
ostaja tekst sam  zaznamovan z gibanjem tropov in figur.

Vsakdanji govor, pa tudi vsakršen tekst (ne glede na vrsto 
ali zvrst, ki ji pripada), je vedno retoričen. Vendar je posebna 
odlika pesniških tekstov v tem, da dosežejo najvišjo ekonomijo, 
kar zadeva artikulacijo tropov in figur. Zato je vrhunska for­
ma literarnega teksta glede na retorično ekonomijo, glede na 
rabo in učinkovanje tropov in figur, pesniški tekst. Stavek za tr­
juje, da je vrhunska forma dekonstrukcije prav poezija. Vpraša­
ti se je treba, kaj pomeni dekonstrukcija, če je nekakšen presku­
sni kamen njegove literarnosti, in v kakšni zvezi je z retoriko, a 
obenem tudi, kakšno je branje, ki dekonstrukcijo kot potek zno­
traj literarnega, predvsem pesniškega teksta končno lahko tudi 
vzdrži. Odgovarjanje na ta  vprašanja bo odločilno oblikovalo 
pričujoči diskusijski prispevek.

Kot je znano, je Derrida s pojmom "dekonstrukcija" prevedel 
to, kar je Martin Heidegger v knjigi Sein und Žeit (1927) oprede­
lil za utemeljujoče opravilo pri zasnavljanju fenomenologije kot 
fundam entalne ontologije: nam reč destrukcijo temeljnih pojmov,



ki so oblikovali dotlejšnjo filozofijo. T akšna destrukcija, ki se 
pri Derridaju potem preimenuje v dekonstrukcijo, naj teh poj­
mov ne bi uničila in opustila, am p ak  naj bi jih  načela tako, da 
bi se pokazalo, kako delujejo v vsakokratnem  filozofiranju ozi­
roma kako zraste  iz njih vsakokrat u s trezna onto-teološka 
zgradba metafizike. Destrukcija v Derridajevem smislu, torej 
dekonstrukcija, zadeva tekste zahodne metafizike kot m etafizi­
ke prisotnosti, ki skozi vso zgodovino ostaja utelešena v glasu 
in besedi, za rad i česar jo je mogoče označevati tudi za fono- in 
logocentrizem.

Vendar se Derrida filozofskih tekstov kljub temu ne loteva 
na privajen filozofski način, z analizo, ki bi se ubadala  s pre- 
izpraševanjem njihovih predpostavk, izpeljav in sklepov. Poseb­
nost -  in za m arsikoga tudi škandal -  njegovega pristopa je v 
tem, da pozornost posveti retoričnemu veznemu tk ivu  in poka­
že, da prav to tkivo iz zaledja spodkopava tisto, k a r  je v filozof­
skem tekstu sicer v ospredju: temeljne pojme filozofske m etafizi­
ke. To pomeni, da filozofski tekst pravzaprav ni nič drugega kot 
literarni tekst. Besede, kot so, recimo, ’Grund', 'abhangen', 
fliejien', ki jih  Je vedel našteti Kant, tudi v filozofskem tekstu 
ohranjajo svojo figurativnost, ki je ni mogoče obvladati. Sicer so 
skrepenele, vendar so še vedno metafore, tako  kot so sploh vse 
besede, ki jih  izrečemo in pri tem menimo dobesedno, pozablje­
ne metafore. To pomeni, da retorika, čeprav je v filozofskem 
tekstu n a  videz nepomembna, vendarle postavlja n a  laž vzpo­
stavljene nasprotstvene pare in hierarhije m etafizičnih pojmov.

Retorika tako  tudi v filozofiji dobi prednost pred logiko, s 
čimer se zapre domnevna generična razlika  med filozofskim in 
literarnim  tekstom. V tem se de Man strin ja  z Derridajem in 
obenem, kot rečeno, izrecno poudarja, da literature ni treba 
dekonstruirati šele literarnem u znanstveniku, am pak  se dekon- 
s tru ira  že sam a. Če je med filozofskim in lite rarn im  tekstom 
razlika, potem Je edinole v retoričnosti ali, še raje, v "retorizaci- 
Ji g ram atike”, kot temu pravi de Man, pri čemer je gram atiko 
tu seveda treba vzeti tako, kot jo je poimenoval že Nietzsche: za 
"usedlino logike" v jeziku. To po eni s tran i omogoča literarno 
obravnavo filozofskega teksta, po drugi s tran i pa  se, če je filo­
zofski tekst navsezadnje ravno tako retoričen kot literarni 
tekst, s tem odpre enakovredna možnost za ubadanje z m eta­
fizičnimi problemi tudi ob obravnavanju lite rarn ih  tekstov. 
Odslej je mogoče obravnavati literarn i in filozofski tekst, ki je v 
širšem smislu tudi literaren, tako  z retoričnimi kot s filozofski­
mi sredstvi.

Derridajevo in de Manovo pisanje pri tem veljata za m eroda­
jen zgled drugim  praktikom  dekonstrukcije, čeprav se v m arsi­
čem razlikujeta. Derrida strogo uporablja izrazje teksta, ki ga 
obravnava, da bi opisal zapleteno razm erje med m anifestno logi­
ko in retoriko njegovih lite rarn ih  plasti, saj ta  postavlja izrecne 
filozofske izjave v protislovje s sam im i sabo. Nasprotno se de 
Man ogiba besednega gradiva obravnavanega teksta  in nava­
dno hitro preide k povezovanju tistih  momentov, ki ga v tekstu 
zanimajo, z retoričnim in filozofskim izrazjem.



Razlika med filozofskimi in literarn im i teksti glede n a  stop­
njo retoričnosti še naprej ostaja, zato pa  se polje filozofije in po­
lje literarne znanosti ne izenačita, am pak  -  na  ravni retorike -  
kvečjemu iz ravnata  med sabo. Vendar izravnava filozofskega in 
literarnoznanstvenega polja, kjer im a retorika odslej prednost 
pred logiko, ne p rin aša  tudi prednosti za literarno znanost 
samo. Soočiti se je treba  z retoriko, tj. z literarnostjo teksta  kot 
takšno, ki izriva logiko in trga vez z referentom. De Man ugotav­
lja: "Retorika korenito suspendira  logiko in odpira vrtoglave 
možnosti referencialne zablode" (Allegories o f  Reading, str. 10). 
Logika se zasnavlja v možnosti med seboj razlikujočih se pome­
nov, tj. možnosti sistem atiziranega logosa. Pomeni, ki sestavlja­
jo logiko kot sistem, pa  imajo pri tem svoje jamstvo, svojo zad ­
njo referenco v logosu. Brž ko retorika ustavi logiko v njenem 
delovanju, postanejo pomeni nedoločljivi in pride do izpada refe­
rence ali vsaj do njene skrajne nezanesljivosti.

Kako retorika odloži gram atično logiko in potisne tekst v 
pomensko nedoločljivost, s tem pa prisili in terpreta, da  se, brž 
ko se odloči za katerega od možnih pomenov, vselej tudi že odlo­
či napačno? De Man to ponazori s primerom iz Yeatsovc pesmi 
Among School Children:

O chestnu t-tree , g reat-rooted blossomer,
Are you the leaf, the blossom or the bole?
O body swayed to music, O brightening glance,
How can  you know the dancer from the dance?*

Kar zadeva zadnji verz te pesmi, s ta  po de Manu mogoči dve 
razumevanji: figurativno in dobesedno. Če izhajamo iz tega, da 
verz predstavlja retorično vprašanje, potem se obenem nagiba­
mo k temu, da  plesalca in ples, o ka terih  je govor, in terp re tira ­
mo kot nekaj med sabo nerazločljivega in do nerazpoznavnosti 
združenega. Kako bi ju  bilo sploh mogoče ločiti? Tako, prepro­
sto rečeno, vprašuje to vprašanje. Če pa, nasprotno, navedeni 
verz vzamemo dobesedno, potem se pri in terpretiranju  tudi že 
nagnemo k temu, da  plesalca in ples zarad i sam ega besednega 
poimenovanja razum em o kot nekaj, k a r  se loči drugo od druge­
ga: nam reč "plesalec" od "plesa". In ker g ram atika  nasploh ni 
nič drugega kot posebna forma logike v jeziku, lahko rečemo, 
da g ram atik a  oziroma logika teksta  tu  dopušča dve popolnoma 
enakovredni možnosti, se pravi, da  verz razum em o v figurativ ­
nem ali dobesednem smislu. Tisto, k a r  to gram atično s tru k tu ro  
v njeni pomenski razsežnosti naredi za nedoločljivo, je retorika.

Dobesednega pomena tu nam reč ni mogoče podrediti figura­
tivnemu pomenu (ali nasprotno), niti ju ni mogoče kako d ru g a ­
če uskladiti med sabo. Obenem ko s ta  oba pomena enako mogo­

* Prevod Vena Tauferja (William Butler Yeats: Izbrano delo, 
1983, str. 78):

O kostanj, ki košato koreninjeno cvetiš, 
si mogoče list, si cvet, si deblo?
O z glasbo zibano telo, o jasni blesk očes, 
kako naj vemo, kaj plesalec je, kaj ples?



ča, d rug  drugega izključujeta. Zato zdaj nim am o opraviti s poli- 
semijo, ki predpostavlja možnost različnih, vendar nenasprotu- 
jočih si pomenov, am p ak  s semantično aporijo. Čeprav je verz 
kot stavek z gram atičnega gledišča nedvoznačno konstru iran , 
se mogoča pomena med sabo ne trp ita  in d rug  drugemu prepre­
čujeta pomenjanje, zarad i česar verz ostaja brez jasne referen­
ce, ki bi jo sicer, v vsakem od svojih pomenov posebej, imel. 
Retorika oziroma retorična figura tako dekonstruira gram atič ­
no konstrukcijo, ki odslej ostaja nedoločljiva med figurativnostjo 
in dobesednostjo.

De Man zatrjuje: "Paradigmo za vse tekste sestavljata retorič­
na figura (ali sistem tak šn ih  figur) in njena dekonstrukcija” 
(Allegories o f  Reading, str. 205). Dekonstrukcija torej pripada 
retorični figuri. Dekonstrukcija retorične figure razgradi g ra m a ­
tično s tru k tu ro  teksta  do te mere, da  ta  ni več sposobna zanes­
ljive reference. Pri tem n as tan e  sem antična aporija, p razn ina  v 
tekstu, ki je ne zak riva  noben referent zunaj njega. V tej p razn i­
ni je za de Mana tudi literarnost teksta  samega.

Obenem pa mora branje, kot ga zahteva in p rak tic ira  de 
Man, vzdržati prav takšno  pomensko nedoločljivost. To pomeni, 
da je odločitev za določene pomene v tekstu  kot sistemu tropov 
in figur s tv a r interpretacije, nekaj, k a r  gre v breme in terpreta  
*n za k a r  je odgovoren izključno on sam , saj za kaj takega v 
tekstu sam em  ni nobene prave opore. O odločitvi za določen 
pomen lahko govorimo tedaj, ko se interpret tam , kjer se tekst 
sam  dekonstruira, odloči za takšno  in ne drugačno razum eva­
nje, pri čemer se vede tako, kot da je mogoče jasno razmejevati 
med figurativnim  in dobesednim pomenom. "Razumeti najprej 
pomeni določiti referencialni modus teksta, težimo pa k  temu, 
da bi imeli za samoumevno, da je to mogoče narediti... dokler 
lahko ločujemo med dobesednim in figurativnim  pomenom, 
lahko figuro prevedemo nazaj v njen pravi referent" (Allegories 
o f Reading, str. 201).

Razumevanje je hermenevtični postopek, ki si retorično figu­
ro vselej prisvoji tako, da ji določi pomen in najde referent. V 
nasprotju z interpretacijo in hermenevtiko pa se de manovsko 
branje tega dosledno vzdržuje. S tem vztra ja na  tekstualn ih  
"brezpotjih”, kot bi lahko prevedli grško besedo aporia, in ob­
enem pri nezanesljivi referencialnosti teksta. Branje nadaljuje 
dekonstrukcijo, ki teče že v tekstu samem, z drugim i sredstvi.

Če je bil n a  začetku tega prispevka govor o tem, da je v rh u n ­
ska forma dekonstrukcije poezija, in smo obenem tudi pojasnili, 
zakaj je tako, pa  se zdaj upravičeno zastavlja vprašanje, s čim 
se de Man ubada v svojih branjih posam ičnih pesniških tek ­
stov. Ta branja, ki so nas ta ja la  v razponu petindvajsetih let, so 
izšla v knjigi The Rhetoric o f  Rom anticism  (1984). Posvečena 
so nekaterim  najpomembnejšim rom antičnim  in postromantič- 
nim pesnikom, kot so Holderlin, Wordsworth, Shelley, Baude­
laire in Yeats, vendar se, mlajša ko so po času n as tan k u , vse 
manj ukvarjajo s pojasnjevanjem posam eznih pesmi, povezova­
njem njihovih motivov in tem s pesnikovo biografijo, intenco in 
Poetiko, tj. s problemi, s katerim i se navadno u k v arja  lite rarn a



zgodovina. De Manova bralska askeza se omejuje na močno 
formalizirane opise, kako deluje retorika kakega teksta, ob­
enem pa v njeno domeno spadajo tudi epistemološke zagate, ki 
Jih gibanje tropov in figur poraja v zvezi z njegovo semantično 
strukturo  in referencialnim statusom.

Glavni junak  teh branj je pravzaprav jezik, saj razlikovanje 
med retoričnim ali figurativnim na eni stran i in dobesednim 
na drugi ustreza le našemu vsakokratnemu jezikovnemu občut­
ku, medtem ko je tudi to, ka r zdaj razumemo dobesedno, izvor­
no popolnoma figurativno. A kar je figurativno, je za de Mana, 
ki se v tem pogledu sklicuje na Nietzscheja (spomnimo se samo 
na njegova branja fragmentov iz Der Wllle zur Macht), obenem 
tudi jezikovno postavljeno: vsa figuracija izhaja iz pozicionalne 
(postavljajoče) moči jezika in je demonstracija te moči.

V tej zvezi je predvsem zanimiv stavek iz sklepnega dela de 
Manovega teksta Shelley Disfigured, ki pravi: "Ponavljajoče se 
Izbrise, s katerim i jezik briše svoje lastne pozicije, lahko imenu­
jemo defiguracija" (The Rhetoric of Romanticism, str. 119). Dcfi- 
guracija torej ne ukine figur. To, kar se v jeziku sproti briše z 
defiguracijo, niso figure. Kar zaradi nje pozabljamo, je, da je 
vse samo z jezikom postavljeno in da so vse to le figure. Ko 
pozabljamo na to, da so bile figure postavljene, tj. na njihovo 
pozicionalnost, obenem dopuščamo, da njihove pozicije postane­
jo samoumevne. Figure same tako postanejo dobesedne, jezik 
pa postavi zid, ki ga ne opazimo več: zid ječe.


