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Vse tri uvodnike letosnjega leinika »Kronike« pospecamo itirideseti oblet-
nici ustanovoitve in delovanja KPJ. Tokrat prinasamo iz serije treh élankoo
drugega, ki obravnava dogodke ob samem ustanavljanju slovenskega dela

KPJ v letu 1920.

Urednistoo

USTANOVITVENI MANIFEST
»>DELAVSKE SOCIALISTICNE STRANKE ZA SLOVENI JO« Z DNE 3. MARCA 1920

DUSAN KERMAVNER

>Tega manifesta, s katerim se zakljuduje
pot enoine socialnodemokratske stranke, ni-
smo mogli nikjer najiic — tako smo morali
zapisati v V. tomu Zgodovinskega arhiva
Komunistiéne Partije Jugoslavije (Beograd
1951, str. 412), posvedenem socialistiénemu
gibanju v Sloveniji do leta 1920, a kmalu
zatem smo pri urejanju dotlej nepregledanih
papirjev v Narodni in univerziteini knjiz-
nici odkrili nemara edini ohranjeni izvod
tega zgodovinskega dokumenta.

Gre za ustanovitveni manifest »Delavske
socialistiéne stranke za Slovenijo<, t. j. osa-
mosvojenega levega krila dotlej enoine slo-
venske socialnodemokratske siranke, ki se je
Sele po izstopu iz te stranke lahko pridru-
zilo Ze na kongresu zedinjenja 19. aprila 1919
v Beogradu ustanovljeni »Socialisti¢ni delav-
ski stranki Jugoslavije (komunistov)e in ki
je nato po drugem kongresu te stranke v
Vukovaru 20. do 24. junija 1920, preimeno-
vane v Komunistiéno Partijo Jugoslavije,
ostalo v njenem sestavo. Gre potemtakem za
nekaksen »rojstni list« slovenskega dela KP J,
za dokument torej, ki vsekakor zasluzi, da
ga »Kronikas objavi celotnega v letu, po-
svetenem proslavljanju 40-letnice KP J.

Pred besedilo manifesta uvriéamo (pod 1.)
nekaj njegove spredzgodovinee, t. j. kratek
pregled diferenciacije v slovenski socialno-
demokratski stranki, zacete spomladi 1919
pod pritiskom revolucionarnega razpoloze-
nja v delavskih mnozicah in zakljudene z
razkolom stranke v februarju/marcu 1920.
Brez taksnega uvoda dandanaSnjemu in pri-
hodnjemu bralecu, neseznanjenemu s prejs-
njimi nasprotji v stranki, vsebina in idejni
znac¢aj manifesta me bi mogla biti dovolj
umljiva. Besedilu manifesta (pod II.) pa do-
dajamo na koncu (pod IIL.) Se nekaj najnuj-
nejSega ocenjevalnega komentarja.

il

Dejstvo, da na beograjskem kongresu ze-
dinjenja socialnodemokratskih strank Srbije
in Bosne-Hercegovine ter vedinskih levih
kril hrvatske in vojvodinske socialnodemo-
kratske stranke sploh ni bila zastopana slo-
venska socialnodemokratska stranka niti no
kak$nem manjiinskem zastopmiku, ki bi hil
izrazil simpatije slovenskega delavstva ra
zedinjenje ostalega proletariata Jugoslavije,
razodeva tedaj Se meoslabljeno strnjenost
slovenskih socialnodemokratskih kadrov, ki
jim je bila $e prva skrb ohramitev enotnosii
socialisti¢nih vrst od desnih do levih, ne
glede na spreminjajote se okelnosti, ki uteg-
nejo nalagati zdaj desno, zdaj pa levo po-
litiko. Tako so pojmovali socialisti¢no po-
litiko vsi avioritativni slovenski socialni de-
mokrati, ki so ob razsulu Avsirije jeseni 1918
ostali na ozemlju jugoslovanske Slovenije in
ki so se sprva od prvega do poslednjega
strinjali s politiko sodelovanja socialnodemo-
kratske stranke v narodni in nato dezelni
vladi za .Slovenijo, v zacasnem narodnem
predstavnistvu za vso drzavo v Beogradu in
v tamkajinji osrednji koncentracijski juzo-
slovanski vladi, izpri¢ujo¢ s fem sialitem
popolno odtujenost vsakrénemu revolucionar-
nemu konceptu. MotnejSega dokaza za po-
polno prezetost slovenske socialne demokra-
cije z reformizmom in za njeno tedanjo po-
polno neodpornost zoper meséanski naciona-
lizem ne more biti. Kar je bilo v tej socialni
demokraciji idejnih elementov, nasprotujo-
¢ih sodelovanju z mesCanstvom in gojeéih
perspektivo na revolucionarno zmago pro-
letariata nad vladajo¢imi razredi, dosegljivo
v bliznji prihodnosti s stopnjevanjem revo-
lucionarnega vala na poti posnemanja okto-
brske revolucije tudi v dezelah srednje, za-
hodne in jugovzhodne Evrope, vse tisto je
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bilo prislo v Trstu in v Gorici pod italijan-
sko okupacijo, kjer se je zlahka predaln
vplivu od dne do dne bolj zrevolucionira: ¢
italijanske socialisti¢ne stranke. A tudi v
jugoslovanski Sloveniji je bilo prav v ¢asu
okrog beograjskega kongresa zedinjenja vi-
deti, kakor da se bo socialna demokracija,
dotlej strnjena na liniji »ministerializmac,
pod pritiskom naraséajocega revolucionar-
nega razpolozenja delavskih mnoZie enotna
preusmerila iz sovladajofe primeséanske
stranke v opozicionalno-revolucionarno, ka-
kréna je bila na beograjskem kongresu usta-
novljena »Socialistitna delavska stranka
(komunistov)¢, predstavnica vsega ostalega
proletariata Jugoslavije z izjemo hudo skr-
¢enih »ministerialistiénih« manjsin na Hrva-
gkem in v Vojvodini. V tej smeri je izredna
konferenca slovenske socialnodemokratske
siranke dne 13. aprila 1919 sklenila odpoklic
obeh svojih »zastopnikove — Antona Krista-

na in Albina Prepeluha — iz dezelne vlade
za Slovenijo in je dva meseca pozneje —
13. junija — izvrSevalni odbor te siranke

odpoklical iz te vlade oba njena prva vodi-
telja, ki sta pa tako po prvem sklepu kakor
tudi po tem odpoklicu vendarle Se ostala
v dezelni vladi, kjer jima je toliko bolj pri-

e . A T

Jaka Zorga (usireljen leta 1942 v NiSu koi talec)

SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOVYINDO

Mahrova hifa na Krekovem trgu tik pred prvo svetovno
vojno. V prvem nadstropju mjenega dvoridinega trakta sta
imeli leta 1919 in 1920 sedez obe najvainej$i organizaciji
levega knila socialne demokracije in potem nove »Delavske
socialistiéne stranke za Slovenijo<: ljubljanska organizacija
JSDS in Zeleznitarski sindikat. V teh prostorih so bile wvse
konference vodstva levega krila in wse vedere politicne
diskusije. Mahrovo hifo je leta 1919 sklenil kupiti Zelez-
nidarski sindikat in jo urediti za >Delavski dome, a je
izvedbo tega sklepa prepredil Anton Kristan. Namesio nje
je bila potem sredi leta 1920 kupljena manj ugodno hisa
na sedanjem Novem trgu §t. 2, kjer je bil nato »Delavski
dome¢, ki je rabil vsa dvajseta leta kol prostor zhiranja
ljubljanskih komunistov.

jala udelezba pri skrbeh in poslih meséan-
stva, kakor pa sodelovanje z >zholjievizira-
nimi¢ delavskimi in kmec¢kimi mnozicami:
prepricana sta bila, da jima nastajajoéa
leva opozicija v stranki ne bo Se mogla
zrasti ¢ez glavo in da bosta $e nadalje lah-
ko ugotavljala: »Pri nas na Slovenskem bolj-
Sevizma ni bilo in ga e ni,« kakor je vzklik-
nil 27. maja 1919 Anton Kristan v beograj-
skem zadasnem narodnem predstavnistvn.
Bila sta dovolj spreina, da tedaj nisia za-
vracala naravnost argumentacije pojavlja-
jote se leve opozicije, ki je izrazajo¢ raz-
poloZzenje mnozic trdila, da razredna delav-
ska politika zahteva predvsem zedinjenje
vsega proletariata Jugoslavije v enotno po-
liti¢no stranko in v enotne sindikate, ki bodo
s svojo enotno mod¢jo mogli delavstvu pri-
dobiti veé socialne zaitite, kakor pa je je
prejemalo po poti sodelovanja z vladajoZim
medcanstvom, in ki bodo hkrati pripravljali
delavstvo na prevzem oblasti, ki ga bo terjal
nezadrzni val proletarske revolucije, tedaj
zmagovite Ze na Madzarskem in nemara ¢ez
kratek ¢as tudi v ostalem vzhodnem, sever-
nem in zahodnem sosedstvu... Oba desni-
¢arska voditelja sta samo venomer poudar-
jala, da mora prav spric¢o svojih tedanjih,
kakor tudi spri¢o prihodnjih nalog sloven-
ska socialna demokracija — zlasti po zgledu
avsirijske, pa tudi ¢eike — ostati enoina in
da se mora enotna zediniti s proletariatom
ostale Jugoslavije, ko bo zedinjenje »>do-
zorelo«, ter sta svoj izstop iz dezelne vlade
samo odlagala na Se »primernejSic trenu-
tek... A ne samo, da takinega »trenutka«
nista pri¢akala, marve¢ se je Antonu Kri-
stanu celo posreéilo, da si je na zaupniski
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konferenci stranke dne 10. avgusta 1919 s
prav pi¢lo vedino izposloval >proste roke«
glede wvstopa v »demokratsko-socialistiéno
vlado« pod predsedstvom Ljube Davidoviéa,
v kateri je sprejel resor za fume in rude
poleg dveh hrvatskih socialistov Vitomira
Koraéa in Vilima BukSega. Se pred tem si
je bil Kristan utrdil pozicijo v vodstvu
stranke z izkljuéitvijo iz nje Nina Furlana.
ki je ob moralni podpori primorskih sloven-
skih socialistov in ob gmotni podpori ma-
dzarske sovjetske republike skupaj z Jakom
Zorgo izdal julija 1919 prvo in edino Ste-
vilko »Baklje«, prvega slovenskega komuni-
sti¢nega glasila, in zadel s sistemati¢no agi-
tacijo proti ministerialisti¢ni politiki desni-
tarskega vodstva med delavskimi mnoZica-
mi s silno prodornim uspehom v Trbovljah.
V avgustu 1919 je Kristan dosegel tudi ge
izkljutitev iz stranke inz. Dragotina Gustin-
¢ita zaradi njegove kritike politike vodstva
v poslednji stevilki »Demokracijee, ki se je
pod uredniStvom Alojzije Stebijeve »>pri-
znala h komunisti¢nim idejame. A spreino
manevrirajo¢ z geslom ohranitve strankine
enotnosti je Kristan Se obdrzal na uzdi od
dne do dmne bolj naraiéajoéo levo opozicijo
v strankinih forumih, ki se je skusala ognili
razkolu stranke in je hotela prepeljati stran-
ko v celoti na protiministerialistitno pot in k
zedinjenju s »Socialistiéno delavsko stranko
Jugoslavije (komunistov)« s sklepom njene-
ga prihodnjega XI. kongresa, na katerem je
spri¢o vseobseZnega revolucionarnega raz-
polozenja med delavstvom rac¢unala z gotovo
vetino. Na &elu te — dejansko sredinske —
leve opozicije v stranki so bili predvsem
inz, Anton Stebi, urednik strankinega dnev-
nika :Naprejac Rudolf Golouh, dr. Milan
Lemez, tedaj organizator pomembnih stran-
kinih politiénih S0l v Ljubljani, na Jeseni-
cah in v Trbovljah, in vodilni funkcionar;i
najmo¢neje organiziranega sindikata, t. j.
zelezni¢arskega, z Marcelom Zorgo. Josipom
Petri¢cem, Ljudevitom Vencajzom, Ivanom
Makucem in dr. Kar pa je bilo e drugih
avioritativnej§ih socialnih demokratov iz
predvojnega in medvojnega Sasa, so bodisi
zvesto sledili avtoriteti mogo¢nega Antona
Kristana, ki jim je s svojo politiko pripo-
mogel do trdnejsih in veljavnejsih pozicij v
delavskem zadruzniS$tvu, v sindikatih, v bo!-
niskih blagajnah, in ki jih je delavstvo za-
¢elo oznacdevaii kot »konzumarje in kranken-
kaslerjes, ali pa jih je v njihovem omaho-
vanju med levo opozicijo in desni¢arskim
vodstvom Kristan spretno izkoriéal za svoje
namene, zlasti na XI. kongresu stranke, ki
ga je dal najprej odgoditi za dva meseca

SLOVENSKO KEKRAJEVNO

ZGODOYINO KRONIKA

od zaletka septembra na zaletek novem-
bra 1919.

Da bi obvladalo ta kongres, ma katerem
je tudi samo pri¢akovalo prevladujode levi-
carsko razpolozenje, je desnidarsko vodstvo
predvsem poskrbelo, da vnaprej sobrezgla-
vie leve opozicijo. Temu namenu je sluzila
aretacija za ¢as trajanja kongresa dveh od-
loénih levi¢arjev, ki bi mu utegnila zmesti
ra¢une, Lovra Klemené&i¢a in inz. Dragotina
Gustinéi¢a, ki sta bila oba izvoljena kot
delegata na kongres, ¢eprav je bil Gustinéié
izkljuéen iz stranke. (Nino Furlan je bil za-
radi svojega tako uspeSnega revolucionarne-
ga »rovarjenjac v ITrbovljah tedaj Ze nekaj
mesecev v celjskih zaporih; bil je tudi ob-
sojen in leta 1920 izgnan iz Jugoslavije na-
zaj v okupirano Primorsko!) Se bolj pa je
bila leva opozicija sobrezglavljenac z umi-
kom iz vseh strankinih forumov in iz stran-
ke kratek ¢as pred XI. kongresom inz. An-
tona Stebija, ki ga je desnicarsko vodstvo
nenadoma lazno obdolzilo, ¢es da je bil
ovadil vojaskemu poveljstvu asinika, sicer
desniéarskega socialista Zvonimira Bernota,

Marcel Zorga
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da prireja predavanja v ljubljanski socia-
listi¢ni organizaciji. Tako obrezglavljeno
levo opozicijo je bilo na XI. kongresu kljub
njeni ve¢ini mogoce izmanevrirati s kavéu-
kastimi sklepi, ki so se navidezno obracali
proti ministerializmu in izjavljali za zedi-
njenje jugoslovanskega proletariata, ne da
bi bili vendarle naravnost naloZili »zastop-
nikome« stranke izstop iz beograjske in ljub-
ljanske vlade ter pridruzitev »Socialisti¢ni
delavski stranki Jugoslavije (komunistov)«,
ki je edina predstavljala tisti »jugoslovan-
ski proletariate, s katerim se je bilo zediniti;
tudi v izvrSevalnem odboru stranke, ki mu
je bila pridrzana izvriitev teh kav@ukastih
sklepov, si leva opozicija ni znala zagotoviti
vedine.

Po tako izvedenem kongresu kajpada ni
moglo priti ve¢ do novega zblizanja med
desnitarskim delom vodstva, ki je nadalje-
val s svojo dotedanjo politiko in ni naSel
nobenega »pravegac trenutka za izstop iz
obeh vlad. in med tako za zmago na kon-
gresn opeharjeno levo opozicijo, ki se je pod
pritiskom vse osirejSega bojevnega razpolo-
zenja delavstva razvijala vse bolj v levo od
dotedanje sredinske pozicije. Nasprotsivo
med obema kriloma v stranki se je v zimi

Ljudevit Vencajz (rojen v avgusiu 1876 v Kodevju,
umrl 7. avgusta 1932 v Ljubljani)

SLOYENSEKEO KEKRAJEYNO ZGODOVINO

1919/1920 vse bolj zaostrovalo, vrsta stran-
kinih organizacij, predvsem politiéno naj-
vaznejsa ljubljanska, je vodila opozicional-
no politiko proti vladi, v kateri so sedeli
strankini »zastopnikic. Menda Ze v januarja
je leva opozicija zahtevala sklicanje izred-
nega kongresa stranke, ki naj bi z novimi,
nedvoumnimi sklepi zagotovil izvedbo skle-
pov XI. kongresa v smeri opustitve ministe-
rializma in zedinjenja jugoslovanskega pro-
letariata. Malo zatem, 15. februarja 1920 pa

se je zakljuéila tudi doba »demokratisko-

socialisti¢nec vlade, ki je odstopila in napra-
vila prostor novi Protiéevi vladi nasprotne
strankarske koalicije brez demokratov in
socialistov; tedaj so premehali biti ministri
in poverjeniki tisti socialni demokrati, ki
dotlej niso hoteli ustre¢i vsesploinemu de-
lavskemu »pozivue, naj odstopijo, in ki so
rajéi tvegali, da je delavstvo vso njihovo
ministerialisti¢no politiko pripisalo na rovas
njihove osebne zainteresiranosti, &es da pro-
dajajo in izdajajo koristi delavskega raz-
reda burZoaziji, v katero skufajo splezati po
hrbtu delavstva... Tedaj se je Anton Kri-
stan, odtlej skraljevski minister na razpolo-
7enjuc, vrnil iz Beograda v Ljubljano in je
takoj napovedal, da bo zdaj »napravil v
stranki rede, to se pravi obra¢un z levo opo-
zicijo, ki mu je grenila sicer prijetno mini-
strovanje. .. 4

Ta obrac¢un je opravil na seji SirSega is-
vrievalnega odbora stranke dne 22. februar-
ja 1920, ki je najprej odobrila dotedanjo
taktiko stranke kot spravilno, ker je utrdila
[sic!] organizacije razredno zavednega pro-
letariata v Slovenijic, sprejela ministeriali-
zem kot naéelno dopusten, opustila stalisée
resolucije XI. kongresa, da svprasanje mini-
sterializma ne sme biti ovira za ujedinjenje
jugoslovanskega proletariatae, in uvedla pra-
vo izjemno stanje v stranki proti levi opozi-
ciji, katere predstavnikom je otitala stezko
krienje strankine discipline¢, ker so »v tez-
kih politiénih situacijah javno napadali
mandatorje [= ministre!] strankec, nalozilo
nadelstvu stranke, da »ima v bodoge izklju-
¢iti iz stranke« vsakega takSnega napadalca
in da ssme razpustiti organizacije, ki bi v
svoji sredi ali na zunaj razvijale takino
agitacijo in razbijale enotnost stranker.
Hkrati si je desni¢arsko krilo zagotovilo iz-
datno veéino za vse takSne izredne ukrepe
s tem, da je izvrievalni odbor kooptiral Sest
desni¢arjev, tri pa imenoval v nacelstvo.

S temi sklepi je desnicarsko vodstvo po-
stavilo levo opozicijo pred izbiro: ali se od-
rec¢e svoji politiéni liniji v smeri zedinjenja
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s »Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavi-
je (komunistov)c ali pa izstopi iz stranke,
da ne bi bila po drobeih in kosih iz nje iz-
kljuéena. Tisti razkol, ki se mu je skozi vse
leto 1919 leva opozicija na svojem sredin-
skem staligéu skusala izogniti, je nenadoma
c.lozore]; postalo je jasno, da se zedinjenje
jugoslovanskega proletariata ni moglo iz-
vriiti brez razkola slovenske socialnodemo-

Prva stran manifesta:

Cena 20 vin.

ZGODOVINO KERONIKA

kratske stranke. Razkol je razglasila seja
27 zaupnikov z razpustom najbolj ogroZe-
ne ljubljanske strankine organizacije dne
2. marca 1920; ta seja je sklenila izstop iz
socialnodemokratske stranke in izvolila pri-
pravljalni odbor nove sDelavske socialisti¢-
ne stranke za Slovenijoc, kar je razglasila
socialistitnemu delavstvu z naslednjim ma-
nifestom na posebnem letaku:

II.

sProletarci vseh dezel, zdruzite sel«

SLOVENSKEMU PROLETARIJATU!

Nasa sréna zelja je bila, da ostane slovenski proletarijat enoten, da ga
v celoli pripeljemo v krog svojih bratov in sester na jugu, da enoten stopi
z braiskim hrvatskim in srbskim delavstvom v veliko druZino svetovnega

p.oletarijata.

Ni #lo. Majhna skupina ljudi je prepreéila naSa stremljenja. V nedeljo,
dne 22. februarja se je vriila seja izvrSevalnega odbora » Jugoslovanske soci-
jalnodemokratiéne stranke«. Sklepe te seje ste éitali v »Naprejuec. Odobrili
so ministerijalizem, odobrili sodelovanje strankinih zastopnikov v me3¢anskih
vladah in dali strankinemu nadelstvu pooblastilo, da sme razpustiti organi-
zacije, ki bi se ne hotele slepo pokoriti tej skupini. V nasprotju s strankinim
Statutom so sprejeli v izvrSevalni odbor nove ¢lane, da tako 3e bolj utrde
svoj absolutizem, S temi sklepi se je postavila ta skupina izven vrst socija-
listiénega proletarijata, polastila se je nasilno strankinega izvrievalnega od-
bora, s pomo¢jo katerega hote vladati preko vseh sklepov strankinih zborov.

Dosedanje osrednje glasilo siranke sNapreje, ki je pod vodstvom prejs-
njega glavnega urednika vsaj uvazevalo sklepe in navodila zadnjega stranki-
nega zbora, je ta skupina v zadnjem c¢asu izrabila o to, da je zavestno pri-
pravila razkol v stranki, ki ga je izvedla z zadnjimi sklepi. V smislu ieh
sklepov so hoteli razpustiti ljubljansko krajevno politi¢no organizacijo. Da
to preprecimo, smo sami javili svoj izstop iz stranke in se proglasili kot se-

staven del nove

»DELAVSKE SOCI JALISTICNE STRANKE ZA SLOVENI JO«.

Zakaj smo to storili? Politika stranke ze dolgo ni bila veé razredna, pro-
letarska; nasprotno bila je taka, da je skodovala delavstvu in delavskim orga-
nizacijam. Skupina ljudi je izkoriiéala slovenskega delabca v svoje osebne na-
mene, izrabljala je stranko za konsolidacijo kapitalisioo in za utrditep milila-
rizma o novi drzavi. Zagovarjali so sodelovanje z onimi krogi, ki so organizi-
rali boj profi sovjetski Rusiji, proti ruskemu proletarijatu, ki vzdrzujejo »
Beogradu zastopstvo ruskega carizma, katero zastopstvo danes preplavlja nase
dezele z onimi kroniki, s katerimi je obracunal ruski delavec in kmet. Obto-
7ujemo jih izdajstva nad slovenskim proletarijatom! Proletarec in kapitalist
ne moreta sedeti pri isti mizi, med obema je boj, ki se bo kon¢al Sele takrat,
ko proletarijat premaga kapitalista in odpravi privatno lastnino na tovarnah,

rudnikih, zemlji in trgovini.

Zgoraj omenjena skupina pa je izgubila izpred ofi te konéne cilje, ona
zasleduje cilje malomeSéanstva, ona zagovarja skupno delo s kapitalisti, ki
sesajo v delavnicah kri iz delaviéevega telesa,
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Druga stran:
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Okistiti moramo svoje vrste teh laZisocijalistov in laZiprijateljev delav-
stva, da pride zopet postenost na povrije in da zmaga politika, ki jo razume
delavec in za katero bodo stale delavske mase.

Obtozujemo to skupino, da je prepreéila ujedinjenje z jugoslovanskim
proletarijatom! S svojo malomeséansko ‘politiko, ki so jo delali na svojo roko,
so onemogoéili zdruzitev jugoslovanskega delavstva. Onemogoéili so to zdruzi-
teo zato, da morejo nemoteno gospodovati nad slovenskim delom jugoslovanske-
ga delavstva, da ga morejo prosto prodajati zdaj eni, zdaj drugi kapitalisticni
vladi, da smejo v njegovem imenu prosto uganjati svoj »trgooskic socijalizem,
ki jim je osebno, smoralno« in finanéno ze toliko koristil. Vendar je ta zdru-
itev nujno potrebna. Potrebna zato, da se ustvari enotna obrambna fronta
proti notranji in zunanji reakciji, proti vsem sovraznikom jugoslovanskega
proletarijata, potrebna zato, da se napravi konec tajnemu in odkritemu separa-
tistiénemu rovarjenju sumljivih elementov, ki delajo pri nas in v inozemstvu
za vojno, ki bi jim pomagala razbiti enotnost jugoslovanskega ljudstva, ki naj
bi bilo zopet plen v rokah imperijalisti¢nih eksploaterjev.

Jugoslovanski proletarijat in samo on more biti nositelj misli u jedinjenja
in enote jugoslovanskega ljudstoa.

DELAVCI! SODRUGI! SODRUZICE! SOCI JALISTI!

Odlo¢ilen trenotek je nastopil. Vsako nadaljnje obotavljanje bi bilo slo-
venskemu delavstvu usodno. Malostevilni pristasi desnega strankinega krila
so se postavili na stalii¢e, s katerimm se mi ne moremo strinjati, ¢e hotemo
ostati dosledni. Pa ne samo to. Ti ljudje so pri¢eli proti nam tak boj, ki nas
sili v obrambo in nam nalaga dolZznost, da ¢uvamo to, kar smo vedno branili.
kar smo vedno smatrali za najsveteje: éistost socijalizma in postenost
stranki.

Sklepe strankinega zbora, torej najvisje strankine instance, so ti ljudje
brezobzirno teptali in jih pretvarjali v smislu nepoStenih interesnih Zelj po-
sameznikov na veliko Skodo celokupnega proletarijata v Jugoslaviji. Sklepi
zadnje seje izvrSevalnega odbora, ki so bili objavljeni v osebnem glasilu
desni¢arske frakeije, so nam jasno pokazali, da hode dvojica ali trojica ljudi
spraviti slovenski proletarijat v struje, ki vodijo v malomedéanski tabor.
Z najbrezobzirnejSim terorizmom nam hoéejo zapreti usta, onemogoéiti delo
in nas oblatiti pred nasimi sodrugi. Temu mora biti konec.

S polozajem v stranki se je ljubljanska politiéna organizacija ponovno
pecala ter svoje sklepe, zdruzene v resoluciji, v kateri zahteva takojsno skli-
canje izvanrednega strankinega zbora, poslala izvrievalnemu odboru in vsem
ostalim krajevnim politiénim organizacijam v Sloveniji. Mi natanéno vemg.
da se je vedina organizacij pridruzila nadi zahtevi. Toda zgodilo se je zopet,
da se vec¢inski zahtevi niti to pot ni ugodilo, pa¢ pa samovoljno in preko vsch
sklepov strankinih zborov odredilo drakoni¢ne korake na skodo opozicije ter
sprejelo v izvrievalni odbor, kakor tudi v nacelstvo ljudi, ki nikogar ne za-
stopajo. ker jih ni poslal tja strankin zbor.

Morali smo proé od teh ljudi, ki so pogazili v blato, kar so sami leta in
desetletja oznanjevali kot najvisji cilj slovenskega proletarijata, Morali smo
pro¢, da ohranimo ¢isto socijalistitno misel, da branimo interese delavstva,
da lo¢imo posienjake od neposienjakov.

Da moremo Siriti ¢isto socijalistiéno misel, zagovarjati éiste delavske in-
terese in braniti svoje poitenje, se je osnoval konzoreij, ki bo izdajal tednik

»U JEDIN JEN JE¢,

ker ne moremo vet smatrati malomestanskega sNaprejac za svoje glasilo.
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SODRUGI! SODRUZICE!

Vasa dolznost je, da z marljivim nabiranjem denarja za tiskovni sklad
omogodite skorajinje izdajanje strankinega dnevnika. Dosedanje glasilo »Na-
prejz se je podalo posebno v zadnjem &asu na pot, ki vodi neizogibno v me-
scansko moévirje. Poslavljamo se za vedno od njega, ki se bliza z urnim ko-
rakom svojemu nesreénemu koncu. Zastaoili pa bomo zato pse svoje sile, da ne
bo odslej nobena proletarska druzina brez >»Ujedinjenjas.

Vsi na svoje mesto in zmaga ujedinjenja jugoslobanskega proletarijata je
zagotovljenal

Vsi, ki z nami sogla3ate, podajie se nemudoma na delo. Ustanovite po vseh
okrajih in krajih odbore, pododbore in zaupnike, agitirajte za nase glasile
»Ujedinjenjec in naznanite nam ¢impreje imena krajevnih zaupnikov ter Ste-
vilo naroénikov lista. Pripravite se obenem za prvi strankin zbor, ki se bo
vrsil v najkrajSem &asu in ma katerem se bo ustanovila delavska socijalisti¢na
stranka za Slovenijo ter obenem izvriilo vse potrebno za ujedinjenje jugo-
slovanskega delavstva.

PRIJATELJI!

Po dolgi, zalostni dobi brezvesinega spletkarjenja z interesi in ideali so-
cijalisti¢nega delavstva, po predolgem izkoriS¢anju stranke v osebne svrhe, se
vratamo konéno zopet na poSteno pot socijalizma, razredne vzgoje in raz-
rednega boja, ki smo jo mirno in zavestno hodili cela 10 letja. Za ta nas po-
Zteni in prepotirebni ¢in nas bo pescica slepih toda pohlepnih lazisocijalistov
blatila in nam oéitala izdajstvo. Ne verjemite njihovim obupnim izbruhom!
Saj jih poznate! Izdajalci so bni, ker so se prodajali kapitalisticnim vladam
in jim hlapéevsko sluzili, izdajalci so oni, ker so pogazili o blatu osebnih
ambicij in koristi program stranke, kakor bomo dokazali v spojem listu.

Mi gremo mirno svojo socijalistiéno pot, z nami pojdejo vsi, ki so ostali
zvesti delavski stvari.

Zivela delavska socijalisti¢na stranka za Slovenijo, zivel razredni boj, zi-
velo ujedinjenje jugoslnvanskega proletarijata!

V Ljubljani, dne 3. marca 1920.

Pripravljalni odbor delavske socijalisticne stranke za Slovenijo v Ljubljerni.

Konzorcij »Ujedinjenja«.

I11.

Manifest odcepljenega levega krila slo-
venske socialnodemokratske stranke dobro
razodeva znacaj tega krila na razvojni stop-
nji, ki jo je doseglo ob razkolu. Na prvi po-
gled je videti, kakor da njegova idejnost,
kolikor je izrazena v manifestu, ne ustreza
sduhu ¢éasac v letih 1919 in 1920, ko so ideje
oktobrske revolucije preplavljale v mogoé-
nih valovih vso Evrope, dajale tako silen
pecat razpolozenju ljudskih, predvsem de-
lavskih mnozic, da ni bilo opaziti nikake
prave s>konsolidacijec kapitalisti¢nih reZi-

mov, okrog katere so se ubadale meséan-
ske stranke, povsod s hvaleznostjo spreje-
majofe pomoé¢ desnic¢arskih socialnodemo-
kratskih voditeljev. V manifestu ni prav
ni¢ ofrtana pot, ki bi vedila slovenski pro-
letariat k revolucionarnemu dejanju: v njem
skoraj ne najdemo elementov revolucionarne
— marksisti¢noleninisti¢ne — teorije. A za-
vedati se moramo, da so se v naSe tedanje
delavsko gibanje elementi tak3ne teorije 3ele
zaceli wvnasSati v hudo rudimentarnih obli-
kah; skoraj docela je Se prevladovalo krivo
pojmovanje nastopajote delavske revolucije
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kot samoraslega, spontanega procesa. Skoraj
vse idejno teZis¢e manifesta je v formuli:
»Cistost socializma in poStenost v strankis,
v pozivu, da je treba delavsko stranko ofi-
stiti sljudi, ki so pogazili v blato, kar so
sami leta in desetletja oznanjevali kot maj-
visji cilj slovenskega proletariatac, oéistiti
jo za to, »da pride zopet poStenost na po-
vrijes, torej v smeri nazaj k obnovi neéesa
izgubljenega, ne naprej k novim, v okviru
socialne demokracije neznanim revolucionar-
nim pojmovanjem. Zategadelj so na zatoZni
klopi manifesta predvsem domnevani mepo-
Steni nagibi, zaradi katerih so desniéarski
voditelji »izrabljali stranko za komsolidacijo
kapitalizma [skapitalistove je paé tiskovna
pomota!| in za utrditev militarizma v novi
drzavie, njihovo sizkorii¢anje slovenskega
delavea v svoje osebne namene¢, njihovo
»>prodajanje« slovenskega delavsiva »>zdaj
eni, zdaj drugi kapitalisti¢ni vladie, njihov
»itrgovski’ socializem, ki jim je osebno, ,mo-
ralno’ in finanéno Ze toliko koristile, njihove
snepostene interesne Zelje¢, njihovo >predol-

In%. Anton Stebi (ustreljen leta 4942 kot talec)

go izkorii¢anje siranke v osebne svrhec —
z zakljuc¢kom, da se je treba lo€iti od »izda-
jaleeve, ki 3s0 pogazili v blatu osebnih am-
bicij in koristi program stranke¢, in vrniti
»konéno zopet ma poSteno poi socializma,
razredne vzgoje in razrednega boja, ki smo
jo mirno [sic!] in zavestno hodili cela deset-
letjac. Tak3ni obtozbi ni mogofe odrekati
politiéne uéinkovitosti, a tudi neodvisno od
te svoje smotrnosti je bila v najpopolnejSem
skladu s pojmovanjem delavskih aktivistov,
zraslih v socialni demokraciji, ki so se ¢utili
prodane od lastnih voditeljev in so jim oéi-
tali, da so za minisirske stol¢ke in za lastne
gmotne koristi izdali koristi delavstva. Ta
preprosta in nepoglobljena obtozba je 3la
po poti najmanjSega odpora, ni zahtevala
nobenega preloma z izrofenimi socialno-
demokratskimi pojmovanji. Nasploh potrebe
po prelomu s tem socialnodemokratskim iz-
roc¢ilom vodstvo levega krila Se mi obéutilo;
pred ta prelom je bilo prvié postavljeno na
vokovarskem kongresu, kjer se veéji del slo-
venske delegacije Se ni mogel zanj ogreti in
se je po njem celo — sicer prav majéken —
njegov del z Rudolfom Golouhom na é&elu
vrnil nazaj v desniéarsko socialno demokra-
cijo. Zaradi svoje navezanosti ma socialno-
demokratsko preteklost se je odcepljeno levo
krilo omejilo na ime »delavska socialisti¢na
stranka za Slovenijoc brez pridevka v okle-
pajih skomunistove, ki ga je bila sprejela
»Socialistiéna delavska stranka Jugoslavije
(komunistov)e Ze na kongresn zedinjenja
19. aprila 1919.

Kot posebno znaéilnost razcepa slovenske
socialne demokracije v desno in levo krilo
moramo poudariti odsotnost generacijskega
momenta: Razcep je Sel tako poprek skozi
vse socialnodemokratske generacije od sta-
rejsih, tudi od najstarejie, t. j. tiste iz Gasov
hainfeldskega kongresa leta 1888 in-iz ¢asov
ustanovnega kongresa Jugoslovanske social-
nodemokratske stranke leta 1896, pa do naj-
novejSe svojnec generacije, da ni bil videli
niti malo podoben kak3nemu mnasprotstvu
smladih¢ proti sstarime, Eeprav se je kaj-
pada mladina nasploino zbirala ma levici.
Sele pozneje, po sobznanic se je v sloven-
skem delu KP] pojavilo in tudi vrsto let
stopnjevalo generacijsko nasprotje ter je Ze
spovojnac mladina, organizirana v SKO]
in z vso vnemo uceca se boljSeviskih in vsa-
krinih revolucionarnih maukov, :avantgar-
disti¢noc¢ gojila pravo nezaupanje do starih
socialnodemokratskih kadrov kot nosilcev
socialnodemokratskih pojmovanj; v tem ne-
ogibnem procesu premagovanja socialno-
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demokratskih ostankov ali take imenovane
sholjSevizacije« pa so stopali »mladime¢ bo-
disi na &elo ali ob bok skozi vsa dvajseta
leta in nekoliko tudi Se v tridesetih letih
zrevolucionirani biv&i socialni demokratje iz
vrst ustanoviteljev >delavske socialistiéne
stranke za Slovenijoc v letu 1920,

A vrnimo se k manifesiu — k njegovi
prav borni politiéni vsebini! O&itno je iz-
hajal Se z nekaksine ssredinske« zamisli, saj
ni izrazal nobene ofenzivne revolucionarne
misli, paé zvest zavratanju vsakr$nih — da
uporabimo Golouhov izraz ob XI. kongresn
socialnodemokratske stranke — srevolucio-
narnih pretiravanje, t. j. akcijske izrabe ~
mnozieah nakopicenih energij. Zaértal je iz-
razito defenzivno politi¢no linijo, ko je na-
glasil zdruZitev jugoslovanskega proletariaia
kot snujno potrebno — zato, da se ustvari
enotna obrambna [sic!| fronta proti notranji
in zunanji reakeciji¢, pri ¢emer je obrnil ost
proti stajnemu in odkritemu separatistiéne-
mu rovarjenjn sumljivih elementov, ki dela-
jo pri nas in v inozemstvu za vojno, ki bi
jim pomagala razbiti enotnost jugoslovan-
skega ljudstva ... [da] bi bilo zopet plen v
rokah imperialisticnih eksploaterjeve. Tej
edini neposredno na politiéni polozaj se na-
nasajo¢i izjavi manifesta je sledila e po-
udarjena nadelna deklaracija: » Jugoslovan-
ski proletariat in samo on more biti nositelj
misli ujedinjenja in enote jugoslovanskega
ljudstva.« S to izjavo in deklaracijo je levo
krile razglasilo predvsem svojo pritrditev k
dosezenemu drzavnemu zedinjenju Jugoslo-
vanev in svojo pripravljenost, da ta dosezek
brani pred najreakcionarnejiimi elementi
avstromonarhisti¢cne smeri, hkrati pa je z
njo tudi povedalo, da prehaja preko narod-

nostnih razlodkov med Jugoslovani in da
sprejema teorijo o njihovi narodnostni enot-
nosti kot »naprednejSoc proti nazadnjaske-
mu »separatizmu¢. Enako stalisée sta za-
vzela tudi Ze beograjski kongres zedinjenja
in nato Se vukovarski kongres, ki se nista
prav ni¢ zavedala, da je takSno izhodisice
onemogocalo delavskemu razredu resni¢no
revolucionarno politiko, ker ga je naspro-
ti elementarnemu nezadovoljstvu kmeékih
mnozic nesrbskih narodov z reZimom vele-
srhbske burZoazije objektivno priblizevalo
prav temu rezimu!

Omejiti smo se morali le na beZno osvetli-
tev srojstnega listac slovenskega dela KP]
in le na nekaj momentov njegovega vznika,
kateremu sta brz nato sledila prvo njegovo
glasilo »Ujedinjenje« v marcu in aprilu 1920
in 11. aprila 1920 njegov prvi, ustanovni
sstrankin zbore, ki bi oba zasluzila posebno
osvetlitev, da bi bilo mogode prav doumeti
vso mero akcijske nepripravljenosti ¢elnega
odreda slovenskega proletariata v njegovi
siloviti razredni bitki ob Zeleznicarski stavki
v aprilu 1920.

Opomba : Obdobje slovenske socialne demo-
kracije pred razkolom sem nekoliko ob&irneje
prikazal Ze v &tudiji »Albin Prepeluh-Abditus —
njegov idejni razvoj in deloe, ki je izSla kot de-
datek (drugi del) spisa A. Prepeluh: Pripombe
Ikt nadi prevratni dobi (Ljubljana 1938), in sicer
na str. 487—512. Kratek oris tega obdobja sem
podal v predavanju >0 odmevu okiobrske revo-
lucije pri Slovencih v letih 1917 —1921¢, objav-
ljenem v »Novih obzorjihe 1957, na sir. 601—603.
Izbrano gradivo o tem obdobju (tudi za sloven-
sko socialnodemokratsko stranko na Primorském)
je v V. tomu Zgodovinskega arhiva KP] (Beo-
grad 1951) na sir. 377—412 z mojimi opombami
na str. 490—492, — D, K.
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