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uvode posameznim dobam, {ako n. pr. polrebne
élanke o zemljepisnih, zgodovinskih, prosvetnih
in jezikovnih razmerah slovenskih v zacetku
knjige, dalje oznatho vsakatere dobe slovstvene,
naposled zivolopise ter ocene nekaterih najzna-
menitejsih pesnikov in pisaleljev, recimo: Vod-
nika, Preferna in zlasti Koseskega, kateremu
se je dosedaj po knjigah 1n po Zolah navadno
ali na to ali na ono stran godila kriviea. Naj-
vedji del knjige pa zavzemajo seveda natanéno
po izvirnikih prepisani jezikovni primeri vsch
dob in vseh vegjih pisateljev. Po tem lakem
bode sluzila knjiga vsakomu, kdor se hoce se-
znanili z zgodovino slovenskega jezika in slov-
stva, da, slobodno recemo, tudi mnogemu ugi-
telju strokovnjaka. Mnogo in veé let se je pisatelj
o tej knjigi trudil, zato si je zasluzil priznanje
in hvaleznost Slovenstva. — Toda, kar je za stro-
kovnjaka jezikoslovea primerno, to ni vselej ze
tudi najpripravnejSe za Solo.

Zdi se mi, da se je gospod pisatelj premalo
oziral na to, da bodi slovsivena zgodovina le v
toliko predmel 3olskemu pouku, v kolikor si
mladina na njej resni¢no blazi srce, bistri in
vedri duba ter si prisvaja lepe, vzviSene mish
v reg klasi¢éni obliki. Kaj bode lorej nasa Solska
mladina s toliko naviako dolgocasnih prevodov
ali slabih izvirnikov nasih prvih, sicer med filo-
logi spostovanih, pa za Solo nerabnih slovstvenih
oCakov?

K tej obilni zgodovini novoslovenskega jezika
pa Ze lezko pricakujemo Be prevazne staroslo-
venske slovnice in éitanke za 7. in 8. razred.
(A stara slovenS¢ina hote nekaj ¢asa ter ga je
tudi vrednal. In vsemu silnemu gradiva slojita
kategoriéno nasproli tisti d ve uri slovenski na
teden, od katerih jih mora§ porabiti nekaj za
pismene izdelke in za ustne govorne vaje. —
Zatnimo vsaj za Solo razlocéevali zgodovino
splosne pismenosti od zgodovine -lepega,
umetnega slovstva, nehajmo v $ole silili duho-
morne stare uradne obrazee in prisege in v po-
kvarjenem jeziku prevedene molilvice! S tem
vzbujamo pri ugencih ali dolgGas ali smeh, po-
bijamo dragi s in pa veselje do predmeta.
Zato bode previden ugitelj strokovnjak, kolikor
se bode dalo, ¢ilal z ucenci razven bad naj-
potrebnejsih  slovstvenih odlomkey tistih siro-
maanih slovstvenih dob kako primerno klasic¢no
delo ter hitel z brzimi koraki do Vodnika, da
mu uéenci ne izgubé veselja do lepe malerin-
S¢ine, ditajod ob istem ¢asu vznesene umotvore
nem&kih klasikov.

«Kratki slovslveni pregled od 1.1843.— 1893.»
in skrestomatija», katera sledi za njim, sta naj-
vaznejsa za pravo umetno slovitvo slovensko;
zalo naj bi bil pisatelj glavne stoZere, okoli ka-
terih se vse slovstveno delovanje najnovejse dohe
vrti, tiste moZe, kateri so nam slovstvo do cela
prerodili, mladini predoéil v samostojnih opisih.
Toliko, kolikor jo zanima Koseski, zanima jo in
mora zanimati gotovo tudi Levstik ali Stritar,
Jureié ali Erjavec; a vse fe je gospod pisatelj
— dasi imajo¢ n. pr. o Leystiku, Erjaveu prav
temeljite a ob jednem tudi estetitno dovrsene
opise na razpolago — polisnil med drobne
<opombe». — Bem ter (je se v knjigi po nepo-

trebnem  kaj ponavlja, ali na raznib mestih
omenja, kar spada skup, n. pr. kar se na strani
257 in 208 pripoveduje o Slom&eku, uvrstilo hi
se bolje na str. 244 ali 245, — V «Slovenskem
Glasniku» je zdruZil Janezié z drugimi zlasti tudi
Siritarja, in bad ta je vazen, ker je poleg Lev-
stika zacdel gojiti kritiko.

Pisava je v vseh ¢itankah Skelovih v obe
pravilna in dosledna, kakor lo pristoja Solski
knjigi, le sem ter tje se spolakne oko ob kak
manj pravilen ali manj slovenski izraz <Ki je
posedal tretjino Plujas (str.13) — glagol p o-
sédali ima celd drugacen pomen Mestu «o b-
stati krivicos (str. 20) poreZemo rajsi: pri-
znali. Govoriti i komu (str. 21) nam. sa-
mega dativa didi po nemskem. G. Skel rabi po
vseh gitankah — ne vem zakaj — glagol stva-
riti v dovrinem pomenu, dasi imamo za fo
ustvariti,ali stvoriti Adj. tubingski (40)
pa nikakor ne velja; vsakdo porede le tu-
bingki. Tudi sovelnika smo poslali ze v
zasluzeni pokoj, a imamo le sveétnike ali
svetovalee. Grda neméizen je izraz: «3ole so bile
redko sejanes (spiirlich gesiiet!) istr. 116). Ne-
potreben novinarski vsiljenec je tudi izraz: «naj-
vedjo zaslugo sije stekel s posvetnimi knji-
gami» (slr. 117). Slovensko uho se mu kar ne
more privaditi, zakaj «steée» pri nas navadno
le pes. (Mimogredod naj povem, da nasi dnev-
niki e dolgo dolgo tudi <hvalo zanjejos,
¢e prav nadi kmetje Se nikdar lake «zelve. niso
videli.) — Na vpraSanje kje pravimo le: na
Bledu, a Kumerdej ni jezika slovenskega le p o-
zunaval (str. 119), nego res tudi zn a |. — Takih
nedoslalkov bi se ulegnilo Se kaj zaslediti, ali
li ne morcjo knjigi veljave omajali,

Zadostuj toliko, zakaj Solsko knjizo. zlasti
tako, more doslojno in natanéno ocentli le ucitelj,
kateri jo je rabil ze v 8oli. Ta bode kmalu do-
locil, kaj in koliko se mora izpusliti, a kaj in
kje dostaviti  In ravnajoé se po nacelu «usus
optimus magisters — bode kdaj tudi zasinzni
gosp. prol. dr. Sket (o svojo za nas epohaino
c¢ilanko fahko popravil. Dr. LT ozar.

Zgodovine Dobrovske farve pri Ljub-
Fiani. Spisal Anton Lesjak. ZaloZil Jernej
Babwik. V Ljubljani. 1893. Tiskali J. Blaswi-
kove nasledniks v Tjubljani, Str. 172. Cena 80 kr.
— Prav lep kamen je izklesal gospod pisalelj
s fo knjigo za velidastni hram cerkvene zendo-
vine kranjske. Seveda hode treba ta kamen
(morebiti v drugi izdaji) Se obrusiti nepotrebnih
pritiklin in otrebiti @loveskih zmot, po drugih
stranéh pa dodati mu kosce, ki se hodo pola-
goma e masli in dopolnili njegovo lepo podaobo.
Vendar moramo reéi: zadovoljni smo, da je delo
dovrieno. Koliko truda je imel pisatelj, kazejo
Ze viri, nadteti v predgovoru, Se bolj pa Citanje
knjige. Res, da mu je bila pri roki izvrstna in
obsirna kronika, katero je spisal o Dobrovi kurat
J. Zupanec, a Lesjakova zasluga je, da je to
gradivo umno razvrstil in bogato dopolnil. Kar
se tide razvrstitve, bilo bi primerneje, da bi se
opisali gradovi za cerkvami; prednost daje gra-
digtem le njihova starost. Na vsak natin bi se
pa naslov: «Verska in intelektualna stran v faris
lepse glasil: «Vera in omika v faris. Zgodo-
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vinski in statisticni podatki so dokaj to¢ni, a
ne kodila bi na npekaterih krajih malo vedja
pazljivost in oslrost v razsodkih, posebno pri
zajemanju zgodovinskih podatkov iz ustnega iz-
roéla. Med viri v predgovoru in na strani 65.
se navaja: «Georg Thalnitscher: Epitome chro-
nologiae Carnioliae», v istini se pa naslov knjigi
glasi: «<Epitome chronologica, authore Joanne
Gregorio a Thalbergs. Dalje: «Carniolia von
Schinleben», mislil bi kdo, da je Schiinleben
spisal to knjigo po nems3ko. Predrzen je sklep,
«da se lahko stavi zadetek cerkve in boZje poli
na Dobrovi, &e ne prej, v zatetek desetega sto-
letja» (str. 67) zaradi tega, ker narodna pripo-
vedka polaga neki grajséakinji na jezik bogo-
kletne hesede: «Glej, Mati bozja dobrovska. jaz
sem bogateja in mogot¢neja, nego Tils Kdo more
dolociti, kdaj je ta grajéakinja Zzivela, kaj je
govorila in kake vere je bila! Misel Zupanceva,
da so Franki postavili na Dobrovi prvo kape-
lico, ne zdi se nam ¢isto ni¢ «izvrstnas Stari
Slovenci so dali ime kraju Dobrova od «dobre»
ali dobs = drevo, hrast, in brez dvoma sezidali
prvo cerkvico. Franki so pa¢ zasejali na Slo-
venskem grofe in viteze po gradovih, nikdar pa
niso obljudili nobenega kosa dezele. Da Franki
niso Zgali opeke, to naj dokaze gospod kustos
Miillner, ki gotovo ne bode zadovoljen s trdit-
vijo (str. 67), da je Emona — Ljubljana. Nam se
pag zdi, da visi v zraku govorjenje o ljubljan-
skem 3kofu v IV. stolelju; morda je bil sveli
Pelagij skof v istrski Emoni. Prenagla je tudi
trditev, da so v prvi cerkvi L. 1231. postavili pet
oltarjev (str. 68 in 79). Kdo vé, kako velika je
bila cerkev 1. 1231. in kateri oltarji so stali v
njej! Najbrze so v teku petih stoletij cerkey po-
vetali in vedkrat prezidali. Zdi se nam tudi, da
Stivje dobrovski kurati do Jozefovega ¢asa &e
niso bili povsem neodvisni od Zentvidskega vi-
karija (str. 127), ker §kof ne pravi zastonj «sub-
ordinetur» (str. 166). Prav bi bilo, da bi kdo to
stvar preiskal v Skofijskem arhivu. Na str. 69.,
kjer je opisano zidanje farne cerkve, prileglo bi
se poroéilo (s str. 82) o njenem posvecevanju, ter,
kdaj naj se po ukazu Skofa Attemsa praznuje
«zegnanje». — Jezik v kojigi je v nekaterih od-
delkih lep in vzviSen in iz besedij se Culi pisa-
teljevo navduSenje za stvar. Grajati tudi netemo
moralizovanja, ki se sicer ne najde v strogo znan-
stvenih knjigah, a v tej knjigi, ki je namenjena
posebno ljudstvu, utegnejo_bili celé besede na
str. 28 nekako na mestu. Skoda je le, da je ne-
dostajalo zadnje pile rokopisu in posebno_korek-
turi. Pisati: «Svica», «Svicki les» in «Svieski,
potok» ni prav, kar gospod pisalelj dobro wvé,
zakaj nepokvarjeno ljudstvo tako ne govori. Naj
le ostane Sujea’) in Zujdki, kakor se «splosno
izgovarja» (str. 8)! Tu pa tam se dobé nedovr-
Seni stavki (n. pr. na str. 60 in 70) in vdasih
kaka smeZna hiperbola, n. pr. na str. 74: «Ce
le Gorsid mimo gré, so orglje vse drugaéne».
Radi bi podali iz lepo tiskane knjige nekaj kopic
tiskovnih pomot, a naj bode, ker je reéeno v
dostavku, da je popravljalec imel opraviti z bol-
nikom. Povemo naj le Se, da vas <Velden»

1) Prav za prav bi se moralo pisati Sujica. To je zmanj-
gano od Suja, kar pomeni napofev, torej naglo tekofo vodo.
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(str. 135) pomeni Vrho. — Kdor je junak, naj
pride na dan z opisom_kake druge Se loc¢neje
opisane fare kranjske. Cast gosp. Lesjaku!
A K.

Kwrojni vzorei s konstrukeijskimi tabelami
za mosko obleko. (Dopolnjevalni zvezek k <kwjigy
krojastvas.) S posebnim ozivom wa potrebe kro-
jacer na dezeli spisal in 1zdal Matija Kune,
krojagks mojster v Ljubljani. (Pisatelj «Kujige
krojastras i «Toaletes.) Z 30 izvirnimi podo-
bami in eno tabelg prenasecalnih meril. Fo-
natis prepovedan. Lyubljana. SamozaloZba. —
Tisk « Narodue tiskarne». 1893. Vel. 8°. Str. 32.
Cena 1 gld. 50 kr. — Znani pisatelj strokovnih
krojaskih del podaje tukaj krojacem krojne vzorce
risane in razloZene z besedo, kar jim bode go-
tovo v pomo€ in korist, Ker ne sodimo o slro-
kovni porabljivosti te knjige — strokovnjaske
izjave so pisatelju ugodne — poudarjamo, da
je zlasti koristna jezikovnemn razvoju. Saj vemo,
kako se Sopirijo ptujke v obrinih izrazih, Niti
hesedice za izdelovalca oblek nima preprosti
Slovenec svoje, marveé jo je prevzel od Nemca.
Vsekako je vredno priznanja, hvale in uporabe
to novo delo gosp. Kunca.
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Stike iz obéega zemljopisa. Napisao
dr. Ivan Hoté, Knjiga treéa. Evropa: Skandi-
navski polutok (Svedska i Norveska), Danska,
Njemacka. Sa 74 slike © tri zemljopisne Larte.
Nagradjeno iz zaklude grofa Iv. Nep. Drailko-
vida. Za godinw 1891, Zagreb 1592. Vel. 8%
Str. 268. KnjiZarska cena 2 gld. — Predlanskim
je pisatelj v II. knjigi opisal pet zahodno-ey-
ropskih drzav: Francijo, Svico, Nizozemsko, Bel-
gijo in Anglijo (gl. «D. in Sv.» L IV, str. 142),
a letos nam v fretji knjigi razkazuje severno
Evropo. — Zadenja s Svedsko in Norvegko
(str. 1—54). Prav zanimivo slika najprej tla skan-
dinavska, svetovni polozaj polotoka, gore in
druge prirodne znamenitosti (I. pogl). Polem
govori o podnebju, nirodnem gospodarsivu, o
obcilih (II. pogl) in naposled (v IIL pogl) o
stanovni$tvu, njega znadaju in duSevni omiki, o
zgodovinskem razvoju obeh drzav (Svedske in
norveske) in o posameznih okroZjih, mestih in
znamenitostih. — Hladni sever ni tako pust in
dolgoasen, kakor bi si kdo mislil, ampak ima
tudi svoje krasote, katerih bi zastonj iskali dru-
godi, in v teh krajih Zivi krepko, poSteno, zado-
voljno in dosti omikano ljudstvo.

Neki odlicen Hrvaf, katerega pisatelj v tej
knjigi veckrat omenja, a mnikjer po imenu, pre-
potoval je vso Skandinavijo in se izrazil, da
«sretnejiega in boljdega naroda ni nikjer videl,
kakor tukaj. Prave omike niti v Svici ni nagel
v jednaki meri, kakor v teh krajih ledenega
severa» (str. 35.)

Dansko je opisal v dveh poglavjih (H5—82).
V L poglavju govori o «matici kraljevini», namreg
o jiittlandskem polotoku in sosednih otokih, o
svetovnem polozaju Danske, o ftleh, podnebju,
pridelkih, stanovnikih in eobéilih. Ob koncu opi-
suje e najvaznejia danska mesta. — V IL po-
glavju opisuje stranske zemlje danskega kra-




