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. rasel v nasih srcih, kajti vedeli smo na tihem, da se bliZza koncu tisti trenutek,
N\ tista minuta... Obsodili smo tako imenovano zivljenje, ki je samo slu¢ajna,
\,r;\ surova in nevredna posoda resni¢nega zivljenja. Resni¢no zivljenje je umetnost
in umetnost je nijansa. Vsakdanjost s svojimi kri¢e&imi, zlaganimi barvami, ne
. trpi nijans in ubija umetnost... /.../ Posegel sem nehote po dnevniku, ki je lezal
| na bliznji mizi in obSel me je neizmeren gnus... V tem trenutku sem spoznal,
da ugaSa sre¢na minuta in spreletel me je strah ... Vstali smo ter se odpravili,
da bi uzivali zunaj na samotni cesti sreco te cudovite noci ... Stali smo na cesti,
strah in Zalost v oceh. Takrat je prisla mimo dolga vrsta moz v umazanih, ob-
noSenih oblekah. Obrazi kos$cCeni, temni in samozavestni, roke tezke in zuljave.
Kakor se je poznalo na predpasnikih in bluzah oSkropljenih od apna, so bili
zidarji, ki so §li na delo. Stopali so mimo nas molce, s krepkimi, trdnimi koraki.
Nihc¢e izmed njih se ni zmenil za nas; le skljuc¢en, bradat starec z zgrbljenim,
usnjatim obrazom se je ozrl na nas z neskon¢no zani¢ljivim pogledom, pljunil
je vstran ter el po svoji poti za drugimi... /.../ Nismo imeli toliko poguma,
da bi se spogledali in da bi si segli v roke ob slovesu. Sram nas je bilo in cutili
smo se neizmerno osmesene. . .«
Glede na tako slovo od Maeterlincka ni bilo ¢udno, da se je Cankar odslej
v svojih spisih spominjal belgijsko-francoskega simbolista bodisi ironi¢no (v
Studiji o gledalid¢u in v satiri Govekar in Govekarji) ali pa kot ljudstvu ne-
razumljivega.artista (v predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura.) o
“ Po vsem tem pa lahko sprejmemo kot zgodovinsko resnico Cankarjevo
razlago lastne duhovne preobrazbe, kakor jo je podal 1912 v ogrodju za svoj
zivljenjepis, kjer je med drugim zapisal: »Po maturi (. 1896) sem se odpravil
na Dunaj, tehniko Studirat. Takrat je planilo v slovensko slovstvo vse polno
tujih vplivov in novih gesel (nemski naturalizem, ki ga je propagiral Govekar
— francoska dekadenca, za katere pristasa so po krivici razglasili Zupancica in
ene). Ta nova gesla so bila ve&ji del prazne besede; vse takratno zivo il sveze
“gibanje v slovenski literaturi je bila samo zdrava reakcija zoper mrtvi formali-
zem Stritarjeve $ole. Novi literarni rod se je priznaval sam za dedi¢a narodne
pesmi, PreSerna-in Frana Levstika.«®
Najboljsi dokaz za samoniklo dozorevanje Cankarjeve umetnosti pa bi bila
seveda primerjalna analiza njegovih del glede na Maeterlincka, Emersona in
druge moderniste ter njihova dela. Ta pa mora biti ne samo program nase slov-
stvene zgodovine, temve¢ kolikor mogoce skoraj$nja uresnicitev.

.

¢ Glej CZS XVI, str. 336.

‘Wiadystaw Lubas$
PRIPOMBE O POMENU LASTNIH IMEN

Te pripombe so posledica prou¢evanja slovanskih lastnih imen, posebno
poljskih. Zavedam se, da so $ele na stopnji diskusije. Kljub temu jih objavljam,
ker je ta raziskovalna problematika v dosedanji literaturi zanemarjena in ne-
urejena. ' ey : ‘ :
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1. Pri jezikoslovnih raziskovanjih! dajemo besede, ki oznacujejo ljudi in
kraje, pa tudi druge enote, ki so iz kakr$nihkoli razlogov pomembne v druzbe-
nem zivljenju (npr. domace zivali, ulice, hiSe itd.), ali t. i. lastna imena najvec-
krat v posebno skupino; pri obdelavi slovni¢nega sistema, $e pogosteje pa slo-
varskega gradiva, pa to kategorijo besed zanemarjamo, kot bi ne spadala v jezi-
kovni sestav. Edina omembe vredna izjema od tega sploSnega nacela je Rje¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, ki ga Ze nekaj desetletij izdaja Jugoslovanska
akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu. V drugih publikacijah, vsaj slovan-
skih, pa uporabljajo pisci lastnoimensko gradivo najvec le za ponazoritev pi-
sanja velikih zacetnic. Tako obravnavanje lastnih imen ni slu¢ajno. Izhaja iz
zavestnega ali $e pogosteje intuitivnega nazora, da so lastnoimenske besede ne
le posebna slovarska kategorija jezika? ampak tudi posebna slovni¢na kate-
gorija?® ki ostaja zunaj jezikovnega sistema* ali pa je vanj samo delno vklju-
¢ena.’

Ni¢ ¢udnega, da se je iz takih nazorov rodila misel, da je veda, ki se
ukvarja z lastnimi imeni — onomastika (nauk o lastnih imenih) — razli¢na od
jezikoslovja,® zgodovine, predzgodovine itd. Vzroke za loc¢itev onomastike od
jezikoslovja lahko vidimo v dana$nji ozki specializaciji znanosti, ki tezi k stal-
nemu izlo¢anju vedno novih vej znanosti z lastnimi predmeti in metodami
raziskovanja. Ce pa vendar med pogosto zapletenim dokazovanjem ne izgubimo
izpred o€i glavnega nacela, da je lastno ime prav tako kot vsaka druga beseda
jezikovno znamenje, ki sluzi za sporazumevanje ljudi med seboj in za misljenje
sploh, trditev o posebnosti onomastike (vede, ki se ukvarjas specifi¢nimi
jezikovnimi znamenji’) ni utemeljena. Samo na videz je treba lastna imena raz-
iskovati drugace kot ob¢na, ki se nanaSajo na zvrst predmetov. Lastno ime ne
le oznacuje posamezni predmet, temvec¢ tudi njegovo zvrst (npr. osebna, zemlje-
pisna imena). Morda so razmere, v katerih se je razvijal nauk o lastnih imenih
(v zacetku v nejezikoslovnem znanstvenem okolju), povzrocile, da veliko raz-
iskovalcev, izhajajo¢ iz pravilne misli o posameznem predmetnem razmerju
lastnega imena, proucuje poimenovane predmete in tam iSCe pojasnila za be-
sedna znamenja, ki se nanje nanasajo.

Koliko je v tej metodoloski zahtevi meSanja raziskovalnih plasti, ni tezko
pokazati. Veda o poimenovanem predmetu spada k najrazli¢nej$im znanstvenim
panogam. Pri zemljepisnih -predmetih k zemljepisu, zgodovini, geologiji, umet-
nostni zgodovini itd.; s ¢loveSkimi bitji se ukvarjajo medicina, psihologija, pe-
dagogika idr. Posamezne vede jemljejo za predmet svojih raziskav samo eno,
natantno dolo¢eno stran predmeta: zgodovina se ukvarja s preteklostjo kraja
ali ¢loveka in z njuno vlogo v druzbi, zemljepis z naravnimi pogoji, lego in go-
spodarsko vlogo itd. Iz povedanega izhaja, da v danasnjem ¢asu ne more nastati
veda, ki bi zaobjela pristojnosti posameznih, Ze zelo specializiranih vej znanosti.
Pa vendar tisti, ki ho¢ejo nauk o lastnih imenih lo¢iti od jezikoslovja in mu dati
mesto samostojne znanstvene panoge, katere raziskovalni predmet bi bilo zbi-
ranje podatkov o poimenovanem predmetu (ne pa o besedil), to nehote delajo.®

Vsako ime, tudi lastno, odraza kaksno lastnost predmeta (zavestno ali ne),
pomembno ali s sodobnega gledii¢a povsem postransko, vidno ali zabrisano
zaradi sprememb poimenovanega predmeta; razen tega se ime, ko nastane, na-
nasa na zvrst predmetov.? Ko bi hoteli poimenovati vse lastnosti predmeta, bi
bilo treba na stotine besed, kar je jalovo in prakti¢no neizvedljivo. To, na kar

147



se besedno znamenje nanasa, opisujejo posamezne znanosti, nauk o lastnih ime-
nih pa se ukvarja z jezikovnim znamenjem. O tem, katere lastnosti predmeta
so se odrazile. v poimenovanju (npr. velikost, videz, izvor itd.), nas ucijo ta
jezikovna Znamenja sama.

Ker se poimenovani predmet spreminja, pa tudi njegova druzbena vloga,
se nam lastnosti, zajete v imenu, z danasnjega glediSca ne zde vselej bistvene.
(Prim.: V srednjem veku je bila pomembna dolo¢itev lastninske pripadnosti
kakega kraja njegovemu lastniku, sedaj pa ima ta lastnost — vsaj v socialistic-
nem sistemu — postranski pomen.) O tem je pisal Jan Rozwadowski: »Jezik ni,
splosno vzeto, proizvod logi¢nega misljenja, ampak le psiholoSke misli in ¢ust-
venega zivljenja... Treba-je samo pomniti, predvsem pa doumeti, da logika ni
nikoli sodnik jezika, pa tudi ne njegova pestunja. Cloveski jezik si pocasi pri-
zadeva za Cedalje vec¢jo logi¢nost, njegova prava, ljubljena pestunja pa je na-
vadno, svobodno, malo otro¢je miSljenje, polno smeha, joka in poezije... Ko
bi ga bila pa logika Ze od zacetka vzela v vzgojo — gotovo je to povsem ne-
mogoce, contradictio in adiecto — bi zrasel spacek, tak, kot je stil nekaterih
logi¢nih mislecev.«?

Ce ho¢emo dobro spoznati znamenja za predmete, torej tudi lastnoimenske
izraze, moramo zahtevati tako metodo, ki si bo za prvotno nalogo zastavila
iskanje razvojnih zakonitosti teh znamenj in ne bo mesala tega z drugimi raz-
iskovalnimi plastmi, predvsem s posameznimi vedami o predmetih samih. Ono-
mastika je torej sestavni del jezikoslovja; ima isti predmet in iste metode raz-
iskovanja.!* Ukvarja se z jezikovnimi znamenji, ne pa s predmeti, ki jih ta zna-
menja oznacujejo. Ker pa lastnoimenske izraze lo¢ijo od obc¢noimenskih dolo-
Cene lastnosti, se je uveljavila kot posebna veja jezikoslovja in ni¢ ve¢.?

2. Pomen lastnega imena spada k SirSemu vprasanju pomena besed sploh.
S pomenom se ne ukvarja le jezikoslovje, ampak tudi filozofija (in logika), pa
tudi t. i. sploSna semantika.!’? Pojem »pomenc« si razlagajo zelo razlitno. O tem
glej knjigo A. Schaffa.!* Nam je pomen besede (in stavka) (najsploSnejSe pove-
dano) misel o predmetu (ali tudi predmetih), njegovih lastnostih, pojavih, delo-
vanjih in stanjih, izrazena z jezikovnimi znamenji, izre¢enimi ali zapisanimi.'s
Ta definicija je povezana z dolo¢enim filozofskim stali$¢em, obsega pa tudi po-
jem jezikovnega znamenja. Vsebuje tudi posebne vrednote za jezikoslovca. Izraz
»misel« je mogoce zamenjati s »pojmom«, ki ga uporabljajo nekatere jeziko-
slovne definicije pomena.'®* Tako ostanemo v soglasju s klasi¢no definicijo Fer-
dinanda de Saussurja, ki pravi, da je pomen odnos med zvokom in pojmom Vv
njuni medsebojni odvisnosti in nerazdruzljivosti (primer lista papirja z dvema
nelo¢ljivima stranema).!?

3. Lastna imena v celoti ustrezajo zahtevam izrazov s pomenom. So namrec
jezikovna znamenja, ki so zgrajena iz istih zvokov (fonemov) kot ob&noimenski
izrazi v doloc¢enem jezikovnem sistemu, razumejo jih ljudje, ki ta jezik obvla-
dajo,’® ker vodijo misel govoreCega in poslusajotega k predmetu (kraju ali
osebi, zivali itd.). Dodajmo $e, da se lahko lastno ime uporablja v stavéni zvezi
v istih oblikah kot ob¢na imena in da je podvrzeno zivim procesom izpeljave,
ekspresiji npr. pogosteje pri osebnih imenih, redkeje pri krajevnih.!®

Besedo pomen je mogoce razumeti Siroko, vendar ta termin pogosteje upo-
rabljamo v ozZjem pomenu, upostevajo¢ samo eno stran tega pojma. Tako mpr.
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govorimo o individualnem pomenu®® v nasprotju s splosnim. V stilistiki razliku-
jemo $e druge pomene: dobesedni, etimolo$ki, prvotni, osnovni, preneseni, re-
alni, strukturalni?' Jezikoslovci uvajajo pojem slovarskega, kontekstualnega in
morfemskega pomena? filozofi pa pojem besednega in stavénega pomena.?

Podpirajo¢ tezo o pomenu lastnih imen (tj. da lastna imena pomenijo), iz-
hajamo iz najsplo$nejsega pojma pomena. S tem zavracamo poglede, ki trdijo,
da 1. lastna imena ne pomenijo, ampak samo oznacujejo,2* 2. da lastna imena
pomenijo prav tako kot ob¢na? in 3. da pomenijo celo vec.

4, SkuSajmo dokazati, da pojem pomena lastnega imena ni enostaven, da
je ta pojem prav tako sestavljen kot pri ob¢nih imenih in da zato zahteva po-
sebne razdelitve, razlikovanja itd., skuSajmo tudi dognati posebnosti pomena
lastnih imen nasproti ob¢nim.

Pojem »pomen« ima vsaj dve sestavini (poleg zvocCne strani jezika, ki jo
za zdaj zanemarimo): 1. razmerje do zvrsti predmetov in 2. prvino istovetenja
dolo¢enega predmeta v tej zvrsti. V slovarju kakega jezika besedna znamenja
oznacujejo izkljucno zvrsti. Istovetimo predmete Sele v stavku. Zato lahko govo-
rimo o stavénem in slovarskem pomenu. Beseda miza npr. vodi misel k takemuy,
in takemu predmetu, katerega podobo si izdelamo na osnovi poprejSnjega opa-
zovanja tisoc¢ev ali stotin posameznih primerov. Istovetenje ali izloCitev iz te
brezstevilne skupine raznih miz ima razlicne stopnje. Do popolnega poistove-
tenja pridemo s postopnim oZenjem obsega besede miza, npr. kupi mizo, kupi
visoko mizo, kupi kuhinjsko mizo; dalje pokrij mizo, popravi to mizo. Tako
ob¢na imena istovetimo (v raznem obsegu, vcasih je to samo identifikacija oZje-
ga obsega od SirSega, drugi¢ spet posameznega predmeta; to je odvisno od sred-
stev, uporabljenih v stavku) v sobesedilu oziroma v pripovedi.

Kako pa je to pri lastnih imenih? Njihov slovarski pomen je Ze zozen v
razmerju do ob¢nih imen. Vse se nanasajo na zvrst predmetov (»enote«). To
zvrst je v pisavi lahko razlikovati od ob¢nih imen z veliko zacetnico. Kaksne
pa so znacilnosti zvrsti v govoru? Ce preberemo v slovarju ime kraja, ki ga ne
poznamo, pa vemo celo brez pojasnil, da je to beseda, ki oznacuje kraj, je to
dovolj za domnevo, da ima tako lastno ime znafaj pojma, ker se nanasa na
zvrst »kraja«. Lastno ime je pojem prav tako kot ob¢no ime, ker oznacuje zvrst,
v tem primeru zvrst »enotex.

KaksSne so jezikovne znacilnosti te zvrsti? Predvsem dolotene konénice,
znacCilne za posamezne zvrsti »enot«, npr. v polj§€ini za imena krajev -6w: Kra-
kéw, -icel/-owice: Katowice, v srbohrv. npr. priimki na -ié, -ovié, npr. Bréié,
Jovanovi¢; poleg tega $e nasprotje izkljutno ob¢noimenski izrazi: izkljuéno
lastnoimenski izrazi, npr. ljubezen, dom//Janez, Ljubljana. To nasprotje se je
ustalilo. Nazadnje ostane $e velika skupina lastnih imen homonimov, tj. besed,
ki so zvotno enake obénim, npr. krajevna imena Gri¢, Loka, osebna imena Ko-
Zuh, Skaza. Poistovetimo jih enako kot ob¢na imena v stavcni zvezi. Tu gre za
preneseni pomen, npr. Videl sem KoZuha, ki mi je povedal zanimive novice;
Govoril sem s Skazo; Grem v Grié, da bi uredil stare zadeve itd. Situacija je tu
podobna, kot pri primerih pomenov »lomiiti ga« = »delati neumnosti«, npr. V
gostilni ga je stra$no lomil; »sedetic = »biti v zaporu«, npr. Sedel je tri leta
zaradj tatvine. Po tem so lastna imena prav tako kot ob¢na nazivi zvrsti. Tu
pa se podobnost neha, kajti v nasprotju z obénimi imeni se lastno hkrati na-
nasa na konkreten predmet ne glede na sobesedilo. To je na videz v nasprotju
s tem, kar smo povedali o skupini besed tipa Kozuh, Grié, Protislovnost pa je
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le navidezna, ker je stavéna zveza pri teh sluzila za razlikovanje enakozvocnic,
ne pa za razalikovanje prvine istovetenja.

Lastna imena so nekaki izpusti (elipse) stavkov, ki istovetijo enoto v zvrsti
predmetov. Tako smo zajeli podobnost in hkrati pomenske razlike lastnih in
ob¢nih imen. .

5. Razlike v obsegu posameznih kategorij pomenov, ki smo jih omenili pri
ob¢nih imenih, obdrzijo. pomen tudi pri lastnih imenih.

Potreba dati komu ali ¢emu lastno ime se pojavlja v praksi veliko pogo-
steje kot pa tvorjenje novih besed pri ob¢nih imenih. Za to uporabljamo razne
nacCine. V vsakem primeru izberemo zavestno ali pa tudi ne (npr. v primeru
vzdevkov) doloCen izraz in mu damo lastnoimensko vlogo. V tej vlogi lahko
naCeloma nastopa vsako ob¢no ime, celo umeten izraz, ¢e ga le okolje sprejme
ali ¢e dobi druzbeno lastnoimensko priznanje. Pri poimenovanju uporabljamo
obstojec¢i imenski zaklad, ki — zgodovinsko gledano — izhaja iz ob¢nih imen,
ali prenaSamo ustrezna ob¢na imena v drugo pomensko vlogo kot homonime
ter jim dajemo lastnoimensko vsebino, ali kon¢no uporabimo ob¢noimenski be-
sedni zaklad, da napravimo lastnoimensko novotvorbo. Iz tega vidimo, da last-
noimenski izraz v vsakem primeru vsebuje razmerje (v€asih Ze davno zgodo-
vinsko) do ob¢nih imen. Zato je upravicen sklep, da lastna imena izvirajo iz
obcnih. Zaradi tega se v lastnoimenskih izrazih ustvarja nekaka druga pomen-
ska plast (ki jo je sicer vcasih zgodovina zabrisala), ki se veZe z obtnoimensko
zvrstjo. Tu gre za imena z jasno dokazanim ali s samo domnevanim izvorom.
Ze samo ta dejstva neizpodbitno dokazujejo, da je treba pojem pomena lastnih
imen vendar Ze bolj natan¢no dolociti in uvesti posebna razlikovanja.

NajpristopnejSa je pomenoslovna definicija lastnega imena kot znamenja,
ki konkretizira ali identificira individualne predmete (pomembne v druzbenem
zivljenju). Zivim v Mariboru, Imenujem se Pahor. Izrazi Maribor, Pahor se na-
nasajo na natanc¢no doloc¢eno enoto v zvrsteh »krajevna imena« in »osebna ime-
na«, Ta pomen imenujemo po zgledu ob¢nih imen realni pomen imena. Ta pojem
ima sicer drugo vsebino kot pri ob¢nih imenih, ker vsebuje tu predvsem prvino
istovetenja, nato Sele razmerje do zvrsti. Pri ob¢nih imenih je narobe. Prvina
istovetenja je pri teh komaj nakazana. To je nacelna pomenska razlika med
obc¢nimi in lastnimi imeni. .

. Pomenoslovna vloga indentifikacije je v sinhroni¢nem sestavu jezika za
lastna imena bistvena; vendar se pomenoslovna vloga imena s tem ne konca.
Ker je lastno ime znamenje za enoto (Clovesko ali tudi zemljepisno), dobiva to
ime zaradi dejavnosti te enote ali tudi zaradi pomembnih dogodkov v doloce-
nem kraju dodatne pomenske vrednosti. Casanova je bil znan .po svojih erotic-
nih odlikah, ni¢ ¢udnega, da je njegovo ime pridobilo tako vsebinsko bogastvo,
da pomeni danes v poljs¢ini razuzdanca, seveda v vlogi ob¢nega imena (meto-
nimija). Skoraj splo$na je v publicistiki raba imen prestolnic v SirSem pomenu
vlad, npr. London mol¢i na poziv Pariza; Moskva poziva k razorozitvi. Tudi tu je
pomembnost tega, kar se v kraju dogaja, povzrocila premik smernega (identifici-
rajocega) pomena Vv $irSo obcoimensko zvrst. Z gornjimi primeri smo dali zglede
tudi za kontekstni dodatni pomen lastnih imen. V takih primerih lahko recemo,
da so nekatera lastna imena pomensko bogatejSa kot obé¢na, ker vsebujejo
poleg identifikacije tudi vsebino, lastno obénoimenskim izrazom. To pa se vendar
dogaja Sele po premiku od pomena. »identifikacije« k nana$anju na »zvrst pred-
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metov«. Moskva poziva k razorozitvi. Izraz »Moskva« pomeni tu »vlado ZSSR,
ki je v Moskvi.

Lastno ime, ki izvira od ob¢nega, se ne znebi vselej prizvoka te zveze;
véasih si pridobi tudi socioloske pomene: razrednega izvora v primeru t. i. kmec-
kih priimkov in imen?, versko vrednost npr. pri izbiri imena ustreznega patrona,
pravno pri izbiri priimka, humoristi¢no pri izbiri vzdevka itd. Vzroki za te po-
menske presezke pri lastnih imenih so razli¢ni in zahtevajo posebno obdelavo.
Lep primer so poskusi sprememb priimkov in celo zemljepisnih imen v primerih,
kjer ima zveza z ob¢nim imenom negativen prizvok; poleg tega tudi zavestna
ekspresivna raba lastnih imen v leposlovnih delih®. Te drugotne pomenske pre-
sezke pri lastnih imenih imenujemo dodatni pomen lastnega imena. Obseg tega
dodatnega pomena je pravzaprav enak ob¢nim imenom. V njem je tako ekspre-
sija (npr. Ljubljan’ca) kot socioloSka ocena (Rovie npr. pomenijo »katerokoli
provincialno luknjo«), narecna pripadnost, tujost ali domacnost itd. Tudi realni
pomen, pomen istovetenja lastnega imena, se lahko razsiri z dodatnim obcno-
imenskim pomenom. Vendar je to v celoti realen (sodoben) pomen besede.

Etimoloski pomen lastnega imena mi je pomen besed ali besede v trenutku,
ko Se nima osebnoimenske vloge za dolo¢eno enoto. Z drugimi besedami: pomen,
prenesen od ob¢nega imena ali drugega lastnega imena na novo nastalo. Pomen
ustreznega obcCnega imena se prenasa na lastno ime na podlagi primerjave z
lastnostjo predmeta, na katero se ime nanasa; npr. osebno ime »Koren« doloca
najbrz barvo obraza tako imenovanega ¢loveka po primerjavi z »rde¢o barvo
korenag, nato pa preide ta izraz v osebnoimensko vlogo; ali enostavno oznac¢imo
eno od lastnosti imenovane enote, npr. pri zemljepisnih imenih: Grié¢, Blato,
Krakov (mesto, ki pripada Kraku) ipd. Pri tem so razmerja vzajemne odvisnosti
obeh skupin besed (lastnoimenske in.ob¢noimenske) zelo zapletena in danes
raznovrstna. Pri lastnih imenih se pogosteje kot pri ob¢nih prenese ves pomenski *
obseg enega ob¢noimenskega ali lastnoimenskega izraza na drugega samo zaradi
ene prvine, ki je obema skupna. Ob¢no ime nada se npr. prenese v vlogo oseb-
nega imena Nada z namero, da bi otrok izpolnil up (nado) na vse lepo v zivlje-
nju. V tem primeru ni velikega razhajanja s pomenom »upanje«, Ceprav je ta
prenesen na posamezni predmet. Dogodi pa se, da kdo po imenu ljubljene ne-
veste ali Zene imenuje naselbino ali kraj Nada®. Tedaj se prvotni pomen tega
krajevnega imena vidi samo, ¢e pokazemo na neposredno osnovo, tj. na lastno
ime, ne pa na ob¢no ime nada.'S podobnim potovanjem besed od zvrsti do zvrsti
imamo pri lastnih imenih pogosto opraviti, zato je tako pomembno najti izraz,
iz katerega je bilo ime neposredno ustvarjeno, ker pOJasn]uje njegov prvotni3®
ali etimoloski pomen.

6. Lastna imena izbiramo iz posebnih vzrokov, ki jih sistemati¢no skoraj ni
mogoce zajeti. Eni npr. dajejo otroku ime Stanislav zato, ker se je tako imenoval
ded, drugi, ker verujejo v nravne vrline sv. Stanislava, ti v ¢ast ocetu, oni, ker
jim je veS¢ zvocna plat te besede. Ta dejstva se ne-zrcalijo v vsebini besede in
torej niso podvrzena jezikoslovnim raziskavam. Z njimi se lahko ukvarjata so-
ciologija ali zgodovina. Jezikoslovec pa se mora predvsem zanimati za to, kar
prinasajo pomenske prvine lastnega imena. Jezikoslovje torej proucuje zlasti
besedotvorni pomen lastnih imen, pomen zvrsti, izogiba pa se individualnim
dejstvom, ki se ne zrcalijo v jezikovnem znamenju. Sicer smo lahko odvisni od
domnev,
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logi¢ne literature o predmetu. Ne sklicujem

A T - i filozofske in W g
1 V tej $tvdiji nateloma ne navajam vse ki imajo posebno vrednost za Studij pomena

i na posamezna jezikoslovna dela, upostevam pa tista, \ )

Teunega imens. Najpomembnelte od njin Jo kniigs K. & Soressens, Tne Meaning of Proper Names i

ini roper Names in Modern . : 4 3
: Def'mlens Focr)gl;—lx?i f:rfgI};é%?ni), Copenhagen 1963, kjer je najti tud_i (;OVOIJ‘ izérpno literaturo in krmgag
lastAlmen. ¥ o ize bibliografske podatke o jezikovni semantiki najdemo v knjigi
K/‘ieglled d;tedapjlhlvggglizﬁcgf. I?jztli)rl?grxx\:]?gﬁ&l izl goljske lli)terature je treba omeniti: R. Ingarden, O dziele

vié, Pravci u li ' i = S
4 /3 3 —150; I. Dombska, Z filozofii imion wlasnych
literackim (O leposlovnem delu), Varsava.1960,_ posebno str. 99—150; : 0 v e

: ih i i XVIII. 1949, zv. 3/4; E. Grodzinski, Znaczenie sto
(O filozofiji lastnih imen), Kwartalnik filozoficzny XV 5 b s dants Ll
f" jen_zykul natu:'aln:%r;x gI;cgmer; béisﬁ:to‘ao?oaérigng?mgrzxti‘g’dgoarifméach‘a%fa: gNstemp gogsenllantyki (Uvod
irnd%vxggr‘xlgs?:\'rjes),I.Warszaw:a 1:;960, ki prinasa marksisti¢no pojmovanje__prob.lema sefr}antllge.. Vv srbsk.l ?{t\e;—
rat}?lri je vreden pozornosti ¢lanek I. Grickat, Naslovi posebna kategorija pisane reci, Nas je_ztlk, kﬁl]. LAY
sv. 1—2, 1966, str. 76—95. — 2 Prim. W. Taszycki, Mesto onqmastlke sred_l Qrug1h gumanitarny! k.n uk.
Voprosy jazykoznanija 1961, zv. 2, str. 3—11. — % Prim. W. Gorny, Zagadnienie polskiej grarlr}}itl1;80n$
mastycznej (Vprasanja polske onomasti¢ne gra'mahke_], Jenzyk‘polskl XXXVII, 1957, str. i Cie
4 Prim. S. Rospond, Perspektivy razvitija slavjanskoj onomastiki, Voprosy ]qzykoznam].a' é zv. 6'
str. 9—19. — 5 V. N. Toporov, Iz oblasti teoriticeskoj toponomasukl,_ Voprosy jazykoznanija 196 ,l;v. 6,
str. 3—12. — ¢ Prim. W. Taszycki, Mesto onomastiki ..., n. m. — 2 Prim. J. Kurylowicz, La posngon :inglutj
stique du nom propre (Jezikoslovno mesto lastnega imena), Onomastica II, 1956, str. 1—14. — Pre1 leti
je poskusal ustvariti tako vedo A. Korzybski, Science and Sanity, Lancaster (Pens.) 1941, z 1menon§usp osna
semantika (General Semantics). — ? T. Milewski, Jenzykoznawst’wo, ‘Warszawa 1'965, str. 11? — o] qu-
wiskach i rozwoju jenzyka (O pojavih in razvoju jezika), Krakow 1950, str. 1;14 in 48. — w. Taszyg L
Mesto onomastiki ..., n. m. — * J, Kurylowicz, La position..., n. m. — Prim. opombe 8. Splo$no
semantiko kot znanost ocenjujejo na splosno zelo kritiéno. — ™ Wstemp ..., n. m. str. 300—436. i
1 Sirse pojmuje definicijo pomena E. Grodzinski, Znaczenie. . ., n. m. str. s le = 1 A, Scha.ff,.I?OJenae
a slowo, L6dz 1947 in Wstemp ..., n. m., str. 389—423. — 17 Zvoéno podobo imenuje avtor »51gmf1.an?« —
to, kar pomeni, pojem pa »signifié«c — to, kar je predmet pomena. — ® Vendar spada vetina lastnih imen
k pasivnemu in potencialnemu besednemu zakladu. — ** Prim. npr. pol. Warszawka; razen tega Dpr. ppl]ska
saljiva krajevna imena, S. Hrabec, O nazwie miejscowej Zawichost i pqdobnych nazwac}} zartobliwych
(O krajevnem imenu Zawichost (= wvrtirep, in podobnih $aljivih nazivih) Jenzyk polski X?(V.I, 1946,
str. 80—82. — 2 E. Grondzinski, Znaczenie ... n. m., str. 302. Podobno normativne slovnice raznih jezikov,
Ceprav uporabljajo vcasih drugo terminologijo. — 2! Prim. H. Kurkowska, S. Skorupka,”Styhstyka polska.
Zarys, Warszawa 1959, str. 88. 135, 139, 131, 129. — 22 J, Kurylowicz, Zametki o znacenii slova (Pripombe
o pomenu besede); Vosprosy jazykoznanija, 1955, zv. 3, str. 73—81 in T. Milewski, Jenzykoznawstwo, n. m.,
posebno pogl. VI. System semantyczny, str. 74—93. — 2 R. Ingarden, O dziele ... op. cit. str. 151—167. —
2 To so predvsem pogledi logikov: J. S. Mill, A System of Logic, Rationative and Inductive, London 1862,
str. 31; A. H. Gardiner, The Theory of Proper Names, London 1940, str. 22—40. Podpirajo pa jih tudi ne-
kateri jezikoslovci. — * Ta nazor, ceprav teoreticno ni obdelan, zastopajo v praksi raziskovalci (predvsem
jezikoslovci starejSe generacije), ki ne upostevajo specifike lastnih imen. — 20 Prim. F. Brandt, Formal
Logik, Copenhagen 1933; M. Bréal, Essai de. sémantique, Paris 1897; A Dauzat, Les noms de personnes,
origine et évolution (Osebna imena, izvor in razvoj), Paris 1925 idr. Te nazore obdeluje v posebnem po-
glavju H. S. Sorensen, The Meaning ..., n. m. str. 61—68. — ¥ Izérpno oznako raznih stilistiénih rab
lastnih imen v poljscini lahko najdemo v menda edini knjigi te vrste: S. Grzeszczuk, Nazewnictwo sowizr-
zalskie (Pavlihovska poimenovanja), Krakéw 1966. — 2 Prim. S. Grzeszczuk, n. m. — 2 M, Karplukéwna,
Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych (Poljska krajevna imena iz zenskih lastnih imen), Studia z
filologii polskiej i stowianskiej I, 1955, str. 111—161. — % Tako obravnava pomen lastnih imen W. Taszycki,
Stowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podzialu) Slovanska imena krajev (Ustalitev razdelitve), Krakéow
1946.

Zapiski, ocene in porocdila
IZ ZGODOVINE SLOVENSKIH BESED COMPA, CO'MPE

Ime ¢ompa, ¢ompe za krompir ljudi zelo zanima, a si njegovega izvira in pomena
ne znajo raztolmaciti: Da je res tako, nam pri¢ajo vprasanja v radijskih jezikovnih po-
govorih, ki nanje rajni M. Rupel npr. dne 18. dec. 1954 in 12, aprila 1955 ni vedel od-
govoriti.

Krompirjevo ime ¢ompa, ¢ompe je prvi razlagal Jurij Plémel tako, da je izraz
dompe »prav za prav: kepe, kar bi utegnilo ,Knollen' pomeniti«.! K. Strekelj je zapisal,
da je naziv ¢ompa za krompir (Gorenjsko, Korosko, Bovec) »temnega izvira«,? B. Teply
pa meni, da je nastalo ime ¢ompe iz nemske besede Klumpen.3

Sprico tega, da je krompirjevo ime ¢ompe doma predvsem v krajih, ki so v po-
sredni blizini Furlanije, se ni zdel sprva popolnoma od muh zapis D. Trstenjaka: Zampa
ungue, pié davanti all'animale quadrupede, Kralle, Klaue, slov. ¢ampati, svinje ¢am-
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