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1 POGLED V ZGODOVINO VARSTVA NARAVE NA DOLENJSKEM

Varstvo narave na Dolenjskem se ni zacelo na prelomu stoletja z ustanovitvijo Zavoda
RS za varstvo narave, ampak ima veliko globlje korenine. Pionirsko delo sta opravila
legendarna naravoslovca Leopold Hufnagel (1857-1942) in Ferdinand Seidl (1856-1942).
Naravovarstveno usmerjeni gozdar Hufnagel, ki je upravljal gozdove kneza Auersperga na
Kocevskem, je leta 1892 v naértu za gospodarjenje z gozdovi predlagal izlocitve pragozdov.
Tako so nastala nasa prva zavarovana obmocja, predhodniki dana$njih naravnih rezervatov,
kar je bilo prelomno tudi v evropskem merilu (Hartman, 1992).

Drugi zasluzni moz je vsestranski naravoslovec, Novomes$can Ferdinand Seidl. Kot
pobudnika Spomenice Muzejskega drustva za Slovenijo leta 1920 ga upraviceno $tejemo tudi
za zacetnika organiziranega varstva narave (Peterlin, 1975). Po upokojitvi se je leta 1915 vrnil
v Novo mesto in bil gonilna sila novomeskega planinskega drustva. Na njegovo pobudo je bil
med drugim z odlokom sreskega nacelnika leta 1931 zavarovan studenec Gospodicna, kar
je edinstven akt o zavarovanju naravne dedi$¢ine pri nas v ¢asu pred drugo svetovno vojno
(Hudoklin, 1994).

Naslednji histori¢ni naravovarstveni mejnik so prizadevanja za varstvo reke Krke. Ta se-
gajo v 60. leta prej$njega stoletja, ko se je z industrializacijo zacelo izrazitejse onesnazevanje
Krke. Novomeska ob¢ina, ki je takrat obsegala vecinski del poreéja, je leta 1969 na predlog Za-
voda za spomenisko varstvo Ljubljana sprejela Odlok o razglasitvi posameznih obmocij za va-
rovana obmodja (1969). Ze leta 1972 je bil sprejet odlo¢nejsi akt — Odlok o varstvu reke Krke,
njenih pritokov in bregov (1972). Kljub zadovoljivi zakonski osnovi reke ni bilo mo¢ ucin-
kovito zavarovati pred onesnazenjem in neprimernimi posegi (Hudoklin in Preseren, 2018).

Zakon o naravni in kulturni dedis$¢ini je leta 1981 prinesel tudi obvezno vzpostavitev
regionalne sluzbe. Do tedaj je bilo obmoc¢je jugovzhodne Slovenije pod ingerenco Zavoda
za spomeni$ko varstvo Ljubljana, ki je bil ustanovljen Ze leta 1957 (Curk in Puc, 1989).
Skups¢ina ob¢ine Novo mesto je tako 13. februarja 1980 sprejela sklep o pooblastitvi Zavoda
za druzbeno planiranje Novo mesto, da opravlja tudi naloge varstva naravne in kulturne
dedisc¢ine. Aktivnosti s podroéja varstva je vodil geograf mag. Marjan Ravbar, ki je v okviru
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posebne organizacijske enote prevzel tudi ustanovitev samostojne spomeniskovarstvene
organizacije. Ta je bil 28. aprila leta 1983 z odlokom ob¢in ustanoviteljev (Brezice, Crnomelj,
Metlika, Novo mesto, Trebnje) tudi ustanovljen kot Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine Novo mesto. Glavno finan¢no breme delovanje je prevzelo Ministrstvo za kulturo,
delno tudi obcine ustanoviteljice, do leta 1989, ko je celotno skrb prevzelo ministrstvo
(Drazumeric, 2013).

2 KLJUCNI DOSEZKI VARSTVA NARAVE NA DOLENJSKEM 1983-2002

2.1 VZPOSTAVITEV INVENTARJA NARAVNE DEDISCINE

Zacelo se je skorajda iz ni¢. Iz osrednje enote zavoda smo prejeli manjsi paket inventarnih
listov, v ve¢ji meri jam in objektov, vklju¢enih v Inventar najpomembnejs$e naravne dediscine
Slovenije iz leta 1976. Velika motivacija in zagnano terensko delo sta hitro presegla zacetniske
strokovne zadrege in dosjeji dedis¢inskih enot so naglo rasli. Velik napredek je bil pri
popisu drevesne dedi$¢ine in izvirov, zbirati so se zaceli tudi podatki o habitatih ogrozenih
rastlinskih in Se zlasti Zivalskih vrst (netopirji, ¢loveska ribica, bela $torklja, cebelar in
breguljka). Evidentirali smo tudi oblikovano naravo, predvsem fragmente grajskih parkov in
dvoredov, na stranskem tiru pa sta ostali geoloska in gozdna dedi$cina.

2.2 USKLAJEVANJE VECJIH POSEGOV

Med ve¢jimi posegi, ki so bili s stalis¢a varstva najbolj problemati¢ni, so bile gotovo
hidromelioracije. Njihov vrhunec se je odvil v 80. letih prej$njega stoletja. Z obseznimi
regulacijami, izsuSevanji ter intenzifikacijo kmetijskih povrsin so bili v krajinskem,
biodiverzitetnem in hidroloskem pogledu mo¢no okrnjeni in degradirani predvsem mokrisca
in vodotoki poplavnih ravnic v Mirnski dolini, na Sentjernejskem in Kriko-breziskem polju,
ob Sotli in zgornjem toku Lahinje v Beli krajini. Na sreco je nekatere projekte leta 1991
zaustavil moratorij na pobudo stranke Zelenih Slovenije. Zavod se je v postopke vkljuceval s
strokovnimi podlagami in z ureditvenimi pogoji za izdelavo izvedbenih nacrtov. Pomembno
je dodati, da smo v sistemu izsilili, da so bile s sredstvi investitorjev, ve¢inoma kmetijskih
zadrug, placane tudi predhodne floristi¢ne in favnisti¢ne inventarizacije obmocij. To so bili
prvi tovrstni popisi zive narava na nasem obmocju, ki so pomembno prispevali k oblikovanju
ureditvenih pogojev. Zal je bilo kompromisov in dobrih resitev za naravo malo, saj se je bilo
tezko uskladiti ze pri resitvah kozmeti¢ne narave, kot so zasaditve, ki na kmetijskih zemljis¢
niso bile sprejemljive. Velja pa pod¢rtati, da so naravovarstvena prizadevanja obrodila sadove
v primeru zgornjega toka Lahinje in Jovsov ob Sotli, kjer hidromelioracije niso bile izvedene,
moratorij pa je obvaroval zahodni del Sentjernejskega polja in juzni del Mirnske doline.

Drugi obseznejsi poseg v prostor je bila gradnja dolenjskega kraka avtoceste Ljubljana—
Obrezje, ki je bilaizvedena med letoma 2004 in 2010. S smernicami varstva smo se vizvedbene
dokumente zaceli vkljucevati po letu 1987. S stalisc¢a varstva narave sta bili izpostavljeni
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dve obmogji: dolina reke Temenice pri Trebnjem ter severno obrobje Krakovskega gozda.
Temenica je ostala nedotaknjena s sprejetjem pobocne razlicice avtoceste, hidrologija
Krakovskega gozda pa z izvedbo ustreznih prepustov, pri ¢emer je bil prezrt vpliv prostega
pretakanja povrsinske vode s severa proti jugu.

Po letu 2005 nas je mo¢no okupirala izgradnja HE na spodnji Savi, predvsem HE Brezice
in HE Mokrice, ki je zahtevala veliko usklajevanja in znanja.

3.3 PLANSKO VARSTVO NARAVNE DEDISCINE IN NARAVNI PARKI

Prvi vedji izziv in hkrati priloznost za izvedbo sistemati¢nih terenskih pregledov so bile
smernice za pripravo prve generacije prostorskih nacrtov obcin kot prostorskih sestavin
srednje- in dolgoro¢nih druzbenih planov. V prostorske nacrte tedanjih ob¢in Novo mesto,
Trebnje, Brezice, Crnomelj in Metlika so bili tako vklju¢eni prostorsko opredeljena obmocja
varstva narave ter rezimi. Tako se je zacelo plansko varstvo narave, ki je ob vseh posegih
vkljucevalo tudi strokovne sluzbe.

Slika 1: Kocevski gozdovi na prelomu tisocletja zal niso bili zavarovani v okviru predlaganega
Regijskega parka Kocevsko - Kolpa. (Foto: Andrej Hudoklin)

Za javnost najbolj polemicen del dolgoro¢nega druzbenega nacrta je bila predvidena raz-
glasitev naravnih parkov: regijskega parka Kocevsko in krajinskih parkov, kot so Gorjancdi,
Kolpa, zgornja Krka, Otocec, Klevevz in Krakovski gozd, ki so bili celo opredeljeni kot obve-
zna republigka izhodi$c¢a. Ze leta 1994 je tedanji zavod zastavil ambiciozno strategijo, da bi po-
stopoma zavarovali okoli 20 % drZzavnega ozemlja. Leta 1999 je prostorski drzavni nacrt pred-
videl Sest regijskih parkov. Eden obseznejsih je bil tudi Kocevsko - Kolpa, kjer smo sodelovali
od postopka priprave do kon¢nih javnih obravnav (Slika 1). Zal zaradi prevladujocega pristopa
od zgoraj navzdol, pomankanja politi¢ne volje in slabega sodelovanja med ministrstvi tudi na
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lokalni ravni ni bil sprejet (Ogorelec, 2012). Podobna je bila tudi usoda krajinskih parkov na
lokalni ravni. Parkovno politiko varstva narave je pred vstopom v Evropsko unijo preglasila
tudi priprava omrezja Nature 2000 kot enega najucinkovitejsih orodij varstva narave.

2.4 ZAVAROVANJA

Ena temeljnih nalog nekdanjih zavodov je bila priprava strokovnih osnov za zavarovanje
izstopajocih dedis¢inskih enot za kulturne spomenike in naravne znamenitosti. Na lokalni
ravni so postopke po predlozitvi strokovnih osnov vodile ob¢ine (ob¢inske skupséine), ki
so bile obvezane tudi zagotavljati nadomestilo za omejitve varstvenih rezimov. Prav zaradi
zadnjih je bila ve¢ina pobud slabo sprejetih, postopki usklajevanj in javnih obravnav na
razli¢nih zborih ob¢inskih skups¢in so bili obi¢ajno dolgotrajni, z lastniki pa neugodni.

Povod za prvo zavarovanje so bile nacrtovane hidromelioracije v zgornjem toku Lahinje z
izsusitvijo povirnih mokris¢ in regulacijskimi ukrepi. Nekaj let trajajo¢ postopek se je zaklju-
¢il leta 1988 z razglasitvijo prvega dolenjskega $irSega zavarovanega obmocja — Krajinskega
parka Lahinja. Podoba degradiranega hidromelioracijskega obmoc¢ja ob sosednji Podturns¢ici
je takratne ob¢inske svetnike prepricala, kako pomembno je ohranjati znacilno belokranjsko
kulturno krajino in naravo. Podobni razlogi so prevladali tudi pri odlo¢itvi za zavarovanje
mokrotnih travnikov v Jovsih ob reki Sotli za naravni spomenik v ob¢ini BrezZice leta 1995.

Najkompleksnejsi in najdolgotrajnejsi je bil postopek razglasitve prek 500 naravnih
znamenitosti in nepremi¢nih kulturnih in zgodovinskih spomenikov v tedanji obsezni
ob¢ini Novo mesto. Na koncu je bil leta 1992 postopek zaklju¢en z zavarovanjem 43 naravnih
spomenikov ter $tirih naravnih rezervatov in prav toliko spomenikov oblikovane narave.

Slika 2: Izvir Krupe: ena najbolj prepoznavnih belokranjski naravnih vrednot, habitat
endemicne jamske $koljke, je zavarovana tudi kot naravni spomenik. (Foto: Andrej Hudoklin)
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Stevilne pobude, vezane na razvoj turizma, rekreacije in hidroenergetske izrabe ob
rekah Krupa in Kolpa so konec prejsnjega stoletja spodbudile tudi ustrezen naravovarstveni
odziv. V sodelovanju z obc¢ino Semic je tako leta 1997 prislo do zavarovanja reke Krupe
(Slika 2) kot naravnega spomenika, leta 1998 pa je ob¢ina Crnomelj zavarovala skoraj
celotno dolino reke Kolpe kot krajinski park. Znotraj parka je bilo opredeljenih 16
naravnih spomenikov, en strogi naravni rezervat in kar 42 kulturnih spomenikov. Zaradi
prepoznanega nacionalnega pomena obmocja je bila leta 2006 na drzavni ravni sprejeta
tudi uredba o zavarovanju Krajinskega parka Kolpa in postavljena parkovna uprava - Javni
zavod Krajinski park Kolpa.

3 NOVIZAGON PO USTANOVITVI ZAVODA RS ZA VARSTVO NARAVE

Ob prelomu tisocletja je bilo treba zaradi priblizevanja globalni politiki varstva okolja
in narave, spodbujene na »svetovnem vrhu« v Riu de Janeiru leta 1992, ter soCasnega
priblizevanja Evropski uniji (Pti¢ja in Habitatna direktiva) temu primerno nadgraditi
tudi zakonodajo in organizacijo varstva slovenske narave. Leta 1999 je bil sprejet Zakon o
ohranjanju narave, ki je nadomestil Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini, leta 2002 pa je
formalno delati zadel tudi Zavod RS za varstvo narave. ZdruZil je enote za varstvo narave, ki
so delovale v regionalnih Zavodih za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine po Sloveniji, in
jih povezal v enovito organizacijo.

Tektonski zakonski in organizacijski premiki so bili povod za nov delovni zagon tudi
v nasi obmocni enoti. Ekipa se je kon¢no kadrovsko okrepila in se spopadla s klju¢nimi
nalogami, tj. z vzpostavitvijo sistema varstva naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti,
tako pri varstvu vrst, habitatov in Se zlasti omrezja Natura 2000. Klju¢na novost zadnjega
obdobja pa so bili projekti.

3.1 O NARAVNIH VREDNOTAH

Naravne vrednote, neko¢ naravna dedis¢ina, so deli narave s posebnimi, z izstopajo¢imi
vrednostnimi lastnostmi. Z njimi definiramo najbolj izjemne, tipi¢ne, ohranjene, redke ter
pri¢evalno ali znanstvenoraziskovalno pomembne dele narave. Na obmocju OE Novo mesto
se v celoti ali delno nahaja 2009 naravnih vrednot. Ob prevladujo¢em kraskem terenu na
tem obmodju ni presenetljivo, da veliko vecino (1545 oziroma skoraj 77 %) skupnega $tevila
predstavljajo podzemne jame. Od teh ima 30 jam nadzorovan vstop, preostale so prosto
dostopne. Povrsinske naravne vrednote (464 oziroma 23 %) lahko razdelimo v §tiri vecje
skupine. Hidroloske naravne vrednote (198 oziroma 10 %) zajemajo vodotoke in izvire,
izmed katerih izstopajo predvsem vecji vodotoki (Krka, Kolpa, Lahinja, Mirna) s pritoki ter
$tevilni izviri. Med drevesnimi naravnimi vrednotami (123 oziroma 6 %) najdemo izjemna
posamezna drevesa, ki izstopajo po svojih merskih lastnostih, in skupine dreves, ki izstopajo
v krajinskem ali ekosistemskem smislu (Slika 3). V skupini naravnih vrednot ekosistemske,
zooloske in botanic¢ne zvrsti (94 oziroma 5 %) najdemo rastiS¢a in nahajalis¢a ogrozenih
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ter redkih rastlinskih in zivalskih vrst ter obmod¢ja, ki izstopajo v ekosistemskem pomenu
v $§irsem merilu (npr. Krakovski gozd, Nerajski lugi, gozdni rezervati, kali). Zadnjo skupino
tvorijo geomorfoloski in geoloski naravni pojavi in obmocja (49 oziroma 2%), ki izstopajo po
sestavi, oblikovanosti ali nac¢inu delovanja (lehnjakovi pragovi na Krki, ostenja, nahajalisca
fosilov in mineralov, udornice ...).

Slika 3: Dob v Malencah. Tod rastejo najdebelejsi slovenski hrasti. (Foto: Andrej Hudoklin)

Pri ve¢jih oziroma kompleksnejsih naravnih vrednotah se posamezne zvrsti lahko tudi
prepletajo in tak$na obmocja obi¢ajno izstopajo po svoji redkosti ter pomembnosti. Med te
sodijo vodotoKki, saj so po eni strani veliki pritiski upravljavcev kmetijskih povrsin na obrezno
vegetacijo, po drugi strani pa mora koncesionar za vzdrzevanje vodotokov vzdrzevati
prevodnost strug. Poleg vodotokov so posebej izpostavljene tudi povrsine, ki jih clovek
oziroma druzba velikokrat dojema kot manjvredne, to so mokrisca in ekstenzivna travisca.
V obeh primerih gre za izjemno pestre habitate, ki v danas$njih ¢asih velikih pritiskov na
prostor zasluzijo $e posebno pozornost.

Praksa kaze, da je mehanizem naravnih vrednot verjetno najprimernejsi za varovanje
manj$ih obmodij, ki po svojih lastnostih izstopajo v lokalnem ali regionalnem merilu. Z
redno komunikacijo, ozave$¢anjem in obc¢asnimi terenskimi akcijami se trudimo, da pri
ljudeh ohranjamo zavest o pomenu naravnih vrednot.

3.2 SPREMLJANJE STANJA OGROZENIH HABITATOV

Vse pomembnejsi del nasega rednega dela postajajo tudi spremljanje stanja in aktivnosti,
povezane z varstvom ogrozenih vrst in habitatov, ki se stopnjujejo po opredelitvi omrezZja
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Natura 2000. Storklje spremljamo vse od zacetka njihove kolonizacije Dolenjske v letu 1986.
Z Elektrom Ljubljana in Elektrom Celje se trudimo zagotavljati gnezdilne podstavke, s
Prirodoslovnim muzejem Slovenije pa sodelujemo pri obroc¢kanju. Dolgoletna pozornost je
stalno namenjena tudi nekaterim regionalno redkim vrstam, kot so mocvirska sklednica,
¢rnoceli srakoper, zato¢i$¢a netopirjev, med rastlinami pa moc¢virska logarica in lepi ¢eveljc.
Posebej problematicni so hitro spreminjajoci se antropogeni habitati ¢ebelarjev, breguljk in
¢iger v gramoznicah ob Savi ter kopih kremencevega peska. Vse od leta 1998 belezimo tudi
naseljevanje bobra v pore¢jih Krke, Sotle, Mirne in Kolpe. V zadnjem obdobju, po zakljucku
ve¢ projektov LIFE, redno spremljamo populacije srednjega detla v Dobravi, kosca v Jovsih,
belohrbtega in triprstega detla na Kocevskem ter mocvirske sklednice v Beli krajini, aktualna
pa so tudi problemati¢na zatoci$c¢a netopirjev v ve¢ cerkvah.

3.3 OMREZJA NATURA 2000 NOVI IZZIV ZA DOLENJSKO

Obmocna enota je bila tvorno vklju¢ena v oblikovanje omrezja Natura 2000. Eden
najucinkovitejsih sistemov varstva narave je pokril kar 31,2 odstotka nasega obmodja z 59
enotami. K temu pripomorejo nekatera obsezna gozdna obmocja, kot so Kocevsko, Gorjanci,
Bohor, Orlica in Krakovski gozd, v veliki meri pa so pokriti tudi nasi klju¢ni re¢ni ekosistemi,
kot so Krka, Kolpa in Mirna s pritoki. Trenutno je v pripravi nov program upravljanja, v okviru
katerega posku$amo najti ¢im ucinkovitejse resitve za ohranitev ugodnega stanja najbolj
problemati¢nih obmodij. Pri tem izstopa varstvo ptic kmetijske krajine na Sentjernejskem
polju zaradi intenzivnega kmetijstva, v Jovsih ob reki Sotli pa zaradi opus$canja rabe.
Podobna je usoda suhih travnikov: v Vrbini ob reki Savi je problem intenzivna raba, medtem
ko na Gorjancih in Ko¢evskem zara$¢anje. Na plitvem krasu Bele krajine je lokalno zaznano
slabsanje kakovosti podzemne vode zaradi vplivov kmetijstva in odsotnosti komunalne
infrastrukture, pri cemer je $e zlasti obcutljiv miniaturni habitat ¢rnega mocerila, velik vsega
dobre 3 km?. Skrbi nas tudi vse slabse stanje kakovosti reke Krke. Tezave so perece zlasti v
¢asu nizkih poletnih vodostajev, ko zaradi organske obremenjenosti in povi$anih temperatur
prihaja do obseznih poginov bentogkih organizmov na ¢elu z navadnim $krzkom v okolici
Kostanjevice na Krki. Na Koc¢evskem se soo¢amo s tezko ustavljivim upadanjem populacij
gozdnih kur in detlov, vezanih na ve¢je koli¢ine mrtve lesne mase. Vedno znova je aktualna
problematika varstva antropogenih zato¢i$¢ netopirjev, predvsem v cerkvah, kjer obc¢asno
prihaja do zaprtja preletnih odprtin. Resitve nastalih problemov i$¢emo v sistemskih resitvah
v sodelovanju z drugimi sektorji (kmetijstvo, gozdarstvo, vodarstvo), lastniki zemljis¢,
ozave$¢anjem javnosti kot tudi prek razli¢nih projektov.

3.4 PROSTORSKO NACRTOVANJE

S sprejetiem Zakona o urejanju prostora (2002) in kasneje njegovih sprememb ter
dopolnitev (zadnje leta 2021) se je intenzivno nadaljevalo Ze pred desetletji zaceto delo na
podrocju prostorskega nacrtovanja s sistemati¢nim vkljuevanjem sluzbe za varstvo narave v
pripravo Naravovarstvenih smernic, najprej za strateske drzavne in ob¢inske akte ter kasneje
za izvedbene akte na obeh ravneh ter za akte rabe naravnih dobrin (vode in mineralnih
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surovin). Postopki prostorskega nadrtovanja so postali tudi s staliS¢a ohranjanja narave
kompleksnejsi, obseznejsi in dolgotrajni z uvedbo postopka celovite presoje vplivov na
okolje na podlagi Uredbe o okoljskem poro¢ilu in podrobnej$ega postopka celovite presoje
vplivov izvedbe nacrtov na okolje (2005). To je Se posebej izrazito za nacrte, ki lahko sami
ali v povezavi z drugimi pomembno vplivajo na varovana obmodja in zanje zavod zahteva
presojo sprejemljivosti (zavarovana obmocja in obmocja Natura 2000). Ved¢ino obmodij z
naravovarstvenim statusom tako poskusamo varovati Ze na na¢rtovalni ravni.

3.5 PROJEKTNE ZGODBE

Kljub majhnosti obmo¢ne enote se aktivno vklju¢ujemo v prijavljanje k projektom pri
razlinih evropskih finan¢énih mehanizmih ter njihovo izvajanje. Prioritetno s projekti
naslavljamo klju¢ne naravovarstvene izzive, ki so problemati¢ni in kompleksni, potrebujejo
celovit pristop s konkretnimi aktivnostmi na terenu in veliko mero komunikacije ter
ozave$¢anja. Pregled projektov:

o INTERREG II A (2004-2006): Visokodebelni travniski sadovnjaki kot element ohranjanja
biotske raznovrstnosti in estetske vrednosti krajine. Vkljucevali smo se v aktivnosti ozave-
$¢anja, izobrazevanja in usposabljanja razli¢nih ciljnih skupin v sodelovanju z nosilcem
projekta KGZ Novo mesto.

e LIFE IIl - Narava: »Natura 2000 v
Sloveniji — upravljavski modeli in
informacijski sistem« (2005- 2007).
Aktivnosti na pilotnem obmodju
Dobrava - Jovsi so obsegale pripra-
vo nadrta upravljanja, zakup starih
hrastovih dreves v gozdu Dobra-
va, izboljsanje hidroloskih razmer,
ohranjanje vlaznih travnikov v
Jovsih, postavitev opazovalnice ob
u¢ni mlaki v Jovsih (Slika 4), ure-
ditev informativne sobe v Kapelah,
izdajo zlozenk in postavitev infor-
macijskih tabel na obmoc¢ju.

o INTERREG: Viri Zivljenja/Izvori
Zivota (2009-2012). Glavni cilj pro-
jekta je bil ohraniti in obnoviti te-
vilne vodne vire, ki bi lahko sluzili
kot nadomestni viri pitne vode in
prispevali k zagotavljanju ohranja-
nja naravnega ravnovesja, biotske

raznovrstnosti in ugodnemu stanju Slika 4: Odprtje opazovalnega stolpa v Jovsih, projekt
ogrozenih vrst ter habitatnih tipov LIFE IIT 2007. (Foto: Andrej Hudoklin)
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na varovanih obmo¢jih. Izvedena je bila inventarizacija vodnih virov ter rastlinstva in
zivalstva. Pripravili smo strategijo upravljanja vodnih virov. Izdali smo ve¢ promocijskih
izdelkov in izvedli ozavescevalno/izobrazevalne delavnice.

o LEADER: »Revitalizacija belokranjskih steljnikov« (2009-2012). Strokovno smo sodelovali
pri vseh aktivnostih projekta, predvsem pri pripravi strokovnih izhodi$¢ za potrebe
oznacevanja lokacij in promocijskih materialov, ter se aktivno vkljucevali v izvedbo
animacijskih delavnic. V projektu je bil izveden popis rastlinskih in zivalskih vrst,
ocis¢enih je bilo 10 ha steljnikov.

o LIFE+ narava: »Ohranjanje in upravljanje sladkovodnih mokris¢ v Sloveniji - Wetman«
(2011-2015). Cilja projekta sta bila obnova in izbolj$anje stanja $estih slovenskih mokris¢,
ki so opredeljena tudi kot obmocja Natura 2000. Na pilotnem obmocju Gornji kal smo
izboljsali stanje treh kalov, ki so Zivljenjski prostor Zelve mocvirske sklednice. Izboljsane
so bile hidroloske razmere, odstranjena prekomerna zarast, izboljsane klju¢ne strukture
za mocvirsko sklednico, razred¢ene populacije invazivnih rib, pripravljene smernice
za sektorske nacrte. Akcije na terenu so bile podprte s komunikacijskimi akcijami na
nacionalni in lokalni ravni ter s promocijskim materialom.

o LIFE+ narava: »Ohranjanje obmocij Natura 2000 Kocevsko - LIFE Kocevsko« (2014-2019).
Glavni cilj projekta je bila izvedba konkretnih naravovarstvenih akcij, s katerimi smo
izboljsali habitatne razmere in tako vzpostavili ugodno stanje ohranjenosti za mo¢no
ogrozene gozdne ptice (divji petelin, gozdni jereb, belohrbti detel in triprsti detel), edini
par orla belorepca na Kocevskem ter izjemno ranljiv podzemni ekosistem s ¢lovesko
ribico kot glavnim indikatorjem stanja podzemnih voda.

o LIFE+ narava: »Ohranjanje in upravljanje suhih travis¢ v Vzhodni Sloveniji - LIFE TO
GRASSLANDS« (2015-2020). Projekt je bil namenjen vzpostavitvi ugodnega stanja
in zagotavljanju dolgoro¢nega ohranjanja suhih travi$¢ ter nanje vezanih rastlinskih
in zivalskih vrst na $tirih obmocjih v vzhodni Sloveniji, med njimi tudi na Gorjancih.
Obmocja se soocajo s problemi zaras¢anja in opuscanja kmetijske rabe na eni strani in s
problemom neustrezne (intenzivne) kmetijske rabe na drugi strani.

o LIFE+ narava: »ReSevanje risa v Dinaridih in jugovzhodnih Alpah pred izumrtjem LIFE
LINX« (2017-2024). Osrednyji cilj obseznega projekta je prepreciti izumrtje populacije risa
v Dinaridih in jugovzhodnih Alpah s preselitvijo vsaj 14 risov iz Slovagke in Romunije v
Slovenijo in na Hrvasko. Predvideni sta dolgoro¢na ohranitev z vzpostavljanjem Siroke
podpore javnosti in klju¢nih deleznikov kot tudi izdelava upravljavskih orodij, temeljecih
na znanstvenih dognanjih.

o CLLD: »Predstavitev in varstvo cloveske ribice, na primeru ¢rne cloveske ribice v Beli kra-
jini - Crna ¢loveska ribica« (2018-2020). Projekt je bil usmerjen v informiranje javnost
o fenomenu ¢rne ¢loveske ribice iz Bele krajine ter zmanjsati njeno lokalno ogrozenost.
Kljucen cilj je bil razvoj nove turisti¢ne lokalitete dozivljajskega zelenega turizma ob
izviru JelSevnik, ki je edina lokacija, kjer je ¢rno podvrsto mogocée opazovati v naravi.
Urejena je bila pot do izvira in Sotora za opazovanje ¢rne ¢loveske ribice. Na domaciji
Zupandi¢ je bila izvedena predstavitev ¢loveske ribice na ve¢ interaktivnih interpreta-
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cijskih toc¢kah. Vzporedno sta potekala izobrazevanje in ozave$¢anje javnosti, in sicer
naravoslovni dnevi za $olsko mladino, predstavitve za razli¢ne ciljne skupine, zloZenke
in ¢lanki ter spletna stran.

Z izvedenimi projekti smo pridobili nova znanja in izkusnje, vzpostavili dobre povezave
z delezniki na terenu, izboljsali stanje v naravi, ozavesc¢ali splo$no javnost in tudi izobrazili
naravovarstveni kader, zato Ze upiramo pogled v novo finan¢no perspektivo, ko bi s
projektnimi pristopi nadaljevali re$evanje klju¢nih naravovarstvenih izzivov na obmocju
Gorjancev, Kocevskega roga, Krakovskega gozda, reke Krke in Kolpe.

3.6 PREDSTAVITVE ZA JAVNOST

Velik poudarek vseskozi namenjamo razli¢nim oblikam stika z javnostjo. Pohvalimo se
lahko s $tevilnimi oznacitvami naravnih vrednot z informativnimi tablami v kombinaciji z
izdanimi zloZenkami in kartami, med katerimi naj izpostavimo kompleksnej$a obmocja, kot
so Krakovski gozd, Kocevski rog in Gorjanci, Krajinski park Lahinja, ter naravne spomenike
Jovsi, Luknja in Krupa. Tudi na prezentacijo nezive narave nismo pozabili. Pred samostanom
Pleterje je iz znacilnih kamnin Dolenjske sezidan geoloski steber (Slika 5). Geolosko-
paleontoloska dedi$¢ina, zastopana z razliénimi kamninami in fosili, med katerimi je
nekaj tudi redkih, je predstavljena v bogati geoloski zbirki na Osnovni Soli Frana Metelka v
Skocjanu. Zanimivega paleontoloskega materiala, zbranega ob rednem spremljanju stanja na
terenu, je $e veliko in ¢aka, da najde mesto v vitrini kaksne nove zbirke.

Slika 5: Geoloski steber z razlagalno tablo stoji od leta 2003 na lokaciji parkiris¢a pred samostanom Pleterje in
muzejem na prostem v Pleterjah. Zgrajen je iz znacilnih kamnin $irse Dolenjske. (Foto: Andreja Skedelj Petri¢)
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Pogosto izvajamo tudi predavanja, delavnice in vodenje za razlicne ciljne skupine,
najveckrat za Sole in drustva, pri cemer izstopajo nekateri tradicionalni dogodki, kot so
Bobrov dan (Slika 6), Poletje v Koc¢evskem rogu, No¢ netopirjev in izobrazevanja varuhov
gorske narave. Vodimo tudi sprehode po Resslovi poti, Krajinskem parku Lahinja in
naravnem spomeniku Jovsi. Veliko tudi objavljamo. Na zavodu sta bili urejeni dve izdaji
Dolenjskega zbornika - Seidlov zbornik (1992) in Zbornik Gorjanci (1997), sodelovali smo
tudi pri zbornikih Klevevz (2009) ter Narava Bele krajine (2013). Obseznejse predstavitve
naravne dedi$c¢ine so vkljucene v knjizni izdaji Krajinski park Lahinja — vodnik (1989) ter
Naravna in kulturna dedi$¢ina v ob¢ini Crnomelj (2018). V Dolenjskem listu imamo Zze 20 let
stalno rubriko Nasa naravna dedis¢ina, v kateri je izslo prek 500 prispevkov.

Slika 6: Sprehodi za javnost ob mednarodnem dnevu bobra so po letu 2015 stalnica. (Foto: Ajda Hudoklin)

4 OBMOCNA ENOTA NOVO MESTO

Geografsko pokriva osrednjo Dolenjsko, Belo krajino in del Posavja. Obmocje delovanja
obsega ob¢ine BreZice, Crnomelj, Dolenjske Toplice, Metlika, Mirna, Mirna Pe¢, Mokronog
- Trebelno, Mestno ob¢ino Novo mesto, Semi¢, Straza, Sentjernej, Sentrupert, Skocjan,
Smarjeske Toplice, Trebnje in Zuzemberk, po letu 2016 pa tudi ob¢ini Kriko in Kostanjevica
na Krki.

Prostori - Obmoc¢na enota ima svoje prostore od 1. 3. 2005 na Adamicevi ulici 2 v Novem
mestu, kjer imamo solidne delovne razmere, in sicer pet pisarn, knjiZnico in tajnistvo. Pred tem
smo delili prostore s sodelavci Zavoda za kulturno dedis¢ino OE Novo mesto na Gradu Grm,
Skalickega 1 (1994-2005), vse pa se je zaCelo na PreSernovem trgu v Novem mestu (1983-1994).
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Zaposleni - Naravovarstveniki smo bili znotraj spomeniskovarstvene ekipe v skromni
kadrovski sestavi. Kmalu po nastanku Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine je
bila zaposlena Mira Ivanovic, ki je bila v nadaljevanju tudi vodja skupine. Postopno nam
je uspelo okrepiti ekipo, saj so se ji pridruzili Andrej Hudoklin (1986), Mitja Simic¢ (1990-
2001), Andreja Skedelj Petri¢ (1996). Po ustanovitvi Zavoda RS za varstvo narave so se ji
prikljucili $e Janez Bozi¢ (2002-2011), Anita Golobi¢ Prosenjak (2002-2007), Damjan Vréek
(2003-2004 in 2015-2020), ob izvajanju projekta LIFE pa $e Mateja Zvikart (2005-2006) in
Dusan Klenovsek (2006-2011). Z novimi projekti so prisli se Barbara Kink (2009), Sandra
Anzulovi¢ (2009), Matej Sim¢i¢ (2009), Denis Zitnik (2010-2020), Matija Spacapan (april
2016-julij 2016), Klemen Kamenik (2016-2017), Nina Jankovi¢ (2018), Klementina Razpotnik
(2020-2021) in Peter Zeleznik (2021). Z upokojitvijo Mire Ivanovi¢ je vodenje obmocne enote
leta 2014 prevzela biologinja Barbara Kink (Slika 7).

Slika 7: Novomeska ekipa leta 2009. (Foto: Andrej Hudoklin)
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