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V Sloveniji je uveljavljen integracijski model ve¢namenskega gospodarjenja; na istem gozdnem prostoru je ve¢ ciljev
gospodarjenja, njihov pomen pa je lahko razli¢en. Na pomen vplivajo: (1) naravne danosti, (2) zahteve lastnikov
in javnosti ter (3) upravljavske moznosti uresnicevanje zahtev. Pomemben sestavni del integracijskega modela je
dolocanje »prednostnih obmocij, ki so za izbrane cilje gospodarjenja relativno pomembnejs$a kot gozdovi zunaj teh
obmodij. V prednostnih obmocjih drugih ciljev gospodarjenja ne izklju¢ujemo, ti so le manj pomembni in zato manj
upostevani pri odlo¢itvah o prihodnjem gospodarjenju z gozdovi. V sedanji zasnovi ve¢cnamenskega gospodarjenja
v Sloveniji uporabljamo predvsem dva tipa prednostnih obmo¢ij: (1) obmod¢ja s poudarjenimi funkcijami gozdov
in (2) zavarovana obmocja gozdov. Pri dosedanjem konceptu prednostnih obmocij pri nacrtovanju ve¢namenskega
gospodarjenja z gozdovi so opazne pomanjkljivosti, zato predlagamo dopolnjeno klasifikacijo prednostnih obmocij
in primernejse nacine njihovega vklju¢evanja v zasnovo ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi.

Kljucne besede: vecnamensko gospodarjenje, integracija, funkcije gozda, varovalni gozdovi, gozdovi s posebnim
namenom, prednostna obmocja, upravljanje

Abstract

Simond¢i¢, T., Boncina, A.: Concept of Priority Areas in Multi-objective Forest Management Planning. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 70/2012, vol. 10. In Slovenian, abstract and summary in English, lit.
quot. 49. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

In Slovenia, integration model of multi-objective forest planning has been most widely used. Multiple management
objectives are considered in the same forest area; however, their importance may vary, mainly because of differences
in (1) natural conditions, (2) the demands of society and forest owners and (3) the management possibilities for
achieving the desired objectives. An important part of the integration model is the designation of “priority areas”
which are of relatively greater importance for the selected management objectives than for the forests outside of
these areas. Priority areas for the most important management objectives do not exclude other objectives; the
latter are only given less importance and therefore lower priority in the decision-making regarding future forest
management. In Slovenia, two main types of priority areas are used in multi-objective forest planning: (1) forests
with important forest functions and (2) protected forest areas. Some concerns about the current concept of priority
areas in multi-objective forest planning have been observed. For this reason, we propose possible supplements to
the classification of priority areas and the ways of their use in the multi-objective forest planning.

Key words: multi-objective forest management; integration; forest functions; protection forests, special purpose
forests, priority areas, planning

1 UVOD gospodarjenja, ki jih uresni¢ujemo tako, da z
ukrepi nacrtno pospesujemo zelene u¢inke gozda.

Nacrtno veénamensko gospodarjenje z goz-
dovi se je postopno uveljavilo v Sestdesetih in
sedemdesetih letih 20. stoletja (Blum in Rétz,

Vec¢namensko gospodarjenje z gozdovi je nacin
gospodarjenja, ki uresnicuje razli¢ne zahteve do
gozda in zagotavlja Zelene ucinke, na primer kako-
vosten les, ohranjeno naravo, lepoto pokrajine,
rostor za rekreacijo (Pukkala, 2002; Bachmann,
P . jo( Ly 'T.S., Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
2005; Bon¢ina, 2011). Pri ve¢namenskem gospo- : . Lo .
Skupina za urejanje gozdov in biometrijo

darjenju z gozdovi razlicne zahteve in interese 24 B Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire,
druzbe (lastnikov, javnosti) preoblikujemo vcilje  Skupina za urejanje gozdov in biometrijo
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1994; Gaspersic, 1995; Hytonen, 1995). V Slove-
niji je bil leta 1974 noveliran zakon o gozdovih,
ki je prvi¢ poudarjal pomen »splo$nokoristnih«
funkcij gozdov in uzakonil ve¢namenskost, pra-
vilnik za izdelavo nacrtov leta 1987 pa je prvi¢
definiral vsebino nadrtovanja za ve¢namensko
gospodarjenje z gozdovi (Gaspersi¢, 1995). Leta

1993 smo z Zakonom o gozdovih (ZG, 1993)

sprejeli nacelo ve¢namenskega gospodarjenja, ki

daje enakovreden pomen ekoloskim, ekonomskim
in socialnim funkcijam gozdov. Razli¢ne funkcije

gozda (cilje gospodarjenja) je treba upostevati v

istem gozdnem prostoru; taksen nacin gospodar-

jenja je opisan kot integracijski model (Notaro in

sod., 2008; Dieter in Seeling, 2010; Bon¢ina, 2011).

Razvit je v vecini srednjeevropskih dezel; njihove

skupne znacilnosti so velika gostota naseljenosti,

Stevilne prostorske rabe na relativno omejeni

povrsini, razdrobljena zasebna gozdna posest ter

velik javni interes v vseh gozdovih. Integracijski
model je posebnost glede na nekatere druge
nacine gospodarjenja z gozdovi, na primer seg-
regacijsko ve¢namensko gospodarjenje (Vincent
in Binkley, 1993; Koch in Skovsgaard, 1999). Pri
segregacijskem modelu razdelimo gozdni prostor
na obmodja z enim ciljem gospodarjenja (npr.
proizvodnja lesa, ohranjanje narave, rekreacija),
ve¢namensko gospodarjenje pa je zagotovljeno

(3ele) na Sirsem obmodju gozdov.

Pri integracijskem ve¢namenskem gospo-
darjenju z gozdovi se gospodari na nacin, da se
upostevajo in uresnicujejo razli¢ni cilji: ekoloski,
ekonomski, socialni in $e kateri drugi. Vendar
pa cilji gospodarjenja niso enako pomembni na
celotni gozdni povrsini. Poglavitni razlogi za to
so trije (Boncina in Simonc¢i¢, 2010):

1. naravne danosti so v gozdnem prostoru raz-
li¢ne,

2. prav tako so v gozdnem prostoru razli¢ne
zahteve lastnikov in javnosti in se v ¢asu tudi
spreminjajo,

3. upravljavske moznosti uresni¢evanja zahtev v
gozdnem prostoru so razli¢ne, zato je z vidika
ucinkovitega upravljanja nekatere rabe gozdov
oziroma dejavnosti v gozdnem prostoru smi-
selno pospesevati le na izbranih obmo¢jih.
Zato je pomemben del integracijskega ve¢na-

menskega gospodarjenja dolo¢itev »prednostnih
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obmocij«; to so obmocja, ki so zaradi enega, dveh
ali vseh treh omenjenih razlogov za izbrane cilje
gospodarjenja (npr. rekreacijo, izobrazevanje, var-
stvo narave) relativno pomembnejsa kot gozdovi
zunaj teh obmocij (Boncina in Simonci¢, 2011;
Boncina in sod., 2011). Na teh obmog¢jih drugih
ciljev gospodarjenja ne izklju¢ujemo, ti so lahko
le manj pomembni in zato manj upostevani pri
odlocitvah o prihodnjem gospodarjenju z gozdovi.
Koncept prednostnih obmocij je bil sprejet
in vgrajen v nadrtovanje ve¢namenskega gospo-
darjenja z gozdovi v Sloveniji. V sedanji zasnovi
ve¢namenskega gospodarjenja se najpogosteje
uporabljajo (1) obmo¢ja s poudarjenimi funkci-
jami gozda (ali krajse kar »funkcije gozda«) in (2)
»zavarovana obmocja gozdov« (varovalni gozdovi
in gozdovi s posebnim namenom). Pri pregledu
domace literature s tega podrocja ugotavljamo,
da se je v zadnjih letih konceptu prednostnih
obmocij namenjala skromna pozornost, raziskav,
razen nekaterih manjsih (npr. Boncina, 2005, 2006;
Pirnat, 2007; Planinsek, 2010; Planinsek in Pirnat,
2012), ni bilo opravljenih. Uveljavljena prednostna
obmodja (funkcije gozda in zavarovana obmocja
gozdov) so pomembno orodje za uresnicevanje
ve¢namenskega gospodarjenja, vendar je treba
njihovo zasnovo preveriti in dopolniti. Zato v
prispevku navajamo nekaj moznih izboljsav
zasnove ve¢namenskega gospodarjenja, ki se
nanasajo na (1) razumevanje koncepta predno-
stnih obmocij, (2) klasifikacijo funkcij gozda in
nacrtovanje ukrepov za njihovo pospesevanje ter
(3) kategorizacijo zavarovanih obmocij gozdov.

2 PREDNOSTNA OBMOCJA -
OBMOCJA S POUDARJENIMI
FUNKCIJAMI GOZDA

VKkljuc¢evanje funkcij gozda v gozdnogospodar-
sko nacrtovanje se je uveljavilo v zadnjih treh
desetletjih; izdelana je bila klasifikacija gozdnih
funkcij (Anko, 1995; ZG, 1993), razviti so bili
podrobni kriteriji in postopki dolo¢anja obmocij
s poudarjenimi funkcijami pri pripravi obmoc-
nih gozdnogospodarskih nacértov in nacrtov
gozdnogospodarskih enot (Pravilnik, 1998), ki
so bili pozneje dopolnjeni (npr. Pravilnik, 2010;
Posodobitev...,2011 ). Obmocja s poudarjenimi
funkcijami so postala tudi podlaga za dodeljevanje
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subvencij lastnikom gozdov za opravljena dela,
s katerimi so vsaj posredno ugodno vplivali na
izbrane, tradicionalno poimenovane »splosnoko-
ristne« funkcije gozda. Obmocja s poudarjenimi
funkcijami so postala tudi pomembna podlaga za
presojo nameravanih posegov v gozdni prostor.

Funkcije gozda so pomembno prispevale k
uveljavljanju ve¢namenskega gospodarjenja z
gozdovi. Pri njihovem vkljucevanju v zasnovo
ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi pa so
opazne tudi nekatere konceptualne poman;jklji-
vosti (npr. Bonéina in Simonci¢, 2010). Z vidika
upravljanja se postavljajo predvsem vprasanja o
primernosti sedanjega nacina clenitve gozdov
na obmod¢ja s poudarjenimi funkcijami, ki med
drugim zadevajo poimenovanje, $tevilo, stopnje
poudarjenosti in merilo prikaza. Raba izraza
funkcije gozda je nekonsistentna, saj se uporablja
za oznako uéinkov (storitev) gozda in hkrati, kar
je neustrezno, za oznako obmocij s poudarjenimi
funkcijami. Od tod tudi neprimerna raba izraza
»kartiranje funkcij«, saj ne kartiramo uc¢inkov
gozdov, ampak v prostoru dolo¢amo obmo¢ja s
poudarjenimi funkcijami. Pri kartiranju obmo¢ij
s poudarjenimi funkcijami je opazna pretirana
delitev prostora na funkcije gozda, ki zmanjsuje
preglednost nad pomenom razli¢nih obmodij v
gozdnem prostoru, uporabna vrednost taksne
karte za na¢rtovanje ciljev in ukrepov pa se zmanj-
$uje. Pogosto ni jasne relacije med opredeljenimi
funkcijami gozdov in cilji gospodarjenja na teh
obmodjih, $e slab$e je z na¢rtovanimi ustreznimi
ukrepi. Preveckrat so funkcije gozda zgolj presek/
preslikava nekih obstojecih varovanih rezimov
(vodovarstvena obmocja, Natura 2000, obmocja
naravne in kulturne dedi$¢ine itn.) brez jasnih
in konkretnih usmeritev, omejitev, prepovedi.
Nadrtovanje je precej omejeno na stratesko raven.
Ukrepi in usmeritve za gospodarjenje na obmocjih
s poudarjenimi funkcijami gozda so presplo$ni, na
primer, da se gospodari na nacin, ki je »ugoden
za ali ne ogroza zelenih u¢inkov gozda«. Kontrola
opravljenih del in njihove u¢inkovitosti za pospe-
$evanje ciljev je pomanjkljiva. Pogosta so tudi
opozorila o izbolj$anju finan¢nih instrumentov za
uresnicevanje ve¢namenskega gospodarjenja na
obmodju funkcij gozda. V primerjavi z nekaterimi
srednjeevropskimi drzavami (npr. Bettelini in
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sod., 2000; Stiptizov in Duerr, 2005) so nekoliko
zapostavljeni participativni postopki pri obravnavi
funkcij gozda ter uresnic¢evanju ve¢namenskega
gospodarjenja nasploh. Poudarjenost funkcij
gozda je pomembna podlaga pri presoji posegov
v gozdni prostor, vendar se pogosto dogaja, da ni
transparentnih meril za dolo¢itev teh obmocij
in zato tudi ne tehtnih argumentov za presojo
posegov. Nacrtovalci, ki sodelujejo v prostorskem
nacrtovanju, so tako pogosto prepusceni lastni
angaziranosti in iznajdljivosti. Zato predlagamo
nekatere izbolj$ave, ki zadevajo (1) terminologijo,
(2) klasifikacijo funkcij gozda, (3) rangiranje ter
(4) ravni doloc¢anja funkcij gozdov in na¢rtovanje
ukrepov na teh obmogjih.

2.1 Terminologija

Kljub uveljavljeni rabi Ze skoraj tradicionalnega
izraza »funkcija gozda« (npr. Schuler, 1984; Fiihrer,
2000; Vogt, 2010; Riegert in Bader, 2010) so pogo-
sti dvomi o ustreznosti tak§nega poimenovanja
(Weiss in sod., 2002; Brun in Giau, 2002). Izraz
»funkcija« gozda namre¢ nakazuje predvsem neke
naravne znacilnosti gozdov, odvisne od lokacije,
znacilnosti obmodja in drugih objektivnih pogojev,
ki so lahko $ele potencial za prihodnjo rabo gozdov
(npr. De Groot, 1992; Vyscot in sod., 2003). Zato
za oznacevanje ucinkov gozdov za druzbo nekateri
avtorji predlagajo druge izraze, na primer dobrine,
storitve, naloge, koristi, vloge (Ansik in sod.,
2008; Dobbsa in sod., 2011; Hanewinkel, 2011).
Vendar pa nasteti izrazi, podobno kot funkcije
gozda, ne pomenijo nujno prostorsko opredelje-
nih obmocij, na katerih so dolo¢eni u¢inki gozda
relativno znatno pomembnejsi. Zato predlagamo
pojem »prednostna obmocja«, ki je primeren
izraz za vsa obmocja, na katerih so doloceni cilji
gospodarjenja relativno (mnogo) pomembnejsi
kot zunaj teh obmocij. Med prednostna obmocja
poleg funkcij gozda uvrs¢amo tudi tista obmocja,
ki so razgladena kot zavarovana (varovalni goz-
dovi in gozdovi s posebnim namenom). V obeh
primerih gre namrec¢ za obmocja s poudarjenimi
funkcijami gozdov, le da so v drugem primeru
obmodja zaradi relativno vecje pomembnosti
nekaterih funkcij ali Se katerih drugih razlogov
razgla$ena s pravnimi predpisi, v prvem pa gre za
vsa preostala obmocja s podarjenimi funkcijami,

417



Simongi¢, T., Boncina, A.: Koncept prednostnih obmogij pri naértovanju veénamenskega gospodarjenja z gozdovi.
Gozdarski vestnik

ki so dolo¢ena v gozdnogospodarskih nac¢rtih. V
nadaljevanju besedila bomo za vsa tak§na obmocja
uporabljali izraz prednostna obmodja.

2.2 Klasifikacija prednostnih obmocij -
funkcij gozda

Glede na veljavne pravne predpise (npr. ZG, 1993;
Pravilnik, 2010) so funkcije gozda razdeljene
v tri temeljne skupine: socialne, ekonomske in
ekoloske, te pa nadalje v sedemnajst podrobnih
tipov funkcij gozdov. Razli¢ni tipi funkcij se
(lahko) zdruzujejo v »funkcijske enote« glede na
poudarjenost funkcij gozda.

Pri klasifikaciji gozdnega prostora glede na
pomen gozda za ljudi je opazna teznja, da bi
razlikovali ¢im ve¢ razliénih ucinkov gozdov,
kar pa je iluzorno. Isti gozdni povrsini lahko
pripiSemo enega, pet ali deset u¢inkov. Nekatere
prepoznavamo na novo, spreminja se tudi njihov
pomen za druzbo. Prav je, da na vse ucinke
gozda opozarjamo, jih raziskujemo, vendar je z
vidika upravljanja pomembno, da je med ciljem
gospodarjenja in upravljavskim rezimom jasna
povezava, ki se bolje odraza v nalrtovanih in
izvedenih ukrepih. V primerjavi z nekaterimi
srednjeevropskimi dezelami (npr. Waldfunktio-
nenkartierung, 2004; WEP, 2006) je znatno visje

trenutno $tevilo tipov prednostnih obmodij (funk-
cij gozda). Veliko $tevilo tipov otezuje jasen pregled
nad pomenom gozdov in dolo¢anje ukrepov za
posamezno prednostno obmocje. Menimo, da je
treba razli¢ne interese ljudi v gozdnem prostoru in
njihovo vrednotenje gozda transformirati v ome-
jeno stevilo tipov, ki so potem dejansko v pomo¢
za uc¢inkovito naértovanje in gospodarjenje. Zato
predlagamo sedem okvirnih tipov prednostnih
obmocij (preglednica 1).

Predlagane tipe prednostnih obmoc¢ij v goz-
dnem prostoru (preglednica 1) lahko poimenu-
jemo tudi krajse, in sicer kot: PO za proizvodnjo,
PO za zas¢ito, PO za vodne vire, PO za rekreacijo,
PO za varstvo narave, PO za varovanje, PO za
okoljske ucinke.

Prednostna obmoc¢ja za varovalne funkcije
so dolo¢ena z naravnimi danostmi, predvsem s
skrajnostnimi rasti$¢nimi razmerami, zato se meje
obmocij v ¢asu bistveno ne spreminjajo, razen ¢e
spremenimo kriterije za njihovo dolo¢itev. Zato
se postavlja vprasanje, ali jih je smiselno uvrscati
med prednostna. Ker pa morajo biti v teh obmo-
¢jih cilji in ukrepi pri gospodarjenju prilagojeni
ekstremnej$im rastis¢nim razmeram, na primer pri
nacrtovanju razvoja gozdnih sestojev so gojitveni
ukrepi usmerjeni v oblikovanje sestojne zgradbe,
ki zagotavlja varovalne ucinke, pomladitvene

Preglednica 1: Predlagani tipi prednostnih obmodij (funkcij gozda)

Tipi prednostnih

obmocij (PO) Opis

PO za proizvodne funkcije

Obmogja gozdov z veliko koli¢insko ali vrednostno produkcijsko
sposobnostjo, gozdovi za rejo divjadi, obmod¢ja, ki so namenjena
pridobivanju nelesnih proizvodov (npr. gob, kostanja, medu).

PO za zas¢itne funkcije
nesrecami.

Gozdovi, ki §¢itijo objekte (naselja, infrastrukturo) pred naravnimi

PO za vodne vire

Obmocja gozdov, pomembna za ohranjanje in varovanje vodnih virov.

PO za rekreacijo

Obmocja gozdov, pomembna za rekreacijo, turizem, prezivljanje
prostega ¢asa, raziskovanje, izobrazevanje.

PO za varstvo narave in

krajine

Gozdovi redkih, izjemnih gozdnih zdruzb, pomembni biotopi, goz-
dovi v nacionalnih parkih, nekateri gozdovi znotraj regijskih, krajin-
skih parkov in Nature 2000, nekatera ekolosko pomembna obmogja.

PO za varovalne funkcije

Gozdovi na ekstremnih (strmih, skalovitih, gorskih) legah, ki po-
membno varujejo tla pred erozijo.

PO za okoljske funkcije Gozdovi v okolici mest, naselij, v odprti krajini, ki varujejo okolje
pred razli¢nimi viri onesnaZenj, uravnavajo podnebje.
418 GozdV 70 (2012) 10
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povrsine (velikost, lokacija) so ustrezno prilago-
jene, omejuje se gradnja prometnic in uporablja
prilagojene tehnologije se¢nje in spravila, so ta
obmocja pomembna za nacrtovanje. Zato je verje-
tno prav, da jih pri§tevamo med prednostna. Druga
moznost je, da bi zdruzili prednostna obmocja
za za§citne funkcije in prednostna obmodja za
varovalne funkcije v eno prednostno obmodje
ter znotraj njega razlikovali obe (pod)obmodji.

Kaj pa pomembni proizvodni gozdovi (PO za
proizvodne funkcije), ali jih je ustrezno uvrscati
v prednostna obmocja? Trajnostno pridobivanje
lesa je namre¢ pomembno na preteznem delu
gozdne povrsine, izjema so le nekatera zavaro-
vana obmodja (npr. gozdni rezervati, 0Zji pasovi
vodovarstvenih obmo¢ij). Verjetno teh gozdov
ne bi uvr$cali v prednostna obmocja, ¢e ne bi
bili ogrozeni zaradi kr¢itev. Ker pa so gozdovi z
visoko produkcijsko sposobnostjo zelo pomembni
za ekonomske vidike gospodarjenja, jih je vredno
ohranjati in prepreciti kréitve.

Nekatere gozdove zelimo ohraniti predvsem
zaradi njihove lege v prostoru in jih zato oprede-
limo kot prednostna obmo¢ja. Kot primer lahko
navedemo nekatera obmocja gozdov v okolici
mest ali ob ve¢jih prometnicah. Ti gozdovi imajo
pomembne okoljske u¢inke, npr. blazijo lokalne
vremenske ekstreme, Cistijo zrak, popestrijo kra-
jinsko zgradbo. Praviloma je te u¢inke tezko meriti
in obmocja gozdov prostorsko argumentirano
omejiti, ¢eprav ne dvomimo o njihovem pomenu.
Ker so ta obmocja pogosto izpostavljena kréitvam
in spremembam namembnosti, je primerno, da jih
opredelimo kot prednostna. Tak$na opredelitev
nikakor ne spreminja dotedanjega gospodarje-
nja z gozdovi, pomembna pa je za sodelovanje
v prostorskem nacrtovanju, saj je argument za
ohranitev gozdnih povrsin. Podobno velja za
nekatere gospodarsko manj donosne, fragmen-
tirane gozdove in zara$¢ajoce povréine, ki pa so
pomembne kot koridor med vecjimi habitatnimi
bloki predvsem velikih zveri in velike divjadi ali
pa za gozdove ob prehodih ¢ez avtocesto (npr.
Adamic¢ in sod., 2000). Verjetno jih sicer ne bi
uvr$cali v prednostna obmocdja za varstvo narave,
vendar je z vidika ohranjanja prehodnosti zelo
pomembno, da ostanejo v prostoru, zato jih je
treba opredeliti kot prednostna obmog¢ja.

GozdV 70 (2012) 10

Pri predlogu klasifikacije prednostnih obmocij
smo zdruzili nekatere obstojece funkcije (npr. pri
obmodju za rekreacijo), nekaterih dosedanjih
funkcij gozda pa nismo vklju¢ili v klasifikacijo
(npr. dedi$¢insko funkcijo). S tem ne Zelimo
zmanj$evati pomena razliénih ucinkov gozda
in objektov v njem. Nasprotno, menimo, da je
pomembno, da upravljavci, ki naértujejo rabo
gozdov in se odlo¢ajo o ravnanju z gozdovi,
poznajo ¢im ve¢ znadilnosti v gozdnem pro-
storu ter imajo tudi najbolj celovit pregled nad
rabo gozdov. Vendar se z upravljavskega vidika
postavlja vprasanje, ali je treba »vsak« objekt ali
predel v naravi opredeliti kot prednostno obmocje
(obmogje s poudarjeno funkcijo), da ga uposte-
vamo pri gospodarjenju z gozdovi. Menimo, da
ne, saj lahko terenski gozdar tak$ne posebnosti
smiselno uposteva pri svojem delu; pomembno
je, dajih pozna, nikakor pa ni treba, oziroma tudi
ni ustrezno, da je vse dolo¢eno kot prednostno
obmocje. To pomeni, da so tudi na obmogjih, ki
niso opredeljena kot prednostna obmocja oziroma
obmodja s poudarjenimi funkcijami, posebnosti, ki
jih je treba upostevati. Primeri za to so »posebna
drevesa, »kulturni objekti«, preze, gozdne koce,
jame in podobno. Taksnih objektov in posebnosti
v gozdnem prostoru ni treba klasificirati v predno-
stna obmodja. Primerneje je, da jih obravnavamo
na konkretni ravni, pri ¢emer bi morali vnaprej
dolo¢iti, katere objekte in posebnosti bomo upo-
$tevali, potem pa bi zanje oblikovali podatkovne
zbirke - registre objektov, ki bi jih sproti dopol-
njevali, bili bi geokodirani in enotni za celotno
Slovenijo. V tem primeru bi tak§ne posebnosti pri
gospodarjenju lazje upostevali, saj se ne bi izgubile
v §tevilnih tipih prednostnih obmocij. Tako bi
zmanjsali Stevilo tipov prednostnih obmocij in
pripomogli k ve¢ji preglednosti nad pomenom
gozdov in transparentnosti pri dolo¢anju ukrepov
in ciljev gospodarjenja na prednostnih obmoc¢jih.

Kdaj opredeliti neko obmocje kot prednostno?
Vsi gozdovi so namre¢ ve¢namenski, na vsaki
gozdni povrsini lahko prepoznamo raznovrstne
ucinke (funkcije). Dejstvo pa je, da je na doloce-
nih obmoc¢jih pomen nekaterih u¢inkov gozdov
relativno ve¢ji. Zato je pomembno vprasanje,
kdaj dolo¢iti prednostno obmodje, kje je skratka
tista »meja«, da lahko re¢emo, da je to obmocje s
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Slika 1: Ponazoritev prednostnega obmocja za izbrano funkcijo gozda v zasnovi ve¢namenskega gospodarjenja z

gozdovi

poudarjeno funkcijo ali pa, da je »znatno pomemb-
nejse kot sicer« (slika 1). Gre za znacilen problem
Klasifikacije, ki lahko vodi v napa¢no »¢rno-belo«
razmisljanje o pomenu gozdov oziroma funkcijah
gozda. Ce tako razmisljanje pojasnimo z varovalno
funkcijo, potem je pravilno, da trdimo, da imajo
vsi gozdovi varovalne ucdinke, vendar je njihov
pomen zaradi naravnih danosti razli¢en. Zato je
meja, kdaj govoriti o obmogjih s poudarjeno funk-
cijo, arbitrarna, dogovorna. Prostorska omejitev
taks$nih obmo¢jih je ostra na karti, v naravi pa gre
pogosto za postopne prehode, saj se pomen gozdov
npr. z nekim gradientom postopno spreminja —
povecuje ali zmanj$uje. Razmejitev prednostnih
obmocij je predvsem v pomo¢ za upravljanje in
orodje za sodelovanje z drugimi uporabniki, za
katere so jasni prikazi teh obmodij lazje razumljivi
in uporabnejsi.

2.3 Rangiranje

Pomen funkcij gozda na prednostnih obmocjih se
skladno z veljavnimi predpisi dolo¢i s stopnjami
poudarjenosti, in sicer tako, da opredeljena
funkcija gozda bodisi dolo¢a rezim gospodarjenja
(prva stopnja), nanj vpliva (druga stopnja) ali pa
ni bistveno pomembna za gospodarjenje (tretja
stopnja). Pojmovanje, da funkcija »dolo¢a« rezim
gospodarjenja, je vprasljivo; pri integracijskem
ve¢namenskem gospodarjenju funkcije ne dolo-
¢ajo rezima gospodarjenja (izjema so nekatera
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zavarovana obmodja gozdov, kjer ne ukrepamo),
nanj lahko le bolj ali manj vplivajo. Stevilo stopenj
poudarjenosti (rangov) je v primerjavi z nekaterimi
drugimi dezelami (npr. Volk in Schrimer, 2003;
Waldfunktionenkartierung, 2004; WEP, 2010)
vedje. Postavlja se vprasanje o ustreznosti treh
rangov pomembnosti (stopenj poudarjenosti)
funkcij; kriteriji za vrednotenje funkcij gozdov z
drugo stopnjo poudarjenosti so »preohlapnic, saj
so dolocene zelo velike povrsine gozdov. Dolo¢anje
tretje stopnje poudarjenosti za upravljanje nima
pravega pomena, saj se z njo samodejno rangira
vsa »preostala« gozdna povrsina.

Predlagamo, da za opredeljena prednostna
obmodja na splo$no ne dolo¢amo rangov pomemb-
nosti. Opredeliti je treba poglavitni tip predno-
stnega obmodja, iz katerega so razvidni pomen
tak$nega obmodja in poglavitni cilji upravljanja,
zaradi katerih je bilo prednostno obmo¢je tudi
doloceno (preglednica 1). Kaksen je vpliv funkcij
(ciljev) na gospodarjenje, se lahko dolo¢i opisno,
ve¢inoma pa se vpliv kaze v na¢rtovanih ukrepih.
Ve tipov prednostnih obmodij se lahko med seboj
prekriva (slika 2). V takem primeru nacrtovalci
dolo¢ijo ukrepe, s katerimi pospesujejo razli¢ne
cilje gospodarjenja. Z upravljavskega vidika je
v tak$nih primerih ustrezno tudi rangirati cilje
gospodarjenja, $e posebno v primerih, ¢e obstaja
nevarnost potencialnih konfliktov. Rangiranje
ciljev glede na njihov pomen je potem lahko tudi
podlaga za dodeljevanje finan¢nih nadomestil, saj
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so le-ta po navadi vezana na en tip prednostnega
obmocja. Konflikte pri rabi prostora je mogoce
reSiti tudi z relokacijo nekaterih prednostnih
obmodij. Ta je mogoca predvsem pri prednostnih
obmodjih, ki niso tesno povezana z naravnimi
znacilnostmi. Tako ne moremo premestiti obmocja
za vodne vire, lahko pa preusmerimo rekreacijsko
rabo gozdov.

2.4 Ravni doloc¢anja prednostnih
obmoc¢ij in nacrtovanje ukrepov

Obmocja s poudarjenimi funkcijami so dolo¢ena
na dveh ravneh - strate$ko pri izdelavi obmo¢nih
nacrtov in podrobno pri pripravi naértov za goz-
dnogospodarske enote. V sedanji praksi pri dolo¢a-
nju prednostnih obmodij na strateski in podrobni
ravni ni ve¢jih razlik; na obeh ravneh se doloca tipe
prednostnih obmodij in rangira pomen funkcij na
teh obmocjih, pa tudi prikazi (merilo, valorizirana
povrsina) so zelo podobni. Strate$kemu dolo¢anju
prednostnih obmodij se tako namenja precejsnja
pozornost, nekatera dela se nepotrebno podvajajo,
pogosto pa manjka operativno nacrtovanje, ki je
klju¢no za uresnicevanje ciljev gospodarjenja.
Ukrepi, doloceni na ravni enote, so presplosni —
primerni za obmo¢no raven, podrobnih, izvedbenih
ukrepov (gojitveni, tehnoloski, infrastrukturni
idr.), vezanih na konkretno obmodje, pa v veéini
ni. Pri podrobnem - gojitvenem nacrtovanju se
prednostna obmoc¢ja uposteva predvsem, kadar
so pri dolo¢itvi poseka ali nacrtovanju gozdne
infrastrukture potrebne neke omejitve.

Ustrezneje bi bilo, da bi prednostna obmocja
dolo¢ili le na strateski — obmocni ravni, nato pa
bi pri pripravi gozdnogospodarskih nacrtov enot
znotraj opredeljenih obmocij dolocili predele z
razli¢cnim ukrepanjem. Za nekatera prednostna
obmodja (npr. PO za proizvodne funkcije) so
ukrepi na¢rtovani na celotnem obmocju, za neka-
tere druge tipe prednostnih obmocij (npr. PO za
za§citne funkcije) pa so na¢rtovani ukrepi prostor-
sko omejeni na »prioritetne objekte (predele)«, v
katerih je ukrepanje nujno oziroma potrebno (slika
2). Podobna obravnava prednostnih obmocij je
znacilna za nekatere dezele srednje Evrope, kjer
je dobro razvito operativno nacrtovanje. Tako
so za okvirno dolocanje prednostnih obmocij
pomembni regionalni nacrti (BayStMELE 1994;
WERB, 2006; WEP, 2010), za izvajanje ukrepov pa
operativni, npr. gozdnogospodarski nacrti obra-
tov, projekti, pogodbe (npr. Regionaler ..., 1999;
Angst, 2012). Na ravni gozdnogospodarskih enot
se torej ni treba ponovno ukvarjati s klasificiranjem
gozdne povrsine na prednostna obmocgja (funkcije
gozda), ampak je treba pozornost preusmeriti na
konkretne objekte/predele znotraj teh obmocij.
Izbira ukrepov, omejitev in prepovedi je odvi-
sna od tipa prednostnega obmoc¢ja, vendar so v
gozdnogospodarski enoti znotraj prednostnega
obmodja istega tipa potrebni razli¢ni ukrepi z
razli¢nimi stopnjami nujnosti njihovega izvajanja.

Za prioritetne objekte bi nato izdelali podrobne
projekte, vezane na konkretni objekt, uporabnike
in naroc¢nike; pri njegovi izdelavi je nujno ve¢
sodelovanja z uporabniki gozdnega prostora,

gozdni prostor

Slika 2: Primer prednostnih obmocij (A - PO za varstvo narave in krajine; B - PO za za$¢itne funkcije) in prioritetnih
objektov ukrepanja (X, X, , X,), kjer bomo v naslednjih letih ali v nacrtovalnem obdobju izvajali ukrepe.
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predvsem naroc¢niki in lastniki gozdov. Taksen
projekt je Se najblizje sedanjemu gojitvenemu
nacrtu, le da bi bil poenostavljen, vsebine pro-
jekta prilagojene razmeram, obsegale bi ¢asovni
razpored ukrepov, potrebne gojitvene ukrepe,
tehnologke resitve, druge ukrepe (npr. gradnjo
infrastrukture), pla¢nike itn. Projekti bi se izdelali
predvsem za tiste prioritetne objekte, kjer je potre-
ben poseben rezim gospodarjenja (primer (2) in

(3); glej spodaj). Pri dolo¢itvi rezima gospodarjenja

na prednostnih obmodjih pridejo v postev trije

poglavitni nacini ukrepanja:

1 ni sprememb (ukrepanje je enako, kot bi bilo
v primeru, ¢e prednostno obmocje ne bi bilo
doloceno);

2 potrebne so omejitve, prepovedi za nekatere
ukrepe, ki so sicer dopustni zunaj prednostnih
obmocij;

3 potrebni so dodatni ukrepi, ki jih ne bi izvajali,
¢e prednostno obmocje ne bi bilo dolo¢eno.
Prvi primer je znacilen predvsem za obmocja

gozdov, ki jih Zelimo ohraniti/zavarovati v pro-
storu in so zato tudi opredeljena kot prednostna.
Znacilni zgledi so Ze prej omenjena obmocja za
okoljske ucinke, obmoc¢ja prehodov nekaterih
zivalskih vrst in podobno. Druga in tretja sku-
pina ukrepov sta zahtevnejsi za upravljanje. Za
ta obmocja bi se izdelal seznam in dolo¢ili tisti
objekti, kjer so ukrepanja nujnejsa — torej priori-
tete. Prioritetni objekti bi se po potrebi — odvisno
od zahtevin potreb — med nacrtovalnim obdobjem
spreminjali, dopolnjevali itn. Prioritetne objekte
bi dolo¢ili in prikazali na karti v podrobnejsem
merilu, 1:5000 ali tudi 1: 1000, ¢e vsebina nacrto-
vanja terja tak§no podrobnost. Na ravni objektov
se nato izvaja tudi kontrola opravljenih ukrepov
in njihove ucinkovitosti, objekti pa bi bili tudi
predmet sofinanciranja oziroma nadomestil.

3 PREDNOSTNA OBMOCJA
- VAROVALNI GOZDOVI
IN GOZDOVI S POSEBNIM
NAMENOM

Varovalni gozdovi in gozdovi s posebnim name-
nom (»zavarovana obmocja gozdov«) so predno-
stna obmocja, opredeljena s pravnimi predpisi
(zakoni, uredbami, odloki) na drzavni ali ob¢inski
ravni (npr. Uredba ..., 2005, 2007). Razlog za
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razglasitev je po navadi vecji javni pomen dolo-
¢enega obmocja gozdov v primerjavi s funkcijami
gozda, pri rabi gozdnega prostora so pogostejsa
nesoglasja. Zavarovana obmocja gozdov imajo
nekatere znacilnosti segregacijskega modela
ve¢namenskega gospodarjenja. Z njihovo raz-
glasitvijo se namre¢ vnaprej dolo¢i vedji pomen
izbranih ciljev gospodarjenja (npr. varstvo narave,
rekreacija, raziskovanje), ki pa $e vedno ne izklju-
¢ujejo drugih ciljev gospodarjenja. Razmejitev teh
prednostnih obmo¢ij se torej redko spreminja in
v bistveno manj$em obsegu kot razmejitev funkcij
gozda. Varovalni gozdovi in gozdovi s posebnim
namenom so tudi prostorski okvir za subvencije
in nadomestila. Zaradi dodatnega pravnega sta-
tusa imajo relativno ve¢ji pomen pri prostorskem
nacrtovanju. V prostorske nacrte se kot obvezne
vsebine vnasajo varovalni gozdovi in gozdovi s
posebnim namenom brez dovoljenega ukrepa-
nja (gozdni rezervati), kar omogoca prostorsko
zavarovanje gozdov.

Klasifikacija na kategorije gozdov, ki poleg varo-
valnih gozdov in gozdov s posebnim namenom
opredeljuje $e ve¢namenske gozdove (ZG, 1993),
je delno arhai¢na ali vsaj tradicionalna. Gozdovi
so bili Ze nekdaj razdeljeni na proizvodne, kjer so
bile pomembne proizvodne funkcije, varovalne
gozdove, ki pogosto zaradi odmaknjenosti niso
bili primerni za pridobivanje lesa, ter na gozdove
s posebnim namenom, kjer so bile pomembne
socialne vloge gozdov (Hughes, 1983; Anko,
1995). Izraz »gozdovi s posebnim namenomc je
vprasljiv, saj posredno zapostavlja pomen drugih
ve¢namenskih gozdov, v katerih so lahko zelo
poudarjene nekatere funkcije gozda, pa ti gozdovi
niso razgladeni kot zavarovani. V tujini (nekatere
dezele srednje Evrope) praviloma gozdove delijo
na ‘ve¢namenske’ in zavarovane gozdove; slednji
imajo poseben pravni status (npr. Parviainen in
Frank, 2003). Vendar pa je izraz »ve¢namenski
gozdovig, ki se uporablja tudi pri sedanji kategori-
zaciji gozdov pri nas, vprasljiv; pri integracijskem
gospodarjenju so namre¢ vsi gozdovi ve¢namenski,
torej tudi varovalni gozdovi in gozdovi s posebnim
pomenom, razli¢no vpliven je le pomen izbranih
ciljev na rezim gospodarjenja.

Predlagamo, da bi gozdove kategorizirali v dve
skupini: zavarovana obmocja gozdov in preostali
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Preglednica 2: Kategorizacija zavarovanih obmocij gozdov

Kategorija Opis

1 Zas¢itni gozdovi

Gozdovi, ki $¢itijo objekte (naselja, infrastrukturo) pred narav-
nimi nesrecami

2 Gozdovi za rekreacijo

Mestni in primestni gozdovi, gozdovi v okolici turisti¢no obi-
skanih objektov

3 Gozdovi za varstvo narave
nalnih parkov

Biotopi v krajini z majhno gozdnatostjo, gozdovi znotraj nacio-

4 Gozdovi za vodne vire
prebivalstvu

Gozdovi, izjemno pomembni za zagotavljanje pitne vode $irSemu

5 Gozdni rezervati

Gozdovi, prepusceni naravnemu razvoju

gozdovi. Znotraj zavarovanih obmocij gozdov bi
nato glede na pomen gozdov razlikovali razli¢ne
kategorije (preglednica 2).

Pri predlogu nove kategorizacije dodajamo
kategorijo gozdov, pomembnih za varstvo voda.
Vodni viri postajajo vse pomembnejsi, na obmo-
¢ju gozdov, Kjer so pritiski gradenj najizrazitejsi,
pa tudi vse bolj ogrozeni. Z uvedbo predlagane
kategorije bi prispevali k ohranitvi vodnih virov.

Vedji del sedanjih varovalnih gozdov ne bi
bil ve¢ uvr§¢en med zavarovana obmocdja, saj jih
je ve¢ina v odmaknjenih legah in so zato manj
podvrzeni pritiskom kréitev. Glede na dosedanje
obravnavanje varovalnih gozdov je treba preteh-
tati $e druge moznosti. Predvidevamo, da bi bil
znaten del varovalnih gozdov »prekategoriziran«
v za§¢itne gozdove in tudi v druge kategorije.
Tiste varovalne gozdove, ki ne bi bili uvr§c¢eni v
kategorije od 1 do 5, bilahko ohranili kot posebno
kategorijo (varovalni gozdovi); varovalni gozdovi
so namre¢ kot posebna kategorija Ze vkljuceni v
prostorske nacrte, ki so za precej$nji del Slovenije
izdelani oziroma so v zaklju¢ni fazi izdelave.
Druga, morda celo primernej$a moznost pa je, da
bi kategorijo varovalnih gozdov definirali na novo,
ime pa ohranili. V tem primeru bi med, varovalne
gozdove' - podobno kot v tujini - uvrstili gozdove,
pomembne za zascito objektov, tiste, ki nimajo
tega pomena, pa prekategoriziraliv2do5alisev
novo (dodatno) kategorijo, na primer, gozdovi na
skrajnostnih rasti§¢ih’ Taka razvrstitev bi Se vedno
imela ve¢jo tezo pri posegih v gozdni prostor (kot
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npr. obmodja s poudarjenimi funkcijami), vendar
pa bi bile prioritete upravljanja in tudi potrebna
finan¢na nadomestila na teh obmoc¢ja manjsa
glede na preostala zavarovana obmocja gozdov.
Ker so zavarovana obmodja gozdov relativno
trajna in sprejeta v prostorskih nacrtih, velja
vsake dopolnitve kategorizacije tehtno presoditi
in spremembe uveljavljati postopno, tako da jih
sprejmejo tudi drugi akterji.

Merila za dolocitev zavarovanih obmocij
gozdov morajo biti jasno opredeljena in enotna
za celotno drzavo. Pri kategorizaciji zavarovanih
obmodcij se je smiselno opirati tudi na klasifika-
cijo funkcij gozda, saj je to klju¢na podlaga za
opredelitev zavarovanih obmocij gozda. S tem
tudi nacrtovanje pomembno vpliva na katego-
rizacijo gozdov. V sedanji zasnovi nacrtovanja
ve¢namenskega gospodarjenja je od gozdarskih
nacrtovalcev v veliki meri odvisno dolo¢anje
nekaterih zavarovanih obmocij, na primer varo-
valnih gozdov in mestnih ter primestnih gozdov.
Za ta obmocja nacrtovalci pripravljajo strokovne
podlage, ki vklju¢ujejo tudi doloc¢anje rezima
gospodarjenja.

Prav je, da nacrtovanje pomembno prispeva
k dolo¢anju vseh zavarovanih obmocij gozdov,
saj je pomemben instrument gozdarske politike.
Moznosti za to je ve¢; najprimernej$a bi bila, da
bi znotraj opredeljenih funkcij gozda glede na
izbrana merila (izjemen pomen itn.) del obmocij,
v posameznih primerih pa tudi celotna obmocja,
predlagali za razglasitev kot zavarovano obmocje
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gozda. Na razglasitev zavarovanih obmocij lahko
vpliva tudi povecana stopnja ogrozenosti gozdov
zaradi morebitnega kréenja in (ne)zaupanje v pro-
storsko nacrtovanje. Opredelitev tak§nih obmocij
gozdov presega pristojnosti gozdnogospodarskega
nacrtovanja, saj nanjo pomembno ali odlo¢ilno
vplivajo (Se) drugi akterji.

Zavarovana obmocja gozdov so pomembno
orodje za ohranitev gozda in prostorski okvir za
izvajanje nujnih del - tudi v zasebnih gozdovih.
Moznost razglasitve prednostnih obmocij pomeni
za gozdarski sektor znaten vpliv na prostorsko
nacrtovanje in ohranjanje »najvrednejsih« gozdnih
predelov v prostoru. So izjemno pomembna za
izvajanje gozdarske politike, zato so tudi prostor-
ski okvir za finan¢na nadomestila in subvencije.
Na teh obmo¢jih drzava in lokalne skupnosti za
razglasitev zavarovanih obmocij gozdov in ure-
snicevanje ciljev gospodarjenja namenjajo prora-
¢unska sredstva in tako uveljavljajo javni interes,
ki ga zastopajo razli¢ne institucije in ministrstva.
Zato je smiselno, da se kot zavarovana obmocja
razglasijo predvsem tiste gozdne povrsine, ki jih
zelimo v prostoru na vsak nacin ohraniti, in tiste,
za katere je zaradi velikega javnega interesa pred-
pisan rezim gospodarjenja, ki je obvezujo¢ tudi
za zasebne lastnike. V slednjem primeru so nujni
finan¢ni instrumenti (nadomestila, subvencije)
za izvedbo del.

4 ZAKLJUCKI

V prispevku so predstavljene mozne spremembe
zasnove nacrtovanja ve¢namenskega gospodar-
jenja z gozdovi. Odprtih vprasanj je $e mnogo;
nekatera izmed njih zadevajo ustreznost meril
doloc¢anja prednostnih obmocij, druga nacine
upravljanja, tretja pa participacijo in finan¢na
nadomestila za izvajanje ukrepov.

- Pridolo¢itvi prednostnih obmocij bi bilo treba
izdelati tehtna in pri $irsi javnosti sprejeta
merila, ki bi bila potem v veliko pomo¢ pri pre-
s0ji posegov v prostor. Velikokrat so odlo¢itve
dejansko arbitrarne, prav zato je pomembno, da
so merila jasna in razumljiva. Ce so prednostna
obmod¢ja dolo¢ena argumentirano z jasnimi cilji
in utemeljitvami, potem bo tudi lazje suvereno
nastopati v procesih prostorskega razvoja. Pri
presojah posegov namrec Zal ne zadosca zgolj
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dejstvo, da je nacrtovalec na nekem obmocju
zarisal obmod¢je s poudarjeno funkcijo gozda.
Investitorji Zelijo jasne odgovore, zakaj je obmo-
¢je opredeljeno kot prednostno, in kaj pomeni
tak$na izguba, ali jo je mogoce nadomestiti.

- Raziskovalne aktivnosti na podro¢ju vrednote-
nja pomena gozdov in doloc¢anja prednostnih
obmocij bi vsekakor veljalo intenzivirati. V
zadnjih letih je bilo opravljenih nekaj raziskav
na podrodju varovalnih in za$¢itnih gozdov
(npr. Gucek in sod., 2012) in biotopskih funkcij
gozda (npr. Jerina, 2007), veliko pa je sivih
lis. Upravi¢enost prednostnih obmocij bo
treba vsaj na splo$ni ravni utemeljevati tudi z
raziskovalnimi izsledki.

- Delo nacdrtovalcev naj nikakor ne bo usmer-
jeno le v ¢lenitve gozdnega prostora, to je
navsezadnje le prvi korak pri uresniceva-
nju ve¢namenskega gospodarjenja, ampak k
aktivnejsemu upravljanju teh obmocij gozdov.
Ve¢namenskega gospodarjenja ne uresnicu-
jemo s kartami, ampak z ustreznim sistemom
gozdnogospodarskih ukrepov. Zato tudi pre-
dlog, da se je treba od »splo$nih smernic za
funkcije« nacrtovanje preusmeriti na aktivno
upravljanje. Znotraj prednostnih obmodij je
najprej treba doloditi predele za prednostno
ukrepanje, za izbrane objekte pa pripraviti tudi
izvedbene projekte.

- Pomembno vprasanje je, kaksen sistem finan¢-
nih nadomestil lahko izbolj$a ve¢namensko
gospodarjenje, predvsem v zasebnih gozdovih.
Kako gozdne posestnike spodbuditi k izvedbi
nacrtovanih ukrepov, ki so v korist javnosti? K
temu lahko pomembno prispevajo zavarovana
obmodja gozdov. Ce bi bili urejeni finané¢ni
instrumenti Ze na ravni funkcij gozda, bi bil
pomen zavarovanih obmocij gozda za uresni-
¢evanje vecnamenskega gospodarjenja verjetno
znatno manjsi. Kljub temu pa bi zavarovana
obmocdja ostala pomembna za pristojnosti
gozdarstva v prostorskem naértovanju.
Gozdove lahko ¢lenimo na mnogo razli¢nih

nacinov. Nameni ¢lenitev so razli¢ni, zato so raz-

li¢na tudi merila ¢lenitev. Z upravljavskega vidika
se postavlja mnogo vprasanj glede upravic¢enosti
¢lenitve gozdnega prostora za veénamensko
gospodarjenje. Ali je treba razli¢ne cilje gospo-
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darjenja prostorsko opredeliti in prikazati kot
»prednostna obmoéja«? Cemu je taksna clenitev
prostora namenjena in ali je sploh ustrezna? Ali
potrebujemo razli¢ne »podlage«, kot so »karte
funkcij«, da lahko uresni¢ujemo veénamensko
gospodarjenje z gozdovi in ustrezno usmer-
jamo njihovo rabo? Menimo, da so razlogi za
dolocanje prednostnih obmodij vsaj trije: (1)
prednostna obmocja so pomembna za diferen-
cirano gospodarjenje z gozdovi, to je na¢rtovanje
in uresnicevanje ustreznih operativnih ciljev in
ukrepov glede na cilje gospodarjenja v gozdnem
prostoru; (2) prednostna obmoc¢ja so pomembna
za sodelovanje v prostorskem nacrtovanju, saj so
strokovna podlaga za odlo¢anje o sprejemljivosti
posegov v gozdni prostor in pogosto tudi klju¢ni
argument za ohranitev gozdov na obmogcjih z
velikimi pritiski za kréenje gozdnih povrsin; (3)
nekatera prednostna obmoc¢ja so pomembna za
izvajanje gozdarske politike, zato so tudi prostor-
ski okvir za finan¢na nadomestila in subvencije.

Ali se prednostna obmocdja spreminjajo?
Odgovor je seveda pozitiven. Praviloma se ne
spreminjajo zaradi sprememb naravnih (orog-
rafskih) danosti, ampak zaradi spremenjenih
zahtev do gozdov in spremenjenih moznosti za
njihovo uresni¢evanje. Novozgrajena gozdna ali
javna cesta lahko omogoci dostopnost ljudi in
vecjo socialno rabo gozdnega obmodja, ki prej
za to ni bilo pomembno. Pomen nekega obmo¢ja
gozdov, kjer so v ospredju predvsem proizvodni
udinki, se zaradi urbanizacije in spremenjenega
zivljenjskega stila lahko hitro spremeni, tako da
postanejo celo pomembnej$e druge, na primer
socialne rabe. Zato je treba prednostna obmocja
stalno posodabljati, zasnovo ve¢namenskega
gospodarjenja z gozdovi pa glede na zahteve in
potrebe dopolnjevati.

Ob vedno vecjih zahtevah do gozdov in vse
vedjih pritiskih za krcitve postajajo vprasanja
o Clenitvi gozda in gozdnega prostora vse bolj
aktualna - s teoreti¢nega in prakti¢nega vidika.
Tudi zato Zelimo s predstavljenimi predlogi pozi-
viti razpravo o ve¢namenskem gospodarjenju z
gozdovi in spodbuditi aktivnosti raziskovalcev,
nacrtovalcev in preostale gozdarske javnosti. V
prehodnem obdobju predlagane in podobne spre-
membe zasnove ve¢namenskega gospodarjenja
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lahko pomenijo za na¢rtovalce veliko novega dela.
Ko se odlo¢amo o spremembah, ni pomembno le,
ali so spremembe vsebinsko ustreznejse od dose-
danjega nacina dela, ampak tudj, ali so izvedljive
in sprejemljive za razlicne deleznike gozdarske
politike in gozdarskega nacrtovanja. Vsekakor pa
predlagamo, da je treba tovrstne predloge najprej
preveriti na enem ali nekaj izbranih obmog¢jih in
jih $ele nato uvajati na ravni drzave.

5 ZAHVALA

Za tehtne ideje se zahvaljujemo Roku Havlicku,
Klemenu Jerini, Tomazu Devjaku in recenzen-
toma prispevka.

6 SUMMARY

Multi-objective forest management considers
the demands and needs of society and provides
avariety of forest goods and services (e.g. quality
timber, conservation of nature and landscape,
and space for recreation). Multi-objective forest
planning started to affirm in the second half of
the 20" century. The principle of multifunctionality
was introduced in Slovenia (ZG, 1993) giving equal
importance to ecological, economic and social forest
functions.. Various forest functions are conside-
red within the same forest area. This concept is
denoted as integration model to multi-objective
forestry. An important part of the integration
model is the designation of “priority areas”, which
are relatively more important for the selected
management objectives (forest functions) than
forests outside these areas. Priority areas for the
most important management objectives do not
exclude other objectives; these are only given
lower importance and therefore lower priority
when making decisions regarding future forest
management.

The concept of priority areas has been well
accepted in the multi-objective forest planning
in Slovenia. There are two main types of priority
areas commonly used: (1) areas important for
forest functions (or shortly “forest functions”)
and (2) “protected” forest areas (protection forests
and special purpose forests). According to the
reviewed national literature in this field, we found
out that the concept of priority areas has gained
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modest attention in the recent years. Priority areas
(forest functions and protected areas) have been
an important tool to implement multi-objective
forest management. However, many concerns have
been noticed in the suitability of priority areas for
multi-objective forest planning. Therefore, the
aim of our study was to propose some possible
improvements of multi-objective forest planning
in Slovenia, relating to (1) understanding of the
concept of priority areas, (2) classification of forest
functions and planning management measures
for their achievement, and (3) categorisation of
protected forest areas.

There are frequent doubts about the suitability
of the use of the term “forest functions” In the
paper, we propose the term “priority area” being an
adequate term for areas with specific priorities for
multi-objective forest management. When classi-
tying forest functions, a tendency to differentiate
forests into numerous types of priority areas has
been noticed. A very detailed spatial division of
forest area on the defined types of priority areas
has resulted in the lack of transparency and appli-
cability of maps of priority areas (forest functions).
From a management perspective, forests should be
classified into such number of priority areas that
there is a clear link between the defined priority
area and management regime. Therefore, we
propose seven types of priority areas (PA): PA for
production functions, PA for protective functions,
PA for nature and landscape conservation, PA for
recreation, PA for protection function, and PA for
environmental/welfare functions. In the current
concept of priority areas in multi-objective forest
planning, the main attention is given to the desi-
gnation of priority areas (forest functions) at the
strategic level. However, more attention should be
directed to specific parts of the defined priority
areas for which detailed operational plans should
be elaborated.

Protected forest areas (protection and spe-
cial purpose forests) are declared by legislative
regulations at the state or municipality level. The
reason for the declaration of protected areas lies
in their being of very high interest to the public.
We propose that forests are categorised into two
main groups: protected forest areas and other forest
areas. Among protected areas, we distinguish (1)
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protective forests, (2) forests for recreation, (3)
forests for nature protection, (4) forests for water
protection and (5) forest reserves.

In the paper, we proposed some possible impro-
vements of the concept of priority areas in the
forest planning. However, many open questions
still remain. Some of them concern the suitabi-
lity of criteria for priority areas designation, the
urgent need for participatory decision-making in
the designation of priority areas, and for efficient
system of financial instruments to increase the
effectiveness of multi-objective forest management
in private forests. Due to increasing demands on
forests, the suitability of designation of priority
areas for multiple management objectives (forest
functions) is becoming increasingly important —
from a theoretical and a practical point of view.
That is why we want to revitalize the discussion
on multi-objective forest planning and encourage
researchers, planners and other forestry experts for
the research work in this field.
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