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razvrstil same ljubavne pesmi in jih s tem tudi priznal. Se ve&, na strani 69.
prizna naravnost:

Naijti%ii akord moje pesmi,

Zena, si ti!

Jaz liubim pesem Zivlienja:
strah, up in strast,
krik ulic in borbe in zmage,
triumf in propast.

A v srcu, 0 Zena, me Zeja
po tvoiih laseh...

jaz molim k vsedobri ljubezni
tvojili odi.

Le v tvoiem obiemu, o Zena,
ie Vera in Bog...

Ali me naj potem res prepriia zadnii cikel «Pesmi Zivljenja», ki nosi za moto
dva Bfezinova stiha, po vsebini in notranjem Zaru obseZnejfa in resniénejsa
kot vsi bojni ritmi?

Prastaro modrost:

«[.e kdor razbije sam
svoj mali svet
— svoi mali jaz —
bo vstal v vesolistvu poveli¢an,
vesolistva del -
komentira Albrecht:

I.e kdor utone v nas,
v brezimno mnozico —
bo vecCno Zivel:
za eno smrt Zivlieni stotero.s
(str. 76.),

Komentira jo v znamenju svoje rdeCe knijiZice, nalikujoCe zapisniku, Cigar listi
so obroblieni z rdeimi progami, ki so grozen okvir za te stihe, vrhutega pa
muéno motijo Citatelievo oko. Miran Jare.

Slovenska narodna lirika. Izbral in uredil Janko Glaser. V Ljubliani,
Zvezna tiskarna. 1920, 140 sir.

Urednik je v-tej knjiZici skusal «podati antologijo slovenske narodne lirike
ne v znanstveni, ampak estetino-uZitni obliki (str. 19)». Podati torej nekaj, kar
je hodilo na misel vsem onim, ki &iroko in na znanstveni podlagi zasnovanega
Strekljevega dela niso .razumeli in so vedno poudarjali estetitno plat naSe
narodne lirike. Tako estetitno izberé je Streklievo monumentalno delo Sele
omogodilo; prvi poskus nam ie predloZil v tej knjizici Glaser. Z mirno vestjo
lahko redemo, da je ta prvi poskus lepo uspel.

Tako smo dobili knjiZico, ki je v naSi literaturi novost. Da ni namenjena
za pevce, ampak za literarno uZivajoCe obéinstvo, se kaZe kar v naslovu: to
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ni ved «Pesmaricas, kakor smo iih imeli svoie dni, ampak «lirikas. S staliSca
esteta je pisan tudi obSiren uvod, ki podrobno analizira posamezne liriCne tipe
in individue. Te analize, ki lepoto nade lirike razlagajo in je ne ceirajo, so vse-
skozi znanstveno delo. Pisane so z dobrim, ljubeznivim umevanjem, brez viso-
kega, prezirljivega uCenjaStva, pa tudi brez puhloslovne, navduiene patetike,
s katero smo doslej Se preveckrat obravnavali «narodno» umetnost. Skoda, da
ni Glaser Sel Se korak dalje, ali pa se je tega koraka mogole ustradil. Ko je
cizeliral te res fine analize posameznih pesmi, bi se bil lahko wvpraSal: ali
se ne da iz teh analiti¢no pridoblienih esteticnih elementov «narodnes» pesmi
sestaviti karakteristika, definicija «narodne» poezije? Odgovor bi bil samo ta,
da ne: pad poeziie sploh, ne pa neke posebne vrste poezije, ki ji pravimo
anarodnas. In Ce je bila analiza opravljena z zadostnim materijalom in pra-
vilno metodo, bi bil nujen sklep te raziskave samo ta: enarodne» poeziie ni, vse
ie samo «poezija» ali kakor pravilno pravimo: «umetna poezijas.

Tega koraka Glaser ni storil; ostal je na sredi pota. Zato bazira njegov
uvod na starem romanti¢nem naziranju, zato tudi izreéno kontrastira «na-
rodno» in «umetnos poezijo (str.13). Zadnie konsekvence njegove znansivene
analize bi mu pokazale, da je to naziranie krivo. Pri njem sta si — vsled stare
tradiciie — prisla v navzkriZie «znanstvenik» in «estetik», ki opravliata vendar
isto delo! In Ce bi se bil vsled frapaninega rezultata svoje raziskave ozrl ne-
koliko po hterdtun, pa bi bil videl, da niti ni odknl nlkakc Amcnke Da #ivi

oo o
‘iklh Gitankah, poetikah in htcr:ir_rﬁﬁ AZ)é_odovmah, ne pa  tudl v znanost, Da i
lohn Meler lmzve pred kolikimi leti Ze pokazal, j_lﬁ narodna poezija ni zacetek
umetne (da torei ne sme biti prvo poglavie kake literarne zgodovine), da med
obema ni genetitne razlike (kar je velialo romantikom za edini kriterij),
skratka, d/a ie umetnost samo ena. P narodna poezija ni_«priuss, ampak «po-
!stt!l'lll 2 ymetne itd. In Ce bi bil videl, da je znanost do tega spoznanja prisla
po drug{ poti nego on — ne po estetsﬁ? ampak po bijoloski — bi mu bilo to
najsiiaineise potrdilo, da je pot, po kateri )e pridel do wmega., prvem tre- £
notku frapantnega odKritja, res pravilna.”” lote frve 7¢99 ¢ / P 1

Priznati se mora, da Glaserin to staro staliS¢e pri pisarffu njegovega 'l &
uvoda ni ravno Skodilo. Paé zato ne, ker se je trezno driZal svojih znanstvenih
analiz {on bi rekel «estetskih», ker bogvedi zakaj kontrastira znanstve-
nika in esteta!) in se ogibal praznemu modrovanju. Vendar pa bi mu «bijo-
logko» opazovanje «narodne» poeziie povedalo marsikaj, kar mu je doslej ne-
umliivo, ali kar razlaga, kier Ze kai razlaga, na nezadosten ali napaCen nacin.
Kako je pravzaprav s primitivno stopnjo otrodke poezije, kako Z njeno ne-
logitnostjo, kako s formalno mnogovrstnostio snarodne» poezije pri juinih
Slovanih itd.

V krog pravili «narodnih» pevcev ie stopil Glaser sam, ko je iz razlicnih
varijant sestavljal pesmi, ki iih je spreiel v to zbirko. Ko je tako na polju

Y narodne lirike opravil to, kar je v epiki ustvaril — doslej brez konkurence! —

« 4eniy Preferen. Analiziral teh pesmi ne bom, ker so take sestave znatilne pal za

’ sestavljada, ne pa za narodno poezijo. Samo eno bi omenil: nekateri zaCetki
(55, 79, 81) razodevajo, tako se mi zdi, da Glaser ni pevec. Sicer pa o tej
reti ne morem prav soditi, ker sem sam gluh.

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, JozZa (J., A. G.). Slovenska narodna lirika. 1921, Ljubljanski zvon

KNJIZEVNA POROCILA. 121

7 «vsebino» na zadniih %irih straneh je Glaser po nepoirebnem ponagajal
onim, ki bi kniigo radi rabili. Za iskajoCe je v taki zbirki edino primerno pac
le aliabeti¢no kazalo zacetnih verzov priobenih pesmi. To bi ne bilo $e nic
«znanstvenega», ampak zgolj praktiéno in prav. I. A G.

Robida Ivan: Psihiéne motnje na alkoholski podlagi s posebnim ozirom
na forum. Za medicince in juriste. ZaloZila Umetniska propaganda v Ljubljani.
1921,

Avtor je oznadil v predgovoru svojo, na podlagi obSirne nemske literaturce
spretno sestavljeno razpravo kot prvo slovensko znanstveno delo o psihija-
trifi. Ne da bi mu_hotel v_najmaniSem kratiti velike zasluge, 'ki si jih je stekel
s svojo, v _resnici izCrpno razpravo nele za pogIohltélr spoznanja  kvarnega
vpliva alkoholizma na psiho Cloveka pri naSem S§irSem izobraZenent/obCinstvu,
ampak tudi in v ni¢ mani8i meri, za razSirjenje potrebnega psihijatricnega
znanja pri naSih v praksi stoiethzdravnikih in juristih, menim vendarle, da
bi bila prikladnejSa oznatba Robidovega dela kot <popularno» znans(vemga
Glavna poglavia razprave, ki so brez dvoma duSevna last avtorja, namrec
poglavia o akutni pijanosti in o_kronicnem _alkoholizmu, so tako izrazito po-
pularna ali pa agitatoricna, da se ne morejo oznaciti kot znanstvena. Kot
primer vzemimo iz poglavia o akutni alkoholni intoksikaciji slede&i pasus
(str. 25):

«Junak . Peter ie razzalien, intrigant g. Pavel ga je razialil, in milostni
gospa Srakomira je vmes, in gospodiéna Pavoslava tudi, in prvi je nekai rekel,
in drugi je nekaj dejal, in gospa je tudi iziavila, da je to Ze res preved, in
gospodina ihti in se cmeri, in vsi vkup so ogorleni in razjarjeni, in se pre-
rekajo sem in tia in vsi skup ne vedo jasno, za kaj se pravzaprav gre.»

Iz poglavia o kroni¢nem alkoholizmu pa naj ilustrira nacin avtorievega
razmotrivanja sledeéi tekst (str.81):

¢Vsi nadi prijatelii od dobropoznate pivske mize, vsi tisti dobrovolicki in
godrniaveki, ki absolvirajo mehani¢no in slabovolino svoj vsakdanji penzum,
ki popivajo do tiste viSine narkoze, ki ie potrebna za ,pravo pezo® dan na dan,
leto za letom, ki ne pozabijo sicer pri nobeni priliki, stisniti Jozarcka, kate-
rega jim je naklonila mila usoda, bodisi dopoludne ali popoludne, najrajse pa
in redno zveder, — vsi ti bratci so torpidni alkoholiki. Ker ne prekoracuicjo
neprimerno doz, in ker je njihova gospodarska pozicija taka, da ceneno popi-
vanje v zmernei&ih merah prenese, ker zahteva Zivlienje od nijih malo dela, in
drugi zanje delajo, — sai gre ,upeljana‘ trgovina sama naprej, in doktorjeva
JEtacuna® sama ob sebi ravmo tako nese, kakor kramarjeva — Zivotarijo ti
prijatelji kosmatlh dovtipov. narodnih pesm_JL,i_nlonke v prvi vrsti pa pene-
Cega piva, ruinega R'inca, in ¢e zive v Koromandiji — slabo wventiliranih, za-
kaienih, s smradom, prahom in hruséem bolj ereticnih pivcev napolnjenih bez-
nic, leta in leta, kot v nekakem polsnu, omraceni do svojega navadno pre-
zgodnjega groba.s

Take bolj ali manj razumliive pasaZe so_ lahko umestne v_bojnih broSurah
«qvete voiskes ali pa v kakem. pod{lit\l)m, nikakor pa ne v znanstvencm \‘1"'“

i e

Drugl razlog, da ne soglaSam z Robido v oznacbi njegovega “dela kot
znanstvenega, je ta, da so ostala poglavia: o eksperimentalni psihopatologiji
alkoholizma in o alkoholskih psihozah v bistvu kompilatoriéna, brez izraZene
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