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Mar je dojemanje samega sebe enako v vseh dru`bah
in ~asih?

V pogovoru s kolegi se nam je nekajkrat zastavilo vpra{anje o
razlikah med sodobnimi in anti~nimi kulturami. Kak{na je psihologija
posameznika v antiki? Ali se njegova notranjost razlikuje od notra-
njosti sodobnega ~loveka? Ker gre za obse`en problem, kateremu
bi bilo vredno posvetiti temeljito {tudijo ali serijo predavanj, kot so
napravili na primer raziskovalci Centre Louis Gernet v Parizu v
{tudijskem letu 1998/1999, bom na tem mestu izbrala nekaj
temeljnih problemov, ki ka`ejo na odstopanja v dojemanju samega
sebe med anti~nim ~lovekom in na{im sodobnikom. Predvsem bom
pokazala na razlike v morali in v religiji, ki sta odlo~ilni pri
oblikovanju identitete v antiki.

Vpra{anje je potrebno zastaviti {e bolj na {iroko, da bi razkrili
druga~nost anti~nega ~loveka. V ~em se mi{ljenje Rimljana ali Grka
razlikuje od mi{ljenja sodobnega zahodnoevropskega ~loveka?
Skeptiki pravijo, da imamo na voljo izredno malo informacij, iz
katerih bi lahko neizpodbitno dokazali, da ljudje v antiki svet in sebe
druga~e dojemajo kot dandanes.

Preden bom za~rtala pot raziskovanja, naj opozorim, da so izrazi
anti~ni ~lovek, ljudje v antiki ter Grki in Rimljani izredno nedolo~eni.
Institucije posameznih gr{kih mestnih dr`av se razlikujejo, kultura
starega Rima ni povsem identi~na tistim v provincah. Semanti~ni
sistemi rimske kulture se razlikujejo znotraj dalj{ega ~asovnega
obdobja na istem geografskem podro~ju. Zaradi velikodu{nosti pri
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podeljevanju rimskega dr`avljanstva sre~amo npr. italske, gr{ke,
armenske “Rimljane”, ki ohranjajo tradicije in kulturo provinc, iz
katerih so pri{li v Rim. V tem prispevku se ne bom posve~ala
raznolikosti in ve~plastnosti razli~nih kulturnih sistemov v Rimu in
v rimskem imperiju, ampak bom primerjala zna~ilnosti anti~nih
civilizacij, predvsem rimske, s sodobnimi dru`bami. Najve~ literarnih
virov imamo na voljo iz razdobja od 1. stol. pr. Kr. do 2. stol. po Kr.,
zato se razprava nana{a na ta ~asovni okvir.

Metodolo{ko na~elo raziskovanja identitete v antiki in sodobnosti
prevzemam po delu Jeana-Pierra Vernanta. Iz ~lovekovega delovanja
in reakcij je mo~ razbrati, kak{na je njegova psihologija, kako dojema
samega sebe in svoje mesto v skupnosti.1  Prvo te`avo zagovornikov
nespremenljivosti ~love{ke psihologije vidim v tem, da ̀ e med
sodobnimi dru`bami naletimo na izredno velike razlike v obna{anju.
Poglejmo si vsakdanji primer: vo`njo z avtomobilom. ̂ eprav si
domi{ljamo, da je na{ slog {ofiranja individualen, lahko iz na~ina
vo`nje razberemo, kako voznik dojema sebe glede na skupnost.
Na Norve{kem (in v drugih skandinavskih de`elah) se vozniki
in voznice natanko dr`ijo vseh prometnih predpisov, nasprotno
pa v Sloveniji razumejo svoje prekr{ke, ki jih prometnikova
roka ni zabele`ila in ustrezno oglobila, kot znak osebnega napre-
dovanja. Druga~e kot v dru`bi, ki ceni pravico drugih do varne
vo`nje, na{ nagli voznik rad postavi svojo ̀ eljo po hitri vo`nji
nad vse potrebe drugih udele`encev prometa, v~asih tudi vi{je
od pravice do ̀ ivljenja.

Morda lahko razliko v na~inu vo`nje razlo`imo z religiozno
moralo, ki vpliva na oblikovanje moralnih norm tudi za tiste, ki sami
niso verni.2  V luteranski Norve{ki tradicionalna vera ne pozna
kesanja in odpustka po grehu, zato vzgoja in normativno obna{anje
poudarjata, da je treba vnaprej prepre~iti, da ne zagre{imo napa~nih
dejanj in grehov. ̂ e Islandec spije kozarec vina, se ne bo usedel
za volan, ker se zaveda nevarnosti kombinacije alkohola in vo`nje
z avtom. Odgovornost do drugih narekuje izredno previdnost, ki se
v de`elah, ki poznajo versko tradicijo kesanja in odpustka po grehu,
zdi pretirana. V na{i de`eli sta {ofiranje pod vplivom alkohola ali
prekora~itev hitrosti moralno veliko manj vpra{ljiva. Ali tudi
odgovornost do ̀ ivljenja drugega spada v predal~ek brezbri`nosti
tistega, ki ve, da mu bo odpu{~eno?

V Maroku (in v drugih arabskih de`elah) je bog Alah tisti, ki
odlo~a, kdo bo pre`ivel vo`njo ali ne. Zato se voznikom ne zdi
pomembno, da bi pazljivo sledili dogajanju na cesti. Dober avto je
odli~no zagotovilo, da ne bo pri{lo do nesre~e ali da izid ne bo
smrten. Vsak vozi po svoji volji, prometnih predpisov nih~e ne
spo{tuje. Tak{no ravnanje je mo~ razlo`iti s tem, da vozniki
upo{tevajo druga~na pravila igre. Ker menijo, da slog vo`nje ne
vpliva na Alahove odlo~itve, ali bodo po cesti pridrveli do svojega
cilja, vozniki ne razmi{ljajo o varni vo`nji.

1 Cf. Vernant 1985,
str. 9–16; Vernant 1989,
str. 211–232; Vernant
1996, str. 163–182.

2 O interakciji med
religijo, moralo in
oblikovanjem ~lovekove
notranjosti skozi evropsko
zgodovino cf. Taylor 1989.
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Razlike v reagiranju na cesti so med vozniki izredno velike,
navezujejo se na tradicionalni odnos do prometnih predpisov,
do drugih udele`encev prometa, do vloge posameznika v skupnosti
in do boga. Religija in morala odsevata kozmologijo, dolo~ata mesto
~loveka v dru`bi in vesolju, njegovo polje delovanja in stopnjo
~lovekovega vpliva na dogodke v prometu. Univerzalnih reakcij
na stop znak ni; vse so pogojene s kulturo in vladajo~o etiko, kakor
sta se preoblikovali skozi zgodovino. Zakaj potem zagovorniki
psiholo{ke nespremenljivosti trdijo, da so ~lovekovi odzivi dandanes
prav tak{ni kot v antiki? Najprej bi se morali odlo~iti, katerim na~inom
ravnanja ustreza Rimljanovo. Ali odseva veliko osebno odgovornost
do drugih, kar razberemo iz skandinavskega sloga vo`nje? Ali je
brezbri`en do drugega in skrajno individualisti~en, kot smo vajeni v
de`elah, ki poznajo pijane voznike in nevarno vo`njo? Ali fatalisti~no
zaupa v usodo, ki jo je bog dolo~il vnaprej, in se prepusti naklju~ju,
ne da bi dosti vplival na potek dogodkov?

Bralca ne nameravam pustiti v suspenzu. Zna~ilno za obna{anje
na rimski cesti je naslednje pravilo. ̂ e se sre~ata nosilnici dveh
rimskih gospodov, se mora vkraj umakniti tisti, ki ima ni`ji dru`beni
polo`aj. Priu~eni odzivi na cesti se v starem Rimu ne ravnajo po
desnem pravilu, ampak glede na polo`aj na dru`beni lestvici.
Hierarhi~ni sistem prisoja dru`inskemu glavarju (pater familias)
mo~ (potestas) in avtoriteto nad sinovi in njihovimi dru`inami.
Primat glavarja dru`ine pride do izraza v vsakem dejanju: sam pri
doma~i mizi prvi spregovori, sinovi se priglasijo k besedi v vrstnem
redu, ustreznem mestu, ki ga zasedajo v dru`inski hierarhiji.
Pater familias sam upravlja z dru`inskim premo`enjem, tudi s tistim
delom, ki so ga pridobili sinovi. Vendar se na javnem prostoru mora
umakniti svojemu sinu, ~e ta opravlja dr`avno slu`bo. Z avtomati~no
gesto umika hierarhi~no vi{ji osebi Rimljan izka`e spo{tovanje
dr`avnemu uradniku in funkciji, ki jo opravlja. Uvodno razmi{ljanje
naj zaklju~im z ugotovitvijo, da je iz delovanja in reakcij ~loveka mo~
razbrati, kako dojema sam sebe, in kje vidi svoje mesto v skupnosti.

Razli~ni odgovori na vpra{anje

Implicitni “da”

V anti~nih {tudijih je na vpra{anje o identi~nosti ali razliki v
psihologiji anti~nega in sodobnega ~loveka mo~ razbrati tri razli~ne
odgovore. Velik del klasi~nih filologov in zgodovinarjev bere
2000 let stara besedila tako, kot da jih je napisal sodoben avtor.
Številni raziskovalci osebno podo`ivljajo mnenja in misli anti~nih
pesnikov, dramatikov in zgodovinarjev, se z njimi identificirajo
ali se od njih ogor~eno distancirajo. Dejanja in besede literarnih likov
in zgodovinskih oseb obravnavajo z merili, ki so veljavna v na{i
kulturi. Spra{ujejo se na primer, ali nam je neka literarna oseba
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simpati~na, in kak{en je njen psiholo{ki razvoj. Seveda je primerno,
da se prevajalec anti~nih besedil v`ivi v avtorjevo ko`o, kolikor je le
mogo~e. Vendar podo`ivljanje literarnih likov po tihem predpo-
stavlja, da naj bi bilo izkustvo anti~nega ~loveka strukturirano tako
kot na{e. Na videz nedol`no prepri~anje, da je du{evnost ve~no ista
in nespremenljiva, skriva v sebi napa~en podton: ~lovek naj bi bil v
vseh prostorih in dru`bah tak{en, kot ga poznamo iz svojega
vsakdanjega ̀ ivljenja. Na tej predpostavki temelji upravi~enost
presojanja anti~nih dru`b glede na vrednote lastne dru`be, ne da bi
se zavedali, da obstajajo druga~ni eti~ni sistemi, ki jih poznamo iz
antropolo{kih {tudij.

Nepripravljenost za raziskovanje alternativnih sistemov vrednot
in simbolnih pomenov onemogo~a spoznavanje anti~nih institucij,
ki se razlikujejo od sodobnih. Jean-Louis Durand ozna~uje tak{no
odklanjanje za etnocentrizem, ki je ena izmed najve~jih epistemo-
lo{kih preprek pri raziskovanju antike.3  Ureditev, ki jih raziskovalec
ne priznava ali ne pozna, ne more razbrati iz anti~nih virov, ker
preprosto ne pri~akuje, da bi se lahko npr. odnos med vernikom in
bogom v starem Rimu razlikoval od dana{njih vzorcev vedênja.

Avtorji pri izklju~no literarni obravnavi besedil ne postavijo
dru`benega konteksta umetni{kih stvaritev na osrednje mesto
svojega razmi{ljanja, ampak ga v razpravi le enkrat omenijo in hitro
pozabijo. Anti~no liriko, tragedijo in komedijo merijo s sodobnimi
literarnimi merili, ne da bi {e enkrat samkrat pomislili na njihovo rabo,
vpeto v vsakdanje ̀ ivljenje. Anti~na poetika predpisuje pesniku
predvsem, da izvrstno obvlada obrtni{ko plat pesnjenja, izpoveduje
ob~e ~love{ke izku{nje v prvi osebi in uporablja ustrezne pesni{ke
vzorce. Merjenje anti~nih umetnin v skladu z romanti~nimi merili o
pesnjenju, ki predpostavljajo avtenti~no iskreno izpovedovanje
resni~nih do`ivetij, je anahronisti~no.4  Pisci izklju~no literarno-
teoretskih {tudij se niti ne zavedajo, da na antiko projicirajo vrednote
iz svojega vsakdana, in s tem pozabljajo na zgodovino, ki so jo
prehodila literarna merila.

Izrecni “da”

Druga skupina raziskovalcev si je za razliko od prve zavestno
zastavila vpra{anje, ali sta dojemanje sveta v antiki in psihologija
anti~nega ~loveka enaka dana{njemu. Odgovor je odlo~ni “da”.
Izra`anje ~love{kih reakcij na zunanje dra`ljaje razumejo kot
genetsko pogojeno in v temelju enako v vseh kulturah. Eden vidnih
predstavnikov etolo{ke smeri je Walter Burkert, zdaj ̀ e upokojeni
klasi~ni filolog in religiolog univerze v Zürichu. Napisal je vrsto
knjig, v katerih dokazuje kontinuiteto simbolnega obna{anja
~loveka ter istovetnost religioznih obredov in mitov v razli~nih
kulturah antike. Burkertov razlagalni model, ki razodeva bistvo,
pomen in namen vsakega obreda, temelji na antropolo{kih
raziskavah o vedênju ̀ ivali. Po njegovem mnenju ima bogastvo

3 Cf. Durand 1979,
str. 134.

4 Cf. Veyne 1992.
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anti~nih mitov, ajtiologij in obredov svoje referente v obna{anju
`ivali, predvsem opi~njakov.

Vzemimo pod drobnogled Burkertovo razlago anti~nih libacij,
obreda odlivanja teko~ine iz ritualne posode. Ko se Walter Burkert
spra{uje po pomenu anti~nih parentalij, pose`e po ad hoc vzpo-
rednici z ̀ ivalskim obna{anjem. Darovanje teko~ine bogovom
dru`inskih prednikov pove`e s pasjim uriniranjem. Pomen in namen
anti~nih parentalij je po njegovem mo~ razlo`iti s pasjim ozna~e-
vanjem teritorija.5

^e to razlago vzamemo resno, se poka`ejo te`ave. Ali ljudje v
antiki in sodobnosti odtakajo vsebino mehurja zato, da bi ozna~ili
svoje ozemlje? Ali v filmu Beli ma~ek, ~rna ma~ka Emirja Kusturice
osebe odlijejo nekaj kapljic ̀ ganja preden sami pijejo zato, da bi po
pasje ozna~ili svoj prostor? Mar ni v ospredju te ritualne kretnje misel
na mrtve? Walter Burkert nasilno poenostavlja kompleksno simbolno
prakso ̀ rtvovanja na obna{anje najzvestej{ega ~lovekovega prijatelja,
katerega vsakdanje ̀ ivljenje dolo~ajo prete`no potrebe biolo{ke narave.

Antropolo{ke raziskave razlagajo libacije in parentalije v okviru
pomenov, ki jih imajo za Grke in Rimljane.6  Dru`ine pitno darujejo
na grobovih svojih prednikov sol, kruh, mleko, kri ali olje.7  Avgu{tin
na primer pohvali pobo`nost in vzdr`nost svoje matere Monike,
ki pri opravljanju tega poganskega obreda ne pije vina, ampak le
ustnice pomo~i v vino.8  Pri parentalijah torej praznovalci pojedo
kos kruha, namo~enega v vino, preden daritev polo`ijo na grob.
Kli~ejo duhove umrlih pokojnikov in vzpostavijo neke vrste komu-
nikacijo z njihovimi bogovi mani (di Manes). V Eneidi Ana za hip
zagleda sestro Didono, kateri daruje parentalije (di{e~a mazila, solze
in koder las).9  Solze ali kri ̀ rtvene ̀ ivali posvetijo pogrebni oltar.10

Iz anti~nih virov ni mo~ razbrati, da bi praznovalci parentalije
razumeli kot pasje ozna~evanje teritorija, saj poudarjajo predvsem
ritualisti~no komunikacijo z mrtvimi.

Filogenetsko poudarjanje kontinuitete obna{anja in simbolnih
dimenzij vse od predegejskih kultur do judovskih svetih spisov in
gr{ko-rimske antike napravi odli~en vtis o Burkertovi na~itanosti.
Vendar te`ava le`i v dejstvu, da Burkertov geneti~no-materialisti~ni
pristop predpostavlja ve~no nespremenljivost sveta, v katerem so
vzorci vedênja genetsko pogojeni. Mnenje o vrojenih zna~ilnostih
~loveka, ki naj bi pri{le do izraza v reprezentacijah in simbolnem
delovanju, ne ponudi odgovora na vpra{anje, zakaj se miti in
religiozni rituali razlikujejo ̀ e med tako majhnimi skupnostmi,
kot so posamezne gr{ke mestne dr`ave. Prav tako ne omogo~i
razumevanja zgodovinskih sprememb in znanstvenih revolucij,
saj genetska pogojenost obna{anja pomeni tudi nespremenljivost
mi{ljenja. Iskanje pomenov anti~nih ritualov s pomo~jo vzorcev
`ivalskega obna{anja zaobide dejstvo, da imajo obredi dolo~en
pomen, ki je za praznovalce implicitno razviden pri opravljanju
obredov, kar bom obravnavala v predzadnjem poglavju.

5 Cf. Burkert 1979,
str. 42–3.

6 Cf. Vernant 1979,
str. 63–71; Scheid 1984;
Scheid 1993; Šterbenc
2000a, poglavje
Parentalia.

7 Cf. Vergilij, Eneida, 3,
303–305; Vergilij, Eneida,
5, 42–103; Ovidij, Fasti, 3,
560–564; Metamorfoze,
13, 423–428

8 Cf. Avgu{tin, Izpovedi,
6, 2, 2.

9 Cf. Ovidij, Fasti, 3,
560–564.

10 Cf. Vernant 1974,
str. 121–140.
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Odlo~ni “ne”

Tretja skupina raziskovalcev, ki zanika identi~nost konstrukcije
posameznikove notranjosti v antiki in sodobnosti, je v manj{ini.
Sem spadajo sodelavci Centre Louis Gernet, Centra za primerjalno
raziskovanje anti~nih dru`b v Parizu. Jean-Pierre Vernant je oblikoval
vodilo antropolo{ke {ole anti~nih {tudij, namre~ da psihologija
anti~nega ~loveka ni enaka dana{nji zahodnoevropski. Knjigo Mit in
mi{ljenje pri Grkih je podnaslovil Študije o zgodovinski psihologiji,
kar opozarja na zgodovinsko dimenzijo ~lovekove notranjosti in
psiholo{kih funkcij.11  V knjigi so zbrana programska besedila, ki
poudarjajo razlike med antiko in sodobnostjo glede na dojemanje
mitologije, spomina, ~asa, organizacije prostora, podob, pojmov dela
in osebe ter razlike med mitom in logosom.

Vernantov u~itelj Louis Gernet je do`ivel priznanje in sprejem
svojih idej o antropologiji stare Gr~ije v francoskih akademskih
krogih {ele 31 let po zagovoru doktorata. Do tedaj je predaval na
univerzi v Al`iru, takoreko~ v intelektualnem izgnanstvu, saj
njegovih raziskav o gr{kem pravu, zgodovinski psihologiji in
antropologiji Grkov nih~e ni jemal resno.12  Nepripravljenost
francoskih akademikov, da bi upo{tevali Gernetove ideje, verjetno
izvira iz dejstva, da je pometal z intuitivnimi pogledi na ravnanje
starih Grkov in jih nadomestil s poznavanjem dru`benih struktur.

Sodelavci Centra, poimenovanega po Louisu Gernetu, razvijajo
inovativne pristope, ki pri raziskovanju oddaljenih kultur ne dajejo
prednosti intuiciji, ampak antropolo{ki metodologiji. V Franciji je
antropologija antike prodrla celo v sezname obvezne literature za
pripravo “konkurza”, izpitov za izbor srednje{olskih profesorjev.
Lanskoletni in leto{nji preizkus za bodo~e profesorje zgodovine je na
seznamu knjig za pripravo na izpit “Vojne v stari Gr~iji” predvideval
tudi knjigo, ki jo je uredil J.-P. Vernant.13  Toda pri predavanjih so
profesorji {tudentom izrecno povedali, da poznavanje te snovi ne
vpliva bistveno na kon~ni rezultat izpita. Problematizacija vpra{anj,
kaj za stare Grke pomeni vojna, kako se se bojujejo in katere
simbolne dimenzije so s tem povezane, torej velja za manj
pomembno znanje. Nemetodolo{ko preu~evanje antike, ki se
omejuje na na{tevanje in opisovanje zgodovinskih “dejstev”,
je v de`eli, v kateri deluje najve~je {tevilo antropologov antike
v Evropi, {e vedno izrednega pomena.

V raziskovalnem centru Louis Gernet raziskujejo v smeri proti
tokovom tradicionalno ustaljenega zgodovinopisja. Za razliko od
drugih usmeritev anti~nih {tudijev obravnavajo rituale, mite, literarne
in likovne umetnine znotraj kulturnega konteksta dru`be, v kateri so
nastali. Ne izogibajo se {tudiju vsakdanjega ̀ ivljenja v anti~nih
dru`bah in preu~ujejo obi~aje in navade, katerim se tako imenovana
dogodkovna zgodovina izogiba.14  Tak{na strukturna zgodovina
razlaga institucije, obi~aje, strukture mi{ljenja in obna{anja, ki so
stalnice v dolo~eni kulturi, in se v teku stoletij po~asi spreminjajo.

11 Cf. Vernant 1985.

12 Gernetov `ivljenjepis
povzema Riccardo di
Donato, cf. Gernet 1983,
str. 403–420.

13 Cf. Vernant 1967.

14 Glede konceptov
dogodkovne in nedogod-
kovne zgodovine cf.
Veyne 1978, zlasti
str. 123–191.
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Anti~ni zgodovinarji (in na{i sodobniki, ki jih nekriti~no posnemajo)
se tem problemom redko izrecno posve~ajo, saj so zanje del
vsakdana, za katerega si te`ko predstavljajo, da se razlikuje od navad
izpred sto let.

Antropologi raziskujejo proizvode gr{ke in rimske kulture z
namenom, da bi spoznali miselni svet anti~nega ~loveka. Velik
poudarek namenjajo gr{kemu in rimskemu pojmovanju politike,
religije, dr`ave, dela, prostora in ~asa. Izmed na{tetih konceptov naj
na tem mestu opozorim na druga~nost politi~nega delovanja in
religije v primerjavi z dana{njimi pojmovanji, saj bosta v nadaljni
argumentaciji igrala pomembno vlogo. Polje politi~nega je v antiki
za~rtano zelo na {iroko. Nikakor se ne omejuje na volitve, obliko-
vanje in izvajanje oblasti ter voja{ke premike, kot daje vtis
tradicionalisti~na zgodovina. Politi~no delovanje v mestni dr`avi
namre~ obsega tudi prirejanje gostij, sodelovanje pri javnih
pojedinah, pogrebih in drugih obredih, sklepanje porok in drugih
na~inov zavezni{tva, krvno ma{~evanje in obdarovanje. Politi~no je
prostor interakcije, kjer so na~ini izra`anja identitete in dru`bene
pripadnosti tesno povezani z razli~nimi oblikami izvajanja oblasti v
dru`bi.15  Glede na zna~ilno rimsko pojmovanje religije velja omeniti,
da anti~ne religije niso kopija kr{~anskega verovanja s pomno`enim
{tevilom bogov. Gre za ritualisti~ne na~ine komuniciranja s panteo-
nom natan~no definiranih bo`anskih mo~i. Pojmovanji politi~nega
in religije potrjujeta, da antropolo{ke primerjave sodobnih institucij
z anti~nimi odkrivajo razlike, kontraste in druga~nost.

Obveza daru

Poglejmo si, kako Louis Gernet, utemeljitelj zgodovinske
antropologije v {tudijih stare Gr~ije, razlaga mit o Erifilini ogrlici.
To je predzgodba Sedmerice proti Tebam, upodobljena na {tevilnih
gr{kih vazah (glej sliko).16  Apolodor pripoveduje, da pohlepna Erifila
sprejme od Polinejka prelepo ogrlico v dar. V zameno prepri~a
svojega mo`a Amfiaraja, da proti svoji volji skupaj s Polinejkom
povede vojsko proti Tebam. Amfiaraj je videc, zato vnaprej ve,
da se bo pohod slabo kon~al. Preden odrine na pot, naro~i sinu,
naj ga ma{~uje in ubije mater, ki ga je pripravila do bojevanja.17

Vendar Louis Gernet opozarja, da Grki kmalu ne razumejo ve~
arhai~nega mi{ljenja, zna~ilnega za zgodbo. Apolodorjev vstavek,
da je Amfiaraj neko~ prisegel, naj soproga Erifila razsodi, ko se bo
ponovno sprl z njenim bratom Adrastom, je torej dodatek, ki ga
v najstarej{ih razli~icah mita ni zaslediti. S stali{~a psihologije sodob-
nega ~loveka je ta podrobnost prepri~ljiva, saj si zlahka predstav-
ljamo, kako soproga iz pohlepa ali koristoljublja prisili mo`a v
dejanje, ki bi se mu raje izognil. Toda Gernet poudarja, da tak{na
razlaga ni verjetna. Le kako bi lahko soproga prepri~ala mo`a,

15 Cf. De Polignac 1997,
str. 39.

16 Ojnohoje iz Louvra,
inv. {t. G 442, Polinejk na
levi strani jemlje ogrlico iz
{atulje, Erifila z desno
roko sprejema ogrlico.

17 Cf. Apolodor, Knji`nica,
3, 6, 1–2.
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da gre v vojno, za katero je sam kot prerok vedel, da bo
zanj pogubna?

Louis Gernet razlaga Erifilin poseg v vojne priprave s pomo~jo
obveznosti povra~ila daru. Arhai~ne norme predpisujejo, da je darilo
treba povrniti s povra~ilnim darom, ki presega vrednost prvega.
S tem ko je Erifila sprejela od Polinejka dragoceno ogrlico, je svojega
mo`a postavila pod moralno prisilo do povrnitve usluge v obliki
bojevanja. ̂ e Amfiaraj te obveze ne bi izpolnil, bi bila soprogina
jeza povsem postranska. Prisila, ki deluje na Amfiaraja, je dru`bene
narave. ̂ e darila ne bi povrnil, bi postal v o~eh skupnosti ni~vredne`,
ki je pretrgal verigo menjave darov. Tako bi “izgubil obraz”, se pravi
spo{tovanje in priznanje svojega statusa v o~eh skupnosti.18

18 Obvezo povra~ila daru,
zna~ilno za tradicionalne
dru`be, je prvi formuliral
Marcel Mauss v Eseju o
daru, cf. Mauss 1996,
str. 9–157, prva objava
v Année Sociologique
1923–24/1.
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Amifaraj torej ni svobodna oseba, ki se po svoji vesti in volji odlo~a
za delovanje, ampak se mora podrediti arhai~ni obvezi vra~anja daru.
Ta zna~ilnost moralne ekonomije je povsem nasprotna dana{njemu
idealu moralnega vedenja, ki poudarja idejo o svobodnem odlo~anju.
V ~asu helenizma, ko Apolodor povzema zgodbo o Erifilini ogrlici,
si napa~no razlagajo Amfiarajevo odlo~itev. Apolodorjev, {e bolj pa
na{ sodobnik, samega sebe ne razumeta kot odvisnega od mnenja
skupnosti, zato bi raje umrla, kot “izgubila obraz”.

Francoske klasi~ne filologe in zgodovinarje antike je motila neke
vrste nepravovernost ali “ne~istost” v Gernetovem metodolo{kem
pristopu. Avtor je gr{ko mitologijo razlagal s pomo~jo sociolo{kih
teorij, medtem ko je literarno-filolo{ka metoda pri {tudiju antike
veljala kot edino primerna. Vendar je odklanjanje sociolo{kih
ugotovitev na podro~ju raziskovanja Grkov in Rimljanov nenavadno,
saj je obveza vrniti darilo s proti-darilom ureditev, ki nam tudi
dandanes ni tuja. Izku{nje iz druge kulture nam pomagajo, da jasneje
vidimo zna~ilnosti na{e lastne. V ~asu bivanja pri neki dru`ini v
Pirgosu na Peloponezu sem opazila, da so v hi{o pogosto prihajali
obiskovalci. Eden je pri{el z vre~o fig, drugi z vre~o hru{k, neka
gospa se je oglasila s pecivom. Obiskovalci niso odhajali praznih rok,
eno izmed obi~ajnih povra~ilnih daril je bil sve`i kruh. Menjava
dobrin torej, ki je dr`ava ne more obdav~iti, saj poteka po dru`inskih
in prijateljskih zvezah. Tudi na pode`elju neprestano menjavajo
usluge in pridelke. Kdor je pobiral krompir pri sosedu, dobi v zahvalo
za izkazano pomo~ vre~o krompirja ali kaj drugega. Gradnja hi{e na
kmetih ne pomeni, da je treba pla~ati delovno silo, ~e le kdo izmed
dru`inskih ~lanov ali prijateljev obvlada potrebne ve{~ine. Tudi v
mestih smo pri~a menjavi darov: nepotizem in klientelizem sta kar
tradicionalni obliki menjave daru v obliki uslug. Vstop v menjalno
verigo pomeni, da Jo`e res pomaga do bolj{e slu`be, vendar bo treba
misliti na to, da njegova h~erka nujno potrebuje pomo~ pri vpisu na
fakulteto. Simbolne dimenzije menjave darov imajo v na{em
vsakdanu druga~ne implikacije kot v anti~nih dru`bah, kar je odvisno
tudi od posebnosti samih daril ali uslug, ki kro`ijo med posamezniki.
Dragocen na~in “obdarovanja” v sodobnem svetu je izmenjava
informacij, saj v mno`ici razli~nih medijev sami le ste`ka sledimo
vsem sporo~ilom, ki nas zanimajo.

Kr{itve menjalnih dogovorov jasno poka`ejo na razlike v moralni
ekonomiji v anti~nih in sodobnih dru`bah. Vsako darilo na dalj{i rok
pri~akuje povrnitev, ~eprav to dejstvo ni izrecno izra`eno.19

Kdor dandanes izkoristi usluge drugih in jih ne povrne, ne “izgubi
obraza” kot v antiki. Na{ sodobnik le pretrga verigo menjave uslug
in praviloma ne more ve~ ra~unati na to, da mu bo tisti, kateremu
je odrekel pomo~, v prihodnje ponovno pomagal. Tak{ne “individu-
alizirane” posledice prevare so mogo~e v dru`bi, v kateri ljudje niso
odvisni od pomo~i skupnosti, na primer dru`ine in sosedov, ampak
predvsem od zaposlitve ali druge oblike financiranja. Druga~e je v

19 Cf. Wagner-Hasel 1999,
str. 55, ki povzema
Annete B. Weiner.
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dru`bah z mo~nimi mehanizmi kohezije skupnosti, kakr{ne so anti~ne.
Kdor ne izpolni obveznosti ali ne povrne daru, izgubi zaupanje in
podporo celotne skupnosti, kar v skrajnih primerih privede do izob~enja
in smrti.20  Posamezniki v sodobni dru`bi niso ve~ obvezani k slepi
lojalnosti do skupnosti in ritualisti~nem izpolnjevanju svojih obveznosti
do skupine v strahu, da bi izgubili “obraz” in s tem podporo skupine,
neobhodno potrebno za pre`ivetje. Kohezija tak{ne skupnosti je bolj
ohlapna, posameznik se lahko svobodno odlo~a, ali bo pomagal drugim.
Morala, ki temelji na strahu pred povra~ilnimi udarci skupnosti, se
umakne ponotranjeni etiki, v~asih z bo`jo instanco kaznovanja.

Ugotovitev, da se etika menjave darov spreminja glede na
mehanizme dru`bene kohezije, postavi pod vpra{anje Gernetovo
trditev, da je arhai~na moralna obveza povrnitve daru Grkom tuja v
Homerjevem ~asu.21  Avtor se opira na Homerjev posmeh Trojancu
Glavku, saj je dobil od Diomeda v dar bojno opremo, dosti manj
vredno od tiste, ki jo je Grku sam podaril. Louis Gernet meni, da
pesnik opisuje starodavno praktiko izmenjave daril med gostinskimi
prijatelji, ki jo Grki v ~asu nastanka mestnih dr`av ve~ ne razumejo.
Morda bi bilo bolj pravilno poudariti, da tedaj menjava darov dobi
nove razse`nosti, druga~ne od arhai~nih. Podvr`ena je spremenjenim
dru`benim statusom dr`avljana, ki so jih za seboj potegnile norme
`ivljenja v mestni dr`avi, saj obdarovanje v skupnosti “enakih”
sledi novim, druga~nim pravilom.

Izmenjavo uslug in daril sre~ujemo v zgodovinskih virih za gr{ke
de`ele in Rim, zato ni mo~ trditi, da je arhai~na etika obveze daru
izginila, ampak da je v razli~nih dru`benozgodovinskih okoli{~inah
druga~e formulirana. Zato tudi ni mo~ govoriti v Atenah ali Rimu
o potla~u, ampak o kulturnih ustreznicah te institucije, na primer
o evergetizmu, obdarovanju sodr`avljanov v obliki prirejanja javnih
pojedin in iger, gradnje stavb in drugih izrazov dare`ljivosti posamez-
nikov do skupnosti.22  Struktura obna{anja v skladu z moralno obvezo
obdarovanja in njene simbolne implikacije se torej spreminjajo skozi
stoletja. Sprememba v ravnanju zagotovo izra`a spremembo v
pojmovanju svojega odnosa do drugih in dojemanja svojega mesta
v skupnosti. V naslednjem poglavju o praktikah, komplementarnih
obdarovanju, bom pokazala, kako se konotacije posameznikovih
dejanj v antiki razlikujejo od sodobnih in kako izra`ajo ter potrjujejo
njegovo mesto v skupnosti.

Krvno ma{~evanje

Najprej si poglejmo zna~ilnosti ma{~evanja v gr{ki kulturi, saj
imamo na voljo kar nekaj antropolo{kih analiz. Jesper Svenbro je
opozoril na prelom iz predpravnega v pravno mi{ljenje mestne
dr`ave v Odiseji. Pri analiziranju homerskih ma{~evalcev sledi Louisu
Gernetu, ki vidi v sistemu ma{~evanja v arhai~ni Gr~iji podobna

20 Cf. Douglas 1982,
str. 12–14, avtorici
dolgujem navdih pri
pisanju tega odstavka.

21 Cf. Gernet 1983,
str. 265.

22 Veyne 1976 vsestransko
obravnava evergetizem v
Rimu.
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pravila kot pri menjavi darov.23  Umor ali druga~e prizadejana ̀ alitev
zahteva proti-dejanje, “proti-darilo”, neke vrste kompenzacijo,
se pravi proti-umor ~lana dru`ine, ki je spro`ila verigo nasilja.
 Jean-Pierre Vernant omenja tudi druga~no “poravnavo dolga”,
darilo neveste, sklenitev zavezni{tva med klanoma s poroko.
Adrast je dal svojo sestro Erifilo Amfiaraju v zakon, da bi se z njim
spravil, poroka je torej zaklju~ila vendeto.24  Za razliko od poroke,
ki dva klana med seboj pove`e, ma{~evanje nasprotja med njima
poglobi. Krvno ma{~evanje umorov strne vrste dru`ine in njenih
zaveznikov, vzpostavlja solidarnost znotraj skupine, za~rta simbolne
meje navzven in oblikuje njeno identiteto.25

Jesper Svenbro poudarja, da mestna dr`ava vpelje nov pravni red
ravno v trenutku, ko se Odiseja zaklju~i. Potem, ko se Odisej ma{~uje
nad snubci, ki so raz`alili njegovo ~ast, bodo ma{~evanje uravnavali
napisani zakoni.26  Mestna dr`ava posreduje pri ritualiziranem
ma{~evanju med klani in postopoma omejuje to arhai~no moralno
dol`nost, dolgovi vendete med posameznimi dru`inami se obrnejo
navzven. Polis se bojuje s sorodnimi politi~nimi tvorbami in na tak
na~in iztr`i tudi nekaj pozitivnega v zameno za izgubo svojih
vojakov, namre~ potrjevanje svoje identitete.27

Podobno kot v gr{kih de`elah je tudi v Rimu ma{~evanje umorov
sorodnikov moralna dol`nost, v~asih celo v okviru pogrebnih ~asti.
Yan Thomas navaja {tevilne primere krvavega ma{~evanja nad
sorodnikovimi morilci.28  Po umorjenem pokojniku lahko deduje
le sorodnik, ki je opravil dol`nost (officium) ma{~evanja.29

Oktavijan kot Cezarjev “dedi~” leta 41. pr. Kr. na oltarju ̀ rtvuje 300
ujetnikov v obredu pogrebnih daritev za svojega “o~eta” Cezarja.30

Peruzijski pokol ni rezultat nemirnih ~asov dr`avljanske vojne,
ampak obi~ajna oblika ritualnega ma{~evanja.31  Gre za komuni-
ciranje z mrtvimi v obredu parentalije, saj gre za ̀ rtvovanja na
obletnico Cezarjeve smrti, kri sovra`nikov nadomesti obi~ajne
daritve kruha, vina in ̀ rtvenih ̀ ivali.32

Obred ma{~evanja obsega serijo simbolnih vedenj, ki organizirajo
in redefinirajo realnost.33  Razkazovanje ran umorjene osebe,
`alovanje in prisega ma{~evanja so simbolna dejanja, ki nadzorujejo,
vzpodbujajo in strukturirajo ~ustva posameznikov.34  Prvih dveh
obredov se bom dotaknila v poglavju @alovalke in ma{~evanje, zato
naj na tem mestu pojasnim le, kako poteka prisega sorodnikov,
zaveznikov in prijateljev, da bodo ma{~evali umor ali prizadejano
`alitev. V zgodovinski pripovedki o ustanovitvi Republike beremo,
kako sin zadnjega rimskega kralja Tarkvinija O{abnega z gro`njami
prisili Lukrecijo v spolni odnos. ̂ astitljiva matrona ne more prenesti
sramote, ki je doletela njo in njeno dru`ino, zato napravi samomor.
Preden si zasadi bodalo v prsi, razlo`i bratom in o~etu, kaj se je
zgodilo. Livij poudarja, da od o~eta in soproga zahteva, naj ji prise`eta
ma{~evanje izgubljene ~asti. Dobesedno pravi: “Dajta mi desnico in
prisezita, da bosta ma{~evala posilstvo.”35  Kretnja stiska desnice je v

23 Cf. Svenbro 1984,
str. 54.

24 Cf. Vernant 1967,
str. 12.

25 Cf. Svenbro 1984, str.
55; glede solidarnosti v
ritualu cf. Turner 1974.

26 Cf. Svenbro 1984,
str. 53.

27 Cf. Svenbro 1984,
57–58.

28 Cf. Thomas 1984,
str. 67–75.

29 Cf. Thomas 1984,
str. 69 in 85.

30 Cf. Svetonij, @ivljenja
velikih cesarjev, Avgust,
15, 2; Kasij Dion, 48, 14,
4, Seneka, O blagosti,
tretji del, 9, 11.

31 Cf. Thomas 1984,
str. 67.

32 Cf. Svetonij, @ivljenja
velikih cesarjev, Avgust,
15, 2 omenja, da gre za
mar~eve ide, obletnico
Cezarjevega umora.

33 Povzemam po definiciji
obreda, ki jo podajo
Durkheim 1912; Scheid
1985; Douglas 1992,
str. 83–84.

34 Glej spodaj, poglavje
@alovalke in ma{~evanje.

35 Cf. Livij, 1, 58.
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tem primeru ritualna prisega ma{~evanja. Mo{ki sorodniki Lukrecijino
krvavo truplo prenesejo na Forum in ̀ alujejo pred o~mi dr`avljanov.
Dionizij Halikarna{ki zgodbo pripoveduje malce druga~e. Lukrecija
se zate~e k svojemu o~etu, ga prosi, naj skli~e sorodnike in dru`inske
prijatelje, da bodo vsi pri~a njenega gorja.36  Pred zbrano mno`ico
pripoveduje o posilstvu, zahteva ma{~evanje in se ubije. Prisotni
mo{ki in ̀ enske pri~nejo ̀ alovati (tol~ejo se po prsih, pulijo lase in
kri~ijo) ter vzpodbujati k uporu proti kralju. Ma{~evanje prizadejane
`alitve se sprevr`e v izgon kraljev in ustanovitev rimske republike.37

Pripovedka ni dokument o zgodovinskih okoli{~inah izgona kraljev,
ampak spekulacija antikvarjev in “zgodovinarjev”, kako si razlo`iti
nastanek Republike. Livij in Dionizij Halikarna{ki opi{eta ritualne
kretnje, s katerimi njuni sodobniki prise`ejo ma{~evanje. V sinhroni
komunikaciji v 1. stol. pr. Kr. imajo kretnje ma{~evanja in ̀ alovanja
jasen namen, namre~ vzbujanje ob~utkov, ki so potrebni
za to, da sorodniki privzamejo vloge ma{~evalcev. Iz pripovedi
razberemo dvojni pomen ̀ alovalnih kretenj, obenem izra`anje
`alosti in ~ustev, potrebnih za ma{~evanje Lukrecijine izgube
~asti in samomora.

Preobrata v pravnem mi{ljenju na prehodu iz skupnosti klanov v
politi~no zvezo mestne dr`ave, na katerega je v miselnem svetu
Odiseje pokazal Jesper Svenbro, v rimskih dru`benih in ritualnih
praktikah ne razberemo vse do konca republike. Rimski rituali
ma{~evanja so {ele ve~ stoletij po ustanovitvi mestne dr`ave
privzeli manj krvave oblike.

Od krvnega ma{~evanja do obsodbe pred sodi{~em

Yan Thomas je pokazal, da ob koncu republike obsodba pred
sodi{~em polagoma nadomesti krvno ma{~evanje. Sorodniki {e
vedno morajo ma{~evati smrt; pravna institucija “zlo~in
nekaznovanega umora” (crimen inultae mortis) kaznuje dedi~e,
ki niso poskrbeli za obto`bo morilcev.38   Vendar ni potrebno,
da si sorodniki sami uma`ejo roke in se zapletejo v “dol`ni{ki” sistem
krvnega ma{~evanja z moril~evo dru`ino. Mesto povra~ilnih udarcev
postane Forum, sorodniki morajo narediti vse, da sodi{~e obsodi
morilce na izgon. Spopadi med rimskimi klani se torej preselijo na
sodi{~e. Po Plutarhu naj bi Katon Starej{i, strogi varuh rimske tradicije,
javno ~estital mlademu mo`u, ki je dosegel, da je sodi{~e odvzelo
o~etovemu morilcu dr`avljanske pravice in ga izgnalo. Katon na
Forumu stopi do mladeni~a, mu stisne roko in re~e: “Tako je treba
`rtvovati svojim star{em, ne jagnjet in kozli~ev, ampak solze in
obsodbo njihovih sovra`nikov”.39  Moralni obvezi in pieteti do
umrlega je zado{~eno s pregonom morilca. Ve~stoletna struktura
ma{~evalnega obna{anja se torej delno preoblikuje.

Izgon z odvzemom dr`avljanskih pravic predstavlja za rimske

36 Cf. Dionizij

Halikarna{ki, 4, 66, 2.

37 Cf. Livij, 1, 58, 7-39;
Dionizij Halikarna{ki, 4,
70, 3–5; Thomas 1984,
str. 73

38 Cf. Thomas 1984,
str. 68–70, 73–74.

39 Cf. Plutarh, Vzporedni
`ivljenjepisi, Katon Starej{i,
15, 3.
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dr`avljane simbolno smrt, saj jih obredno izklju~ijo od “ognja in vode”
(aquae et igni interdictio) skupnosti. Relegatio je milej{a oblika
izgona, pri kateri oseba obdr`i dr`avljanske pravice in u`iva za{~ito
rimske skupnosti, medtem ko postane izgnanec tipa esxilium
popolni izob~enec, od katerega se skupnost odmakne ter ga
izpostavi na milost in nemilost  tujcem.

Sprememba v na~inu ma{~evanja potegne za seboj preobrat
v obredih ma{~evalca. S tem, da sorodniki prenesejo izvr{itev
ma{~evanja (izgon morilca) na mestno dr`avo,40  se izognejo
tradicionalnemu ritualu. Klan umorjenega tako izgubi mo`nost
potrjevanja svoje identitete nasproti sovra`ni skupini. Prav tako je
okle{~ena pahlja~a prilo`nosti za izvajanje ritualov ma{~evanja,
omade`evanja in o~i{~evanja made`a umora. Sodobno kaznovanje
pred sodi{~em, ki ima prednost pred zasebnim povra~ilom, torej
izhaja iz pozno republikanske in cesarske pravne tradicije.

Dokon~na prevlada ma{~evanja na sodi{~u nad vendeto sovpada
s spremembo v izvajanju oblasti. ̂ eprav princeps navidez ohrani
republikanske institucije (senat, konzula, sodstvo), postopoma
skoncentrira oblast v svojih rokah. Izguba dru`bene mo~i in ugleda
podanikov odpre prostor za poglabljanje posameznikove notranjosti.
Te`i{~e oblikovanja identitete se umakne v skrito notranjost osebe
tedaj, ko kaznovanje princepsa oziroma dr`ave nadomesti zasebno
ma{~evanje. Ob koncu republike temelji ma{~evanje na moralni
integriteti, etiki ~asti svobodnih dr`avljanov, katerih identiteta je
definirana kot zunanja. V principatu in cesarstvu namesto
posameznikov kaznujeta princeps in dr`ava. Na tak na~in dr`ava
proizvaja v kazenskem sistemu podlo`ni{ke notranje identitete
ter univerzalno moralo.41

@alovalke in ma{~evanje

Selitev na Forum vpliva tudi na vlogo, ki jo pri ma{~evanju igrajo
`alujo~e sorodnice umrlega. @alovanje za umorjenim pokojnikom je
komplementarno ma{~evanju.42  Gail Holst-Warhaft poudarja, da v
{tevilnih tradicionalnih dru`bah ne vidijo razlike med petjem
`alostinke in klicanju po ma{~evanju. Enako velja tudi v Rimu.
V primerjavi z dana{njimi imajo anti~ne ̀ alovalke na razpolago
dosti {ir{o paleto obrednih gibov, ̀ alostink in lamentacij.43

Kadar so nekoga umorili, pomeni obredno izra`anje ̀ alosti vabilo
k ma{~evanju. Preberimo si primer objokovanja treh nami{ljenih
trupel, ki ga opisuje Apulej:

“Medtem prite~e v gledali{~e ̀ enska, vsa objokana in ihte~a,
ogrnjena v ~rnino, z otrokom v naro~ju, za njo pa {e neka starka v
umazanih capah, ki tudi tuli in joka; obe mahata z olj~nimi vejicami
v rokah, se vr`eta na nosila, na katerih so le`ala pokrita trupla, in
za~neta presunljivo jadikovati in zavijati: šPri vsem ~lovekoljubju, pri

40 Cf. Thomas 1984,
str. 75.

41 Cf. Thomas 1984,
str. 88.

42 Cf. Thomas 1984,
str. 72.

43 V nedavno objavljenem
~lanku sem poskusila
pokazati na razlike v
anti~nem in sodobnem
`alovanju, cf. Šterbenc
2000b, str. 22–23.
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pravi~nosti, ki jo priznavajo vsi ljudje, usmilite se otrok teh nedol`no
pobitih mo`, dajte ma{~evanja in utehe zapu{~enima vdovama!
Pomagajte vsaj otro~i~u, ki je postal sirota v tako ne`ni mladosti,
prelijte kri tega razbojnika in jo darujte na oltar postavam in javnemu
redu svojega mesta.’”44

^eprav se pozneje izka`e, da so trupla pravzaprav vinski mehovi,
ki jih je obto`eni “morilec” v pijanosti napadel, lamentacija deluje
pristno. V drugem stoletju po Kr. je za bralce Apulejevih Metamorfoz
prepri~ljivo ̀ alovanje, pri katerem ̀ enski zahtevata ni~ manj kot
moril~evo kri kot spravno daritev na oltarju (litatio). Krvno ma{~e-
vanje za Apulejeve sodobnike ni ve~ vsakdanja praksa, kot v prvih
stoletjih republike, vendar je diskurz obeh ̀ alovalk zvest odsev tega,
kar beremo v virih. @alovanje in klici po krvnem ma{~evanju so ena
izmed redkih prilo`nosti, ko rimske ̀ enske glasno nastopijo v
javnosti. K ma{~evanju umorjenih sorodnikov kli~ejo v skladu s
tradicionalnimi ustnimi formulami, ki seveda ne poznajo
ma{~evanja pred sodi{~em.

Apulej nazorno predstavi ritualne kretnje klicanja k ma{~evanju,
`enski sta v fizi~nem stiku s trupli, s seboj imata otroka, dedi~a
umorjenih. Sorodnice ob truplu na parah izvajajo obredne kretnje,
Rimljane vabijo k ma{~evanju. Razgalijo umorjen~eve rane, poka`ejo
na krvave made`e na obleki in neutrudljivo ̀ alujejo.45  Komentator
Askonij pi{e, da na tak na~in leta 52. pr. Kr. Klodijeva vdova Fulvija
razpihuje sovra{tvo in jezo nad umorom svojega soproga.46  Vdova se
odre~e ̀ enski ritualni nalogi o~i{~evanja made`a smrti, ki obsega
umivanje, maziljenje in preobla~enje trupla. Namesto tega v
dru`inskem atriju razkazuje Klodijeve krvave rane in opozarja, da
umor kri~i po ma{~evanju.47  Obredno ̀ alovanje Fulvije ni ostalo
neopa`eno, saj je mno`ica ̀ alujo~ih politi~nih prista{ev Klodija
spro`ila nadaljnje nemire in spopade.48

^eprav z istimi obrednimi kretnjami tudi mo{ki vabijo k
ma{~evanju, na primer Antonij med pogrebnim govorom (laudatio
funebris) za Cezarja leta 44 pr. Kr., so v virih pogosteje predstavljeni
u~inkoviti in pretresljivi ̀ enski klici po ma{~evanju. Leta 20 po Kr.
Agripina spremlja v Rim posmrtne ostanke svojega soproga in se na
poti ustavlja povsod, kjer jo pri~aka mno`ica Germanikovih
prista{ev.49  Zgodovinar Tacit ve~krat zapi{e mnenje prijateljev in
zaveznikov nesojenega prestolonaslednika, da vdovino ̀ alovanje

ne sme ostati nema{~evano (inauditum et indefensum planctus
Agrippinae).50  Na dolgo in {iroko opisuje ganljive prizore, kako
Agripina ̀ aluje in upa, da bodo morilci kaznovani.51  Agripina
vzpodbuja ̀ alost in ogor~enost  mno`ice ljudi, ki v Brindiziju

s solzami v o~eh pri~aka njen prihod iz Antiohije.52  Vdovino
popotovanje s posmrtnimi ostanki ka`e na prepletanje ritualnega
`alovanja s politiko, saj ̀ alovanje implicira ma{~evanje nad
Germanikovimi nasprotniki. Avgusto Fraschetti je pokazal, da je
Agripinino obredno polaganje Germanikove ̀ are v Mavzolej,

44 Cf. Apulej, Metamorfoze,
3, 8; prevod Primo`a
Simonitija.

45 Cf. Thomas 1984,
str. 71.

46 Cf. Askonij, Komentar
“Za Milona,” 28, 21;
Fraschetti 1994, str. 64.

47 Tudi mrtvo Lukrecijo
postavijo na Forumu
na pare okrvavljeno,
cf. Livij, 1, 58.

48 Cf. Marshall 1985,
str. 167.

49 Cf. Tacit, Anali, 2,
75; 3, 1.

50 Cf. Tacit, Anali, 2,
77, 3. 

51 Cf. Tacit, Anali, 2, 75;
3, 1; Fraschetti 1994,
str. 97.

52 Cf. Tacit, Anali, 3, 1, 4.
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grobnico vladarske dru`ine, v letu 20 po Kr. ponovno spro`ilo
nemire in nered (iustitium) v dr`avi.53  @enske so o~itno zasedale
pomemben polo`aj v hierarhiji ritualnih dol`nosti pri ̀ alovanju.

“Zakonik dvanajstih plo{~” omejuje ̀ ensko ̀ alovanje v pogreb-
nem sprevodu, ki implicira klic po ma{~evanju in s tem konflikte
med posameznimi rimskimi klani. Obi~aji in predpisi, ki jih rimska
tradicija pozna pod tem imenom, torej uravnavajo odnose med
rivalskimi skupinami v mestni dr`avi, sku{ajo zadu{iti trenja in sistem
krvnega ma{~evanja. Vendar ̀ enske morajo ̀ alovati, sicer ritualne
dol`nosti (iusta) do mrtvih niso opravljene. Brez njihovega pretira-
nega ̀ alovanja bi dru`ina ostala {e naprej omade`evana s smrtjo
in se izpostavila ma{~evanju duhov umrlega. @alovalke postavljajo
potrebe svoje dru`ine, da utrdi mejo med ̀ ivimi in mrtvimi ~lani, nad
pravila so`itja v politi~ni skupnosti. Divji klici po krvnem ma{~evanju
in sodelovanje pri obredih, v katerih udele`enke prestopajo norme
dr`avljanskega obna{anja, oblikujejo identiteto ̀ alovalke kot nekom-
patibilno z ideologijo mestne dr`ave.

@ensko ̀ alovanje v Rimu ima politi~ne konotacije. Pogrebni
sprevod je politi~na prireditev, na kateri nastopijo ~lani klana, njihovi
prijatelji, zavezniki in klienti.54  V sprevodu se pred o~mi mestne
skupnosti zvrstijo tudi vo{~ene podobe prednikov (imagines
maiorum), ki so opravljali dr`avne slu`be. Predstavljanje znamenitih
prednikov in zaveznikov utrjuje ugled dru`ine v mestni dr`avi.
Pretresljivi klici ̀ alovalk k ma{~evanju mobilizirajo ogromno
maso ljudi. Le kako bi volivlci odrekli podporo na volitvah ~lanom
ugledne in velike dru`ine, ki tako spo{tljivo opravlja dol`nosti
`alovanja do mrtvih?

Kaj ma{~evanje v Rimu pove o razlikah med sodobno
in rimsko kulturo?

Etika ma{~evanja v antiki se {e bolj razlikuje od sodobnega
ravnanja kot etika obdarovanja. Ravnanje po vzoru anti~nih ma{~e-
valcev je v na{i dru`bi odrinjeno na rob normalnega. Povzela bom le
najbolj o~itne razlike. Oblivanje grobov ali oltarjev, posve~enih
podzemskim bogovom mrtvih (di Manes), s krvjo politi~nih nas-
protnikov pri~a, da so oblike pietete do mrtvih v Rimu druga~ne od
sodobnih. Klanje ljudi je za nas nenavadna oblika po~astitve mrtvih
in povsem v nasprotju z miroljubnim polaganjem cvetja in sve~ na
grobove. Ma{~evalni rituali v antiki vzpodbujajo silovito izra`anje
`alosti pred o~mi celotne skupnosti, prelivanje krvi in s tem obli-
kujejo identiteto prizadete dru`ine in njenih zaveznikov. Anti~ni
rituali ma{~evanja vzpodbujajo in omogo~ajo krvno ma{~evanje,
ki ga konec republike polagoma nadomesti dol`nost do obsodbe
sorodnikovega morilca na izgon.

Sodobni antiritualizem in zbanaliziran pogrebni obred sta rezultat

53 Cf. Fraschetti 1994,
str. 120 et passim.

54 Cf. Dumézil 1974,
str. 358; Latte 1960,
str. 103.
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izginjanja in osiroma{enja ritualnih na~inov izra`anja bole~ine z
besedami in kretnjami.55  @alovanje ni ve~ izrecno povezano s klicem
celotne dru`ine po ma{~evanju kot v anti~nih dru`bah. Dandanes je
ma{~evanje predvsem stvar posameznika in njegovega zaupanja
v pravni sistem kaznovanja. Oblike ma{~evanja nad zlo~inci so
dandanes brez religioznega okvira, pravni predpisi ne vzpodbujajo
sorodnikov o{kodovancev s kaznimi kot v starem Rimu k ma{~e-
vanju na sodi{~u. Dandanes brezosebna instanca dr`ave lahko
prevzame to`ni{ke in zagovorni{ke funkcije. @enske v obredih
ma{~evanja nimajo ve~ pomembne vloge. Simbolni naboj ̀ enskega
`alovanja se v sodobnih dru`bah izgublja, saj ne pripisujemo ̀ en-
skam nobene posebne kompetence pri pogrebu. Dotikanje in
umivanje trupla, kar v antiki pripisujejo predvsem ̀ enskam,
dandanes opravijo profesionalci. Ukvarjanje z mrtvimi in
novorojenimi {e v srednjeve{kih dru`bah spada v ̀ ensko domeno,
zdaj pa je ̀ enska simbolna vloga v teh obredih oslabljena, ne
da bi jo nadomestile pomembne naloge na drugih ravno tako
klju~nih podro~jih.

@enske imajo v Rimu svoj prostor in na~in politi~nega delovanja:
pri truplu na parah v dru`inskem atriju ali na Forumu, v pogrebnem
sprevodu in ob grobu. Na{teti viri o ̀ enskih vzpodbudah k ma{~e-
vanju ka`ejo, da ̀ alovalke lahko u~inkovito posegajo v politi~no
dogajanje. Dandanes je delovanje ̀ ensk v politi~ni sferi omejeno na
prevzemanje mo{kih vlog. @enskim odzivom na trenutke krize, ko
dru`ina izgubi svojega ~lana, v redkih primerih pripisujemo politi~ne
razse`nosti, medtem ko je v Rimu tak{na praktika vsakdanja.

Zmanj{anje ̀ enskih kompetenc na omenjenih podro~jih ima
nedvomno posledice za definiranje ̀ enske identitete. Ravno zato,
ker ̀ enske izgubljajo tradicionalne kompetence in s tem povezano
simbolno mo~, je Simone De Beauvoir lahko zapisala, da je ̀ enski
spol dolo~en kot “drugi”, posredovan, odvisen in definiran glede
na mo{kega.56

Na~ini ma{~evanja nad nasprotniki v antiki se nam zdijo okrutni,
vendar se moramo zavedati, da v Rimu ne veljajo dana{nje vrednote
in pravila obna{anja. Druga~nost pri ~a{~enju pokojnikov je pove-
zana s tipi~no rimskim odnosom do trpljenja in odvzema ̀ ivljenja
drugemu. Eti~ni standardi v antiki ne postavljajo tako visoko
vrednosti ~love{kega ̀ ivljenja kot dana{nji.57  So~utje do bli`njih je
povezano z njihovim dostojanstvom (dignitas), ljudi, ki imajo ~ast
(honor), je prepovedano mu~iti,58  medtem ko je tak{na kazen
povsem sprejemljiva za svobodne ~lane rimskega plebsa.59  Morda se
nam bodo zazdeli dvojni standardi rimske statusne dru`be moralno
vpra{ljivi, vendar tudi sami uporabljamo podobna merila. Charles
Taylor poudarja, da imamo selektiven odnos do ~love{kega trpljenja.
Strahovitost umorov in mu~enja presojamo glede na to, kam so
geografsko-politi~no ume{~eni. Umori na Bli`njem vzhodu nas ne
vznemirijo tako kot evropski.60  Mu~enje in uboj ~loveka ali ̀ ivali

55 Cf. Šterbenc 2000b,
str. 22–23.

56 Cf. De Beauvoir 1976.

57 Cf. Lintott 1968, str. 36.

58 Cf. Lintott 1968, str. 46.

59 Cf. zadnje poglavje.

60 Cf. Taylor 1989,
str. 397.
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(na katere postopoma prena{amo “~lovekove pravice”) za nas nista
obi~ajen na~in obna{anja posameznikov, niti nimata dimenzije
moralne dol`nosti do mrtvih kot v starem Rimu. Taylor meni, da so
razsvetljenske ideje o univerzalni enakosti in pravi~nosti med ljudmi,
o svobodi, zmanj{anju trpljenja in osebnih pravicah {ele v 20. stoletju
stopile v polno veljavo. Šele tedaj sta pravici do ̀ ivljenja in mini-
malnega trpljenja postali ob~e veljavni in priznani.61  Pri presojanju
krutosti ma{~evanja torej ne smemo projicirati na antiko meril na{e
kulture, ampak je pomembno poudariti, kaj ma{~evalni obredi
pomenijo za Rimljane. Na tak na~in spoznavamo rimsko kulturo v
njeni druga~nosti in jo poskusimo razumeti “od znotraj”, skozi o~i
doma~inov. Ali po vseh na{tetih razlikah med antiko in sodobnostjo
lahko trdimo, da spremembe v dru`benih praktikah ne implicirajo
preobratov v dojemanju samega sebe?

Temeljne civilizacijske razlike med sodobnimi dru`bami in
Rimljani pridejo na dan tudi pri obravnavi ~ustev in obna{anja
ma{~evalca, ki v skladu z “moralnim imperativom” opravi svojo
dol`nost do umorjenega sorodnika. Ritualni vidik rimskega ma{~e-
vanja omogo~i, da umor ni problemati~en v smislu, kot postane
umor v romanu Zlo~in in kazen nevzdr`en. Velika razlika med
sodobnim Razkolnikovim in anti~nim morilcem je v na~inu reagiranja.
Odziv na umor ~love{kega bitja je dandanes ponotranjen, gre za glas
vesti in ob~utek krivde. Namesto s krivdo se morilec v antiki soo~i s
simbolnim omade`evanjem umora. Pojmovanje simbolne ~istosti v
Rimu jasno ka`e, da je izkustvo anti~nega ~loveka druga~e organi-
zirano kot na{e, zato se bom konceptu omade`evanja na kratko
posvetila v naslednjem poglavju.

Omade`evanje in krivda

Simbolno ne~istost Rimljani razumejo zelo konkretno, kar pouda-
rijo tako, da se fizi~no uma`ejo in zanemarijo osebno higieno. Morilca
nadlegujejo prebivalke podzemlja, ma{~evalne furije, ki zahtevajo
zado{~enje za umor. Kazen za umor je v mitologiji utele{ena v divje
`enske s sikajo~imi ka~ami namesto las, ki preganjajo omade`eva-
nega morilca.62  Da bi razumeli pomen ritualne ~istosti za normalno
delovanje v skupnosti, si poglejmo vsakdanje obredno o~i{~evanje.
Pred vhodom v anti~ni tempelj stoji posoda s ~isto vodo. Preden
obiskovalec vstopi, si mora umiti roke, s tem se simbolno o~isti in
pripravi na prihod v sveto obmo~je. Kretnja ima torej analogen
pomen kot tista, ki jo napravi dandanes vernik v katoli{ki cerkvi, ko
se pokri`a z blagoslovljeno vodo. Ta analogija pri~a, da umivanja rok
pred opravljanjem obredov ali med posameznimi ritualnimi sekven-
cami v Rimu ne smemo zamenjati s sodobnim pojmovanjem, ki se
ti~e predvsem skrbi za higieno. Klasifikacija ~istega in ne~istega se
med obema kulturama izrazito razlikuje.

61 Cf. Taylor 1989,
str. 397.

62 Cf. Horacij, Pesmi, 2,
13, 35–36; Katul,
Pesmi, 64, 192–95;
Ovidij, Metamorfoze, 4,
451–54; Vergilij, Eneida,
6, 280–81.
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V antiki nosijo majhne predmete, na primer denar, s seboj pre-
prosto v ustih. Ampak za nas so kovanci izredno nesna`ni. Po tihem
predpostavljamo, da jih je pred trenutnim lastnikom imela v rokah ali
v ustih (v pari{kem metroju pogosto vidim, da si ljudje bankovec
zataknejo med ustnice, ~e imajo obe roki ̀ e povsem zasedeni)
mno`ica neznancev, morda z nalezljivimi in smrtonosnimi boleznimi.
Druga~e od nas se anti~ni ~lovek ne spra{uje, ali shranjevanje denarja
v ustih {koduje zdravju in prena{a bakterije. Odnos do higiene v
antiki se torej razlikuje od dana{njega. Koncept ~istega in umazanega
v spada v obmo~je religije, medtem ko je v na{i kulturi uveljavljen
higiensko-zdravstveni pogled.

Antropologinja Mary Douglas opozarja, da klasificiramo ne~istost
predvsem kot vir oku`be z bakterijami.63  Sodobno zahodnoevropsko
dojemanje umazanije ima kratko zgodovino. Ko so v 19. stoletju
odkrili, da patogene bakterije prena{ajo nekatere bolezni, je
poznavanje u~inkov bakterij postalo temelj za koncept ne~istosti.
Pojmovanje ~istega in ne~istega se je tedaj pomaknilo iz religiozne
v higiensko sfero. Ne~istost ozna~uje mejna podro~ja, v katerih je
gibanje strogo tabuizirano. Temeljna civilizacijska razlika med
sodobno zahodnoevropsko in anti~no rimsko kulturo pride do izraza
pri klasifikaciji pojmov, povezanih z omade`evanjem. V antiki ljudje
dojemajo posve~ene osebe, npr. morilce, kot me{anico ~istosti in
ne~istosti, torej dveh polov, ki sta za nas nasprotna.64

Vse meje in robovi, ki uokvirjajo dru`beno izkustvo, so nevarni
in povezani z omade`evanjem.65  Omade`evanje implicira obstoj
strukture in reda. Osebe same na sebi niso omade`evane, vendar pri
prehodu med razli~nimi osebnimi statusi zavzemajo polo`aj izven
obstoje~ega reda.66  Npr. morilec sodr`avljana je ambivalentna oseba,
predstavlja anomalijo in neke vrste gro`njo klasifikacijskemu
sistemu, priznanem v rimski kulturi. Pojem omade`evanja izra`a
dejstvo, da morilec ogro`a ljudi, ki upo{tevajo prepoved odvzema
`ivljenja sodr`avljanu. Morilec je na nek na~in zamajal, oslabil ali
poru{il sistem normalnega obna{anja v skupnosti. Šele potem, ko se
v o~i{~evalnem obredu opere omade`evanja umora s spravno
daritvijo, je znova vzpostavljena dru`bena struktura okrepljena.67

Z bogovi lahko komunicirajo ljudje, ki so ritualno ~isti in pobo`ni,
pravi Ciceron.68  @alovalci, osebe, ki so zagre{ile sakrilegij, in morilci
so ritualno omade`evani, kar razberemo iz dejstva, da postanejo
neprimerni za komunikacijo z bogovi.69  Stanje fizi~nega in sim-
bolnega omade`evanja ̀ alovalcev traja tako dolgo, dokler se v
obredu ne o~istijo. Ciceron predstavi princip o~i{~evanja kakr{nega
koli telesnega made`a v nasprotju z o~i{~evanjem made`a na
“du{i.” Telesno ~istost, se pravi odsotnost omade`evanja s smrtjo ali
rojstvom, si zlahka ponovno pridobijo. Treba se je po{kropiti z vodo
in po~akati, da prete~e dolo~eno {tevilo dni.70  Oseba, ki se mora
o~istiti, se pasivno podvr`e obredu prehoda iz stanja omade`evanja
v stanje ritualne ~istosti. K o~i{~evanju morilca spada tudi spravno

63 Cf. Douglas 1992,
str. 54–55.

64 Cf. Vernant 1979,
str. 137.

65 Cf. Douglas 1975,
str. 55 in 1992.

66 Cf. Vernant 1996,
str. 344.

67 Cf. Douglas 1975,
str. 54.
68 Cf. Cicero, Zakoni, 2, 8.

69 Cf. Allara 1995, str. 69.

70 Cf. Cicero, Zakoni, 2,
10, 24.
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darovanje ̀ ivali, saj kri, ki se dr`i njegovih rok, lahko izmije
le ̀ rtvena kri.

Mary Douglas poudarja, da koncept omade`evanja zmanj{uje
dvoumnosti v obmo~ju morale. Ma{~evalec v Rimu napravi premik
iz stanja ritualne ~istosti v stanje ne~istosti, vendar ne ob~uti moralne
krivde zaradi umora bli`njega. Etika zanj predstavlja nekaj drugega
kot za nas, spomnimo se, da ga je moralna obveza prisilila k umoru.
S posledicami umora se bo soo~il z zunanjimi dejanji, se umil s krvjo
in po~akal, da prete~e dolo~en ~as.

Sodobni ~lovek ~uti moralno dol`nost do spo{tovanja nedotak-
ljivosti ̀ ivljenja drugega. Kadar jo kr{i, ob~uti ponotranjen ob~utek
greha in kesanja. Najve~jo razliko v odzivu Rimljana in sodobnega
~loveka na umor opazimo torej glede na mesto izra`anja konflikta.
Reakcije anti~nega ~loveka so zunanje, medtem ko sodobni ~lovek
~uti breme v svoji notranjosti. Razlika med obema te`i{~ema
“~ustvovanja” bo postala jasnej{a, ~e si bomo pobli`e ogledali {ir{i
okvir anti~nih ma{~evalnih praktik, religiozni ritualizem.

Druga~nost, izra`ena v religiji: rimski ritualizem

Potek sodobnih religioznih ali posvetnih obredov dolo~a tradicija.
Dr`avni{ki sprejem ali generalov pregled vojske potekata v skladu
z modelom, ki le rahlo variira, struktura ceremonije ostaja skozi leta
in leta podobna. ̂ e se visokemu dr`avniku pri pregledu vojske
primeri, da se spotakne in pade, kot se je pripetilo nekdanjemu
nem{kemu ministru za obrambo, ko je pregledoval vojsko v Ruandi,
izzove dogodek smeh, vendar nikakor ne skazi pomena in veljav-
nosti ceremonije. ̂ e dojen~ek pri krstni ma{i v katoli{ki cerkvi
neznansko kri~i, vik in krik sicer zmoti tudi najbolj pobo`ne, vendar
ne skazi samega obreda. Pomembno je, da ma{evalec ali general
opravita vsak svoj tradicionalno upravi~en sklop ritualnih dejanj,
ki je u~inkovit, ~eprav pride pri izvajanju do manj{ih motenj.

V nasprotju s sodobnim katoli{kim obredom ali dr`avni{ko
ceremonijo Rimljani ne dopustijo niti drobnih napak pri opravljanju
obreda.71  Rimska religija je ritualisti~na, kar pomeni, da pravilno
opravljanje obredov zadostuje, da so bogovi po~a{~eni. Misli, ~ustva
in prepri~anja praznovalcev pri opravljanju ritualnih kretenj in
izgovarjanju molitev niso v ospredju. Ritualizem rimske religije bolje
razumemo, ~e si ogledamo primer vestnega opravljanja obreda v
judovski religiji, za katero ob~utki niso pomembni. V filmu Sveto
(Kadosh; re`iser Amos Gitai) mora uslu`benka v kopali{~u opraviti
ritualno kopel za nevesto, s katero se bo poro~il biv{i mo` njene
h~erke. Mati prosi rabina, naj jo odve`e te dol`nosti. Rada ima
namre~ svojo h~erko, ki jo je ortodoksna judovska skupnost prisilila,
da se je lo~ila od ljubljenega mo`a, ker v zakonu nista imela otrok.
Rabin sicer prisluhne pro{nji Rivkine matere, naj jo pri obredu

71 Cf. Scheid 1985, 1988,
2000, Linder, Scheid
1993.
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nadomesti druga ̀ enska, vendar je odgovor sve~enika ritualisti~ne
religije neizprosen. Ne glede na ~ustva in pomisleke ji odvrne, da
mora pomagati bodo~i nevesti pri ritualni kopeli. ̂ eprav se praz-
novalka v srcu upira, pravilno izvajanje obrednih kretenj zadostuje,
da je ceremonija opravljena. ̂ ustva in mnenja “vernikov”, ki so v
ospredju kr{~anske religije, v judovskih tako kot v anti~nih ritualih
ne igrajo nobene vloge.

Za {tevilne religiologe je ritualizem v Rimu predstavljal nekaj
nedoumljivega. Sodobno pojmovanje kr{~anstva predstavlja v
zgodovini raziskovanja religije epistemolo{ko prepreko, ki je dolgo
~asa zastirala druga~nost rimske religije.72  Raziskovalci niso na{li v
Rimu zna~ilnosti kr{~anskega notranjega verovanja, ampak pred-
vsem poro~ila o obredih, obrednih napakah in ̀ rtvovanjih. Ni sledov
o verski gore~nosti in ~ustvovanju. Preu~evanje poganske religije v
Rimu je bilo zato dolgo obsojeno na ̀ ivotarjenje pod nalepko
pragmati~ne, prazne, mrtve in nezanimive religije. Filozof Hegel je
nemalo pripomogel k pojmovanju rimske religije kot primitivne,
saj je pri interpretiranju rimske “nesre~ne zavesti” poudarjal,
da Rim pozna zgolj dolgo~asno in brezdu{no (geistlos) religijo.73

Hegeljansko pojmovanje “evolucije” duha od primitivnej{ih do
superiornej{ih oblik svetega je silovito vplivalo na tradicijo zani~lji-
vega odnosa do poganske rimske religije, ki naj bi bila predstopnja
v razvoju h kr{~anstvu.74  Filozof je imel velik vpliv, med drugim
tudi na Theodorja Mommsena, ki je v svojem delu o zgodovini Rima
zadal druga~nosti rimske religije silovit etnocentri~ni udarec.75

Prepri~anja, da je kr{~ansko verovanje edina prava religija,
se je treba otresti, ~e ho~emo razumeti bistvo ritualizma. Praznovalci
obredov v Rimu se ne ukvarjajo z vpra{anjem, ali bogovi obstajajo ali
ne, ampak prisotnost bogov v mestni dr`avi jemljejo kot vnaprej
dano dejstvo. Prepri~ani so, da je z njimi potrebno vzdr`evati
“dru`abne” stike v obredih, pa bodo ljudem stali ob strani. Jedro
rimske religije torej predstavljajo ̀ rtvovanja, za`iganje kadil, vsako-
dnevni pozdravi bogovom, skratka ritualno delovanje. Izvajanje
obredov zaseda pri poganih mesto, ki je v kr{~anski religiji posve-
~eno verovanju.76  Monica Linder in John Scheid sta poskusila
zadovoljiti neutrudne iskalce verovanja, ki je implicitno ritualnim
kretnjam, molitvam in obrednim dr`am v Rimu. Praznovalci v Rimu
(z izjemo praznoverne`ev) pri opravljanju obredov izra`ajo svoje
zaupanje v bogove, vero v njihovo dobrohotnost in prepri~anje,
da sprejemajo dru`bene odnose z ljudmi. @rtvovalec “verjame”,
da mu bodo bogovi povrnili darove.77  Reprezentacije, implicitno
vpisane v rimske institucije, eksplicitno zapisane v filozofskih
spisih ter ajtiologijah ka`ejo na zaupljivo “verovanje” Rimljanov v
ritualni sistem, svojo fizi~no in politi~no svobodo. Tak{na “vera” je
sestavni del ideologije mestne dr`ave,78  vendar ni podobna
kr{~anskemu verovanju.

Arnobij v spisu Proti poganom navaja nekaj sekvenc obredov,

72 Cf. Scheid 1988,
str. 425–457.

73 Cf. Scheid 1988,
str. 443.

74 Cf. Scheid 1988,
str. 445.

75 Cf. Scheid 1988,
str. 442.

76 Cf. Linder, Scheid 1993.

77 Cf. Linder, Scheid 1993,
str. 53–4.

78 Cf. Linder, Scheid 1993,
str. 58.
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pri katerih so rimski praznovalci izredno natan~ni in ravnajo podobno
kot prisilni nevrotiki. Kr{~anski avtor se ~udi, zakaj pogane tako
skrbi, da obred pravilno poteka. Na{teje cel seznam drobnih ritualnih
napak, ki na`enejo poganom strah v kosti. Zaradi nepazljivosti se
kdo zmoti pri molitvi, ̀ rtvovalec napravi napa~no kretnjo z
zajemalko za vino, pri slovesnih igrah plesalec za trenutek negiben
obstane pri ritualnem plesu,  igralec na pi{~al pri spremljanju svetega
teka za hip umolkne, konji v procesiji zaidejo s predpisane smeri,
in de~ek, ki spremlja voz s svetimi podobami na konjski vpregi,
se zaradi neizku{enosti spotakne ali spusti iz rok jermen. Tedaj se vsi
navzo~i prestra{ijo in zakri~ijo, da obred zaradi napake ni pravilno
opravljen. Edina mo`nost, da sve~eniki in magistrati zagotovijo
u~inkovitost obreda, je, da ponovijo napa~no opravljen del ali celoto.79

Na tak na~in se praznovalci spravijo z bogovi, ki bi jih (ali jih je)
nepazljivost pri ~a{~enju vznevoljila.

Arnobija zabava, da je v poganskih o~eh napaka pri procesiji
usodna za celoten obred. Nor~uje se iz pazljivosti nekristjanov,
da pri opravljanju obredov ne bi razjezili bogov, saj po njegovem
pogani ̀ alijo bogove ̀ e s tem, da si jih predstavljajo kot antro-
pomorfne, z vsemi ~love{kimi zna~ilnostimi in napakami.
Nezasli{ano se mu zdi, da opisujejo zaljubljene in ljubosumne
bogove, ki se zapletajo v incestuozne zveze, jih vidijo kot telesno
nepopolne (Vulkan {epa na eno nogo) in jim pripisujejo celo to,
da so se rodili, se pravi, da ne obstajajo ̀ e od nekdaj.80  Grehi, ki jih
vsak dan zagre{ijo pogani samo s tem, da bogovom pripisujejo
{kandalozne lastnosti, so za Arnobija tako veliki, da povsem
zasen~ijo drobne napake v obredih.

Kr{~anski apologet jasno poka`e na razliko med kr{~anskim
verovanjem in pogansko religijo delovanja. Za kristjane ni
pomembna natan~nost pri izbiranju ̀ rtvenih ̀ ivali, niti za`iganje
kadil. Pravo ~a{~enje bogov (in mnenje, ki je bogov dostojno) ni
vsem na o~eh, kot pri poganih, ampak se nahaja v skriti notranjosti,
v prsih (in pectore) ali, kot bi rekli dandanes, v srcu.81  Velika razlika
med ritualisti~nimi in kr{~anskimi obredi le`i v zna~aju kr{itve.
V Rimu je religiozni prestopek padec, napa~na kretnja ali pobeg
`rtvene ̀ ivali. Nasprotno se kristjani posve~ajo prestopkom v srcu.
Pomembno je notranje prepri~anje, intimni odnos do boga, vero-
vanje, posameznikove ̀ elje in to, s kak{nim namenom je ravnal
tedaj, ko je gre{il. ̂ e kristjan napravi napako v prepri~anju, da dela
prav, je njegov greh manj{i. Druga~e velja za poganove namene in
prepri~anja, ki napake nikoli ne omilijo.

Sodobna kr{~anska Cerkev je v skladu z zgodovinskimi spremem-
bami v razli~nih kulturah do`ivela {tevilne posodobitve obredov in
njihovih pomenov od Arnobijevih ~asov naprej. Ne glede na razlike
med posameznimi lokalnimi kr{~anskimi obredi in njihovimi razla-
gami ostaja temeljna zna~ilnost komunikacije z bogom ume{~ena
na isto mesto. Kr{~anski vernik se z molitvijo in obljubo pobolj{anja

79 Cf. Arnobij, Proti
poganom 4, 31; Scheid
2000, str. 266.

80 Cf. Arnobij, Proti
poganom, 4, 24.

81 Cf. Arnobij, Proti
poganom, 4, 30.
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v svoji notranjosti spravi oziroma spokori pred bogom za storjeni
greh. V starem Rimu je potrebno dose~i spravo na isti ravni, na kateri
je bil storjen prekr{ek, se pravi navzven, s kretnjami in glasno
izgovorjenimi besedami molitve.

Poglavitna razlika med sodobno kr{~ansko in anti~no pogansko
religijo je torej v na~inu in te`i{~u komunikacije z bo`anstvom.
Poganska komunikacija z bogovi je zunanja, predvsem pomembna
je materialna plat obredov, torej kretnje in molitve, medtem ko je za
kr{~ansko vero poglavitno ponotranjeno verovanje, intimna komu-
nikaciji z bogom in kesanje v posameznikovi notranjosti.

Kot zadnjo pripombo pred poskusom sinteze ugotovitev v
pri~ujo~i raziskavi naj dodam, da sem samoumevnost “ponotranjenih”
interpretacij opazila pri pregledovanju prevodov za zbornik Podoba
pogled pomen. Prevajalka, nevajena pasti antropolo{kih interpretacij
antike, je namesto izraza sprava in (obredna) napaka raje uporabila
besedi pokora in greh, dva dobro znana izraza. Vendar razlike med
intimno vero in ritualisti~no religijo ne moremo intuitivno spoznati na
podlagi lastnih izku{enj, ker poznamo predvsem spiritualne in
notranje religije. Politeisti~na religija in religiozni ritualizem sta nam
tuja, saj v na{em vsakdanu prevladujeta monoteizem in religija
notranjega verovanja.

Oblikovanje posameznikove identitete v antiki in
dandanes

Jean-Pierre Vernant je svoje ̀ ivljenjsko delo posvetil poudarjanju
razlik med psiholo{kimi funkcijami anti~nega Grka in sodobnega
~loveka. Veliko je pisal o kategoriji osebe in posku{al razbiti pred-
stave o njeni samoumevnosti in ve~ni nespremenljivosti.82  V ~lanku
Posameznik v mestni dr`avi je strnil svoja opa`anja, kako se
izkustvo samega sebe v Gr~iji razlikuje od sodobnega.83  Na tem
mestu se mi zdi primerno prebrati analizo rimskega obna{anja
skupaj z Vernantovimi ugotovitvami o razlikah v psihologiji Grka
in sodobnega ~loveka.

Rimljanovo izkustvo je tako kot Grkovo obrnjeno navzven.84

Na to dejstvo opozarjajo “ekstrovertirani” obredi ma{~evanja in
`alovanja. ̂ ustva, ki jih mora posameznik ~utiti ob umoru sorodnika
ali pogrebu, morajo biti jasno izra`ena, prisotni jih ho~ejo videti.
Kovanje ma{~evanja na samem in tiho ̀ alovanje v Rimu ne zadostu-
jeta za to, da posameznik opravi moralne dol`nosti do pokojnikov.
Pri obredih ma{~evanja in ̀ alovanja velja podoben princip pozu-
nanjenega delovanja kot pri komunikaciji z bogovi – {tejejo samo
gibi in kretnje, ki jih drugi vidijo. ̂ ustva niso v ospredju, ritualizem
zahteva ̀ alovanje in ma{~evanje, ~eprav oseba ne ~uti tako. Te
eti~ne dol`nosti postavljajo pod vpra{aj tudi samoumevnost ideje o
svobodnem odlo~anju o svojem ravnanju, ki je eden izmed idealov

82 Cf. Vernant 1985,

1989; 1996.

83 Cf. Vernant 1989,
str. 211–232.

84 Cf. Vernant 1989,
str. 224.
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sodobnega obna{anja. V poglavju o krivdi in omade`evanju sem
pokazala na razliko v strukturi Rimljanovega in sodobnega pojmo-
vanja ~istega in ne~istega. Tudi odnos do ~istega in ne~istega je viden
navzven, simbolna omade`evanost se prevaja v fizi~no, zunanjo.

Rimljan in Grk dojemata samega sebe druga~e kot mi.85  To,
kar je moralno za Rimljana, se izrazito razlikuje od eti~nega delovanja
sodobnega ~loveka. Rimske obveze povra~ila daru, vendete in
`alovanja niso istovetne z moralnim ravnanjem dandanes. Analogna
etika je za nas povezana s posameznikovim notranjim glasom,
svobodno odlo~itvijo in iskrenimi ~ustvi. Rimski posameznik se
veliko bolj kot mi ~uti zavezan skupini, ki ga presoja glede na njegovo
ravnanje v skladu z nenapisanimi pravili skupnosti, in ne po njegovih
avtenti~nih ob~utkih.

Rimski posameznik tako kot Grk razbira svojo identiteto glede na
druge in na pripadnost skupini.86  Identiteto posameznika dolo~ajo
obredi, ki jih opravlja.87  Omenila sem, da se identiteta skupine
oblikuje glede na simbolno mejo med ma{~evalno skupino in
nasprotniki. Obred  ̀ alovanja in klicanja k ma{~evanju oblikuje
`ensko identiteto kot divjo in ambivalentno, sovra`no idealu dr`av-
ljanskega so`itja v mestni dr`avi. Ritualne in dru`bene praktike
krepijo posameznikovo identiteto od zunaj in ne poglabljajo v njem
dialoga s samim seboj, ampak z drugimi.88  Rimljanovo dojemanje
samega sebe torej ne temelji tako kot dana{nje na introspekciji,
notranjih bojih, skrivnih ̀ eljah in upanju, ampak bolj na zunanjih
dejavnikih dolo~anja identitete.89

Najbolj o~itna razlika v dojemanju samega sebe je vidna pri
posameznikovem odnosu do statusov. V sodobnih dru`bah smo se
osvobodili prvenstva dru`benega polo`aja pri definiranju identitete
posameznika. Charles Taylor pi{e, da individualizirano identiteto, ki
se je v zahodnoevropski kulturi pojavila v 18. stoletju, spremlja
dostojanstvo. Za razliko od njene kulturne ustreznice v Rimu,
neenakomerno porazdeljeni ~asti (honor), dostojanstvo dandanes
pripisujemo vsem ljudem ne glede na visok ali nizek polo`aj v
dru`beni hierarhiji.90  ̂ ast v Rimu pojmujejo izrazito materialno, ima
jo tisti, ki opravlja dr`avno slu`bo (magistratura), in ~lani njegove
dru`ine. ̂ astitljivi ljudje so samo bogata{i, le oni imajo presti` in
vpliv.91  V zgodovini se je proces izvijanja iz prime`a dru`bene
hierarhije okrepil potem, ko so viktorijanske vrednote izgubile svoj
vpliv. Dandanes te`ko verjamemo, da bi bilo v Evropi prej{njega
stoletja kaj druga~e.

Sodobna ideja o enakosti vseh pred zakonom odseva omenjeno
na~elo dostojanstva za vse ljudi. Druga~e je v starem Rimu, saj
obstajata dve vrsti kazenskega zakonika, eden za ljudi, ki imajo
~ast (honor), in drugi za tiste, ki nimajo ~asti, humiliores. Za isti
prestopek veljata dve razli~ni kazni. ̂ astitljivi ljudje (honestiores)
se izognejo obi~ajnim kaznim za ni`je sloje (humiliores), se pravi
mu~enju in sramotnim kaznim (kri`anje, bi~anje, gladiatorstvo).

85 Cf. Vernant 1989,
str. 224.

86 Cf. ibidem.

87 Cf. ibidem.

88 Cf. Vernant 1989,
str. 225.

89 Cf. Vernant 1989,
str. 215.

90 Cf. Taylor 1992.

91 Cf. Jacques, Scheid
1990, str. 302–303.
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^astitljive ~lane mestne dr`ave lahko iz`enejo, exsilum in relegacija
nadomestita prisilno delo ali smrtno kazen.

Kdor daje prednost podrobnostim pred celovito obravnavo, bi na
tem mestu pripomnil, da imajo mo~ tudi dandanes predvsem bogati,
ki se s pomo~jo najdra`jih odvetnikov la`je izognejo kaznim. To dr`i,
vendar sodobno pravo odseva idejo enakosti bogatih in revnih pred
zakonom, medtem ko anti~no pravo poudarja dejanski prepad med
svobodnimi bogata{i in svobodnimi reve`i. Poleg te delitve je v Rimu
zelo o~itna razlika med svobodnimi in su`nji, ki prav gotovo korenito
dolo~a dojemanje samega sebe.

Da bi razumeli globoko zarezo med bogatimi in revnimi v Rimu,
ki dolo~a ~lovekovo bitje in ̀ itje, se pravi dojemanje samega sebe, si
moramo predstavljati strogo hierarhi~no dru`bo, v kateri so mo`nosti
prehajanja med dru`benima skupinama minimalne. Tak{na stati~na
porazdelitev dru`benih vlog in mo~i ustvarja stabilne dru`bene
identitete. Od dru`benega polo`aja so odvisna posameznikova
vsakodnevna opravila in vloge, ki jih privzema v religiji. ̂ eprav se
tudi mi poistovetimo z na{imi vsakdanjimi nalogami, je odmik med
vlogo in avtenti~nim “jaz” tako velik, da se v marsikateri izmed svojih
vlog ne prepoznavamo. Sodobna avtenti~na identiteta je
ponotranjena, skrita o~em. Prepri~ani smo, da na{ zunanji videz,
kakr{nega je ujela ponesre~ena fotografija, ne odseva nas samih v
pravi lu~i. Kako velik razkorak mora biti med notranjim jazom in
zunanjostjo, ~e objektiv tako poredko ujame na{ avtenti~ni jaz!

Razli~ni na~ini dojemanja samega sebe, ki sem jih razbrala iz
ritualnega delovanja Rimljanov, niso naklju~ni, ampak odsevajo
druga~no dojemanje sveta na kognitivni ravni. Jezik, rituali in vzorci
obna{anja niso samo instrumenti za izpovedovanje na{ih misli, ~ustev
in dr`, ampak jih sooblikujejo. Rimski obredi in dru`bene praktike
ka`ejo, da je te`i{~e posameznikovega jaza obrnjeno navzven in
vidno vsem. Kr{~anska vera, ki je korenito zaznamovala moralo
in na~ine delovanja v na{i kulturi, poudarja notranje ̀ ivljenje,
introspekcijo in avtenti~ni jaz. Pri~akovanje, da posameznik v Rimu
dojema sebe kot individualizirano, avtenti~no in notranjo oseba,
prena{a v druga~en svet antike na{e lastne kategorije. Seveda
raziskujemo antiko zato, da bi bolje spoznali lastno kulturo in sebe.
Vendar je ta pot najbolj plodna in privede celo do novih odkritij,
~e se posvetimo preu~evanju razlik in druga~nosti med
Rimljanom in sodobnikom.
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