
O S T I L I S T I Č N I H Š T U D I J A H I V A F R A N G E Š A 

Govori t i na omejenem prostca-u o knjigi I v a Frangeša (Stilistioke študije, N a ­
prijed, Zagreb 1959, 302 str.) je dovolj težka in nehvaležna naloga. Zakaj? Predvsem 
bi b i lo potrebno proučiti poti in cil je hrvaške li terarne zgodovine v X X . stoletju, 
da bi se lahko ugotovila nova ter pomembna l i teramozgodovinska in metodološka 
pozicija Frangeševe knjige. T o pa ne bi bilo dovo l j ! A v t o r s svojo izobrazbo sega v 
romansko znanost o književnosti in se v prizadevanju po najbolj odgovarjajočih 
spoznavnih in delavnih principih opLaja v tem kulturnem vzdušju. Oba elementa — 
hrvaška l i teramozgodovinska tradicija in evropska stilistično-interpretatorska spod­
buda — pa sta čvrsto povezana s principi zgodovinskega razvoja, kakor j ih je razvil 
dialektični materializem. Zato bi bilo Frangeševo knjigo treba pregledati tudi z v i ­
dika, koliko j e uspela kot poskus marksistične interpretacije hrvaškega in evropskega 
l i teramozgodovinskega gradiva. Vse to seveda ne more biti namen kratkega infor-
mativno-krit ičnega sestavka, ki pod silo prostora mora ostati samo pri nekaj na-
VTŽenih mislih. 

Širše idejno ozadje Frangeševim Stilističnim študijam j e večletno prizade­
vanje zagrebškega stiiistiönega kroga, ki kot odsek za književno-teoretska vprašanja 



dela v okviru Hrvaškega filološkega društva pod idejnim vodstvom profesorjev 
Aleksandra Flakerja, Iva Frangeša in Zdenka Skreba. Ta krog se je predstavil že 
1955. leta z almanahom Pogledi ; pojem in izraz posebne spoznavne in delovne skupine 
v literarni zgodovini pa j e dobil s i>rvimi številkami Umjetnosti riječi (1957). 
P o nj ihovem nazoru j e knj iževno delo v besedi ustvarjena umetnina, pa je zato 
treba vsako razlago začenjati od pesniškega gradiva, se pravi, od lingvistične po jav­
nosti pesniškega izraza, k i vodi k cilju — stilistični oznaki. Vpel java Devotovih 
pojmov »individualnega« in »ko lek t ivnega« jezika ter problem medsebojnih odnosov 
med obema, izraženih v odstopih (deviacijah), j e omogočila razpravo o količini do ­
živet i j , o motiviki in o izrazni podstati določene vsebine. Stil j e temu krogu idejna 
in lingvistična celota, n jegove premene in odstopi pa so pogojeni z notranjo vz roč ­
nostjo, estetsko mtencionalnostjo in funkcionalnostjo. T e postavke dajejo celemu 
krogu, posebej pa še Frangeševi knjigi, značaj marksistične estetike. Marksistični 
l i teramozgodovinski princip relativnosti in absolutnosti določenega umetniškega dela 
ima svoje globoke posledice tudi v metodologij i , ki kaže zaradi nujnosti osnovnega 
razmerja med gradivom in n jegovim proučevalcem analitično-sintetski značaj. Zato 
sta v obravnavani knjigi stalno navzoči in druga v drugo se prelivajoči preteklost 
in sedanjost. Govoreč o posameiznem ima avtor namen, da določi splošno, in obratno, 
s čimer sta ponovno vzbujeni giblj ivost in življenjskost gradiva ter pred bralcem 
podani v nekdanji, kar hkrati pomeni sedanji variabilnosti in vitalnosti. 

Frangeševa knjiga j e po problemih, ki j ih obravnava, neverjetno široka. I z l i ­
terarne teor i je (sestavka o Spitzerju in Devotu) ga vodi pot v čisto znanost o literaturi 
(Stilistička kritika — Vrijednost i granice). Ob recenziji kake pomembne novosti iz 
evropskega literarnega prostora (Devoto, Auerbach idr.) najdemo informativno-kri-
tični sestavek o Veirgi, takoj za tem pa j e z vso znanstveno natančnostjo načet p ro ­
blem njegovih notranjih mono- in dialogov. S štirimi sestavM pa j e Frangeš pokazal, 
kako si zamišlja uporabo svojih, na romanskih vzorcih šolanih teoretskih postavk na 
področju hrvaške Uterame zgodovine. Interpretirani teksti so iz novejše hrvaške 
književnosti in segajo od A . Kovačiča preko I . Vojnovića in A . G. Matoša do M . 
Kr leže . Tako zgradba knj ige tudi na zunaj kaže avtor jevo preraščanje iz romanskega 
na hrvaško kulturno in li terarno področje. T o preraščanje pa se j e zaradi avtor jeve 
senzibilnosti in natančnega čuta za književnost pokazalo kot neverjetno plodno, do ­
volj zrelo in samostojno. Samo s temi štirimi interpretacijami hrvaških besedil j e 
Frangeš začel novo stran hrvaške li terarne zgodovine, ki je po Barcu nujen l i t e ­
ramozgodovinski razvojni stadij tovrstnega spoznavanja in pisanja. Z i v in iskriv 
duh, ki pozna živl jenje in njegove poti, človek, ki je širok in nepristranski 
v svojem pojmovanju in odnosu do življenjskih pojavnosti, zraven pa še besedni 
umetnik, ki sta mu važna lepota in sugestivnost zapisanih stavkov in odstavkov •— 
to so lastnosti razborite, notranje svobodne in vsak trenutek novim spoznanjem d o ­
vzetne osebnosti. 

Frangešev l i teramozgodovinski nazor j e izčiščen samo v osnovnem hotenju, 
medtem ko ga v podrobnostih ob vsaki novi nalogi znova korigira in spreminja. Vsak 
praktični problem se mu vsiljuje tudi kot teoretski, pa so zato njegove študije nabite 
s sodobno miselno dinamiko, ki bralca izziva, privlači in osvaja, četudi se morebiti 
z nj im ne strinja. Krčev i to iskanje osnov in smisla l i terarnozgodovinskega razisko­
vanja j e mogoče najbolj opazlj ivo v pogostnem poudarjanju temeljnih načel metode. 
P rav ta — včasih nepotrebna — fasada daje slutiti, da v avtorju obstaja še nekaj 
notranjih protislovij in nejasnosti. Potrjuje pa to slutnjo različnost v obravnavi 
literarnih besedil. Kovač ič ali Matoš sta dana prepričl j ivo samo na knj iževnem ' 
ozadju in zato posrečena realizacija nove šole v hrvaški literarni zgodovini. Kr leža 
pa Frangeša privlači predvsem kot etični in družbeni problem, zaradi česar j e šel 
po poti zgodovinskih analogij in dokumentacij ter s tem napravil odstop od svoje 
l i teramozgodovinske zamisli in vnesel v svoj miselni krog nekaj nasprotujočih si 
sestavin. 

Za t em pa se kri je dovol j izraziito iif osveščeno hotenje, ki j e podano z dolo­
čenimi l i terarnozgodovinskimi in metodičnimi principi. Frangeš poudarja, da j e nje­
gova metoda parcialna, kar pomeni, da osvetljuje le del vprašanj, ki zanimajo l i ­
terarnega zgodovinarja. Čeprav v svojem nazom še niha od čisto l ingvističnega 
pojma stila do književnozgodovinskega o stilu kot načinu bivanja umetnin, j e ven ­
darle mogoče trditi, da te — čeprav ne totalen — piristop najprodomeje odkriva 
umetniško v umetnini. Frangeševa metoda je — to poudarja tudi avtor sam — samo 



ena od mogočih oblik tovrstnega spoznavanja; v njej se prepleta lin,gvistična stilna 
analiza z zgodovinsko pogojenimi estetsikiimi vrednotami. Poetični izraz umetnine 
je »samo eden od možnih izborov« in kot tak sam po sebi »vkl jučuje vse druge 
izbore, ki so neizrečeni, ali vsebovani« . Od tod princip stilne absolutnosti in rela­
tivnosti. Absolutnost s stališča avtorja, ker zanj predstavlja edini izbrani in enkratni 
izraz, relativnost pa v odnosu do bralca, ki ga doživl ja po stopnji svoje spirejemalne 
naglašenosti. Izraz j e pravzaprav edini avtentični dokument ustvarjalca. N a njem 
j e mogoče odkriti n jegove »prstne odtise«, zato stilistična krit ika začenja od tu dalje. 
Umetnina kot taka, realizirana v jeziku, spojena z avtorjem in živeča v odnosu do 
bralca, j e središče Frangeševega zanimanja. Zato v njem ni zastarelega dualizma' 
med vsebinskim in obl ikovnim polom, marveč je vse to enota. Proučevalca zanima 
rekonstrukcija stopenj »med zamislijo ( A ) in ekstemiranjem ( A i ) « . Umetnina ni po ­
dana samo z A l . Tako skrajnostno stališče bi bilo izrazito esteticistično in formal i ­
stično, medtem ko literarna zgodovina kot veda o zgodovinskem razvoju in konti­
nuiteti č lovekove spoznavne aktivnosti v podobah — posebej še pr i mlajših knj ižev­
nostih — ne razpravlja samo o ostvaritvah, marveč tudi o hotenjih. O teh pa največ 
zve , ko proučuje pot od A do A i . 

Del Frangeševih postavk je vzet iz evropske l i terarne znanosti, toda vse to 
so samo spodbude, ki j ih avtor samostojno združuje v nov nazor. Ta nazor raste 
na temelju družbene in zgodovinske stvarnosti, ki dopolnjuje in razlaga umetniško 
stvarnost v umetninah. P r a v zaradi te ž ive povezanosti z utripom življenja je m o ­
goče, da avtor kritično gleda tudi na zahodnoevropsko li terarno znanost ter obsoja 
njene abstrakcije in idealizem. 

In zaključek, ki iz tega sledi? Frangeševe Stilistične študije so pomemben po­
skus, postaviti hrvaško literarno zgodovino na nove spoznavne in metodološke prin­
cipe. S to knjigo j e prehitel prizadevanja drugih jugoslovanskih vseučiliških središč 
in spodbudno vpl iva l ali poživi l njihovo delo. Ta relativna zmaga pa nikogar ne 
odvezuje od naporov za nadaljnjo izdelavo in izpopolnjevanje naših lodnosiov do knji­
ževnosti. Frangeševa knjiga je nevsiljiva, se pravi, da ob sebi dovoljuje vse druge 
pristope, ki j im je cilj resnično m čisto .iskanje resnice. Tudi po tej moralni sestavini 
j e lahko spodbuda za premišljevanje. joìe Pogačnik 


