V Casu, ko se nasa poezija vetkrat zavija v meglene in mrtve meditacije in
se kdaj pa kdaj Se sprehaja v prisilnem okrasju mrzlega postekspresionisti¢nega
mavriénega leska, tako da ne ves$, kam bi zdaj z utenim intelektualizmom oziroma
tajnimi modrijami, zdaj z zratnim podobarstvom, je prinesel Rudolf kar se di na-
ravno in realistiéno pripoved, in kar je enako dragoceno, prinesel je nekaj smeha.
Zato se je pesnik po pravici samoc navidezno opraviéil, da je pesnil v srednjestajer-
skem nare¢ju. Kakor pa je Rudolfovo nareéje v pesmi nekoliko problemati¢no —
sam priznava, da svojega narecja ne obvlada ve¢ dobro, iz ¢esar lahko zelo cbjektivno
sklepamo, da mu narecje pesnisko ni moglo pristno zapeti —- se na nekaterih mestih
ni mogoce ubraniti vtisa, da mu beseda vendarle elementarno utripa v svojem prvin-
skem pomenu in zvoku in da je mi izgladila intelektualistiéna navada pisca knjiZne
jezikovne izurjenosti.

V dikciji pesmi se dobro izraza Rwdol_fov-o vsebinsko-oblikovno hotenje, ki ga

v komentarju sam oznacuje za »duha ljudske improvizacije« (God¢eva povest o zmaju,
Nezado'voljm tezaki, Stara zeliS¢arica klopoce itd.). Dikcija v glavnem wustreza ljudski
“mentaliteti, ki pozna poleg skope, zgo$tene pesniske besede tudi moéno razvito emfazo
in barocno nabreklo in naturalisticno stopnjevanje. Rudolf si je drugo vrsto izra-
Zanja izbral v veé¢ji meri kakor prvo. Stopnjevanje se mu ponekod kar samo usuje
in povzro¢a zdaj nekaks$en maturalisti¢no otipljiv in silaski vtis (no kir je blizi Sel,
je vimrl — zmaj ga je strl, no drl, no zrl; za zlomka, ¢rnega, no gromkega, no krva-
vega), drugi¢ spet se utrgajo sorodno zvenece besede (bo cmok, pok, stok, jok) in
plaz nezadrznega klepeta v duhu sejmarskih trgovcev (saj pravi obarek, oparek, pre-
vretek — je vsakemu dober na petek no svetek). Prijetno uc¢inkuje ponekod ironija,
ki z njo proglasa zlo za vrlino, s ¢imer ga seveda samo izpostavlja stopnjevani ne-
gaciji in ostrejSemu posmehu. Prav tako Rudolf ni obsSel krepke ljudske podobe in
primere (gospod so napol vun stoen sod; al vino ma tu tak lep duh — kak rame
ene lepe dekline). Ritem alpske posko¢nice je uporabil tam, kjer ustreza wvsebini
(Star soldat s ¢utaro). Tudi rimal je v duhu ljudske pesmi kar najbolj preprosto.
Tako se lo¢i njegova pesem od sodobnega modernega pesnistva, ki miha med svio-
bodnim verzom in klasi¢no obliko, tudi po tem, da se po celotnem oblikovnem ustroju
kar najbolj naslanja na ljudsko pesem.

Ob zbirki najbrz koga spreleta vprasSanje, kako da nasSa zemlja prek Save in
Savinje tako skopari z lirskimi pesniskimi darovi. Je tukaj mogocte napoti jezikovni
sistem, ki je drugacen od knjiZnega in bi zato utegnil ovirati neposredno, v vseh po-
tankostih zvoka in vsebine knjizno dognano intimno pesniSko govorico? Ali pa sredi
dvajsetega stoletja to ne more vec biti jezik, marve¢ samo Se lirska mo¢ ali pa ne-
moé? Tudi Gradnikov pesniSki jezik ne »poje«, pa vendar — kaksno lirsko erupcijo
vzdrzuje v prvih knjigah. Najve¢ lirske moci sta prinesla iz vzhodnih pokrajin doslej
pa¢ Kajuh in Kovi¢, torej mlajSa pesnika, kar bi deloma govorilo v prid »jezikovni
oviri«, ki pa v zadnjih desetletjih slabi. Skratka vprasanje, ki se ga je nasa literarna
zgodovina Ze lotila in ki jo bo najbrz Se vznemirjalo. Franc Zadravec

(0] ST’ILISTICNIH STUDIJAH IVA FRANGESA

Govoriti na omejenem prostoru o knjigi Iva Frangesa (Stilistitke studije, Na-
prijed, Zagreb 1959, 302 str.) je dovolj tezka in nehvalezna naloga. Zakaj? Predvsem
. bi bilo potrebno prouditi poti in cilje hrvaske literarne zgodovine v XX. stoletju,
da bi se lahko ugotovila nova ter pomembna literarnozgodovinska in metodoloska
pozicija FrangeSeve knjige. To pa ne bi bilo dovolj! Avtor s svojo izobrazbo sega v
romansko znanost o knjiZzevnosti in se v prizadevanju po najbolj odgovarjajo¢ih
spoznavnih in delovnih principih ap\laja v tem kulturnem vzdus$ju. Oba elementa —
hrvasgka literarnozgodovinska tradicija in evropska stﬂistiéno—interpretatorska spod-
buda — pa sta ¢vrsto povezana s principi zgodovinskega razvoja, kakor jih je razvil
dialektiéni materializem. Zato bi bilo Frange$evo knjigo treba pregledati tudi z vi-
dika, koliko je uspela kot poskus marksisticne interpretacije hrvaskega in evropskega
literamozgodovinskega gradiva. Vse to seveda ne more biti namen kratkega infor-
mativno-krititnega sestavka, ki pod silo prostora mora ostati samo pri nekaj na-
vrzenih mislih.
Sirse idejno ozadje FrangeSevim Stilistiénim Studijam je vecletno prizade-
vanje zagrebskega stilistitnega kroga, ki kot odsek za knjiZevno-teoretska vprasSanja
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dela v okviru HrvasSkega filoloSkega drustva pod idejnim wvodstvom mprofesorjev
Aleksandra Flakerja, Iva Frange$a in Zdenka Skreba. Ta krog se je predstavil Ze
1955. leta z almanahom Pogledi; pojem in izraz posebne spoznavne in delovne skupine
v literarni zgodovini pa je dobil s prvimi Stevilkami Umjetnosti rijeCi (1957).
Po njihovem nazoru je knjiZevno delo v besedi ustvarjena umetnina, pa je zato
treba vsako razlago zacenjati od pesniskega gradiva, se pravi, od lingvisti¢tne pojav-
nosti pesniSkega izraza, ki vodi k cilju — stilistiéni oznaki. Vipeljava Devotovih
pojmov »individualnega« in »kolektivnega« jezika ter problem medsebojnih odnosov
med obema, izrazenih v odstopih (deviacijah), je omogoédila razpravo o koli¢ini do-
zivetij, o motiviki in o izrazni podstati dolotene vsebine. Stil je temu krogu idejna
in lingvistitna celota, njegove premene in odstopi pa so pogojeni z notranjo vzroc-
nostjo, estetsko intencionalnostjo in funkcionalnostjo. Te postavke dajejo celemu
krogu, posebej pa Se FrangeSevi knjigi, znafaj marksistiéne estetike. Marksisti¢ni
literarnozgodovinski princip relativnosti in absolutnosti dolo¢enega umetniSkega dela
ima svoje globoke posledice tudi v metodologiji, ki kaze zaradi nujnosti osnovnega
razmerja med gradivom in njegovim prouclevalcem analitiéno-sintetski znacaj. Zato
sta v obravnavani knjigi stalno navzo¢i in druga v drugo se prelivajo¢i preteklost
in sedanjost. Govoret¢ o posameznem ima avtor namen, da dolo¢i splosno, in obratno,
s ¢imer sta ponovno vzbujeni gibljivost in Zivljenjskost gradiva ter pred bralcem
podani v nekdanji, kar hkrati pomeni sedanji variabilnosti in vitalnosti.

FrangesSeva knjiga je po problemih, ki jih obravnava, neverjetno Siroka. Iz li-
terarne tecrije (sestavka o Spitzerju in Devotu) ga vodi pot v ¢isto znanost o literaturi
(Stilisticka kritika — Vrijednost i granice). Ob recenziji kake pomembne novosti iz
evropskega literarnega prostora (Devoto, Auerbach idr.) najdemo informativno-kri-
tiéni sestavek o Vergi, takoj za tem pa je z vso znanstveno natanc¢nostjo nacet pro-
blem njegovih notranjih mono- in dialogov. S Stirimi sestavki pa je Franges§ pokazal,
kako si zamislja uporabo svojih, na romanskih vzorcih Solanih teoretskih postavk na
podroCju hrvaske literarne zgodovine. Interpretirani teksti so iz novejSe hrvaske
knjizevnosti in segajo od A. Kovaci¢éa preko I. Vojnoviéa in A. G. MatoSa do M.
Krleze. Tako zgradba knjige tudi na zunaj kaZe avtorjevo preras¢anje iz romanskega
na hrvasko kulturno in literarno podroéje. To preras¢anje pa se je zaradi avtorjeve
senzibilnosti in natandnega ¢uta za knjizevnost pokazalo kot meverjetno plodno, do-
volj zrelo in samostojno. Samo s temi S$tirimi interpretacijami hrvaskih besedil je
Frange$ zadel novo stran hrvaske literarne zgodovine, ki je po Barcu nujen lite-
rarnozgodovinski razvojni stadij tovrstnega spoznavanja in pisanja. Ziv in iskriv
duh, ki pozna Zivljenje in njegove poti, ¢lovek, ki je Sirok in nepristranski
v svojem pojmovanju in odnosu do zivljenjskih pojavnosti, zraven pa Se besedni
umetnik, ki sta mu vazna lepota in sugestivnost zapisanih stavkov in odstavkov —
to so lastnosti razborite, notranje svobodne in vsak trenutek novim spoznamem do-
vzetne osebnosti.

FrangeSev literarnozgodovinski nazor je iz¢iS¢en samo v osnovnem hotenju,
medtem ko ga v podrobnostih ob vsaki novi nalogi znova korigira in spreminja. Vsak
praktiéni problem se mu vsiljuje tudi kot teoretski, pa so zato njegove $tudije nabite
s sodobno miselno dinamiko, ki bralca izziva, privlaéi in osvaja, ¢etudi se morebiti
z njim ne strinja. Kréevito iskanje osnov in smisla literarnozgodovinskega razisko-
vanja je mogoce najbolj opazljivo v pogostnem poudarjanju temeljnih nacel metode.
Prav ta — véasih nepotrebna — fasada daje slutiti, da v avtorju obstaja Se nekaj
notranjih protislovij in nejasnosti. Potrjuje pa to slutnjo razli¢tnost v obravnavi
literarnih besedil. Kovaci¢ ali Mato§ sta dana prepri¢ljivo samo na knjiZevnem '
ozadju in zato posrecena realizacija nove Sole v hrvaski literarni zgodovini. KrleZza
pa FrangeSa privlaci- predvsem kot etitni in druZbeni problem, zaradi Cesar je Sel
po poti zgodovinskih analogij in dokumentacij ter s tem napravil odstop od svoje
literarnozgodovinske zamisli in vnesel v svoj miselni krog nekaj nasprotu]omh si
sestavin.

Za tem pa se krije dovolj izrazito i osvesSteno hotenje, ki je podano z dolo-
Genimi literarnozgodovinskimi in metodi¢nimi principi. Frange$ poudarja, da je nje-
gova metoda parcialna, kar pomeni, da osvetljuje le del vprasanj, ki zanimajo li-
terarnega zgodovinarja.- Ceprav v svojem nazoru $e niha od ¢isto lingvisti¢nega
pojma stila do knjizevnozgodovinskega o stilu kot nadinu bivanja umetnin, je ven- -
darle mogocte trditi, da ta — &eprav me totalen — pristop najprodormmeje odkriva
umetniSko v umetnini. FrangeSeva metoda je — to poudarja tudi avtor sam — samo
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ena od mogocéih oblik tovrstnega spoznavanja; v njej se prepleta lingvisti¢na stilna
analiza z zgodovinsko pogojenimi estetskimi vrednotami. Poetitni izraz umetnine
je »samo eden od moznih izborov« in kot tak sam po sebi »vkljutuje vse druge
izbore, ki so meizreteni, ali vsebovani«. Od tod princip stilne absolutnosti in rela-
tivnosti. Absolutnost s staliSéa avtorja, ker zanj predstavlja edini izbrani in enkratni
izraz, relativnost pa v odnosu do bralca, ki ga dozivlja po stopnji svoje sprejemalne
naglasenosti. Izraz je pravzaprav edini avtentitni dokument ustvarjalca. Na njem
je mogode odkriti njegove »prstne odtise«, zato stilistitna kritika zatenja od tu dalje.
Umetnina kot taka, realizirana v jeziku, spojena z avtorjem in Ziveta v odnosu do
bralca, je srediS¢e FrangeSevega zanimanja. Zato v njem ni zastarelega dualizma'
med vsebinskim in oblikovnim polom, marvet je vse to enota. Proutevalca zanima
rekonstrukcija stopenj »med zamislijo (A) in eksterniranjem (Ai)«. Umetnina ni po-
dana samo z Ai. Téko skrajnostno stalis¢e bi bilo izrazito esteticisti¢no in formali-
sti¢no, medtem ko literarna zgodovina kot veda o zgodovinskem razvoju in konti-
nuiteti ¢lovekove spoznavne aktivnosti v podobah — posebej $e mri mlajsih knjizev-
nostih — ne razpravlja samo o ostvaritvah, marve¢ tudi o hotenjih. O teh pa najved
zve, ko proucuje pot od A do A1 :

Del Frangesevih postavk je vzet iz evropske literarne znanosti, toda vse to
so samo spodbude, ki jih avtor samostojno zdruzuje v nov nazor. Ta nazor raste
na temelju druzbene in zgodovinske stvarnosti, ki dopolnjuje in razlaga umetnisko
stvarnost v umetninah. Prav zaradi te Zive povezanosti z utripom Zivljenja je mo-
goce, da avtor krititno gleda tudi na zahodnoevropsko literarno znanost ter obsoja
njene abstrakeije in idealizem.

In zakljucek, ki iz tega sledi? FrangeSeve Stilisti¢ne $tudije so pomemben po-
skus, postaviti hrvaSko literarno zgodovino na nove spoznavne in metodoloske prin-
cipe. S to knjigo je prehitel prizadevanja drugih jugoslovanskih vseuciliskih sredi§¢
in spodbudno vplival ali pozivil njihovo delo. Ta relativna zmaga pa nikogar ne
odvezuje od naporov za nadaljnjo izdelavo in izpopolnjevanje nasih odnosov do knji-
Zevnosti. FrangeSeva knjiga je nevsiljiva, se pravi, da ob sebi dovoljuje vse druge
pristope, ki jim je cilj resni¢no in &isto .iskanje resnice. Tudi po tej moralni sestavini
je lahko spodbuda za premisljevanje. JoZe Pogaénik

DR. A. BAJEC: BESEDOTVORJE SLOVENSKEGA JEZIKA

Pod tem skupnim naslovom je izSel pri SAZU, razred za filoloske vede, IV.
zvezek besedotvorja — Predlogi in predpone. V treh zvezkih, ki so izsli pred tem, so
obdelane sledece skupine besed: I. Izpeljava samostalnikov, 1950, II. Izpeljava sloven-
skih pridevnikov in ZloZenke, 1952, ter Prislovni paberki, SR 1954, vse izpod peresa
istega avtorja. Po logitni besedotviorni poti jim sledijo Predlogi in predpone (1959).

Za Miklosi¢em, ki je Ze v prejSnjem stoletju (1875) v svoji Primerjalni grama-
tiki slovanskih jezikov besedotvorno obdelal samostalnike oziroma imena ter glagole,
v 60-ih letih pa nekatere specialne probleme, kot slovanske priimke, krajevna imena
iz apelativov in priimkov itd., pri nas besedotvorje ni bilo ve¢ delezno posebne pozor-
nosti. Besedotvorje spada pravzaprav Se vedno med sporna vprasanja jezikovnih raz-
iskav, in sicer zaradi svoje vsebinske in oblikovne specifi¢nosti. Besedotvorni elementi
kot sufiksi, prefiksi, prevoj itd. ne scdijo po mnenju nekaterih v podro¢je gramatike,
ki raziskuje in zasleduje ustaljene oblike posameznih pregibnih ali nepregibnih
besednih vrst. Ukvarja se s pomensko stranjo jezika, z vsebino besed, z razvojem
in prenosom pomena. Vse to pa nosijo v sebi $tevilni in vsakemu posameznemu jeziku
lastni besedotvorni elementi. Zatorej tudi slovenska slovnica (1956) posveta »Besed-
nemu gradivu« krajSe samostojno poglavje. V zgodovini slovenskega knjiznega jezika
so bili obravnavani le posamezni besedotvorni drobci v zvezi s pravopisno normo
in z raznimi potrebami s terminoloSskega podroéja. Da pa je besedotvorni ustroj slo-
venskega jezika zelo zanimiv in bogat, pri¢ajo prva sistemati¢na dela prof. Bajca.
Njegova obdelava v glavnem temelji na gradivu knjiZznega jezika. Mogo¢ pa je Se
drugaden nacin obdelave. Lahko bi vzeli za osnovo kaksno starejSo razvojno fazo
nasega knjiznega jezika (protestantizem, prosvetljenstvo) in jo primerjali z danas-
njim stanjem. Sinteza take histori¢ne in sodobne znanstvene besedotvorne obdelave
bi zlasti glede na razne pomenske prehode gotovo prinesla zanimive osvetlitve da-
nasnjega stanja, prav tako bi bilo z dialektoloskega staliS¢a zanimivo mugotoviti in
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