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Spberéte izbytrky ukruhp, da ne pogybneth nidntode.
Evang. ot's Joana VI 12,

Rokopis kojega facsimile je pridjan temu broju nafega lista je
lastnina zgodovinskega drudtva koroskega v Celovei in je bil onde dolgo
shranjen ne obudivd nikake pozornosti onih, ki so ga imeli gotovo zdaj
pa zdaj v rokah. Da med njimi ni bilo nadega ¢loveka je menda gotovo,
kajti tezko je misliti, da bi bil rokopis poznal in ga ne obelodanil ali
vsaj svetu razglasil, da ga je videl in kje; le pogledati ga — in slo-
venska vsebina njegova je tudi nenkemu citatelju tekdj odita, tako ¢cisto
je pisan in razloéno,

Po sporofilu urednika temu listu je sedanji varuh omenjenega dru-
Stva gosp. baron Hanser konei lanskega leta nenadoma naletel na nad
rokopis v nekem predalu, v kterem so med drugim shranjene Millstitiske
stare listine. Latinski rokopisi, med ktere je prifel slovenski, se vsi od-
likujejo po ¥istej in liénej pisavi ter so jim pocetne &rke (inicijale) z bar-
vami napisane ali bolje narisane, Kdo je nas rokopis v oni predal poloiil in
kdaj se ne vé, kakor tudi ne, koliko éasa ga drustvo #e ima in od kod
ga je dobilo. Zgodov. drustvo korofko je nasemu malemu in vzlasti sta-
rejdih spomenikov sila ubogemn slovstvu veliko uslugo storilo izrofivsi
rokopis uredniku tega ¢asopisa v prepis in porabo, in naj mu hode tem
pétem izredena nasa iskrena zahvala. Urednistvo pak in zaloZniStvo ste
se popaféili spomenik facsimilovan podati éitateljem in me naprosili, naj
mu dam nekoliko jezikoslovnih opazek na pot. Tej Zelji sem se rad udal
ter sem napisal 0 njem naslednje opazke, kterim bi bil pridal Se to in
ono, da nisem imel pred ofmi, kje se hodo natisnole in za koga.

Spomenik je pisan na ko#i in je hil svoje dni najbrie zadnji list
kodeksa, se vé da tudi na ko#i napisanega. Ni treba, da je bil s celim
kodeksom tudi v kakej vsebinskej zvezi, kajti zadnji list je bil vselej ali
vsaj navadno prazen in isto tako Cesto % kakov list pred njim. Da je
bil na# list iztrgan iz knjige se mu poznd na levej strani, ki je had tam
silno Skrbava, kjer so jo bile niti prijele. Druga stran mu Se ni bila po-
pisana, ko je bil iztrgan ali so vsaj zaznamki na njej pol stoletja po na-
¢inu pisanja soditi mlajdi od nafega spomenika. Po dolzem wupognen je
rabil britas za zavitek kakovih drobnih posameznih listov in se tako dé
opraviéiti, zakaj je tako dobro ohranjen, dodim mu je druga (v tem sludaji
ynenja) stran silno zamazana in odrgnena ter pisayva obledela ali tu in
tam ¢isto ni¢ veé razloéljiva. Ni tudi prezreti, da je prva stran, kakor
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vidite, pisana po ez ali po celem, druga pa po dvojem (halbbriichig) in
posebno, da se je perd bilo preje lotilo desne polovine druge stranf a leve
ge le, ko je bila desna #Ze vsa popisana; upognenemu listu pak je hila
prav desna polovina zadnje strani sprednja in jo je pisar zato tudi preje
hil popisal.

O drugej strani naSega spomenika nam je Se kaj ved povedati, ker
ga utegne v tem in onem osvetliti.' Na &elu nosi letno Stevilo 1467 (arab.)
in vrhu tega sem mogel Gitati v zapiskih samih (na levem oddelku) dva-
krat 1471 (rim.) in poleg obeh 52 (rim.). Drugace je vsebina zapiskom
dolga vrsta krstnih imen in priimkev, vedji del prav malo zanimivih.
Krstna imena so ali v slovenskej obliki (Gera == Jera,® Kuna, Jerney,
Nesa == Neda, Vrsa = Urfa, Janes == Janez, Juri) ali latinskej in
nemskej (Gregorius poleg Gregor, Martinus, Jacob et Helena, Paul,
Laurenoz, Elspeta poleg Elyzabeth, Margaretha, Michel, Katherina itd.)
Vsa ta so razven Kwna = Kunignnda prav navadna imena in menda
ni nikomur z njimi posebno ustrefeno. Spomina vredno pa je #ensko imé
Svetka, koje se dvakrat nahaja® in ga je pristevati najlepfim a tudi naj-
starejsim osobnim imenom, kakor so postavim z istim obrazilom drugod
Zorka, Bélka, Cvétka, Slavka, Zivka, Zlatka in veé drugih.

Vsa zgoraj navedena imena z onimi vred, kterih bi nam hilo moti
de iz zapisnika navesti, so lastna bila onim esobam, ki so bile pripo-
mogle, da se je ustanovila in vzdriala Marijina bratoviéina v Radecem.
Po letnici 1467 stoji namreé v rokopisu:*  fraternitas heate Marie [et]
fraternitas . . .. [od imena ni ostala niti érka) Apostoli in Ratatfcha.”
Hitro za tem je zaznamovano: ,Domini Nicolai plebani in Nak...*
(slutim da je Naklas t. j. Naklo) in drugej: ,Paule qui fuit pastor in
Wurzen obiit decima die post Blasy, que erat seeunda feria LXXI®
(t. 1471). Takih bratovié&n je bilo v srednjem veku po vsem kridanstvu
mnogo in tedaj tudi po slovenskih defelah. Prav blizu Radedega® eel6 so

' 7al da se pisava na veé krajih ne di ved deloditi, in je na nekterih drugih
tuka, da je sicer modi nektere &rke ali ktero besedo ditati ali nikakor do vsega smisla
prodreti. Kemiénih reagencij nisem hotel in tudi ne smel rabiti a celé dvomim, da bi
povsod odesu pomogle. Sicer bi pa ne bilo majemw namenu dosti veé koristilo, da
bi se mi bilo tudi posredilo vse uganiti.

* Jansa et Gera pater et mater Agnetis.

3 Jtem Swetke filie Petarnel; in na drugem mestu: Swetka uxor eins.

¢ Izvzemsi besedne kratice ali abbrevijature pifem pray tako, kakor je pisano v
rokopisu.

® Jezikn pristoji Radefe a nikakor Ratede, kakor je tudi sklanjati Radede, Ra-
dedega pravo, Radede, Raded krivo. V pisavi lodijo zdaj gorenjsko Radede od dolenj-
skega nepotrebno in napaéno take, da se pise prvo Ratede, dasi je oboje isto in ima
obakrat nemska nomenklatnra zdaj prav take Ratschach (Kozler Tmenik str, 20, 21)
kakor je imela preje Ratatfcha,
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skoro za isto dobo emake bratovitine zgodovinski dokazane in sicer Ma-
rijina bratovi¢ina v Lesedh in sv. refnjega telesa ter sv. trojice v Radov-
ljiei ali Radoljici (Radolsdorf a. 11562, gl. Zahn Urkundenbuch des Herzogt.
Steierm. 1. 337) un gorenjem Kranjskem.® Da nam je misliti t6 na gorenjsko
Radede sodim po tem, da se omenja precej "poleg Podkdren (Wurzen)*
in ako imam prav tudi Naklo. Blizu prvih dveh je Kranjska gora,® ki
je bila dobila 1362°%* leta svojega vikarja* in sta Radede in Podkéren
ta ¢as gotovo spadala pod njen zven. Slutiti je pa dalje, da je bridas
tukaj bil shranjen nad spomenik in mogode tadi ves kodeks, iz kterega
je bil iztrgan, predno mu je bil napisan zapisnik omenjene bratoviéine.
Po vseh palacographinih znamenjik je slovenski spis kakega pol-
stoletja starejsi od latinskega in ga nam je tedaj staviti v proo-Zetort ali,
da ¢im gotovejSe postopamo, v preo tretjino petnajstega stoletja. Kaj pravi
0 tem jezikoslovno stalid®e bode kesneje povedano.

Pravopis je nemiki, Cemur se ni éuditi, ako prendarimo, kako velik
upliv je imel ves srednji vek nemski Zivelj na na¥; saj so pol tisodletja
pred tem #e brizinski spomeniei bili pisani nem&kim pravopisom. Oglejmo
si pa natanénejse glavne pravopisne lastnosti naSega rokopisa in povejmo,
v ¢em se strinjajo ali razlodujejo z drugima najbrie tofno sofasnima ro-
kopisoma nafima t. j. z ofitnima izpovedima ljubljanske knjiznice.®

' Prim. Jan, Parapat v Letopisu slovenske matice za leto 1872 in 1873 str. 5,

* Wurzen je prosta prestava slov. kéren (stslov. korenn, kore radix). Zgoli po
glasu pa jo nastalo Warzen iz desk. Dvorce.

® Kronowe, Cronowe a. 1211 (ef. Zahn Urkundenbuch d. Herzogt. Steiermark
1. 171, Graz 1879) ali tudi Chrainan v nekej oglejskej listini dde. 1, V. 1863, natis-
nenej v Sehrier-ovej razpravi ,Ein Ausflug nach Gottschee, Wien 1869, str. 13, 14.

4 Anno 1862 ibidem per Henricum plebanum de Radmannsdorf vicarius insti-
futus est annuente Ludovico patriarcha, Catalogus cleri dioecesis Labacensis 1881 pg. 136,

® Miklogié je (Slavische Bibliothek, II 170172, Wien 1858) iz kodeksa (nunc
sign. Nr. 141) e. kr. knjiinice ljubljanske priobéil prav toéne (kar se sicer pri njem
samo ob sebi razume) daljio teh izpovedij a o krajiej navel varijante isto tako vestno.
Samo oblike mollo (= moljo) ni v njej najti, ampak je kakor v daljiej mesti nje
prosso (== proso). Tudi je po nakljuébi niel (op. cit. pg. 172, 8t. 11) zadetek krajse iz-
povedi v predzadnji odstavek daljie in jej je konee vzet iz vrstic kesnejse pisanih (cod.
cit, pag. 2464). Razven tega obsega ta rokopis tolmadenje sedem lat. besed (cod, 246s;
Mikl, &, 15), kratke proinjo (cod. 246b; Mikl. &t. 13) in salve regina‘ (cod. ibid.; Mikl
&t 14), — vse to tudi delo poznejie roke. Da te stvari v oditno izpoved ne spadajo
naj samo gredod omenim. Tedaj ima Miklo#ié vse razven kraje izpovedi, o kterej bode
e nekoliko govoriti kesneje in ktero je obelodanil Radics v Letopisu matice slovenske
za 1. 1879 str. 11--12, kakor pravi ,po zvestem paleogr. prepisu® ali kakor vidim ne
brez napak, postavim volno za volnv, ynvo za ynw, priezy za pricay, kakorr m. kakur,
Syunicze m. Syuinicze, mati m, mater (za er je kratica kakor v daljiej izpovedi),
dwehwniga m. dwehwniga in dr. Tudi sem se ponatis 2 rokopisom primerjaje prepridal,
da je prav tako precej pomot v onem, kar je 3o sicer Radics ondi iz tega rokopisa priobéil.



Lastnosti nemskega pravopisa so typidne v zaznamenovanji nekterih
soglasnikov in sicer mnebnikov (¢, 8, 8¢, 1) si¥nikov (¢, s, z) in topljencev
(i, nj).' Za imenovane glasove ima nad rokopis té-le znamenja:®

Za &: tlch, thfch, cz; za &: I, s, feh; za #¥: [tfch, Mch (ako je
I. 5 odpuffchamo = odpu¥éamo, kar mislim da je): za #: [, z, [T (en-
krat, ako je IIT. 5 pilatnffem = pilatuZem). Za j stoji y in enkrat
(ihefulfa TIT. 2) i.* Vrhu tega je opomniti na pisave: maria IL 1, marie
1. 4, pod poneio III. 5, poleg trettyi ITI. G in isto tako na twoyga II. 2
za tvojega ali v smielu rokopisa tvojiga. Nepotreben je y (j) v seydi
II. 7, yide III. 6, yiede III. 7 in iyma TIL 8.

Za e: ttez, e (poneio TIL 5); za s: [, M, fs, s;za z: [, s (ys 1L 4).

; Za-lj, wj (stslov. &, win) stoji 1 (wola I 2; femlee IIT. 2) in n
(nega TII. 3).

Tudi je svojina nemfkega pravopisa da se stavi ch ali eelé kech
(TIT. 6; TIL 7) za & in w za ». Da se pide predlog v (stslov. vs) zdaj
wu zdaj w je znamenje, da v pisavi ni stalnega pravila. To se potrjuje
tudi s tem, da stoji poleg mnogobrojnih w vendar Se v (veruyo Il 1;
vethfehny ITL. 11) in » (uernyo IIL 9).

Za k rabi pisen k in le enkrat ¢ (eriftulfa ITL 2).

Vrhu tega bi bilo %e povedati, da se rahi za samoglasnik ¢ dvakrat
toliko y kakor ¢ in mi tudi td ni modi zaslediti kakovega stalnega pra-
vila, ampak se piSe, kakor pride ba¥ v peré.

Glasove podvajati (geminare) je proti pravilom naSega jezika a tukaj
se je zopet moral ndati nemskemu pravopisu, kajti td vidite # (postavim
marttaw ali marttw III. 5 poleg martwech ITI. 7 in mortwe IIL. 9), X,
nn, pp (wuppelay 1. 6) in celé ee (femlee TIL 2) ter aa (wftaa ITL 7).

Cudno kako si je v marsiem ostala pisava mnogo stoletij v nepo-
polnosti doslednja! Kakor ima na¥ spomenik za # in z velinoma [ in se
rabi isto znamenje desto tudi za s, tako brizinski spomenici* ne loéijo

! Da ne bodem &itateljem nerazumljiv se driim pri nas navadne terminologije,
dasi ni strogo znansteena in ti in tam celé glasovno-physiologitnim pravilom narav-
nost nasprotuje.

* Nasteta so po Stevilw primerov t. j. ona na prvem mestu, ki se najéesée na-
hajajo in druga za njimi vspéred.

* V tej besedi je h ravno tako malo h kakor v kuncn IL 3. Obakrat je gr. 3
in tako tudi xps iz yog, tedn; obé skradeni besedi gr. u)om.vc XOLOT0g,

¢ V prvié natisneni in ocenjeni v A. Chr. Vostokova in P. Kiéppena delu: So-
branie slovenskich pamjatnikov nachodjasdich sja voé Rossii, St. Peterburg 1827, str. 1—86
(En iztis te ravno tako redke kakor znamenite knjige ima iz Kopitarjeve zapuséine ¢, kr.
knjiinica ljubljanska). Kesneje je je izdal in razlokil Kopitar v svojem ,Glagolita Clo-
zianus,* Vindobonae 1836, pg. XXXIII—XLVIL. O uédenih Rusih pravi Kopitar na
str, XXXIV, da so v njunem delu ,Monumenta Frisingensia ... non solum seculpta
omnias, sed et explicata summo studio et scientin mirabili.,* Natisneni so dalje vsi
trije v MikloZicevej knjigi Chrestomathia palacoslovenica, Vindobonae 1861 pg. 51—55
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med z in s ter & in & in jim je z za z in & ter [ za & in & v ogromnej
veéini primerov; tedaj n. pr. zla pa tudi zloueza (slovesa) in bofe (boZe)
ter duf nafih (duf nadih). Da bi vsled tega moglo bhiti gledé ¢ in & dru-
gade nikar misliti, Za ¢ bi smeli priakovati tudi ¢ in ga res nahajamo
ali poleg njega trikrat toliko z za isti glas. Med vsemi nebniki in siéniki
najved znamenj pa ima & in sicer zatd, ker ga nemsko uhé z ni¢im svojim
ni moglo vsporediti in so tedaj na njegove mesto stopili [, z, tf, ce, of
in tz. Najbolje % zd-nj ugaja tf, ako pomislimo, da je & vedinoma I,
tedaj tf = t& t. j. & a najmanje [ in z, ker se & brez dveh &rk ali ved
ravno tako malo dé izraziti, kakor danes pri nas in drugod brez diakri-
tinega znamenja.

Kakor prej tako slej in v primero dostavim, da imate ljubljanskega
rokopisa ofitni izpovedi za poslednji glas, t. j. & té-le: ez, tf, tfch, tfez,
%, tz in na drugem mestu istega rokopisa je opaziti Se cztfch in eczz
Za § imate I, [, fch; za #8: fez; za &: [, M, s, z, cz (fovracz = sovrag,
ki se nahaja tudi v Truberjevih spisih).

Dalje imate za ¢: ez, ¢; za s: [, 2, [T, ez (fwetike ynu czwetioze ==
*svetiky i *svetice); za z: z, [, I

Za lj, nj (stslov. Aw, Hn) je tudi tukaj prosti / in » in samo enkrat
se Cita nj (obehranyenye) in #e to le v kratkej prosnji ljublj. rokopisa.

H jima je ch in enkrat (v izvirniku str. 244" 245*) h (zazversmahl)
ali k vselej k, v pa w, v, w ter se isto tako za w pife w (ynw). Gosto
se stavlja w za b, Gesar v celovskem rokopisu ni. Tudi je opomniti, da
imate kakor slednji rokopis za i vefkrat y nego ¢ ter jima je za ! mnogokrat
1l vzlasti pa v enojnem m. imenovalniku drugega tvorno-preteklega asa
(part. praet. act. IL).

Kdo bi v priéo te zmednjave ne ohéudoval glasovnih tenkostij, po
kterih se odlikujejo vsestrano spomenici pannonske staroslovenséine ?

Predno izpregovorim o jezikovih lastnostih naSega rokopisa nam je
kolikor toliko omeniti njegovega nafina v pisanji. Ker je facsimile v
rokah éitateljev smemo omejiti kolikor le mogoée svoje razpravljanje o
tem predmetu.

Poletna Srka vsakega odstavka je z rudefo in modro barvo narisana,
vse drugo pa (razven y v besedi yast IIL 9, ki je rude?) s é&milom
pisano. Posebnega na inicijalih, e jako obledelih, ni nié, marved je take
in lepde robe drugod za isto dobo v obilji. Pisano je vse prav razloéne

in v Janeiidevem ,Kratkem pregledu slovenskega slovstva,“ v Celovei 1857 str. 160—168.
(Ta spis je bil dodatek prvej izdaji Janeiieve ,Slov. slovnice* in se zaté Steviljenje
stranij ne zadenja z brojem 1 ampak s 117). Ponatisnena je preje omenjena Vostokov-
ljeva razprava s spomeniki vred v knjigi Sremnjevskega: Filologiceskija nabljudenija
A. Chr. Vostokova, St. Pet. 1865, v dodatku z nekterimi opazkami izdateljevimi. —
Napaéno je te spomenike odlomke imenovati, kakor se %e danes &asi zgodi in ne samo
pri nas ampak tudi drugod in od moZ, kterim nadi spomeniki niso samo po sluhu znani.
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in ¢isto ter skoro vseskozi brez kratie in kakorfnih koli posebnih znamenj.
Gotovo je, da ni pisal pisar po narekovanji ali po spominw ampak da je
prepisoval. Tako se di tolmatiti, zakaj je keh (IIL 8) napisal in zopet
preértal, opazivii da je pisaje za vrsto previsoko bil pogledal. Prav tako
Je (IIL 5) v izvirniku najbrie stalo martuw (kar se vé da tudi nima td
pravega smisla) ali on je po ¢ pisal m, potem preértal in nad vrsto
zapisal ¢ in mu je nastalo tedaj marttw. Marsikaj kade celé da jezika
wi umel. Javaljne bi bil pustil yune (I 2) (m. yme ali vsaj ymme),
dalnykom (1. 5) m. dalfnykom in deMnuttezy (III. 7) m. deMnittezy, ako
bi bil jezika éisto vesd bil. Kjer se dotakmeta w in = je pisal nn mesti
nu (pr. L 1, TIL 3) ali nu (1, 4) mesti nn. Isto se mu pripeti, kedar
se stikata ¢ in ¢ in je v zadregi ali bi pisal ¢ ali ti. Ker je v tem
rokopisu prilogova konénica v ednin. rodilniku, oziroma toZilniku -iga je
utegnolo v predpisu tudi stati (wetiga (IIL. 9, 10) ali na prvem mestu
Je razloéno pisan ¢, na drugem pa se je teiko odloditi ali za t6 ali za
ono. Sicer bi bilo moéi to pisavo tudi drugafe tolmatiti, kaker bodemo
kesneje slidali ali vsekako napaino je fwettkow (III. 10), kar bi moralo
biti fwetikow kakor nam ofitni izpovedi na veé mestih priujete.

Vse to mi je bilo tudi zarad tega omenjati, ker se snimek (facsimile)
prav v malenkostih % izvirnikom ne strinja; osobito v tenkih potezah je
prav malo zanesljiv in bode za pisarjeve nijanse vselej moral rokopis
sam pogledati, kdor bode hetel o njih vestno soditi. Snimek namreé ni
svetlopisan (photographovan) naravnost po izvirniku, ampak po ponarejencm
narisu, ki ostane v posameznostih vsekako nepopelen, naj ga je naredila
g tako vajena roka. Se dolgost in &irjava drk se povsod ne skladate
¢ izvirnikom, kaj Se le v onih drobmostih, kterih nekoliko sem bas gori
navel. Na nekterih mestih je snimek odlofno toénejsi od izvirnika in bi
bila takova toénost njegova prednost ali samo tedaj, ako bi jo svetlopis
ne, mje t. j. iz izvirnika samega bil stvaril. Na dveh mestih ima
rokopis raswri, kterih v snimku ni opaziti. Ena je v besedi amen (I 7),
ki je bila napisana amem, druga v besedi le (L 6), za ktero je stalo
prvotno be. Rokopis prav razlotno kafe, da se je bil pisar zmetil a
Jje pogreSek takisto popravil, da je na b-ji goremji desni del toliko ostr-
gal, da mu je iz b postal I. 8 kratka pa, — strogo palaeographitnim
in tedaj tudi jezikoslovmim zahtevam snimek popolnoma ne ugaja ali
sicer se sme lep imenovati in hode Eitateljem gotove vied, vzlasti tudi,
ker je, kolikor vém, prvi v nasem slovstou_in tedaj Se nismo razvajeni po
lep&ih domaéih enakih plodovih.

Gledé jezika ne bode dosti povedati, kajti spomenik sam je premalo
obseden in tudi sploh nima dosti lastnostij, ktere bi ga n. pr. ljubljanskemu
rokopisu nasproti posebno odlikovale. Kar imam povedati v tem oziru je
naslednje in je nastejem po glavnih oddelkih slovnice,
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Glasovi. Stslov. a je v nafem spomeniku vselej a; pise se celé
jast (11 1, 9) == ags in krivo grab (I1L. 6) za grobs.

Stslov. e, & in ¢ je e*: v nebesih (L 1) stslov. v& nebesshs ali v»
nebesehs,? ime (I 2) == ime, grehov (III. 11) == gréhn. Le za & stoji
enkrat i: divice (II1. 4) == dévieg in enkrat ¢j: sejdi (ITL. 7) = sédits,
Obliko divico* imate tudi ofitni izpovedi (kesnejie pisani 3. sestavek
ljubljanskega rokopisa pa device) in poleg Se primere: zapuvidi zapovidi,
imil im¥ls, Hovik €lovéks in naprid na préds. Sicer stoji Se mnogokrat
@ ali piSe se ragven Stiri krati (odpovem [bis], izpovem, izpovednika)
vselej ¢j.* Ako z ¢ za stslov. & pisane besede natanénejée pogledamo,
se prepritamo, da so vseskozi take, v kterih je stari & zategnen in
poudarjen ali naglasen. V onih pa, v kterih je & = i, je td glasnik
nenaglafen ali je pa zlog, v kterem stojf, sicer naglasem a kratek; tedaj
#lovik, zaphvid ali javaljne imil ampak imil in najbrie tudi naprid. Iz tega
pa vidimo, da pisec rokopisa, iz kterega je celoviki prepisan, ni Sutil tega
pravila, kajti smel bi bil pisati rejéi ali grejhov, pa ne sejdi kakor je
pisal, razve ako bi bil velevnik (imper.), kar pa tukaj ni. Omenjeno
pravilo zahteva tukaj sidi in ima tako Truber (pifem ga kakor se je
sam pisal) bad na istem mestu.* V tem oziru se torej jezik nasega
spomenika z onim ofitnih izpovedij ne sklada, pa¢ pa je td pisava Truberju
in naslednikom mu lastna in jej je Boherié tudi v slovnico pomagal (1584).%

Kakor e za tri rabi rokopis o za dva staroslovenska glasova, namreé
za o in 3 (gospod IL 1, gospods, verujo ITL 1, vérujg) kar je vsej novej
slovensGini lastno. Samo dvakrat (posvedenu I. 1; bogastva 1. 2) stoji
w za organiéni o in se v tem lo& od oditnih izpovedij, ki imate na sicer
tudi malem prostoru w za o (nikdar za &) blizu 70krat ter jima je Truberjeva
slovenséina tudi v tem ogzirn v prav ozkem sorodstvn. Govoril se je »
za o prvotno najbrie samo v zategnenih ter poudarjenih zlogik ali analogija
mu je razdirila meje, kakor se vidi #e tG in valasti iz Truberjeve pisave.

* Za besedo amen ima stslov. amins, ker je griki dury a ne duér.

* Menda vendar nihe ne bode mislil, da mora v starosl. rokopisih prav take °
biti, tedaj tudi z istim predlogem. Ti (evang. math. 6. 9) ima cod. zograph. in estrom.
na nebesehs = &v 70ig olgerolg, cod. assem. pa na nebesi, dasi griki rokopisi ni-
majo na tem mestu & (vg) ovgap.

% V krajéej je pisano precej s potetka odpovem in e v istem stavku izpoveim;
kar ni, da bi se prezrlo.

¢ (atehismvs s dveima islagama, v Tibingi 1575, str. 28.

® Nadega spomenika pisava se ti éudno strinja z ono brizinskih spomenikov,
ki imajo za % le ¢, in e je Ze takrat tako pisalo, ker je bil ti glas distemw ¢ physio-
logiéno najblifji in se je v noriénih Slevencih nekako izgovarjal kot ¢ s preddahnenim
slabim i. Vsekako bi gredil, ki bi iz noveslovenske emacbe & = ej sodil o glasovnej
veljavi staroslovenskega & Prim. o tem moje opazke v Gymnasial - Zeitschrift 1879,
str. 714,
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Doslednje hi bilo tak » v pisanji od pravega w razlofevati ali to se ni
povsod zgodilo. Pife se sicer obliibil, obliiblo, libiga, driige ali tudi
drugich, chudeymi, dwchwniga . . . . in proti vsakej analogiji: yni,
kakiir, chiidii in dr. Ker ima tudi y piko ali piki vrhu sebe (kyr, nykily),
. ne smemo temu znamenju pristevati zgoli glasovne veljave.

Za » stoji a: danas (1. 4) stslov. densss, paklu (IIL 6) pekls, lit.
pikis in enkrat e: ¢edéena (II. 1) *&Stena. Za = tudi a (martveh IIL 7
mratvyhs, dalge 1. 5 dlsgy), enkrat o (mortve ITI 9 mrsetvyje) in enkrat
w (martuy III. 5 mrstve). Prav tako imate oéitni izpovedi @ za » in B;
le v krajsej stoji za obarnil daljSe odbirnil (na tanke hodbyrnill) t. j.
*otsbrengls, *obrengls in se na drugem mestu ljubljanskega rokopisa
Se bere smerti stsl. ssmrsti in obrni *obrsni,

Soglasniskih posebnostij skoro nobenih ni. Da se topljeni I in »
ne zaznamnjata, smo #Ze gori bili omenili in samo % dostavimo, da se
tudi v tem sklada na$ rokopis z ljubljanskim in se je vzdriala td ne-
popolnost isto tako v rokopisu Kranjskega mesta (izdal ga je J. Pajk
v Mariboru 1870) ter v spisih podetnikov novoslovenskega slovstva v
XVI. stoletji. Da bi jeziku pred stoletji bila la organilna izreka v
izgubo, nikarte misliti, le oznaditi je pisarji niso vedeli, ker je je ovirala
oza tujega pravopisa.

Nepotrebnih soglasnikov je prav malo; vendar imamo razven Ze
gori omenjenega e jast (I1L 1, 9) za stslov. azs, jazs in se piSe veckrat
vu za stsl. vu. Dasi ima spomenik poleg vu tudi v (I 3, IIL. 7), nam
je v vendar v onih sludajih take tolmaditi kakor n. pr. v vulenik, ker
se sicer v kakor j v besedah s pofetnim samoglasnikom é&esto sklene
ali © besedam ne ustavlja. Da je v kh (IIL 6, 7) = k% ali & ali k prav
tako nepotreben kakor 2 v hodbirnil in hed (stsl. ots) kraje olitne
izpovedi, se umé samo ob sebi.

Besede. Tu naj bodo navedene le one besede, po kterih se nas
rokopis s poznej¥imi in danadnjimi spisi iste vsebine razlikuje.

Za bogastvo (L. 2) ima Truber (op. cit. 24; Novi testament, v Tibingi
+ 15682 str. 20) in vse za njim kraljestvo (kralevstuu), kakor stoji #e v

grikem tekstu Addrew 4 Secdeie gov ali v vulgati adveniat regnum
tuum. To je césarnstvije staroslovenskih spomenikov, rihhi, riche staro-
nem#&kih, krdlevstvie (kralewstwye) starodeskih, krolewstwo starejdih polj-
skih! in tako ali podobno povsod v razlitnih slovanskih in neslovanskih
spomenikih. Tem bolje éudno je, da ima na¥ rokopis sam in edini besedo,

' Za sté obenad, Eedéeno Marijo in vero se lahko primerja Sembera Priklady
jazyka starodeskéhe (v knjigi Déjiny Feéi a lit. deskoslovenské, vyd. druhé, ve Vidui
1872) str. 490, 491 in Hanus Maly vybor ze starodeské literatury, v Praze 1863,
str. 66, 67; za staropoljski: Maciejowski Piémiennictwo polskie, tom. 1. Warszawa 1851,
dodatki str. 44—48; Wypisy polskie, we Lwowie 1857, I. 18 in Hanug op. cit. pg. 67.
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ki se z nobenim drugim ne sklada. Mislim, da se je ,hogastve’ po
pomoti vrinolo v ofenas. Stgnem. (g mi je kratica za gorenji) rihhi,
richi, riche, srgn. nche, rich (subst. n.) je namred isto kar danasnji n.
reich regnum, imperium; ali onde imajo tudi prilog stgn. rihhi, nechi,
riche, srgn. riche, rich in zdaj reich v pomenu dives bogat. Pr. 0. Schade
Altd. Worterbuch 2. Aufl. s, v. Ki je na& odenas prevel, se je toliko
spozabil, da je vzel iz enako se glaselih nemskih besed ono, ktere bi ne
bil smel in tako so #e davno pred éasom nadega rokopisa, mogode Ze za
brizinskih spomenikov ali Se preje, utegnoli nasi predniki prositi po bo-
gastvu in ne po kraljestvu boZjem. Da je le tem pétem nastala pomota,
se mi zdf tolikanj verjetnejfe, ako pomislim, da se je nekaj enakega
nemskemu prestavljalen ,v veri‘ ponesredilo z latins¥ino. Passus sub
Pontio Pilato je namred prevel kimartrot in Kiuwaltiu Pilates', kar ni
sub Pontio Pilato no sub potentia Pilati. Prav tako je pisal Jkiscaft
himiles enti erda‘ t. j. creaturam mesti creatorem coeli et terrae’. Da
s0 enake napake bile tudi slovanskim prestavam lastne, nam pri¢a poljska
varijanta ,pod pylutowim* ali pylotowim sundim‘ (pylatowym sadem).
Maciejowski op. cit. 47; Hanu$ op. e. 67.

Cudna je beseda edner (L. 6) in jo ima tudi rokopis Kranjskega mesta
na nekoliko krajih ali v obliki ener. Da pomenja ,nobeden, nullus“ ni dvo-
miti in je torej v omenjenem rokopisu ,skuzi eneri perjazni* prevedeno
.auss kheiner frenndschafft.’ Pajk, Stari rokopis Kranjs. mesta, v Mariboru
1870, str. 5. Pisateljem XVI. stoletja je neznana in sem jo sploh dobil le
Se pri Gutsmannu (Deutsch-wind. Worterbuch, Klagenfurt 1789), kteremu
Je kein, keiner obeden, odniri, needen, obeni — in keinerley obene sorte,
odnirega furma, obene Zvahti (t. j. Zlahti od Zlaht, rod. Zlahti in isto tako
iz nemé&ine vzeto, kakor #lahta, kar je stgn. slahta, sclahta, srgn. slahte).
Beseda je na tem mestu nepotrebna vsled prvotnega gr. &g TTaQuapoy¢
in lat. ,in tentationem* kakor tudi stslov. ,vs napasts“, stn. in kho-
runka * in vseh meni znanih starej§ih slovanskih tekstov. Ker se je pri
nas najrajse po nemikem prevajalo, nam more znabiti kakova nemika
Jormula o¥enada tudi ti pomodi. V Massmannovej knjigi natisneni ode-
nadi se od vseh drugih ne razlofujejo gledé tega mesta ali v nekem spo-
menikn (XIIL stol.) benediktinskega samostana v & Paviu na Korogkem
je pisano z nadim ,v ednero iskusho‘ v soglasji ,in dehain cholung® (m.

' Prim. Milllenhoff und Scherer Denkmiler deutscher Poesie und Prosa aus
dem VIIH—XIL Jahrh., 2. Ausg. Berlin 1873, pg. 164, 519. Spomenik je bil pisan
konci osmega stoletja.

¥ Gl. Millenhoff und Scherer op. cit. pg. 164; najveda izbirka ne le ofenada no
tudi ceddene Marije in vere se nahaja v Massmannovem delu: Die deutschen Abshwi-
rungs-, Glanbens-, Beicht- und Betformeln vom achten bis zum zwdlften Jahrhundert,
Quedlinburg und Leipzig 1839,
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chorung) * in nam je to porok, da je oslonjen nad ofenad res na nemdki.
Stgn. dehein, dehhein, thehein je wllus, srgn. dehein, dechein, dekein pa
ie pomenja wllus in nullus, do¢im ima stgn. za slednje nihein, nihhein
in nohhein, nohein ter kesneje nehein. Nikein je po J. Grimmu? iz nih
ein = neque unus ali ne ullus quidem, kakor gr. oldeig = 0ddé sig, —
tedaj to kar staroslov. ni jedins Je. Prav tako je nohein ne unus quidem,
ker je noh (got. ni == ne, uh == que) neque, ne quidem. Dehein® pa so
veeli nadi fe v pomenun nullus in je iz tega sklepati, da so ga tudi temu
primemno izrazili, torej z nikalnico v hesedi, in v celoti prav kakor stslov.
ni jediny Ze.

Ali je to v ener, edner, odnir res tako, je tefko povedati, ker je
izraz jako skrien, ako je doma®, kar mislim da je. J. Pajk (dissert. ¢. pg. 11)
sicer mish, da je ener nemski einer, ker se v bararskem naredji ,ein’ glasi
en’ (Grimm op. cit. ITL. 139) ali mnogo razlogov govori proti temw. Prvié
bi se to moglo Se refi o emer ali zarad zobnika ne o edner ali odnir.
Cemi dalje nemdki ,ein‘ jomati, ko je hil domaci en, eden, jeden na raz-
polaganje ? Tudi si jezika ne morem misliti tako okornega, da hi bil vzel
kar ves einer in ne ein ter ga sklanjal, kakor da bi bilo nemski einer,
rod. einers in ne eines, da o tem #&sto moléim, kar jezikova zgodovina
proti temu ugovarja. Dalje je pomisliti, da z ,ener' ni prestavljen .einert
ampak keiner* (rok. Kranjs. m.) ali pa dehein (celov. rok.) in bi ne bilo
razloga po¥etni glas besedi odkrhnoti. — Ali td je laZje drugih mnenje
ovredi nego li samemu kaj neovrgljivega povedati, in ako je res, da se
teje med artes grammatici nonnulla etiam nescire, je td prednost tukaj
paé na pravem mestu. Toliko se mi zdi verjetno, da ti¢ita v edner (ako
je doma?) elementa stsl. jedins pa ze (nslov. re, r) de zdaj in ker jedins
e brez nikalnice v slovaniini nikdar ne more pomenjati nullus, nam je
misliti, da se je v ,edner obrusila. Slednje se da utrditi z malorus. Zadnyj,
poljs. Zaden, gsorb. fadyn, dsorh. Zeden in & Zaden == nullus, ki stojé za
stslov. ni ge jediws in so torej nikalnico tudi izgubili. Vsled tega bi jim
bil nad ener, edner, *ednir, odnir po zvire blizw, kajti samo ze (stind.
gha t. j. gh&, gr. ye nslov. re, r) je spremenilo v onih naravno mesto.
Ali da je vse to dokazano, vendar ostane Se pomisliti, da se glasovi v
nasej besedi ne wrsté, kakor bi jih bilo priakovati: veli se namreé in se
je govorilo jeden, eden (zdaj edsn ali po pravilu edsn), en in ne edni, eni.
Dokler je imel jezik Se re za stslov. Ze, se je tudi menda rekalo *edenre,
*enre, ali ko je za re postal » (prim. kakor za kako Ze, vendar == véms
da Ze), ni moglo stati *edenr, *enr, ampak se je prestavil, oziroma

! Prim. Adalb. Jeitteles Altdeutsche Predigten, Innsbruck 1878, str. 1.

* (1. Deutsches Worterb. V. 457 in ti navedena mesta njegove slovnice.

* Btymon miu je manje gotov; majbrie je isto, kar dohein = vendar eden, vsaj
eden. Prim. Grimm. op. cit. V. 458 in ondi Hildebrandovo obiirne razlagauje.
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ustavil ¢ in je tem pétem postalo, edner, ener s poudarjenim prvim e
kakor v ,nobeden‘. Tako bi se dala stvar vsaj za sile opraviditi v so-
glasji z jezikoslovnimi pravili, ali do dnd jej pogledati je prav take te-
Zavno kakor besedi noheden, noben, ktera kljubu mnogemu wdnemu
trudu e danes ni povoljno tolmadena. Zadnjié je Jagié (Archiv f. slav.
Philologie V. 163) o njej govoril, ali také, da ma ni pritrditi.

4 Dalje se jezik naSega spomenika odlikuje po nekoliko archaismih.
Tako je vsedanji (1. 4) * vesedunenyj in vsemogofiga (IIL 1, B) * visemo-
gadtajego za Truberjev vsakdanji (vsagdani) in vsigamogodiga; tako s
kusbo (. 6) iskuss, * iskusehg za izkugnjo (izkusno). Dalje ino (L 5) ¢. j.
¢ vzhodne slovenséine v pomenu tudi, i Ze (L 6) & in p. ale (kar pa ni
nag ali) t. j. a 4 le v pomenu déide sed za Trub. temué. Ba§ tako vstanje
(IIL. 11) vstanije éréoraoig za Trub. goriustajenje (goriustaiene) in vzhod.
gori stanejnje ali stajanje.

Star je tudi izraz na krig raspet (111 5) erueifixus m. kriZan in ima
stari jezik za erucifigere samo raspeti, propeti ter mu je erux == raspelo
(nase raspelo), propelo (gl. Mikl. Lexicon s. v.) poleg krusts in kriZs,
Torej bi bilo dosti raspet brez dostavka, kakor imajo & danes Slovenei v
Ogrih ' in Slovani iztoéne erkve, dodim zapadnim Slovanom: Cehom,
Poljakom in Lugicanom (Sorbom) izraz rabi, kteri imamo mi v kriZan‘.
Vidi se, da je stslov. raspeti nastalo po grikem ovavgeir na kolee nabiti,
nabosti, raspeti, na kriis raspeti pa bi bilo in je nade ,na krii raspeti'
prav cruci figere, a krifati, kar stgn. chriuzigon, srgn. kriuzigen in da~
nasnji krenzigen.

O besedi svetik (swettkow IIL 10 napaéno za swetikow), ktero ima
ljublj. rokopis na ved mestih (enkrat tudi svetiea) je teiko doloditi, ali je
starejéa od svetnika, kaker dames velimo. Vendar ni prezreti, da je prvi
nastal na ravnost iz svets z obrazilom ik in ima svejo analogijo v svetsos
iz svebs in obr. ses, dodim je svetnik toliko kaker stslov. *svetsniks in
torej ne iz prvotnega svets, ampak iz izpeljanega svetsns stvarjen. —
Napacna je pisava svettkov nadega rokopisa #e zatd, ker je ¢ v svetik
poudarjen, in dakle ne more biti svetkov toliko kakor svétskov ali svétskov.

Tujs¥ine je na malem prostorw dovolj in sicer zgoli germanizmov:
gnada, Zegnan, martran, grabin celo leben. Da je tuj tudi krié, omenjam
samo gredoé. Gnada in fegnan sta v zapadnej slovenséini e danes v deo-
tiénej molitvi oblastna,? in ja ima se vé da tudi sloveni¥ina XVI. sto-
letja, ktera se Se besede ,leben* ni mogla iznebiti (pr. Truber op. cit. 23),

! Raspet je, mr'o je i pokopan je. Sv. evangeliomi v Radgoni 1840, str. 184.

* Ogerski Slovenci so nam lahko v zgled, kajti oni molijo také-le: ,Zdrava bodi
Maria, milosée puna, gospon je s tebom, blagoslovlena si ti med #emémi i blago-
:lovlen Je sad tejla tvojega Jezus.* Sv. evangeliomi za nedele i svétke ealop leta, v
Radgoni 1840, str. 133,
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dasi bi se je bila prav lahko. Tudi je ondi in v Truberji (I eit.) obveljala
gmajna, za ktero pa ima nad spomenik ob¥ino (111 10)  stslov. obnsting,
kar nas za Jeben' nekoliko potoladi.

Oblike. Tudi ti se nam je ozirati le na posebnosti rokopisa in je
razvrstimo po navadnih slovniskih naéelih.

Sklanja. 1. Jmenska. V knjiinej slovenséini se zdaj sklanja ofe (naj-
brie zv. otsde od otues) kakor bi mu bile deblo ofet ali na¥8 spomenik ga
ima za 4. ja-deblo in ga sklanja: ofa (L. 1 zv. a tako tudi imenov.), oce
ITI. 8) *oéi, oéo (IIL. 1), kakor se v ostankih nahaja v ljublj. rokopisu
n je bilo v navadi ustanovniku novoslovenskega slovstva. Sklanjalo se je
pa tudi ofe, ofa in ofe, ofeta in so se v tem smislu ohranili svej. pri-
devniki ofin, ofev in o¥etov ter Fisto napacno skrpani ofetin. Kdo govori
detetin ali Zrebetin ?

Gospod gospods je ohranil i-deblo, kakor vidimo iz toZ gospodi
(L 3) in prav tako sin, (IIL 3) syns w-deblo, kteremu se je ohranil v
briz. spomenikih celé zv. sinw (zinu IL 67).

Okamenele padeine oblike so dolu (I11. 6) stslv. dolu, goré (III. 6, 7)
gord in todi (III. B) tadé, mapaka pak je karSamstva (III. 10) mesti
karSanstva ali danes kriGanstva.

2. Zaimenska. Obliko jast (azw, jazs) omenjam le, ker je kakor jest
kriteri) zapadne slovenséine,

V marsifem zanimiv je naden (I. 5) za stslov. nafims. Prvi¢ ima
v obrazilu n mesti m, kakor ¢akaviina in kakor ga imajo sploh nekaj
bolj nekaj manje vsa primorska naredja. RezijanS&ina poznd to posebnost
v vseh obrazilih, kterim je lasten glas m in sicer v sklanji in spregi, a
nikoli ne, ako je m themati¥en. Govori se tedaj za dobon (dabsms, obrazilo
ms), Zendn (Zenamws, obr. mw), zi wsin tin (veséms [m. * vesims] téms,
obr. ms), man (imams, obr. ms) ali ne din, dén no dim dém stslov,
dyms, ker je od korenine stslov. dsm, stind, dham in tedaj m ni v obra-
zila.* Zaté ima rezijanSéina res v ofenadi: nasin duZniken (nashin
dushnichen) * in se vjema z nadim spomenikom, le da je slednjemu
omejena posebnost na zaimek. — Drugié se piSe naSen, nafem za nasim,
kar oznaéuje jezik rokopisa za gorenji kranjski, oziroma korofki. Gorenj-
&ina namred govori in je govorila v sklanji sploh za poudarjenim zlogom
polglasnik mesti ¢ in sicer toliko za stslov. ¢ kolikor za staroslov. & in y
(m), ker je ti nad < stopil na mesto & a med ¢ in y jezik razlike sploh
ne poznd ali pa y (»1) nadomedcuje z e-jem. Tedaj nd&sm ali ndsem stslov.
nafims, nfts stslov. niti in 1étsh stslov. l&téhs ter débrem, débrems,

1) GL Baudouin de Courtenay Opyt fonetiki rezsjanskich govorov. Varfava, Peterb.
18756 § 81. Tudi naj se primeri: Klodig, O naréé&i venecijanskich Slovencev, Peterb. 1878
§ 26 in JaneZidev Slovenski glasnik 1866, str. 487.

*) Baudouin de Courtenay Rezbjauskij katichizis, Varsava, Pet. 1875, str. 4.
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d6brsh za dobrim, d6ébrimi, d6ébrih stslov. dobryms, dobrymi, dobryhs.!
Ker je t4 glas physiologiéno blizZji eju nego li iju, je pisal nad prvi pisar
¢; kakor v naden za i pisal je e tudi v mnoinem rodiln. sestavljene pri-
logove sklanje: martveh (ITL 7) stsl. mrstvyhs za y (m), kar se nam
ne more veé ¢éundno zdeti, ker nam Zivi govor take pisanje opraviéuje.

Prilog. Danadnja sestavljena prilogova sklanja gorenjska je vsled bas
omenjenega glasovnega pravila jako emolifna in nad spomepik vsaj ne-
koliko potrjuje, da se je bila slovendéina temu pravilu v razredjih zgodaj
udala. To potrjuje #e navedeni martveh’; dalje pa svettga (111, 9) svetajego,
ako ni lapsus calami, in zaimenska oblika twojga (I1. 2) stsl. tvojego. Ake
bi se moglo Se tvojga drugade zagovarjati, je svettga le tako razumljivo,
da je izpal glas, ki se je tako slabo in zamolklo glasil, da ga je smel
pisar eelo preslifati ali v pisanji prezreti. Ta je pa zopet tisti glas, o
kterem smo se preje menili in kteri je lahko analogija tudi v enojni
moski in srednji rod. in daj. sestavljene sklanje spravila. Res da ima nas
rokopis veéinoma na teh mestih ¢, ali dokazano ni, da se je prav tako
tudi glasil. Gotovo je, da &vi govor €istega ¢ td ne pozna, ampak nijanse
blizjo e-ju, in ako me sluh ne moti glas, ki smo ga z » smeli zazna-
movati.

Slednji¢ naj bode omenjeno, da rokopis &ena, brez kterega kesneje
Truber ni mogel prebiti, nobenkrat ne rabi.

Sprega. Spomina vredno je verwjo (I11. 1, 9) stsl. véruja, ki se sieer
v ljubljanskem rokopisu ne nahaja ali za to oblubljo, odpuséo, profo; paéd
pa ima vernjo Truber na mnogih mestih in Se ne pife verujem, kakor
pisatelji hitro za njim. Starost bode obliki samo oni zanikal, ki se drif
krivega mnenja, da je nad verujem starejii od staroslov. vérnjg ali dru-
gace, da je naS§ m v glagolnem obraziln naravnost primerjati s staroind.
-mi. Ali le v brizinske spomenike je treba pogledati, pa se mnenje raz-
kadi. Tudi danes #e vemo, da je novoslov. oblika porodila se vsled ana-
logije in da je kopa starosl. glagolov, (véms, dams, jams, jesms) s svojim
m vse naSe prouzrofila.

Kaj pa nam je re¢i o oblikah: dolu ide (III. 6), gori vsta (IIL. 7)
in gori jede (III. 7)? Prvotni tekst ima: descendit ..., resurrexit ...
ascendit in S le dalje sedet, kakor rokopis: sedi. Prav vsi meni znani
stari spomenici nemski in slovanski imajo v smislu vsehine té ali oni
praeteritum in sodi vsekako imeti oblike nasega rokopisa za aoriste. Naj
hi se S moglo ide za sedanjik imeti, — za vsta je kaj takega nemo-
go¢e in je tudi pomisliti, da bi bili sedanjiki na tem mestn goli nesmisel.
Prav éuduo pa je, da ljublj. rokopis, kojega ofitni izpovedi ste brifas z
i gl Vipotrjonje naj se primeri: Mat. Valjavee, Proben des Slovenischen, ‘Agram
1858, pg. 9 in Baudouin de Courtenay Otéety o zanjatijach po jazykovidéniju, vypusk II,
Kazans 1877, § 13,



14

nagim malo da ne sofasno pisani, nima niti sledu o aoristn, dasi je bilo
prilike dovelj ga rabiti. Ali da je noriéna staroslovenséina poznala prav
kakor pannonska aoviste, nam priéajo zopet brizinski spisi. V starejsih
tiskanih proizvodih nahajamo aoriste sicer le za vzhodne slovenstino za-
gotovijene (Mikl. Vergl. Gram. ITL.' 158) ali vsaj ostanke nam je rezi-
jonS¢ina ohranila (gl. Bandouin de Conrtenay Rez. katich. str. 24). Prav
ker so aoristi v starej slovens@ini bili obe navadni in so v naSej knjigi
tako sila redki postali, se smejo prednost nasega spomenika imenovati,
ki ga posebno nasproti ljubljanskemu odlikujejo.

Skladnja. . Vernjo ... vu Jezusa Cristusa nega sinn.“ 111, 2. 3. To
ovaja zapadno sloveniéino in je tujicina, dasi je v ndroduem slovstvu
gosto potrjeno.’ Velika prednost slovanséine sploh in slovendfine posehej
80 svojilni pridevniki in zaimki ter imajo vzajemna syntaktiéna pravila,
Kakor se pa ne pravi ,soseda sin' ampak sosedov' ni tudi po nasem
[njega sind* marved ,njegovega sint.' Vém da ima tudi staroslovens¢ina
Jego kjer bi jegovn priéakovali ali pomisliti je, da se je t4 driala gritine
in jo posnemala, kakor je bila v tem in onem drugod latindSina odlo-
¢ilna. Todi nag osebni zaimek ,njega’ m. svojilnega njegov t. j. jegov' je
samo posnemanje in prav tako kakor na tem mestu lat. filium eius. Se
grmanfdina ima ,sun sinan, sinen sun == seinen sohn' ali naj se je tudi
po slednjej ravnalo, nadi niso mogli zarad smisla prevesti svojega‘ no so
rajSe vzeli osebni zaimek nego li dotiéni svojilni, ki bi bil edini ugajal.
— Podobpa tujiéina je nasen dalinikom (naden dalnikom I. 5) m. swojim,
koja se smé na tem mestu splofno slovanska imenovati in stara, ker
ima stareslovenséina v najstarejfih spisih dininikoms nafims = roig
dgalivag uor. ¢

Nenavadno je & desnici' (kh desnutei ITL. 7) in imajo drugi ma
desnici* ali na praviei* brez razlotka. Ker tudi pomen predlogn k tukaj
ni pristojen, je najbrie tudi to twjs¢ina in sicer narejena po nemikem
e der zeswen, zu der rechten.' — Napadno stoji 111, 9. soditi mesti sodit.

Truber ima pod Pontiom Pilatom (Cateh. 22), a ti je pod Poncio
Pilatafem (T11. 5). Stées. je pisano pod Poncemn Pilatem (Hanug 1. eit.) ali
pod ponskym (tudi stp. gl. Wypisy 1. ¢.) Pilatem (Sembera 1. cit.) in po
drugih mestih soditi bi tudi staroslovensdina rabila pridevnik, kajti iye-
povedovrog Hoveiov Thidzor (evang. lueae 3. 1) se glasi: obladajadtju
pan’tsskumu Pilatu (eod. zograph.). Samo nad spis ima besedo brez do-
madega padeinega obrazila kakor je v germand@ini, ki je latinskega sub
Pontio Pilato* ali prvi del ali oboje nespremenjeno puséala. Sicer bi hbilo
pod pontijskim ali pontiskim Pilatom tudi krivo in tuje in hi se pravilne

! Take je njega drug Kor. nar. p. L 1.; na njega grob, ibid. I. 78. Natanénejie o
nasih prisv. saimkih sem pisal v razpravi Ueber die nomin. Flexion d. Adjeetivs im
Alt- und Neuslovenischen® Wien 1866, str, 45, 46.
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reklo za pontijskega Pilata, kajti sub Pontie Pilato ali Zmi Hovriov
Ilidévov zaznamnja bas tako doho njegovega vladanja kakor postavim #i
Klavdiov (act. ap. 11. 28), kar je stslov. za Klavsdija ali novesl, za Klau-
ding casara (Kuzmi¢), no v Truberji kakor ono pod tejm cesarjem Clau-
diom (Novi test, 1582, 525). Stslov. bi lahke bilo : ponsteskajego, patuska-
jego, (-aago, -ago) Pilata, dodim jej rabi dat. absol., kedar ima gr. iye-
wovetoveng (gen. absol) ali lat. imperante, procurante (abl. absol.), kakor
vidimo gori na primeru procurante Pontio Pilato.

Opozoriti mi je Se na prihodnjik imae pritic (111 8) t. j. nedolodilnik
s sedanjikom glagola imeti stsl. iméti, kterega ostaline nahajamo v knjigah
XVI. stoletja, a je razven ogerske sloveniéine danes izumrl, Starej sloven-
&ini je isto tako rabil (gl. Mikl. Vgl. Gramm. IV. 863, 864) in ga nam
je v nafem spomeniku med starino (archaisme) Steti,

Da je slednji¢ v IIL. 10 skladnost smisla pretrgana vsakdo spoznd
ali tefje je povedati, kaj je izpusieno, ker imajo drugi spomeniki razli¢nih
pisav na tem mestu. Za prvotni ,eredo in sanctam ecclesiam,” ,movsdu
elg dyiav fxxdyoie* ima stgn. in uutha khirthhin catholiea (Millenhoff-
Scherer op. e. 164); kesneje je bilo ,an die kristanhait gotlich unt allich'
(Massmann op. . 79), ,in dy heilig gelaubig eristenhait' (ibid. 85) in
celé ,in dy heilige eristenhait' (ibid. 80), kar bi se prav z nasim skla-
dalo, ko bi stalo ,v sveto karSanstve ali karSanstvu'. Staroé. je ,w eyerkew
swatn' (v cierkey svatu) in polj. ali v smislu eske redakcije (gl. Ma-
ciejowski op. cit. pg. 46) ali s pristavkom ob¥nosti (Maciejowski op. eit. 48 ;
Hanu# o, cit. 67) ali krs€anstva (Wypisy I 18; Maciejowski 46) n. pr.:
w swyatha czyrkyew kresciansky (w $wietq cirkiew kredeiaisks). — Ker
torej ne stoji v rokopisu ,v sveto karSanstvo“ a to kar stoji nima smisla,
ker so srednja o-debla v toilniku vedno enako se glaseéa z imenoval-
nikom bi sodil po onem, kar nam osebite nudijo poljske varijante, da
je prvotno stalo: ,v svetiga karfanstva cirkev“ ali kakor bi Ze bil za-
suknol pisec slednjo besedo. !

Toliko naj bode o jezikovih posebnostih nafega spomenika dovelj.
,Sv. Marija® v njem ni izpus@ena, kakor hi se utegnolo misliti ampak
je pred XVL stoletjem sploh v rokopisih nikjer uni, ker je prej niso molili,
Vpeljala jo je erkev Se le L 1608 (drugi pravijo celé, da Se le
leta 1571%* t. j. po lepantskej bitvi) in Se takrat ne vse, ampak brez
dostavka ,zdaj in na nafe zadnjo ure, kteri se pripisuje franéiskan-
skemu redu.*

'V apost. veri se je griki tekst ravnal po latinskem; obd sta tem prvotnqh
ali starejfa &im manje je v njih amplifikacije in se je tegn nadela driati v nuopny
slovanskih varijant. In merito prim. Herzog und Plitt Real-Encyklopaedie fiir protestant.
Theol, u, Kirche, Leipzig 1877, I, 565 - 574.

* Prim, Wetzer und Welte Kirchenlexicon, Freiburg 1847, 1. 568,
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Ze gori je bilo povedano, da je ta slovstvena malenkost pisana v
potetku XV. stoletja. Prav tako ste ljubljanski oditni izpovedi po palaco-
graphitnih mamenjih iz istega stoletja, kajti o jezikoslovnih ne moremo
dosti govoriti, ker nimamo domaéih spomenikov po stoletjih v primer-
janje. Radies nasprotuje (op. eit. 11) posrednje gledé stoletja Miklogicu,
def, da je natisnol mlajso varijanto, a druga da je pisana s @rkami
XIV. veka in ima mnogo starejde jezikove oblike od prve. Oboje je krivo.
Ne le v pravopisu, no tudi v glasovih, besedah in oblikah ste si ohé
tako podobni, da o bistvenih razlotkih niti goveriti ni in prav ne o takih,
ki bi drugo od drnge mogli lo¢iti za stoletje. Z jezikom se pa @isto
sklada tudi pisava, kajti vsaj jaz nisem mogel nobenih kriterij zaslediti,
ki bi utegnoli krajSej izpovedi s palacographinega staliséa do ve&je starosti
od daljSe pomo@i. Da bi mrviea sicer ¢isto nebistvenih jezikovih razlik
ne ngovarjala, bi se smelo celo trditi, da je obé ista roka pisala, tako
ste si peresi podobni. Kakor ima Radics krajo za starejfo, bi vsakdo
drugi isto smel trditi o daljSej in nihée hi ga ne mogel z znanstvenimi
razlogi preveriti, da se moti. Miklosi¢ je imel &sto prav, da je tudi
krajfo uvrstil v XV. stoletje; storil je to mol&é, kajti, ako hi bila njemu
tudi krajSa izpoved starejsa bila, bi gotovo ne hil mlajfe ohelodanil ali
vsaj ne zamoléal, da se druga po starinstou od nje odlikuje. Sicer hodem
pa priline o vsem tem in onem, kar ima Se ljubljanski rokopisni kodeks
slovenskega, obdirnejfe na drogem mestu govoril in vse navel, @esar td
ali zarad prostora ni mogoée ali ni treba.

Samo toliko sem hotel povedati, da obé oditni izpovedi niste starejsi
od XV. stoletja. V jeziku se strinjate 7 nasim rokopisom, kakor tudi wve-
ginoma v pravopisu. Kdor mi je v izpeljavi pazljive sledil, se' je menda
prepri¢al, da je sicer tudi razlik ali pritrdil mi bode, da so le dialektidne,
kakorfnih ima jezik danes ravno tako ali ved kakor pred stoletji. Ni mi
jih ponavljati, ker so itak na dotiénih mestih precej na tanko zaznamo-
vane in presojene in raj§i samo povém, kar je po mojem sojenji iz njih
sklepati.

“Da nobén nafih spomenikov ne spada v oblast izhodne sloveniéine,
je jasno; vsakdo je bode prisojal zapadnej in ti zopet sedanjej kranj-
#%ini. Natanéneje pa sta ljubljanska lastnina dolenjsEine, celoviki pa
meri na gorcnjs¥ino, ne refem da prav na kraje, o kterih je v listu
samem spomin, ali vsaj gotove ne dale¢ od tod. Ta del deZele (in ne on
sam) je spadal do Rudelfa Habsburiana driavno ali upravno h Korotann,
kakor mu je po svetu bil najblizji. Kesneje je menjal fasi svoje gospo-
darje! ali naravne vezi med sosedi, ki so isti jezik govorili, ta sprememba
gotovo ni bila pretrgala, Mogode bi torej Ze bilo, da je hil rokopis pisan

1 Pogl, o tem: Dimitz Geschichte Krains, L passim; tudi Parapat op. cit. pg. 6.
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nekje na jugo-zahodu danadnje Koroske, — Ali vendar ako razsojamo po
danasnjih razre€jih (in to moramo ker drugih kriterij ni) se mi vse zdi,
da mi ni odstopiti od mnenja, da imamo v spomeniku gorenjstine v da-
nasnjem smislu. Osobito v refleksih za stslov. & in Gasi tudi ¢ je bila
in je vsa korotans¢ina tako charakteristiéna, da ne dvomim, da bi se mo-
rala v nafem rokopisu poznati. V starej molitvenej knjigi (sine loco et
anno) pisanej v koroskem razredji imamo n. pr. odriedi, od zliega, gries-
nike. Kdor je pa tako govoril, ni mogel pisati gresnike in Se manje grej-
Snike. Prav tako je z glasom za stslov. o, z merodajnimi besedami, obli-
kami — toda kdor le Gutsmanna povrino poznd in je poleg tega kedaj
primerjal gorenjekranjski govor z jugozapadnim koroskim, mi bode pritrdil,
da ima prav malo podobe, da hi bil jezik naSega spomenika koroski.

Jezik tedaj kaZe na gorenjsEino, ali utajiti ne smemo in ne moremo,
da jej sestavljenee §% ne pristoji, ampak je m. dr. dolenjséini lasten. Me-
telko sicer trdi (Lehrgebdude d. sloven. Sprache 8), da v slucaji kedar
ima dolenjs¢ina &% goléé po nekterih gorenjskih krajih nekakov ostrejsi,
od navadnega razliéni &, no toliko je gotovo, da physiologitno ta glas
nikdar ni pravi §& To res ni, da bi se zamoléalo, ipak ne predrugadi
stvari vzlasti ako pomislimo, da ima rokopis sicer ,fesfena’ ali tudi
Jarsanstou (IT1. 10) kakor za mnoge staroslov. o dvakrat u. Oboje kafe
sicer na slabo dialekticno primes, ali glavni typ razredja kljubu temu
vendar ostane, za kar smo ga proglasili.

Skromno Stevilo pisanik spomenikov nasih se je s celovikim za én broj
pomnozilo in imamo tedaj razven njega ljubljanski in rokopis Kranjskega
mesta. Ako jim dodamo e v jezikovem oziru znamenite brizinske spo-
menike, smo vse nasteli, kar premoremo in je vendar vse to take malo
obseino, da bi je spravili na pol pole nadega lista in bi Se precej pro-
stora ostalo. Truberjev izrek ,vns vnd meniglich ist bewust, dass vor
vier vond dreissig Jaren (l. 1548 meni) kein Brieff oder Register, vil
weniger ein Buch in vnserer Windischen Sprach zu finden war“! sicer
ni do pike resnien, ali jaz vsaj bi se ne drznol reéi slave in Fasti vred-
nemu mozu zategadel niti ene Zal-besede, ako mi je v spominu kaj in
koliko imamo. Po teh ostankih se pa¢ ne poznd, da smo imeli svoje
dni vojvode, ki so dohivali potrjenje vladarske oblasti iz ndrodovih rok in
prisegali v slovenskem jeziku. Lepa je bila sega in obée slovanska, po
kterej so se ustanovljali po sporofilu Ivana opata Vetrinjskega (Johannes
Victoriensis) . korotanski vojvode® in sree ti utriplje vsled spomina nd-njo,
ali zdi se mi, da je bil blagodejni upliv na nase kultwrno stanje prav
picel, dasi je bilo odlo¢eno naSemu jeziku cel6 tako vazno mesto kakor td.
1 Ta celi novi testament, v Tibingi, 1582, uvoed str, 2.

* Pr. Bochmer Fontes rermin germanicarum, Stuttgart 1843, 1. Johanues Victo-
riensis u. andere Geschichtsquellen Deutschlands im XIV, Jahrh., 318—321,
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Imenitno je prav tako, da je smel samo moi slovenske krvi vojvodo pred
sodnika poklicati, ali kaj mu je pomagalo, ako se ga je smel vojvoda
odkrizati reko¢: ich verstaun diner sprach nitt? Tako vse kake, da je
kljubu vsem lepim ceremonijam stal vojvoda in velikadsi mu vse drugade
ljndstyu nasproti nego n. pr. na Ceskem, kjer so vsaj nekteri viadarji
domadce slovstvene proizvode pouspefevali.

Kar imamo je razven nekterih priseg vse erkvenega znadaja in vse-
bine. Da ni tega ve® se ni éuditi, ako pomislimo, da je v erkvi vladal
v Slovanih kakor v Nemcih in drugod zgoli latinski jezik in je bilo tudi
duhovenstvo v nafih prednikih dolgo le tuje in ohoje naSe pismenosti
gotovo ni podpiralo. V take imenovanih Bonifacijevih zakonih (statuta
Bonifacii) je bilo ljudstvu strogo zapovedano nekterih molitev latinski se
nauditi. Tega povelja so se tudi driali, dokler se ni bilo pokazalo, da se
kljubu vsemu pretenju in hudim kaznim stvar ne dd izvesti. Zato je
mogunski crkveni zbor (L 813.) bil doloéil, da naj jih moli v materinem
jeziku, komur v latinskem ne hoté v glave.! Molitve in obredne formule,
kterih je ljudstvu hilo treba znati, so se jele prevajati in tem pitem s0 v
nas nastali najprej brizinski spomeniki in za njimi nad in Gubljanski
rokopis. V Pannoniji so bile v veliko srefo nasemu staremu slovstvu
druge in tako rekoé ¢isto izvenredne razmere in je Se danes blagoslov-
ljamo, obéndovaje velicastne pismene spomenike, ktere je nekaj stvaril
nekaj prouzrocil svetli genij dvojice slovauskih blagovestnikov.

ot



