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Urednistvo in upravnistvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova c. 24
(Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni
rokopisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisateljii. Ponatiskovati ali prevajati
v »Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja
in drustvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja &etrtletno. Clanska cena znasa za letnik 30 Din.

P. n. élane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati
letno ¢lanarino (@ 30 Din). Kdor bi imel se kak zaostanek na élanarini iz
prejénjih let, tega bo drustveni blagajnik s posebnim dopisom opozoril na
skupni znesek dolga. Drustvo ima svoj ¢ekovni rac¢un pri Postni hranilnici,
podruznica v Ljubljani, s §t. 10773 in z naslovom: »Muzejsko drustvo za
Slovenijo, Ljubljana«.

Pricujoci zvezek (3—4) »Glasnika« je izSel 10. decembra '1938.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO

TISKA JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI (KAREL CEC)



RIMSKA NAJDBA 1Z POLHOVEGA GRADCA

R. LoZar

Spomladi 1. 1914 so preuredili v Polhovem gradcu del obéinskega travnika-
sadovnjaka, ki lezi pod tamosnjo obéinsko hiso (parc. kat. obé. P. g. §t. 185, vrt)
v Solski vrt. Pri prekopavanju zemljiséa so naleteli na ve&je Stevilo predmetov
iz rimske dobe, ki dokazujejo, da se je tam tedaj nahajala neka naselbina. V
domnevi, da bi se utegnili na sosednji parceli, ki je bila last vdove Kozjek,
nahajati Se kaki starinski predmeti, je dal 1. 1920 ljubljanski Spomeniski urad
to zemljis¢ée prekopati pod vodstvom ravnatelja Mantuanija, vendar niso to
pot ni¢esar nasli. Iz poroéila® bi sledilo, da je obsegalo najdisée iz 1. 1914 razen
obéinskega travnika (sedaj Solski vrt) tudi parcelo Kozjek. Notic pri najdbi
1. 1914 niso napravili nobenih,

Najdene predmete je v poroéilu o novih muzejskih pridobitvah svoj &as
na kratko opisal ravnatelj dr. Mal.? Prvotno so bili last obé&ine Polhov gradec,
po njegovem posredovanju pa je obdina kasneje dragocenejsi del odstopila
Narodnemu muzeju v Ljubljani, le nekaj malega je Se ostalo na kraju samem
kot last obéine, v oskrbi obéinskega tajnika g. Tomsiéa. Po smrti g. T. je nje-
gova gospa izroéila predmete Zupanstvu. To so predmeti §t. 20—38 naSega
seznama (pod. 6 omenjenega Malovega ¢lanka, ter Zelezne stvari, ki jih kaze
pod. 22), Dragocen je med temi kosi posebno kroZnik iz mozaiénega stekla,
toda tudi ostali imajo svojo vrednost.

L
PREDMETI V NARODNEM MUZEJU

Bronasti predmeti

1. Askos iz brona.® (Inv. 5t. 6978, pod. 1.)

Visina askosa pri robu ustja 15.8 cm, pri vrhu ro¢aja 23 cm. Posoda je v glavnem
dobro ohranjena, le na dnu se na kolobarjih, ki jih je zapustila struZnica, prikazujejo
razpoke. Askos ima na robu ustja borduro, ki posnema motiv pali¢nega ornamenta.
Spremlja jo niz vzboklinic. Na hrbtu posode sta dva grebena, ki ojacujeta kovino in se

1 Zbhornik za umetnostno zgodovino, I, 1921, 84,

? Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, VII—VIII, 1926—1927, 9 sl.

3 Iz grike besede doxdg, odrta koZa, meh. Askos je zelo stara kerami¢éna oblika, ki
nastopa Ze v predgrikih €asih. S. Fuchs, Die griechischen Fundgruppen der Irithen Bronzezeit
(Berlin, 1937) jo obravnava v zvezi s problemom indogermanizacije grikega ozemlja kot formo
doloéene etni¢ne skupine. Pojav askosa v griki keramiki spravlja v zvezo s samo3ko umetnostjo
0. Waldhauer, (Jahrbuch des Deutsch. Archiol. Inst. Arch. Anz. Bd. 44, 1929, 235 sl).

Glasnik
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Pod. 1 Veliki askos

spodaj ovijata ven in nazaj. Dno ima obliko nizke noge ter je delano na struZnici.
Posebnost posode je rot¢aj. Tehni¢no je na njem zanimivo to, da ni z zakovicami
pritrjen na posodo, temveé privarjen. Spojna masa pa je veéji del Ze odnehala in danes
se drZi rofaj posode le Se na ¢isto majhnem kosu spodnje atade, kjer je masa 3e
nedotaknjena. Tudi figura Diane je privarjena na rotaj. Na hrbtu Diane so vidni
sledovi retuse.

Rot¢aj je ves okrasen. Sestoji iz zgornje ataSe, iz pravega ro&aja ter iz spodnje
atase, Zgornja atasa (pod. 2) predstavlja figuro Diane, obrnjene k ustju askosa in do
pasu golo. Namesto spodnjega telesa vidimo akantov kelih v obliki rimske stevilke
pet. Diana nosi na glavi diadem z vgravirano cik-cak ¢rto. Nad in pod prsmi se nahaja
po en niz graviranih, navzdol odprtih polkrogov s totkami v sredi, kar pomeni nemara
luskasto obla¢ilo. Z rokama drzi Diana po enega od nje pro¢ obrnjenega psa. Leva noga
levega psa je odbita. Njihova dlaka je jako lepo gravirana, namesto zadnjih delov
pasjih teles vidimo dvoje trolistih ¢a$, kateri prehajata v smeri’ proti ro¢aju v dve
nabreklini. Na teh dveh nabreklinah se nahajata dva gumba z vtisnjenima kriZema.

Pravi roaj sam kaze od strani obliko ¢rke s. Na spodnjem koncu prehaja v ostro
koleno ter potom njega v spodnjo ataso. Zunanja povriina rocaja je pokrita z dvo-
delnim akantovim listom, manjsi del se nahaja zgoraj. Lista sta lepo simetri¢na, z
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moéno zilo v sredi. Dali&
spodnji del je le malo za-
vihan nazaj. Telo roé&aja
tvori na koncu spodnjega
akantusa simetriéno vo.
luto, kjer pa se list kon-
Euje, je zopet gumb z
vtisnjenim kriZem. Na fi-
guralni spodnji atasi (po-
doba 3) se nzhaja gola
figura Scile, ki drzi v
dvignjeni desnici jabolko,
levico pa ima poleg sebe
spusé¢eno. Na telesu so
trije nizi graviranih pol-
krogov, lusk, ki pokri-
vajo Scilo. Spodnje telo
figure predstavlja sime-
triéno upodobljeni kaéa-
sto-ribji telesi. Na pre-
hodu se nahaja ovratnik
iz akantusa. Pod liguro so
upodobljeni v obliki kriza,
ki mu manjka vrhnji krak,
trije psi. Oni v vertikalni
smeri je podan zviska ter
ima tace poleg sebe, psa
v vodoravni smeri pa sta
podana v tri ¢etrt profila,
njune tace pa so poSevno
k telesu obrnjene. V kotih
med nogami vodoravnih
in vertikalnega psa se pri-
kazuje po ena delfinova glava, plavuti, oziroma zadnja konca delfinovih teles pa
se nahajata zgoraj, kjer se kolenasta ata%a v obliki dveh volut stika s posodo.

2. Askos iz brona. (Inv. §t. 6977.) Pod. 4.

Vi&ina askosa pri robu ustja 12,5 ¢cm, pri vrhu roéaja 17 cm. Premer dna 6.7 cm
Plotevina je na spodnjem kraju posode poéila, tako da na ve& krajih zeva. Rob ustja
je okrasen z borduro, ki je zelo podobna jajénemu nizu. Spremlja jo nazob&an niz.
Dve rebri po hrbtu posode ojatujeta plo¢evino. Dno ima obliko nizke kroZnifaste noge
in je izdelano na struZnici. V sredi kolobarjev je jamica za osovino vretena. Rotaj je Ze
odpadel od posode. Bil je nanjo privarjen. Sestoji iz pravega rofaja v obliki érke s
ter iz spodnje ataSe, ki jo nosi kolenasti ¢len. Ves rogaj je okraien, okras sam je
nekako dvodelen. V sredini roaja (pod. 5) se nahaja prepas, sestoje¢ iz niza bunéic
ter iz dveh linij na vsaki strani. Nad prepasom se nahaja €etverolistna &asa, iz katere
raste na stebelcu trolista ¢ada, iz te pa se dviga 3esterostebelen cvet z bogato krono.
Iz krone prihaja dolgd zavit list do temena rocaja. S tem listom se na nasprotni strani
stika doprsna, nazaj ob rolaju zvita figura mladeni¢a, ki ima roke sklenjene nad
glavo. (Pod. 6.) Namesto spodnjega dela telesa ima ligura trodelen akantov ornament,
izpod katerega prihaja na vsaki strani kaéi podobna vijuga. Pod prepasom ro¢aja vi-
dimo podobno, a veéjo trolisto ¢aSo. Iz nje raste na vitkem steblu z vmesno ¢ao cvet
z moéno krono, iz tega pa se dviga krepek popek, Koleno rotaja se vilitasto cepi v
voluto na vsaki strani, iz razcepa raste podoben cvet kot gori, iz tega cveta pa se
razdirja pahljacasto na vse strani deveterolista palmeta (pod. 5).

3. Oinochoe, vréek iz brona. (Inv. §t. 6974.) Pod. 7.

Pod. 2. Zgornja ata¥a velikega askosa
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Visina 22.5 cm, pre-
mer odprtine zgoraj 5.7 cm,
premer dna 5.9 cm. Po-
soda je dobro ohranjena.
Rob ustja je gladek, njego-
va zunanja povrSina stru-
Zena. Dno je nekoliko dvig-
njeno ter polno kolobarjev.
Oba rogaja sta privarjena
na posodo. Na njihovih
zunanjih povriinah vidimo
po tri, druga vrh druge
nahajajoée se troliste &ase,
zelo slabo reliefne, ki na-
pravljajo vtis kot da je
rotaj rastlinsko steblo,
sestavljeno iz treh &lenov.
Temeni roéajev obdajata
po dva svitka. Spodnja
dela rocajev imata obliko
delfinskih glav, pogleda-
nih zviska. Iz delfinskih
gobcev rastejo linearne
gravirane pahljace.

4. Kroznik iz brona.
(Inv. §t. 6976.) Pod. 8.

Zgornji premer kroz-
nika 18 em, viina 4 cm.
Kroznik je v splo§nem do-
bro ohranjen, le na enem
mestu ga manjka vedji
kos, Rob kroznika je ven
zavihan. Pod njim teéeta
na notranji strani dva pro-
fila, na zunanji strani pa
trije, slabSe struzeni zle-

Pod. 3. Spodnja atasa velikega askosa

bovi. Na dnu posode je 7 kolobarjastih pasov.

5. Stekleni¢ka iz brona. (Inv. §t. 6975.) Pod. 8,

Vidina 12.5 cm, zgornji premer 4 cm, premer dna 4 cm. Steklenicka je na enem
kraju poskodovana. Nad ozkim vratom se dviga profilirano ustje. Pod vratom teceta
dva vzporedna kolobarja. Dno posodice je nekoliko gor umaknjeno ter kolobarjasto.
Blizu njega kaze plotevina na dveh krajih sledove moé¢nih udarceyv.

6. Lei¢erba iz brona. (Inv. &t. 6992.) Pod. 9,

Dolzina svetilke 8 cm, visina 2.5cm. Na gumbu pokrova je morala biti prej
zanjka, ki je zdaj odbita. V bronastem vzvodu z uSescem na enem kraju recipienta je
se obrofek s kosom verizice. Ohranjen je poleg tega ve&ji obrocek, na katerem vise
tri pletene veriZice, na eni izmed njih pa manji obrotek. Na eni izmed veriZic je
najbrz visel pokrov, na drugih dveh les¢erba. Njeno dno ima obliko nizke noge.

Glinasti predmeti

7. CaSa iz terrae sigillatae. (Inv. it. 6989.) Pod. 10, levo.

Visina 6 cm, premer ustja 10.5 cm, premer noge 4.8 cm, Cada je slabo ohranjena,
na veé krajih dopolnjena. V sredini dna v notranjs&ini posode pecat v obliki stopala z
besedilom SOLO.
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Pod. 4. Mali askos

8. CaSa iz terrae sigillatae. (Inv. st. 6990.) Pod. 10, desno.

Vigina 6 cm, premer ustja 10—11 cm, premer noge 5 cm. CaSa je bila razbita in
je na veé krajih dopolnjena, V sredini dna v notranj$tini ¢ase pecat v obliki stopala
z besedilom CANA. Crki N in T sta v ligaturi.

9. Nagrobna le$terba iz sivo-rumenkaste, slabo Zgane gline. (Inv. §t. 6991.) Pod. 11.

Dolzina leSerbe 23 cm. Leiferba je bila vsa razbita, levega roglja do polovice
manjka. Na prehodih med rogljema, kakor tudi med rogljema in sredino le¢erbe pla-
stiéno izdelani peltasti (§¢itni) motivi. Rt les¢erbe je trikoten, kvisku zasukan ter
okraSen: na spiralno oblikovani voluti se nahaja palmeta, ki raste iz dveh enakih,
simetri¢éno postavljenih dvojno-volutnih vej. Pod rtom se nahaja uho za prst, ki je
les¢erbo drzal.

Stekleni predmeti

10. Kraterju podobna skodela iz mozai¢nega (murinskega) stekla. (Inv. §t. 6984.)
Pod. 12.

Visina 9.8 cm, premer ustja 14.5 cm, premer noge 7 cm. Steklo je modro, proti
svetlobi pa prosojno. Vzorec v njem tvorijo povprek rezane in v modro stekleno maso
vtopljene steklene pali¢ice, ki kaZejo v sredi rumenkasto jedro, obdano od belkastih
krogov, razvletenih na najrazli¢nejSe naZine. Vmes so posejane belkaste totke ter
proge. CaSa je zunaj gosto rebrasla, njen rob pa je nekoliko noter umaknjen. Na sredi
dna se Ze vidijo sledovi bruZenja stekla. Posoda je v glavnem dobro ohranjena.

11. Visoka, kraterju podobna skodela iz mozaitnega stekla. (Inv. §t, 6985.) Pod. 13.



90

R. Lozar

Visina 12.5 cm, zgornji
premer 17 cm, premer noge
8.5 cm. Posoda je bila vsa raz-
bita in je na veé& krajih dopol-
njena. Napravljena je verjetno
na naslednji nac¢in. Steklar je
vzel pet steklenih kosov ozi-
roma ploséic, ki jih razpoznamo
iz peterih, v obliki metop raz-
porejenih polj, z deloma spi-
ralno, deloma ¢&etverokotno iz-
vedenimi barvastimi progami.
Te ploi¢e je polozil v kalup,
v katerega je s pipo pihnil raz-
beljeno stekleno maso, ki je
ploite raztopila, obenem jih pa
zdruzila s tem, da je zalila pre-
sledke med njimi. Kalup je imel
obliko rebraste posode. Glavne
barve skodele so: vinskorumena,
proti svetlobi prosojna barva
mase, ki je zalila presledke,
proge v ploséah pa so dvoje
vrste: ene so sestavljene iz mo-
drikastih in belih niti, druge pa

Pod. 6. Zgornja atasa malega askosa

Pod. 5. Ro¢aj malega askosa

so samo bele. Rob posode je ven za-
vihan. Noga skodele ponavlja okrasni
motiv trupa, je pa na posodo bila
privarjena v posebnem procesu.

12. Kroglasta skodel ca (deinos)
iz opaknega (gostega) mozaitnega ste-
kla. (Inv. §t. 6983.) Pod. 14, levo.

Vigina 5.5 cm, ustje 9.5 cm. Casa
ima mo&no ostenje, zunaj krepka re-
bra, dno je ravno. Na nekaterih me-
stih je dopolnjena. Majhni kos¢ki
stekla bele barve, vegji del povprek
rezanih in povaljanih v obliki spiral,
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Levo: Pod. 7. Vréek (oinchoe)
Zgoraj: Pod. 9. Bronasta lesc¢erba

Pod. 8. Levo stekleni¢ka, desno kroznik
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Pod. 10. Casi iz terrae sigillatae, leva SOLO, desna CANA

Pod. 11. Glinasta lei&erba

so bili poloZzeni v kalup, tu zdruZeni
z raztoplijeno stekleno maso modre
barve, ki tvorijo v njej sedaj one spi-
rale belkast vzorec, znotraj sorazmerno
redovit, na zunanj$¢ini pa precej nepra-
vilen. Povriina posodice je znotraj me-
dlo hrapava zaradi bruSenia, zunaj pa
se sveti kot da bi bila prekrita s po-
sebno polituro.

13. Kroglasta &a%a (deinos) iz
mleéno belega gostega stekla. (Inv.
&t. 6982.) Pod. 14, desno.

Visina 5.5 cm, premer ustja 7.5 cm.
CaZa je na ve¢ krajih dopolnjena. Zu-
naj ima koncentriéna rebra, ki se pa
izgube $e nad dnom posode, Vzorec tvo-
rijo modre, deloma ravne, deloma viju-
gaste niti, vtopljene v mle&no-belo maso.
Na dnu je nepravilna modra spirala.

14, Kroglasta &a8a iz temno roza-
rdetega do temno-vijolicastega stekla.
(Inv. 5t. 6981.) Pod. 15.

Visina 7 c¢m, premer usija 7 cm.
Posodica je fino izdelana in lepih oblik.
Vrat je nekoliko noter umaknjen. Okrog
njega tee profil, pod njim pa po rami
posode 8 graviranih &rt. Na trupu po-
sodice se nahajajo tri mleéno-bele lise.
Na linijah so na treh krajih skupine
zelenkastih, modrikastih ter belih toZk,
ki so najbrZ posledica oksidacijskega
procesa v steklu. Da bi jih bil po-
vzro&il kak bronast predmet, ki se je
dotikal ¢aSe, ni misliti.

15. Casa iz temno-vijolitastega
stekla z navpiénimi ravnimi stenami.
(Inv. 8t. 6986.) Pod. 16, levo.

Vigina 8.5 cm, premer odprline
10 cm, premer dna, ki je skledi¢asto,
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3 cm, Posodica je na veé it ?
krajih dopolnjena, na zu- ‘ e 'k‘- _"\‘ A ¢ g j;
¢ 2 ﬁ 1_‘ ".“\-" -l

nanjiéini se nahaja na
prehodu gornjega v spod-
dnji koniéni del pas, se-
stojeé iz vzporednih bru-
Senih linij, razen tega pa
veé drugih risov nekega
ostrega predmeta.

16, Ca%a iz enakega
stekla, enake oblike. (Inv.
5t. 6987.) Pod. 16, desno.

Mere iste kot pod 15.
Posodica je bila bruSena.

17. Dve ¢repinjici po-
sodice iz svetlo zelenka-
stegastekla. (Inv. §t. 6988.)
Pod. 17. & Pod. 12. Vaza iz mozaiénega”stekla

Vzorec v érepinjicah
sestoji iz vzporednih nizov
tekoéih zanjk, tako zvanega filigrana, na robu ustja pa je ta fina mreZa zakljuZena
z nizom poSevnih zanjk, izmeniéno bele in rujave barve (reticella-trak).

18. Steklenica iz navadnega zelenkastega stekla. (Inv. 5t. 6979.) Pod. 18.

Tretjina steklenice manjka. Visina 25 cm. Roéaj je odbit, vendar je na vratu dobro
vidno mesto, kjer je bil pritrjen.*

19, Steklenica iz navadnega zelenkastega stekla. (Inv. §t. 6980.) Pod. 19,

Steklenica je na veé krajih pofena, visina 17.5 cm, premer noge 7 cm. Rocaj je
na temenu zvit v obliki omega zanjke, Posodica kaze lepo iris.

PREDMETI, KI SO SE V POLHOVEM GRADCU
Stekleni predmeti

20. Nizka skodela iz
mozaiénega stekla z rebra-
sto zunanj§éino ter noter
umaknjenim robom ustja
(pod. 20, tretja posoda od
leve, pod. 21).

21. Balzamar&ek iz
zelenkastega stekla, mo-
¢no iriziran. Poln prsti.
Vigina 7.5 cm. Pod. 20,
drugi kos od desne.

22. Balzamaréek iz
rumenega stekla, prazen.
Vigina 6 em. Pod. 20, prvi
kos od leve.

23. Balzamaréek iz
navadnega prozornega ste-
kla, prazen, iriziran, Vi-

Sina 9 cm. Pod. 20, tretji
Pod. 13. Vaza iz mozai¢nega stekla kos od desne.

* Ta steklenica je v sl. 5 Malovega poroéila izostala.
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Glinasti predmeti

24, Fragment ¢aSe iz terrae sigillatae. Premer noge 3.5 cm. Na sredi dna znotraj
pecat v obliki stopala z besedilom ASTI Pod. 20, drugi kos od leve.

25. Dva odlomka &a%e iz terae sigillatae, Posodica je z izjemo majhnega kosa
plas¢a, ki manjka, cela, vendar razbita. Premer ustja 7.5 cm, premer noge 4 cm. Na

Pad. 15.
Kroglasta
¢asa iz temno-
barvnega
prosojnega
stekla

Pod. 16, Casi iz temnobarvnega prosojnega stekla

sredi dna znotraj nejasen pecat v obliki éetverokota z netitljivim besedilom v dveh
vrstah (ACVTI?, IVSTI?). Pod. 20, prvi kos od desne,
26. Razbit lonéek iz navadne rumenkaste gline.



Rimska
27. Odlomki steklenice iz
rumene, slabo Zgane gline.
28. Del vodovodne cevi,
dolZina 18 cm.

Zelezni predmeti

29, Zelezna ost sulice, na-
ti¢ deseteroogelno izkovan, Dol-
Zina 25.5 cm. Pod. 22b.

30. Ost sulice iz Zeleza,
dobro pojeklena, vendar mrena
odpada. Nati¢ deseterostraniéen.
Dolzina 25.5 cm. Pod. 22c.

31. Ost sulice iz slabSega Zeleza. DolZina 13.5 cm. Pod. 22 a.

32. Umbo (3¢itna grba) iz Zeleza, dobro ohranjen, Premer spodaj 18 cm, viSina
7.5 cm. Izmed &tirih Zebljev na krajevcih so trije Se ohranjeni. Pod.22d.

Pod. 17. Dve érepinjici z reticella-trakom

33. Zelezen uslocen vzvod z razSirjenima preluknjanima krajema. DolZina 12.5 cm.
V eni luknji 3¢ ohranjen Zebelj, druga do polovice odlomljena, Pod.22e.

34, Enak Zelezen vzvod. Dolzina 13.5 cm. Kosa pod 33 in 34 sta otividno del
kakega $¢ita. Pod. 22 1.

35. Enajst kovanih Zebljev, dolgih od 12—14cm. Pod. 22 g.

36. Palica iz Zeleza, okrogla, brez krajev. DolZina 21 cm. Pod. 22 h.

37. Zelezna palica na enem kraju ¢etverokotno kovana, na drugem okroglo; na
njej je zataknjena Eetverokotna Zelezna ploitica. DolZina 33 em. Pod. 221,

38. Palica enake oblike iz Zeleza. Plo&¢ica je premakljiva. Dolzina 33 cm. Smoter
teh dveh kosov ni ve¢ jasen. Pod. 22;.

Pod. 18. Steklenica Pod. 19. Steklenica z rocajem
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Pod. 20. Predmeti v Polhovem gradcu

11,

Med bronastimi predmeti iz Polhovega gradca se nahajata kar dva askosz
z lepim okrasom. (O obliki askosa glej zgoraj opombo 3.) V zgodnjerimskem
umetnoobrtnem inventarju je tip askosa pogosto zastopan. Iz Pompejev izvira
primer, ki po svoji formi velikemu askosu iz P. g. dobro ustreza. (Pod. 23.)°
Forma pompejanskega kosa je popolnoma ista, bordura na robu ustja tudi, na
hrbtu je dvoje sliénih ojacevalnih reber in zgoraj se nahajata dva natanéno taka
gumba z vsekanima kriZema kot na naSem askosu. Nekatere razlike obstoje
med roéajema, a o tem spodaj. Drugi askos, iz Boscorealeja, se bolj razlikuje
od polhograjskega;® spodnji del posode
je bolj stlacen in razvlecen, tudi ni
askos tako lepo proporcioniran. rebra
so zelo primitivna, Se zgolj tehniéno
izdelana, zato pa vlada veéja sli¢nost v
izdelavi rodaja. Po primerjavi nasih dveh
posod z navedenima lahko recemo, da
ustrezata trupa polhovgrajskih askosov
onemu iz Pompejev tako po formi, teh-
niéni izdelavi, borduri na robu ustja ter
po nogi, ki je dobro izoblikovana in
ki je boscorealski nima. Zato pa imata
polhograjska askosa s poslednjim sku-
Pad. 21. Skodela iz mozaiénega stekla. pen kolenasti ¢&len na spodniem delu
rocaja in Se to, da segajo ojacevalna
rebra éisto do érte, kjer se zacenja spodnja atasa rocaja oziroma 3e dalj, med-
tem ko kaZe pompejanski vréek tu veéjo razdaljo.

5 K. A, Neugebauer, Bronzegeriit des Altertums. 1927, XXV/2. Th, Bossert, Geschichte
des Kunstgewerbes, Bd. IV, 1930, str. 259. V obeh knjigah so reprodukcije askosa za stilisticno
primerjavo neporabne, Winter-Pernicejevega dela, Die hellenistische Kunst in Pompeji. IV.
GefiBle und Gerite aus Bronze, v Ljubljani ni.

8 G, Lehnert, [llustrierte Geschichte des Kunstgewerbes, Bd. L, str. 113, pod. 93. V Museo
profano v Vatikanu se nahaja askos neznane provenience (A. Radndti, Vasi di bronzo romani
nel Museo profano del Vaticano, Roma, 1937 (XV), 32, Tav. III, 3). O askosih iz Panonije gl.
Radnéti o. c. p. 33.
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Roéaja polhograj- |
skih posod sestojita iz ;
treh delov, iz gornje
atase, iz pravega rocaja
in iz spodnje atase. Med - d
poslednjo ter rocajem je
vertikalno koleno, ki = &
ima to nalogo, da na- | i

|

pravlja ro¢aj na oko
ugodnejsi, seveda pa to Bl
le glede na sposobnost
toreuta, ki je nasa asko-
sa napravil. Dejansko je
ta resitev tehniéno ne-
okretna in umetnisko
zaostaja za pompejan-
skim roéajem, ki je to Pod. 22. Zelezni predmeli
obéutljivo mesto pre-

magal s tem, da je ro¢aj v celoti navijugal. Omenjeno trodelnost pa kaze le pom-
pejanski kos in Se ta nedosledno, medtem ko je struktura onega iz Boscoreale
rastlinsko zabrisana.

Pravi ro¢aj je na nasih dveh posodah dvodelen in sestoji iz rastlinskega
okrasa pod in nad prepasom. V tem tvorita nasa askosa z obema italskima tako
enotno skupino, da ne najdemo n. pr. med velikim §tevilom kovinskega posodja
iz Aleksandrije nikakih pravih analogij, ¢eprav je glede posameznih motivov
stanje ravno obratno.”

Kar se teh ti¢e, natanéne analize in primerjave niso potrebne, kajti tu
imamo opraviti z elementi, ki so v umetni obrti poznega helenizma in zgod-
njega cesarskega ¢asa vsepovsod razsirjeni ter zastopani in tvorijo Ze tako
indiferentno maso motivov, da ne bi podrobna raziskava dovedla do nikakega
rezultata. Poudariti je treba le glavne poteze. Tako kaZeta n. pr. oba italska
kosa na rocajih v zgornji polovici nekake listne &ase, pri kateri je najveéji list
spredaj. Iz teh &as§ rasto notranji listi, ki se zgoraj vihajo nazaj. Rocaj nasega
veéjega askosa (pod. 1) motiva ¢ase sploh nima, temveé ga pokriva enoten dvo-
delen akantov list, ¢igar zgornji del se viha nazaj. Manjsi askos pa kaZe sicer
volutni éasi spodaj in zgoraj, a vedji listi se nahajajo na straneh in tako vzbuja
motiv bolj predstavo volutnega kapitela kot pa predstavo rastlinske case, ki jo
zlasti dobro podaja kos iz Boscoreale. Polhograjska primera sta v tem po-
gledu bolj arhai¢na nego italska, bolj klasicistiéna. Isto bi se dalo trditi glede
motiva cvetnih ¢a$ in kron, ki odganjajo na stevilnih stebelcih iz volutnih ¢as
na rofaju manjSega askosa (pod. 5). Ti motivi razodevajo brez dvoma osebni
okus toreuta, saj se na rocaju kar trikrat ponove. V ostali toreutiki te dobe

7 Th. Schreiber, Alexandrinische Toreutik (Abhandl. d. K. Sichs. Gesellsch. der Wiss.,
X1V, 1894, 272 sl).
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Pod. 23. Askos iz Pompejev. (Foto Alinari)

ne najdemo zanje nikakih primerov.® StevilnejSe pa so zato analogije za akantov
list na temenu rocaja, ki se viha nazaj, dalje sploh za akantus in za volute.’

Zgornja atasa vecjega askosa kaze figuro Diane, ki drzi z rokama dva psa
(pod. 2). V primerjalnem gradivu tega motiva nikjer ne najdemo, shema figure
zgoraj pa je veckrat zastopan. Med najstarejSe primere sodi najbrz hidrija iz
5. stol. pr. Kr., ki je bila najdena v Argosu in kaZe na atasi doprsno, v peplos
obleceno Zensko figuro. Hidrija je delo peloponeskih toreutov.'* Motiviko roéaja,
ki prehaja v figuro, kaze vréek iz 5. stol. pr. Kr. v Budimpesti.!* En roéaj posode

% Vsaj ne v virih, ki so na razpolago v Ljubljani.

# Schreiber o. c. p. 344, Fig. 82; 358, Fig. 92; 358, Fig. 94; 366, Fig. 104, 105, itd.

10 Neugebauer, Bronzegerit, Taf. XXIII. 1. Bossert, Gesch. des Kunstgew., IV., Taf. 10.

11 Neugebauer, Bronzegerit, Taf, XXIV, 2. Dva nadaljnja primera pri K. A. Neugebauer,
Reifarchaische Bronzevasen mit Zungenmuster v KRémische Mitteilungen, 38/39, 1923/1924.
str. 347, Abb. 2 (Boston), str. 358, Abb. 7 (Berlin); na obeh Zenski doprsiji.
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z zensko glavo na atasi, obrnjeno k odprtini posode, iz rimske dobe, se nahaja
tudi v zbirki Niessen.' Motiv take figure nas vodi h grski umetnosti.

Ravno tako obstoje nekateri primeri za vzorec Zivali na atasi. Pompejanski
askos kaZe tam, kjer sta na nasem psa, dva bradata kozla (pod. 23), ¢igar glavi
sta obrnjeni druga k drugi, Zivali pa v smer posode. Ta kompozicija se s pol-
hovgrajsko docela ujema, éeprav je mnogo bolj heraldiéna. Podobne primere so
nasli v etrurski nekropoli Marzabollo pri Bologni. Motiv dveh, v posodo
obrnjenih Zivali, je zastopan tu na treh roéajih, izmed njih sta na enem ovna,
na drugem ovci, na tretjem pa opici.’® So to $e arhaiéni primeri, vendar pa brez
dvoma ono, kar nas najbolj priblizuje neposrednemu poreklu pompejanskega in
polhograjskega motiva, namreé Etruriji. To se posebno jasno vidi, ¢e primer-
jamo te izdelke z arhaiéno toreutiko.

Arhaiéne posode, zlasti hidrije s heraldiéno postavljenimi figurami zivali
na atasah rocajev, najdene vedji del kot eksportni kosi po Evropi ali pa v Gréiji
sami, imajo v celoti to posebnost, da zZivali kaZejo odprtini posode vselej hrbte,
t. j. obrnjene so iz nje ven k ro¢aju. Motiviéno nastopajo veéji del levje figure.”
Poreklo tega vzorca je orientalno in ga v najéistejsi obliki kaZe velika hidrija
iz Grichwyla v Svici.*® Nikjer se tako jasno ne vidi kot tu, da sta zdruZzena dva,
na znotraj popolnoma tuja si elementa, v novo celoto, namreé posoda in figuralni
ornament. Nekje v srednji Italiji se pojavljajo potem dela, na katerih obracajo
toreuti figure Zivali k odprtini posode, skusajo ta dva, med seboj tuja elementa
asimilirati, Blizu Kapue so nasli bronasto vazo, ki kaze na atasi dva psa, gle-
dajoéa v smeri odprtine posode.'® Déchelette misli, da prihaja kot izvor v postev
Kampanija, vsekakor pa je vaZznost Etrurije pri tem nepobitna. V Weisskirchnu
v Porenju je bila najdena bronasta posoda, oinohoe, ki nam kaZe zopet dva
¢epeca psa, ki gledata v smeri odprtine posode.’” Ta najdba pripada prvi laten-
ski stopnji (La Téne I) in je pa¢ import. Asimilacija posode in figuralnega motiva
pa je pripadla Keltom in njih delavnicam, ki so si sicer elemente izposojali na jugu,
a v stilu so bili samostojni.”® To nam kazejo v klasiéno lepi obliki éisto keltske

12 Beschreibung romischer Altertiimer, gesammelt von Carl Anton Niessen. 1911. Bd. [,
Nr. 3741, Bd. II, Taf. CXIX.

14 Gozzadini, Di un'antica necropoli a Marzabotto nel Bolognese. Bologna, 1865, str. 50,
tav. XV, 5, XVI, 2 in 4.

14 Neugebauer, Reifarchaische Bronzevasen, na veé mestih. Dalje isti v Archiol. An-
zeiger, 1925, 177 sl. Kar se izvora vseh teh posod ti¢e, je N. mnenja, da so nastajale sicer
nekje v Juzni [Italiji (Tarent, Locri!), toda pod neposrednim vplivom grike (peloponetke
umetnosti (Arch. Anz. 188),

15 Neugebauer v Arch. Anz., Beilage 1, 2. Hoops, Reallexikon der germanischen Alter-
tumskunde, 1911—13, Taf. 20. 1, 2. (s. v. Bronzegefille.)

16 J, Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. 1913. TI,
2. 5ig: 307,'2, 2a:

17 Déchelette, t. II, 3, fig. 438.

18 Kelti so tu misljeni kot del onega prehodnega kulturnega okrozja, ki je nadomestilo
stari ilirsko-hallstattski element in ki ima to nalogo, da prilikuje juZni inventar severnemu in
obratno. Adama v.Scheltema, Die altnordische Kunst, 1923, 149 govori o laténski umetnosti
kot umetnosti izenalevalnega pasu (Ausgleichszone).
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tvorbe, kot so: dva vréa iz Bouzonvilla' ter vré iz Diirrnberga pri Halleinu.*
Tu so zZivalske figure presle, kolikor je pri tem juZnem motivu sploh mogoce,
popolnoma v organizem posode, in ni odveé Se enkrat poudariti, da se je to
zgodilo v keltskih delavnicah, pri katerih je bila tradicija nordijskega ornamen-
talnega stila brez dvoma Se moéno ziva. Na vseh teh posodah gledajo zivali
k ustju.*

To pa nas hkrati navaja k temu, da je treba na ves material bronastih vaz,
ki so po svojih elementih sicer juznega porekla, gledati manj splodno in konven-
cionalno kot na ¢isti import, zato pa tembolj analizirati posamezne sestavine ter
stil te celotne toreutike, ki je zlasti tostran Alp v veéji meri autohtonokeltski
nego italski in klasi¢en.

Medtem ko nas tedaj k ustju posode obrnjene Zivali vodijo v Italijo, najbrz
v Etrurijo, se spodnja atasa velikega askosa (pod. 3) giblje tesneje v smereh
helenisti¢nega klasicizma. Kompozicija sama je skoraj prenatrpana, saj obstoji
iz treh delov, iz élovedke figure, prehajajoe v ribje telo, iz dveh delfinov ter
treh psov. Take zamotane kombinacije se porajajo vselej v eklekticisti¢nih do-
bah. Motiv éloveske figure, prihajajoée iz akantove listne case, je v anti¢ni
umetnosti pogosto zastopan. V nadem primeru je ta figura Scila, obdana od treh
psov. Tako figuro kaZe v sli¢ni izdelavi ro¢aj nekega zrcala, ki ga Pernice
pripisuje tarentinskim delavnicam,* in se nahaja v Louvru. Roéaj stoji pod ne-
posrednim vplivom grske umetnosti ter stilisti¢no s polhograjskim ni v zvezi.
Vzorec Scile je bil potem posebno priljubljen v provincialnih kamnoseskih de-
lavnicah.”® Posredovala ga je najbrz kaksna vzoréna knjiga, kar dokazuje drza
rok, ki je v vseh primerih sliéna.

Roé¢aj manjsega polhograjskega askosa ima na zgornji atasi mosko figuro,
nagnjeno nazaj in prilagodeno roéaju (pod. 6). Spodnje telo markirajo akantovi
listi. V nasprotju s figuro Scile, ki je mitologi¢na in éisto dekorativna, je figura
na roéaju tega askosa pozen odmev nekega motiva, ki ga je rodilo veselje nad
plastiéno upodobitvijo ¢loveskega telesa. Na bronastih vazah V. in IV, stoletja
tvorijo rocaje pogosto &loveske figure, zvite tako, da sluZijo njihova telesa
prijemu roke.** Prvo, kar nam tak figuralen oziroma antropomorfen roéaj pove,
je to, da predpostavlja njegova izvedba precejénjo visino plastiéne umetnosti,
kajti to so tezji statuariéni motivi. Do posebnega bogastva in razmaha pa je ta
tip priSel potem na pokrovih italskih bronastih cist in vaz, predvsem onih iz
Preneste. Na njih se nahajajo pogosto statuariéne skupine, tako na primer vidi-
mo ¢&esto dve figuri, ki nosita oziroma drzZita v svojih rokah mrtvo truplo tre-

1 W. A. Jenny, Keltische Metallarbeiten. 1935. Tai. 10 levo in desno.
20 Jenny, Taf. 12, 13.

21 Ta problem je jasno orisan pri Adama v.Scheltema, o.c.p.144 in je za dualizem
posode ter figuralnega motiva lep primer kotli¢ek iz Hallstatta (ist. Abb.30).

22 Tarentiner BronzegefiBe (Jahrb.des Deutsch. Archiol. Inst., 1920, 95, Abb. 8).
23 R, Egger, Fithrer durch die Antikensammlungen des Landesmuseums in Klagenfurt
1931, 37, Abb. 19.

22 Neugebauer, Reifarchaische Bronzevasen, str. 343, Taf VIIL G. Richter, Greek,
etruscan and roman bronzes. New York, 1915, 90, str. 60.
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tjega (ciste so bile pogosto Zare za pepel).”” Zelo priljubljen motiv pa je roko-
borba med dvema atletoma, katerih telesi sta medseboj tako spoprijeti, da
tvorita lok in ta lok predstavlja najlepsi antropomorfni znaéaj.* Rodovnik
antropomorinega roéaja na polhograjski posodi kaze brez dvoma nazaj v
tradicijo prenestinskih delavnic, to se pravi v spodnje-italsko grsko umetnost,
toda na drugi strani je njegov stil Ze silno dale¢ od onih sveZe plasti¢nih in
zanimivih skupin. Duha ugasajoéega realizma in vedno bolj se uveljavljajocega
klasicizma dokazuje Ze to, da je figuri po nepotrebnem podlozeno telo rocaja.

Ostali okras rocaja je rastlinski in Ze zgoraj opisan. Zanimiva je le palmeta
pa spodnji atasi, rastoga iz volutne ¢ase skupno s cvetom. Mnogo je posod v
anti¢ni drobni umetnosti, ki imajo na tem mestu figuralno okrasen medaljon; en
primer takega rocaja se nahaja tudi v ljubljanskem muzeju.”’

Oinohoe ali vréek (pod. 7) je tip, ki mnogo pogosteje nastopa v zgodnje
rimskih inventarjih. Medtem ko je rocaj zgoraj neposredno privarjen na posodo,
je spodaj izdelan v obliki atase, ta pa ima obliko delfinske glave. Ta motiv je v
toreutiki zelo pogost (primere glej pri Schreiberju). Tehni¢no in tudi sicer se
nas vré (nekateri imenujejo ta tip posode tudi amfora, vendar neupraviceno),
dobro ujema z vréem iz Emone, le da ima spodnja atasa obliko kljunatega ptica,
igar peruti so simetriéno razprostrte na vse strani*® Na podoben na¢in imata
nekoliko pod robom ustja pritrjene roéaje tudi dva vréa iz zagrebskega muzeja,
od teh eden s sréasto ataso, drugi z rastlinsko.” Vsi ti vréi tvorijo med seboj
enotno grupo.

V ljubljanskem muzeju se nahaja Se drug primer takih posod, iz Grobelj
pri St. Jerneju na Dol.*® Ta vréek je zanimiv zaradi tega, ker je mnogo manj fin
v izdelavi, ve&ji po merah in tezji. Njegov vrat ni enotno izpeljan v trup poso-
dice, temveé nekoliko noter umaknjen, jasno opredeljen od rame ter trupa
posode. Roéaj je zgoraj vilicasto razcepljen ter pritrjen na posodo, da s svojim
razcepom objema polovico oboda ustja.” Vsa njegova povrsina je gravirana.
Spodnja ataSa je sréastolista. Vsi elementi ro¢aja tega vréa govore za drugo
provenienco nego pri polhograjski. Ne le noter umaknjeni vrat, tudi sréasti

25 J, Sieveking, Antike Metallgerite. Miinchen. Tal 6. Cista iz 4.stol. pr. Kr. Na kratko
o tej vrsti posod K. A. Neugebauer, Antike Bronce-Statuetten. Berlin, 1921, 104 sl.

26 Neugebauer, Bronce-Statuetten, fig. 56; Neugebauer, Bronzegeriit, Taf. XIX, 1.

27 Inv. §t. 1977. Najdis€e ni znano. Iz troliste Zafe prihaja kodrolasa glava.

28 [z groba 750, inv. 5t. 5978, Visina kanglice 21.5 cm, premer ustja znotraj 5 cm, premer
dna 6 cm. Dno in vrat posodice sta ravno tako struZena kot pri polhograjski. Za figuro pti¢a
se nahaja dobra analogija v Aquilei (G. Brusin, Aquileia, fig. 131). Spremne najdbe iz emonskega
groba ne dajo za &as nobenega podatka. Zelo sli®ne rofaje z delfinskima atafama kaZe tudi
izgubljena oinohoe s francoskega limesa, Dép.Loire (J. Werner v Marburger Studien 1938,
Tal. 107/10).

20 V, Hoffiller v Vjesniku Hrv. arheol. dru$tva, n.s. VII, 1903, 122, sl. 64/10 (iz Bakra).
sl. 64/11 (iz Siska).

80 A, Millner, Typische Formen aus den Archdologischen Sammlungen des Landes-
museums Rudolfinums in Laibach. Taf.L, nr.2. Inv. 8t. 1749. Visina posodice 25 cm, premer
zgoraj 7 cm, premer dna 8 cm. Kovina te posode je izredno teika. V Mittheil. des Hist. Ver.
f. Krain, 1854, 93 se omenjajo iz Grobelj »BronzegefiBe-.

31 Tri take rofaje manjsih mer poznamo iz Trzis¢a pri Cerknici, od teh imata dva sréa-
stoliste ataSe. Glasnik Muz. druitva za Slov., XV, 1933, pod. 8., str.48.

Glasnik 8
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list atase in cela forma razodevajo keltski okus, ¢eprav je bil predmet najden
ze v rimskem inventarju. Keltska provenienca ne bi bila ni¢ &udna, saj leZe
Groblje v obmoé&ju Neviodunuma., Grobeljska oinohoe je izrazita prehodna
oblika. Ti vilicasto razcepljeni rocaji s sréastolistimi atasami ali brez njih se
pojavljajo posebno pogosto na italsko-grskih ali pa italskih bronastih posodah
v grobovih druge in tretje laténske stopnje ter se obidajno smatrajo za &ist
import.”® Ti elementi nam nudijo vaZno navodilo za kronologiéno razvrstitev
doslej neopredeljenega materiala.

Bronasta steklenicka z ozkim vratom ter bronasti kroznik (pod.8) sta
dva tipa, ki doslej v nasih najdiséih nista bila zastopana. Edino za steklenicko
obstoji slaboten primer v obliki precej manjse steklenicke iz zelo tenke in
lahne plo¢evine iz Emone (grob 53 iz 1. 1898). Za bronasto svetilko pa imamo
nekatere analogije iz kranjskih najdi¢, iz Ptuja ter Aquileje.” Sicer ni na nasi
formi ni¢ posebnega.

Med glinastimi predmeti je najprej omeniti oljenko z znaéilnim trikotnim
zakljuékom, na katerem se nahaja palmetni okras (pod.11). Oljenke s takim
trikotnikom na enem kraju ter s peltasto flankiranimi prehodi med roglji, kakor
tudi med roglji in trupom leséerbe, so v panonskem gradivu dobro zastopane,
med najpodobnejse primere sodi neka oljenka iz Sopronja na Gradis¢anskem,™
le da nima na rtu palmete, v recipientu pa ima figuralen motiv. Podobne
leséerbe vsebuje tudi korosko gradivo.®® Iz Emone niso znane. Okras trikotnih
zaklju¢kov je najraznovrstnejsi, a najbolj se jim prilega motiv palmete, ki je
tudi najpogostejsi. Palmeta nastopa v $tevilnih inacicah. Nasa je zanimiva za-
radi v kriZ postavljenih volutno-spiralnih lokov. NajbliZja primera zanjo sta dva
fragmenta iz Siska,* ki skoraj doslovno ponavljata ta volutni spiralno-ornamen-
talni motiv. Ker pri kosih iz Siska ne poznamo ostalega dela oljenk, je tezko
reci, kateremu tipu pripadata. Toda to je nedvomno, da spiralni okras razodeva
domagé, provincialni okus in da ni nastal v kaki delavnici, ki se je posluZevala
klasiénih vzorcev ali pa sploh delovala pod neposrednim vtisom italskih delavnic.
Zato ni izkljueno, da predstavljajo ti trije primeri produkt kake juZnopanonske
delavnice. Tipus je sicer identi¢en s tipom III pri Loesckheju.”” Na severu od
Alp se ta tip pojavi Zze v avgustejski dobi, posebno pogost je v tiberijanski,
kasneje postane redek.

32 Veé takih roéajev v zbirki Niessen, Beschreibung (op. 12}, Bd.II, CXVIII, 3739, CXIX,
3741, 3743, 3745. Oznaéba roéajev kot »italsko-rimski« gotovo ni pravilna za vse kose. Déche-
lette, Manuel, II, 3, str. 1448,

33 Raéje selo (inv. 3t 1737; neznano najdie (inv.&t. 1983); Drnovo (inv. &t. 645). Forme
niso popolnoma identiéne. Ptuj: M. Abramié, Poetovio, 1925, str. 120 (74). Aquileia: G. Brusin,
Aquileia, str. 191, Fig. 132. Za panonske bronaste leicerbe D. v. Ivany, Die pannonischen Lampen
(Dissertationes pannonicae, S.2, 2). Budapest, 1935, tab. LIX in sl. Polhograjski priblizno naj-
sliénej$i sta leséerbi tab. LXII, 7 (Dunapéntele) in tab. LXII, 4 (Carnuntum).

31 J, Miltner Jahreshefte des Osterr. Archiiol. Inst.,, XXV, 1929, Beibl. 152, Abb. 63/8.
35 Miltner Jahreshefte, XXVI, 1930, Beibl. 174, Abb. 33.

36 vy, Ivany, tab. XLVII, 12, 13.

37 S. Loeschke, Lampen aus Vindonissa. Ziirich, 1919. 34 sl. Taf. III, 321,
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Terra sigillatne éaSe (pod. 10) kaZejo formo posodice na nizki nogi, ki se
navzgor razsirja, stene posodice pa so bolj ali manj ravne in navpiéne.* Vse
¢ase so brez okrasa. Pa¢ pa nosijo Zige: CANTA, SOLO, ASTI ter neéitljiv
cetrti Zig, vse v vtisnjenem stopalu. Znamka CANTA doslej v tej pisavi ne-
znana. V galski sigillati nastopajo znamke CANTIANVS, CANTVS, CANTVS
& PATRICVS;* izmed teh pride za nas v postev le CANTUS, ki je najbrz
latinizirana oblika keltskega imena CANTA. Znamka nastopa v delavnici La
Graufesenque. Njeni izdelki se datirajo v ¢as Tiberija-Klaudija (14—54. po Kr.),
vendar se med Stevilnimi transkripcijami pisava CANTA nikdar ne nahaja.
Ravno tako neznana je znamka SOLO v tej pisavi. Oswaldov katalog navaja
samo imena SOLLIVS, SOLLO, SOLLVS pri izdelkih iz Rheinzaberna iz
hadrijansko-antoninske dobe.* Nasa posodica z rheinzabernsko manufakturo
nima nié skupnega in bi tudi kronologi¢no nastale teZzave, &e bi hoteli identifi-
cirati imeni SOLLO in SOLO. Znamka ASTI na posodici v Polhovem gradcu
je ravno tako neznana. To ime registrira Oswald pod imenom CASTVS# pri
manufakturi iz La Graufesenquea iz klavdijsko-neronskega ¢asa (41.—68. po Kr.).
Tu kronologiéno ne bi bilo zadrzkov zoper identifikacijo. A istovetenje imen
ASTVS in CASTVS ge ni ravno priporoéljivo. Kar se ti¢e konéno cetrte signa-
ture, ki je dvovrstiéna, bi se morda lahko brala kot IVSTI, &eprav je dvomljivo;
signatur IVSTVS je veé&;* ona iz La Graufesenque je iz flavijske dobe. Morda
smemo videti v tej znamki ime ACVTVS, oziroma ACVTI, kar je juznogalska
signatura, ki se navadno pojavlja dvovrsti¢na. Posode s to znamko se datirajo
v dobo Tiberija in Nerona.*

Na vsak naéin predstavljajo &tiri sigillatne ¢ase vazno pridobitev, ¢e ne
po formah, gotovo po signaturah. Ako smo prisiljeni to vprasanje pustiti odprto,
je temu vzrok skrajno pomanjkljiva publiciranost juzno-galske, zlasti pa severo-
italske sigillate. Posodice s pecatom v obliki stopala oziroma podplata se pri-
pisujejo obiéajno neki tovarni ali delavnici, ki je obstojala v Padovi ravnini;
njeno mesto ni znano. Sigillata pa je raztresena po muzejih v Aquileji, Trstu,
v Ljubljani, Ptuju, Carnuntu itd.** Casa na nizki koniéni nogi je tu pogosto za-
stopana. Toda kakor se zdi, da ta ¢asa ni ni¢ specifiéno padovanskega, tako
je tudi malo verjetno, da bi bile vse signature od tam, temveé kaze marsikaj
v juzno Francijo, Galijo. Kar pa se tiée problema padovanske sigillate vobce,

3% 0. Holder, Formen der rémischen ThongefiBe diesseits und jenseits der Alpen, 1897.
Taf. XVIII, 8. Draggendorfove razprave o sigilati v Ljubljani ni.

3 Ph. Oswald, Index of potters' stamps on terra sigillata (Samian ware). 1931. 58. Canta
je v keltskem jeziku prepozicija, ki pomeni z, pri, na pr. Cant — abri, pri ali s plemenom
Abrifov). A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, I, 1896, canta. Canto je debelska oblika za
tvorbo imen kot so Cant-ianus, Cant-iacum itd. Ime Cantus se v tej pisavi pogosto omenja v
rimskodobnih napisih, med drugim na pr.of. canti (po Holderju Richard, Marques de potiers
et petites inscriptions gallo-romaines) itd. Skoraj vsi primeri tega imena izvirajo iz Galije in je
keltsko poreklo imena kakor tudi galsko poreklo naSe signature s tem zadostno okrepljeno.

40 QOswald, str.305.

M Oswald, str.24 ter 65.

42 Oswald, 155.

% A, Oxe¢ v Arch. Anz. 1913, 68 sl. Oswald, 3.

33 A Oxeé v VIL Bericht der Rémisch-germanischen Kommission, 1915, 6 sl.
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se ne bomo cudili, ¢e se bo nekega dne izkazalo, da je treba sigillatno posodje,
ki se je doslej kratko in malo pripisovalo neznani padovanski delavnici, razdeliti
na druge manufakture severne Italije ali celo obmejnih provine.*

Poleg bronastih izdelkov in sigillate je pozornosti vredno zlasti polho-
grajsko steklo. Kraterjema podobni skodeli na koni¢ni nogi ter nizki kroznik
(pod. 12, 13, 20) prinasajo primere tako imenovanega mozai¢nega (ali murin-
skega, ali millefiori stekla), one tolikanj sporne in $ele po Kisi popolnoma po-
jasnjene anticne steklenine.’ Ze iz popisa sledi, da je vsaka izmed posodic za-
stopnica posebnega tehni¢nega postopka. Izdelki iz mozai¢nega stekla so nam
bili doslej znani na nasih tleh samo po najdbah v emonskih grobovih. Nizka
skodela brez noge, ki se Se nahaja v P. g., je kot tip nova; iz Emone je poznan
le kroznik, ki ji od dale¢ sli¢i, soroden pa je po tehnic¢ni izvedbi ter rebrasti
zunanjséini.'” Letos je prisla v strugi Bistre pri Bevkah na dan lepa nizka skle-
dica iz mozaiénega stekla, ki je polhograjski mnogo bolj sliéna. V vodo je zasla
pa¢ med transportom iz Nauporta v eno izmed mest Panonije, morda je bila
namenjena za Emono.** Obe posodi na koniéni nogi imata v emonskih najdbah
pa¢ nekatere primere, ki obliki kraterja bolj ustrezajo, se pa po materialu in
izvedbi od njiju razlikujejo.*

Pogostejsi je bil doslej tip okrogle rebraste ¢ase, imenovane deinos, vendar
samo v navadnem, prozornem steklu, ne pa tudi v gostem, opaknem, kakrsni
sta ¢asi iz P.g. (pod. 14). Ena taka c¢asa iz modrega stekla je bila najdena na
Vinjem vrhu.*® Po ena (rumena) v Drnovem, v Mokronogu in Mihovem,* nadalje
v Crnelem ter v Emoni;”* od tu tudi ena v vijolicasti barvi, a brez progastega
okrasa. Kot neposredno izhodii¢e teh ¢as bi mogli smatrati Aquilejo, toda glede
na izredno bogate zbirke rimskega stekla v Veroni, Brescii, v Milanu in Turinu,
ki vsebujejo zelo natanéne primere za nase, ne bi bilo izkljueno, da je sredisce
produkcije lezalo nekje v severni Italiji. Preko Alp in v naSe kraje je to mo-
zaiéno in murinsko steklo prihajalo v glavnem zelo zgodaj, v prvi polovici
1. stol. po Kr., ter je imelo visoko ceno.

Doslej pa niso bile pri nas znane ¢ase iz temno-rdecega ali temnovijoli-
Zastega stekla, ki jih imamo sedaj troje (pod. 15, 16). Ta steklenina spada v
vrsto antiénih barvastih stekel, ki so antiénega zbiralca posebno veselila.’
Temnovijoli¢asto in temnovinskordeco barvo so steklarji dobivali s pomoé&jo
razli¢nih oksidov (manganovih, bakrovih itd.)."* Ni¢ nima ta vrsta opraviti s
tako imenovanim haematinum-steklom, ker je to gosto. Modrozelenkaste bun-
¢ice na okrogli éasi (pod. 15) niso, kot smo dejali, ni¢ drugega, nego posledica

8 Argumenti, ki jih Oxé navaja v navedenem vpisu v njen prid, niso prepricevalni.

16 A, Kisa, Das Glas im Altertume. IL Teil. 1908, 501 sl

47 Mittheilungen des Mus. Ver. f. Krain, XVIII, 1905, Taf.Ill, levo.

28 Najditelj grof V.Lichtenberg, Bevke. Sedanji lastnik juvelir Eberle v Ljubljani.

40 Mittheil. Mus. Ver,, ist.,, desno.

50 Miillner, Typische Formen, Taf. XLIX, 1.

81 Miillner, ist., sreda.

32 Glasnik Muz. drutva za Slovenijo, XVI, 1935, tab. II, 1 (Crnelo); XI, 1930, 26, fig. 14 ¢
(Emona).

33 Kisa, o.c.p.259 ss.

51 Kisa, o0.c.p.282 ss.
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nezadostno ali pa nepravilno izvrene oksidacije pri barvanju, zanimivo pa bi
bilo izvedeti, ali so nastale Sele zaradi leZanja v zemlji, ali pa Ze tedaj, ko
so se rabile.

Obe steklenici (pod. 18, 19) sta obi¢ajno blago, pri katerega obravnavanju
bo treba misliti tudi na domaéo produkcijo, ne samo na import. Dejstvo, da je
bilo okrozje Zagorja in Hrastnika zanesljivo poseljeno Ze v rimski dobi in da
imamo $e pred tem v grobovih na Vaéah locnje fibul, obloZene s steklom, skoraj
v vseh nasih predrimskih najdis¢ih pa izredno mnozino steklenega okrasja, ne
izklju¢uje moznosti, da je na nasih tleh cvetela steklarska obrt Ze pred priho-
dom Rimljanov.

Skupno z doslej opisanimi predmeti so nasli tudi nekaj zeleznih predmetov,
deloma orozja, deloma druge vrste. Izmed orozja je omeniti §éitno grbo, umbo,
prvi primer, ki ostane v nasih zbirkah (pod. 22 d). Veliko grobisée v Mihovem
na Gorjancih je dalo Dunaju, kjer se njegov inventar nahaja, poleg stevilnega
drugega orozja tudi mnogo takih grb. V nasih zbirkah pa je polhograjska precej
prva. O dveh palicah s éetverokotnima plos¢ama (pod. 221, j) ni jasno, kakemu
namenu sta sluZili. Ker se ob priliki izkopavanja niso napravili nikaki naérti,
niti zapiski, bo to, kakor tudi se marsikako drugo poglavie polhograjske
najdbe, ostalo nepojasnjeno.

111

Polhograjska najdba je zakljuéen inventar drobne opreme zgodnje rimske
dobe. Zemljisée, na katerem se najdis¢e nahaja, lezi na juznovzhodnem poboéju
hriba, na ¢igar vrhu stoji polhograjska farna cerkev. Terensko je to skoraj
edini prostor na vsem poboé&ju, kjer bi mogla stati kaka vedja in &irsa zidana
naprava, kajti strmina je tu v sploénem tolikina, da brez izdatnih opornih zidov,
ki izravnavajo nivojske razlike, ne gre.

Kot najdisce je bil doslej P. g. v literaturi slabo zastopan. Pred 1. 1854 po
enem viru®, |. 1846 pa po drugem viru™, so v P. g. ob priliki posekanja nekega
oreha nasli star nagrobni kamen, ki je vseboval veé stekleni¢k in ¢igar pokrov
je bil na robovih okvirno obdelan. Verjetno je, da gre pri tem za sarkofag,
éeprav v besedilu ni jasno povedano.” L. 1933 pa je muzej prejel iz P. g. del
vodovodne cevi rimskega izvora,” ki ji je popolnoma podoben fragment, ki ga
hranijo se danes v P. g. in je bil najden 1. 1914. Verjetno je, da je bil tudi muzej-
ski fragment najden tega leta. Obstoj rimske naselbine je s temi redkimi zapisi
vendarle dokumentiran, ne smemo pa si je predstavljati premogoéne. Rajsi je
bila to kaka vila premoznejSega Rimljana, ki se je v poletju zatekal sem ali
iz bliznje Vrhnike-Nauporta, ali iz Ljubljane-Emone.

35 Mittheil. des Hist, Ver, fiir Krain, 1854, 77.

56 Mitth. d. Hist. Ver. {. Krain, 1856, 28.

37 Mittheil. iz 1, 1854, str. 93 navajajo pa kot leto najdbe 1845, govore dolo&no o sarko-
fagu ter nadtevajo sledece predmete: kroZnik (pa¢ iz terrae sigillatae) z znamko C. GELL,
skodelici z znamkama SERI ter S.IRVS, solznico ter fragment bronastega kotlica. Znamka
SERI je paé genitivna oblika imena SERUS, kar je signatura delavnice v La Graufesenque
iz casa Nerona do Vespasijana (Oswald, 294). Znamka S. IRVS je bila najbrz slabo razéitana.

8% Glasnik Muz. drudtva za Slov,, XIV, 1933, 45.
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Sorazmerno mnogo veé najdb izkazuje gora Sv. Lovrenca nad P. g. (824 m).
Tu so 1. 1883 nasli celo vrsto bronastih predmetov, kakor vaz, orodja, uteZi,
ki so se nahajale $e v usnjatih etuijih (o teh danes ni nobenih sledov veé) in ki
so imele tausirane signature, dalje 3 zvoncke ter tehtnico.”® Danasnji posestnik
na gori, g. Setnifar, ve pokazati mesto, kjer je bilo vse to najdeno, ker mu ga
je veckrat kazal njegov oce. Nahaja se na severovzhodnem poboéju vrha pod
cerkvijo. Predmeti so lezali nizko pod ruso, prav blizu najdiséa pa se e vidijo
sledovi zidovja, ki je tam svojéas stalo. Ru3a je namreé vsa pomesSana z zelo
drobnim, a dobrim ometom iz apna in peska. Ker se je na enem izmed najdenih
kosov nahajala figura Diane, se je razsirila pripovedka, da je stal na Gori v
rimski dobi tempelj Diane, h kateremu so ljudje romali. Izkljuéeno ni, da je na
vrhu res stala kaka zgradba ali morda svetiiée, zagotovo pa je bila gora pose-
lijena Ze v rimski dobi, kakor tudi kasneje v srednjem veku. O tem nam zgo-
vorno pric¢ajo najdbe na Gori iz zadnjih let. Tako je sedanji posestnik nasel pred
leti ve¢ tezkih kosov na pol pretopljenega Zeleza, ki e ni bilo oéis¢eno. Dalje
je nasel celo vrsto sekir, kopaéic, obrodev in verig, katerih Zelezo je verjetno
rimskega izvora. Zanimivi so tudi odlomki mlinskih kamnov, izmed katerih
je eden zanesljivo rimskodoben. Veéje stevilo kovanih Zebljev za brano, kakor
tudi Zelezna tehtnica za vedje teZe so najbrz novejSega izvora. Zlasti Zelezni
kosi ter sekire, kopacice in podobno bi dopuscali domnevo, da je stala na Gori
kaka kovadija in to Ze v rimskem &asu; skromni ravni teren kaZe nekaj tipiénih
kotlinic, na Gori pa veje stalno veter. V zvezi z rimskimi najdbami pri Sv. Lov-
rencu dobi tudi najdba v P. ¢. pomen, ki sega preko znaéaja navadnih sluéajnih
ali sporadiénih najdb.

Casovno mesto polhograjske garniture je v glavnem dolo¢eno in jasno.
Bronasto posodje te vrste je krozilo po rimski drzavi nekako v prvi polovici
1. stol. po Kr. Klasicisti¢ne smeri umetne obrti so pri polhograjskih kosih
nadvse mocno izraZene in potrjujejo ta ¢asovni nastavek. Tudi stekleni predmeti
v tej tehniki razodevajo obrt in okus iste dobe, predvsem pa pojav mozaiénega
stekla izven meja Italije, ki se skoraj toéno omejuje na prvo polovico 1. stol. po
Kr. Signature na sigillatnih posodicah se s temi ¢asovnimi nastavki ujemajo,
oz. to¢neje bronasti in stekleni predmeti zelo dobro ustrezajo datacijam, ki
nam jih nudijo signature, v koliko se smemo sklicevati na podobne znamke
na sigillati izven Slovenije. Najmlaj$a znamka bi bila signatura ASTI, za katero
se jemlje ¢as Klavdija do Nerona, t. j. do 68. po Kr., tedaj razdobje 30 let. Ker ni
bil najden nikak novec, bi bila ta doba priblizen terminus post quem non, t. j.
polhograjska najdba je prisla v zemljo pred tem datumom, svojemu namenu pa
je sluzila, ker imamo verjetno kar dve signaturi iz tiberijanske dobe (CANTA,
ACVTVS), v glavnem v prvi polovici 1. stol. po Kr, Z izjemo nekaterih navadnih
tipov, kot so navadne steklenicke in navadne glinaste posode, pa tudi glinasta
ies¢erba, se lahko vsi ostali predmeti smatrajo za uvoZeno blago; bronasta roba
je prisla iz ene izmed juznoitalskih delavnic, steklo morda od istotam, morda
iz zgornje ltalije, terra sigillata pa nas vodi v Galijo. Ta razliéna provenienca

%9 Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Osterreich, VII, 1883, 227 (o uteZih).
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predmetov ni samo slika trgovskih zvez, ki so vladale v nasih krajih v zgod-
njem cesarskem é&asu, temveé tudi civilizatoriénega okusa premoznejsih Rim-
lianov v zgodnji dobi okupacije.

Zusammeniassung

Riémerzeitlicher Fund von Polhov Gradec

Im Friihjar 1914 wurden anléBlich der Erdarbeiten im Obstgarten des Gemeinde-
amtes Polhov Gradec mehrere romische Gegenstinde gelunden, welche in dem vor-
liegenden Aufsatz behandelt werden. Da von der Ausgrabung keine andere Kunde
vorliegt, weiB man es nicht genau, ob es sich um Grab- oder um Siedlungsfunde
handelt.

Bronzegegenstiinde

1. Askosférmiger Krug (Beschr. Verz. Nr.1, Abb.1—3). — 2. Askos-
férmiger Krug (Verz. Nr. 2, Abb. 4—6). — 3. Weinkrug doppelhenklig,
Oinochoe (Verz. Nr. 3, Abb. 7), — 4. Teller (Verz. Nr. 4, Abb. 8, rechts). —
5.Kleine Flasche (Verz. Nr. 5, Abb. 8, links), — 6. Lampe (Verz.Nr.6, Abb.9).

Tongegenslinde

7. Becher aus Terra sigillata, FuBsohlenstempel SOLO. (Verz. Nr. 7,
Abb. 10, links). — 8. Dasselbe, FuBsohlenstempel CANA. (Verz. Nr.8, Abb. 10,
rechts), — 9, Dasselbe, Iragmentiert. FuBsohlenstempel ASTL (Verz. Nr. 24, Abb, 20,
2. St. von links). — 10. Dasselbe, fragmentiert, Stempel unklar. Signatur zweizeilig,
unleserlich (ACVTI? IVSTI?). (Verz.Nr.25, Abb. 20, erstes Stiick von rechts). —
11. Mehrere Fragmente von TongefidBlen, Fragmente einer
Wasserleitungsréhre (Verz Nr.26—28).

Glasgegenslinde

12. Kraterartige Schale auf hohem FuBe Farbiges Mosaikglas.
(Verz. Nr. 10, Abb. 12.) — 13. Dasselbe. Farbiges Mosaikglas. (Verz. Nr. 11, Abb. 13)
— 14, Niedrige Schale aus farbigem Mosaikglas. (Verz. Nr. 11,
Abb, 20, 21) — 15. Kleine halbkugelige Schale. Farbiges Mosaikglas,
opak. (Verz. Nr, 12, Abb, 14, links) — 16, Halbkugelige Schale. Milch-
weilles opakes Glas, gebiindert. (Verz. Nr. 13, Abb. 14, rechts.) — 17. Kugelbecher.
Dunkelrosarotes bis dunkelviolettes durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 14, Abb.15) —
18. Becher. Dunkelviolettes durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 15, Abb. 16, links.) —
19. Dasselbe (Verz. Nr. 16, Abb. 16, rechts,) — 20. Zwei Scherben, Griinliches
durchsichtiges Glas mit Reticella-Band. (Verz. Nr. 17, Abb. 17.) — 21. Flasche,
zerbrochen. Gewohnliches durchsichtiges Glas. (Verz. Nr. 18, Abb. 18) — 22, Fla-
sche. Ebensolches Glas. (Verz. Nr. 19, Abb.19) — 23, Balsamarflischchen.
Griines Glas. (Verz. Nr. 21, Abb. 20, zweites von links.) — 24. Dasselbe. Gelbes
Glas. (Verz. Nr. 22, Abb. 20, erstes von links.) — 25. Dasselbe, Gewohnliches Glas.
(Verz. Nr. 23, Abb. 20, drittes von rechts.)

Gegenstinde aus Fisen

26. Schildbuckel. (Verz.Nr.32, Abb.22d.) — 27. Eisenstibe, Nigel
usw. (Verz Nr.29—38, Abb. 22 a—j.)

Von den BronzegefiBlen des Fundes sind bemerkenswest die beiden askos-
formigen Kriige, zu denen Verwandtes herangezogen wird, z. B. ein Askos aus Pompeji
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(Anm. 5) und einer aus Boscoreale (Anm. 6), nebst einigen anderen. Eingehender
werden die geschmiickten Henkel besprochen, besonders die Attachen. Das Schema
der mit Tierfiguren versechenen Attache an dem groBeren Askos wird zuriickverfolgt
bis in die archaische Zeit, doch unterscheidet sich die Komposition am Askos von
Polhov Gradec und demjenigen von Pompeji dadurch von denjenigen der archaischen
GefidBe, daB an letzteren die Tiere durchwegs vom GefiBe weghblicken, der GefiB-
offnung den Riicken kehren. Die Wendung des Tieres zur GelaB6iinung bedeutet
einen Versuch, die disparaten Elemente (GefdBkorper und figiirl. Schmuck) zu verei-
nigen; diesen Versuch glaubt der Verfasser den campanisch-etruskischen Werkstitten
zuzuschreiben zu diirfen (Anm. 13, 16, 17). Von den Etruskern vornehmlich ist das
Motiv in die keltischen Werkstitten eingedrungen, wo die Vereinheitlichung das
grofte MaB des Méglichen gefunden hat (Anm. 18—20), Die Vermittlerrolle Campa-
niens und Etruriens bei dem Prozess der Angleichung der liguralen Kunst des Siidens
an die ornamentale des Nordens, welcher den Kelten oblag, ist evident. Das Motiv der
Diana mit den Hunden findet im iibrigen der Verf. in der vorhandenen Lit. nirgends
vertreten.

Das Motiv der Jiinglingsfigur an der oberen Attache des kleineren Kruges wird
zuriickverfolgt bis zu den Erzeugnissen der prinestinischen Werkstiatten (Anm.24—26),
in denen dieses aus reiner plastischer Freude entstandene Schema unbedingt behei-
matet ist. Der Askos von Polhov Gradec zeigt es in stark vorgeschrittenem rein
dekorativen Klassizismus der I[rithesten Kaiserzeit. Die iibrigen Schmuckelemente
sind Allgemeingut der spéthellenistischen und friihkaiserzeitlichen Toreutik.

Von den Tonsachen wird fiir die Lampe die Moglichkeit der Entstehung in einer
provinziellen Werkstéitte erwogen; das Motiv der aus den Spiralen-Voluten aulstei-
genden Palmette ist in dieser Art der Ausfithrung durchaus unklassisch. Die Sigillata-
Becher sind wichtig wegen der Signaturen, die wenigstens in dieser Schreibweise neu
sind (Anm. 39). Die zum Vergleich herangezogenen Signaturen gehoren durchaus der
Manufaktur von La Graufesenque an und sind im Allgemeinen fiir die 1. Hilite des
1. Jhs. n. Chr. bezeugt. Im Zusammenhang mit diesen Sigillata-Bechern wird das
Problem der padanischen Sigillata (FuBsohlenmarke) gestreift; die Existenz einer
bestimmten Fabrik in der Po-Ebene, von der aus das gesamte Sigillatamaterial Nori-
cums, Pannoniens sowie Nordostitaliens mit dieser Stempelform wie aus einem Zen-
trum ausstrahlen wiirde (Anm. 44, 45), wird in Zweifel gezogen.

Die Glasfunde liefern schéne Beispiele des farbigen Mosaikglases, dessen Aul-
tauchen ausserhalb Italiens auf die erste Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. beschrinkt wird.
Erwihnenswert sind an dem kugeligen Becher Abb. 15 bldulich-griinliche Warzen,
die als Folge des Oxydationsprozesses anlidBlich des Einfirbens des Glases aulzufassen
sind, Bei den Flaschen aus gewohnlichem griinlichen und durchsichtigen Glase wird
an die Maoglichkeit einheimischer Provenienz gedacht.

Der gesamte Fund von Polhov Gradec ist wahrscheinlich die Hinterlassenschaft
eines vornehmeren Rémers, der in der frithesten Kaiserzeit in diesem weltentriickten
Orte seinen Aufenthalt gehabt hat. An der Fundstelle miite noch ordentlich gegraben
werden, soweit das die sehr vorgeschrittene Bebauung noch zuliflt. Der Ort selber
(Polhov Gradec, 4 Gehstunden vom Nauportus gegen Nordwesten entfernt) war bisher
spirlich durch archiéologische Funde belegt (Anm. 55—57). Etwas besser steht es mit
dem St, Lorenzi-Berg (824 m) oberhalb desselben (Fund rémischer Gewichte usw.,
Anm. 59). Die meisten Gegenstinde des Fundes von Polhov Gradec stellen sich ohne
weiteres als reines Einfuhrgut dar.



SCHWABENSPIEGEL IN KOROSKO USTOLICENJE

Jos. Mal

Nekaj splo$nih pripomb

V dveh doslej znanih rokopisih srednjeveske nemske pravne knjige Schwa-
benspiegel nam je ohranjen poseben odstavek »o pravicah koroskega vojvode«.
Namen in postanek Svabskega zrcala nam pojasnjuje, zakaj tega pristavka
nimajo vsi rokopisi.

Dejanska potreba vsakdanjega Zivljenja je zahtevala najprej, da se obsto-
je¢e pravno gradivo bolj ali manj stvarno pregledno uredi. Take prireditve so
bile kot delo zasebnikov privatnega znaéaja, a so zadobile, ¢e so ustrezale
dnevnim potrebam zlasti pri sodi§éih, vedinoma uradno veljavo. Tako so se
proti koncu prve polovice 13, stoletja silno hitro razsirile pravne norme Sach-
senspiegla (priredil Eike von Repgow), ki se je v svojih doloébah pri tedanjih
trenjih med Cerkvijo in drZavo kazal cesarju vdanega.

Okoli 1. 1275 (izgubljeni prvotni tekst je mogel obstojati Zze ve¢ ko eno
desetletje prej) je bil dovrsen Schwabenspiegel,' pozneje tako imenovan zaradi
{ega, ker jemlje za svojo osnovo Svabsko pravo. V mnogocem se oklepa sveto-
pisemskih naéel; z naukom o dveh medcih, ki naj vladata na svetu, se je izkazal
zlasti naklonjenega papestvu in Cerkvi, ki jima priznava prvo mesto. Razen
v $vabski domovini se je veljavnost Svabskega zrcala razsirila posebno v
dezelah katoliskih Habsburzanov, saj je bila ta pravna knjiga po zdruzitvi Ceske
z Avstrijo prevedena celo v ¢es¢ino. Zato se ne bomo ¢udili, ¢e nekateri njeni
rokopisi obravnavajo tudi posebnosti koroskega deZelnega prava.

Kakor je res, da so take pravne knjige odsev dejansko veljavnega prava,
pa se kljub temu niso povsod do vseh podrobnostih drzali zapisanih napotil,
zlasti kar se tiée predpisov o materialnem kazenskem pravu. Navade in obidaji
posameznih pokrajin so bili paé moécnejsi od pisane &érke. Saj pa Schwaben-
spiegel sam (kakor tudi Sachsenspiegel ne) nikakor ni bil iz enotnega liva.
Razen plemenskega prava je njegov sestavljaé, verjetno augsburski minorit,
uporabljal za svojo predlogo prav pisano gradivo: sv. pismo, dekretale Gracijana
in Gregorja IX., rimano cesarsko kroniko, lex Alamannorum ter lex Baiuwa-
riorum, rimsko pravo, mogunski dezelni red iz 1. 1235, mnoge doloc¢be iz Saskega
zrcala, pridige Bertolda iz Regensburga, spise Davida iz Augsburga, Jozefa
Flavija, zbirko kapitularijev, Summo de poenitentia Rajmunda de Peniafort
ter se vrsto drugih virov.

t Rich. Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. Aull. (1919, 1922]
str. 726 ss.
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Glede na krajevne potrebe in obi¢aje so bile posamezne doloébe v raznih
rokopisih spremenjene, krajsane ali sploh izpus¢ene, nasprotno pa zopet tu in
tam nove vrinjene. Na ta nadin je mogel priti v ta ali drug rokopis Schwaben-
spiegla tudi odstavek o volitvi, pravicah in ustoliéenju koroskega vojvode,
bodisi ker se je ¢utila za tak zapis dejanska potreba, bodisi ker se je prepiso-
valcu zdel cel obred tako zanimiv, da ga je kazalo kot pravno posebnost
ugotoviti. Mogel pa je kompilator to storiti ali iz osebnega znanja ali pa po
pisani predlogi, za katero imamo zgodovinsko pri¢evanje pri vetrinjskem opatu
Janezu. Le-ta pripoveduje, da je vojvoda Majnard takoj po prejemu Koroske v
fevd (1286) ukazal, da se ves potek in naéin ustolidenja ter vse pravice popisejo
in listine spravijo na njegovem gradu Tirolu: fertur dux Meinhardus processum
horum iurium in castrum Tyrolis, ubi habuit suum conservatorium, deportasse.’

Je popolnoma razumljivo, da se je prvi élan nove vojvodske rodbine
zanimal za posebne pravice in navade dezele, ki jo je dobil v fevd. Pa tudi
drzava sama odnosno njen habsburski predstavnik, ki je imel s sponheimsko
oz. Otokarjevo dedi$¢ino svoje posebne namene, sta se zanimala tako za pra-
vice koroskega vojvode kakor tudi za privilegije koroskega ljudstva. To je bil
tudi povod za zadevno interpolacijo v Svabskem zrcalu, ki mu je mogel sluziti
za vir morda celo omenjeni, sedaj izgubljeni Majnardov zapis, iz katerega je
lahko érpal tudi vetrinjski opat Janez svoj opis ustolitvenih sveéanosti, ko se
je za njega dni po njegovem lastnem zatrdilu Ze na premnogo obrednih posa-
meznosti pozabilo.’

Morda dopuséa bas jezik, v katerem sta napisana oba rokopisa Schwaben-
spiegla s koroskim vrinkom, verjetnost domneve, da sta nastala v kakih blizjih
odnosih do prvotnih dednih posestev na zadevnih vprasanjih interesiranih
Habsburgovcev kje v obsegu ozemlja alemanskega nareéja. Majnardova obredna
in privilegijska knjiga je mogla biti napisana v bavarskem dialektu, morda celo
na latinskem jeziku, — izkljucene pa tudi niso kake slovenske belezke.

Razen spredaj navedenih vzrokov se mi zdi, da kaze tudi $e neka druga
okoliséina na to, da je bil odstavek »o pravicah koroskega vojvode« prvotno
napisan $§e v 13. stoletju. Do¢im je namreé¢ ves tekst st. gallenskega rokopisa
Schwabenspiegla (z vstavkom glede koroskega vojvode) pisan v nespaceni
sodobni, Zze nekoliko ohlapni gotski minuskuli iz prve polovice 15. stoletja, pa
posnema konéna glosa (hie hat dis bu®ch ain end das got alle valschen richter
schend; str. 347) s svojimi viliasto razklanimi nastavki gornjih dolzin (pri érkah
h, b, 1) ter z obliko nekaterih érk (a, s, r) nacin pisave 13. stoletja. Razlagam si
to dejstvo tako, da je bil prepisovalec sréno vesel, ko je dokonéal delo, ki je
zahtevalo neizmerno truda in skrupulozno natanénost [nekemu drugemu piscu
podobne pravne knjige je za konec uSel odkritosréni vzdih: Ach got, wie fro
jch was, doé dis buches ein ende was],' pa se je zato na koncu pri svoji od-

2 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum (SS rer. derm.in usum scho-
larum. Edidit Fed. Schneider. 1909), lib. I, cap. 7, str.292.

3 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, lib. 6, str. 196, (ed. Schneider).

* Ludw. v. Rockinger, Zu Handschriften der jiingeren Gestalt des kaiserlichen Land- und
Lehenrechts (Abhandlungen der k.bayer. Akad. der Wiss., III. Cl, 22.Bd., 3. Abth. Miinchen,
1902), str. 704.
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leglosti in sproséenosti poigral s tem, da je posnemal pisavo svoje predloge,
ki je torej v nasem primeru segala Se nazaj v 13. stoletje, — v dobo Majnarda
Tirolskega.

Ako drzi dalje ugotovitev pravnih zgodovinarjev, da je v nasprotju s
Sachsenspieglom tendenca pri vedno se mnoze&ih — nad 400 jih je — rokopisih
Schwabenspiegla ta, da se predloga krajsa,® se ne more trditi, da bi bil st. gallen-
ski rokopis le razsirjen, gostobesednejsi prepis skoro za sto let starejSega
gieBenskega, marveé da je le toénejsi posnetek prvotne redakcije, ki jo je
gieBenski rokopis glede koroskega odstavka krajsal. Vendar pa s tem nikakor
$e ni receno, da bi morala imeti gieBenski in st. gallenski rokopis za svoj vir eno
in isto matiéno predlogo, pa &eprav spadata v vrsto tako imenovanih sistema-
tiénih pravnih knjig in sta razen tega oba pisana v alemanskem nareéju, kar
bi pri teh dveh rokopisih govorilo za nekoroski zapis. Razlike posameznih ¢le-
nov, razliéni naslovi, razli¢na razporeditev, kakor tudi delna razlika v bese-
dily, vse to nas nasprotno navaja k temu, da je treba pri obeh rokopisih misliti
tudi na dve razli¢ni, dasi nedvomno sorodni predlogi.

GieBenski rokopis

Sluéaj je hotel, da je bil uceni svet najprej opozorjen na starejdi rokopis
Schwabenspiegla z interpolacijo o izvolitvi in umestitvi koroskega vojvode. Ta
rokopis se nahaja danes (pod kat. §t. 973) v vseudéiliski knjiznici v GieBnu
(Neméija, Hesensko).” Cetrt stoletja manj ko pred 200 leti Ze je objavil odtod
pasus o Koroski (z nekaterimi napakami v &itanju) avstrijski pravni zgodovinar
Schrotter.® Za njim omenjata ta rokopis (Codex Biberacensis aut Carinthiacus)
l. 1765 Senckenberg, 1. 1836 pa Homeyer’, slednji s pristavkom, da mu ni znano,
¢e se sploh se nahaja v GieBnu in dvomi celo o njegovi eksistenci. Istega leta
je opozoril Lassherg v Monejevem Anzeiger fiir Kunde teutscher Vorzeit' na
drzavnopravno zanimiv opis koroskega ustolitvenega obreda, kakor ga je objavil
Schrétter po biberaskem (gielenskem) rokopisu. Obenem je tam podal tudi
kratko poroéilo o vsebini st. gallenskega zapisa kakor tudi o zadevnih podatkih
Megiserjevih Annales Carinthiae (I, 477) in Eneja Silvija Evrope (cap. 20), glede
katerih pravilno trdi, da se tam opisuje Ze kasnejse stanje.

5 Rich. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. Aufl, str. 730.

6 Ludw. v. Rockinger, Zu Handschriften der jiingeren Gestalt des kaiserlichen Land- und
Lehenrechts, o. c. p. 637 ss.

7 Val. Adrian, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae academicae Gissensis.
(Francofurti ad Moenum, 1840), str. 292, §t.973.

8 Fr. Ferd. Schrotter, Zweyte Abhandlung aus dem Oesterreichischen Staatsrechte von
den Titeln und Reichserzimtern (Wien, 1762), str.350—352. — Dritte Abhandlung ete. (1763)
prinada na str. 116, 127 privilegije za umeséujo¢o rodbino kmeta Schatterja.

9 Henrici Christ. baronis de Senkenberg Visiones diversae de collectionibus legum ger-
manicarum (Lipsiae, 1765) opozarja na str.86 sl. na Codex Biberacensis aut Carinthiacus ter na
zadevno objavo glede ustolicenja pri Schrétterju (gl op.8). — Dr. C. G. Homeyer, Verzeichnis
deutscher Rechtsbiicher des Mittelalters und ihrer Handschriften (Berlin, 1836) pod &t. 136
(na str. 36).

10 Fr, Jos. Mone, Anzeiger fiir Kunde teutscher Vorzeit, Jhg. V. (Karlsruhe, 1836). Prim.
tam v stolpcih 136—141 Frid. Lassberga prispevek Geschichte und Recht.
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Zdi se, da je Homeyerjeva pripomba glede negotove usode gieflenskega
rokopisa zmedla naslednje raziskovalce, ali pa je bil rokopis resni¢no kako
zalozen in nepristopen. Wackernagel je namreé v svojem 1. 1840 izislem delu™
pac uporabljal st. gallenski rokopis Schwabenspiegla (kat. §t. 725), nikakor pa
ne giellenskega s kat. §t. 973, marveé le onega s kat. §t. 972 (tako imenovani
Krafftov augsburski rokopis na pergamentu iz zacetka 14. stol), ki pa nima
pristavka o posebnem stalis¢u koroskega vojvodstva.'* Prav tako trdi istoéasno
tudi Lassberg®, da mu ni znano, kje bi se nahajal biberagki ali »korogki« ko-
deks, ki da ga po Homeyerjevi navedbi ni veé¢ v GieBnu. V naslednji dobi je
uporabljal pri svojih studijah nas gieBenski rokopis znani raziskovalec in pozna-
valec postanka in ustroja razliénih redakcij Schwabenspiegla Rockinger'*, ki
se mu je pridruzil pozneje e Voltelini.'®

Rokopis Svabskega zrcala gieBenske vseuéiliSke knjiZnice §t. 973 ima
prav pisano zgodovino za seboj, pa je zaradi tega razumljivo, da se mu ta
nemirna proslost tudi pozna. Kolikor se da dognati, je bil prvotno v lasti druZine
Schopper v Biberachu na Zgor. Svabskem. Odtod je prisel v knjiZnico dr. Janeza
Stephana, zupana v Ulmu, od katerega ga je kupil nérdlingenski patricij Dolp
in ga poklonil drzavnemu dvornemu svetniku cesarja Franca I. Henriku Kristi-
janu Senckenbergu. Po njegovi smrti (1768) je prisel kodeks z ostalo knjiZnico
v roke njegovega sina Renata Leopolda Kristijana Karla S., ki je prezivel
zadnja leta svojega Zivljenja v GieBnu, kjer je prebil svojo mladost tudi njegov
v Frankfurtu o. M. rojeni oce. V oporoki je zapustil bogate knjizne zaklade
gieBenski univerzitetni knjiznici, kamor je na ta naéin 1. 1800 m. dr. prisel tudi
tako imenovani biberagki rokopis Schwabenspiegla.

Henrik Kr. Senckenberg je dal vezati rokopis v lepenko. Verjetno so bili
Z njim nekoé& v zvezi Se kaki drugi deli, ki so jih pa izloéili, ker vsebinsko niso
spadali vanj. Na to bi kazala okolnost, da nosi prvi list rdeco, sicer staro, toda
ne prvotno (po Senckenbergovi vezavi deloma obrezano) rimsko paginacijo XX,
ki se strnjeno nadaljuje, kolikor se v toku ¢asa posamezni listi niso izgubili
(tako n. pr. fol. 28 in 29, ki bi morala priti neposredno za tekstom o koroskem
vojvodu, ki pa je sam k sreéi §e popoln, ker sledi neposredno za njim Ze obée
poglavie »von sipschaft«<; manjkajo dalje tudi se listi 61, 62, 65—69). Prvih

it Wilh. Wackernagel, Das Landrecht des Schwabenspiegels (Ziirich-Frauenfeld, 1840),
str. VIII. Na str. 339, 340 besedilo o koroikem ustoli¢enju po st. gallenskem rokopisu.

12 Krafftov rokopis pri Homeyerju (Verzeichnis deutscher Rechisbiicher) pod &t.135;
kratek popis pri Adrianu (Catalogus codicum) na str. 291 sl.

13 Dr.F.L. A. Lassberg, Der Schwabenspiegel oder schwiibisches Land- und Lehen-Recht-
buch (Tiibingen, 1840}, str. XXXIII. sl.

12 L, v. Rockinger, Berichte iiber die Untersuchung von Handschriften des sogenannten
Schwabenspiegels (Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiss. in Wien, phil. -hist. K1, Bd. 119,
1889) X. Abh., Nr. 110, str. 6 sl. (GieBen); Nr. 103, str.1 sl. (St. Gallen). — Rockinger, Zu Hand-
schriften der jiingeren Gestalt des kais. Land- und Lehenrechts (gl. op. 4), str. 579—704.

15 H. Voltelini poroa o pripravah za novo izdajo Schwabenspiegla v: Anzeiger der
Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse, 65. Jhg., 1928. O st. gallenskem in
gieBenskem izvodu govori na str.1 sl oz.na str. 10—13. — Prim. tudi Voltelinijev spis: Der
Bericht iiber die Rechte des Herzogs von Kiirnten in zwei Handschriften des Schwabenspiegels
(Aus Politik und Geschichte. Gedichtnisschrift fiir Georg v. Below. Berlin, 1928, Str. 95 —111).



Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje 113

19 listov rokopis torej nima; nekdo jih je odstranil (morda Sele Senckenberg
sam), ker vsebinsko niso sodili v druga¢e homogeni kodeks.

Visina papirnatega rokopisa znaSa 26.8 cm, srednja (neenakomerna) Sirina
pa 19 cm. Spred in zadaj za pravim rokopisom je dal Senckenberg uvezati po
tri zaséitne liste, ki jih tudi vodni znak (avstrijski dvoglavi orel oziroma EAM)
oznaduje kot nove. Zanimivo je, da so ti prvi trije listi v enakih érvojednih
vijugah razjedeni, doéim originalni manuskript od érva ni nadet. Na zacetnih
prvih dveh listih je Senckenberg podal zgodovino in pomen rokopisa.”® Vodni
znak papirja do lista s popisom vojvodskega umeSéevanja tvori obedeni rog
(od lista XX—XXVII; lista XXVIII in XXIX manjkata), od lista XXX dalje pa
nekak vré.'” List XXVII je na svoji drugi, hrbtni strani pomazan s é&rnilom,
podobno tudi v zrcalnem odtisu prva stran lista XXX, kar znaéi, da se je ta
madeZ dogodil Ze po knjiZnem povezu in potem, ko sta lista XXVIII in XXIX
7e manjkala.

Po papirnih legah sestoji rokopis iz treh delov. Prvi skupinski sesitek
ima 8 uvezanih listov (XX—XXVII). Vloznih pol ni mogoce natanéno ugotoviti,
ker so posamezni listi raztrgani in na hrbtu naknadno tako zlepljeni, da jih
ni mogocde dobro loéciti; sele od lista XXIII—XXVII se da konstatirati enoten
vlozek 4 listov. Naslednji drugi vlozek steje 24 listov (12 pol z listi XXX—LIII),
nadaljnji konéni pa 12 listov. Kodeks je pisan z roko iz srede 14. stoletja v
dokaj &edni, vedinoma drobni in lahni gotski minuskuli.

Iz uvoda (von der wirdikait di got an vns geleit), ki zadenja na prvem
(XX) listu in govori o postanku, pomenu in odgovornosti sodne oblasti ter o
razmerju med duhovsko in svetno gosposko, izhaja z vso primerno gotovostjo,
da je zacetek rokopisa neokrnjen. Zatem razpravlja na listu XXI" o tem, kaj
je treba razumeti pod »dobrim obicajem«, od lista XXII* dalje o vrstah svo-
bodnih ljudi, o stali3¢u Zena in otrok, o varstvenem podanistvu, o pobegy,
dedovanju in o pravnem stalid¢éu potomcev svobodne Zene, ki se je predala v
odvisnost. Nato modruje o boZjem stvarstvu, o Troji in Rimu in govori¢i konéno
o pravicah in éasteh, ki jih je podelil cesar Julij svabskemu vojvodu in z njim
vsemu nemskemu ljudstvu, nakar sledi na listu XXVIIb poglavie o Koroski,
ki ga podajam v sliki in transkripciji. NajbrZ je prvotno vprav kak Karantanec
v svojem domoljubju porabil priliko, da je takoj za predpravicami Svabskega
vojvode in nemskega ljudstva hotel v pravni knjigi ugotoviti tudi posebne
pravice koroskega dezZelnega kneza in svojega slovenskega ljudstva.

18 To je skoro dobesedno posnel V. Adrian v svojem Catalogus codicum manuscriptorum
bibliothecae academicae Gissensis (str.292))

17 C. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier, zv.IL,
nima po velikosti popolnoma enakega znaka z rogom (huchet); od §t. 7642 dalje je nekaj podob-
nih. V IV. zvezku prinada vodne znake z vréem (pot), a tudi tam ni najti naSemu sli¢nega (prim.
&t. 12464 sl.), — znak, kako Briquetovo delo kljub vsej obseZnosti le e vedno doZivlja izpo-
polnitve, Zmotna je Voltelinijeva trditev, ki vidi namesto oblike vréa nekak stiliziran D (Der
Bericht iiber die Rechte des Herzogs von Kirnten, o.c.p.96). Prav tako ne drZijo njegovi
zakljugki, ki jih opira na vodni znak obeienega roga, ¢e§ da je pridel papir iz Italije (ibid.):
prezrl je namreZ dejstvo, da gre tu le za podoben, a nikakor ne (zaradi razlike v velikosti)
za enak vodni znak.
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Gieflenski rokopis Schwabenspiegla: odstavek o koroskem vojvodu (list 27 b)

Von ainem hertzogen von Kaernden.

Ain' hertzog von Ka®renden der ist ains romschen richs Jeger maister in sol och
nemen ze hertzogen han noch nemen denn die fryen lantsa®ssen in dem land die sond
in ze herren nemen vnd anders nemen das sint die fryen geburen des selben Landes

8 Crka A je pisana rdede; pisec je tu kakor tudi drugod v rokopisu v takih primerih
ob robu za opomin pripisal majhno érko, ki jo je bilo treba kot inicialko iluminirati, Tudi

naslov tega poglavja je pisan z rdeéilom.
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die nement ainen rihter vnder in selber der si denn der wa®gst vnd der best dunkt vnd
der wisost vnd sehent enkainen adel an nun si byderbkait vnd tu®nd das vff den aid
den si dem land vnd och den lantliiten getan hant. Der selb rihter fraget dann di lant-
sa¢ssen all vnd ieglichen besunder vif den aid den si gesworn hant. Ob si der selb herr
vnd hertzog dem land vnd den lantliiten niitz vnd gu°t dunk vnd och komenlich si
den selben den in denn das rich dar git vnd in och geben hiat vnd geuallet er in nit
wol vnd dunkt si das er dem land nit komenlich si noch fu®g so mu®ss in das rich ainen
andern herren vnd hertzogen geben. Ist aber das er in geuallet den in das rich geben
haut vnd die lantsaessen des landes der mertail sprichet er deuellet vns wol vnd dunkt
vns guot, so gaut arm vnd rich mit gemainen raut vnd enpfahent in schon vnd erlich
als!® von reht sont nach des landes gewonhait vnd legent im ainen grawen rok an vnd
ainen roten giirtel vimb vnd dar an ain gross rot tatschun als ainen ieger maister wol
kumpt vnd fuegt. Dar in er leg sin ka®s sin brot vnd sin geractlach vnd ain iaghorn wol
geuasset mit roten riemen vnd lait im och an zwen rot gebunden buntschu®ch vnd
ainen grawen mantel vnd setzzent im vif ainen grawen windischen hu°t mit ainer
¢rawen hu°t snu°r vnd setzzent in denn vif ain®® veltpfacrit vnd fufrent in ze ainem
stain, der lit zwischent glanegg vnd dem spitil ze vnser frowen kirchen vnd fucrent
in och dristunt vmb den selben stain vnd singent och alle klain vnd gross vnd frowen
gemainlich iren windischen laissen das ist ir windisch gesang vnd lobent da mit got
vnd iren scheppfer das er in vnd dem land ainen herren haut geben nach irem willen
vnd dar nach sint im allii sinii reht geuallen wie dii genant sint Ere vnd wirdekait die
ain hertzog vnd ain herre des landes billich vnd von reht haben vnd niessen sol vnd
wenn er gen hof kumpt zu® dem roemschen kayser oder® kiinig so sol er in den
selben klaidern fiir komen vnd sol ainen hirs mit im bringen vnd sol och also da mit
sinii lehen enpfahen vnd wenn im das beschiht so mag in fiirbas niemen angesprechen
vor dem rihter des landes vmb kain sach noch vmb kain schuld won ain windischer
man. Aber vor so sprichet in wol allermenglich an E das er sinii lehen von ainem
rich enpfahet. Dar nach sprichet in iemen anders an denn ain windischer man so sol
er sprechen zu° im Er si rich oder arm ob er wil: Gu°t herr ald gu°t man Ich enwaiss
nit was du sest vand da mit ist er enbrosten?? mit allem reht. Das ist hertzogen vnd
herren reht ze Ka®rnden in dem land.

Na koncu v zadnji vrsti sledi le Se rubricirani naslov prihodnjega poglavija
»von sipschafte, ki pa v tem rokopisu zaradi manjkajo¢ih listov XXVIII, XXIX

ni ohranjeno. List XXX in prvi naslednji govorijo o doti otrokom, o dediséini
in o Zenitvi.

St. gallenski rokopis

Poleg giellenskega spada tudi st. gallenski, prav tako v alemanskem na-
reéju pisani rokopis Schwabenspiegla z dostavkom o pravicah koroskega voj-
vode med tiste rokopise, ki so zaradi sistemati¢ne ureditve tvarine sluzile
za osnovo prvim tiskanim izdajam te tako razsirjene pravne knjige. Kodeks
je bil nekoé v zbirki »Svicarskega Herodota« Gilga Tschudija (1505—1572),
v &igar rodbini je ostala njegova bogata knjiznica tiskanih in rokopisnih del
skoraj do kraja 18. stoletja, ko jo je stotnik Jos. Leodegar Tschudi 1. 1768 prodal

19 Majhna razura. Schrétter (0. c., str. 351) &ita: si; tako stoji jasno tudi v st. gallenskem
rokopisu.

20 Za »aine sledi »velt(en)«, katero pomoto pa je pisec uniéil z obiéajnim znakom (&rte
nad in pod zapiskom, ki ga hoZe kasirati; prim. podobne znake na listu XXII(h), 2. vrsta zgoraj:
mugent, ali list LXIIII{(b): bi lit).

21 Crka o je tu bolj sli¢na &rki e.

*2 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, I, Sp. 548: enbresten — entgehen,
entkommen; enbrosten — der Anklage entgangen, freigesprochen sein, sich von einer Anklage
reinigen.
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St. gallenski rokopis Schwabenspiegla: odstavek o koroskem vojvodu (str. 38)

deloma vladi v Ziirichu (kjer so nakupljene stvari sedaj veé¢inoma v DrZavnem
arhivu odnosno v Mestni knjiZnici), deloma pa (za znesek 2640 fl) knezu in
opatu Bedi (1767—1796) v St. Gallnu, kjer se danes pod kat. §t. 725 nekdanje
samostanske knjiznice nahaja tudi na$ predmetni rokopis Schwabenspiegla.*

23 Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen. Herausgegeben
auf Veranstaltung und mit Unterstiitzung des kath. Administrationsrathes des Kantons St. Gal-
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St. gallenski rokopis Schwabenspiegla: odstavek o koroskem vojvodu (str. 39)

Kakor izhaja iz zapisa na prvi, izven prave sestave rokopisa leZeéi strani, se
je rokopis $e konec 15. stoletja nahajal (in morda tudi tam nastal?) v okroZju
mesta Villingen ob reki Brigach, v badenskem Crnem lesu: mozje iz kraja
Flézlingen (zahodno od mesta Rottweil na zgornjem Neckarju) podajo pri

len. Halle, 1875. Str.232 sl. — Weidman, Geschichte der Stiftsbibliothek von St. Gallen seit
ihrer Griindung um das Jahr 830 bis auf 1841. St. Gallen, 1841. Str.128 sl. — Allgemeine
deutsche Biographie, Bd.38. Str. 728, 742.

Glasnik 9
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St. gallenski rokopis Schwabenspiegla: odslavek o koroskem vojvodu (str. 40)

villinskem mestnem svetu in sodiséu pod prisego izjavo v zadevi sklenjenega
obraduna (s cerkvijo ze sunichingen vnd ze vischbach). Na drugi strani tega
prvega lista je z roko Gilga Tschudija pisana opazka o neki razsodbi (Vrtei!
vmb ein versumpt vsbringen).

Format nasega st. gallenskega rokopisa Svabskega zrcala meri v visino
29 cm, v Sirino pa 21 cm. Pisan je na papirju, in sicer v dveh kolonah z roko
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St. gallenski rokopis Schwabenspiegla: konec odstavka o koroskem vojvodu (str. 41)

iz prve polovice 15. stol. Pisec je zacetne érke posameznih ¢lenov, posamezne
besede in zacetke stavkov rad poudarjal z rdedilom, ki je z njim izpisoval tudi
naslove poglavij ali pa tudi le podértaval posamezne besede. Kodeks je dobro
chranjen, ker je bil Ze od vsega pocetka povezan. Lesene platnice so prevlecene
z rde¢im usnjem, ki nosi na (deloma poskodovanem) hrbtu naslov: Iura Cae-
sarea ter danasnjo knjiZniéno signaturo 725. Rokopis se je neko¢ zapenjal s
spono, ki pa danes manjka. Pravi rokopis sestavljajo skupki po 6 listov, ki so
na svoji prvi strani oznaéeni zaporedno s érkami alfabeta, razen tega pa Se
z rimskimi $tevilkami. Arabska paginacija strani 1—362 je novejsega datuma
(17. stol.); ta uposteva kot str. 1/2 tudi list, ki je izven lege obicajnih 6 listov,
a je z ostalim rokopisom sodobnega izvora, dasi brez vodnega znaka, ki ga
sreéamo na drugih listih: volovska glava, sredi med rogovi navpic¢na crta z
zvezdo.*

V literaturi je na zanimivo poroéilo st. gallenskega rokopisa o ustolicenju
koroskega vojvode pred dobrimi sto leti prvi opozoril Frid. Lassberg,” ki je
omenjeni odstavek prevzel v svojo izdajo Svabskega zrcala.** Ta élen srecamo
potem istega leta tudi pri Wackernaglu.* d

Na zadnji strani lege Sestih listov je na str. 38 uvriéeno poglavje o
Koroski. Pred tem obravnava rokopis na str. 26 in nasl. razne vrste svobodnih
ljudi (von fryen lu®ten), na str. 32 sledi poglavje »von fryen heren«, na str. 34
»von aigenschaft frowen«, nakar pri¢enja Se na isti strani razglabljanje »wie
man Gott loben sol vnd die recht fiirdren«<* in obsega vse nadaljnje strani do
str. 38, kjer zadenja, kakor smo dejali, opis

21 Ta vodni znak bi odgovarjal nekako 3t. 15096 (lyonska provenienca, 1455) pri Briquetu,
Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier, IV.

2 Fr, Jos. Mone, Anzeiger [ir Kunde teutscher Vorzeit, Jhg. V, 1836. Stolpec 138, 139.

20 Lassherg, Der Schwabenspiegel oder Schwibisches Land- und Lehen-Rechtbuch (Tii-
bingen, 1840) prinaSa na str. 133 in 134 v opombi 217 besedilo st. gallenskega kodeksa §t. 725,
¢igar opis prim. ibid. na str. XXXIX sl. sub nr. 37.

*7 Wilh. Wackernagel, Das Landrecht des Schwabenspiegels (Ziirich-Frauenfeld, 1840),
str. 339 sl, &l 418. — Glede nadaljnjih 8tudij in pripomb o st. gallenskem rokopisu 3t. 725
prim. zg. opombo 14 in 15.

:8 Lasshers (Der Schwabenspiegel, str. XL) misli, da je vstavek o pravicah koroskega

o
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Von hertzogen von Ka¢rdern Rechten?

Wie ain Hertzoug von Ka®rndern hett sine Rechtt von dem lande vnd ouch dem
Rich. Er ist ouch des Ro®mschen richs Ja®germaister. In sol ouch nieman ze hertzovg-
gen noch ze heren han noch nemen denn die fryen lanttsa®ssen in dem land. Die sond
ouch in ze herren nemen vnd anderss nieman, Das sind die Iryen geburen des selben
Landes die haisset man die lanttsa®ssen in dem land. Die nemend ainen Richter vnder
Innen selber, der sii der wa®gst der best vnd der witzigost duechtt. Sie sechen ouch
enkain adel noch gewalt an, wan biderbkaitt vnd warhaitt vnd tu®nd ouch daz vifi
den aid den sy den lanttlu¢tten vnd dem land geschworen habend. Der selb richter
fragett dann die lanttsa®ssen all vnd ouch Yettlichen lantsa®ssen besunder vif den
aide, den sy den Richtern dem land vnd lanttsa®ssen geschworen vnd getoun hand.
Ob sue der selb hertzougg dem land vnd den landlu¢ten nu®tz vnd guett dunke vnd
ouch dem land komenlichen sye vnd wol futge, vnd fucgtt er Innen nitt so muess Jn*
das Rich ainen andren herren vnd hertzougen gen. Ist aber das In der selb herr zu®
ainem hertzouggen wol geueltt vnd ouch dem land wol kimtt denn Jnnen daz
Rich geben Hett vnd ouch die lanttsa®ssen, So da der mertall erweltt vnd ze
nemen gesprochen ist, wie er Jnnen wol geuall vnd vast gu°tt beduncke sin,
So gautt ouch alles daz land dar mitt gemain Raut arm vnd rich, vnd enpfachen Jn
gar schoYn vnd erlich als sy auch von rechtt so¥nd nach des landes gewonhaitt vnd
legend im ouch ainen gra®wen rok an, vnd ainen Routten guertell tuend sy im vmb
vnd dar an ain groUYss rovtt ta®schen als ainem Jaeger maister wol kimtt vnd fueglich
ist. Dar in er leg sin ka®ss sin brout vnd sin geracttlach, Vnd gend Jm ouch ain Jaeger-
horn wol geuassett mitt roten riemen vnd legend Jm ouch an zwen Routt gebunden
bunttschutch vnd ouch ain grawen mantel lett man Jm veber den rovck an, vnd setzen
Im ouch ainen Grawen windischen huett vif mitt ainer grawen schnu¢r vnd setzen in
dann vif ain veld pfaertt vnd furend Jn denn zu® ainem stain, der litt enzwu®schend
Glanegg vnd dem spitall ze vnser Frow Kilchen vnd fueren in mitt Jerem windischen
gesang Dristund vimb den selben stain vnd singend ouch alle klain vnd gross frowen
vnd man gemanilich vnd lobend da mitt Gott vnd Jeren scho¢ppifer daz er Jnnen vnd
dem land ainen heren geben hautt nach Jerem willen. Vnd dar nach so sind im alle
sine recht geuallen, wie die denantt sind erre wirdekaitt vnd Rechtt, die ain hertzougg
vnd herr des landes bilich vnd von rechtt haben sol vnd niessen. Vnd wen der selb vor-
genantt Hertzog gen hoff kumptt zu® dem Roemschen Kaysser ald zu® dem Roemschen
Kunig, so sol er in den selben klaydern fiir Jn komen, Es sye kaysser oder kunig der
denn gewaltig ist, vnd sol denn also ainen hirtzen mitt im bringen vnd also mitt dem
sin lechen enpfachen, vnd wenn daz also beschichtt ainem hertzogen von kaernden So
Mag in fiirbas nieman me ansprechen vor dem Richter des selben landes vmb kain
sach Noch vmb kain schlachtt schulde den ain windischer man der sprichtt in wol an
vmb schuld vnd vmb ander sachen. Aber vor Ey daz er sine lechen von dem rich
enpfache so mag man In wol ansprechen vmb was Jeman zu¢ Jm ze sprechend hett
vnd der windisch man der Jn also ansprichtt mit windischer zungen so sol er sprechen,
Er sig rich oder arm, ob er es tu®n wil das stautt zu¢ Jm der da clegtt, Ich enwaiss
guCtt herr wie du es manist das du mir nitt dar vmb vssrichtung tuest. Dar vif mag der
hertzoug anttwurten ob er wil ich enwaiss guett fruend was du manist ich verstoun
diner sprach nitt, vnd da mitt hett er inn dann gantz vssgerichtt vnd ist von Jm ledig
mitt allem Rechten vnd daz ist ains hertzougen Rechtt von Kaerndern des lantz herren.

vojvode prifel v st. gallenskem rokopisu na to mesto vprav zaradi tega, da se poda dokaz
za svobodo ljudstva in zoper krivinost sluZnosti, ki po besedah nasega kodeksa ni bila v
bozjih namenih, marveé so le ljudje nepraviéni obiZaj sprevrgli v svojo pravico.

20 Ta naslov je pisan z rdeéilom.

3 Sledi preértano: der s. Pisec se je o&ividno zmotil v vrstah svoje rokopisne predloge.
preskoéil je cel stavek in zaZel sredi prihodnjega: (Ist aber das in) der s(elb herr zu® ainem
hertzoggen wol geuellt), a se je svoje napake takoj domislil. GieBenski rokopis v naslednjem
stavku nima tega besedila, pa zato tudi ta okolif¢ina izkljuduje moZnost, da bi bil st. gallen-
skemu sluzil za neposredno predlogo.
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V danasnjem visokonemskem knjiZnem jeziku bi se ta pasus Schwabenspiegla v
svobodnejdi tekstaciji glasil nekako takole:**

Von den Rechten der Kirntner Herzoge. Wie ein Herzog von
Kéirnten seine Rechte teils vom Lande, teils vom Reiche hat. Er ist {iberdies des
rémischen Reiches Jigermeister, Thn darf niemand zum Herzog oder Herrn haben oder
nehmen als die Ireien Landsassen in dem Lande; diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn
nehmen, sonst keinen. Das sind die freien Bauern desselben Landes, die heifit man
die Landsassen in dem Land. Diese wihlen unter sich selber einen Mann zum Richter,
der sie der Ansehnlichste (waegst — das Uberdewicht habend), der Beste und Kliigste
(witzigost) diinkt. Bei ihnen gibt weder adelige Geburt noch Macht den Ausschlag,
sondern nur Tiichtigkeit (biderbkait) und Wahrhaltigkeit. Daran sind sie durch den
Eid gebunden, den sie den Landleuten und dem Land geschworen haben,

Derselbe Richter befragt dann die Landsassen insgesamt und wieder jeden Ein-
zelnen fiir sich mit Beziehung auf den Eid, den sie den Richtern, dem Land und den
Landsassen geschworen haben, ob der betreflende Herzog dem Land und den Land-
leuten niitzlich und gut erscheine, fiir das Land passe und sich gut schicke. Und gefillt
er ihnen nicht, so muB ihnen das Reich einen anderen Herrn und Herzog geben. Ist es
aber der Fall, daBl ihnen der betreffende Herr als Herzog recht ist, und der Mann, den
ihnen das Reich gegeben hat, dem Land gut taugt und die Mehrzahl der Landsassen
fiir ihn stimmt und sich dafiir entschieden hat, dall er ihnen ganz gefillt und sehr
geeignet diinke, so zieht die Gesamtheit der Landsassen dahin, auf allgemeinen Be-
schlul, hoch und nieder, und sie empfangen ihn gar schon und ehrlich, wie es sich
nach Landesbrauch geziemt.

Sie legen ihm auch einen grauen Rock an, umgiirten ihn mit einem roten Giirtel,
an dem eine groBe rote Tasche hingt, wie es sich fiir einen Jagermeister wohl schickt
und passend ist. Darein lege er seinen Kise, sein Brot und seinen Mundvorrat
(geracttlach). Sie geben ihm ferner ein Jagerhorn, das gut befestigt ist an roten Rie-
men, und legen ihm iiberdies 2 rotgebundene Bundschuhe und iiber den Rock einen
grauen Mantel an. Dann setzen sie ihm einen grauen windischen Hut mit einer grauen
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und geleiten ihn hierauf zu einem
Stein, der zwischen Glanegg und dem Hospital bei der Kirche unserer lieben Frau liegt.

Unter windischem Gesang fiihren sie ihn dreimal um diesen Stein und alles singt,
klein und groB, Frauen und Minner insgemein. Sie preisen darin Gott und ihren
Schopfer, daBl er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrem Willen gegeben hat.
Hierauf tritt er in alle seine Rechte, die da heilen Verehrung, hohes Ansehen und
Stand, die ein Herzog und Herr des Landes billiglich und von Rechts wegen haben
und geniellen soll.

Und wenn dieser erwidhnte Herzog zu Hofe kommt, zum rémischen Kaiser oder
zum romischen Konig, so soll er in denselben Kleidern vor ihn treten, es sei Kaiser
oder Konig, der damals regiert. Dann soll er einen Hirsch mit sich bringen und so mit
diesem sein Lehen emplangen. Und wenn dies mit dem Herzog von Kirnten geschehen
ist, so darf ihn kiinftig vor dem Richter desselben Landes niemand mehr zur Rechenschaft
ziehen wegen eines Rechtshandels oder irgendeiner Verpflichtung als nur ein windi-
scher Mann. Der kann ihn wohl zur Rechenschaft zichen wegen einer Verpilichtung
und anderer Rechtshindel, Aber vorher, ehe er seine Lehen von dem Reich empfangen
hat, kann man ihn wohl zur Verantwortung ziehen (iiberall), was einer gegen ihn fiir
Anspriiche haben mag. Der windische Mann nun, der ihn auf diese Weise in windischer
Sprache zur Rechenschalt fordert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei
dem, der da klagt — der muBl sagen: »Ich weiB nicht, guter Herr, was du im Sinne
hast, daB du meine Anspriiche nicht erfiillst.« Darauf kann der Herzog erwidern,
wenn er will: »Ich weil nicht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe deine

# Prim.: Dr. Georg Graber, Der Einritt des Herzogs von Kirnten am Fiirstenstein zu
Karnburg (Sitzungsberichte der Akad. der Wiss. in Wien, phil.-hist. K1., Bd. 190, 5. Abh., 1919),
str. 20 ss,
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Sprache nicht.« Und damit hat er ihn dann vollkommen abgefertigt und ist seiner
durchaus von Rechts wegen ledig. Das ist das Recht eines Herzogs von Kirnten, der
des Landes Herr ist,

Poro¢ilo o pravnem polozaju koroskega vojvode in o pravicah prebi-
valstva pri doloéevanju in ume$éanju novega dezelnega kneza zavzema del
strani 38, celi obe naslednji strani 39 in 40, od 41. pa le prvi dve zgornji vrsti
leve kolone. Zaradi lazje uporabnosti je bil nas st. gallenski rokopis, ki je od
str. 3 do 347 pisan z isto pisavo, kmalu po svojem nastanku opremljen s
stvarnim vsebinskim registrom, ki zacenja na str. 350 (strani 348 in 349 sta
prazni). Tam pravi sestavljalec, da bo po érkah na listih in po pridejanili
(rimskih) stevilkah mogel vsakdo hitro najti vse, kar bo iskal. Na naslednji
strani (351 s ¢rkovno oznako O) se to kazalo ozira tudi na odstavek o Koroski:
am XVIII ' O | Ttem wie man ain hertzogen ze ca®rndern weltt setztt vnd haltt.

Jedro in pomen obeh zapisov

Interpolacija v Schwabenspieglu glede posebnih pravic koroskega slo-
venskega ljudstva in njihovega deZelnega kneza je najprej zbudila zanimanje
pri pravnih zgodovinarjih. Naravno, da je tudi pri Slovencih s svojo vsebino
uzivala vso pozornost, ne da bi pri tem presli meje golega romanti¢nega
navdusenja nad dokazi samoniklega narodnega in drZavnopravnega zivljenja.
Niti ene vaznejse ali vsaj obseZnejse razprave (ako izvzamemo morda Grudnovo
spomenico ob petstoletnici zadnjega umeséenja koroskega vojvode v Koledarju
Druzbe sv. Mohorja za leto 1915., str. 55—61) ne moremo zaznamovati, ki bi se
ob samostojnem raziskovanju bavila s temi vprasaniji; nasa znanost se je omejila
veéinoma le na regestni posnetek in suho ponavljanje drugod postavljenih tez.

V nemskem slovstvu pa so se v zadnjem éasu kar vrstile ne le razprave,
marve¢ cele knjige, ki jim je bil namen, da razjasnijo pomen in postanek
ustolitvenih obredov koroskega vojvode. Ne da bi se spuical v podrobno
nastevanje in reprodukcijo najrazli¢nejsih, véasih vprav éudno nenavadnih
mnenj, naj opozorim na razpravo dunajskega historika Dopscha, ki je pred
30leti zavzel svoje stalisée do naziranj Peiskerja, Vlad.Levca, Puntscharta
in Goldmanna glede ustolitve koroskega vojvode.” Opozarjajo¢ na to delo naj
na tem mestu navedem le Se studije, ki so pozneje izsle o tem predmetu. Tu je
treba imenovati predvsem dela dveh koroskih raziskovalcev, G. Graberja™ in
Aug. Jakscha®, dalje Ze omenjeno studijo pravnega zgodovinarja Voltelinija®
ter folkloristi¢ni prispevek Art. Haberlandta®.

32 Alf. Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen (1909),
8 pogl, str. 134 ss.

33 Dr. Georg Graber, Der Einritt des Herzogs von Kirnten am Fiirstenstein zu Karn-
burg, 1919 (gl. opombo 31).

3 Aug. Jaksch, Die Edlinge in Karantanien und der Herzogsbauer am Fiirstenstein bei
Karnburg (Sitz. Berichte der Akad. der Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl., Bd. 205, 5. Abh., 1927).

35 Hans Voltelini, Der Bericht iiber die Rechte des Herzogs von Karnten in zwei Hand-
schriften des Schwabenspiegels. Below-Festschrift, 1928. Str. 95—111.

3 Arthur Haberlandt, Volkskundliche Bemerkungen zu Brauch und Herkommen der
Herzogseinsetzung in Kirnten. (Siidostdeutsche Forschungen, II. Miinchen, 1937. Str. 244 —257))
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Nekateri so si razlagali postanek nenavadnih obredov pri umescanju
novega koroskega vojvode iz upora kmetov zoper svoje gospodarje, o katerem
pa iz zgodovinskih virov ni¢esar ne izvemo, prav tako tudi ne o kakem vplivu
domnevnih hrvatskih osvajacev. Drugi iScejo paralel v vseh mogoc¢ih navadah
in obicajih sosednjih, pa tudi najoddaljenejsih narodov; celo s pomoéjo indij-
skega knezjega posvecenja (rajasuja) so skusali priti do svojega cilja: koroski
ustolitveni obred naj bi kazal jasne sledove sakralnega dejanja, po katerem
se uvaja ¢lan tujega rodu v slovensko narodno in kulturno obéestvo. Zopet
drugi gledajo v ustoli¢evanju vpliv ceremonij pri intronizaciji cerkvenih knezov,
narodopisci pa stikajo za raznimi Zenitovanjskimi in tako imenovanimi pre-
hodnimi navadami in vpeljavanjem novincev, ko da bi se moral dezelni knez
uklanjati preSernim muhavostim kakih razposajencev.

Vsi ti obigaji naj bi bili zgolj le vpliv starih germanskih plemenskih tra-
dicij, spomin na tedanje razmere in brez vsakega drZavnopravnega pomena.
Voltelini*” zametuje popolnoma upraviceno to naziranje, ¢e$ kako le naj bi se
te staronemske uredbe obdrzale na ozemlju, kjer so bivali le redki nemski
kolonisti, pa Se ti niso izhajali niti iz istega kraja, nili iz istega plemena,
naseljevale pa so jih vrh tega tudi razliéne duhovske in sveine zemljiske go-
sposke. Ze ta ozir govori zoper nauk mnogih novejsih nemskih avtorjev, ki
is¢ejo za koroski ustolitveni obred sorodnosti v germanskih ljudskih navadah
in obi¢ajih. Kajti upostevati je treba nesporno dejstvo, da nositelji teh tradicij
niso Nemci, marveé Slovenci!

Dogodke na Gosposvetskem polju in pod Krnskim gradom spravlja Vol-
telini** v zvezo s teznjo plemstva, da oblast deZelnega kneza ¢éim bolj omeji,
kar da se na Koroskem kaze Ze v 13, stoletju. Naravno, da pri tem ne more
spraviti v skladje dejstva, da je kmet in ne plemié tisti, ki umeséa novega
vojvodo in mu zastavlja vprasanja, ki mora nanje odgovarjati. Kmetje odlo&ajo
o tem, ¢e jim je njihov deZelni vladar po volji ali ne. To je njihovo staro, niti
od nemske drzave nili od koga v deZeli osporavano pravo, — kako je potem
mogoce trditi, da je ustolitveni obred, kakor ga nam sporo¢a Schwabenspiegel,
dokaz za narasc¢ajoco oblast in veljavnost vigjih stanov!

Ko se je Habsburzan Oton obotavljal, da se podvrie ustolitvenim sloves-
nostim, se je polotila dezele razburjenost. RazdraZeni pa gotovo niso bili kaki
majores vel meliores terrae, ki pac niso goreli za to, da se ob najslovesnejsih
trenutkih pokaze, da je njihov lastni podlozni kmet tisti, ki odlo¢a njihovo
usodo. Ce se je Oton (1335) podvizal, ut fluctuaciones Karinthianorum dissol-
veret, potem teh »Koroscev« prav gotovo ne smemo iskati v zgornjih, z usto-
licevanjem deloma celo nezadovoljnih plasteh, marveé med ljudstvom, ki se
je veselilo, da so se spostovale njegove stare pravice: populus gratulatur, cum
cerneret modum sue provincie recenseri; clerici et religiosi murmurant, quia
ad huius festi gaudia contra ius et fas ad expensas iumentis et pecunia
talliantur.®®

37 H. Voltelini, Der Bericht {iber die Rechte des Herzogs von Kirnten, o. c. p. 102.

35 0. ¢. p. 109.

3 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, VI, 3, o. c. p. 195 [edi-
tio Schneider).
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Dvoje svetov si stoji tukaj nasproti: na eni strani kmet, ki umeséa in ki
terja, da se izpolnjuje priscarum consuetudinum lex, na drugi pa plemstvo, ki
se nahaja zbrano okrog svojega fevdalnega gospoda. To dvodelnost nam kaze
prav tako jasno tudi poroéilo v Otokarjevi rimani kroniki, ki &isto doloéno
lo¢uje dva tabora — skupnost kmetskega prebivalstva ter vojvodo z njegovim
plemiskim spremstvom: swaz herren in dem lande ist, di sullen zuo der selben
frist bi dem fursten wesen allesamt... die herren sullen fiieren in (t. j. voj-
vodo) fiir den gebiren hin, der da sitzet Gf dem stein.'

Pod vplivom posebnih razmer se je v stari Karantaniji razvila zgoraj
opazena dvodelnost v javnem in politiénem zivljenju. Zaradi prezgodnje
drzavnopolitiéne odvisnosti se namreé tam ni mogla ustaliti niti monarhiéna
oblast, niti aristokracija ali kako drugaéno po dvorni sluzbi odvisno plemstvo.
Kar je bilo starega slovenskega poganskega plemstva, je veéinoma izkrvavelo
v vroéih verskih bojih 8. stoletja; tisto malo, kar se ga je pokristjanilo, pa je
pod pritiskom novega fevdalnega ustroja in po mnogoterih druzabnih in rod-
binskih zvezah utonilo v nemskem plemstvu, ki se je v vedno obilnejem Ste-
vilu zacelo naseljevati po karantanski zemlji. Bolj in bolj so se redki ostanki
staroslovenskih velikasev priblizevali v vsem nadinu Zivljenja svojim dose-
ljenim nemskim vrstnikom, prevzeli so njihove navade in se prilagodili tudi
njihovemu pravnemu naziranju, ki je bilo zajeto iz fevdalnih odnosov odvisnosti
do cesarja in do svetnih in cerkvenih drZzavnih knezov. To pa ni nikogar
ponizevalo. Saj sta oba kompaciscenta dajala: eden zaséitno varstvo z bene-
ficijem, drugi pa svojo sluzbo z orozjem ali pri dvoru. Temu novemu gospo-
darskemu, druzabnemu 1n socialnemu redu, ki je zajel skoraj vso Evropo, se
naravno tudi mala pesidica slovenskega plemstva ni mogla upirati ali se mu
izmakniti: ni trajalo dolgo, pa je prevzela za svoje tuje pravne norme. Kmalu
se je tudi narodno odtujila svojim rojakom, s katerimi jih niso ve& vezale
zivljenjske interesne skupnosti.

Pa tudi priseljeni tuji trgovei, obrtniki in sveceniki se nikakor niso Zeleli
niti osebno niti stvarno podrediti domaéemu karantanskemu pravu. Kakor je
neko¢ stari Rimljan hotel povsod Ziveti po svojem pravy, tako je tudi v sred-
njem veku veljalo naéelo, da je vsakomur njegovo pravo Ze vrojeno. Narodi
so izginjali, njihovo pravo pa je Zivelo e stoletja naprej: germanski Lango-
bardi, Goti in Franki so bili jezikovno romanizirani, obdrzali pa so svoje
prvotno narodno pravo. Plemena Sasov, Svabov in Bavarcev so se stopila v
nemski drzavi, a so kljub temu zZivela Se dalje nemoteno po davnih svojih
pravnih obi¢ajih. Za Nemce, ki so stanovali v praskem predmestju, je Sobie-
slav II. v svojem med |. 1176—1178 izdanem privilegu izrecno doloéil, da se
jim ni treba ravnati po ¢eskih zakonih in pravnih obiéajih, ker se loéijo od
Cehov po svoji narodnosti: a Boemis eorumque lege vel conswetudine sint
divisi; njihova obé¢ina in njihovi gostje naj zivijo po nemskih postavah in obi-
c¢ajih: legem et consuetudinem Theutonicorum habeat.*

% Ottokars Reimchronik, M. G., Deutsche Chroniken, V. B,, 1., 2. T., verz 20010 sl,,
20054 sl.

41 Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. 75. Jhg., 1937.
Str. 116 sl
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Podobno je bilo torej tudi s Slovenci, ki pa se jim je po sili razvoja in
razmer odtujilo domaée plemstvo, tako da so konéno po starem slovenskem,
iz slovanske pradomovine prineenem pravu Ziveli predvsem le Se svobodni
kmetje. Zato je tudi jasno, da pri doloéevanju in ustoli¢evanju novega deZelnega
kneza, ki je temeljilo na praslovanskih osnovah, niso mogli sodelovati tisti,
ki so se izrekli in Ziveli po tujem pravu: Cerkev in plemstvo kakor tudi tuji
lrgovski in obrini stan so bili le pasivni opazovalci pri vaznem javnopravnem
aktu, ko je kmet kot edini pripadnik slovenskega prava postavljal kneza za
svojo slovensko deZelo. Schwabenspiegel je zato upraviéeno mogel trditi, da
slovenski Karantanec ne pozna niti plemstva niti kake druge socialne, du-
hovske ali drZavne oblasti, kadar si po svojem pradavnem obiéaju izbira svo-
jega vladarja.

Voltelinija je k njegovemu naziranju, da se v interpolaciji Schwaben-
spiegla javljajo znaki rastoée moé&i poznejsih deZelnih stanov, zapeljal paé
Graber, ki pod vplivom novejse terminologije ena¢i besedo Landleute z
deZelnimi stanovi. Na ta naéin mu interpolirani odstavek govori za to, da je
moral biti novi vojvoda po volji tako dezeli kakor tudi njenim stanovom (land-
liiten).*

Temu pa ni tako, ker v ¢éasu interpolacije in Se dolgo potem beseda
Landleute ni imela tega pomena, celo ne v alemanskem nareéju, v katerem
sta oba nasa rokopisa napisana. Landliite pomenijo podezelsko ljudstvo sploh
in prebivalce deZele: so ist zue dem herzogen geredt worden von den lands-
herren und (kot razloéek od teh) landliiten. V alemanskem besednem obmoéju
oznacujejo Landleute polnopravnega drzavljana v nasprotju s tujcem ali na-
vadnim naseljencem; z Landleute so se nagovarjali v uradnem jeziku Svicarski
prebivalci med seboj.*” Landsass pa je tam soznacnica za Landliite v pomenu
prebivalca deZele vobé&e: edle und unedle lantsissen... eines Puwren oder
Landsissen Eefrawen.'* Da bi kdo pod pojem svobodnih lantsissen ne stel
morebiti po tujem, ne slovenskem dezelnem pravu Zivede plemstvo, je Schwa-
benspiegel jasno izpovedal: die fryen geburen des selben Landes die haisset
man die lanttsa®ssen in dem land. Landleute v smislu Landsassen Schwaben-
spiegla pozna tudi Sachsenspiegel (I, 56): der lantltite vri kore (der Landleute
freie Wabhl).

Graber in za njim tudi Jaksch" enacita besedo »Land« v interpolaciji
Svabskega zrcala z »Landesgemeinde«. To pa je popolnoma samovoljno, ne-

42 Voltelini, Der Bericht iiber die Rechte des Herzogs von Kirnten, o.c. p. 104, 109, —
Graber, Der Einritt des Herzogs von Kirnten am Fiirstenstein zu Karnburg, o.c.p.23 sl. —
M. Kos ena&i v svoji Zgodovini Slovencev (str. 92) izraz lantliitte s kosezi (Edlinge). Zato
dobiva pri njem tudi celoten opis ustoli€enja po Schwabenspieglu bistveno drugagen pomen
in v tem viru neutemeljeno razlago.

43 Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizerischen Sprache (Gesammelt auf
Veranstaltung der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich. Begonnen von Friedr. Staub und
Ludw. Tobler, bearbeitet von A. Bachmann, Bruppacher, Schwyzer, R. Schoch), Bd. III,
stolpec 1304.

it Tbid.,, Bd. VII, stolpec 1350, 1361 sl

45 Graber, Der Einritt des Herzogs von Kirnten, o.c.p.21, 24. — Jaksch, Die Edlinge
in Karantanien, o.c.p. 12
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pravilno, vrh tega pa tudi éisto nesmiselno. Kajti upostevati moramo, da nas
vir ¢isto zavestno nasproti drzavi (rich) postavlja dezelo (land) kot skupnost
vsega prebivalstva. Dezela (land) predstavlja tu drZavnopravni pojem teritorija,
ki podeljuje oblast in ki mu je treba tudi priseéi zvestobo. Podobno so v raz-
liénih drzavah 7e od nekdaj simbolizirali posamezni predmeti in insignije ne
le vladarske pravice, marve¢ tudi drzavo in njeno ozemlje (n. pr. krona sv. Vac-
lava na Ceskem ali sv. Stefana na Ogrskem).*

Schwabenspieglov popis ustolitvenega obreda govori na enem mestu o
veé sodnikih, ki so jim prebivalci prisegli. Jaksch je bil mnenja,*” da gre tu
za pisno napako, ker da bi morala biti pravilno ednina. Jaksch pa dela pre-
pisovalcu krivico, ker je vir tak, kakrsen je, popolnoma dobro razumljiv. Slo-
venski Karantanci so namreé volili novega kneza na svoji starodavni vedéi.
To pravno ustanovo pozna zgodovina vseh slovanskih narodov. Veca pred-
stavlja sestanek svobodnih ljudi v cilju, da se posvetujejo o splosnih zadevah.
Ker je mogel torej na njej sodelovati vsak svoboden élovek, veéa potemtakem
ni bila organ oblasti enega samega sloja, marve¢ je bila splosnonarodna in
obéedezelna oblast.

Na veéi so izbirali tudi novega kneza, oziroma je veéa dala svoj pristanek
pri dolocitvi naslednika. Postopek na taki volivni veéi se nam je ohranil vprav
v zapisu Schwabenspiegla. Cel potek nam riSe Se stare razmere: na veéi so vsi
enakopravni, plemstvo ne pomenja ni¢ (sie sehent enkainen adel an), pa pri
tem aktu niti v postev ni prislo, ker se je volil knez za slovensko dezelo,
plemstvo pa je Zivelo po tujem, nemskem pravu, Obmodje veée se je pri Ka-
rantancih vprav zaradi tega ohranilo tako pristno arhajsko patriarhalno, ker
se pri njih ni razvila nobena moé¢nejsa knezja ali plemiska oblast, ki bi skusala
potisniti pomen veée v stran, kakor se je to zgodilo na Poljskem, Ceskem ali
Ruskem. Vendar pa so tu kakor tudi v Karantaniji ob volitvi Zeleli doseéi od
novega kneza ¢isto doloénih koncesij.** V poroéilu Schwabenspiegla so se tudi
pri nas ohranili sledovi takih volivnih kapitulacij, ki pa so okameneli v zgolj
prazne besedne oblike.

Nemcem, ki so prav isti ¢as, v 13. stoletju, doziveli omejitev svojih poli-
tiénih pravic s tem, da je bila volitev njihovega kralja pridrZana in omejena
na ozek krog 7 volivnih knezov, se je moglo pa¢ zdeti nenavadno, da ima na
Koroskem pri volitvi in ustolitvi vojvode besedo vsak svoboden kmet: sie
sechen ouch enkain adel noch gewalt an, wann biderbkaitt vnd war-
haitt vnd tu®nd ouch daz vif den aid den sy den lanttlu®tten vnd dem land
geschworen habend. Pod temi »postenimi in resnicoljubnimi«, ki so bili dezeli
in dezelanom s prisego zavezani, moramo brez dvoma razumeti sodne »dobre
ljudi«, ki jih pozna pravna zgodovina vseh slovanskih narodov. »Dobre ljudi«

% Prim. tudi: J. Karpat, Corona regni Hungariae v dobe arpadovskej (Price zo seminéra
dejin priva v strednej Europe prédvnickej fakulty univ. Komenského v Bratislave, &islo 3, 1937).

%7 Die Edlinge in Karantanien, o.c.p.12.

48 Vladimirskij-Budanov, Obzor istorii russkago prava. Str. 43, 55, 59. — Perwolf, Staro-
slovanské fidy a obyé&eje. Str. 15, 46.
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in z njimi verodostojne porotnike je postavljala obéina.* Zato trdi Svabsko
zrcalo s polno pravico, da so »poSteni in resnicoljubni« bili sodnikom, prebi-
valcem (sodnih obé¢in) in dalje dezeli kot vrhovni enoti po zaprisegi zavezani.

Jakschevi poprej omenjeni pomisleki glede mnozinske oblike sodnikov v
poroéilu Svabskega zrcala so torej popolnoma neupraviceni. Saj tam ne stoji
nikjer, da so se sodniki v svoji uradni lastnosti kot taki udelezili volivne vece,
marveé le, da so bili »dobri ljudje« po njih, po dezeli in po deZelanih zapriseZeni,
da bodo svoje dolznosti vestno izpolnjevali, kakor je to bila navada pri vseh
slovanskih narodih. — Volivni vedi je predsedoval sodnik kot voditelj volivnega
postopanja. Kakor pri vsaki drugi navadni sodni seji je povprasal vsakega za
njegovo mnenje in vsak je bil dolzan, da po svoji najboljsi vesti presodi vred-
nost in sposobnost novega deZelnega kneza.

Kar velja pri drugih narodih glede mnogih njihovih pravnih ustanov, isto
je bilo tudi s staroslovensko veco, ki jo tudi nemski viri ne poznajo samo kot
posvetovalni, marve¢ tudi kot sodni zbor: njen pomen se je v teku stoletij
obrusil ali pa se celo zaobrnil v drugo smer. Pradavna veéa je zdrknila v
navadne sodne zbore trzanov in vaséanov v okroZju deZelskega sodiséa, ali
celo e nizje v shod podloZnikov posamezne grascine, kjer so na veci ugotav-
ljali najemninske zadeve in pladevali davséine™

Nadvse zanimiva in vazna je tudi Ze takoj na sam zacetek interpolacije
postavljena zahteva, da novi dezelni knez ne sme biti nikjer drugod vojvoda
ko le na Koroskem. Razlago za ta postulat, ki kaze tudi njegovo visoko starost,
nam daje naéin, kako so Slovenci prisli pod nemsko nadoblast. Nikakor ne
kakor brezpravna raja ali kot usuznjen narod, marve¢ kot bivsi zavezniki, ki
so jim Nemci pustili daljnosezne politiéne pravice. Do tega mojega temeljnega
naziranja glede pravnega staliséa Slovencev v srednjeveski nemski drzavi®
so pozneje po samostojnem raziskavanju prisli tudi nekateri nemski znanstve-
niki, ki govorijo kar naravnost, da je bila Karantanija v 8. stoletju z Bavarsko
zdruzena kot posebna plemenska drzavnopravna in dinastiéna skupina v nekaki
personalni uniji. Koroska potemtakem ni bila Sele 1. 976 ustanovljena kot
posebno vojvodstvo, marveé le izloéena iz nevarnega, ker premogoénega sklopa
z Bavarsko.*

Ob takih razmerah je &isto razumljiva zoper ev. ponovno zdruZitev z
Bavarsko naperjena strikina zahteva Svabskega zrcala, da koroski vojvoda
ne sme biti dezelni gospod tudi e kje drugje: in sol ouch nieman ze hertzo'ggen
noch ze heren han noch nemen denn die fryen lanttsa®ssen in dem land. Karan-

a0 T, Taranowski, Historja prava rosyjskiego, str. 26. — Dobre ljudi, dobre moZe pozna
tudi hrvatska pravna zgodovina. V1. MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik
{str. 250, pod besedo dobar), pa ne prinasa nobene razlage o tej instituciji. Prim. tudi M. Do-
lenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 53 sl.,, 119, 135 sl., 475, 515

30 J, Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski luéi (Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, XIV, 1933), str. 88, — Isti, Staroslovenske pravde (Glasnik Muz. drustva za
Slov,, XVI, 1935), str. 42, 49. — J. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 52 sl.

51 J. Mal, Nova pota slovenske historiografije? (Cas, XVII, 1923), str. 203 sl

52 Puntschart, Zur Frage des deutschen Stammesrechtes der &ltesten Herzoge von
Kérnten (Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie, 24. und 25. Jhg., 1936), str. 41.
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tanski knez ni smel imeti ali si pridobiti drugod kake dedne ali plemenske
dezele, a tudi Karantanci si niso smeli izvoliti za svojega vojvodo é&loveka, ki
je bil dezelni gospod ze kje drugod.

Po mnogih zZalostnih skusnjah so se namreé nemski cesarji z vsemi silami
upirali nastanku dednih plemenskih kneZevin. Tudi na Koroskem bi videli
najraje odstavljive upravitelje dezele, — zato so se tam vojvodske rodovine
tako pogosto menjavale. Kar prav jim je pri tem prisel narodni ustolitveni
obred. Ohranjal in budil naj bi namreé pri vojvodih obéutek in zavest nego-
tovosti in odvisnosti ne le od rajha, marve¢ tudi od volje prebivalstva. Nemski
vladarji torej iz prav dobro preracdunanih vzrokov niso marali odpraviti staro-
davnih pravic in navad slovenskega prebivalstva, ki je bilo vrh tega zadovoljno
in potolaZeno, ker je v ustolitvenih obredih videlo priznanje lastne politiéne
samobitnosti.

Dokler si Habsburzani niso osnovali trajne in trdne rodbinske posesti,
toliko ¢asa so tudi oni sami spostovali stare navade, uklanjajo¢ se umestitvenim
ceremonijam na Gosposvetskem polju. Cim pa so stali z dedno hisno posestjo
trdno doma v Avstriji in se je v njihovi rodovini skoraj dedovalo dostojanstvo
nemskega cesarja, so se jeli otepati celo tudi le samo zunanjih in simboli¢nih
znakov kakega ljudskega soodlocanja pri prenosu vladarskih pravic. Sedaj,
ko se jim ni bilo treba nicesar vec¢ bati in tudi ni bilo tekmeca (kakor je to bilo
n. pr. pri nemirih 1. 1335 za Otona Veselega ali 1. 1342, ko se je dal vojvoda
Albert brz umestiti v strahu pred Ludvikom Bavarskim; Joh. Victor. Liber
cert. hist.,, VI, 3, 11), jim je postal vojvodski obred odve¢ in nadlezen. Nié veé
se ni skladal z dostojanstvom njihovega stanu in po nekaterih doseZenih dis-
penzah so polagoma dosegli, da so nanj pozabili. To je §lo tem lazZe, ker je
socialno tako globoko propadel tudi kmetski stan, ki je igral pri umeséanju
tako vidno in vazno vlogo, pa se je sedaj v svoji siros¢ini zadovoljil s tem, da
je bil njihov zastopnik odpravljen z nekaterimi brezpomembnimi gmotnimi
olajsavami.

Ko so na veéi izvolili novega vojvodo, ali bolje, ko so tam po nemskem
vladarju za vojvodo dolo¢eno osebo sprejeli, so v kmetsko narodno obleko
preobleéenega kneza z znaki drzavnega lovskega mojstra posadili na konja
in ga v slovesnem sprevodu spremili do kamna pod Krnskim gradom. Schwa-
benspiegel pripoveduje, da so ga peljali trikrat okoli kamna, kar je bilo pa¢ v
zvezi s kakim sakralnim dejanjem ali spominom nanj. Drugi, poznejsi viri po-
roéajo, da je novi dezelni knez stopil na ta kamen ter zamahnil z meéem na vse
§tiri strani sveta, ali pa se je vsedel nanj, ko je obljubil primerno odkupnino
kmetu, ki je dotlej sedel tam. S tem, da je stopil knez na vzviseno mesto, se je
sele tako reko¢ predstavil ljudstvu, da ga je videlo in si njegov obraz zapom-
nilo. Kamen pa je na ta naéin postal simbol vladarske oblasti. Podobne kamnitne
sedezZe in mize (stol oten ali stol deden) so pri slovesnem ustoli¢evanju poznali
tudi drugi Slovani.*

83 J. Perwoll, Staroslovanské fiady a obyZeje, str. 33. — Vladimirskij-Budanov, Obzor
istorii russkago prava, str. 40, 43, — H. Jireéek, Das Recht in Bohmen und Mihren, /2, str. 46.
— A.Haberlandt, Volkskundliche Bemerkungen, o. c. p. 251 sl.
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Vodeé vojvodo okrog kamna so peli vsi, mladi in stari, moski in Zenske
ter hvalili Boga in Stvarnika, da je dal njim in deZeli gospodarja po njihovi volji.
Medtem ko pravi sicer zgovornejsi st. gallenski rokopis, da so prepevali svojo
zahvalnico, pa gieBenski kodeks pristavlja in pojasnjuje, da so peli iren win-
dischen laissen das ist ir windisch gesang. Beseda leis, leise,” ki je bila med
Nemci $e dolgo v novem veku v navadi in so jo zaéeli kot Zivo zopet uvajati, je
pomenjala v srednjeveski nemséini prvotno cerkveno, duhovno pesem, kmalu
pa tudi pesem sploh. ¢

Ze takoj v prvih stoletjih kri¢anstva je prislo tudi v rimski cerkvi v
navado, da je ljudstvo pri cerkvenih molitvah, pri veéernicah in pri litanijah na
izrazene prodnje odgovarjalo s Kyrie eleison. Litanije, ki so jih molili med maso,
so se pozneje osamosvojile kot prosnja molitev, Kyrie eleison kot stalni konéni
klic litanij pa je ostal samo se pri posameznih delih mase. V ¢asu, ko 3e ljudstvo
ni pozabilo svojih starih poganskih pesmi in ni $e imelo kri¢anskih, mu je bilo
dovoljeno v cerkvi ponavljati samo Kyrie eleison in Alleluja; bil je to &as, ko
so mislili, da je treba Boga ¢astiti le v latinskem ali grikem jeziku, ko da bi
morale molitve v drugih jezikih ostati neuslisane.

Slovani so Kyrie eleison kmalu prevedli v svoj Hospodine pomiluj ny [na
Moravskem ze v 11. stoletju]. Kakor Ze poprej na Nemskem, so izza 12. stoletja
zadeli tudi na Ceskem posamezne prodnje litanij razsirjevati ali jih drugace
opisovati; nastale so krajse kitice, ki jim je bil stani refren Kyrie eleison. Tu
je izvor tako &eske cerkvene himne Hospodine pomiluj ny kakor tudi poljske
Bogurodzice. Take prosnje pesmi so peli tudi izven cerkve ob vseh mogocih
prilikah: ob procesijah in romanijih, pri prenasanju relikvij in cerkvenih pro-
i¢enjih, ob sprejemanju cerkvenih in svetnih dostojanstvenikov, v taboriscih
kakor tudi pred bitko in po njej. Nemci so zaradi stalno se ponavljajocega
odpeva imenovali tako petje sploh kirleis ali tudi samo leis, ker so véasih svoje
prosnje klice vstavili v sredo med kyrie ter eleison, katero slednjo besedo so
verjetno tudi sicer z moénejs§im poudarkom izgovarijali.

Tak slovenski »laissen« so peli torej tudi ob priliki slovesnega knezjega
ustoli¢evanja. Glede vsebine nam na$ vir pove le toliko, da pesem ni bila zgolj
le kaka slovenska litanijska prosnja, marveé prava pesem, ki so v njej Slovenci
povelicevali Boga in se zahvaljevali Stvarniku, da jim je poslal deZelnega
gospoda po njihovi volji. Vsebinska osnova za to prepevanje je mogla segati se
nazaj v poganske éase, pripev Kyrie eleison pa je povzet iz cerkvenega izziv-
ljanja. Podobno so tudi pri ume§éanju ¢eskega vladarja navzoéi prepevali staro-
slavno pesem Hospodine pomiluj ny, ki so jo zakljuéili po poroéilu kronista
Kozme s trikratnim konénim vzklikom Krles, Krles, Krles (t. . Kyrie eleison).*

52 Obe besedi mofkega spola; acc. se glasi: den laisen (kakor: den Knaben).

55 Dr, Hermenegild Jireéek, Das Recht in Bohmen und Mihren, I/2, str. 46, 69. — O
srednjeveiki cerkveni pesmi sploh prim.: Paul Merker-Wolfg. Stammler, Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte, II, str. 72 sl. — Wetzer-Welte's Kirchenlexikon, VII, stolpec
1269—1272, 2101 sl. — Vsebina slovenskega leisa nam je iz Schwabenspiegla znana (hvalospev
Stvarniku za novega kneza), ne pa njegovo besedilo. Naj navedem v naslednjem staroesko
kronitveno himno, ki bi utegnila biti slovenski 3e najblizja:
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Intronizacija nemskih vladarjev je bila nasprotno strogo cerkvenega znacaja
in se je vrsila v cerkvi s prepevanjem litanij.”

Sele po spolnjenem obredu pod Krnskim gradom je mogel veljati novi
ustoli¢enec za pravega dezZelnega kneza z vsemi pravicami in éastmi: Vnd dar
nach so sind im alle sine recht geuallen, wie die genantt sind erre wirdekaitt
vnd Rechtt, die ain hertzougg vnd herr des landes bilich vnd von rechtt haben
sol vnd niessen. Ena najvaznejsih njegovih pravic je bila, da je obnavljal in po-
deljeval fevde ter razsojal v pravdah. In resni¢no porocajo kasnejsi viri soglasno
o tem, da je novi vojvoda Sele po izvr§enem ustoli¢enju na knezjem kamnu in
po opravljeni sluzbi bozji podeljeval na vojvodskem prestolu na Gosposvetskem
polju fevde in delil pravico.

Po staroslovenskem in obéeslovanskem pravu je bil dezelni knez za vse
svoje dejanje in nehanje odgovoren tisti ustanovi, ki ga je postavila na njegovo
castno mesto, torej veci.’” Po nemskem pravu pa je bil knez podsoden kralju
odnosno njegovemu dvornemu sodiséu.” Ker je karantanski vojvoda vstopil v
svoje pravice sele po slovesnem umeséenju, ga je bilo treba smatrati vse dotlej
za navadnega dezelana, ki ga je mogel vsakdo toZiti pred sodis¢em v dezeli. To
je smel storiti tako Slovenec kakor tudi priseljeni Nemec., Cim pa je vojvoda
po izvrsenem ustoli¢enju postal pravi nemski drzavni knez, je stopila za karan-
tanskega Nemca v veljavo edina moznost, da ga skladno z nemskim pravom, po
katerem je zivel, tozi edino le pred kraljevim sodiséem.

Kakor pa je za nemskega kralja ne glede na njegovo plemensko poreklo
po izvolitvi veljalo frankovsko pravo (alz der Kunig eruuelt uuirt von suuelhem

Hospodine, pomiluj ny, Hospodine, hlasy nasé!
Jezu Kriste, pomiluj ny, Daj nédm viém, Hospodine,
iy spase vieho mira zizn a mir v zemi!

spasiZ ny i uslygiz, Krles, Krles, Krles!

(Prim. V. Flajshans, Na3 jazyk matefsky, str.166. — Glede razmerja in postanka do (1. 973 v
Fragi prepevane] nemike pesmi Christe ginadd! Kyrie eleison, — helfén uns alle heiligon!
Kyrie eleison gl. Arnost Kraus: Christe ginadd a Hospodine pomiluj ny. Véstnik kr. &eské
spoleénosti nauk, té. fil.-hist. 1897, XIII, str. 1—19).

Poljska Bogurodzica je Se bolj cerkvenega znacaja:

Bogu rodzica, dziewica, Bodiem slawiena Maryja!
Twego syna, gospodzina, Maci zwolena Maryja!
Zyszczy nam, spuééi nam! Kirie elejson!

Twego dziela krzeéciciela, bozyce!

Styszy glosy, pelni mysli czlowiecze! Kirie elejson!

{Aleks. Briickner, Sredniowieczna pieén religijna polska. Bibljoteka narodowa, serja I, nr. 65,
1923, str.59; 15.)

Med najstarejse znane kirleise (v ¢as ok.1.900) pa spada nem®i Bittgesang an Sancl
Feter: Unsar trohtin hat farsalt sancte Petre giuualt, — daz er mac ginerian ze imo dingenten
man. — Kyrie eleyson, Christe eleyson... (Elias v, Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen
Sprachdenkmiler. Berlin, 1916. Str. 103))

3 Schramm, Die Kronung in Deutschland bis zum Beginn des Salischen Hauses (Zeit-
schrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Bd. 55, kanonistische Abt. 24, 1935), str. 233.

57 Vladimirskij-Budanov, Obzor istorii russkago prava, str. 50, 59.

38 R, Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (VI. Aufl), str. 607,



Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje 131
lande er geborn ist, daz reht hat er verlorn, vnd sol haben fraenkisch reht
und von suuelher geburte er ist, daz reht hat er auch verlorn, vnd sol haben
frenkisch reht),”® podobno je bilo merodajno tudi za Slovenca njegovo
narodno pravo. To pa je med drugim zahtevalo, da se tudi dezZelni knez zago-
varja pred zakoni deZele in v dezeli sami. Zato pa trdi Schwabenspiegel
popolnoma upravi¢eno, da sme po ustolicenju vojvodo toziti pred navadnim
sodnikom samo le Slovenec: ain windischer man, der sprichtt in wol an vmb
schuld vnd vmb ander sachen.

Te pravice se je smel posluziti vsak Slovenec, bogat in ubozen (er si rich
oder arm). Toda moral je svoje terjatve prijaviti v doloceni obliki, kakor jih
je razliéno predpisoval srednjeveski sodni formalizem pri vseh narodih: Dobri
gospod, ne vem, kaj namerava$, da ne ugodi§ moji zahtevi. Slovenca naj bi
dejstvo, da je smel v sporu svojega vojvodo toziti pred sodnikom v dezeli, vsaij
na zunaj potolaZilo, saj je Ze vnaprej vedel, da se more deZelni knez izogniti
njegovo dostojanstvo poniZzujoéi razsodbi domacega sodnika z izgovorom
neznanja jezika: ich enwaiss gu®tt fru®nd was du manist, ich versto'n diner
sprach nitt, Formalnopravno je to zadostovalo, da je bil vojvoda obtozbe opro-
s¢en, enbrosten mit allem reht, pravi gieBenski rokopis.

Ali je bil torej Karantanec v toZbah zoper svojega vojvodo brezpraven?
To gotovo ne. Kajti, ¢e se je vojvoda branil zagovarjati se pred sodis¢em v
dezeli (kar pa ni treba, da je tako vedno bilo, ker Schwabenspiegel naravnost
pravi »ob er will«), je bila Slovencu odprta pot za priziv na kraljevo dvorno
sodis¢e. Ta instanca je za Nemca itak veljala, kakor smo slisali, kot prva in
redna, za Slovenca je bila to torej druga, prizivna. Slednji je izgubil potem-
lakem le na ¢asu, &e je tozil svojega vojvodo pred domacéim sodis¢em. Zato
smatra Schwabenspiegel to le za navidezno pravo tozilca: ob er es tu®n wil, das
stautt zu® Jm, der da clegtt. Kadar in ée je hotel, da se spor brez zavlac¢evanja
hitro resi, je tudi Slovenec s svojimi zahtevami zoper vojvodo raje nastopil
neposredno pred kraljevim sodiséem. Sila razmer je na ta nadin dovedla do
tega, da je karantanski vojvoda za svojo osebo bil dejansko tudi v prvi instanci
podsoden nemskemu kralju.

Pred kraljevim sodiséem pa se je pojavilo, kakor poprej doma na Ko-
roskem, zopet iznova jezikovno vprasanje. Ce namreé Slovenec zoper svojega
deZelnega kneza ni mogel prodreti pred domaéim sodiséem, mu je moralo biti
omegodéeno, da se je na dvoru kakor doma smel posluZevati svojega materinega
jezika. Vojvoda se temu ni upiral, ker se je z neznanjem slovenséine samo
izgovarjal, da se je izognil navadnemu ljudskemu, njegovemu stanu in dosto-
janstvu neprimernemu sodid¢u. Na slovensko obtozbo pred kraljem se je mogel
seve tudi le slovensko zagovarjati, varujoé in spostujoé na ta naéin tudi jezi-
kovne pravice naroda, ki mu je kot dezelni knez naégeloval,®

V predlezeéem spisu sem hotel opozoriti le na Schwabenspieglovo poroéilo
o pravicah in umeséanju koroskega vojvode. Kljub tej omejitvi smo videli, da

% J. Schilteri Thesaurus antiquitatum teutonicarum, t. II: Jus provinciale alemanicum
alias sub nomine Speculi suevici comprehensum (ed. J. G. Scherzius, Ulm, 1727), cap. 106, str. 67.

o Prim. glede tega Otokarjevo rimano kroniko, v 20146 sl.; Joh. Victoriensis Chro-
nicon, Fontes rer. germ., I, 319; Aeneae Silvii opera geographica et historica, I, 262.
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se da ta zapis popolnoma neprisiljeno in brez tezav razloziti, ¢e upostevamo
nedvomni obstoj davnih slovenskih pravnih obi¢ajev in navad. Pravilnost moje
razlage potrjujejo tudi Se druge okolis¢ine in drugi viri, ki pa se nanje povrnem
ob priliki, ko razgrnem in naénem Se ostale komplekse vprasanj iz starejse
slovenske zgodovine.

Résumé

Der Schwabenspiegel und die Kérntner Herzogseinsetzung

Der Verfasser bringt in den einleitenden Worten einige Bemerkungen iiber die
Anlage des Schwabenspiegels und iiber die in den &rtlichen Umstinden begriindete
Méglichkeit eines Einschubes iiber die Rechte des Herzogs von Kirnten. Diese Inter-
polation belindet sich, soweit bis jetzt bekannt, in zwei Handschriften des Schwaben-
spiegels, von denen die idltere (14.Jh.) in der Universititsbibliothek in GieBlen, die
um ein Jahrhundert jiingere in der Stiitsbibliothek zu St. Gallen sich befindet. Nach
einer kurzen Beschreibung der beiden Codices, verbunden mit der paldographischen
Wiedergabe des Einschubes (mit Facsimile), wendet sich der Autor dem Wesen und
der Erklirung des Abschnittes tiber die Herzogseinsetzung zu.

Die bisherigen Anschauungen iiber diesen Gegenstand werden kurz gestreift.
Gegeniiber Voltelini wird der Bauerncharakter der ganzen Zeremonie betont und
auf die Unmdglichkeit hingewiesen, daB hier vielleicht auch irgend welche majores
vel meliores terrae etwas mitzusprechen hitten. Der Verfasser verweist auf das im
alten Karantanien herrschende Doppelrecht: der eingewanderte Adel, die Geistlich-
keit und die fremden Gewerbetreibenden lebten nach deutschen Rechtssalzungen,
denen sich allmihlich auch die aus den heftigen Religionskimpfen des 8. Jhs. geret-
teten spirlichen Ueberreste des heimischen Adels angeschlossen haben, der slowe-
nische Bauer dagegen blieb bei seinem alten Rechtsbrauch, weswegen auch nur er in
Betracht kam, als es galt, den Herzog fiir das slowenische Stammesland zu kiiren.
Es werden die Punkte herausgegriffen, die fiir die Beibehaltung des Herzogzeremoniels
auch unter der deutschen Oberherrschaft sprechen (vor allem Verhinderung einer
erblichen herzoglichen Gewalt),

Den Bericht des Rechtsbuches zergliedernd kommt der Vefasser unter Heran-
ziehung der diesbeziiglichen Bestimmungen in den iibrigen slawischen Volksrechten
zum SchluB, daB der Schwabenspiegel uns den Vorgang einer Volksversammlung, einer
veéa, schildert. Wetschengerichte sind uns auch aus spiteren Jahrhunderten als
gewohnliche Gerichtsversammlungen der Biirger und Bauern im Umkreis eines Land-
gerichtes iiberliefert. — Nach dem Wortlaut der GieBlner Handschrift bezeichnet der
Verfasser den slowenischen Gesang beim Fiirstenstein als einen mittelalterlichen
Kirleis.

Da die veéa den Herzog gewiihlt und bestitigt hat, so mufite sich der Herzog
vor ihr auch bei Anklagen verantworten. Fiir den nach deutschem Recht lebenden
Landsassen dagegen war der gesetz- und regelmiBige Gerichtstand des Fiirsten vor
dem koniglichen Holgericht, welches fiir den karantanischen Slowenen bei Streit-
fillen mit seinem Herzog erst als Berufungsinstanz bzw, als zweite Instanz bei Rechts-
verweigerung (wegen vorgeschobener Sprachenunkenntnis!) in Betracht kam.



KORESPONDENCA
MED KOPITARJEM IN J. GRIMMOM

Dr. Joza Glonar

Medsebojne stike med Kopitarjem in J. Grimmom je Ze pred leti raziskoval
A . Pirjevec in je del teh svojih preiskovanj tudi Ze priobgil. Skoda samo, da pod
naslovom, ki prave vsebine njegovega ¢lanka ne da prav slutiti;' $koda tudi, da je
vsa publikacija tako nakaZena s premnogimi tiskovnimi napakami — brez krivde
piscal — da se ¢itatelj samo s premagovanjem rije skozi njo. Toda Ze ta pisec je
opozoril na prelepo sliko, ki jo ka%e v oni dobi romantizma prijateljsko, sloZno in
plodno sodelovanje treh mozZ iz treh razliénih narodov, toda v sluzbi ene, velike, lepe
ideje, ki je zdruzila Slovenca Kopitarja z Nemcem Grimmom in Srbom Vukom.

Gradivo, ki je bilo Pirjevcu na razpolago, je bilo razmeroma zelo skromno. Toda
Ze on je (o, c. str, 175) opozoril na Kopitarjeva pisma Grimmu, ki leZijo v $e neurejeni
in po vedini neizdani Grimmovi znanstveni zapu&&ini, ki jo hrani »Preussische Staats-
bibliothek« v Berlinu. Zato smo se tem bolj razveselili, ko nam je pred nedavnim
pruska akademija znanosti poklonila obseZno, lepo publikacijo, v kateri so vsa ta
pisma priobZena? Niso pa priobZena samo Kopitarjeva pisma Grimmu, ampak tudi
Grimmovi odgovori, za namelek pa Se ftri Kopitarjeva pisma jezikoslovcu
A, Fr. Pottu, tako da obsega vsa publikacija 128 &tevilk.

M. Vasmer, profesor slavistike na berlinski univerzi in ¢lan pruske aka-
demije znanosti, je v svoji »Zeitschrift fiir slav. Philologie« (1937, 20—25), s katero
med Nemci uspeino nadaljuje slavno tradicijo Jagi¢evega »Archiva«, Ze prej priobtil
Kopitarjevo pismo W, Humboldtu z dne 20. junija 1827, v katerem mu je priporogal
Vuka kot najbolj sposobnega moza, ki bi Humboldtu lahko oskrbel zanesljive podatke
o ciganih in njihovem jeziku, za katerega se je Humboldt takrat zanimal. V tej obsezni
publikaciji pa je lahko podal obSirno sliko Kopitarjevega sodelovanja z Grimmom in
Vukom na podlagi avtentiénih prié, pisem iz Kopitarjeve roke, ki obsegajo dobo
skoraj tridesetih let, Podroben komentar posameznosti, ki je moral izdajatelju pri-
zadeti nemalo truda, in izérpen uvod, v katerem je v blesteci sintezi pokazal prelepo
sliko sodelovanja germanistike in slavistike pred sto leti, nam v marsi®em olajSata
porabo tega zanimivega gradiva, —

Znanstveno spoznanje lastnega naroda je Jakob Grimm sku3al doseéi po raznih
poteh: s Studijem jezika, pravljic, besednega zaklada, prava in mitolokih predstav.
Ko je pripravljal svoj monumentalni »Deutsches Worterbuch« — izhajati je zaéel 1850,
pa §e danes ni konZan! — se je dobro zavedal, kako pomembno je tako podjetje za
razvoj kakS$ne narodnosti. Ker je bil prepri¢an o sorodstvu slovanskih jezikov z
germanskimi, je vedno poudarjal potrebo $tudija slovanskih jezikov za nemsko jeziko-
slovje. Sam je tudi Ze opazil nemdke vplive v slovanskih jezikih in priznaval slovanske
izposojenke v nem#&ini, Ker je opazil, da je znataj slovanskih jezikov zelo starinski,
je od njih pri€akoval pouka glede na starejso razvojno dobo nems&&ine,

Prvi slovanski ugenjak, s katerim je stopil v zvezo, je bil Dobrovsky, ki je
po Brentanovem posredovanju 1810 poslal Grimmu svojega »Slavina«, Ze naslednje
leto sta Grimm in monakovski germanist Docen povzrot¢ila odkritje »brizinskih spo-

! »Iz doba Vuka Karadzi¢a (Bratstvo XVII — 29. knjiga Drudtva sv. Save, str. 171—188
Novi Snd 1923,

* B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm, von Max Vasmer. Berlin, 1938. V. 8.
XXXVIII—217 str. — Aus den Abh. der PreuB. Akad. der Wiss. Jahrg. 1937. Phil. hist. KI. Nr. 7.
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menikov«! Stare cerkvene slovaniéine se je Grimm uéil iz Dobrovskega »Institutiones«,
slovensitine iz Kopitarjeve slovnice, ruitine iz Vaterjeve. Poleg tega se je zanimal tudi
za ostanke jezika polabskih Slovanov in za prve vzorce nove bolgari¢ine, ki mu jih
je oskrbel Vuk. Vetina tukaj priobZene korespondence pa govori o slovens$€ini in o
Vuku. V obojem je glavni informator, posrednik in reZiser — Kopitar.

S Kopitarjem se je Grimm osebno seznanil razmeroma pozno, na Dunaju ob
priliki kongresa 1815. ZivahnejSe dopisovanje med obema pa se zaéne Zele 1819 in
traja nepretrgano skoro do Kopitarjeve smrti. Samo zadnji dve leti nekoliko poneha.
Deloma zaradi tega, ker Grimm ni sprejel Kopitarjeve »panonske teorije«, deloma pa
tudi zaradi tega, ker so Kopitarja jezile Sikane avstrijske pisemske cenzure,

Glavna skrb, ki se kakor rdea nit vlete skozi vsa ta pisma, pa je pri Kopitarju
vendarle, kako bi z Grimmovo pomoé&jo Vuku, »meinem Schiiler quoad principia
linguae et grammaticae«, kakor je (str. 49) ponosno podértal, utrl pot med nemski
znanstveni svet, in mu med Nemci pridobil ono zasluZeno priznanje in ugled, ki ga
je Vuk potreboval, ¢e je hotel s svojim reformatori¢nim delom med svojimi rojaki
uspeti. Kopitar in Grimm sta poskrbela, da je Vuk postal pravi nemski doktor, pro-
moviran na nems$ki univerzi v Jeni, da je postal ¢lan raznih nemskih ugenih druzb,
in da ga je, kar je takrat v Evropi veljalo kot posebno visoko odlikovanje, 1823 sprejel
v Weimaru sam Goethe. Kopitar je tudi poskrbel, da je Grimm izrabil za svoje
nemske pravne starine bogato gradivo, ki ga je Vuk nabral v svojem slovarju. V sla-
vistiki sami pa je imel nenavaden odziv Grimmov poziv na nabiranje narodnega blaga.
ki ga je izdal 1815, in ki je prisel tudi v Kopitarjeve in Vukove roke. Z njim je prisel
Grimm v zvezo z raznimi slovanskimi uenjaki, med katerimi je, kakor n. pr. pri
Rusih, ustvaril celo $olo, ki si je za vzor vzela Grimmovo znanstveno metodo.

Na te ucenjake je vplival Grimm s svojimi natisnjenimi deli, a tudi s svojimi
pismi, Najbolj Zivahno pa je bilo dopisovanje med njim in Kopitarjem, pred vsem
zaradi tega, ker so oba vezali enaki znanstveni interesi. Ko se je Kopitar seznanil
z Grimmom, je bil Ze davno mozZ z jasno oblikovanimi znanstvenimi nazori in interesi.
Po svojih zvezah z Dobrovskim je bil na visku takratne slavistike, na nemski znanosti
pa je pred vsem visoko cenil absolutno &istost in nepodkupljivost znanstvenega
migljenja, kakréna je n. pr. znaéilna ba$ za Grimma (str. 163), do¢im je Rusom, Cehom
in Poljakom otital srodoljubne lazi«. Poleg tega je bil po smrti Dobrovskega (1829)
Kopitar najboljsi slavist, ki je jasno videl, koliko mu pri lastnih §tudijah lahko pomaga
germanistika, Grimm je 1814 v pismu Dobrovskemu obzZaloval, da se na Dunaju ni
mogel seznaniti s Kopitarjem — ki je bil takrat v Parizu —, ker je sam Zutil, da mu
njegovo slavistiéno znanje lahko koristi in da imata skupne znanstvene interese,

Oba je vezalo zanimanje za etimoloske $tudije, ki jim je ravno Grimm dal znacaj
znanosti s tem, da je poleg raziskovanja besede vedno zahteval tudi poznanje reéi, ki
jo beseda zaznamuje. Pri Kopitarju se je to zanimanje Se poglobilo, odkar je bil 1816
postal vodja rokopisnega oddelka dvorne knjiznice, kjer so bila vsak dan moZna nova,
zanimiva odkritja. Kot etimolog se kaZe Kopitar tudi v svojih Stevilnih in obseZnih
opazkah, ki jih je posiljal Grimmu ob njegovih knjigah in ki so v veliki meri zajete
iz slovenséine., Tudi druge znanstvenike ocenjuje Kopitar rad po tem, koliko veljajo
kot etimologi, Eeprav jim s tem v€asih dela krivico, ker leZi njihova vrednost in po-
membnost drugod, kakor n. pr. pri Palackem, Rankeju ali S8afatiku. Napagna poraba
samih etimolo$kih dognanj je bila tudi kriva, da se je Kopitar vse do konca svojega
Zivljenja oprijemal teze o panonskem poreklu stare cerkvene slovaniine.

Grimmovo nacelo, da treba pri studiju kakega jezika v prvi vrsti upostevati €isti
narodov govor, ne pa knjiZni jezik, ki je umetna, kompromisna tvorba, se je popolnoma
skladalo s Kopitarjevimi nazori. Oba sta pravilno umevala pomembnost Zivih narecij
in potrebo knjiZznih jezikov, osnovanih na temelju &iste, Zive narodove govorice. V na-
sprotju z racionalistom Dobrovskim sta kot prava romantika cenila narodno pesem in
globoko umevala vso daljnoseZno pomembnost Vukovega Zivljenjskega dela.

Ob skrbi za Vuka sta druzno pomagala drug drugemu, Vuk pa je delal po pre-
misljenem naértu obeh. To delo se pa¢ najlepie kaze v Vukovem slovarju, ki je najlepsi
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spomenik skupnega dela te znamenite trojice. Kopitar je Vuku oskrbel knjizna po-
magala in tolmagil gesla z nems¢ino in latinitino, Grimm pa je nasvetoval realno
razlago gesel, ki daje Vukovemu slovarju posebno ceno in naravnost moderno lice.

Pred vsem pa je Kopitar Vuka premisljeno vodil in podpiral ob njegovem pri-
zadevanju, da da Srbom nov knjiZni jezik na podlagi Zive narodove govorice, ki naj
zameni dotedanjo umetno, utenjako mesanico stare cerkvene slovaniéine in ruséine,
imenovano »slavenoserbski jezik«. Pri tem so Kopitarja vodili zgolj njegovi znanstveni
nazori in njegovo stvarno midljenje o jeziku, nikakor pa ne mogoce kak3ni verski ali
politiéni predsodki, kar se mu je tolikokrat o¢italo, posebno, ko je ob potrebni reformi
pisave v srbsko cirilico uvedel tudi zloglasni latinski »j«. Saj se je Kopitar enako
vnemal za reformo knjiZnega jezika na podlagi narodove govorice pri Grkih, Romunih,
Ukrajincih in Bolgarih. In ko je Vuk dvomil o uspehu in Ze skoraj obupaval, mu je
vlival novega poguma, &esar mu Vuk vse svoje Zivljenje ni pozabil.

In kot pomoénika pri tej svoji skrbi za Vuka si je pridobil tudi Grimma, ki mu
je sluzil kot dragocena pri¢a za vrednost Vukovega dela, pred &ije pri¢evanjem so
morali utihniti oni Vukovi rojaki, ki so, vsi zaverovani v psevdoklasicistiéne nazore,
Vukovo delo preganjali s smeSenjem, prezirom in krivi¢nimi oitki, Kopitarjevo pomo¢
pa s sumni¢enjem in denunciacijami. Vukov poloZaj je bil tem bolj teZaven, ker je bil
vodja njegovih domatih nasprotnikov sam srbski metropolit Stratimirovié¢, moz, ki je
uzival velik ugled ne samo doma, ampak tudi v inozemstvu, V boju s takimi na-
sprotniki je bila pomo&¢ Grimma, uglednega nemskega ufenjaka, na vso moé¢ drago-
cena. Kopitar ga je naprosil, da je pisal ocene Vukovih del, in je zraven Se poskrbel,
da jih je pisal na tak naéin, da je bilo Vuku res pomagano. Saj je Grimm véasih skoraj
ponovil v recenziji besede, ki mu jih je Kopitar pisal v svojem pismu! Oba sta pridobila
tudi Goetheja, da se je potegnil za Vuka, ki ga je prav iz Goethejevih ust morala ne-
izmerno razveseliti izjava, da ni stvari, ki bi se dala primerjati s srbsko narodno
pesmijo. In sam Goethe je Vuku Se v Weimaru oskrbel osebne stike z vplivnimi krogi
v Rusiji. Po Grimmu in Goetheju se je Vuk osebno seznanil z mnogimi uglednimi nem-
gkimi uéenjaki. Vse to mu je prineslo ne samo potrebno moralno oporo, ampak tudi
gmotno pomoé, ki je je bil Vuk zelo potreben, saj je Zivel samo od svojega peresa in
je moral skrbeti za Stevilno druZino.

Te zveze, ki mu jih je nasnoval Kopitar, »ipse indoctorrimus«, kakor se je rad
imenoval z nekako ponosno ironijo, so omogocile, da je Vuk 1823 postal na vseuciliiéu
v Jeni doktor filozofije. In ko je Stratimirovi¢ postal &lan znanstvene druzbe v Gottin-
genu, sta Kopitar in Grimm poskrbela, da je ista ¢ast kmalu nato doletela tudi Vuka
obenem z obema bratoma Grimmoma, To je bila za Vuka ogromna morali¢na zmaga:
sedaj ga pa¢ niso mogli ve¢ omalovaZevati zaradi njegovega dela, ée je v inozemstvu
doseglo med u¢enim svetom tako sijajno priznanje. Safatik, ki je v Novem Sadu opa-
zoval utinek teh in enakih priznanj na Vukove nasprotnike, mu je 1826 nazorno opisal
njihove dolge, skisane obraze, sam pa se je na tihem veselil Vukove zmage, o kateri
je bil Ze takrat trdno prepri€an. Vuk sam pa je dobro vedel, da se mora za vse to
zahvaliti v prvi vrsti Kopitarju, v drugi pa Grimmu. Da se mora Vuk za svojo
»evropsko slavo«, ki mu jo nasprotniki tako zavidajo, zahvaliti predvsem Grimmu, je
Kopitar sam Grimmu potrdil (str, 57).

Mnogo prostora zavzemajo v tej korespondenci kajpada tudi Kopitarjeve opazke
o sodobnih znanstvenih prizadevanjih. Z jedko ironijo oznacéuje diletantizem raznih
etimologov, kakor je bil n. pr. Hammer-Purgstall, ali pa strupeno glosira Hankove
staro¢eske falzilikate, o katerih je Dobrovsky takoj podvomil, ki pa sta jih Palacky
in Safatik navdudeno pozdravila.

Posebno poglavie pa tvori v Kopitarjevih znanstvenih nazorih in v njegovem
razmerju do Grimma Kopitarjevo mnenje o izvoru starega cerkvenoslovanskega jezika,
s katerim se je postavil v nasprotje z Dobrovskim in njegovimi pristasi, Dobrovsky je
util, da sta Ciril in Metod staro bolgarsko naredje, ki sta se ga nautila v Solunu in
njegovi okolici, povzdignila v knjiZni jezik, ki se je rabil najprej v cerkvi, Kopitar pa
je vse svoje zivljenje uéil, da je ta knjiZni jezik nastal v Panoniji, da je torej »stara
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sloveni¢ina«, nekaka starejsa oblika danadnje sloveniéine. Ta nazor imenujemo s
kratko oznatbo »panonska teorija«, Kopitar se je pri tem skliceval na razne tujke
(pop, post, oltar, krst, krstiti, papez itd.), ki se nahajajo v »staroslovend&ini« in ki
otividno niso nastale na grikem vzhodu, ampak na latinskonem$kem zahodu slovan-
skega ozemlja. Danes si te besede razlagamo kot najstarej§o plast starega cerkvenega
slovanskega jezika, ki so jo ustvarili frankovski misijonarji in ki je bila prevzeta od
Cirila in Metoda ali njunih u€encev. Bolgari¢ina sama pa je bila takrat Se premalo
znana, da bi kakorkoli resno mogla prihajati v postev. Saj je vendar znano, s kaksnimi
tezavami jo je $e sedemdeset let pozneje moral na licu mesta $tudirati V. Oblak. Ce
se je Kopitar te »panonske teorije« tako Zilavo oklepal, ni delal tega iz kakega sloven-
skega fanatizma, ampak zgolj in edino iz znanstvenih razlogov, za kar je bai v tej
korespondenci dovolj dokazov.

Grimm je namre¢ od kraja v tej stvari bil pristas Kopitarja, ko pa je iz$el »Glago-
lita Clozianus«, torej bas ona knjiga, ob kateri si je Kopitar obetal, da bo z njo svojo
teorijo obranil »contra omnes et singulos«, je Grimm jasno spremenil svoje mnenje,
postal pristas »macedonsko-bolgarske teorije« in v svoji recenziji stopil na stran, kjer
so Ze od nekdaj stali Kopitarjevi »nasprotniki« v tej re¢i, kakor Safafik, Koppen,
Vostokov in Dobrovsky. To je nekoliko skalilo prijateljsko razmerje med obema.
Edini, ki je Kopitarju v tej re&i ostal zvest do svoje smrti, je bil njegov veliki uéenec
Miklosi¢, ki je s svojim velikim ugledom Zivljenje te teorije za nekaj desetletij
umetno podaljial.?

Tudi glede medsebojnega razmerja slovanskih narodov je Grimm bolj trezno in
bistro sodil, ko Kopitar, ki je Ruse pristeval k severnim Slovanom, do&im so za Grimma
nekak prehod od severnih Slovanov k juznim.

Vkljub takim in enakim pomotam pa je tudi ta korespondenca ponoven dokaz za
ogromno znanje in bister pogled Kopitarja, ki ga je imel za vse probleme slavistike.
Ce je tu ali tam s kako prenaglo in Zoléno besedo — o Srbih in Bolgarih ni v vsej
njegovi ogromni korespondenci ne ene nespodobne! — storil komu krivico, se mora
to oprostiti moZu, ki je prezivel tezko mladost in se je, &m bolj je prihajal v leta, tem
bolj ¢util osamljenega. Naravnost ganljiva pa je njegova trajna in poZrtvovalna skrb
za Vuka, in pozneje za Miklo&i&a, v katerem je takoj spoznal velik talent. Siroko
razgledanost po znanstvenem polju dokazuje pri njem dejstvo, da se Ze v njegovih
pismih pojavljajo problemi, katerih vaZnost so u€enjaki spoznali mnogo pozneje, tako
n. pr. sintaktiéne sorodnosti »balkanskih jezikov«, iz katerih je sklepal na skupni,
stari, traskoilirski »substrat<. Samo pri¢evanje Miklosi¢a, ki je kot »hvaleZen utenec«
1847 svoj spis »Vita Clementis episcopi bulgarorum« posvetil spominu Kopitarja, bi
moralo Jagi¢a opozoriti, da Miklosi¢, ki je izSel iz Kopitarjeve Zole, ni bil nikak »avto-
didakt«. Saj se jasno vidi, kako je Miklo3i¢ naravnost prevzel Zivljenjski in znanstveni
program Kopitarja, Odtod ima Miklo$ié tudi zanimanje za slovanske realije, za narodo-
pis in za mitologijo. Toda ne samo, da je izvedel Kopitarjeve na¢rte, Miklo&i¢ je delo-
krog slavistike razsiril in poglobil ter nacel celo vrsto novih problemov, ki so nje-
govemu uéitelju bili neznani, tako da je po pravici veljal za najvedjega gramatika
19, stoletja.

Tako izzveni Vasmerjev uvod, v katerem se mam kaZe Kopitar v plastiéni
podobi kot velik utenjak, v slavospev Miklosi¢u in v apologijo Kopitarja. »Zadnja

3 V raznih oblikah in posledicah stradi Se danes med nami. Najnedolinejia je paé v
oznatbi jezika Cirila in Metoda kot »staroslovenséina«, ki ima svoj smisel samo na podlagi
»panonske teorije«. Bolj ¢udno pa je Ze, e nam naSe slovnice in pravopisi Se v XX. stol. z
upornostjo, ki bi bila boljfe stvari vredna. vsiljujejo pri razzlogovanju pravilo, ki velja za
»staroslovenséino«, po kateri je posneto. Ali &e n. pr. -Jp #noslovenski filolog« fe v svojem na;-
novejem bibliograiskem poroéilu (XV, 290) o slovenistiénih publ:l:acqah nasteva Grivéeve spise
o sv. Cirilu in Metodu. Metodiéna, na tradiciji te teorije slonefa pa je za $tudij nade sloven-
$tine usodna praksa, ki se je ba$ zaradi nje udomaéila pri nadih slovni¢arjih, da jo obravnava;o
bolj kot nekak mrt ev, nepa Z iv jezik, da. velja njihovo zanimanje v mnogo veé&ji meri n]em
preteklosti ko njeni sedanjosti, ki je vendar tako potreben klju¢ za pravo spoznanje
njenega zivljenja, tudi histori¢nega.
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desetletja je marsikdo Zivljenjsko delo Kopitarja omalovazeval, ker je zapustil manj
knjig ko drugi vodilni slavisti njegove dobe, in ker so njegovi Stevilni ¢lanki po raznih
dasopisih bili kmalu pozabljeni. Njegov Zol¢ni znataj in njegovo nasprotje do praskih
slavistov in Rusov, ki se je kazalo v odklanjanju ¢eskega preporoda in Hankovih
falzifikatov, a tudi poostrilo v nasprotovanje do vsakega, Avstriji sovraZnega pan-
slavizma, je pripomoglo k temu, da je postal v slavistiki nepopularen. To pa nas danes
ne sme ved¢ motiti, da bi ne priznali njegovih zaslug. Bolj pravi¢na ko potomci sta
bila proti njemu njegova velika sodobnika Jakob Grimm in Leopold Ranke, ki
sta njegovo delovanje zelo natan¢no poznala. Grimm ga oznacuje kot onega slavista,
ki po smrti Dobrovskega vse danadnje slaviste vodi (str. 150), saj je po svojem
odloénem odklanjanju ¢eskih falzifikatov bil naravnost vest takratne slavistike. Pra-
viénej$i ko mnogi drugi je bil proti njemu tudi Ranke, ki ga je osebno dobro poznal.
Ta je po Kopitarjevi smrti Zalujotemu Vuku pisal umne besede: ,Mnogo ste zgubili
7 njim, tudi jaz, lahko pa reéeva celo: ves svet. Bil je mogote najboljsifilolog,
z najobseZnej§im in najtoénej$im znanjem, kar jih je celo avstrijsko cesarstvo pre-
moglo.” Za srbski narod pa si je Slovenec Kopitar stekel trajno zaslugo, da je refor-
matorja srbskega knjiZzevnega jezika odkril, izugil in pospeseval, kjer je le mogel.«

Tako energiéno opozorilo na pomen, ki ga ima Kopilar za Srbe, je v dananiji
dobi, ki je nekako pozabila jasno pri¢evanje Vuka samega ali pa ga iz bogvekakih
razlogov mogofe namenoma zatajuje, res zelo potrebno, da dobi, kar velja tudi v
znanosti in v njeni zdodovini, vsakdo to, kar mu po pravici gre. Na to je Ze sam
Vasmer (str. IV) jasno opozoril: »Zelel bi, da bi to moje delo bilo povod za bolj
praviéno presojo velikega slovenskega filologa, Cigar bojeviti znacaj je celo Jagica
premotil, da njegovega poloZaja v znanosti ni ocenjeval brez predsodkov. Cudno je
tudi, da je srbska »Narodna enciklopedija« Kopitarjevo ime zamoléala. On, neutrudni
glasnik Vukove slave v svetu, ima danes pravico, da zahteva enako priznanje svojih
zaslug tako od svojih rojakov, kakor tudi od Srbov.«

Do tega pa imamo §e dale¢, kakor kaZejo znamenja. Lj, Stojanovi¢, bivi
vseuéiliski profesor in ministrski predsednik, urednik Se vedno ne kontane drzavne
izdaje Vukovih spisov, je izdal obseZno monografijo o Vuku.* Ta knjiga — velikega
formata! — ima devet strani imenskega registra, v katerem je navedena vsaka, pa
tudi Se tako brezpomembna oseba, samo da je v knjigi imenovana, le — Kopitarjevo
ime bo§ zaman iskal po registru, kakor da v knjigi sploh ni omenjen. Pri nas pa® po-
grevamo stara sumnienja in imenujemo Kopitarja Vukovega »pomoc¢nika«, ter smo
mu s tem lepo prisodili vlogo nekakega usluZnega in posludnega »asistenta«. —

%

Izdajatelja je pri prirejanju te korespondence nekoliko oviralo dejstvo, da mu
ni bil pri celotni izdaji pisem na razpolago dragoceni pripomotek, ki ga imamo za
Kopitarjevo korespondenco, namre¢ njegov dnevnik, v katerem je Kopitar dan za
dnem zabeleZeval svoja odposlana pisma, véasih celo z oznatbo vsebine. To je
njegov »Briefjournal«, od katerega pa je javnosti dostopen samo drugi del, obsegajo¢
|. 1829—1844 (12. jun.), ker ga je Jagi¢ priobéil v zborniku »Neue Briefe von Do-
brovsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslaven«, Berlin 1897, str. 823—50. Jagi¢
pravi o tem dnevniku samo, da ga je pred nedavnim naSel, ne pove pa, kje. Brez
dvoma ga je dobil v tedanji ljubljanski licejki, v Kopitarjevi zapus€ini. V tej zapuséini
se nahaja tudi prvi del tega dnevnika, obsegajo¢ 1. 1816—29, ki doslej Se ni bil na-
tisnjen, Z njegovo pomoé&jo lahko nekoliko posvetimo v to pomembno pisemsko zvezo.
Obenem bomo pristavili par opazk, ki so potrebne za nas Slovence, predvsem o
re¢eh, za katere ni pravega povoda, da bi se podrobneje komentirale v publikaciji
akademije, ki ima svoj sedeZ in delokrog daleZ izven slovenskega sveta.

4 Zivot i rad V. St. Karadzica, Beograd, 1924. V. 80, 783 str.
* Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva, 576.
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Kopitarjev »Briefjournal« nam pove, da so izgubljena, ali doslej vsaj ne se
najdena, pisma, ki jih je Kopitar poslal Grimmu 20. maja 1820, ter 8. junija in
19, jun. 1822, torej prav iz zafetka njune korespondence. Pismo, ki ga je Vasmer
priobé&il pod st. 7., pa v Zurnalu ni zabeleZeno, ker ni odSlo po posti, ampak ga je
ponesel v Neméijo K6 ppen; takih pisem Kopitar menda ni zapisoval, kakor tudi
ni zabeleZeno pismo §t. 16, ki ga je Grimmu osebno prinesel neki Lusignan, Pismo
§t. 15, pri Vasmerju datirano »7 July«, je v Zurnalu ozna¢eno s 5/10, torej od 5.—10. ju-
lija pisano. Pod §t. 28 priob&ene »Notae ad Grimm« so bile odposlane 19, avg. 1826,
Stev. 34, ki jo Vasmer oznatuje kot »Undatiert«, je pri njem pravilno vstavljena, ker
je bila odposlana 29. marca 1828.

Pod &t. 28 priobéene »Notae«, ki se na str. 2 imenujejo »Notatenzettel«, na str. 3
pa »Notulae«, so prav znaéilne za tehniko Kopitarjevega studija in znanstvenega dela.
V njegovi zapui€ini jih je ohranjeno Se precejsnje Stevilo, ne da bi se doslej dalo po-
kazati, katero znanstveno delo glosira Kopitar v dolotenem primeru.

»Trubarsche Glagolitica« v Kasslu, omenjena na str. 4, so paé zelo povréno
ozna&ena. Po veéini gre namreé tam za glagolske tiske (abecedarij, katekizem, postilo,
Novi testament, Razumni nauci), ki sta jih v Tiibingenu v letih 1561—3 izdala Konzul
in Dalmata.

Na str. 10 omenjeni »Papa Carl[ovicensis].« je srbski metropolit Strati-
mirovié, ki ga Kopitar drugod (str. 30) imenuje »der serbische Papst« in (str. 160)
»der raczische Papst«,

Na str. 71 je po pomoti natisnjeno »Bruche« nam. »Besuche«, na str. 89 pa
»Mayd« nam. »Magd«. Kdor se je sploh kedaj muéil s Kopitarjevo pisavo, bo vedel,
kako lahko se ¢loveku zgodi, da pri Kopitarju kaj narobe prebere.

Na str, 92 piSe Kopitar: »Krainische Sagen erscheinen nidchstens von
einem (hier studirenden) Dr. Juris, Olipitsch, der lhrem englischen Lector Banfield
krainisch lehrt! Sed nec ipse vidi hucusque.« Ta »Olipitsch« bo paé¢ menda Karl
Ullepitsch,® pozneje poplemeniteni »Edler von Krainfels«, r. 28. febr. 1810 v
Zuzemberku, u. 23. jul. 1862 v Karlovih Varih. Jus je $iudiral v Gradeu in na Dunaju
ter prisel 1833 kot praktikant v Ljubljano k c, k. ilirski komorni prokuraturi. Bil je
&lan Muzejskega drustva in kranjske kmetijske druzbe, tajnik Zgodovinskega drustva
za Kranjsko, mnogo zaposlen v javnih sluzbah, nazadnje kot deZelni glavar kranjski.
Svoje pesmi je Ze od 1832 priobZeval v »lllyrisches Blatt«, ki mu je bil 1839—46 tudi
urednik, pod psevdonimom »Jean Laurent«, prozo, po vetini zgodovinskega ali kraje-
pisnega znalaja, pa tudi pod znatko »C. A. U.« Njegovo zbirko, o kateri je moral po
pravici domnevati, da bo Grimma zanimala, omenja, dasi brez njegovega imena, zopet
v sledetem pismu (str.94): »Ihr Mr. Banefield sammell ja auch an Volksmirchen
hier; et audio parari hic unum vol. Carniolanarum, sed nondum vidi.« Vet ko v
poletju 1832, ko je pisal Kopitar ti dve pismi, tudi pozneje ni izvedel, ker o tem moléi.
Ullepitsch pa je $ele prihodnje l. 1833, zatel iz te svoje zbirke priob&evati posamezne
kose, toda vse v pesniski obliki in vedno s podnaslovom »Krainische Sage«. Tako je
»Illyrisches Blatt« prinesel (1833, str. 113) njegov prevod Prefernove verzije »Lepe
Vide«, 1837 pa (141) »Der Wassergeist«, isto snov, kakor pri PreSernu in z istim
metrom, in (146) »Der Wundersee«. V to zvezo spadajo tudi »Die Gotter der Slavenc,
(1836, str. 9) verzificirana slovanska mitologija z obSirnimi opazkami. Posebno bogato
pa je, deloma pod vplivom Korytka in Vraza, deloma pa tudi dejstva, da je Ullepitsch
takrat postal pri »lllyrisches Blatt« urednik, leto 1839, ki je prineslo sledete verzi-
ficirane Ullepitscheve »kranjske pripovedke«: »Die Schlangenkonigin« (41), »Der See
von Beukhla« (53). sErasmus Lueger« (73, cel »Krainischer Sagenkranz«), »Roschlin
und Verjanko« (109), »Der NuBbaum von Loque« (125). Poznejsa leta se je vsa ta
poezija umaknila prozaitnemu »domoznanstvue,

Tudi o Copu govori Kopitar v teh pismih. Tako pravi (92): »Uberhaupt ist man
in unserem Windenlande sehr titig: 2 slow. Worterbiicher (von Murk o und Jarnik,

5 Wurzbach: Biogr. Lexikon 48, 299301,
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in Laibach der dritte Band einer weltlichen Gedichtsammlung, darunter auch Volks-
lieder etc. Ein sehr gelehrter Zhop, dem die spanische und englische Literatur
tigliches Futter ist, auch in der polnischen wohl erfahren, nun Laibacher Bibliothekar,
will alle diese Sachen in den Jahrbiichern anzeigen.« Rahlo je Ze v teh besedah nazna-
¢eno, kako razliéna svetova sta bila ona, v katerih sta duSevno Zivela Kopitar in Cop.
Ob »Cbelici« zanimajo Kopitarja v prvi vrsti narodne pesmi, in tudi Kopitarjeve besede
o Copovem zanimanju za tuje literature so prej nekak izraz pomilovanja, mogoce celo
rahlega preziranja, ko pa pohvale ali obéudovanja. In pri tem je Kopitar od Copa
pricakoval, da bo §tudiral slovensko etnogralijo in mitologijo, a je bil nad njim bridko
razotaran, Tako piSe o njem (139): »Im Lande selbst wire noch Vieles zu erforschen,
aber der Sinn dafiir fehlt leider ganz. Selbst Zhop (der vorigen Sommer badend
ertrank) frall lieber englische Romane und spanische Romanzen daliir.« Tukaj se zZe
oglasa razdrazenost onega Kopitarja, ki je med rojaki v »abecedni vojski« pogorel in
sedaj ¢uti, da mu tudi Grimm ne pritrjuje ve¢. V istem pismu mu namret pise: »Ich
bin allerdings duBerst gespannt auf Ihre Einwendungen. Bisher war ich stolz auf die
Bemerkung meiner Gegner, (z. B. eines in slavicis discipuli mei Zhop, den ein von mir
nicht genug gelobter Dichterling” miBlbrauchte), daB meine pannonische Hypothese
nur von Grimm getheilt werde, und dachte an Jenes malo cum Platone delirare quam
cum vulgo sapere. Nun soll ich also allein stehenl« Ta bridki ob&utek bliZajoge se osa-
melosti je Kopitarja tako Zalil, da je popolnoma pozabil, da ¢e Ze Jakobu Grimmu
prezirljivo govori o neznanem »Dichterlingu« (ki ga niti imenovati ne mara) in o
angleskih romanih, v isti sapi in zvezi vendar nikakor ne sme imenovati tudi Spanskih
romanc, ki jih je sam Jakob Grimm izdal na Dunaju 1815.

In Se enkrat se sretamo s Copom v tej korespondenci, ko razlaga Kopitar, na
kako nelep naéin se je Safafik znal okoristiti s tujimi idejami, ko v pismu Pottu trdi
(206), da je sam za Safafika napisal zgodovino slovenskega slovstva. Tukaj je Kopitar
— v stilistiéni naglici in v stari jezi na Safafika — zamenjal idejo in izvrieno delo.
Koliko je na Safafikovi zgodovini slovenskega slovstva Kopitarjevega in koliko Co-
povega, o tem danes lahko na podlagi rokopisov sodimo.*

»Raki«, omenjeni v pismu 12. apr. 1833 (str, 105), so v jeziku knjigotrskih komi-
sijonarjev neprodani izvodi knjig, ki jih komisijonar zaloZniku vrne.

Kako visoko je cenil Kopitar »Glagolita Clozianus« kot svoje najvazneje delo
(prim. zg. str. 136), vidimo tudi na tem, da je (str. 139) dal dva izvoda natisniti na
pergament, kar je bilo doslej neznano in kar sam imenuje »bibliomansko domislico«,
Enega je namenil za papeZa, drugega za avstrijskega cesarja. Nazadnje pa si je papezev
izvod izprosil grof Cloz, lastnik rokopisa, in Kopitar mu ga je podaril.

Ce Kopitar poudarja, kako mnogo je treba 3e studija med narodom samim, torej
ob pravem viru (gl. zg. str. 134), ne pa iz knjig, izhaja ta zahteva pri njem iz zavesti,
koliko je v tej re¢i sam zamudil. Tako pravi (143): »Murko's Mythologica, glaube ich
Ihnen schon gesagt zu haben, sind reine Compilation aus anderen Biichern, nicht
aus dem Volke; und der unkritischeste Theil seines Werkes. Ich ward vom
10 Altersjahre an ein Student, dem haupsichlich daran liegen musste deutsch
zu erlernen. Als ich spiter, bei Baron Zois, wo ich Hauslehrer durch 10 Jahre war,
auch das Vaterlindische wiirdigen lernte, sah ich erst recht, wie kleinen Fonds
linguae patriae ich mit 9 Jahren vom Hause mitgenommen hatte«. S tega stalista
moramo presojati marsikatere njegove narodopisne podatke, tako na pr. str. 176: »Am
Charsamstag machte ich selbst noch Feuer im Krautgarten; wir sieten dann Kren
drauf.« Kje na vsem boZjem svetu pa se hren seje? Ali prav tam: »Der Krainer iBt
das Pferd nicht, sondern, wenn ich mich recht erinnere,” so gehort es
zu den dreyen, die nebst Biene und Schaflein nicht crepiren, sondern
sterben, wie der Mensch selbst ne zerknejo, ampak umro.« Konjskega mesa Slovenec

Namre& — Preferen, v »abecedni vojskie!
Prim. Iv. Kunsiéa studijo v Zborniku Matice slovenske I, 100—157.
Podértal Kopitar sam.
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ne jé, ker ni cigan, izmed vseh treh tukaj nastetih Zivali pa se samo o Cebeli v resnici
pravi, da umre, ne pa pogine,!

V pismu 9. aprila 1836 (str. 145) je Kopitar za »Rothlauf« paé napisal »krain.
»[IIEHL« in ne, kakor je po pomoti natisnjeno, »Kobiljekar« se imenuje tako po svojem
klicu, ki se tolma&i kot vpraSanje: »Si videl kje mojo kobilo?« In tako bi se dalo
opomniti $e to in ono, posebno ob njegovih etimologijah, o katerih Vasmer (XV)
vendar nekoliko preveé ugodno sodi.

»Skuftus« (154, 193) je samo v starejSo obliko reducirani in latinizirani nemski
»Schuft«. Take tvorbe je Kopitar rad ustvarjal, kadar je hotel povedati kaj bolj
ostrega, kar bi maj razumel samo adresat. Znagilno pa je, da v teh pismih skoraj ni
sledu one makaronscine, ki jo je sicer Kopitar v svoji korespondenci tako rad rabil.
Pa¢ pa se mu je v naslovu pisma z dne 5. avg. 1837 (str. 167) izmuznil patetini latinski
heksameter!

Znaéilne so (182) njegove besede: »Ich gehe mit einem deutschen Journal
fiir Slavica schwanger, und rechne auf Sie.« O¢ividno so mu dunajske »Jahrbiicher«
bile pretesne, a niti Miklo8i€u enajst let pozneje ni bilo dano, da bi s svojo »Slavische
Bibliothek« uspel.

Drobni listi&, priob&en pod 3tev. 118 brez datuma, ima svoj datum pod 3tev, 110 a.
Bil je prilozen k 27 listom, ki jih je po Kopitarju poslal Grimmu Castiglione. Saj pravi
Kopitar (191) sub 9): »En tibi nunc 27 paginas Gothicas ...« Med Kopitarjevo zapu&€ino
se v Ljubljani (Ms. 580, 116, list 5.) hrani list z napisom »Grimm 25 Dec 1843« in s Kopi-
tarjevimi opazkami k str. 320—688 Grimmove slovnice IV. del, ki jih Kopitar ogividno
ni odposlal. Saj spada Ze v zadnje leto Kopilarjevega Zivljenja, ko je prezivljal tezke
¢ase in se je razmerje med njim in Grimmom Ze hudo ohladilo. Med ostalo Kopitarjevo
zapuilino se prav tam (Ms. 580, 101) hranijo tudi prve $tiri strani recenzije, ki jo je
priobéil Jakob Grimm v dunajskih »Jahrbiicher der Literatur« (74, 1836, 179—182),
ko je bil Kopitar njihov urednik,

Ruskega $tipendijata Preisa je Kopitar v naglici po krivem obsodil (196),
na kar je Ze Vasmer opozoril (XXXV). Kako v resnici »trezen«, vseskozi znanstven
duh je bil P, L. Preis (1810—46), lahko vidimo v pismu, ki ga je pisal mariborskemu
profesorju Puffu o Cafu (CZN XII, 47—49), kateremu je odlo¢no nasvetoval, naj za
sedaj ne hiti s prenagljenimi etimologijami, ampak skufa dobiti ¢im vel zanesljivega
gradiva, Zdi se skoro, da se je Cafa ta pametni nasvet (v aprilu 1841) prijel, kajti v
poletju 1844 ga lahko zasledujemo, kako ekscerpira obseZni Hipolitov rokopisni slovar
(RDHV III, 139).

»Sandbiichse«, omenjena na str. 196, je ironiéna oznaéba za nemsko marko Bran-
denburg (z glavnim mestom Berlinom, kjer je Grimm takrat zivel), ki so jo zaradi
njenega pestenega ozemlja imenovali »des heiligen roémischen Reiches Streusand-
biichse«. Podobno namigavanje je v slede¢ih stavkih (206): »Das deutsche Sklave
ist doch gewiB nach den Slaven und seit unsrer Unterjochung; daher der Gothe es
nicht kennt. Erst als man Léwen und Béren auf uns loslieB, wurden wir Skla-
w e n.« Levi in medvedi pomenijo tukaj heraldi¢ne podobe Zivali v grbih onih nemskih
vladarjev, ki so si Slovane podjarmili; eden najbolj znanih med njimi je saksonski
vojvoda »Heinrich, der L 6 w e«.

Registri so za tako bogato publikacijo nekoliko preskopi, ker ne kaZejo njenega
pravega bogastva. Zato si bo moral vsakdo, ki bo to bogastvo v resnici hotel iz¢rpati,
narediti za lastno potrebo in porabo svoj poseben register. Da prihranim delo onemu,
ki bi iskal v tej knjigi gradiva za zgodovinski slovar sloven3tine ali za zgodovino
$tudija slovens¢ine, ki se v tej korespondenci zaéne, priobéujem tukaj nabrane dodatke
k besednemu registru slovenscine:

bar 36; bart 164; bezati 85; ceta 200; dob, Dobrova 50; dokaj 70; god, goden,
goditi 143; goljufati 18, 35; hiSa 166; hudi¢ 95, 129, 207; irha 41; jastreb 144; Jernej 39;
junica 173; kljunaé¢ 208; knez 147; kobiljekar 208; konoplja 39; korec 165; kositar 198;

10 M. Majar: Spisovnik za Slovence. U Ljubljani, 1850. Str. 24.
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Kopitar 147; kot 111; Kotar 44, 47; kotel 35, 49; kramola 46, 49, 56, 59; krat 164;
kri¢enica 89; krt 208; kuga, bela 86; kurec 95; ledina 208; leto, babje 103; log 38;
meé 42; meta 103; miza 43; most 66; mutast 78, 164; Oger, ogerc 78, 79; ol 52, 165;
petat 208; peg 48, 52; pegat(ka) 48, B4; peljati 79; pisana mati 84; pogoditi 143;
pogresiti 179; pomoliti se 82, 134; Posavci 143; Potpeznik 91; povesmo 208; prijatelj 34;
prisega 59; raj 13, 38; ramen 42; Resman 147; Rim 21, 50; romar 21; rova$ 39; ruda 144;
sesljati 92; sloboda 206; slok, sloka 208; socha 158; stavnica 95; strzek 208; svoboda
206; Sen 145; Stumfi MB 103; tur 205; ugoditi 143; veja 210; veZa 166; vrag 77;
vrana 208; zamorec 143; Zasavci 143; zezljati 92; zgresiti 179; Zelod, Zelodec 205;
zivot 89; Zupa 12; Zupan 12, 16, 147.

Kar je dozdaj izdanih Kopitarjevih korespondenc, v nobeni se ne kaze tako
Siroko obzorje znanstvenih interesov Kopitarja kakor v tej; to je opazil Ze Vasmer
(XIV). Lahko pa se rege tudi, da se v nobeni Kopitar ne kaZe tako odkrito kot ¢lovek;
edino v tej dobimo nekaj vpogleda v globine njegovega znaéaja. Kakor nekako bridko
spoznanje, kako je v njem samem znanost nekako prerastla ali zamorila vse neZnejse
¢ustvovanje, zazveni, ¢e beremo, kako Kopitar z nekako zavistjo vzdihne (90): »Sehr
gerithrt hat mich Thre Dedication an Wilhelm! Gliicklich, wer bei soviel Studiren
soviel Gemiith erhalten!« In bister pogled in jasno, trezno sodbo pokaze, ko nadaljuje:
»Unser Wuk ist zwar einer der GroBrichter in Belgrad, aber wieder unzufrieden.
Er hat Sie und andere edle Deutsche kennen gelernt, und mufB} sich unter Leuten
ungliicklich fiihlen, die weder die ehrliche Einfalt des Barbaren, noch die
redliche Weisheit des Gebildeten haben, sed vitia tantum utriusque partis.« Enakih
mest, ki nam odpirajo okna v Kopitarjev znataj, je v teh pismih Se veé. Zdi se, da je
bil Kopitar proti tujcu Grimmu bolj odkrit in zaupljiv ko proti svojim oZjim slovenskim
in oddaljenim slovanskim rojakom. Tako bo kedaj mozZna praviénejia ocena Kopitarja
kot utenjaka in kot ¢tloveka. Za oboje imamo v tej publikaciji dragoceno gradivo,
zato moramo biti hvalezni izdajatelju, ki se je tako zvesto in poZrtvovalno potrudil
z nasim rojakom, in zaloZnici, ki ga je postavila na tako visoko, dale¢ vidno mesto.
Upajmo, da tej lepi publikaciji ne bo skodilo dejstvo, da je prisla v roke pokoleniju,
ki po vetini nima smisla za to, da bi se nad zgodovino zamislilo, ker je trdno uverjeno,
da sdmo zgodovino ustvarja. —

M. Vasmer zasleduje dalje Kopitarjeva pisma drugim nemikim u&enjakom in
pripravlja novo knjigo o njih. Upajmo, da bodo po vsem tem vendarle kdaj zagledala
lu¢ sveta tudi Kopitarjeva pisma Zoisu, ki v Ljubljani Ze desetletja ¢akajo zaloZnika.
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KOPITARJEV »BRIEFJOURNAL« 1816—1829

Pomembnost Kopitarjevega »Briefjournala«, ki sega dale¢ preko mej slavistike v
vse sorodne filoloske in zgodovinske panoge, je spoznal Jagdi¢ Ze pred Stiridesetimi
leti, ko je priobé¢il njega drugi del (gl, zg. str. 137). Tukaj se priobZuje njegov prvi del,
ki sega od 7, februarja 1816 do 23. junija 1829. Prepis ne posnema vseh posebnosti
mestoma tezko &itljivega rokopisa Kopitarja, ki veckrat me3a latinico in cirilico. Kar
je Kopitar pozneje preértal, stoji v (), kar je dostavljeno, pa v [].

. Febr.

Mirz
Apr.

May

22.

22.
24.

1.
10.
15.
17.
18.
19.
28.

7.
10.
1
4t
13.
13.

135
28.
10.

12

14.
15.

[1816.]

Debure. Nicolopulo.

Hormayr. Palkovié. Rumi.

Vuk.

Tanackovich.

Linde. Vater. Vuk.

Una Musicki & Vuk.
Tanacko|vich].

Schneider. Biisching. Hagen,
Passow.

Jenko. Herrl. Jarnik.

Tekeli wegen seines Werks.
Dedi analysim 10 sententiarum
de litt. Vlach.

Solarich.

Tanackovich.

fui apud Cassis.

Dobrovio. Hanca cum illuc
Frushich.

Herrl f 100 & wegen Lehrers [?]
Dainko.

Zois.

Reidlinger.

Tokolyi in Arad.

Solarich.

de querella Stratimirovic.
Ravnikar.

Vuk.

Creuzer.

Pinkerton.

Frushich.

Mich. Barla in Kévigé — Or,
per Ofen, Vesprim.

Palkovich.

de Pesthinensi privilegio.

de Gaza.

Dainko.

Pinkerton cf. Postwagen von 9.

[1817.]

Frugi¢ nach Semlin. Carnoff
sammt Hofmann.

Solarich.

Jean adfuit.
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Vodnik & Ravnikar.

Pinkerton.

Adelung.

Rumi.

Dobrowski.

Swoboda in Neuhaus.
Dobrowski.

Kyls.

Thiersch wegen Ossolinski.
Dobrowski. Bantke. Appendini.
Frushics.

de Vuk & Photino [?].

Linde. Bandke. Sierak.

Basili.

Hanka & Dobr.

Solarich durch W. Miiller & Mi-
chanovich.

Schneider.

Pinkerton.

Thiersch. Scherer.

contra Sturdza.

de Vuk.
Debure.
Musicki.
Schneider.
Ravnikar.
& Hanka.
Wilde de Graecis.
Dobrowski.

Dobrowski & Hanka.
Schneider cum Vodnikum in

Scheybium [?]

Carnoff. Dobrowski

[1818.]

Dobrowsky & Hanka cum Rus-
sniacicis.

Mai in Mailand.

Frugié.

Davidovich.

wegen do.

Gregor Obradovics.
Mahanovich. Chuchich. de Bilz.
Dobrowski.
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Hartmann.

de codd. slavicis Imper.
Bandke. Adelung. Pinkerton.
Appendini.

Rumi,

Vater.

Humboldt.

Tanackovicz.

Zois. Ravnikar. Karnof.
Machanovich Agram.

Jaklin. Jarnik. Dainko. Allitsch.
Coray.

Dohrowsk1 Einladung.

do.

do.

Penzel cum Vuk 22
Dobrowski & Hanka [ 40.
Luschan.

Anti Cancelllariam]. Hlungari-

cam]. & unionem.

Verhovacz. Mahanovich. Chu-
chich.

Zivkovié nach Bukres.
Bandke.

Verhovacz.

Stratimirowitsch.

Verhovacz.

Carnof cum catalogo.

Dainko.

Vater cum Stratimirovié.
Verhovacz.

Herrl. Posselt.
Fronto 10.48
Symm 1.—
Cesarotti —.36
Porto —.54
13.18
Musgicki.
Palk[ovig&].
Cecile Z|ois].
Novosilcov. Pinkerton. Linde.

Bandke. Adelung. [Ob robu pri
vseh teh imenih] dem Wuk.
M. Creyssig in Meissen.
Solarich debet f 5 WW = 2 CM.
Peesenegger. Hanka Altstadt
293.

Hanka.

[1819.]

Pinkerton.

(Vuk. Linde. Vater).

Pilnitzer.

Dobrowski & Hanka.

Pidoll.

Musicki. Verhovacz. Athanacz-
kovich. Bérits. Frusi¢c X fran-
co. Rumi X do.

Ravnichar. Carnof. Dobrowski.

Hase. Coray & Antihranislav.
Snigurski. Tomassich [20. Ap-
pendini. Tokélyi.

Zaram de slavicis & Appen-
dinio.

P. Pilnitzer. Gawrilowich Vu-
kowar. Wagner Mitrowitz. Bé-
rits Ofen.
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Frusic.

Grimm cum lexico.
Cécile Zois & Ernest.
Musicki & Gersic.
Dainzer & Ravnickar.
Dobrowski mit Bobrowski.
Penzel.

Hanka /5. 54 CM. Rec.
Schneider Breslau.
Ravnikar.

wegen der Korméaja.
Hanka.

Marz Adelung. Vuk.
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Aug.

Sept.

Musicki. Gavrilovié.
Cécile Zois.
S. Zois & Ravnichar.
Wolf. Nauk 20 £. Walch.
Wolif. Nauk.
Carnoff.
Rumi.
Dobrowski von Ossolinski.
Hattinger in Triest.
Zois f17. 24 CM.

8. — CM Vuk.
Adelung & Vuk.

do. & Vuk. Carnoff.
Hanka.
Cécile Zois.
Zois mit 12 Mrazov. Solarich
mit 1 Sturdza.
Solarich de Morelli.
Jenko.
J. B. Hattinger. Solaricio al-
terum Stlurdza)] f2.
respondi de Wukio P|olizei]
Hlof] S[telle].
Carnofi.
Musicki & Frusic.
Ravnikar.
Zois. Hormayer.
Cécile Z[ois].
Safarik,
Zois.
Pet.
do.
Verhovacz. Tékélyi. Csaplovics.
Ernest Gold.
Zois.
Graf Thurn in St. Pet.
Vukae dedi 720 WW.
Vuk nach Orsowa.
Thiersch.
Zois & Schneider.
Tokalyi.
Ossolinski & Hittner.
Jodl.
Prof. Gerhard.
Licinich. Solarich. Vater cum
Conto. Richter.
Eichstaedt wegen Penzel
Adelung, Thiersch.
Richter. Jotzo Joannovics.
Tékeélyi. Pidoll.
Brizzolara. Schneider.
Carnof.
do.
Joannovich.
Carnof. Schell.
Carnolf.

Carnoff.

Katich erledigt. Calfogli
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17.
22.

15.
19.

10.
13.
16.
17.
18.
18.
20.
26.
31
13.

14,

29,

B

R

. Juny

25.

217.

4
7

‘. July

Joza Glonar

Pinkerton. Cpte.
abiit Theoclitus.
Tékolyi.
Zois gonto /40. 11 C.

+— 30 W.
Pinkerton.
Carnoff & Hladnik.
dtto.
Ravnikar Rechnung J24.37 CM.
Licinich.
Carnof. Jenko. Hattinger. Peri-
sutti,
de Catechismo Synodali.
C. Zois. Ravnikar. Carnoff.
Carnoff.
Clécile] Zois.
Kreyssig.
Appendini & Licinich.
Solarich cum Dobr.
Adelung de Vuk U, [7]
do. do.

[1820.]

Richter. Pinkerton. Hittner.
von der Hagen. Schneider
13. 48.
Dobrowsky. Thiersch wegen
Buat [?7]. Carnoff.
Rumy. Schaffarik. Hanka.
Prof. Kreyssig 128
Porti 24
130.30 — 87 Thr.
Mailath.
Biichler.
Bettio.
Schaitarik.
Hattinger.
Appendini.
do. Ravnikar. Carnolff.
Schneider. Thiersch.
Ernest Gold. Ravnikar. Hladnik.
Hanka. Fritz, Dobrowsky cum
Conto [218 WW
Pro Horatio 8
226
Dainko. Dobrowsky cum Russ.
litt.
apud Saskam.
Frusié. Solarich.
Mihanovich. Dr. Jenull.
Bandke. ap. Matthauser, post
4 hebd.
Tirka. Dobrowsky.

Grimm. Schneider.

Graf Majlath. Mushicky. Do-
browsky.

Hanka.

Dobrowsky.

umy.
(30 July kommt Jean.)
Hattinger 7150 CM.

de Leopol. & meo statu cen-
sorio.

Mushicky. Hanka.

-Hladnik wegen Schlegl.

Rumy.
Rumi.
Frushics. Alborghetti.

12.
13.

18.
19./20.
20./21.
22.
25.
28.

15.
16.
23.

12.

15.

21.

12.

25.
21.
28.

10.
21.
25.
28.

12.

21.
23.
30.

13.

19.

20.
22,
25.
26.
28.

20.
/15,

30.
31,

14

| &2
PRl o

Adelung.
verti — cpOukach JHTEpach
Murponos. upuoropekora 5/17

Junij 1820, quibus declarat se
velle tractare cum Com. kadora.
Mailath.

Jenull.

Zelich de Vuk.

Hormayr,

Vuk.

Frushics.

Attelt dem Koepl [?]
Dobrowsky,

Hanka.

Schneider.

Frushics.

Magarashevics & Schaffarik. J.
Gavrilovies [ 8.18.

Thiersch mit Vodniks T[abula].
Peut|ingeriana). Solarich.
Appendini.

Carnof & Carmol [?].
Ravnikar.

. Hormayr | 60.

Gavrilovies. Thanaczkovies.
Hanka. Hammer.

Jodl wegen Magarass.
Vuk per Basilijevié.
Jenko wegen QQuartier.
do. wegen do.
Ravnikar. Solarich. Hattinger.
Appendini.

Linde.

Peesenegger.

Vuk & Wassiljewics.
Hormayr,

Ravnikar & Zupan.
Schrader.

Frushics wegen Slav.
Supan.

Hanka. Cerroni.
Alborghetti. Mailath.
Vuk & Vasilievics.

do. Tanacko[vics].
Muchar in Admont.
Athanaczkovics. Barla.

1821.]
Jodl.
Vuk.
Ravnickar.

Muchar in Admont.
Vuk. Appendini: 1
pesn. 1. Puchmayer.
Ravnikar.

Rumy.

Ravnikar.

Hanka. Fruschics.
Bettio wegen Solarich.

Vuk lex.

. Muchar.

Raunicher. A. Kopitar.
Nestorovich, Berits:
Zivkovié.

Vuk & Pivar [7].
Carnoff. Supan. Kallister.
Hladnik.

v. Bohr in Rohitsch | 110 —
ergo debet mihi f10.

wegen
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24.
. [Mai] Muschicki. Vuk. Dainko. Hadja.

26.

12.
21.
. Nov. Jeodl
16.
X [DE(. | Bettio.
12.
22,

22,

12.
12.
16.
25.
29, —
. Apr. Dobrowsky de Coll. Jornand. &

13.

18.

11.
21;
22,
25.

20.
23.
27.
. [Juni] Kis.

. July Hattner.
14, —
. Aug. Raunichar.
12.
24,

—  Palkowics wegen Barla.

—  Muschicki.

—  Mitscherlich. Schlichtegroll.
— Barla & Kis.

—  Wolf in Triest.

Carl Zois.

Sept. Barla & Kis, Schalffarik.

— Hammer {. Pickering in Ame-
rica.

—  Poklukar. Vater.

Oct. Jarnik.

—  Appendini de Mrazovics dedi-
catione.

—  Allitsch Dechant zu Videm bei
Cilli.

—  Appendini.

—  Hormayr.

Bettio & Polydoro wegen Pertz.

Richter.
—  Pertz.

[1822,]

Jan. Bobrowski Paris.
—  Maria Alborghetti.
Febr, de Vuk & Nlovo] T[estamento].
Mirz Verhovacz. de Monte Athos.
—  Adelung. Schlichtegroll.
—  Dobrowsky.

Appendini.

Slavica.
—  do. misi per Theologiae studio-
sum Appendinio 1 Gramm.
Dobr.
de calumniis C. C. & Vukio.
Raunichar. Zois. Dobrowski.
Schlichtegroll. Bandke.
Mushicki.
Dobrowski cum Fesl.
Pertz we%en Micalia, psalt. Bo-
non., Ulfilas, Uprauda, cod.
rescr.

=
&

el )

. Juny Dobrovio. Bucholtz.

—  durch Artaria an Constable
1 Gramm., 1 Vuk, an Quarterly
Review 1 Gramm, an Sacy

1 Gramm., 1 Vuk, 1 Pesnariza;
durch Gerold an Grimm

1 Gramm.

Vuk.

Verhovacz.

Jenner. Raunicher.
Tanackovich & Tokaly.
Grimm. Sacy.

Clécile] Z[ms]
Ki

Hanka,

Schrader & wegen Truber.
Schnurrer. Clécile] Z[ois].
July Clécile] Z[ois].

—  Vuk mit f 439.12.

—  Clécile] Z[ois].

A IS U [

21,
23.
25.
12.
21,
31.
18.
19.

2.
22
25.
26.
30.

L.

B;

6.

T

8.
11.
12.

16.
26,
29,
30.

—2  do;

—  Mushicki. Vuk.

—  Richter.

Aug. de Molitvoslov.

—  Athanaczkovich. Vuk,

— Hanka.

Sept. de Volovich Croata.

—  Dobrowsky.

Oct. Adelung. Jenko.

— Barla & Packet.

- Dobrowsky & Pertii Jord.

—  Pertz.

—  Grimm.

Nov. Tomassich.

—  Vuk. Kis.

—  Jarnik. Krabinger.

—  Raunicher.

—  Vuk mit Adelung.

—  Dobrowski.

—  Magarashevics. Mrazovies. Mu-
shiczky. Bérics.
Dobrowski.
Vuk.
do.
Adelung mit Vuk. Bobrowski.
Dobrowski.

Dec. Dainko. Vuk.

—  Blumberger.

—  Telemaque. Zivkovié.

—  Dobrowski.

—  Dainko. Hanka mit f 5. Télé-
maque cum epistola fratris.

—  Jarnik.

—  Vuk,

— do mit Druckpreisen. Dainko.

—  Zalokar Laibach. Dobrowski.

—  Vuk.

|1823.]
{Jan ] Vuk.
do.

Joannovitsch wegen Vlach.
Dobrowsky mit Niebuhr. Herrl.
Appendini.
Kandutschin, Salocher.
. Savigny. Pertz. Niebuhr.
Bas. Vasilievics.
Vuk.
— Pertz.
—  Dobrowski.
—  EinschluB von Zivkovié.
—  Bericht iiber Niemcewicz.
Mirz Kis.

lll!

oy
-]
o
g

Kreyssig in Miinchen.
Raunikar. Kallister. Salockar.
Bandtke & Dobrowsky.
Vater &Tschirner.
Nepoti et Carnofio. Dobrovio &
Vuk.

Apr. Magarashevics wegen Zitija Sv.
100—120 | WW.

—  Vuk.

— Raunicher cum Catalogo
J 319.15 CM.

—  Dobrowski. Vuk. Hanka.

—  Vuk.

May Palacky etc.

—  Hanka.
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14.
16.
22,
25,
11.
12.

19.
25.
27.

3./8.

10.
12.

15.
23, —
. [Aug.]
16, —

20.

10.

14.
18,

o
oA LN

LeNwn

" Dec]

Joza Glonar

Vuk.

Magarashevics.

Biener in Berlin f 16 CM.

St. Zivkovié, Kisinev,

Vuk.

Bdéjadzi f 40 CM pro 4 libr.
slavon,

Metelko. Dobrowsky.

Vuk.

Athanaczkovich.

Georg v. Petrovics wegen Cle-
mens.

PreBll. Gretsch fiir Palacky.
Vuk mit M[ama].

Kengelacz. Vuk. Schneider in
Breslau.

Mussicki.

Biener.

FML Tomassich.

Vuk.

Raunicher.

Ciampi.

Vuk. Dobrowski,

Mushicki.

. Benigni & Popp.

Vuk.

Adelung. Eugenius nach Kiew.
Kalaidovich in Moskau.

Vuk.

Schaffarik. Mushicki. Sim. Ziv-
kovié,

Vuk cum inel.

Hanka wegen Schneider.
Vuk.

do. & Raunicher. Schildenfeld.
Neuner. Hanka. Dobrowsky.
Grimm, Vuk.

Tirol wegen Pravila.

Vuk.

Kallister.

do. Frussich.

Vuk.

do. mit EinschluB an Vater.
Hanka.

Vuk. Dobrowsky & Hanka.
Grimm.

Hanka. Mugicki. Magaragevic.
Thirol.

Vuk. Pertz.

Kallister.

Al Perger, Gratz.

Krabinger wegen Hengel.
Raunicher.

Prof. Schneider in Breslau.
Grimm. Vuk.

Michanovich Fiume [?].
Vuk cum Mama.

Dobrovsky & Grimm.

[1824.]

Mussicky.

Vuk.

Vuk [ 40 & seq. Nfov.] Tlest.].
Basiliewics.

Vuk mit [ 107 WW. Jaeck we-
gen Steuer.

Raunicher,

Schneider |/ debet f 3.32CM +

— avanzo.

. Febr.

. Mirz

. Apr.

|

Appendini. Tirol,
Vuk cum incl. Eugenii.

. [Feb] Cjuéjuli [s cirilico!]

. Mirz
. Apr.

Vuk mit 60 CM.

Thirol. Rudesh.

Vuk mit Frushich Aviso per
I 210 CM.

Schaffarik. Raunicher. Vuk.
Niebuhr. Vater. Grimm.
Schneider in Breslau.
Dobrowsky & Hanka. Rumy.
Dobrowsky. Mushicky

Grimm.

Vuk mit Grimm & Hirtel. Ma-
garashevics.

Vuk mit [ 110,

Grimm.

Schneider [ 3.49 CM.

Vuk wegen Jacob.

Vuk wegen Lange. 66 Rth.
Jacob mit 66 Rth.

Schneider Breslau.

Grimm, Schulz in Berlin,
Vuk. Zivkovié, Hanka.
Hartel & Breitkopl.
von Jacob. Bucholtz.
Schmidt in Berlin.
Vuk.

(Bottiger).

Vuk

Therese
Prof.

Bucholtz.

do.

Grimm.

Dobrowski.

Mussicki Grimms Rec.

. Frl. Therese v. Jacob.

Dobrowski.

Therese Jacob Packett.

Dr. Hofmann in Breslau.

Prof. Schmid in Berlin.
Collatio Zonarae — 126 fL
Grimm. Therese v. Jacob. Rau-
nicher.

Dobrowsky.

Koller & Koglhuber. ;
in deposito fir V Schmit 12 §
Blumberger 9. :
Schneider 9.—40.

an Koller mit EinschluB von
Grimm. Dobrowski.
Schaffarik.

Plolizei] Hofstelle wegen Sar-
tori.

Schneider. Dobrowski.
Therese v. Jacob.

[1825.]
Jodl. Therese [v.Jacob].

Dainko.

Bérits.

Jiistel.

Gentz.

Schalfarik.
Dobrowsky.
Blumberger.
Appendini.

Debure mit 98. %
Adelung & Képpen.
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30.

10.
20.

23
15

1%

21,
28.

12.
21.
24,

12.
14.

17.

. Nov.
. Dec.

L]
| 118

. Febr.

. Mirz

22,

23;
26.

11.
12.
16.

. Apr.

|1

Jick in Bamberg wegen Diry's
Arndt [?].

Thiersch. Hanka.

Vuk.

Dobrowsky.

Kis wegen Barla. Bérits wegen
Zelich,

Raunicher. Metelko.

Al Dietrich in Donauwdrth.

Képpen nach St. Petersburg.
Conto Avere | 39.10
Exarch 10.—
Nestor 2.—
Karamsin 16.—
67.10 CM
Deve 20.48
46.22 Rest
Raunicher.
Du Fresne + 1%
Iselin + 22
30 B. Jahrbiicher — 0.
Wilkins = 0
Grimm. 8%, ab [ 12+ 10.

Fle. Therese.

Dr. Schrader. Durch Payne an
Dr. Young 1 Kormczaia, an
Bowring 1 Vuk, 1 Rec., an die
Bodlejana 1 Dobr.

Endlicher,

durch Payne an A. Balbi
Sprachproben.

Koéppen.

Guilford. Dietrich in Donau-

worth.

Pertz mit Hammers EinschluB.
occasione Teblicii consilium de
centro litt. slavorum activo etc.
Dobrowsky.

Schalfarik.

Grimm.

Raunichar. Endlicher.

Dr. Camerer in Stuttgart.
Grimm.

Raunichar.

[1826.]

Raunichar.

Dobrowski.

Hase wegen Pougqueville II, 612.
Plolizei] H[of] St[elle] wegen
slaw. Ref. bei der St[udien]
H[of] K[ommission] etc. [?].
Dobrowsky.

do.

Képpen. Debure.
Th. v. Jacob Halle.
Dobrowski.

Képpen. Raunicher.
Creyssig.
Dobrowsky.
Verhovacz wegen Calender.
Dobrowski. Schreiber, Dietrich
Donauwérth.

Schaffarik.

Grimm. Prof. Schulz in Berlin.
(mutuavit f 30 CM Palacky a
me, restituendos hoc mense).

Metelko.

1 4_7
Athanaczkovics.
Képpen. Hamuljak in Ofen.
Dogrowsky.
Schaffarik. Hamuljak  epist.

obsc. virorum cum f 25 CM p.
Mihanovich.

Dobrowsky.

Endlicher.

Blumberger.

Mushicki.

Vuk. Hamuljak.

Hamuljak zur Abgabe an Ka-
radzi¢ von K[oppen]s 2 Brie-
fen.

Vuk.

Grimm.

Blumberger.

Vuk.

Michanovich wegen Vuk.
Dobrowsky wegen  vySnjuju
Moravu [v cirilicil].

Koppen mit Vuks Brief.

Vuk.

Grimm.

Vuk.

Young de codd. Ath. Dobrow-
sky.

Vuk cum ep. Képpen.

do. cum ep. do. 26. May a. h.
Dobrowsky wegen Joh. Zeidler.
Frushich wegen Packett.
Grimm,

Mushicky mit Plan.

Vuk cum Képp. dd. 7/19 Jun.
Palacky. Schaffarik.

Koppen wegen Wuk].
Kaﬂisler debet | 5.10 CM.
mutuum dedi Vukae f 20 CM.
2 Ex. von Endlichers Cronica
nach Warschau durch Busse.
an Koppen mit W[uk]s Brief
fiir Sizkov.

Hamuljak wegen Obrado[vi¢].
Gxx de codd. M. Sancti.
Fr[au]le[in] Therése von Jacob
& Brief v. Wessely.

an Ottenfels, Gentz, Pilat de
codd. [?] slav.

Vuk mit Bandkies Briefe.

do. & Grimm mit Germ. &
Goth.

Dobrowski d[urch] Bentkowski.
Dobrowski wegen npuosre 1.
Palacky.

Vuk.

H. Hofmann in Breslau.

Vuk.

Dainko. Endlicher.

Vuk. Dietrich. Grimm. Pertz.
Bachmann,

Hanka.

Vuk.

Schalfarik.

hop.

Hanka mit 2 Goropoj [na nad
vrsto]
Dobrowsky.
Frl. Therése mit bestell. Pertz
mit Facsimile.
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11.
25.
27.

28,

31

12,

25.

26.

29.

20.

19.

12.
22,

24.

26.

30.

14,

16.
19.

26.

11.

25.
29,
10.
17.
18.

14.
19.

23.
25,
26.

30.

(¥ 0=

S A ]

o
b3

1

||

Febr.

Mirz

Grimm.

Dobrowsky. Zhop.

Schaffarik. Appendini cum [ 40.
16 Conto.

Grimm.

Ottenfels de M[onte]. Althos].
Docen.

Dobrowsky.

Krabinger in Miinchen,

verti IX folia sfomatyjgemy

illyr. Arsen. Popovich de 25-30.
Oct. h. a,

Dobrowski.

Képpen. Krabinger.
Dogrowsky.

Frle Thérése v. Jacob.

scripta epistola Londini a Dno
Bowring ad Vuk, & accepta
31.Dec.

1827.

Képpen.
Dobrowski.

o.

verti Illyrica duo pro Clensural.
de 8 & 10 Jan. 1827.
Dietrichstein de Ulfila Mediol.
Dobrowsky.

Dobrowsky. Schaffarik.
Schaffarik de Hadschichii bi-
bliotheca.

Raunicher.
Dobrowsky & Sucuk [s cirilico!]
cum braccis. Plolizei] Hofstelle
de Zelichii fundat[ione] & con-
tra agendis.

Hammero ad Sacy de codice
Russico Salishurgo Parisios ab-
lato.

Schaffarik.

Dobrowsky de cod. Salisb. qui
nunc est Parisiis,

T. Young de Popovich.
Schaffarik.

Képpen durch Oeconom. Bandt-
ke eine Carte do. P[olizei] Hof]-
Stelle, Specification der Ja-
roszynskischen Papiere.

Vuk mit Brief. Basiliewicz.
de 12 Codd. Slavicis, & Pilato.
Dobrowsky cum elencho emend.
Schaffarik.

Hanka.

Hanka. Endlicher.

Bandtkie mit Polonicis.
Endlicher.

Ottenfels wegen Athos.
Bowring mit Rechnung f 57.39
CM & Vuk's Briefe. Dobrow-
sky.

Talvj

Schaffarik debet f 214 CM.
Debure wegen MS russica.
Biener wegen Nicon. hmel in
Florian.

Dobrowsky & Hanka cum Be-
mingelung der Sendung & Con-
to. Grimm wegen Gothicis.

Joza Glonar

L NUES

o
u‘ll
-

111

Krabinger.

Schalfarik.

Bandtkie. Chmel.

Hanka mit [ 230 CM. Endlicher.
Jacob Therése.

Dr. Biener.

Chmel.

Humboldt.

Mussicky. Hamuljak.
Hanka wegen der Stiftung.
P. Lohr. Endlicher.
Schaffarik.

Krabinger.

Hanka.

Debure.

Euth. Joanovics in Semlin.
Hanka.

Schaffarik. Téksly f 112 CM.
Therese v. Jacob.

Hanka.

Politiae de Nestorovics.
Endlicher.

Tumara.

Kallister.

Schluderbach.

. Payne.

Hanka.

Jakscich Nicol, RR. Schaffarik.
Dobrowsky.

Athanazkovics in Agram.
Toekaly 112 CM.

Therése.

Schaffarik.

Hanka.

Bowring.

A. Popovich.

Bowring.

der Hofstelle wegen Poloxx
— 900 par an.

Endlicher. Arsenio Popovich.

Tokoly.

Schaffarik. Hofr. Nadherny.
Zhop. Endlicher.

Resolutio de MSS. Slavicis &
riprodurla & miglior tempo!
Tokaly.

Atanazkovich durch Radivoje-
witsch.

Schaffarik.

Tokaoly.

Novossilzoff in W. FuB in Pe-
tersburg.

Pertz. Muchar.

[1828.]

Giesebrecht in Stettin.
Schmidt, Berlin.

Carnof de sororis lamentis de
8. Jan.

Vuk mit Briefen seiner Frau.
do. mit Vasso's Brief. Endli-
cher. Therese.

Vuk de Bowring.

Chmel.

. Vuk. Endlicher.

Vuk. Schaffarik.

Vuk. Dr. Witte in Breslau.
Griininger in Klagenfurt. Vuk.
Bandke.
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21, —  Endlicher.
23. — Krabinger in Miinchen. Vuk.
29. —  Arsenio Popovich.

2. Mirz Vinzenz Karnofif.

8. — Vuk wegen Lucian.

9. — Budik. Bonazza.

11. — Karnoff. Arsenio Popovich.

17. — Hammer de Peyron.

24, — Bowring [ 136.48.

29. — Grimm. Bowring.

1. Apr. Dr. Tonelli in Florenz sammt
Blumbergers Commission we-
gen der Regesta Johannis VIIL
Arsenio Popovich. Vuk.

4. Carnofl. Zhop.

5. — Niebuhr,

9. —  Vuk wegen B. Gall mit [ 50 CM.

12. —  Pertz nach Hannover.

15. — Dobrowsky. Endlicher.

16. — dem Maler Schvind [s cirilico!]
von Breslau [ 20 CM.

23. — Grimm.

26. — Kollar Joh. LandstraBle Wilder

Mann. Dobrowsky.
2. May Hanka. Vuk.

6. — Appendini. Mussicky de evang.
membr,

10. Prof. Schneider. Endlicher.

14. — Canon. Albrecht Salesii Phil-
|lotheal. »

16. —  Endlicher. Vuk.

19. — Dobrowsky.

23. —  Schaffarik.

24, Vuk.

30. Dobrowsky. Bonazza wegen

Eluer]. Glnaden].
14. Juny Bonazza.

18. — De Bure Fréres a Paris.
20, —  Arsenio Popovich.
30. — Studienhofkommission wegen

slavonischem ABC.
4. July Schaffarik. Chmel.

5. — Zhopp.

8. — Hanka mit f 80 CM.

11. —  Schaffarik wegen [ostalo
manjkal]

15. —  Arsenio Popovich.

16. —  Therese v. Jacob. Hanka wegen
unserer Biicher.

18. — Hanka de eodem.

22. — D. Atanackovicz wegen Radiv.
cum epistola Schnitzler.

30. — Andr. Albrecht in Laibach.

2. Aug. Dobrowsky.

2. — Perthes wegen Gurlitt. De Bure.

3. — Adelung. Schischkow. Wosto-
kow. Graefe.

5. —  Schalffarik.

6. — Jenko f 50 CM.

8. —  Endlicher.

9. — Hanka mit / 50 CM.

13. — Grimm. Réstell. Rom. Giese-
brecht in Stettin.

16. -—~ Endlicher. Giesebrecht.

20. —  Gentz. Dietrichstein. Endlicher

23. — Bowring wegen Dobrowsky.

30. —  Dobrowsky.

(ilasnik

11.
12.
16.

. Sept.

26.

21.

28,

29,

10,
12.

18.

12,
15;
20.
22.
26.
217,

10.

12
15;

16.
23,

24,

26.

30.

& tn

14.

15.
16.

24.

25.

e
o

17.
18.

19.
20.
24.
25,
28,

wuo sl

! Febr.
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Endlicher.

do. Bucholtz de Vuk.
Endlicher.

Schaffarik de Livio.

do.

Schaffarik de Gazione [?]
Dobrowsky.

Bowring.

D. Athanaczkovics.

Grimm.

Gentz. verti epist.

60 Manponfchnen 15/27

Aug. 1828,

Schaffarik.

Dobrowsky.

do.

Schaffarik. Arsenio Pop.
Hamuljak. Jos. Chmel.
Dobrowski.

Vukae commodavi [ 20 CM.
Grimm. Zhopp.

Bandtke wegen Psalter.
Blumberger.
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SLOVENSKI KNEZ KOCELJ (Dodatki)

Fr. Grivec

1. Praeclarus doctor, magister cuiusque artis

Salzburski spis »Conversio Bagoariorum et Carantanorum« naglasa, da je bil
glavni salzburiki duhovnik na Pribinovem dvoru v Blatenskem gradu Swarnagal,
praeclarus doctor; njegov naslednik, Altirid, pa magister cuiusque
artis. Iz teh naslovov in iz okolis¢in sklepam, da sta bila oba jako izobraZzena. Swar-
nagal je namreé pridel tja z diakoni in kleriki, ki jih je moral voditi in ugiti. Upravi&eno
sklepamo, da je tudi Swarnagalov naslednik, Altfrid, v svoji okolici imel diakone in
klerike, ki jih je bilo treba e uciti. Popolnoma jasno je, da salzburika spomenica ta
dva duhovnika predstavlja kot zelo izobraZena. Isto pomeni tudi latinska oznacba
njune izobrazbe.

Doctor je v starokritanski dobi in v srednjem veku pomenil duhovnika, ki
je bil postavlien in usposobljen za verski pouk ljudstva. A k ljudstvu so spadali tudi
izobrazenci, Ta naslov in to sluzbo so mogli imeti le izobraZenejsi duhovniki. Doctor
je poleg tega pomenil sploh uditelja, profesorja; v cerkveni latini¢ini Se danes véasi
pomeni profesorja. V oZjem pomenu je ta naslov Ze v zgodnjem srednjem veku pomenil
najutenejie cerkvene pisatelje (ofete), pravoverne ucenjake.! V naSem primeru je
dodan pridevek praeclarus, ki v treznem slogu salzburike spomenice in pri
nadtevanju drugih duhovnikov brez podobnega pridevka gotovo nekaj pomeni. Vaina
je okolis¢ina, da je ufeni Swarnagal imel okoli sebe diakone in klerike, ki jih je moral
voditi in ugiti.

Magister cuiusque artis nedvomno pomeni izredno izobrazenost in
uéiteljsko usposobljenost. Artes (liberales) so bili u¢ni predmeti srednjevedkih Sol
za izobrazbo vi§jih (svobodnih) slojev.

M. Kos (Conversio, str. 93) pise nekoliko o teh naslovih. Ne omenja sicer vsega,
kar sem zgoraj povedal,® a tega tudi ne izkljuéuje. Zanimivo je, da se v cerkveno-
slovanskih in latinskih virih tudi sv. Ciril in Metod imenujeta u&itelja (latinsko: doctor,
magister), A prav iz tega vidimo, da ta naslov ne pomeni vselej le navadnega verskega
oznanjevalca, marve& poleg tega tudi posebno izobraZenost in uciteljsko sposobnost.
Saj sta sveta brata bila izredno izobraZena, zlasti odliéna bogoslovna uéitelja in
ustanovitelja slovanske prosvete. Italska legenda o sv. Cirilu izrecno piSe, da je
Rastislav prosil takega ucitelja, ki bi Slovane »u&il branja in popolne vere«. Staro-
slovenski viri vsaj med vrstami pri¢ajo, da je Rastislav prosil ne le verskega ucitelja,
marveé zlasti narodnega prosvetitelja.

2. Ime Kocelj

Zgodovinarji in slavisti so se Ze velkrat dotaknili razlage Kocljevega imena.
Ker je to ime med Slovenci, Srbi in Hrvati e danes ohranjeno kot obéno in lastno

1 Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon, III, 1866 s. — Dict. de théol. cathol., IV (Paris 1911),
1501, — Dict. d'archéologie chrét. et de liturgie, IV (Paris 1920), 1261.

* M, Kos je na navedenem mestu zavrnil napaéno trditev o »akademskih naslovih-
panonskih nadduhovnikov. Znano je, da so mogli akademski naslovi nastati ele po ustanovitvi
univerz (11,—13, stol.). Prav tako je oéitno, da sta akademska naslova magister, doctor
v zvezi s prejinjo kricansko rabo teh izrazov. V naSem primeru Ze kontekst veliko pové.
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(osebno in krajevno) ime, se na prvi pogled zdi, da je njega slovanski znacaj in izvor
nedvomen. Toda iz sedanjosti ne moremo sklepati nazaj na deveto stoletje. Ako je
ime slovansko, ga je Kocelj prinesel s seboj zZe iz slovaske Nitre, Ako pa je nem-
8kega izvora, ga je na$ panonski knez najbrz prejel, ko je bil kriten. Pri krstu je na
ime vplival tudi boter, ki je bil v Kocljevem primeru brez dvoma Nemec. Nekateri
mislijo, da je Kocelj skrajsana oblika za nemsko ime Kadaloh. Ni¢ tudnega ni, ¢e je
slovanski knezji sin zaradi nemikega botra dobil nemsko ime. Saj je celo nemski
karantanski vojvoda Arnulf svojemu sinu dal ime njegovega krstnega botra, morav-
skega kneza Svetopolka — Zwentibald. Iz tega pa 3¢ ne moremo sklepati, da je bil
Arnulf slovanskega misljenja.

Hrvatsko-srbski akademski Rje¢nik (V, str. 139) trdi, da je koren in pomen
tega imena temen in premalo pojasnjen. V tem smislu je treba zakljuéni del moje
opombe v knjigi o Koclju (str. 277) popraviti; na str. 27 pa je treba &rtati stavek, da
bi to ime utegnilo pomeniti kodréek, kar se mi je Ze prej zdelo dvomljivo,

3. Slava v visnjih Bogu

Osmo poglavje cerkvenoslovanskega Zitja Metodija je vaino za slovensko zgo-
dovino, ker obsega podatke o sodelovanju panonskega kneza Koclia s svetim Me-
todom za ustanovitev panonsko-moravske slovanske nadikofije. Glavna vsebina tega
poglavia je pismo papeza Hadriana II. knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju
leta 869. To papezevo pismo je bilo dejansko namenjeno predvsem knezu Koclju.
Sv. Metod ga je namre¢ prinesel naravnost njemu in se je samo z njim dogovarjal o
ustanovitvi nove nadskofije. Mnogi zgodovinarji dvomijo o pristnosti te papezeve
poslanice Ze zato, ker je ohranjena samo v svobodnem cerkvenoslovanskem prevodu
ler se po vsebini in slogu premalo ujema z obi¢ajnim slogom papeskih poslanic. O prist-
nosti te poslanice razpravljam v knjigi »Slovenski knez Kocelj«, str. 250—254. V
pricujoti belezki ho¢em tam navedene razloge podpreti z dodatnim pojasnilom o
nenavadnem zacetku Hadrianove poslanice: Slava v vidnjih Bogu — Gloria in ex-
celsis Deo,

Tak zacetek je v papeSkih pismih redek, a ne nemogoé. Tako se zacenjajo vsaj
stiri papeske poslanice, med njimi tri pisma Gregorja Velikega. Zatetek Hadrianove
poslanice torej ne nasprotuje slogu papeske pisarne, marveé se vrhu tega ujema z
vsebino poslanice in spada v zgodovinski okvir one dobe.

Papez Leon lIL. je leta 800 v veliki lateranski dvorani pogostil cesarja Karla
Velikega. To obednico (triclinium) je okoli leta 800 okrasil z lepim mozaikom, ki
v sredi§¢u predstavlja Kristusa, kako narota apostolom, naj uéé vse narode., Pod
mozaikom so napisane evangeljske besede: Docete omnes gentes... Na gornjem
robu apside nad tem mozaikom pa je napis: Gloria in excelsis Deo. V isti dvorani je
papeZ Hadrian II, dne 20. februarja leta 868 pogostil grike menihe, med njimi najbrz
tudi sv. Cirila in Metoda. Torej sta slovanska apostola in morebiti tudi njuni u¢enci
gledali ta mozaik in napis % v prvotni lepoti. Mozaik je $e danes ohranjen. Glej
sliko v moji knjigi med str. 96 in 97.

Angelski slavospev ob Kristusovem rojstvu je na tem starodavnem rimskem
spomeniku predstavljen v zvezi s Kristusovim naro¢ilom: Utite vse narode. V isti
zvezi je ta angelski slavospev uporablijen v pismu papeza Gregorja Velikega (1. ju-
nija 601), ki angletkemu misijonskemu $kofu AvguStinu izraza veselje nad spre-
obrnjenjem Anglov (Jaffé-Wattenbach, Regesta pontificum, I, str. 205; Epist. liber 9,
ep. 28; PL 77, 1138—1141). S tem je dokazano, da so papeZi omenjeni angelski
slavospev resni¢no spajali z radostjo nad uspehi pokristjanjevanja poganskih narodov,
Ta zveza ni brez podlage. S krstom in pokristanjevanjem se namreZ Kristus na novo
rodi v c¢loveskih srcih, Kristusovo uélovelenje, rojstvo in odresenje se nadaljuje.
narodi postajajo deleZni Kristusovega uélovetenja in odreSenja ter bozjega miru.
¢loveska volja se blaZi. BoZiéni slavospev je torej po miselni vsebini notranje zvezan
s Kristusovim misijonskim naro¢ilom: Utite vse narode. Posebno pa se ta angelski
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slavospev sklada s Cirilovimi in papeZevimi svetopisemskimi dokazi za slovansko
bogosluzje: Hvalite Boga vsi narodi (Ps 116, 1)... Vsi bodo v raznih jezikih oznanjali
slavo bozjo (Apd 2, 11). Ti dokazi se doslovno ponavljajo v poslanici Hadriana II.
(869) in v pismu Janeza VIIL leta 880 (dovoljenje slovanskega bogosluzja). V Cirilovi
obrambi slovanskega bogosluzja (Zitje Konstantina 16) so v tej zvezi navedene tudi
Kristusove besede: Utite vse narode (Mt 28, 18—20); torej se ponavlja ista zveza
kakor na rimskem mozaiku one dobe. Te Kristusove besede so navedene tudi v
skrajsanem besedilu Hadrianove poslanice (leta 869), kakor je ohranjeno v staro-
slovenskem pohvalnem govoru v &ast sv. Cirilu in Metodu. Mogoge je, da so bile te
Kristusove besede (U¢ite vse narode) resni¢no navedene v izvirnem besedilu papezeve
poslanice, a da so v staroslovenskem besedilu Zitja Metodija (8. poglavje) izpuiéene;
verjetno je namreé, da je staroslovenski prevod te poslanice v Zitju Metodija
svoboden in okrajSan.

Zacetek znamenitega Hadrianovega pisma torej s staliséa 9. stoletja nikakor
ni neprimeren ali nemogo&, marve¢ Se posebno znalilno izraZa papeZevo radost
zaradi uspednega slovanskega misijonstva. Zlasti pomenljivo se sklada z dovoljenjem
slovanskega bogosluZja, ki je z ene strani posledica papeZeve radosti in uspeinega
slovanskega misijonstva, z druge strani pa izraz kri¢anske vesoljnosti in miru med
narodi. Angelski bozi¢ni slavospev v zaetku te poslanice prav tako soglafa z
misljenjem sv.Cirila in Metoda, z njunim pojmovanjem krs¢anske vesoljnosti in z
njunimi dokazi za slovansko bogosluZje. Ti dokazi pa so brez dvoma vplivali na
tekst Hadrianove poslanice, kakor so pozneje vplivali na poslanico Janeza VIII.
leta 880. — Nenavadni zaetek Hadrianove poslanice jo torej znatilno postavlja v
zgodovinski okvir one dobe in v tej zvezi potrjuje pristnost.

Veckrat se ponavlja domneva, da je Hadrianova poslanica interpolirana, zlasti stavek
o slovanskem bogosluzju. S takino interpolacijo bi vsa poslanica izgubila svoj glavni pomen.
Torej se domneva o interpolaciji v svojih posledicah stvarno ne razlikuje od domneve o ne-
pristnosti cele poslanice. Interpolacija odloéilnih stavkov bi metala podobno senco na Metoda
in njegove uéence, kakor potvorba cele poslanice. Nedokazana domneva o interpolaciji je
dovolj zavrnjena po vsej miselni zvezi mojega dokazovanja. Kdor hoée o tem izreéi kakino
sodbo ali celé razsojevati med raznimi domnevami, mora dobro preuéiti vsaj vso v moji knjigi
navedeno literaturo; sklicevanje na eno samo novejso razpravo $e ne daje zadostne podlage
za taks$no sodbo. Predvsem je treba upostevati bistroumne strokovne dokaze velikih slavistov
Lavrova in Jagica, ki sta domnevo o interpolaciji Ze zavrnila.

PapeZevo dovoljenje slovanskega bogosluzja tako spada v zgodovinski kontekst, vero-
dostojnost Zitja Metodija je tako dokazana, da prvi slavisti in slovanski zgodovinarji Ze zato
vztrajno branijo pristnost Hadrianove poslanice. Nasprotni dvomi niso dovolj podprti, da bi
mogli ovreéi zaupanje v to poglavie EM. Paé¢ pa je po mnenju slavistov in zgodovinarjev
verjetno, da so v cerkvenoslovanskem prevodu te poslanice povrinosti ali vrzeli, da je kak
stavek izpudZen ali povrino preveden, kakor opazamo tudi v drugih poglavjih tega Zitja.

V svojih prejnjih razpravah sem dovolj pokazal, koliko zme¥njav so povzroéile domneve,
ki so razne odlomke cerkvenoslovanskih Zitij slovanskih apostolov proglasale za legendarne
ali nezgodovinske. Odklonil sem tudi domnevo proti Cirilovi disputaciji o slovanskem bogo-
sluZju v Benetkah (Jugoslov. istor. Gasopis, 1937, str. 86). Verodostojnost omenjenih Zitij sem
podprl z novimi dokazi in dokazal zgodovinsko verodostojnost nekaterih podatkov, ki so jih
doslej mnogi smatrali za legendarne. Zato Ze smem podvomiti o prepriéevalnosti notranijih
dokazov (iz vsebine, konteksta in sloga) proti verodostojnosti ali pristnosti posameznih od-
lomkov starih Zitij nasih apostolov, med njimi tudi o domnevni interpolaciji v Hadrianovi
poslanici, ohranjeni samé v Zitju Metodija, o samovoljnem prenasanju Cirilove beneske dispu-
tacije v Rim i. dr. Ni¢ ne dvomimo, da so bile disputacije o slovanskem bogosluZju tudi v
Panoniji in Rimu. Toda iz tega 3e ne sledi, da disputacije v Benetkah ni bilo. Verodostojnost
starega vira se ne more omajati z nedokazano domnevo.

4, Askeza svetega Cirila in odvisnost Klementa Bolgarskega od drugega
frisinskega spomenika

V oceni I. Grafenauerjeve knjige »Karolinska kateheza ter izvor briZinskih
spomenikov« (GMDS, 1937, str. 148—149) sem omenil, da so za reditev vpraSanja o
sorodnosti drugega frisinskega spomenika s Klementovim »Poutenjem v &ast apostolu
ali mu€encu« posebno vazne ideje Cirilove teologije in askeze, ki jih sredujemo tudi
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v tem Klementovem poutenju in v drugih njegovih spisih. O tem sem v knjigi »Slo-
venski knez Kocelj« (str. 276—294) objavil razpravo: Cirilova askeza in odvisnost
Klementa Bolgarskega od drugega frisinikega spomenika, Tam sem pojasnil glavno
misel Cirilove askeze in bogoljubnosti, iskanje »pradedskih &asti«, t. j. prizadevanje
za ono milost in bogopodobnost, ki jo je Adam, na¥ praded, imel pred izvirnim
grehom. Dokazal sem, da se ta misel v raznih oblikah veckrat ponavlja tudi v spisih
Klementa Bolgarskega, Cirilovega utenca. Zato nam Klementovi spisi nudijo zanimiva
pojasnila in dopolnila k Cirilovi teologiji.

Profesor 1. Grafenauer je v tem vprasanju brez ugovora priznal, da je vpliv
Cirilove teologije in askeze na oni Klementov govor »zelo verjeten« in da se mnoge
navidezne neskladnosti v Klementovem govoru pokazejo v luéi Cirilove teologije
kot popolnoma pravilne. Zato je svoje mnenje v tej totki popravil (v oceni moje
knjige o Koclju v DS, 1937/38, str. 283).

S takimi neskladnostmi pa se ne more istovetiti povrina in nekoliko neto&na
Klementova misel: Kdor z vero éasti spomin tega svetnika, ta se oprosti grehov in redi vsake
skuinjave. O tej misli pise I Gr. (DS, str.283), da je huda neskladnost, ki da jo tudi
jaz priznavam. Ta trditev bi se mogla napak umeti. Ni mi znano, da bi bil na to povrinost
tudi kdo drugi opozoril. Glavno pa je, da ta neto¢nost po mojem mnenju ni huda ne-
skladnost, marveé le povrinost. (Vprasanje je teolosko) L. Gr. se tudi moti, ko moj prevod
tega stavka popravlja in trdi, da cerkvenoslovanski ¢tjet pomeni (samo) é¢ita, ne pa (tudi)
¢asti. Ne morem mu pritrditi, da je omenjena povrinost slabo prenesena iz predloge
drugega fris, spomenika. A s to trditvijo je I. Gr. dobro povedal kaj je suzenjska od-
visnost: namrec¢ také slab o prenasanje, da nastajajo neskladnosti. Zato ni dosleden, ko v tej
zvezi odklanja moj izraz »suzenjska odvisnost«. Grafenauerjevo mnenje je v nasprotju s smi-
slom moje opozoritve, ko trdim, da iz takih netoénosti ne smemo sklepati na odvisnost od
tega ali onega teksta.

Proti nedokazani 1. Grafenauerjevi trditvi, da je Klementova povréna misel o
¢escenju svetnikov slabo prenesena iz II. frisinikega spomenika, opozarjam na sorodnost
te Klementove misli s podobno mislijo v uvodu staroslovenskih Zitij Konstantina in
Metodija. V uvodu Zitja Konstantina beremo: »Bog, pri¢akujoé kesanja &loveskega . ..
ne pusti ¢lovedkega rodu... v hudié¢evo skusSnjavo zaiti in poginiti,
ampak ne neha deliti mnogo dobrot...« — po svetnikih. Podobno so v uvodu Zitja
Metodija svetniki redilni pomoéniki zoper skudnjave in zvijate hudobnega
duha. V obeh uvodih je takSno izraZanje z opuiCanjem misli o odrefenju razumljivo
iz miselne in govorniske zveze z Zivljenjepisom sv. Cirila in Metoda, kakor sem
omenil Zze v knjigi o Koclju (str. 287).

Za odlomke Cirilove teologije in askeze v Zitjih Konstantina in Metodija je
znatilno, da se v zvezi z iskanjem pradedskih Casti ne omenja odreSenje in milost
boZja. Zato sem iskal novih podatkov o tem predmetu in naSel naslednja vaZna
dopolnila. Podatke o bogoljubnosti in bogoslovju svetega Cirila prav znaéilno dopol-
njujeta staroslovenska pohvalna govora, eden v ¢Cast svetemu Cirilu, drugi v Cast
sv. Cirilu in Metodu, spisana skoraj isto¢asno kakor staroslovenski zitji svetih bratov
in ohranjena v dobrih rokopisih iz 12. in 13. stoletja.

Pohvalni govor v &ast svetemu Cirilu pojasnjuje iskanje pradedskih ¢asti
kot prizadevanje za milost bozZjo: »Slehernemu izmed nas pa je bila dana
milost po meri Kristusovega daru (Ef 4, 7). Ako me namre¢ kdo ljubi, pravi
Gospod, ga bom tudi jaz ljubil in bom sam k njemu priSel in pri njem prebival
(Jan 14, 23); in mi bo sin in jaz mu bom o&e (Hebr 1, 5; 2 Kralj 7, 14). V prizade-
vanju za to oCetovstvo (milosti boZje) je ta preblazeni na$ ofe in uéitelj zapustil vso
krasoto tega Zivljenja, dom in bogastvo, ofeta in mater, brate in sestre. Izmlada je
bil &ist kakor angel.« Pred temi besedami pa je omenjeno, da je boZja Modrost sebi
sezidala hiSo v njegovem srcu. S tem je izreCen migljaj na zvezo med modrostjo in
milostjo boZjo ter med milostjo in bogopodobnostjo, kakor jo katoliski teologi Ze
danes zivahno poudarjajo.

Se vaZnejia dopolnila so obseZena v skupnem pohvalnem govoru v &ast sve-
temu Cirilu in Metodu. V uvodu obeh staroslovenskih Zitij svetih bratov so v zvezi
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s prizadevanjem za pradedske &asti (za reditev iz huditeve oblasti) omenjeni samo
svetniki. V uvodu skupnega pohvalnega govora pa je poudarjeno Kristusovo uélo-
velenje, odreSenje na kriZu in vstajenje v zvezi s Pavlovo mislijo; Kakor v Adamu
vsi umirajo, tako v Kristusu vsi oZivé (1 Kor 15, 22). S tem je jasno izreéena pravilna,
Pavlova in starokr$¢anska misel, da nam je Kristusovo odrefenje na kriZu odprlo
pot k onim pradedskim &astem, ki jih je Adam, na¥ praded, po izvirnem grehu za-
pravil. Potem Sele sledé pravilno zvezane misli o pravi¢nih stare zaveze in o svetnikih
nove zaveze iz uvoda Zitja Konstantina in Zitja Metodija. V naslednjih poglavjih
pohvalnega govora so tudi nekateri drugi stavki iz bogoslovnega uvoda Zitja Metodija
zivahno dopolnjeni in govornisko uporabljeni.

Oba pohvalna govora skupaj sta torej vaZno dopolnilo k prekratko navedenim
podatkom v bogoslovju in askezi sv. Cirila v cerkvenoslovanskih zitjih. V tej lu&i
jasneje vidimo, da sta bila sveta brata uenca starejsih grikih cerkvenih oéetov,
hkrati pa sta se odlikovala po izvirni nazornosti,

5. »Solzno telo« in Ciril-Metodova knjiZevna Sola

Na solzno telo v Klementovem pouéenju v East apostolu ali mutencu in
v drugem frisinSkem spomeniku je opozoril Ze V. Jagi¢. Neodvisno od Jagi¢a sem v
ceceni Grafenauerjeve knjige o brizinskih spomenikih (GMDS, 1937, str. 148) pokazal
na znacilnost te oblike. Potem sem na podlagi Jagievega in novega gradiva vpra-
$anje nadrobneje razlozil v knjigi o Koclju (str. 278). Tam sem zapisal trditev, da
»nikakor ni verjetno, da bi bilo solzno telo karantanskoslovenska oblika«.
I. Grafenauer (DS, 1937/38, str.383) na to trditev odgovarja, da je »brez podlage«.
Moje dokazovanje je res enostransko, ker poudarja predvsem pridevniiko zvezo,
Poleg tega je treba upodtevati nenavadno pridevniko zvezo in Zivahno pesnisko
podobo, ki razodeva Ze toliko knjizno uglajenost, da v okornem karantansko-
slovenskem pismenstvu ni lahko verjetna, paé pa je prej mogota v oblikovno do-
vrieni Ciril-Metodovi bogoslovni in knjiZzevni 3oli. Tega v knjigi nisem posebej
poudaril, ker je dovolj ogitno.

Smemo govoriti o cerkvenoslovanski knjizevni Soli v Moravski in Panoniji.
Ta trditev ima zadosti podlage v cerkvenoslovanskih virih in v ostankih najstarejse
cerkvenoslovanske knjiZevnosti, Prav o obliki solzno telo trdim (Knez Kocelj,
str. 278), da jo je brzda oblikovala Cirilova knjizevna 3ola.

Na moj razlog, da to znagilno obliko pri Klementu Se enkrat sreéamo, odgovarja
I. Gr., da je to preprosta ponovitev iz omenjenega pouéenja, tja pa da je presla iz
predloge II. frisinskega spomenika. K temu e pripominja, da Klementovo pouéenje
najbrZ ni nastalo v Panoniji, ampak 3ele na Balkanu. Toda to sklepanje ni dovolj
podprto. Iz miselne zveze Klementovega »Govora o sveti Trojici, o stvarstvu in o
sodbi«, kjer se to znalilno izraZanje ponavlja v podobni obliki, smemo z veliko ver-
jetnostjo sklepati, da je v njem ta oblika prvotnejsa. Zdi se, da je v njem dana podlaga
za rabo te oblike. Tu so namre¢ pojasnjene posledice izvirnega greha in v tej zvezi je
izretena misel: Odtlej (po izvirnem grehu) je nade telo postalo solzno in starosti
podvrzeno, Misel, da je telo po izvirmem grehu postalo solzno, se zdi logiéno
in oblikovno prvotnejSa kakor pa pridevnitka zveza solzno telo. Iz vsebine
celega govora smemo vrhu tega sklepati, da je ta govor starej§i kot ono pouenje;
govori namreé o osnovnih kri¢anskih resnicah in spada k osnovnemu verskemu
pouku, podobno kakor bogoslovni uvod Zitja Metodija.

Dejstvo Ciril-Metodove knjizevne in bogoslovne $ole se je doslej premalo upo-
Stevalo. A prav v lugi tega nespornega dejstva se morejo mnoga vaZna vpraSanja
bolje umevati, V tej luéi ni nujno, da je Klement Bolgarski pisec obeh cerkveno-
slovanskih Zitij in pohvalnih govorov v &ast sv. Cirilu in Metodu ter vseh drugih
spisov, ki se navadno njemu pripisujejo. Ob tem dejstvu ni odloéilno, kdaj in kje sta
bila napisana ona dva Klementova govora in v katerem izmed njiju je oblika
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solzno telo prvotnejsa. Skupne oblike in miselne zveze bogoslovno in knjiZzevno
dovrsene Sole so prehajale v spise raznih u€encev in se ohranjale tudi po ustnem
izrotilu. Posamezne oblike torej morejo biti starejSe kakor ta ali oni spis Ciril-
Metodove sole, ki se je slu¢ajno Se ohranil,

Kakor se je ohranilo samo malo spisov Ciril-Metodove knjiZevne 3ole, tako je
ohranjenih le prav malo odlomkov Cirilovega pouka. Zaradi tega se nam preskopi
odlomki Cirilovega bogoslovnega nauka in njegovih navodil za versko Zivljenje, raz-
treseni v cerkvenoslovanskih Zitjih Konstantina in Metodija, Sele v zvezi s Klemen-
tovimi spisi in s cerkvenoslovanskima pohvalnima govoroma v éast Cirilu in Metodu
pokaZejo v jasnejsi lu&i, V tej zvezi moremo Se danes nekoliko slutiti, kako globok
in privlaéno nazoren je bil Ciril-Metodov verski pouk.

Vpliv tako globoke, nazorne in oblikovno dovriene knjiZevnosti po Kocljevem
padcu (874) v Panoniji ni mogel kar hipno izginiti. Zato je s te strani mogoce, da se
v jeziku in vsebini drugega frisinikega spomenika poznajo sledovi Cirilove knjiZevne
Sole, kakor je vztrajno trdil V. Jagi¢. Drugo vpralanje pa je, koliko je mogoce to
domnevo znanstveno dokazati. Zdi se mi, da znaCilno solzno telo ni brez
dokazne moti.

6. Pripombe

Rokopis moje knjige je z izredno kolegialno usluznostjo prebral zgodovinar Milko
K 0s. Zato se mi ne zdi verjetno, da bi bila v knjigi kakina zgodovinska napaka. Razume pa
se, da bi boljsi zgodovinar marsikaj bolje povedal. M. Kos se ni spotaknil ob moji trditvi,
da so karantanski Slovenci po razpadu Samove drZave imeli §e svoje kneze in veikrat samo-
stojno nastopali, ker zgodovinarji prav iz tega znansiveno dognanega dejstva sklepajo, da je
bila karantanska slovenska kneZevina neodvisna. V zgodovinskih citatih je netoéna le opomba
na str. 267, da Hauptmann v glavnem soglaia z Briicknerjem. Briickner pa pravilno trdi, da
Ogri okoli |. 884 Ze niso mogli imeti kri¢anskega kneza. — O ¢&asu, kdaj je bila napisana
salzburska Conversio, sem se v GMDS (1937, str. 65) odloé&il za 1. 870. V knjigi med opombami
o virih priznavam tudi verjetnost 1. 871 (str. 210), a na koncu opozarjam na GMDS. V glavnem
besedilu pa sem tukaj kakor tudi v drugih primerih, navedel samo tisto mnenje, ki se mi
zdi verjetneje. Kdor se zanima za znanstvena vpradanja in za razna mnenja, se mora paé
ozreti tudi na razprave, ki jih navajam, a jih v knjigi ne morem v vseh nadrobnostih ponavljati.
Tako sem n. pr. iz svoje ob3irne razprave o nameravani vrnitvi slovanskih upostolov v Cari-
grad, objavljeni v Jugosl. istor. €asopisu (1937), ponovil v knjigi le poglaviine rezultate in
dodal nekaj dopolnil. — O cerkvenoslovanskem prevodu ma3ne knjige rimskega obreda so
slavisti Ze davno vedeli, da ni najbolj§i; iz tega so sklepali, da ga ni napravil Ciril. Toda
Weingartov sklep, da je mogel prevod nastati ravno 1. 870, ni dokazan. Zlasti pa iz te
domneve $e ne sledi, kdaj sta se sv. Ciril in Metod prilagodila rimskemu obredu ali kdaj sta
se zanj odloéilla. I. Grafenauer v tem vpraZanju ni dovolj oprezen.

Iskanje nasprotij in razliénega refevanja istih vpraanj na raznih mestih v moji knjigi
sloni na nesporazumljenju ali pa celé na o¢itnih zmotah. O umiku salzburike duhovi&ine iz
Panonije so mozZne razliéne domneve. I. Grafenauer je tu naSel nasprotje. A kako?

Oc¢itno zmotno trdi, da pifem, da je (panonsko) ljudstvo izgnalo nemike duhovnike
(DS, 1938, str.384). V resnici pa piSem nasprotno (str.189): v Panoniji so bila nemiki duhov-
&¢ini brez boja izpodnesena tla; moravsko ljudstvo pa je neméke duhovnike izgnalo.
Toliko zmoto je I. Gr., zagresil, ker ni upodteval velike razlike med cerkvenopravnim stanjem
v teh dveh slovanskih pokrajinah. Tudi politiéno stanje je bilo razliéno. Moravani so se
Nemcem upirali z oroZjem, o panonskih Slovencih pa to za l. 869 ni znano. — Mnenje, da
Z. Konstantina govori le o prevodu bogosluzja (DS, 1937/38, str. 382), ni utemeljeno;
izreéno namreé piSe, da je Ciril svoje uence vsega tega nauéil in da se je nemika duhov-
§¢ina zelo razburjala. Kako in &emu naj bi se u&ili slov. bogosluZja, &e bi Ciril sluzbo bozjo
izvrieval v grikem jeziku? Kot bizantinski misijonar, poklican prav zato, da bi Morav-
sko cerkveno osamosvojil, je v cerkveno fe neopredeljeni Moravski paé mogel in
naelno hotel uvajati slovansko bogosluzje. Kot bizantinski misijonar je bil dolzan svoje misi-
jonsko delo izvrievati v zvezi s Carigradom, dokler ni uvidel, da je potrebna naslonitev na
Rim. Za slovansko bodosluzje se je odloéil Ze pred odhodom iz Carigrada; bizantinski cesar
mu je to dovolil. V Panoniji pa je Ze 75 let poslovala salzburika latinska cerkvena jurisdikeija;
zaradi tega je bilo za uvajanje sio\r. bogosluZja tam potrebno pooblastilo viije cerkvene oblasti,
prav tako je bilo potrebno vegje Stevilo slovanske duhovigine. Zaradi tega také poudarjam,
da sta se slovanska apostola v Panoniji odlo&ila za pot v Rim in za prilgoditev rimskemu
obredu, ako se nista za to smer odlo&ila e v Moravski.

Nasa javnost se zanima zlasti za Kocljevo razmerje do Nemcev in za preobrat
v njegovi politiki. Zato sem to vprajanje 3e enkrat pojasnil v »Slovencu« (1938, &t. 237). Naj
dodam Se Erutko opombo. Pribina, Kocljev oée, je v zavesti svojega kneZjega pokolenja skusal
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v neméki drzavi doseéi kolikor mogoée samostojen poloZaj (v moji knjigi, str. 16 i. dr.). Nemske
drzavne listine mu res priznavajo kneZji (vojvodski) naslov (doslovno take trdim na str. 23;
k temu opomba str. 225), nedvomno zaradi njegovega slovanskega knezjega pokolenja, dasi je
bil v neméki drZavi le mejni grof in torej drZavni uradnik. Pribinovo stremljenje torej ni bile
brezuspe$no; dosegel je priznanje, ki mu je moglo dati podlago za veé&jo politiéno samostojnost.
Kocelj pa je bil Ze od zgodnje mladosti vzgojen v nemski sluzbi; Nemcem se ni ponujal na tak
na&in kakor njegov oée. Pribinovo ma§¢evalno nasprotje proti Moravski je v njem Ze prenechalo.
Cas za spravo s slovanskimi sosedi je dozoreval (str. 31). Prejénja prijateljska zveza z Nemci,
posebno pa prejénja vnema za nemsko-latinsko kri¢anstvo mu je pridobila tolik ugled in toliko
varnost, da si je po srefanju s Cirilom mogel dovoliti veé¢ svobode. Duhovno svobodo si je
priboril z duhovnimi sredstvi. Za takino duhovno (cerkveno) osamosvojitev je bilo potrebno
veéletno prosvetno delo. Cerkvenoslovanski in latinski viri priéajo, da je bil Kocelj vsaj od
leta 867 zaveznik Rastislavove cerkvene politike; iz tega sklepamo tudi na drZavno-politiéno
spravo ali zvezo. Upor slovanskih knezov 1. 869 je paé mogel Koclievo delo olajsati, ne pa
sam po sebi odlo&iti. Tega upora ni treba posebej poudarjati, ker je bila Metodova in Kocljeva
usoda odvisna od Moravske, ne pa od drugih slovanskih knezov, kakor tudi Lj. Haupimann
jasno priznava.

Kocljevo politiko je dobro oznaéil Ze hrvatski zgodovinar Fr. Ragki (citat v moji knjigi,
str. 275). V zgodovinskih virih ne najdemo ni€esar, kar bi metalo senco na Kocljev znac¢aj in
na njegovo politiko.

jezikovnih vprasanjih mi je bil profesor R. Nahtigal plemenito po-
strezljiv svetovalec, ko sem knjigo sestavljal. Potem pa je Ze natisnjeno knjigo natanéno
prebral in me blagohotno opozoril na nekatere stvari, ki moje mnenje dopolnjujejo ali poprav-
ljajo. Nekaj njegovih opomb dogovorno z njim navajam tukaj, nekaj pa jih bom %e o priloZnosti
uporabil, — O imenu Kocelj pise posebno jezikoslovno razpravo; dognal je, da ime ni
slovanskega izvora. — O obliki solzno telo (str. 278) misli, da njen karantanskoslovenski
izvor ni verjeten; verjetno je, da je ta oblika cerkvenoslovanska. Vprasanje o moZnosti .;sta.ri.h
cerkvenoslovanskih vplivov na frisinike spomenike je & odprto. — K str. 271 moje knjige ie
opozoril, da je literarna zveza med karantanskoslovenskim in cerkvenoslovanskim pismen-
stvom na podlagi pisanih tekstov verjetna. Priga za verjetnost take zveze je bolgarski menih
Hraber iz prve polovice 10, stoletja, ki omenja, da so Sloveni po pokristjanjenju pred sv. Ciri-
lom in Metodom pisali svoj jezik z rimskimi in grékimi &rkami; iz pripovedovanja Ciril-Metodovih
uéencev je lahko vedel, da so karantanski (panonski) Slovenci pred prihodom slovanskih apo-
stolov imeli slovenske tekste, pisane z latinskimi &rkami. — K str. 159 in 267 je prof. Nahtigal
pripomnil, da je Ciril gotovo napisal cerkvenoslovanski gramatiéni traktat. — Oblika
Sventopolk ni primerna; ako hoéemo ohraniti njen starinski znafaj, moramo pisati
Sventoplk.



VIKTOR SKRABAR
B. Saria

Dne 12.julija t.1. je umrl v OrmoZu notar in konservator spomeniskega urada
Viktor Skrabar. Z njim je izgubilo ne samo Ptujsko muzejsko druitvo svojega naj-
marljivejSega in nesebi¢nega sotrudnika, nego sploh nase domoznenstvo odliénega
poznavalca domace zgodovine in domaécih starin. "udi nase drustvo obZaluje v njemu
svojega dolgoletnega &lana.

Skrabar je bil rojen v Ptuju 14. februarja 1877. Njegova mati je iz ugledne ptujske
druzine, do¢im je izhajal otetov rod iz Sti¢ne. Po konéanih gimnazijskih Studijah se je
vpisal na pravni fakulteti v Gradcu. Ob tem Zasu so se zacela na klasi¢énih tleh starega
Poetovija velika izkopavanja, ki so jih vodili zlasti Fr. Ferk, S. Jenny in gradki univ
prof. W. Gurlitt, ki je tu odkril med drugim t.zv. 1. in 2, mitrej, To in ljubezen do
rodne zemlje je izpodbudilo tudi Skrabarja, da se je zacel zanimati za ptujske starine.
Potrebno strokovno znanje si je pridobil s hospitiranjem arheoloskih in epigrafi¢nih
predavanj na univerzi. Ze |. 1903 mu je Muzepko drudtvo v Ptuju poverilo veé&ja izko-
pavanja na Zgor. Bregu pri Ptuju, ki jih je potem z vedno veé&jim uspehom nadaljeval.
Vigek njegovega znanstvenega dela pomeni leto 1913, ko je odkril ostanke rimskega
mostu ¢ez Dravo in t.zv. 3. mitrej z zgodovinsko tako vazZnimi napisi. Skrabar pa ni
samo sam kopal. Nesebigen, kakor je vedno bil, in le da bi sluzil sami stvari, je umel
tudi zainteresirati inostranske znanstvenike za ptujske probleme. Ob priliki neke
ekskurzije dunajskega arheol. epigrafiénega seminarja pod vodstvom prof. Bormanna
se je seznanil z M, Abrami¢em, sedanjim ravnateljem splitskega muzeja, in R. Eggerjem,
sedaj Bormannovim naslednikom na Dunaju. Zlasti M. Abrami¢ mu je bil odslej najbolj
zvest prijatelj in svetovalec v arheoloskih vprasanjih. Nobenega zgodovinskega ali
topografskega problema ni na ptujskih tleh, ki se ga pokojni ne bi bil lotil. Mnogo
se je trudil, da bi resil eno od najbolj pere¢ih vprasanj topografije Poetovija, lokali-
zacijo rimskega vojaskega taborii¢a. Zainteresiral je zanj dva najbolj kompetentna
poznavalca rimske vojaske zgodovine svojega ¢asa, J. Kromayrja in G. Veitha. Slednji
je napisal o tem dosedaj Se ne objavljen referat. Tragi¢no nakljuéje je hotelo, da se je
komaj tri mesece po Skrabarjevi smrti Zele posre&ilo rediti ta problem. Pokojnikovo
zanimanje se ni omejilo samo na arheoloska vpraSanja, pri srcu so mu bili namreé& vsi
problemi, ki se ti€ejo domovine. Tako se je po vojni posebno zanimal za srednjevesko
stensko slikarstvo in kon¢no za ustanovitev vinskega muzeja v Ptuju.

Rezultate svojih znanstvenih raziskavanj je objavljal v raznih domacih in tujih
¢asopisih, Omenil bi samo obe razpravi o staroslovanskih grobovih na Ptujskem gradu
in v Hajdini (Zeitschr. hist. Ver. . Steiermark, VIII, 1910, 119 sl. in Mitt. anthrop. Ges.
Wien, XLII, 3. F., XIL Bd., 335 sl.), o rimskem mostu (Oest. Jahres., XVII, 1914, Beibl.
157 sl.) in o kultu Larov v Poetoviju (Oest. Jahresh., XIX/XX, 1919, Beibl. 279 sl.).
V zadnjem ¢&asu je zbiral tudi material za zgodovino Rogatca. Mnogo gradiva pa je
nesebiéno prepustil drugim za objavo. Popoln seznam publikacij do 1. 1933 je objavil
Fr.Bad v bibliografiji o Ptuju (CZN, XXVIII, 1933, 251 sl.). Po tem letu je treba se
zabeleziti lepo studijo o ormozki ledinski karti (CZN, XXX, 1935, 30 sl.), kratka bio-
grafija 0. Edv. Gebronska (CZN, XXXII, 1937, 139 sl.) in referat o starejsih raziskavanijih
rimskega vodovoda iz Frama v Ptuj (Mariborer Zeitung, 12. nov. 1936).

Njegovo znanstveno delo je naslo priznanje v tem, da je bil Ze 1. 1905 imenovan
za dopisnika bivie Centralne komisije za varstvo spomenikov na Dunaju in 1. 1909 za
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konservatorja iste komisije. L. 1911 je postal dopisni ¢lan avstr. arheoloskega instituta,
Muzejski drustvi v Ptuju in Mariboru sta ga imenovali za ¢astnega ¢&lana. Trajen spo-
menik pa si je postavil Skrabar s preureditvijo ptujskega muzeja, ki se je Zele pod
njegovim vodstvom dvignil do mednarodno znane institucije. Njegova zasluga je pred-
vsem, da se je mestna obé&ina odloéila kupiti nekdanji dominikanski samostan in v
njem prepustila najlepSe prostore, zlasti krasni refektorij in gotski kriZni hodnik,
mestnemu muzeju, katerega lokalne razmere so bile v starih prostorih Ze naravnost
obupne. Njemu, ki je z vsem srcem bil navezan na svoje rojstno mesto, je bilo tezko,
da je zadnja leta po svoji sluzbi moral bivati sprva v Rogatcu in pozneje v bliZnjem
Ormozu. Ljubezen do domovine mu je vlivala mo€ za njegovo vzgledno delo na polju
domoznanskega raziskovanja, prav po besedah, ki jih je G.H.Pertz postavil na éelo
svojih Monumenta Germaniae historica:

Sanctus amor patriae dat animum.



Slovstvo

W. Wagner, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provinzen
Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. (Neue
deutsche Forschungen, Bd. 203), Berlin, Junker & Diinnhaupt, 1938. Str. 279.
RM. 12—,

Raziskovanje rimske vojaske zgodovine je v zadnjem ¢asu v marsiéem napredovalo.
Za redno rimsko mesc¢ansko vojsko, za legije, imamo sedaj v obseinem in z veliko marljivostjo
napisanem é&lanku »legio« v PWRE, ki ga je zapustil kot svoje zadnje velike delo E. Ritterling,
in v 1. 1928 objavljeni knjigi H. M. D. Parkerja, The Roman legions, soliden temelj, na katerem
bo znanost e dolgo gradila. Za drugi del rimske vojske, za auksiliarne formacije, ki se delijo
v cohortes, alae in numeri, manjka dosedaj tako sinteti¢no delo. V PWRE so sicer izili toza-
devni élanki, med njimi élanka »ala« in »cohors«, ki jih je svoj &as napisal odli¢ni poznavatelj
rimske vojske Cichorius, vendar so razen pravkar izislega ¢lanka snumeri« tudi Ze zastareli,
zlasti ker nam je dalo sistematiéno raziskovanje rimskega limesa na Rhenu in ob Donavi
obilno novega dragocenega gradiva. Tudi stevilo vojaskih diplomov, ki pridejo v postev skoraj
izkljuéno le za auksiliarne &ete, se je medtem tako namnozilo, da je bila nujno potrebna nova
edicija teh zanimivih dokumentov, ki je pred kratkim izila v redakeciji H. Nesselhaufa kot
CIL XVI (dosedaj kot dodatek CIL III). Auxilia, ki so stala v Germaniji, je sedaj obdelal s
pomoéjo Ritterlingove zapuséine E. Stein v svoji knjigi »Die kaiserlichen Beamten und Trup-
penkérper im rémischen Deutschland unter dem Prinzipat« (Dunaj, 1932). Za obdonavski limes
pa manjka podobna sinteza, zlasti ker se knjiga M.B.Peaks, The General civil and military
Administration of Noricum and Raetia (Chicago, 1907) omejuje le na te dve provinci in razen
tega tudi ne ustreza veé danadnjemu stanju znanosti. To vrzel izpopolnjuje sedaj na odlicen
naéin pri€ujo€a knjiga, ki se bavi z dislokacijo rimskih auksiliarnih formacij v provincah
Noricum, Pannonia, Moesia in Dacia od Avgusta do Galiena. Teritorialno se torej knjiga pri-
kljuéuje neposredno Steinovi knjigi, ki obsega $e Recijo v celoti. Casovno se konéa s cesarjem
Galienom, ﬁi je za¢el rimsko vojsko temeljito reformirati. Podobno kakor Stein obdeluje tudi
Wagner posimezne formacije monografski v alfabeti¢nem redu, toda brez uvoda, ki bi raz-
pravljal o sploinih znaé&ilnostih posameznih vrst auksiliarne vojske (alae, cohortes, numeri).
Wagner predpostavlja, da so te bralcu znane.

Temu glavnemu delu sledi na str. 217—236 zgodovinski razvoj obdonavskega limesa s
posebnim ozirom na auxilia, potem razni seznami itd. Pogreiam le majhnega zemljevida z
navedbo posameznih garnizijskih mest, kar bi uporabnost knjige zelo olajialo. Ker je ostalo
nase ozje ozemlje po odhodu legije XV. Apoll. iz Emone (pod Tiberijem) in legije XII[. Gem.
iz Poetovija (pod Trajanom) dalj €asa brez vojaske posadke, ne smemo v Wagnerjevi knjigi
pricakovati mnogo gradiva za to podroéje. In res &levilo spomenikov, ki so v zvezi z voiaki
auksiliarnih formacij, pri nas ni veliko. Razen tega ne dokazujejo vedno, da je dotiéna for-
macija tudi res bivala tam, kjer se je nafel spomenik. N. pr. koi¢ena tessera nekega Justusa,
optio cohortis Il Aur(eliae) Dacorum (CIL III 15184!¢ — Abramié, Poetovio, 127, sl. 88), ki se
je nasla v 2. mitreju v Hajdini pri Ptuju. Wagner domneva sicer, da se je ta Geta mimogrede
mudila v Ptuju, morda v letih 170—175 po Kr., ko je bila leg. II. Ital. v Loé&icah pri Celju,
vendar je to, vsaj za ta é&as, izkljuéeno, ker 2. mitrej ob tem &asu 3e ni eksistiral [najstarejs
datirani napis CIL IIl 15184% iz ¢asa Septimija Severa). Morda gre pri omenjeni tesseri za
posvetilo posameznega vojaka, ki se je sluajno mudil v Ptuju, podobno kakor tudi posve-
cevalec reliefne plos¢e CIL III 151849, Prej bi sklepali na navzoénost neke auksiliarne for-
macije iz opek s pefatom, kakor n. pr. iz pedata coh. I Alpinorum Equitatae, ki se je nasel v
Hajdini. Zagoneten je slej ko prej Zudni peéat iz Emone z napisom II BONONORI (?). Wagner
str. 173 &ita s Szildgyjem, Inscriptiones tegularum Pannonicarum (Budapest, 1933), str. 88, ta
napis coh(ors) Il BONO(....?) Nori(corum). Meni se zdi, da je na koncu peéata
prej ligatura med R in V, kakor med R in I. Razen tega manjka na zaetku (ki je popolnoma
ohranjen) oznalba vrste vojaskega oddelka (COH), ki drugage nikjer ne manjka. Da gre tu
ravno za kohorto, torej sploh ni dokazano. Auksiliarne &ete so bile za ¢asa Marka Aurelija
vsekakor v legijskem taboriséu v Loéicah pri Celju, ki so ga zgradili med 1. 170 in 175
(o tem Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus gugoslavien. 2) in ¢igar areal je veéji od poznejsih
taboris¢ iste legije v Albingu in v Lauriacumu, kjer so bila auxilia dislocirana izven legijskega
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taboriséa vzdolz Donave. Pripomba na str. 234, da je bil Norik do I. 180 provincia inermis,
torej brez redne vojske, stoji v protislovju z avtorjevo lastno navedbo na str. 130, da je leg.
[I. Ital. prisla v Norik Ze v prvi polovici sedemdesetih let 2. stol. po Kr. Taborisée v Loéicah
so zgradili sigurno Ze pred l.176 (glej zgoraj). Strategi¢ni polozaj po tem letu ne zahteva
veé obrambe Trojanskega prelaza.

Wagnerjeva knjiga predstavlja zelo skrbno sestavlieno, dragoceno delo, ki je bilo Ze
prepotrebno. Avtorju in prof. Kahrstedtu, iz &igar Sole delo izvira, lahko éastitamo.

Balduin Saria

J. Klemenc, Archaeologische Karte von Jugoslavien. Blatt Zagreb. Jugoslavischer
Ausschul} des Internationalen Verbandes der Akademien. Buchhandlung Pelikan.
Beograd, 1938. 8°. Str, 122,

V vrsti arheolodkih kart kralj. Jugoslavije, ki jo izdaja Mednarodna zveza akademij
v Bruslju, je letos izSel list Zagreb izpod peresa kustosa zagrebikega arheoloikega muzeja
dr. J. Klemenca. Karta je prirejena na podlagi jugoslovanske specialne karte v merilu 1:100.000,
ki se razlikuje od stare avstrijske. S svojimi severnimi sektorji se karta neposredno nadaljuje
na listu Ptu), ki sta ga obdelala 1. 1936 prof. Saria za slovenski del in kustos Klemenc za
hrvatski del. Tako je to podroéje zaenkrat v karti zakljuéeno.

Karte se delajo po doloéenem programu in obrazcu notranje vsebinske razdelitve in
imajo po teh dveh zvezkih sode¢ znadaj nekega topografskega inventarja spomenikov in
vaZnih posameznosti. Pri zagrebskem listu je bilo treba, kot se vidi, zelo mnogo poizvedovanija
v terenu, ki je prineslo veé oporisg, ki bi jih sicer ne bilo, ker jih v literaturi ni. Pri znanih
najdis¢ih pa je avtor izérpno navedel literaturo kakor tudi signature, pod katerimi se pred-
meti v muzejskih zbirkah nahajajo. Zaklju¢kom je v kartah pripus¢enega premalo prostora in
so zlasti arheoloski ter stratigrafski oziroma terenski rezultati kart neizrabljeni. Tudi v
reprodukcijah bi bilo bolje veé¢ slik.

List Zagreb je skrbno sestavljen in bo v tej obliki dodobra izpolnil svojo nalogo na
eni strani kot del celokupne karte kraljevine, kolikor je udeleZena na zgodovinskih kulturah,
na drugi strani pa kot prepotrebni, Zze dolgo pogresani vodnik po bogatem najdbenem gradivu
sosednjega hrvatskega ozemlja ter po ozemlju samem. R. Lozar

Franc Grivec, Slovenski knez Kocelj, Ljubljana 1938, lzdala Jugoslovanska knjigarna.
Mali 4°. Platnice, inicialke in vinjete napravil akad. slikar Slavko Pengov. —
299 strani -}~ 14 slik in 1 zemljevid v prilogah.

Univ. profesor prelat dr. Fr. Grivec se zraven svojega strokovnega predmeta, osnovnega
bogoslovja (nauk o Cerkvi), pri nas najuspeineje bavi z dobo sv.Cirila in Metoda, morda na
prvo pobudo pok. dr.J. Ev. Kreka. Grivéevim bogoslovnim spisom gre zasluga, da je do dna,
v podrobnosti in celotnemu sestavu, opredelil, ocenil in objasnil teolosko veljavo staro-
slovenske knjizevnosti iz dobe slovanskih apostolov. Neprecenljive zasluge si je pridobil tudi
za razvoj obeh drugih znanstvenih strok, ki raziskujeta slovstveno zapuilino iste dobe, za
slavistiéno jezikoslovje in zgodovino. Nasprotno pa je prelat dr.Grivec sam prav tako spretno
znal vpletati v svoje spise izsledke teh dveh ved, izpopolnjeval s tem lastna dognanja in jih
sproti objavljal. Njegovo neutrudno delo ima tako dvojen znaaj, po eni strani vsebuje vse-
stransko bogoslovno eksegezo staroslovenske knjizevnosti, po drugi strani pa znanstveno
popularizacijo vsega znanja o sv. Cirilu in Metodu. Pri lastnem raziskavanju ga oznaluje
iznajdljiva in pretehtana pozornost tudi za podrobnosti; oster &ut ima za komaj zaznavne
sledi, ki mu odpirajo nove poglede; vsaka, §e tako majhna posebnost v izrazanju mu je lahko
pobuda za novo najdbo, ki jo obrada in primerja tako dolgo, dokler ji ne doloéi izvora in
pomena. Pri popularizaciji svoje znanosti razodeva prav tako skrbnost in vestnost razlaganja,
dovoli pa tudi e prost razmah svojemu prisrénemu navduSenju za predmet in dosega veckrat
¢ustvene, ogrevajoée in leporeéne opise.

Vsa ta svojstva ima tudi najnovejSa Grivéeva knjiga o spodnjepanonskem slovenskem
knezu Koclju. V glavnem ima poljudno znanstven znaéaj. Do str. 206 objavlja in pojasnjuje
v gladkem in spretnem pripovedovanju znanstvene ugotovitve o dobi sv.Cirila in Metoda.
Prav tak je tudi naslednji del knjige (do str.217), kjer nas avtor seznanja z viri za to dobo.
Vse do tu je knjiga po veini nova po obliki in globlji razlagi dejstev. Zadnji del spisa
(str. 221—294) pod naslovom »Opombe« je v veéji meri nov tudi vsebinsko; tu je objavljen
znanstveni aparat, razdirjen v 8 krajsih ali daljdih razprav. Nanada se na poglavja iz prvega
dela, ga utemeljuje, prinada nove rezultate in ga tako Se dopolnjuje. Predstavlja nam tako
deloma Ze novo razvojno stopnjo nasproti prvemu oddelku knjige. Zadnja razprava (pod
naslovom: Cirilova askeza in odvisnost Klementa Bolgarskega od drugega frisinikega spo-
menika, str. 276—294) se slabSe ura3¢a v prva poglavija in je enota zase, precej dale¢ od
Kocljeve problematike. Marsikdo bi zelel, da bi pisatelj vnesel del teh opomb (razprav) v
temeljna poglavja, da bi tako vse delo postalo aktualnejie in enotneje. Saj je tudi v glavnem
besedilu precej novih gledanj, ki jih opombe Sele utemeljujejo. Avtor je vendarle ohranil



!62_ Slovstvo

dvodelnost razpravljanja, verjetno z namenom, da vse nove podatke obravnava zase v
Fh'cbnem tisku. Zdi se, da je v prvem delu knjige hotel tudi custveno vplivati na bravce, saj
je tu uporabil kar razkosen tisk, z ljubeznijo in znanjem naStudirane inicialke in vinjete
Slavka Pengova, vse v skladu s slovesno knjizno opremo; utrudljivejSa razglabljanja si je vsa
prihranil za drugi del spisa. Na splosno pa vendar ne uéinkuje ugodno, da je poljudni in
strogo znanstveni del zraven tega Se vsebinsko neenak, ker sta oéividno napisana vsak zase
in se celo v rezultatih mestoma loéita med seboj. Odliéni vtis dela motijo dalje ponavljanja;
avtorju je preslo Ze v navado, da povzema ob vsakem novem poglaviu vse odlogujoce
momente, ki jih j. prej obravnaval z drugega vidika; to je v neki meri sicer opraviéljivo,
vendar utruja (prim. str.24, 29 in 48, 25 in 109, 27 in 50/51 itd.). Gladko pripovedovanje se tu
ustavlja, nekako kodra, zlasti e, kadar hkrati pridejo na vrsto stare navedbe.

Prelat dr.Grivec pa je zraven popularizacile, zdruZzene z novimi lastnimi izsledki,
nameraval dati s to knjigo 3¢ veé Kot sam zatrjuje v uvodu (58], hode oértati celotno
zgodovinsko podobo Koclieve pomembne, za ta spis osrednje osebnosti. Po pravici ugotavlja,
da je »zgodovinski okvir« za tako »podobo« Ze pripravljen. Razen slavistov in jezikoslovcev
so se nadi zgodovinarji s pridom ukvarjali s kritiénim tehtanjem pi¢lih staroslovenskih virov o
tej dobi. Od Fr. Miklosiéa, ki jih je prvi izdajal, in Gr.Kreka, ki je (ze 1. 1881. v »Kresu«]
podkrepil njihovo pristnost in verodostojnost, do Fr. in M. Kosa, Lj. Hauptmanna, Iv. Gra-
fenauerja in zlasti avtorja samega je to delo tako napredovalo, da je tudi zgodovinski obris
dela slovanskih apostolov skupaj s Kocliem trdno ugotovijen. O tem se lahko prepriéamo v
izdaji M. Kosa prirejeni Konverziji (Conversio Bagoariorum et Carantanorum, RDHV 11,
Liubljana, 1936) in Griv&evi istogasni izdaji »panonskih legend« (Zitja Konstantina in Metodija,
.Cvetje« 8, Celje, 1936). Kljub dobri voljii pa bo pri¢ujo¢i knjigi tezko priznati znaéaj zgo-
dovine celotne Kocljeve dobe ali njegove osebnosti. Kocelj sam le po sili stopa v ospredje,
ge manj pa je nosilec dogajanja. Glavna vsebina knjige je ostala vse preveé le analiza slov-
stvenih izroéil, krepke vodilne ideje te dobe in Kocljeve osebne teZnje so ostale preveé medle.
Naslikano je ozadje za podobo, glavne njene poteze pa Se niso izoblikovane. Gotovo tega
ni kriv samo avtor. Vendar se zdi, da bi moraT svoje pripovedovanje bolj opreti na vodilne
gibalne sile v takratnem Podonavju, prikazati na Koclju, kako so med seboj tekmovale in
se lomile. Zraven politine strukture bi moral ve¢ kot le nakazati cerkveno pravno in
upravno koncepcijo po bizantinski in latinsko-nemski strani. Za problematiko te dobe je
vendarle temeljna okolnost, kako sta sveta brata maravno opredeljenost v bizantinski smeri,
ki terja uvedbo narodnega bogosluZja, prilagodila latinskemu pojmovanju in sta od njega
sprejela rimski obred (to zadnje pisatelj naglasa, na pr. na str, 59). Izvemo sicer, da sta se
brata, kot jima je bilo v krvi, odlogila za slovansko bogosluZje, vendar éutimo neko oma-
hovanje v sodbi, kdaj in zakaj se je to zgodilo (prim. str.101, 107/8 in 256). Po bizantinskem
nazoru je kaj naravno, da so celo v Rimu opravili bogosluzje v slovenskem jeziku (str. 70).
Prelat Grivec pozna ta vpradanja dovolj dobro in je zato Eudno, da jih ni postavil krepkeje
v razpravo (prim. njegovo knjigo: Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovaniju,
Ljubljana, 1921, in tam navedeno slovstvol). V zgodovinski knjigi nekako preseneéa tako
kratko in enostransko obravnavanje Kocljeve smrti ali odstranitve (14145, 203); omejuje
se na tolmadenje slovstvenih poro&l, ne omenja politiénega poloma, ne razglablia o
moznostih bega (k Hrvatom?) in o vseh vzrokih propada. Tako se izkaze, da duhovito in
spretno oblikovano tehtanje vplivov, ki sta jih imela sv. Ciril in Metod na Koclja, Se ni taka
»zgodovinska podoba«, da bi opraviéevala naslov knjige in avtorjevo uvodno napoved. Se
najbolj se je posredilo opisovanje kulturnih razmer Kocljevega dvora in le obzalujemo, da
imamo za njegovo sklepanje o »nekakem semeniséu in bogoslovnem u&ilis¢u« v Sp. Panoniji
(str. 29 in pozneje), o »arhivu« (141) in »knjiznici« kneza Koclja (159 sl.) premalo podatkov.
Morda bi se iz pravnih virov te dobe mogli povzeti prav tako verjetni sklepi.

S tem, da ne vrednotimo knjige o Koclju kot polnovredno zgodavinsko podobo, nikakor
ni zmanj$ana dejanska vrednost in pomembnost pricujocega dela. Prelat Grivec je ostal sam
sebi zvest, dokazal znova svoje bogato znanje in spretnost oblikovanja. Ostal je na svojih
trdnih tlen in ni presmelo posegal v zgodovinsko podroéje. Kar pa je tu ustvaril, je dragoceno
delo: kdor bo poslej obravnaval Kocljevo osebnost in dobo, ne bo smel prezreti njegovih
izvajanj. Dobil bo v njih prav mnogo pobude za zgodovinsko delo. Miklavéie Maks

Glauert Giinter, Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ostkarawanken. Deutsches
Archiv fiir Landes- und Volksforschung, 1. Jhg., Heft 2. Leipzig, 1937. Str, 457
do 486.

Studija predstavlja le del graske disertacijske razprave »Die Entwicklung der Kultur-
landschaft in den Steiner Alpen und Ostkarawanken«. Avtor si je nadel nalogo, da zasleduje
zgodovino naselitvenega gibanja na obeh poboé&jih Karavank in Kamniskih Alp. Tako v pra-
zgadovinski kakor tudi v rimski dobi je bilo to ozemlje skoro neobljudeno.

Vendar je treba popravili aviorjevo mnenje, éef da bi se obravnavani alpski predeli
mogli ponadati samo le z olievsko prazgodovinsko naselbino. V okolici Jesenic je bila namreé
najdena neolitska sekirica, bronasti predmeti pa na Beldici nad Javornikom, koder je verjetno
vodila prvotna pot iz Bage na Bohinj in dalje na Korosko. Valvasor (Ehre, IV, 567 {) poroéa
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o Stevilnih poganskih grobovih in napisnih kamnih na vrhu Belske Koéne (gl. tudi Carniola,
II, 1909, 112). Za rimsko dobo imamo tudi doloéne dokaze za tovornisko pot preko Ljubelja
(Mitteilungen der Zentralkommission f. Kunst- und hist. Denkmale, 1885, g LXXVI; CIL III,
N. 4773, 11-539; Carinthia, 1903, S. 13 f.). Gotovo je, da vsaj kraji ob teh potih niso bili popol-
noma pusti in prazni, eprav je znano, da niti Kelti niti Rimljani niso silili v gore in gozdove
in so se tod le redko lotili kréenja. Vpliv Juenne v Podjuni, Emone in Celeje po veéini ni
presegal spodnjih robov gri¢evnatega predgorja. Sele Slovenci so zageli obdelovati tudi gricevije
med visokogorskim in ravninskim svetom. Ko jim je postalo tesno na starem keltorimskem
prostoru (pri Mengsu in Komendi so poselili Slovenci hallstattske, pri Cerkljah, Lahovéah in
Tunjicah pa rimske ostanke), so se pomaknili e vi§je in zaeli kr&iti tudi obrobje gora; pri
Zirovnici jih najdemo Ze tik pred visokogorjem, kjer so sicer izrabljali planine in pasnike, ne
da bi se tam trajno naselili.

Po bitki na Leikem polju (955) pa zacenja naértna nemdka kolonizacija, ki naseljuje
podloine kmete tako v manj rodovitnem dolinskem prodnatem ozemlju kakor tudi se v visjih
gorskih legah. Vendar pa je pravi gorski svet ostal Se do 12. stoletja skoraj brez stalnih
naselbin. Puste in strme apnenske gmote so v Karavankah in Savinjskih Alpah le redko
dopuséale znatnej$a Zivinorejska gospodarstva. Sirnice (planinske kmetije, §vajge] sreéamo v
obilnejsem &tevilu na posestvih gornjegrajskega samostana, pa Se tukaj v razmeroma zelo nizkih
poloZajih. Pisatelj opozarja na svojski tip nadih planinskih koé ki so jim zaradi vremenskih
neprilik strehe potegnjene skoro do tal.

Poleg pomena prafar kot vaZnega kolonizacijskega srediiéa mislim, da bi kazalo v tej
zvezi pokazati na ustanavljanje podruZnic, ki s svojimi patroni (sv. Mihael, sv. Jurij, sv. Marjeta,
sv. Nikolaj) vprav na tem predgorskem grievju kaZejo na svoj zgodnji postanek. Smotrna
kolonizacija po zemljiskih gosposkah se javlja tudi v pravilnosti vagkih naselbin, ki so ve¢inoma
podolina, obcestna selid¢a, zemljid¢éa so prav tako po gotovem redu in dolocenih oblikah
razporejena. Posebnost ozkih dolin so parcele, ki segajo v&asih od tal pa do grebena v dolzini
skoro 2000 m. Glede naselitve po zaselkih in samotnih dvorih se Glauert ne strinja popolnoma
z nazori Sv. Ilesi¢a in A. Melika, ne da bi toéneje obrazlozil svoje staliice.

Verjetno je temu krivo krajsanje spisa; to bo tudi vzrok, da avtor v prvem delu raz-
prave ne navede podrobneje, kako je prisel do svojih odstotkov pri doloZitvi narodnosti

rebivalstva po priimkih in krajevnih imenih. V nasprotju z rezultati O. Kimmela, Die
Eesiedlung des deutschen Sitidostens odnosno Anfinge deutschen Lebens in Osterreich, trdi,
da je bil delez nemikega kmetskega prebivalstva mnogo znatnejdi. Popolnoma zmotno je, ée
skusa na osnovi urbarskih, v nemski obliki zapisanih priimkov in imen za posamezne kmetije
in dvore sklepati tudi na narodnost. Ti zapiski so bili odvisni od znanja ali nepoznanja slo-
venskega jezika, pa tudi od trenutnega domisleka piséevega. Zato moremo pri primerjavanju
urbarjev ugotoviti, da je enkrat zapisano ime v nemski obliki, pozneje zopet v slovenski, ki ji
more slediti pozneje kdaj zopet neméki prevod, ne da bi smeli pri tem misliti na kako narod-
nostno valovanje prebivalstva.

Zgolj na rova$ lagodnosti zapisovalca gredo dalje tudi jezikovno meSane oblike (kot
n. pr. Nicla w plase hinderm Oxenberg, Jansek im nyderm laz, Janko im Pawmgartten); &isto
neutemeljena je trditev, da je to znak »fiir die volkische Gemengelages. Nemci so navadno
vsa krajevna in posestnifka vulgarna imena prevedli. Zato nem&ko krajevno ime nikakor ne
dokazuje nemskega izvora. Prevajanje slovenskih imen nam na ta na&in odpira razumevanje,
zakaj je izrazni naéin in stil krajevnih imen pri Nemcih in Slovencih tako podoben, kar je pri
avtorju predleZeée tudije brez potrebe vzbujalo za€udenje.

Ce omenja urbar enkrat kmeta »am fiirst« ali »in der Gruben« ali »am puhels, drugié pa
mu sedi »na slimi« (na slemenu), ali pa ga imenuje na kratko Jam(b)nika ali Hribernika, prav
gotovo ne smemo misliti, da so bili ti kmetje prvotno Nemci, ker jih urbar pife v nemiki
obliki. Naravno je, da so z rastofo prosveto opravljali posle pisarja ¢esto domadini, ki so
zapisovali potem hisna, krajevna in ledinska imena v obliki, kairéno je ljudstvo edino in Ze
od nekdaj rabilo. Franciscejski kataster zato ne dokazuje nikake predhodne slovenizacije, ki
bi bila nem$tvo potisnila v stran. Saj so ba& v onem &asu forsirali nemsko ljudsko Solo med
Slovenci z javno poudarjanim namenom, da je treba znanje nem3éine med prebivalstvom &im
bolj razsiriti.

Prijetno preseneéa pri $tudiji, pisani v tujini, dejstvo, da se avtor naslanja in ozira tudi
na razprave, ki so iz§le na slovenskem jeziku. Jos. Mal

Eberhard Frh. v. KiinBberg, Flurnamen und Rechtsgeschichte. Weimar, 1936. Hermann
Béhlaus Nachfolger. 8°. Str. 36.

Profesor neméke pravne zgodovine na univerzi v Heidelbergu Eberh. KiinBberg je v tem
sicer ne obseZnem, toda po obilici zbranith podatkov vainem delu raztolmaé&il nastanek in
pravni pomen nekaterih krajevnih in ledinskih imen nemikega jezikovnega ozemlja. Kopo
primerov prinasa v svoji razpravi kot dokaz za resniénost ali vsaj verjetnost svojih razlag;
Skoda le, da se sklicuje in se opira pri tem na razlage ledinskih imen, ki so izsle v $tevilnih
tezko dos&z{jivih lokalnih edicijah, ne da bi se sam spustil v imenoslovsko analizo odn. da bi
jo vsaj na kratko reproduciral. Ledinska in krajevna imena sodijo v podroéje zgodovinskega
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raziskavanja, saj so nastala premnoga vprav zaradi éisto dolocenih zgodovinskih dogodkov,
od katerih so vsaj nekateri zadevali tudi pravno Zivlienje in pravne odnose v preteklosti.

Popolnoma upraviéeno svari KiinBberg pred splosno razsirjenim prizadevanjem, ki hoée
vsa taka imena spraviti v zvezo z nekdanjim sodstvom. Kjer se kraj in beseda po pomenu
in (nekdanjemu) namenu krijeta, je to seveda lahko in zanesljivo: Malberg, Malstatt, Dingberg,
Detmold (nastalo iz thiotmalli), Gerichtstuhl, — temu slednjemu bi ustrezal na% Generalski
stol na ozemlju nekdanje Vojaske krajine. Na slovenskem Korotkem kaZe na kraj sodnih
zborovanj ime Rotis¢e tik Gospesvete, kar izhaja iz staroslovenske, Se v briZinskih spome-
nikih izpri¢ane besede rot(a) — prisega. Na Kninskem polju lezi v bliZzini Drnida Rotna gomila,
kjer se je L. 1089 vriila hrvatska skupséina (veca) in je bil tedaj pri razdrazeni razpravi ubit
kralj Dimitrij Zvonimir. Na podobno veéo bi kazalo tudi krajevno ime Veéno (Veéje) brdo,
Veéince, Veéna ves (Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lug¢i, GMDS, XIV, 1933,
str. 88). Na sodne in upravne funkcije spominjajo na nafem ozemlju krajevna imena Apace,
Apacka vas, ValpZa (Valta) vas, Sodinja vas, Sodna vas, Sodinci, Sodence, kar nam razen
jasne slovenske besede same odkriva tudi nemski prevod (Amtmannsdorf, Schépfendorf). Bolj
zakrit je pomen ljubljanskega Friskovca, kjer so na kriZzis€u cest nekdaj izvrievali smrtne
obsodbe; besedo bi bilo treba izvajati iz nem3kega Freistuhl (Malstatt, Gerichtstatt; gl. tudi
Izvestja Muz. dr. za Kr., V, 1895, str. 85 sl., Lj. Zvon, 1895, str. 516 sl).

Tezja je razlaga v primerih, ko se pravna beseda in krajevno ime glede na pomen ne
ujemata. To nesoglasie je pogosto tudi le navidezno in ga more zgodovinsko raziskavanje
glede oblike sporofenega imena spraviti zopet v skladnost s pomenom in namenom kraja.
Zato se je treba varovali prenagljenih sklepov zgolj po zvoku imena. Ljudska izroéila, navade
in obiéaji ter zveza z razliénimi drufimi momenti morejo v mnogih primerih pomagati do
jasnosti, drugace pa je bolje priznati, da pomena kakega imena zaenkrat ni mogoée razjasniti
kakor pa da bi postavljali nove podmene, ki potem prebivalstvo navajajo do brezplodnega
etimologiziranja in v romanti¢ne fantazije. Tu velja v polni meri resniénost besed slavista
Briicknerja, da zaleie veé¢ en sam stavek zgodovinarja ko sto jezikovnih enaéb. Vzemimo
sumo le nase krajevno ime Koseze! Koliko razliénih razlag so Ze postavili nasi domaéi in tuji
ucenjaki: eden trdi, da je beseda alarodskega izvora, drugi da langobardskega, tretji pa
jo spravlja v zvezo z imenom pravljicnega kneza in posredno s &erkedéino. Podobno so tudi
sedez koroskega svojvodskega kmeta« v Blaznji vasi hoteli povezati z nekako samokorogko
plemisko vrsto sblagove. Ni jih motilo dejstvo, da »blagov« ne pozna niti slovenska niti ostala
slovanska pravna in socialna zgodovina. Zgodovinsko raziskovanje imena bi jih moglo pouéiti,
da gre tu za Vlasko vas (o éemer bom razpravljal na drugem mestu). Prav tako se je pojavila
v na$i strokovni literaturi neka (geografsko na Slovenskem prav za prav nikjer obstojeéaj
Kraljeva gora, ki da se je po njej sprehajal sam langobardski kralj Alboin na svojem potu iz
Panonije v Italijo in je gora vprav zaradi tega dogodka dobila svoje ime. Ali so Slovenci
morda Ze pred selitvijo Langobardov sedeli v teh krajih, ali so potovali Z njimi vred, ali pa
so bili Langobardi tako prijazni in so Slovencem zapustili nekaj vodnikov, ki so jim razlagali
in razodevali zanimivosti dezele?! KiinBberg navaja podobna krajevna in ledinska imena,
ki jih razlaga z rodbinskim priimkom Kaiser, Kénig, Papst, Graf itd,, deloma pa jih spravlja
v zvezo z vladarskimi naslovi kot drzavno ali njihovo osebno lastnino oz. fevdno imovino.

Sem spadajo tudi imena, povzeta iz vseh mogoéih drugih uradnih naslovov, od katerih
so na nasem ozemlju — razen Ze omenjenih upravnih in sodnih — najpogosteja poimenovanja

o knezjem dostojanstvu in pozneje po Zupanski sluzbi: Knezdol, Kneza, Knezak, Knezja lipa,
nezja vas, Knezovo (nem. Gnesau), Zupanje njive, Zupanovo, Zupeéja vas. Zupnica .[S.upp-
hube) pomenja kmetijo, ki jo je uZival Zupan kot od$kodnino za svojo si}gibo. Dovolj jasno
govorijo tudi imena Col, Colnik, Coljava, Colnarji, Muta, Colnis¢e, Opatija, Opatova gora.
Opatinec, Opatje selo, Skoflje, Skofljica, Skofji dvor, Skofja Loka, Skofja vas, Bozje polje,
Dvorska vas, Dvorje, Dvorjanci, Pudtal (Burgstall), Majerje, Grajska vas, DruZinska vas.
Hlapéina, Fara, Farovei, Farska vas, Menisija, Meniska vas, Purga, Purgarija, Longarovei,
Pekovske njive, Lonéarska steza, Za &reslom, Vrvarska pot, Trgoviste, Stari (Novi) trg,
$pitali¢, Videm (oznamenilo za cerkveno posest) ali Stara Sranga. Pravno posestno razmerje
oznadujejo imena kot n. pr. Dedna gora, Dedna vas, Dedni dol, Dedno %ohe. Dedinski_ v1:h,
Delnja vas, Imenje (v urbarjih v nemdki obliki tudi Aigen), Plemens¢ina, Devetak, Kupljenik,
Kupljenovo, Petaki, Petina, Petjak, Sestak brdo, Sestine in Tlaka, kateremu slednjemu imenu
bi zaradi spomina na gospodnje dajatve ustrezala morda tudi imena, vzeta iz dni delovnega
tedna [Podsreda, PodZetrtek, Sobota).

V krajevnih imenih se zrcalijo tudi narodnostne razmere: Nemiki Plajberk, Nemiki
Gradec, Slovenja gora, Slovenja vas, Slovenj Gradec, Sl. Smihel, Slovenska Bistrica. Se dlje
nazaj segajo topograiske oznake po starih romanskih prebivalcih — Lahih, Vlahih, Va(ljhih:
lagée, Lagko, Valiéna vas, Vasinje, VaZna vas (Vlasendorf, Blasendorf — BlaZnja vas), na;bri tudi
Ulaka in Vage, medtem ko so pri Celju, Ptuju, Podjuni, Logatcu, Trstu, Tru]anah. Savi, Dravi,
Soéi, Krki, Zilji, Muri, Rabi, Kokri in Kolpi Slovenci enostavno prevzeli Ze obstojea imena.
Prav pogosti so kraji Straza, Strazbenica, Strazberk, Straie, StraZiice [vlseh sku a[_nad }5.
nevitevii §e podobna ledinska imena), ki se pojavljajo skoraj vedno na mejah dezelskih sodisé
(prim. zgodovinski zemljevid avstr. alpskih dezel). Krajevna imena s pridevkom »hud« opo-
zarjajo na soteske, ki so bile nevarne zaradi razupitih ropars}u]‘l skrivalis¢ (Huda luknjal),
Tabor pa je sluzil za pribezalis¢e ob sovraznih napadih. Koroski Pulst (v Sentvidskem okraju)
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razlaga Lessiak kot kraj ljudskega opoléenja: pol&i§€e. Na za&etek in prvi nain obdelovanja
spominjajo imena Kréanje, Laze, Krée, Kréevina, Novaki, Novi Logi, Nova Stifta, Nova vas, Pu-
stota, Ograja, Rut, Rutarji, Rute, Trebez in Trebnje, na lego kraja Meja, Mejna dolina, Krajna
brda, Krajna vas, Kranjska gora, Kranjsko rebro, na pridelke in izdelke pa Glazuta, Glazutni log,
Glazutska planina, Rudnica, Rudnik, Rudna vas, Srebrnik, Srebrnjak ali Srebrni¢e. Britof ne
bo morda povsod v zvezi s pokopaliséem (Friedhof), marve¢ je treba raziskati morebitno
upraviéenost nemske oblike Freithof za nekatere teh krajev, podobno kot tudi za Fram
(Freiheim), Frajstan in Libergo. Spomin na nekdanje azilno pravo v cerkvah se je ohranil
v Dalmaciji §e do danes: prostor, F{amur se pri igri zatekajo otroci in kjer jih ne sme nihée
veé¢ loviti, imenujejo »cerkvicos.

se to nam mora biti v dokaz in opomin, kako je treba pri pravnem in zgodovinskem
$tudiju poleg neposrednih zgodovinskih virov upostevati vse mogoée pojave, ki Zive danes
le Se kot zakrit relikt davno minulega Zivljenja: okorela tradicija, pripovedke, navade in
obigaji, pregovori in reki — vse nam pomaga do jasneje slike, ako ne sploine pa vsaj lokalno
omejene preteklosti. Opozoril sem na nekatera naSa krajevna imena, ki jih je pri pravno-
zgodovinskih raziskavanjih treba izpopolniti §e z ledinskimi imeni, katera je svoj &as nabiral
poseben odsek pri Slovenski Matici. Pritegniti bi morali poleg priimkov tudi e stara vulgarna
hiéna imena, ki govorijo vse jasnejdi jezik nedo suhoparne novodobne hiine &tevilke. V njih
se je trajno poudarjalo staro pravo ali pa sluino razmerje posameznika in se taka ohranjalo
v spominu poznej§ih rodov, kakor so podobno na mnogih krajih prepovedovali, da bi se
ledinska imena spreminjala, ker je bila v tem za velike zemljiske gosposke nevarnost, da se
jim deli posestev polagoma pod drugim imenom odtujijo. Franciscejski zemljiski kataster je
konéno parcelna imena ugotovil in sankcioniral. Jos. Mal

JoZef Volc, Podkéren, ¢rtice iz preteklosti vasi in gorenjske Doline, Ljubljana, 1938,
Str. 77. Tiskala Jugoslovanska tiskarna.

Lepi vrsti domoljubnih pisateljev duhovniikega stanu, ki so v zadnjih 30 letih obogatili
zgodovino nasih fara, se je pridruzil tudi stolni kanonik Vole, znani mladinski pisatelj in dolga
leta urednik mladinskih listov Vrtca in Angeléka. — Svojo krajepisno monografijo je omejil —
redkost v dosedanjem slovstvu te vrste — na rojstno vas Podﬁ()ren kranjskogorske Zupnije.
V lahno kramljajoéem, véasih Segavem (str.30, 51) slogu razpravlja pisec o imenu in postanku
vasi in doda raznim domnevam na koncu tudi svojo, po kateri bi bili vas naselili sagki kolonisti,
kar pa se mi ne zdi posebno verjetno, zlasti ée se ozremo na rodbinska imena. Zivahno in
zanimivo so pisana tudi poglavija o drzavni cesti ez Korenski prelaz, o carini in o carinarjih,
podti in o postarjih, o francoski zasedbi in njenih tezavah, o sir Humphry Davyju (menda prvi
vedii slovenski Elanek o tem velikem uéenjaku in ljubitelju Gorenjske). Delo zakljuéujejo
kratki Zivljenjepisi znamenitejgih Korenéanov, med katerimi pogreiemo samo — pisca.

Li¢no opremljeno knjizico poZivlja devet bolj (stran 33, 48/49 in 64/65) ali manj posre-
¢enih fotografskih posnetkov vasi in okolice. Dekorativna je naslovna slika (éigava?). Pisatelju
gre hvala, da je zbral, gotovo z nemajhnim trudom, mnogo do sedaj raztresenega gradiva o
preteklosti Podkorena. Vendar bi v tako izraziti krajevni monograliji zeleli kaj ve& topogral-
skih in zlasti etnografskih podatkov (stare pesmi, pravljice, pregovore, Sege, navade, opis narod-
nih no§, his itd). Kmetiisf:o-gospudarske razmere v preteklih stoletjih bi se mogle po vzoru
Blaznikovih del z uporabo urbarialnih virov obSirneje objasniti. Tudi o gra&éinski gospodi
v Fuzinah, odnosno v Stiicklu, poéensi od Kovaci¢ev-Schmidhofnov (1706) preko Rechbachov
in Segallov do Kosov bi se dalo s pomogjo dezelne deske veliko veé povedati, zlasti glede
gospodarskih stikov s podloZnimi Korenci.

K pravniskemu imenstvu (str. 49) je pripomniti, da je izraz »sluznost v tlaki« pravnisko
nemogoé. SluZnost ne pomeni Dienst, ampak servituto, ki ne more biti »v tlaki«<. Za Frohn-
dienste zadostuje »tlaka« ali »vrste tlake«. Sterberecht ni »obsmrtna pravicas, ampak (ze
od &kofa Hrena sem) umrlina ali smrtnina (Kelemina, Pravne starine slovenske, GMDS, 1933).
Robstvo [Sklaverei) in nevolijstvo (Leibeigenschalt) sta pojma, ki se ne dasta enaciti. Na-
mesto ruskega carinika (str.19) naj bi bil povsod prodrl slovenski carinar (s. 18]

Ljubeznivega in prikupnega delca, pisanega s toplo ljubeznijo, ne kaZe devati na pre-
ostro reselo. Pisano je predvsem v namenu, da vzbudi zanimanje za ta lepi kos slovenske
zemlje pri domaéinih in obiskovalcih. Ta namen je knjizica dosegla. Da bi le vsak slovenski
kraj imel svojega Volca! Naj bi marljivi avtor izdal nadaljevanje svojih értic v novi knjizici,
v kateri bi se upostevale zgoraj omenjene pobude. Dr. R. Andrejka

S. Kranjec, Med Napoleonom in Leninom, Sto let Evrope (1814—1914). Kosmos. Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. 1937. 390 str.

Namen te knjige je, da poda pregled politi¢nega razvoja Evrope v stoletju pred svetovno
voino, Takega dela doslej v slovenséini $e nismo imeli; Crocejeva »Zgodovina Evrope v devet-
najstem stoletjue, ki smo jo dobili pred Stirimi leti v prevodu, ima drugacen, bolj filozofsko-
teoreticen znacaj. Zato izpolnjuje Kranjéeva knjiga veliko vrzel v nasi historiéni literaturi.
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Avtor se omejuje v glavnem na opis zunanje- in notranjepolitiénega razvoja raznih driav
in narodov; pri tem podaja tudi kratke karakteristike posameznih dogodkov in osebnosti. Ne
spuifa se v padrobne analize razlik med politiénim sistemom posameznih drZav kakor n. pr.
Seignobos v svoji »Histoire politique de I'Europe contemporainee, v razprave o vodilnih motivih
zunanje politike, o preplelenosti razvoja driave z drugimi podroéji kulture itd. Razvoja
gospodarstva in duhovnega Zivljenja avior ne podaja v sistematiéni obliki, ampak ju omenja le
priloZnostno, ko govori n. pr. o preporodu Slovanov ali o zacetku deluvsﬁega gibanja. V
kronolofkem oziru zaéne avtor brez uvoda z opisom dogodkov ob Napoleonovem padcu in
konéa z . 1914; po mojem mnenju bi bilo razdobje bolj zakljuéeno in bi knjiga bolj ustrezala
svojemu glavnemu naslovu, e bi avtor zacel pri francoski revoluciji in konéal z 1. 1918. Vendar
pa naj bodo te pripombe bolj karakteristika kakor kritika knjige; avtor je brez dvoma povsem
dosegel namen, ki si ga je zastavil.

V podrobnostih je delo v splosnem toéno in zanesljivo ter sem na3el le malo napak, a
tudi od teh so nekatere le tiskarske. Ker bodo knjigo kot priroénik mnogo izpisovali, naj
navedem (iste napake, ki ulegnejo motiti vsebinsko in smiselno. Napoleon se je predal
angleskemu poveljniku 15, julija 1815 (in ne 15. junija) ter je umrl 5. maja 1821 (ne 6. maija,
kakor stoji pomotoma tudi v Propylien-Weltgeschichte, VII, str. 246) (obe napaki str. 13).
Trditev, da je pustila Rusija Srbe v bukareskem miru »na cedilu« (str. 30), je paé pretirana.
Poljske ¢ete so se po uporu 1830/31 umaknile seveda v Prusijo in v Avstrijo (ne v Francijo,
str. 47). Obrine svobode v Franciji ni prinesla Ze revolucionarna avgustova noé 1. 1789 (str. 65),
ampak Sele zakoni 1. 1791. Feuerbachovih nazorov pa& ni mogoée oznacili kot panteizem
(str. 72). Pruski »zdruZeni dezZelni zbor« 1. 1847 8e ni parlament, kakor ga avtor na enem mestu
imenuje (str. 88). Pruski ustavni patent je bil izdan 18. marca 1848 in ne 12. marca, ker bi bil
sicer vpliv dunajskih dogodkov nemogoé (str. 89). Drzavni zbor v KromeriZu je bil razpuséen
7. marca 1849; le zakoni nosijo datum 4. marca (sir. 110). Ruska zemstva so bila uvedena seveda
1864 in ne 1846 (str. 151). Ko so v Avstriji 1. 1873 uvedli volitve v drZavni zbor brez posre-
dovanja deZelnih zborov, so se od dela drZavnega zbora abstinirali le Zedki in ne tudi drugi
slovanski poslanci (str. 210). Japonski cesar Mutsuhito, ki je uvedel epohalno reformo svoje
driave, je zavladal 1867, ne 1862 (str. 245). Bismarck je umrl seveda 1898, ne 1888 (str. 273).
Ob cepitvi francoskih socialistov se je Jaurés pridruZil »zdruZenim« in ne »neodvisnim« sociali-
stom (pravilno str. 369, napaéno str. 305). Ruskim »narodnikom« bi jaz pustil njihovo ime in jih
ne slovenil z »narodnjaki« (str. 310, 362). Entente cordiale pa¢ ni posledica ruskih porazov v
Mandzuriji, ker je €asovno pred njimi (str. 323). Avstrijski protest proti izvolitvi Rampolle za
papeZa ne sloni na tradicionalni pravici nemikih cesarjev, saj so imele pravico veta tudi
nekatere druge katoliske drzave (str. 327). Kot tiskovne pomote naj omenim Ze, da se pie
Bazard in Blanqui brez e, Ignatjev pa brez i (str. 69, 189, 220, 226).

Knjiga je lepo opremljena z mnogimi slikami in s kartami, ki jih je narisal dr. V. Bohinec.
Bolj pregledne bi bile v takih primerih kolorirane karte, ki bi bile pa seveda mnogo drazje.
Pri zemljevidu Italije 1815—70 na str. 142 sem opazil netoénost, da sega neapeljska drzava na
severu do Rima in ne le do érte severno od Gaéte; pri zemljevidu Srednje Evrope 1866—71 na
str. 153 je pa oznaeno pri [taliji v resnici stanje po l. 1866, v Neméiji so pa oznaéene e vedno
kat posebne enote pokrajine, ki jih je Prusija pridobila v vojni tega leta. Fran Zwitter

Karl Gottiried Hugelmann, Das Nationalititenrecht des alten Oesterreich. W. Brau-
miiller, Wien-Leipzig, 1934, 8°, Str, 814,

O stari, mnogojeziéni Avstriji je s sodelovanjem poznavalcev posameznih podroéij izdal
profesor za pravne in drzavnopravne vede na dunajskem vseuéilis¢u dr. Hugelmann obgiren
zbornik z razpravami o zgodovinskih predpogojih avstrijskega narodnostnega problema pred
letom 1867 (napisal inomoski profesor splosne zgodovine dr. H. Steinacker), o narodnostnem
pravu po decembrski ustavi iz 1. 1867 ter o bojih za izpolnitev in izpopolnitev te ustave.
To slednje poglavje, ki ga je napisal urednik zbornika dr. Hugelmann, vsebuje Ze celoten oris
narodnostnega problema obdonavske monarhije v vseh fazah njegovega razvoja. Za izhodiice
obravnava pravno vsebino in daljnosezni vpliv ¢l XIX, drzavnih osnovnih postav, razpravlja
o bojih za izvrsitev ustave do povratka Cehov v parlament, dalje o Stremayrovih in Badenije-
vih jezikovnih naredbah ter o poslednjih poskusih za poravnavo med narodi pred izbruhom
svetovne vojne. V tej zvezi govori tudi o jugoslovanskem vpraSanju ter o trializmu, ki se zanj
prestolonaslednik Franc Ferdinand ni tako zavzemal, kakor se sploino misli. Bolj se je nagibal
k zamisli ogrskega Rumuna Popovicija: vsak naj pride v svojem jeziku do svojih pravic,
nemiéina pa naj bi bila drZavni jezik za celo monarhijo.

Zatem sledi v tretiem delu knjige po posameznih dezelah podroben opis, kako so se
naéela v &l. XIX. osnovnih postav obseZenega narodnostnega prava in poznejiih zadevnih
naredb v posameznih deZelnih skupinah izvajala. Mnogo stvari se na ta nalin v teh poglavjih
ponavlja, ki jih je, vsaj v glavnih obrisih, obdelal ze v predidoéem oddelku urednik sam. O
polozaju v deZelah &edke krone govori Th. Veiter, ki mu je stal s podatki deloma ob strani
iz predvojnih &asov znani nemikosudetski borec Rafael Pacher. V zvezi s tem pride na raz-
govor tudi razvoj narodnostnega vprasanja na nekdanjem NiZjem Avstrijskem, kjer so se Nemci
z ostrimi ukrepi (lex Koliskol) otepali Zilavega in smotrnega prodiranja Cehov v javnem,
druzabnem in gospodarskem Zivljenju. Predvojno narodnostno vpraZanje v Dalmaciji in na
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Primorskem opisuje biv3i trzaski policijski predstojnik dr. Alfr. Manussi-Montesole, stanje na
Stajerskem, Koroskem in Kranjskem pa upokojeni podpredsednik koroske deielne vlade
dr. Oskar Lobmeyr-Hohenleiten, ki mu je kot poznavalec kranjskih razmer pomagal z gra-
divom in pregledom upokojeni sekcijski sef Viljem Haas.

Avtorji govorijo sicer s stalis¢a nemstva, ki je bilo ogroZeno po slovanski ofenzivi in je
kréevito branilo svoje posesino stanje, vendar pa podajajo dober in 1zérpen pogled v zapleteni
razvo] narodnostnega prava po posameznih kronovinah z vsemi v postev prihajajoéimi wviri
kot so cesarski reskripti, recesi, manifesti in deZelni redi, drzavni in deZelni zakoni, uredbe
niinistrstev, deZelnih vlad in odborov, obéin, ordinariatov ter nekaterih podrejenih uradov
[n. pr. deZ. 3o0l. svetov, policijskih in finanénih ravnateljstev ter okrajnih glavarstev), predvsem
pa razsodbe drZavnega, vrhovnega upravnega in kasacijskeda sodiiéa ter razne prezidialne
odloébe in navodila administrativne narave. Glede Koroike posebej priznava dr. Hugelmann,
da je bila »zaradi tradicije« na sodi¢u in pri drugih uradih nemi&ina v 3kodo sloveniéine
nesorazmerno uporabljana; slovenske vloge so sicer (z nejevoljo) sprejemali, a jih le redko v
tem jeziku (ali pa sploh ne) refevali. Do razpada Avstrije je veljala po nekakem obiajnem
pravu nemééina kot izkljuéni jezik notranje uprave tudi pri sodig&ih. Na Kranjskem so sicer
Slovenci izsilili primerno upo$tevanje svoje materini€ine; brez pritozb pa tudi tu niti tik pred
svetovno vojno ni bilo, ée se spomnimo na razna (v tem delu zamoléana) jezikovna navodila
predsednika dez. sodiséa Elsnerja. Trditev, da so Zupniki pisali matrike v sloveni&ini, bi bilo
treba izpopolniti, da so duhovnike na Stajerskem preganjali in kaznovali (n. pr. Trstenjaka),
ker se niso ravnali po naroéilu ministra Lasserja z dne 22. februarja 1872, po katerem morajo
biti matiéne knjige nemske. Glede Koroske se priznava nasilnost nekaterih okrajnih glavarjev,
ki so jim slovenski Zupniki branili vpogled v cerkvene knjige. Razen na Kranjskem so se
Sloveneci priblizali enakopravnemu obravnavaniu svojih zahtev in potreb le e na Goriskem,
doé¢im so naleteli v Trstu, Istri in na Koroikem na trdovraten odpor, ki se je tudi na Sta-
jerskem javljal v izrazito nepraviéni meri. Pomislimo le na divjo gonjo zoper slovenske
vzporednice na celjski gimnaziji (o tem prim. tudi Pavla Molischa Briefe zur deutschen Politik
in Osterreich von 1848 bis 1918).

Delo uposteva tudi kulturno in gospodarsko Zivljenje Slovencev, govori o njihovem
slovstvu, drudtvih, tisku in posojilnicah, ki da so kakor gosta mreZa preprezale celo dezelo in
iztrgale kmeta in obrtnika iz rok denarnih mogotcev ter pomagale, da se je obrini in trgovski
stan osvobodil nem&kega vpliva. Pri Kranjski opozarja na velik uspeh, ki ga je dosegla SLS z
novim obé&inskim redom 1. 1910, po katerem je padel TrZi¢, na Jesenicah, v Domzalah in Idriji
pa so Nemci oziroma vlada izgubili poprejinji prevladujoéi vpliv. V zmoto pa zavaja lakoniéna
trditev, da je Ljubljana do 1. 1882 imela nemsko veéino. Povedati bi namreé bilo treba, da so
na ljubljanskem magistratu zavladali Nemci zgolj zaradi zgreene abstinenéne politike Costove
frakcije. DalekoseZnega pomena je bila tudi sprememba v sestavi kranjskega deZelnega Sol-
skega sveta, ki je mogel prepreéiti ustanovitev vsake javne nemske Sole v deZeli. Avtor se
¢udi, da je vlada bila tako naklonjena stranki, ki je bila v opoziciji, deloma celo v obstrukeiji,
in ji je bil cilj, da si pribori é¢im najveéjo avtonomijo tudi v stvareh, ko sliénih zakonov
koroskega dezelnega zbora ni predlozila cesarju v sankcijo. Vlada je pa& poznala nasilno
izrabljanje moéi po koroskih Nemcih.

Knjiga daje priznanje slovenski parlamentarni delegaciji, ki da jo je uspeino vodil
dr. Sustersi¢ in hvali taktiéno spretnost in sposobnost Sukljeta, ki ga je zlasti Taaffe visoko
cenil. Hvali tudi 8kofa Missio kot pravega cerkvenega kneza, Jegli¢ mu je pa preve& narodno
usmerjen, kar da je pokazal Ze koj ob svojem prihodu v Ljubljano z izrekom: »Tu sem med
Vami, popolnoma Vas.« Kranjskemu dezelnemu zboru priznava, da je . 1868 sklenil zgleden
zakon o narodni enakopravnosti v oli in uradu, ki ga pa vlada ni predlozila v sankcijo, prav
tako tudi ne ponovnega podobnega sklepa v naslednjem letu, dasi bi tam sprejeta nacela
mogla biti za vzor tudi §e danes pri vsakem urejevanju manjiinskega vprasanja. Eisci so podali
sicer izérpno gradivo k narodnostni zakonodaji, niso se pa mogli vedno in povsod povzpeti
do visine, da bi brez predsodkov vladajofega naroda, nepristransko in brez vsake strasti
presojali vpradanja, ki so pretresala staro monarhijo in jo koné&no razrusila, ker ni razumela
svojega zgodovinskega poslanstva. Jos. Mal

Dr, N-l, Keramiéna industrija — dioni¢ko dru$tvo u Zagrebu, Opis, povjest i znaCenje
savremenog poslovanja ovog poduzeca za nasu industriju.

V ¢&asopisu »Narodno bogatstvo, list za promicanje industrijske, agrarne i $umske pro-
izvodnje« (letnik I, §t. 12, Zagreb, 15. septembra 1923, str. 273—287) je pod gornjim neckretnim
naslovom izfel tehniéni in zgodovinski opis keramiénih tvornic v Nemikem dolu
in Petrové&ah (Kasaze, Liboje). Piscu je 3lo predvsem za to, da prikaze razvoj in pomen
omenjenega keramifnega podjetja. Za uvod pa podaja nekaj sploénifx pripomb iz zgodovine
lonéarstva in o potrebnih predpogojih zanj. Sem spada v prvi vrsti dobra glina, ki jo je zlasti
dovolj in v izvrstni kakovosti v Savinjski dolini, saj sli¢i po svoji sestavi glasovitim nem&kim
in francoskim glinenim zemljam. Glina iz Hude jame pri Nemikem dolu vsebuje n. pr. 62.5%
glinene substance in se tako moé&no pribliZuje teoretski sestavi kaolina, t. j. najéistej8i beli
glini (86.1%),
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Ze 1. 1815 je Ign. Smidl osnoval v Nemikem dolu tovarno za keramiéne izdelke. Se
danes so tu, v Petrovéah in Gotovljah (osnovana l. 1893, tvrdka Wessely & Co izdeluje v
manjSem obratu zgolj le enostavno kmecko posodje) tri najvaznejSe tvornice za kamenino,
majoliko in poluporcelan. Po Smidlovi smrti je preéla keramiéna tovarna na druzino Heffele,
ki je I 1853 prodala Nemski dol Tomazu Grilcu in Iv. Tappeinerju; 1. 1863 je prevzela tovar-
nisko upravo Justina Ritter. V dobi naglega razcveta avstrijske industrije, ki jo je zaradi
nesolidnih spekulacij pretresel gospodarski polom 1. 1873, je 1. 1871 prevzelo keramiéne delav-
nice posebno Nemskodolsko tovarnisko in rudarsko drustvo, v katerem je kmalu prevladal
vpliv Ivana in Morica Sonnenberga iz Krapine, dokler ni 1. 1896 preélo drustvo izkljuéno v
posest te rodbine pod imenom M, & J. Sonnenberg, tovarna kamenine, rudokopi in apnenice;
edini lastnik pa je postal Filip Sonnenberg.

Skoda, da pisec, ki uporablja glede razvoja podijetja aktno gradivo, ne podaja tudi Zigov,
s katerimi so oznaéevali izdelano robo. Znak iz periode Ig. Smidla mi ni znan. Njegov naslednik
je uporabljal znak IH/DT ali pa l:H/Deu:Tal (= Ignaz Heffele Deutschen-Tal). Po prevzemu
nemékodolske tovarne po Sonnenbergih, ki so imeli keramiéne delavnice v Krapini, so bili
mnogi predmeti v Nemikem dolu izvrieni po istih modelih kakor v Krapini. Verjetno pa je,
da je zig M & JS (Moritz & Johann Sonnenberg) bil uporabljevan le za nemikodolske izdelke,
ker imajo krapinski veéinoma popolno besedilo firme in krajevno oznako »KRAPINA« To
keramiéno podjetje je ok. L. 1770 ustanovil grof Voykify (znak: CRAPINA/2P 3). Pozneje je
bila tovarna v lasti rodbine Sermage (tovarniski pecat iz |. 1827 ima okrog druZinskega grba
legendo: Sigil der Graf Ludwig Sermageschen Englischen Steingut Fabrik in Krapina), zatem
pa rodbine Lellis (Zig ok. 1850—1860: 2/Lellis). Ko so se Sonnenbergi dodobra usidrali v
Nemikem dolu, so 1. 1886 prenehali z delom v Krapini.

Dober kilometer severno od Nemskega dola je |. 1870 ustanovil L. R. Schiitz nove
keramiéne peéi s celjsko krajevno oznako (SCHUTZ-CILLI). Z vztrajnim delom in umetnifkim
okusom (uporabljal je rad tudi klasicisti¢ne oblike in ornamente) je dvignil kakovost in lepoto
svojih proizvodov do take dovrienosti, da so se morale tovarne v sosednjem Nemikem dolu
omejiti v glavnem le na izdelovanje enostavnega posodja za domaée potrebe, doéim so si
Schiitzovi izdelki utrli pot celo v Holandijo, Belgijo, Svica in Ameriko. Po Schiitzovi smrti je
po starih tradicijah vodila podjetje njegova héi Marija Lobe-Schiilz, dokler ni svetovna vojna
prisilila k izdelovanju izkljuéno le navadne komercionalne keramiéne robe. Po svetovni vojni
je tovarna prigla v posest zagrebike Keramiéne industrije, ki je obenem 3e istega leta (1922)
kupila tudi Nemski dol.

Na obeh krajih so nadli novi lastniki izvezbane mojstre in delavce, pri katerih deloma
Ze 100 let prehaja porazdelitev dela od oceta na sina, katera tradicija tvori najzanesljivejfo
oporo in predpogoj za uspeSen nadaljnji procvit. Te zdruZene keramiéne tovarne v Nemskem
dolu in PetrovEah (znak pri izdelkih z ro€no slikarijo KIP - Kerami&na industrija Petrovée)
se bavijo v glavnem z izdelovanjem raznih vréev, kroznikov, skodelic in drugega posodja,
lekarniskih in sanitetskih predmetov, izolirnih gumbov za elekiriéne napeljave, senénikov za
svetilke, sveénikov, umivalnikov, pepelnjakov, pljuvalnikov ter razliénih okrasnih predmetov,
vaz in jardinier. Izgotovljeno blago se razposilja po vsej drzavi, zlasti mnogo tudi v Srbijo.
Macedonijo, Bosno, Ba¢ko in Banat. J. Mal

Slovenska fotografija. Izdal Fotoklub Ljubljana. 1935.

V zadnjih dveh desetletjih se je slovenska fotografija izredno razmahnila, to najveé po
zaslugi Fotokluba v Ljubljani. Almanah, ki ga je klub izdal 1. 1935, o tem razvitku zgovorno
pri¢a zlasti s prilogami, ki kazejo visoko raven fotogralskega dela. Pri tem so sestavljalei
albuma mislili tudi na zgodovinsko pot, ki jo je slovenska fotografija prehodila in kjer ima v
imenu Janeza Puharja velikega predhodnika in iznajditelja. Biografi€en &lanek o njem je
napisal Janko Branc, ki upraviéeno oznaéuje kot Puharjevo zaslugo, &e se danes uporablia
steklo za podlogo snovi, ki je za svetlobo ob&utljiva, in za podlogo fotografske slike (Uvod, XI).
Sicer obravnava Branéev é¢lanek Puharjev problem s pregledno jasnostjo in izdatnim stro-
kovnim znanjem ter daje albumu pomen.

Neliterarno gradivo za §tudij Puharjeve tehnike se nahaja deloma v privatni lasti (Branc,
dr. Polec itd.), deloma v zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kar se ti¢e literarnega gradiva
v muzeju, se je letos pomnozilo s pismi oz. sestavki, ki jih je muzeju podaril zobozdravnik

dr. Sre¢ko Puhar v Ljubljani. R. Lozar
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Franc Grivec, Slovenski knez Kocelj. 1938. Str. 299 + 1 zemljevid.

Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales. IIl. Band. Dekanat
Eberndorf. Kappel, 1938, Str. 392.

Die Kérntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Grundsitzliches zur Minder-
heitenfrage. Sonderabdruck aus dem »KoroZki Slovenec«. Klagenfurt, 1937.
Str. 150.

Dimitrije-Mita Klicin, Odlomci iz novije politicke istorije vojvodjanskih i trojednitkih
Srba (1902—1914). Novi Sad, 1938. Str. 91,

Dr, Ivan Decko in njegova doba. Lik predvojnega slovenskega narodnega delavea,
borca, voditelja. ZaloZil in izdal Vekoslav Spindler, novinar v Mariboru. 1938,
Str. 98.

Dr. Zdenko Vinski, Die siidslavische Grossfamilie in ihrer Beziehung zum asiatischen
Grossraum, Ein ethnologischer Beitrag zur Untersuchung des vaterrechtlich-
grossfamilialen Kulturkreises, Zagreb, 1938, 8°, str. 100,

France Bevk, Bajtar Mihale in drugi spisi. Biblioteka za pouk in zabavo. XXII, Gorizia,
1938, Str. 102. (Izdanje Goriske Matice — Unione editoriale goriziana.)

Pravkar je kot izredno izdanje Muzejskega drustva za Slovenijo, izsla
DR. JOS. ZONTARJEVA ZGODOVINA MESTA KRANJA, Vel. 8, str. 530,
15 risb med tekstom, 164 slik in 2 velika zemljevida v prilogi. Naro¢ila sprejema
tudi Muzejsko drustvo za Slovenijo v Ljubljani. Cena v platno vezanega izvoda
200 din.
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